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S L O V E N I J A
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta št. 17

Naročnina četrtletno 15 din 
za pol leta 30 din 
za vse leto 60 din 

Posamezne številke 1.50 din 

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

Ljubljana, 24. marca 1939

*
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U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta 17 
Poštnočekovni račun:
Ljubljana št. 16.176 
Rokopisov ne vračamo 
Oglasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Pripombe 
k slovenskemu političnemu programu

3. Za celostno rešitev našega vprašanja gre.
Znan gospoda rs tven ik  j e  p red  nedavn im doka ­

zoval, in s icer  prav i lno  dokazoval ,  da si Slovenci 
od samouprav  v gospoda rskem oz iru  ne smemo 
preveč  obetat i.  Imel je  pač v mislili samoupravo,  
k a k o r  .si jo  mnogi  (politiki zamiš l j a jo :  ostalo bi pri 
dvot i rnem upravnem  sestavu, pretežni  del vseh 
posrednih da vkov  in d a j a t e v  hi se slej ko  prej  
s tekal  v os re dn je  d ržavne  b laga jne ,  od' koder  hi 
po nekem  k l ju č u  dobivale  s a m oupra ve  svoje  pri-  
s pevke, l a k a  reši tev našega ve l ikega  no t ran jega  
v p raša n ja  bi ne bi la nobena  rešitev. Ali kdo  resno 
misli, da bi se I I rva t je  z n jo  zadovol j i l i?  T udi  Slo­
venci moramo odkloni t i  vsake polovičarske  u k r e ­
pe. Zahtevat i  moramo dokončen  s p o ra z u m  med d r ­
žavnimi narodi in temu namenu ustrezajočo u re ­
di tev države.  Zahtevati  moramo med d ru g im  po­
polno f inančno samoupravo,  da nam  ne bo t reba 
ničesar zahtevat i  od države,  am pak  da 'bomo mi 
državi dajal i ,  k a r  po t rebu je .  To še dolgo ne po­
meni. da bi moral i  zaradi  t ega  opusti ti  enotnost  
gospodarskega ozemlja . Enotno gospodarsko  ozem­
lje se na ŝ  ca r in sko  uni jo ustvari t i  celo med suve- 
r®l!‘111j  državami,  zaka j  bi ga po tem mi ne oh ra ­
nili . Ce hoče, ipu se  vsaka  več j u  občina lahko  obda  
s car insko  mejo.  Neka te r i  s t ra š i jo  z vp rašan jem , 
kaj bo s števi lnimi Slovenci,  ki so našli svoj  k ruh  
zuna j  Sloveni je  v d ržavi?  Čudno vp ra š a n je ?  Mi 
hočemo vendar  sporazum med narodi  in ne go­
spodarsko vojno?  Ali ni p r av  današn je  .stanje k r i ­
vo da raste m rž n ja  med sosedi? Glav.no zlo cen­
tral izma vidi jo  mnogi v tem, da pr ispevamo so­
razmerno  preveč na raznih d a ja tv ih  v državno 
blagajno,  p r e je m a m o  pa premalo.  A zlo je  mnogo 
globlje.  Ne mislimo tu  samo na posredne da jatve ,  
ki nas gospodarsko h u j e  o b re m e n ju j e jo  ko ne po ­
sredni  davki ,  mislilino na vso gospodarsko,  t rgov ­

sko, indust r i j sko,  ca r insko  politiko, ki se j e  prav 
malo ozirala na naše potrebe, mislimo na b i ro k r a ­
t izaci jo vse naše uprave ,  našega šolstva, mislimo 
na to, da nam je vzeta  vsaka mogočost iniciat iv­
nega, načr tnega  dela  na  ka te rem  koli važnejšem 
področju,  da počiva s to  in sto rok, ki bi j ih  pri  
vel ikopo teznem reševan ju  naših gospodarsk ih . ' so­
cialno pol it ičnih iji ku l tu rn ih  vprašanj  lahko  za­
poslili. Na  sto načinov smo udarjeni  po cen t ra l i ­
stični uprav i  in zakonodaj i .  Nobeno od naših ve­
likih ž iv l je n j sk ih  v p r a š a n j  se ne da uspešno reše­
vati od zuna j ,  rešiti  ga moramo sami. Se v tem je  
zlo, da danes t ako  lahko  zva l ju jem o odgovornost  
za svoje  delo na  o s re d n je  oblasti. Dok le r  ne bomo 
imeli vse mogočosti  in vse odgovornost i za u red i tev  
svoj ih ž iv l jen jsk ih  zadev v svojih rokah,  bomo 
Slovenci v svojem razvo ju  zaostajal i.  Ko' te p r a ­
vice dosežemo, pa  bo t reba  še deset le t ja  t rdega, 
napornega  dela. da poprav imo škodo, ki jo j e  na ­
pravi l  central is t ični  sestav na našem narodnem t e ­
lesu. Zato j e  t r e b a  s t em  sestavom čim prej  do 
k r a j a  prelomiti .  Samuoprava,  ki bi ž ivela  po m i­
losti os redn j ih  oblasti,  ne  m o re  n ikogar  zadovo­
ljiti. enakopravnos t ,  ki n a m  jo  neka  več ina  izven  
nas lahko vsak iiip zopet v iam e ,  tega imena ne 
zasluži. Zadovol j i t i  nas more  le t a k a  uredi tev,  ko 
se bomo čutili  kot d ržavn i  narod v polnem p o ­
menu  besede z vsemi prav icami in dolžnostmi,  v 
popolni  zavest i neotl j em lj i  v osti svoj ih  pravic,  ko 
bo s tala d ržava  kot  skupna  last in vredno ta  vseh 
svo j ih  na rodov  izven vsakih pol it ičnih sporov in 
p ref res l ja jev .  Noben ponosen in samozavesten na ­
rod d rugega  razm er ja  do države t ra jno  ne prenaša,  
'vdor bi hotel  s tre ti  v ponosnem na rodu  vol jo  do 
samos to jnega  narodnega  živl jenja ,  bi moral prej  
uničiti  n j egovo moralno moč.

Zakaj nas ne upoštevajo?
(Dopis)

-Slovenija j e  pred  k ra tk im čisto uprav ičeno 
■gotovi la, da razni  vpl ivni  in ugledni  tujci,  ki pri - 
“ j a j o  Po š tudi j skih,  pol it ičnih ali pa drugačnih  

opravk ih  v našo državo,  L j u b l j a n o  p r e z r e jo  in se 
us tavi jo  navadno  samo v Belgradu in v Zagrebu 
a i v večjemu še v Da lmac i j i  za rad i  n jenih k r a ­
j in sk ih  lepot in zgodovinskih znamenitost i .  Pred  
nekaj  dnevi  nas j e  tako prez r la  žena angleškega  
t rgovinskega minist ra,  lady Maureen  Stanlev.  in 
tako so delali pred njo navadno tudi  vsi druffi

K tenu, j e  p r ipom ni la  »Slovenija«:  »Tu bi člo- 
v tk  pac mislil, da smo sami tudi n e k a j  kr ivi  « In

7jal ,° nasu clruStva, ki bi imela dolž­
nost, skrbet i  tudi  za take  stvari .  Tu  je pa že po ­
trebna odločnejša  beseda. Krivi smo tega mi vsi, 
hudo krivi,  in ta k r ivda  nas tudi že  dolgo tepel 
toda naučili se nismo doslej  še p rav  nič iz tega.

Smo m a jhe n  in reven narod.  Živimo pa na zem­
l jepisno zelo važnem delu Evrope.  Tepli,  stiskali  
111 'zrahl ja l i  so nas e nkra t  eni. drugič  drugi,  toda 
^  svoje  osvobojen je v svoji zgodovini  nismo sto- 
!'li or! kmečkih uporov da l je  še sko ra j  ničesar.
. jogi  stiskani  narodi so imeli pred s eh oj j asne 

( | l je in so za nj ih izvršitev storili vse, k a r  so le 
i'-1 k-iU' J0 l ' ' l°  potrebno.  Poglejmo le Čehe 

čtijočo 1 )esel let j a  so p rep rav l j a l i  vso odlo-
spisi v opo 7 informativnimi in propagandnimi
bol jše  m o ž e s°  P ° ? UxV' v.on sv°j® .na4: 
v legi jah . u d f  s^ j Jc 1L S? loh imcl lVU] ° ^ a,UZ,! r  
cilnih dnevih vedela  i  / ' 6 / a t o  . Lc  v  , ° d U ) '
vsa K v ropa. da. ves s i t  'U,-0(Ic.-1,n n j !h za!lt®v,® 
upoštevala.  ' ' 1,1 n .Ilh zahteve tudi

Celo Hrvat i  so delali  . r .luko. Med vojno je  z a sto

pal nj ih pr izadeve  mož I rumbičevega  formata,  
in danes ve ne le za n j ih  obstoj ,  temveč tudi za 
n j ih  zahteve vsa k u l tu r n a  Evropa,  in menda  ga 
tudi danes celo pri nas ni več resnega  človeka, 
ki bi še dvomil,  da 'bodo oni te svoje  težnje  tudi 
dosegli.

A mi Slovenci!?  Skora j  d o k o n č a  svetovne v o j ­
ne j e  bil naš edini  narodni  p r o g r a m — vse za vero, 
dom, cesar ja ,  a vsa naša »pol it ika« j e  obstajala  
deloma v p r e r e k a n ju  za razna  urad>niška mesta 
in v p o b i ra n ju  raznih drobtinic .  Imeli smo cele 
legi je s lav l jen ih  »voditeljev«, nikoli  pa kakega  
občenarodnega  programa.  Da, leta  1848. ga nam 
j e  za t edan je  čase p rav  dobrega  skušala  ustvari t i  
m a j h n a  d ružba  duna jskih Slovencev, toda čez noč 
j e  splahni l.

l a k a  smo prišl i  v svetovno vojno.  Slovenskim 
»voditeljem,: se dolgo še malo ni zdelo, ne za ka j  
g r e  in ne ka j  bi bila nj ih dolžnost.  N j ih  obzorje  
j e  obsegalo le ozemlje  med L j u b l j a n o  in predso­
bami raznih u radn ikov  po duna jsk ih  minist rs tvih.  
Kaj se j e  komu san ja lo  o  komponen tah,  ki vodi jo  
svetovno pol it iko in usodo narodov,  saj je za n a ­
rodnega  vodi te l ja  že zadostovalo,  če je z n a l  pr i­
m erno  zarohnet i  na kakem vaškem a l i ' t rškem  sho­
du / a t o  so med svetovno vojno  tudi zastopali  v 
vel ikem svetu, ki j e  odločeval,  P o l j a k e  svetovno 
znan,  I aderevvskt. Cehe M a s a r v k .  11 r vate  Trumbič.  
nas pa taki l jud je ,  kakor  so „as pač zastopali.  V 
h v ropi sploh niso vedel,  za  S l o v e n c e ,  sa i nobene­
mu n a š i h  neštet ih v o d i t e l j e v  n i k o l i  n i t i  v -I tvo ni 
padlo, da bi bilo morda  t o  sploh p o t r e b i o

Edini  dr. Janez  Evangelis t  Krek je že kmalu 
po zače tku  svetovne vo jne  zaslutil ,  za kaj gre  in 

kam gre razvoj . Treba  mu j e  bilo premaga t i  hude

ovire, da j e  s svoj imi  idejami predrl  vsaj v ožjem 
krogu  svoj ih p r i j a t e l j e v  in izobl ikoval geslo, ki 
je našlo svoj izraz v majski  dek la rac i j i .  Da, samo 
geslo, ka j t i  m a j ska  dek la rac i ja  ni bila program. 
Preden j e  pr išel  do ob l ikovan ja  kakega  p ro g ra ­
ma, j e  legel v p rezgodn j i  grob. Majhni  izvrševalci  
n jegove  oporoke  so ustanovi li  N a rodn i  svet, s k a ­
ter im pa niso vedeli  ka j  začeti in ga nikoli niso 
sklicali  niti k eni seji.

Nasledki  take »pol it ike,  seveda niso mogli iz­
ostati.  Medtem ko so drugi  za t i ran i  narodi  dosegli 
svoje  osvobojenje ,  smo bili pa mi — razdel jeni  
na štiri dele. Niti toliko odgovornosti  niso čutili  
naši »vodi te lj i  nasprot i  las tnemu narodu,  da bi 
bili s topi l i  v zvezo z dr. Trumbičem. rajši  smo no­
sili na f ron te  — s reb rne  rogove. In ko je bilo že 
vse v razsulu,  ko bi bili  imeli že pr i l iko spoznat i,  
kako  j e  z nami. naši »voditelji« še vedno niso bili 
sposobni pregledat i  položaj,  temveč so nam sk r iv ­
nostno zagotalja li .  k a ko  »stoji naša s tvar  dobro .

Slovenska »narodna  vlada«, ki jo j e  sestavil  
dr.  Izidor Canka r ,  zato ni mogla biti kos svoji n a ­
logi. Ko je šlo za formalno zedin jen  je s Hrva t i  in 
Srbi v eno državo,  smo bili brez vsakršnega  kon­
cepta.  Nii bil sklican s lovenski  deželni  zbor  in niso 
se skušal i  opret i  na l juds tvo in dobi ti  z n j im  po­
t rebn ih  stikov, temveč so začeli v čeda l je  večj i  
meri  prosjač i t i  v Belgradu za razna  dovo l jen ja  in 
p r iv o l j e n j a  ter  s tem us tvar ja l i  central izem, če­
prav j e  celo Pašič še iz Par iza  pisal Vesniču, da 
bo t reba dati  Jugoslavi j i  seveda — federalist ično 
obliko.

V volilni boj za us tavoda jno skupščino smo šli 
brez ja snega  programa.  Ne, imela  ga j e  le Žerjav-  
K ra mer  j e v a  s t r anka ,  in sicer s trogo cent ral is t ič ­
nega, ke r  j e  upa la  le s pomočjo cen tr a le  gospodo­
vati  n e  v Slovenij i,  temveč nad Slovenijo  iii Slo­
venci.

Prišla je v idovdanska  ustava  in vse stiske, ki 
so j.i sledile do da našn j ih  dni. Skora j  40 vlad smo 
doživeli,  vsaka j e  central i zem le še poostrovala  
a še nobene ni bilo doslej tudi  'brez — slovenskih  
»zaistopnikov«.

Po s p re j e t j u  vidovdanske  ustave se je dvigni l  
pac p rav  iz os rčja  našega l juds tva pravi  odpor  
zoper  us tol ičenje  nedemokra t ičnega  central izma,  
ki  j e  našel  leta 1924. in 1925. svoj  izraz v ži lavem 
avtonomist ičnem giban ju ,  toda  ko se j e  pojavi la  
le na j  ra h le jsa  pr il ika, sesti na cen t ra l i s t i čn i 'm in i ­
s trski  stolček, so sedali nanj ,  pr i l ival i  av tonomiz ­
m u  vedno  vee vode in so ga na z ad n je  sploh poza­
bili. Mi ga pa  pozabilo l j u d s t v o .

To drugače  tudi  biti  ni moglo, k a j t i  vsa povoj ­
na s lovenska po l i t ika  v Belgradu  se j e  izž ivl ja la  
'  °8’oi<eni  l icitacij i  navzdol,  kdo bo cenejši ,  
ta a 11 d ruga  s t ranka .  Medtem ko p re t resa  že 20 
let vso d ržavo  »hrvaško vprašanje« ,  ko se vrše  
zanj  ogorčeni boj i  in danes tudi  že nihče več ne 
dvomi o zmagi  Hrvatov,  pa s lovenskega v p r a š a ­
nja ,  navzlic temu,  da j e  cent ra l i zem vseh 20' let 
nas še n ep r im erno  bol j  izžemal  kot  H rv a te  sploh 
menda m. vsaj nihče ga  doslej še niti ni ugotovil,  
k a j  šele j av n o  in jasno  formuliral .

... »e- da naše l ju ds tvo  ni vzgojeno
Zc; „ 0 1 .1 0  tako, k a ko r  .hrvaško.  Avtonomist ično i - 
ban je  .eta 1924 in 1925. j e  p r a v  j asno  pokazalo,  
da  j e  v našem l juds tvu dovol j  borbenos t i  če ie 
pa. morda  zadn j ih  10 let res popusti la,  ni kr ivo  
ljudstvo,  ampak  so  kr ivi  tisti, ki  mu niso dajal i  
zgleda v borbenost i.  A tudi  Če bi bilo res: naše 
l judstvo j e  pac tako, k a k o r  so ga 40 let vzgajal i  
in to j e  tudi ena zgodovinskih kr ivd.  Za  ka j  na i 
se p a  to l judstvo tudi bo r i?  Medtem ko zadn j i  h r ­
vaški pasti r  v s lavonskih  gozdovih čisto dobro ve 
kaj  njegov narod hoče pa m e n d a  danes p r i  naš 
sploh ni l j u d i , ^ i  bi vedeli ,  k a j  p r a v  za p r a v  ho-

Ko vsa Evropa  pozna H r v a te  in n j ih  z a h teve

‘-:di v t■ aj \ Be lg iadu  in za izvenslovensko
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javnos t  doslej še ni bilo postavl jeno,  k a k o r  leta 
1918.. tako  tudi ne danes.  Kako na j  zmagamo,  če 
se pa sploh ne bor imo in tudi nihče ne ve in ne 
pove, za ka j  n a j  bi se borili.

Po k a j  na j  torej  ii Evropci  hodi jo  k nam v 
L jub l j ano?  Kaj naj bi j ih  tu  zan imalo? M aje jo  se 
vnovič  podstave Evrope  in vnovič se piše zgodo­
vina narodov.  Ni ga bilo doslej  še naroda v zgo­
dovini.  ki bi mu bila svoboda pr inesena  na krož-

I. K.:

niku in bi si jo  bil pr idobi l  s h lapčevan jem , in 
tudi  mi Slovenci si j e  ne bomo. Tolaži  jo nas. da 
bomo avtomatično dobili,  k a r  si bodo pr ibor i l i  H r ­
vatje.  Ali si j e  mogoče misliti  bol j  odkri to  pri-  
škledniš tvo? T a k a  »gesla« m o ra jo  na rod  spravi ti  
do tega, da bo tudi  v samosto jnem u p r a v l j a n j u  
svoj ih zadev za tak posel nesposoben. Toda kdo 
nam je  na z adn je  tudi  porok,  da nam bo ta špe­
ku lac i ja  res uspela ? V. Z. Ž.

Slovenci, samostojna volja in resničnost
»Hrvatski  dnevnik  z dne 15, marca j e  objavi l 

sledeče pr ipombe k »vlogi Slovencev ob srbsko- 
hrvaškem ra;zm e r j u «:

V teku pro računske  razprave  v pa r l am en tu  so 
poslanci združene opozici je dokazoval i,  da Slo­
venci ne smejo biti zapreka sporazumu med Srbi 
in Hrvati .  Dne 8. 10. 1957 sk len jeni  sporazum med 
Hrvati  in srbsko združeno opozicijo, vštevši pre-  
čanske Srbe, ne pr iznava  Slovencem na noben 
način pravice »liberum veto« ali vloge jez ička  na 
tehtnici. Za dosego srbsko-hrvaškega sporazuma 
zadošča zgolj p r is tanek  neposredno pr izadet ih,  to 
pa Slovenci niso, kakor  h i t ro  upoštevamo to, ka r  
so delali.  Vstopali so namreč v prav vse kom bina ­
cije.  tudi v take,  ki j im  j e  bil h rvaški  narod k a r  
najbol j  daleč, in so pri tem brani t i  samo slovenske 
koristi,  seveda: tako, kakor  so jih oni razumeli .  
Če Slovenci tako želijo, smejo  z mirno  dušo p r i ­
stati na to. da  se nj ihov  položaj  ur ed i  na podstavi  
sedanje  uredi tve.  Če tako  hočejo, se smejo  zado­
voljiti  s samoupravami.  To j e  n j ihova  s tvar,  ki 
Hrvatov ne br iga  in v ka te ro  se ne žel i jo vme­
šavat i:  če je  Slovencem namreč  prav,  se da bo­
doča uredi tev  napravi t i  tudi  tako, da  bodo imeli 
Slovenci  v državi drugačen  položaj  kot  Hrvati .  
Tistemu,  ki jo hoče, se ne hodi kr ivica.  Nihče j ih  
ne sme siliti, da bi zahteval i  neka j ,  česar  mogoče 
sami nočejo. Okorist i l i  so se s s tanjem, u s tv a r j e ­
nim s central ist ičnimi us tavami;  če torej  ne želi jo 
sprememb,  prosto j im.  Ne smejo pa  biti  z a p re k a  
za to, da bi se uredilo r az m er j e  meti Srbi in H r ­
vati. Prav  tako niso pokl icani ,  da bi posredoval i.  
Med Srbi in Hrva t i  je t r e b a  rešiti  tudi  vp rašan je  
ozemlja , ke r  ž ivi jo n e k je  pomešano,  drugod s o  si 
pa mejači . P rav  ta s tvar  se Slovencev ne tiče in 
zaradi  tega še malo ne smejo  bi ti  razsodniki .  T a ko  
so dokazoval i  poslanci s rbske  zd ružene  opozicije 
— pravi  »Hrva tski  dnevnik« — in ta  misel se u j e ­
ma s splošnimi smernicami govora min is t rskega  
predsednika.  Še več, u jem a  se tudi z de js tvom, da 
slovenski pokl icani  čini tel j i niso dali nobene te­
mu nasprotne  izjave.

Spričo dialekt ike,  ki se j e  poslužuje  v danih 
razm erah  navedeni  list na svoji  pol it ični  strani,  
ne dvomimo,  da  j e  tisto, k a r  se p reds tav l j a  'kot 
m nen  je srbske zd ružene  opozici je,  na las podobno 
m nen ju  vodstva HSS. T a k  obču tek  j e  dobil  pač 
vsakdo,  ki m u  j e  priš la g o r n ja  o b j a v a  p red  oči. 
Zato je tudi čisto prav, če p r ip i su je m o  Slovenci  
tej  ob jav i  pr imeren znača j  pris tnost i in važnosti .

Ali Slovenci  nismo pr iv a jen i  dveh  s tvar i :  sa­
mosto jnega  g ledanja  j a v n ih  v p raš a n j  in p r i z n a n ja  
resničnosti .  Zato se ne smemo čudit i,  če j e  ome­
njeni  opis stal išča o vlogi Slovencev povzroči l pri 
m ars ikom  neke  vrste  j ezo  in r azoč a ra n je  v tol ikšni

meri,  da  so si do t ičn ik i  izgovorili  čas in premislek 
za odgovor,  za  zdaj  pa samo ponovi li  poročilo  z 
grenk im dostavkom, da n asp ro tu je  tako stališče 
govoricam tistih, ki nas to pa jo  v Slovenij i  kot ožji 
somiš l jenik i  p r izadevan j  dr. Mačka,  vodstva IISS 
in Hrva tov.

Naj se zgodi k j e r  koli na  svetu ka j  posebnega,  
zlasti če se pr ipet i  kaj  takega, k a r  u s tv a r ja  med 
nami psihozo ogroženosti ,  t ako j  se p o j a v i jo  šepe- 
talci, ki p o u d a r j a jo  potrebo,  da se napravi  ne­
kakšna  resolucija,  ki pa naj jo  izvedejo  drugi .  
Naše las tno delo sega samo tako  daleč, dok le r  se 
ne začne resnično delo. Za to resnično delo smo 
nekako  p reveč  ar i s tokrat ični ,  zaradi  tega naj  ga 
opravi  n a  p r im er  dr. Maček. Ta  naj .  ker  nas je  
pošteno zaskrbelo,  pograbi  za  pero in k a r  b rž  
podpiše. To  n a va ja m o  samo za. pr imer ,  seveda,  
toda pr imer ,  ki pove, kako  t ragična je naša — 
nesamostojnost v m iš l jen ju  in v volji.

Ujezi in razočara  nas nada l j e  opozori tev — pa 
naj  bo še tako  pr i ja te l  jska —. da odločamo o svoji 
usodi sami. Vzgojeni  v perm anen tno  poslušnost  
se nam  zdi ka j  t akega  nezaslišana stvar.  Tako  j e  
bilo mogoče, da j e  ob java  s ta lišča Hrvatov in opo­
zici jskih S rbov o vlogi Slovencev v srbsko-hrva-  
škem razm er ju  vzbudi la  med nami glasove t rp ­
kosti, žalosti,  j eze  in osamljenosti ,  tedaj  razpolo­
ženje .  ki nas sili. da si za izpoved svojega  stališča 
k te j  ob javi  izgovorimo nekaj  časa in premisleka,  
samo da ne bi bila naša izpoved preveč  zamerl j iva.

Iu venda r  ni to, k a r  j e  objavi l  »Hrvatski  D n e v ­
nik« na naš račun,  nič d rugega  kot dosleden izraz 
p r i z n a n ja  naše prav ice do samoodločbe. Ali nismo 
res Slovenci ves čas, odka r  obs ta ja  ta država,  pa­
dali Hrva tom  v h rbe t?  Ali niso naši pol it iki  res 
ves čas vstopal i celo v take kombinac i je ,  ki so 
imele nalogo, p r ip rav i t i  ods tr an i t ev  še tiste obl i­
kovne  demokraci je ,  ki j e  spala  v ustavi iz leta 
19"I? Ali je že ka te r i  pol it ik iz Sloveni je  pokazal

M odno- W afyo
N o g a v i c e ,  r o k a v i c e ,  v s a k o v r s t n o  d a m s k o  in 

m o š k o  p e r i l o ,  ž e p n i  r o b c i ,  b r i s a č e ,  š č e t k e ,  

k r o j a š k e  i n  š i v i l j s k e  p o t r e b š č i n e  k u p i t e

n a j u g o d n e j e  p r i

PMUm , tiuMiana
ob v o d i ,  b l izu  P r e š e r n o v e g a  s p o m e n i k a

odpornost  proti  vabilom, o kate r ih  je moral  ve­
deti. da niso v skladu s s lovensko čast jo?  Ali ni 
res. da smemo Slovenci,  če to mi hočemo, biti  za­
dovol jni  tudi samo s samoupravami?  Ali se niso 
še vse vol itve slavi le kot dokumen t  l judske  volje
v Sloveni ji ,  pa na.'

Ali sea rusic
j e  zmagal  dr. Kramer  ali pa 

niso tudi j avne  volitve slaviledr. M
kol dokum en t  l judske  vol je? Vse to se je godilo 
ves tisti čas, ko so Hrvat i  vz trajal i  pri odk lon i l ­
nem stališču, ko so Hrvat i  imeli vodi te lja ,  ki je 
pokazal  odpornost  navzlic zaporom in ka zn i ln i ­
cam. In da je m era  i ro n i j e  na račun nas .Slovencev 
še bol j  polna, j e  dokazal  odpornost  hrvašk i  vodi­
telj,  ki j e  sin očeta — Slovenca!

Samo v eni točki  bi hoteli ugova rj a t i  »Hrvat- 
skemu Dnevn iku«  tudi  mi. On pravi  namreč,  da 
so naši zastopniki  vselej brani li  samo slovenske 
koristi.  P r i s t av l j a  sicer:  Tako,  kot so j ih  oni ra­
zumeli.  vendar  j e  ta pr is tavek premalo,  da bi ugo­
tovil resnico. Ugotoviti  bi moral  temveč, da so ti 
politiki znali brani ti  izk l jučno  le korist i  svojih 
s t r anka rsk ih  ag i t a to r jev  in svoj ih  gospodarskih 
koncernov,  ka te r ih  sedež ali bival išče je v g lav­
nem v Slovenij i .  To so znali  brani t i  in to je bila 
točno tudi cena.  za k a te ro  je s tala dosledno pri 
vsaki pr iložnost i:  s lovenska pol it ična vol ja , čisto d 
in poš tenost . 'V ostalem pa beležimo ob javo  s ta li ­
šča o vlogi Slovencev ob »h rvaškem vprašanju« 
kot p r iznan je  naše prav ice do samoodločbe in kot 
poziv, da se odgovorni  preds tavn ik i  Slovencev po ­
vzdigne jo  na tisto pol it ično črto, ki bo poprav ila 
ponižujočo  preteklost  s lovenske politike.

„Pravnikova“ petdesetletnica
Te dni j e  praznovalo eno naših na jzas lužne jš ih  

na rodnih d ruš tev  »Pravnik« zlati jubi le j  svojega 
delovanja .

Ko j e  ob koncu 1. 1888. odložil odve tn ik  dr. Al­
fonz Mosche uredni š tvo »Slovenskega Pravn ika  . 
ki ga j e  izdajal  t r i  leta. se j e  zdelo, da bo edino 
naše p ravn i ško  glasilo že d rug ič  prenehalo ,  ker  ni 
bi lo ne naročnikov ,  ne sodelavcev,  ne urednika.  
T e da j  se j e  zd ruž i la  peščica tak ra t  maloštevi lnih 
naših na rodno  zavedn ih  pravn ikov ,  da ustanovi

po češkem vzoru d ru š tvo  »Pravnik«.  V p r i p r a v ­
l j a ln em  odboru š o b i l i :  sodni svetnik Ivan P. Ven- 
ctijz kot načelnik,  no ta r  Ivan Gogola,  pr is tav fi­
nančne p r o k u ra t u re  Emil  Gutman ,  odve tnik dr. 
F r a n c  Papež  in sodni sve tn ik  Karel  Plosko. Dne 
26. j a n u a r j a  1889 so se zbrali  naši pravn ik i  v dvo­
rani  l ju b l ja n ske ga  m ag is tr a ta  k prvi glavni  s k u p ­
ščini. Po svoj ih  pravi l ih  si j e  d ruštvo  postu vi .  o 
nalogo:  l. goj it i  p ravne  .in d ru š tvene  vede in v 
ta namen izda ja t i  s t rokovni  list; 2. pospeševati

Dr. (os. Regal i:

O b  dvajsetletnici slovenske 
,»Narodne galerije"

(Nadaljevanje.)

V zbirki kop i j  bi bi lo prostora  za kakšn ih  80 
do  90 slik, posebno  če bi bi la severna,  na  novo 
p r iz idana  d v o r a n a  p r e d e l j e n a  z eno  ali pa dvema 
vmesnima s tenama in bi imeli s t ranski,  na  novo

Eriziidani dvoran i  kul ise,  š i roke  k a kšna  2 m, da 
i bili slogi oziroma posamezne dobe ločene. Zbi r­

ka  posne tkov  bi n a j  se začela  z i ta l i j anskim sli­
ka rs tvom 13. in 14. s tolet ja ,  k e r  posnetkov an t ič ­
nih moza ikov ne kaže  de lat i ;  b izant inska  um et ­
nost j e  pa bila od nas vedno  preveč  oddal jena .  
G re  nam za zahodnoevropsko umetnost, ke r  spa­
damo Slovenci  v zahodnoevropsk i  ku l tu rn i  krog, 
smo iz n jega  zrastli ,  smo bili n j egov  del  j n  hoče­
mo to tudi ostati  za vselej.  V prvi dvorani posnet­
kov na j  bi bili posnetki  toskanske ,  f lorent inske 
in s ienske šole iz XIII. in XIV. s toletja ,  in sicer 
kakšn ih  6 kop i j  po G io t to ju  di Bondonc, Giovan- 
n i ju  Cim abue- ju ,  Buoninsegne-ju,  B e rna - ju  m l' ra 
Angelicu.  Po tem na j  bi bilo kakšn ih  8 kop i j  i ta li ­
j an sk ih  s l ika r j e v  iz XV. stol., in s icer  po r i h p p o  
Lippi ju,  Perug inu,  Bot icel li ju,  A n d r e j u  M antegna  
in Boccacio Boccacini ju ali še kom u  drugem u,  ta­
ko  da bi bi le  zastopane to skanska  ozir. f lo ren t in ­
ska,  padovanska  in lom bardska  šola. Bile na j  bi 
p a  v ti dvorani  tudi k o p i je  s ta ronemških in s tarih 
nizozemskih s l ika r j ev  (skupaj  kakšn ih  osem) in 
na j  bi bile zastopane kblnska,  ni i rnberška,  f lam­
ska, švabska in saška šola n. pr.  m o js t e r  Wilhelm,  
van E y k  oz. L u k a  iz Leydena,  Holbein,  Wolge- 
inuth, Di i r r e r  in Cranach .

V drugi dvorani (severni del  pr izidka),  ki bi 
imela, če bi 'bila v a n jo  pos tavl jena  prečna  stena, 
kakšn ih  60 tekočih metrov, bi bile kop i je  i ta l i j an ­
skih m ojs t rov  iz XVI. s tole t ja  in sicer iz f lo ren­
t inske,  um br i j ske  in zgorn je  i ta l i j anske  šole: Leo­
n a r d a  da Vinci, P e t r a  di Cosimo, Rafaela  Santi,  
Dossi ja ,  C o r reg ia  itd., s k u p a j  kakšn ih  8 posne t­
kov. Potem naj bi bilo kakšn ih  8 kop i j  iz beneške ­
ga s l ika rs tva  počenši  z Be l l in i jem in V ik to r j em  
Carpacc io  (ki je  bil pa ro je n  v Kopru in spada 
p rav  za  p rav  v slovensko »Narodno galeri jo«,  ke r  
j e  bil očitno s lovenskega pokolenja) ,  kop i je  po 
Tizianu,  Tinore t tu ,  Veronescju,  Bassanu,  I almi 
ml. do Tiepola.  Za nj imi  bi sledili I ta l i jani  iz 
XVII. in XVIII. s to le t j a  (kakšnih 6 posnetkov)  in 
s icer manir is ti ,  ek lek t ik i  in na tural is t i  (m pr. Fe- 
der igo  Baroceio, Marat la .  G iudo  lleni, C a ravag-  
gio, Salvator  Rosa itd.). Za n j imi  bi  prišli  F ran-  
vozi iz XVI. in XVII. s tole t ja :  Nikolaj  Poussin,  
Lorain,  Cha r le s  Lebrun ,  Rigaud in G ašpa r  Pous- 
sin — s k u p a j  6 posnetkov.  Potem na j  bi bili Špan­
ci iz XXVII. s tole t ja :  5 kopi j ,  gotovo pa Diego 
Velascpiez, Greeo in Muri llo.  Naposled bi n a j  bilo 
v ti dvoran i  kakšn ih  7 posnetkov nizozemskih sli­
k a r j e v  iz 17. s toletja ,  p redvsem  Rubens, Van Dyek,  
Rembrand t ,  Breugel in Teniers .

V t re t j i  dvoran i  bi  bi lo  8 kop i j  Francozov,  
Nemcev in Špancev iz 18. stolet ja ,  n. pr. po D a v i ­
du, Gera rdu ,  Regnaul tu ,  Mengšu,  Cars tensu itd. 
Za nj imi  bi pr iš le kop i je  s l ika r j ev  iz 19. s tolet ja  
nekako  do impresionizma,  ke r  bi tudi s lovenska 
»Narodna gale r i j a«  ne segala  dalje .  Ta doba  na j  
bi bi la zastopana  s kakšnimi 16 posnetki  in na j  
bi zraven neka te r ih  posnetkov nemških in f ran ­
coskih slik (n. pr. Pe t ra  Cornel iusa,  Ove rbecka ,  
Menzla,  Boekl ina,  D e la c ro ixa  itd.) viseli tudi p o ­
sne tki  po s l ikah vel ikih s lovanskih s l ika r j ev  n. 
pr. Pe l jakov :  M ate jka ,  G r o t tg e r j a  in Brand ta  itd.,

Čehov:  Čermaka ,  Broržika in d rug ih  ter  Rusov: 
Rjep ina ,  Vereščagina itd. .

Zbirka kopij l>i nadomestovula Ljubljani splo­
šno zgodovinsko pragm atično umetnostno galeri­
jo, ki j e  danes nima in take ga le r i j e  z izvirnim i 
s likami nikoli  ne bo imela, ke r  j e  imeti ne more,  
pa čeprav  bi prišel  kdo  in bi vrgel  n a  mizo v ta 
namen 20 ali 3() mil ijonov,  ke r  izvirnih klasičnih 
slik sploh ni mogoče dobi ti  in se ne da jo  od teh ­
tati z zlatom. I t a l i j anska  v lada  n. pr. j e  dala za 
Giorg iona jevo  »La tempesta«, ki j e  m a jhna ,  5 m i­
lijonov lir pred ne ka j  leti. Dobri posnetki  se pa 
da jo  nap rav i t i  za m a j h n e  vsote. Računam, da bi 
poprek  stal en posnetek za »zbirko kopi j«  6000 do 
8000 d i n a r j e v  in d a  bi  se  da la  naprav i t i  vsa zbi r ­
ka, ki bi imela  okli 80—90 posne tkov  za kakšnih 
600.000 d ina r j ev ,  no t ran jo  opravo  (okv ir je  itd.) bi 
bilo pa t reba  še posebej  računat i .

Kopiral i  na j  bi k a r  mogoče samo naši s loven­
ski s l ika r j i .  Seveda bi se pa morali  tisti, ki bi se 
posvetili  posnemanju ,  prav do*bro izur i ti  v r isan ju  
in kolor itu,  da  ne bi poši l ja l i  domov kakšn ih  
zmazkov.  P reg leda t i  bi morali  vsako 'kopi jo n a ­
tančno pravi  izvedenci,  ne taki,  ki pri  nas včasih 
sodi jo  o um etnos tn ih  vp rašan j ih ,  p a  'bi sami po ­
trebovali  p ruv  osnovnega poduka  v umetnostnih 
s tvareh,  in povrh p a  še milosti  iz nebes,  da bi j im  
bil p ode l j en  da r  pos luha za umetnost  sploh f! N a j ­
bol je  bi b i lo  — ker  so pač pri nas t ak e  razm ere  —■ 
če bi zah teva l i  pot rdi lo  vodstva t is te ga ler i je ,  v 
ka ter i  visi izvirnik,  da se k o p i j a  popo lnoma u je ­
ma z izvirnikom, p reden  bi kop i jo  sprejel i .  Ni 
vsak, kdor  spada  h kakšni  pol it ični  ali drugi  kl i ­
ki, že sodnik v umetnos tnih s tvareh,  čeprav na- 
b r b l j a  včasih neka j  zavit ih  in ne razum l j iv ih  se­
s tavkov v kakšnem  dnevn iku  ali p a  tudi k j e  dru-
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i zda jan je  zb irko  zakonov in d rug ih  s t rokovnih  
listov v s lovenšč in i ; 3. osnovati  d ruš tveno  k n j i ž ­
nico: 4. naročeva t i  s t rokovne  liste in j ih  p r e p u ­
ščali č lenom v uporabo,  t e r  s lednj ič  3. p r i r e ja t i  
p r ed a v a n ja ,  č i i a n ja  in r az p r a v e  na d ruštven ih  
shodih.  Bol j k r a t k o  in resnično j e  označi l  d r u ­
š tveno nalogo načeln ik  p r ip r a v l j a ln e g a  odbora 
Venca jz: skrbet i  namreč  za dovršen  in enoten 
pravni  jezik,  da bi se mogla t a k r a t  pri  naših u r a ­
dih skora j  popo lnoma zapos tav l j ena  s lovenščina 
e im pre j  uve l javi t i .  Tem u ku l tu rn e m u  in tudi  po­
l it ičnemu namenu  j e  služilo v g lavnem društvo  
v s a j  v prvih dveh, t reh  deset l e t j ih  n a jp r v o  z iz­
d a j a n j e m  »Slovenskega P ravn ika« .  Ta  p rvo tn o  
g o t o v o  ni imel znanstvenega ,  niti tol iko s t rokovno 
poučnega namena.  V tem pogledu  so se mogli  tudi 
iiii-i p ravn ik i  poučit i  le i'z tu je jez ičn ih  rev i j .  »Slo­
venski  P ravn ik  j e  imel t a k r a t  pač glavni  namen,  
pokazat i  našim, v tu je jez ičn ih  šolah izobraženim 
p r avn ikom  prav i len  in kol ikor  mogoče enoten  
pravniški  jezik, j im  olaj ša t i  uporabo  s lovenščine 
\ u radu  in jih bodrit i ,  da j o  čim več u po rab l j a jo .  
To nalogo j e  »Slovenski  Pravn ik«  odl ično izvrše­
val. n a jp r v o  pod anonim nim  uredn iš tvom J a n k a  
Habnika,  pozneje  pa posebno v 2? le tnem u red n i ­
kovan ju  idealnega D ani la  Maja rona,  ki sta m u  n 
jezikovnem oziru pom aga la  skromni  in dosledni  
i i l o l og  Anton Mikuž,  pozne je  pa mnogo let Boži­
d a r  Bežek .

Mlada ge n e ra c i j a  si. m o re  danes  kom aj  p r e d ­
stavl ja t i ,  ko l ikega  pomena j e  bi la  za u v e l j a v l j e ­
nje  s lovenščine zlasti pri  sodiščih »Nemško-slo- 
venska p ravna  terminologi ja« .  To je  »Pravnik  
ne le izdal, m arveč  j e  nasta la  po n jegovi  pobudi , 
z n jegovo  m ora lno  in tvar.no pomočjo  in s požrt ­
vovalnim zb i r a n je m  p rav n ih  izrazov po n jegovih 
členih,  uredi l  pa j o  j e  odl ično društven ik -us tanov-  
nitv J a n k o  Babnik,  l o  delo ni odpomoglo le veliki 
in s ta lni  p rak t ičn i  potrebi,  m arveč  j e  imelo tudi 
v e iik mora len ,  pol it ičen pomen.  Navzgor  smo m o­
gli namreč  pokazat i ,  da imamo enotno, j ez ikovno  
čisto izrazoslovje , k a k o r  kom aj  ka k  d r u g  s lovan­
ski narod,  na ka te ro  se moremo opirat i .  Čeprav  
j e  naš jezik v čudovi tem svo jem razvoju  zadn j ih  
deset le t i j  to delo zlasti po obsegu p rav n ih  izrazov 
zelo prerasel ,  vendar  nam j e  še vedno zanesl j iva 
opora našega p ravn iškega  jezika.  Zgodovina pa 
nam bo pokazala,  da  j e  to Babnikovo delo močno 
vpl ivalo tudi  na naš  znanstveni  j ez ik  vseli panog.

S to pažn jo  za in tenzivni  razvoj p ravn i škega  
jez ika  j e  bi la  v na jo ž j i  zvezi sk rb  za čim cksten-  
z ivnejšo uporabo  s lovenščine.  Na čelu d ruš tva  so 
bili pravi  s lovenski  možje,  zlasti p redsedn ik  dr. 
A ndre j  F e r janč ič  in dr.  Dani lo  Maja ron,  ki so v 
Mružbi zavedn ih  s lovenskih sodnikov in odveini-  
KOV v večkra t  težavnih  razm erah  budno  pazili,  da 
so porab i l i  vsako pri l iko, k j e r  so le mogli,  u v e l j a ­
viti s lovenščino počasi pa dosledno zlasti  pri so­
diščih. t  e smo v času  od  leta 1881. do  1914. dose­
gli. da se j e  naš  jez ik  na K ra n jske m ,  Pr im orskem  
ia dedoma na Š ta je r skem  iz p r e j š n j e  popolne za ­
postavl jenost i  dvignil  do skora j  i zk l jučno  uporabe  
v z una n je m  pos lovanju  in da  se j e  začelo že mi ­
sliti na u v e l j a v l j e n j e  v  n o t r a n j e m  u radova n ju ,  je 
to. ne da bi seveda podcenjeva l i  splošni polit ični 
razvoj,  v e n d a r  velik del tudi zasluga  »Pravni-  
kova«.

Zgodaj  j e  prodrlo v krogu »Pravnikovih
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p iavno  a ka dem i jo  modri  dr.  J a k o b  Kavčič:  poz
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e- ni k dr. Danilo Majaron središče vseh teli pri- 
y  e \a n j  do končnega uresničenja. Od tukaj so 
^ la ja le  pobude našim politikom in vse praktične  
I rtpiave. Iz »Pravnikovih« vrst so izš li skoraj vsi 
Pr vi učitelji slovenske pravne fakultete. V tem  
r'elu je  postal dr. Majaron »oče slovenske univer­
ze«. k a jti ob zahtevi po pravni fakulteti je  vzra- 
stla po prevratu zahteva po celotni univerzi Ni 
pretirano, če trdimo da b i 'brez »Pravnikovega«  
dela danes najbrž ne b ilo  slovenskega vseučilišča, 
lak o  vidim o velikansko kulturno politično delo. 
ki Ra je  izvršil »Pravnik« do državnega prevrata.'

\ nasi držav i je  kajpak »Pravnik« dobil vsaj 
deloma drug namen in drugo smer. Seveda skrb 
za čistost in enotnost našega pravnega jezika ni 
še popolnoma nepotrebna. A li »Pravnikove« na­
loge so se pom nožile. O dm aknili smo se in se od­
mikamo vedno bolj tujem u pravnem u krogu — 
snovno in jezikovno. G ojiti m oram o sami svoje  
Pravo v zvezi s Hrvati in Sr(bi. Naš mladi nara­
ščaj ne zna več tujih jezikov, ne more več lahko 
»porabljati tu je  znanstvo in pripomočke. »Slo- 
',en*ki Pravnik« m o r a  torej postati i.n postaja od 
si? i/-e <1(> štev ilk e 'bolj resnično strokovno gla- 

'V ' za zadosten pouk in nadaljnjo izob-

času sonazačeir - aV.nik° V V8?h .P®"0«- Vp zadnf m 
znova, kakor d e & atlv POcl ravmka<<
zbirko zakonov v ^  Ze p re f’ (>clllcno Prire Jan0 D i «asem  jez iku.

> J  ravn iku«  n a s t a i n  o i  i  i  • •  ±  j *  j  v

beno stanovsko skupnost  1 , Sf>JI 1 ,™Z
Društveno členstvo je  f .  1>ravi,.ls/.va-
<>b prevratu do skoraj" w  r  P° ! df uge st1̂ ,inf  
•številčne pomnožit ve s lo v c ^ k  i7 °  le , nasledek  
več zelo 'razveseljiv dokaz'Ŝ h pravn,kov’ maJ"

sianovske  zavednos t i  in pravi lnega  d ruštvenega  
vodstva. . .

»Pravnikova«  proslava  pe tdese t le tnice j e  bi la 
zato na jbo l j  viden dokaz,  d e n i ,  ki sjno doživl ja l i  
p r e j š n j e  razmere ,  vemo to na jbol j  ceniti. Medtem 
ko so se p red  p rev ra to m  udeleževal i d ruštvenega  
ž iv l j e n j a  ak t ivno  večinoma le maloštevilni  sod­
niki in pa odve tn ik i  ene  pol it ične skupine,  smo 
videl i na d ruš tven i  proslavi  poleg odl ičnih p red ­
s tavn ikov  naše  javnos t i  imponujoče s tot ine slo­
venskih p ravn ikov  p rav  vseh panog in pa — vseh 
pol it ičnih ba rv  in ba rvn ih  odtenkov,  a zlasti m no­
go. mnogo mladine.  To j e  bil, po našem m nen ju ,  
na j lepši po jav vse tako  lepo uspele proslave.

V z a d n je m  času se kaže kot zunan j i  izraz te 
srečne porasti  s tanovske  zavednost i tudi p r i z a d e ­
va n je  po svojem »Pravniškem« domu v L jub l j an i ,  
ki ga naj ustanovi  pod »Pravnikovim« okr i l jem  
osnovana nova p rav n i š k a  zadruga.

Pr ipomnimo na j  še, da j e  izdal »Pravnik« ob 
svoji  pe tdeset le tnici  obsežno »Spomenico«, v k a ­
ter i  so poleg or isa  d ru š tvenega  de lovan ja  v  zad­
n jem  dese t le t ju  pr iobčeni  tud i  ž iv l jen jep is i  in 
boji  zaslužnih s lovenskih sodnikov,  up rav n ih  j u ­
r is tov in s lovenskih p ravn ih  znans tvenikov,  k i  so 
delovali  v preteklos t i  v tu j in i .  (Zaslužnih odve t ­
nikov in n o t a r j e v  se j e  spomnil  »Pravnik« že prej . )  
Čeprav  j e  in m ora  biti naša p rav n i š k a  m lad ina  
usmer jena  futur is t ično,  tore j  s pogledom v p r i ­
hodnost,  n a j  pogleda v e n d a r  tudi  nazaj ,  da  spo­
zna, k a ko  težko  so postale  d a n a šn je  ugodne jše  
razmere ,  da  j ih  v e  cenit i  in vsaj — ohrani t i .  O m o ­
gočiti j i  ta  pogled, j e  bi l  tudi glavni  nam en  te 
»Spomenice«.

O d l ičnem u d ruš tvu  pa želimo ob zlatem j u b i ­
le ju  vel ik  n a p re d e k  tudi v bodoče v dosedan jem  
ideal izmu in požrtvovalni  delavnosti .

Opazovalec

love naraščajoče

f  Dr. Franc Kovačič
V Mariboru  j e  umrl  I1). i. m. zgodovinar  in 

profesor  bogos lovja  dr.  F ranc  Kovačič. Dr.  Kovačič 
j e  bil o s r e d n ja  osebnost  s lovenskega znanstvenega 
g ib an ja  na Š ta je r skem . Po pokl icu duhovn ik  se 
j e  pa u k v a r j a l  p redvsem  z zgodovino pa tudi  
z modros lov jem;  ustanovi l  je  tudi list »Voditel j  
po bogoslovnih vedah«.  Urejeval  j e  po Kaspretovi  
smrt i  »Časopis za zgodovino in narodopis je« in je 
bil us tanov i te l j  »Zgodovinskega diruštva« v Ma­
r iboru.  Dr. Kovačič j e  bil središče »Zgodovinskega 
društva« in s e b r e z  dr. Kovačiča te ustanove sploh 
ne I j i bi lo mogoče misliti.  »Časopis za zgodovino 
in narodopis je« j e  bil ob svojem času na jvažne jše  
s lovensko znans tveno  glasilo, okoli ka te rega  so se 
zbirali  na jbo l jš i  s lovenski  znanstveniki .  Dr . Ko­
vačič j e  bil tudi zače tn ik  mar iborskega  m u z e j a  in 
m ar ibo rsko  »Študi jske  knj ižnice«.  Med Kovačiče­
vimi zgodovinsk imi  spisi  so posebno znane  n j e ­
gove kn j ige :  T r g  Središče, N adžupn i ja  sv. Križa 
pr i  Rogaški  Slatini,  Ljutomer,  Zgodovina domini­
k a nskega  samostana  v P tu ju ,  Slovenska Š ta je rska  
in P r e k m u r je ,  Zgodovina  lavant inske  škofi je  iid. 
Vel iko j e  pa š tevi lo  Kovačičevih k ra j š ih  zgodo­
vinskih sestavkov.  Dr.  Kovačič  j e  bil na mirovni  
konferenc i  v P a r iz u  izvedenec za s lovensko m ejo  
na Šta je rskem.  Leta  1919. je izšel n jegov  spis »La 
Stvrie« v f rancoskem  jez iku .  D r .  Kovačič  j e  pisal  
tudi v h r v a š k e  liste — bogos lov je  j e  obiskoval  
ne ka j  časa tudi v Zagrebu  — .in j e  bil s lovanofi l ­
sko nav d a h n je n .  Pr idobi l si je. vel ike zasluge za 
s lovensko  zgodovino in n jegovo  ime bo  ostalo za­
pisano v zgodovini  s lovenske znanost i.  Dr. F ra nc  
Kovačič j e  bil r o je n  25? marca leta 1867. v Ver­
ž e ju  in j e  'bil p a p e ž e v 'h i š n i  prebit .  Naj  počiva 
m irno  v š ta je rsk i  zeml j i ,  na ka te ro  j e  bil navezan 
z vsem svoj im  b i t j em .

Razglas
akadem ikov Aleksandrove univerze

T ežki svetovno politični j>oložaj, v katerem  se 
je  preko noči znašel ves svet, posebno m ali na­
rodi nas je  združil v enoten akadem ski narodni 
blok, da s tem dokažemo svojo neom ajno narodno
in državno zavest.

Združeni akadem iki A leksandrove univerze sto­
jim o na stališču, da j e  edino močna, na podlagi 
enakosti narodnih pravic Slovencev, H rvatov in 
Srhov urejena Jugoslavija izk ljučni okvir, v ka­
terem  moremo in hočemo živeti svo je  narodno in 
državno živ ljen je .

V tem trenutku združena slovenska akadem ska 
mladina A leksandrove univerze slovesno izjavlja , 
da se v interesu narodne solidarnosti odreka vsem  
m edsebojnim  trenjem .

V Ljub l j an i ,  dne 16. m a r c a  1939.
SK AD D anica, JNAK Edinstvo, JN A D  Jugoslavija, 
AKD K ladivo, DSKA Savica, S lovenski klub, AK 

Straža, SKAD Zarja.

Še o vzgoji srednješolk
(Dopis.)

Prav z z a n im a n j e m  sem p reb ra l  oba  dopisa  o 
vzgoj i  naših s redn ješo lk  v le tošnj i  9. in 10. 
š tevi lki  »Slovenije«.  Moje z a n im a n je  pa  ni zgolj  
načelno  in odmišl jeno,  k a r  u tegne  v sa kem u  po­
jasn i t i  okornost , da  sem sam  oče sredn ješo lke ,  
da  kot  t ak  ne samo m ars ik a j  v id im  in opazujem, 
k a r  u tegne  mnogim drug im  ostati  p r ik r i to ,  in da 
imam p rav  v tej  svoj i  lastnosti  tudi pravico,  sp re ­
govorit i  o stvari .

S s trogostjo ,  s povečanimi nadzorstvom,  tako 
be rem in slišim, n a j  bi se dvign i l a  splošna,  a zlasti 
še n ravs tvena  raven  naše mlad ine .  Prav ,  k a r  s t r i ­
n j am  se s tem, brz  ko  bo d a no  poroštvo,  da bo ta 
s t rogost tudi, imela  uspeh.  T o d a  gospodu drd-u,  ki 
j e  očitno sam vzgoj i te l j ,  j e  gotovo p rav  dobro  zna­
no, da samo strogost  še ni dovol  j, narobe ,  da  zlasti 
preveč  pol ic ijski načini  pr i  učeči  se mladini  ne 
dosegajo  uspehov,  pač pa go je  potuho. Strogost 
na j  bo tore j  samo zadn je  sredstvo,  pred n jo  na j

pa gre  odprava  pogojev, ki z a k r i v l j a j o  t ake  ne­
všečnosti  in pa — nazadn je ,  toda 'ne n a j m a n j  — 
dober  zgled.

T u  pa moram opozori t i  in pokaza t i  na neka j ,
0 čemer  se sicer  v javnos t i  ne govori,  k a r  j e  pa 
k l j u b  tem u  zelo resnično.

Je namreč  ne ka j  profesorjev,  posebno mlajš ih ,  
ki so sicer  od sile s t rog ih  načel  na zuna j ,  ki se pa 
včasih vendarl e  k a j  radi  d r u ž i j o  z učečo se m l a ­
dino. Tako  z n a n a  j e  ta s tvar ,  d a  se mi  k a r  ne ­
mogoče zdi, da  'bi j e  ostali  p ro fe sorj i  ne bili op a ­
zili in tudi za g. drd-a  se mi zdi, da: gotovo ve 
zanjo.  Kaj t i  da  v tem p r im e ru  ne gre  zgolj  za 
kakšno  posebno l judomilos t  in nak lon jenos t  vzgo­
j i t e l j a  do zaupane  m u  mladine,  dokazu je  na jbo l j  
dejstvo,  da  už iva  to posebno  p r i j a znos t  sk o ra j  sa­
mo učeča se m lad ina  — ženskega  spola.

T 11 pa  j e  razen  tega še ta nevšečnost  vmes, da 
j e  p r a v  nam sta ršem včasih težko  prepovedat i  
hče rka m -s redn je šo lka m  tako  družbo,  češ, p ro fesor  
je,  in če ne bom p r i j a z n a  z nj im,  dobim »cvek«.

In ko že o vsem tem govor im: morebi t i  j e  tudi 
drd že kaj slišal o tem, da, govore vsaj  neka te r i  
profesorj i  v šoli v j ez iku  in na. način,  k i  z vzgo jne  
s t rani  in še celo za ušesa mladine,  k i  p r e ž iv l j a  p u ­
be rt e tno  dobo. ni r avno  »primeren«,  da rabim naj-  
v l ju d n e j š o  besedo,  ki j o  bodo pa, m enda  vsi r a ­
zumeli.  Tudi  j az  sem ob iskova l  s redn jo  šolo, a 
lahko  rečem, da  vseh  osem let  nisem slišal besed 
in opazk, k a k o r  j i h  j e  slišati včasih danes.

Če pa se hoče p repoveda t i  s redn je šo lkam  mo­
ška  družba,  se mi tako  zdi, da bi bil tale vrstni  
red n a jb o l j  p rav i len :  n a j p r e j  na j  se prepove  p r o ­
fesor jem samim izven službe vsako s e s t a j a n j e  s 
š tudentkami.  Šele, če bi se pokazalo,  da  j e  to p r e ­
malo, ne bom imel nič zoper  to, če se t a  p repoved  
razširi  tudi  na d ruge  kava l i r j e .  A zopet,  kakor  
rečeno,  sem m nen  ja, da bi  ta p r epove d  mora la  iti 
vzporedno  s poukom  in nadzorstvom oseb, ki im a ­
j o  z a u p a n j e  mladine.  Menda  mi ni t r e b a  še po ­
sebej  razlagati ,  d a  za t ako  z a u p a n j e  še ni dovol j ,  
če j e  kdo profesor .  V zgo ja  je pač tudi  umetnost ,  
sama  s trogost  in t rda  v o l j a  še  ni s t a  dovol j .

1 r ep r i ča n  sem, da  ve l ika  večina p ro fe so r j ev  
te v r s te  »vzgojne« nač ine  p r a v  t a k o  odločno ob­
soja,  k a k o r  j a z  in vsak prav i  p r i j a t e l j  m lad ine
1 rav  v n j i h n o  koris t  bo tore j ,  če se loči jo od nj ih  
tudi navzven.

S ta r  p regovor  pravi,  da  r ib a  pr i  glavi  smrdi . 
Na j  to re j  n a p r a v i jo  tisti, k i  j im  j e  za  s tv a r  in t u ­
di za las tno dolžnost ,  n a j p r e j  zgora j  red. Po tem 
se pa  lahko  zanesejo,  d a  po jde  tudi spodaj ,  če že 
ne z lahka  p a  vsaj  m nogo  laže. Sicer  pa slišimo, 
da  ima se d a n ja  učna  u p r a v a  vol jo,  odprav i t i  vse 
podobne^ izras tke  »nacionalne« vzgoje .  S p r e v e ­
l iko o b z i r n o s t jo  seveda  ne  sme nastopat i .

H k o n c u  pa še tole:  na j  bi ve l j a la  beseda  o d e ­
mokrac i j i ,  o s t ikih in sode lovan ju  med oblastvi  
in pr izadet imi  vsepovsod,  to re j  tudi v tem prime- 
r u * N a jb o l j  p a  so v tem p r im e ru  pr izade t i  pač 
starši.  In v d ru š tv u  »Šola in dom« im amo o r g a n i ­
zaci jo,  ki bo zna la  s tvarno  pomagat i ,  če bo dobra  
vol ja  tudi  na d rug i  s trani .

Centralistična enakopravnost
V teh  dneh o b r a č u n a v a n ja  in r a z r a č u n a v a n ja  

s cen tral izm om so tudi  h rvašk i  listi  pr inesl i  po- 
da ike,  kol iko  j ih  je .nacionalni  cen t ra l i zem  ve l ja l  
Za p ro računsko  leto 1936/37. so znašal i  skupn i  d o ­
hodki  d ržave  s področ ja  savske banovine  2 mil i ­
j a rd i  77,000.000 d in a r j e v ,  m ed te m  ko j e  d ržava  
izdala  za  to banov ino  samo 1.499,000.000' d i n a r j e v  
Po tem takem  j e  samo iz te h r v a š k e  b a n o v in e  do­
bila d ržava  578 m il i jonov  d i n a r j e v  več, k a k o r  pa  
j e  izdala zanjo. Mi smo svoje  dni  i z računa l i  da 
znaša  ta ipresezek za d rav s k o  banovino  630 mili 
jonov,  to re ,  za celili 52 m i l i jonov  več, k a k o r  za 
savsko.  1 n  temipa  j e  t r e b a  se upoš teva t i ,  da  znaša 
preb iva ls tvo  savske  banov in e  2,704.000, d r a v s k e  
pa samo 1,144 00°, m  d a  so razen  t eg a  tudi  drugi  
d ržavn i  dohodki  iz Slovenije  v eč j i  k a k o r  iz H r ­
vaške, k a k o r  n a  p r im e r  dobiček  d rža vn ih  d e n a r ­
nih zavodov,  dohodki  za r a z n e  sk lade  in podoibno. 
Seveda p a  im a jo  Hrvatje po pravici  tudi  ta zne ­
sek za 'neprimeren  p rv ič  že spr ičo revščine,  k i  j e
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ADLER
za d o m  in obrt ter p o sa m ez ­
ne dele  ter kolesa  kupite pri

PlfELINC
L J U B L J A N A
za  v o d o .  b l iz u  P r e S e rn o v .  s p o m e n i k a

Večletno jamstvo! — Pouk v 
um etnem  vezenju brezplačen

tudi v  hrvaških k r a j i h  ne man jka ,  d rugič  pa zla­
sti še s stališča enakopravnost i ,  ki ne sme cfati, da 
bi smele ene pokra j ine  živeti na s t roške drugih.

Kako so central ist i  razumevali  enakopravnos t ,  
dokazu je  na jbol j  razdeli tev j a v n ih  del in izdat ­
kov zanje.  V letih 1930. do 1954. j e  bi lo  na p r im er  
po rab l jen ih  za j avna  dela v S rb i j i  505 mil i jonov 
javnega ,  a samo 368 mil i jonov sam oupravnega  de­
nar ja ,  zato pa je  bi lo  porab l jen ih  v Sloveni j i  v 
istem razdob ju  samo 45 mil i jonov d ržavnega  in 
05 mil i jonov samoupravnega  d ena r ja ,  na H rv a ­
škem 124 oziroma 176 mil i jonov, v Da lmaci j i  58 
oziroma 97, v Vojvodini  49 oziroma 154 mil i jonov.  
Bosna j e  že toliko na bol jšem, da  sta zneska v 
ravnotežju,  a Črna gora j e  seveda dobi la za j a v n a  
dela  od države 76 mil i jonov, sama pa j e  dala  samo 
28 mil ijonov dinar jev.

V istem času j e  s tavbeno  min is t rs tvo porabi lo  
za j avne  s tavbe  v Srbi j i  582 mil i jonov d ina r j ev ,  
to se pravi  73 % od vseh kredi tov.

Kako se s to s tavbno pol i t iko podpi ra  Belgrad, 
ki ima zaradi tega n a jm a n j  j a vn ih  da ja tev ,  a kako  
se o b r e m e n ju j e jo  druge pokra j ine ,  d o k a z u je  zlasti 
tole dejstvo. V Belgradu  zida vse šolske s tavbe d r ­
žava, k l ju b  temu da j e  b r ez p r im e rno  bo l j  bogat,  
kakor  Slovenija.  Pr i  nas, pa tudi na Hrvaškem , se 
mora pa zan je  br igati  banovina.  Toda  to še ni do­
volj. Kaj t i  med tem ko  mora  banov in a  postavi ti  
stavbo, pobira  na je m n in o  za s tanovan ja  v tej  s tav­
bi — država!

Ni čuda, če se spričo take: gospoda rske  poilitike 
seli naša indus t r i j a  v Be lg rad  in s tem spet veča 
našo brezposelnost  in revščino.

Dva nova centralistična sklada
Ko se j e  začelo lani govorit i  o novem letoš­

n jem  p re računu ,  so pokl icani  in manj  pokl icani  
slovesno zatr jeval i ,  da se davk i  z nj im  ne bodo 
povišali.  Pr iš lo  pa je,  k a k o r  zmeraj  ob t ak ih  p r e ­
več vnetili z a t r j e v a n j ih :  davki  se bodo povišali.

Osnovat i  nam erava jo  namreč  nov vel ikanski  
fond 4 mil i jard .  V ta namen se bo zvišala davčna  
doklada  od neposrednega  da v k a  za poseben p r i ­
spevek, ki bo znašal od 15 do 25 odstotkov. Letni 
dohodek je  p reračunan  na  400 mil i jonov,  v dese­
tih letili na j  bi se torej  ta fond zbral.  Sloveni ja  
bo p r ispeva la  van j  n a jm a n j  64 milijomov na leto.

Kakor  smo že v ečk ra t  povedali  in dokazal i ,  
k r i j e  lahko d ržava  vse izdatke,  r edne  in izredne,  
ki j ih  ima v Slovenij i,  z našimi rednimi javn imi  
da ja tvam i ,  in še gredo vel ikanski  zneski v Bel­
grad.  O d  teh 640 mili jonov,  ki j ih  'bomo od račun  a 1 i 
za  ta novi ve l ikanski  fond, tore j  S loveni ja  ne bo 
p rav  nič imela. Ves znesek se bo m arveč  porabi l 
na  jugu .

Še to na j  bi omenili ,  da bodo v ta sklad p r i ­
spevali  naši  de lavci  in nameščenci kak ih  10 mil i ­
j o n o v  dinar  jev na leto. Marsikaj  lepega bi si lahko 
postavi li  za ta znesek — zase in doma.

Natančno  isto v e l j a  za talko imenovani  zd ra v ­
stveni fond, ki smo ga dobili  15. le tošnjega marca.  
Tudi  ta fond bo seveda up rav l j an  strogo cen tr a l i ­
stično. Poleg r azn ih  p r is to jb in  bo zanj  uvedena 
posebna zdravs tvena  dok lada  do 3 % skupnega  
zneska  neposrednih  davkov .  Sicer  ipa — beri  
z g o r a j !

Že spet centralistična dobrodelnost
Danes teden  smo opisali  p r im e r  central is t ične 

dobrodelnost i ,  ko j e  n e k a j  b e l g r a j s k i h  dam  s po­
močjo izvedenega s l e p a r j a  ob rim žil o dobrosrčne  
l judi  za. ve l ikanske  zneske.  D a n e s  lahko  navede­
mo spet sko ra j  popolnoma podoben pr im er .

Če so v p r e j šn je m  p r im e ru  izvab l ja l i  denar, za 
»slepa dekleta«, j e  šla to pot plemenitost  b o l j  na 
splošno za revne  otroke. V ta namen j e  bi lo  us ta ­
nov l jeno  društvo, ki si je dalo k a r  na ravnos t  ime 
»Plemenitost«.  Neki  Milivoj Davidovac  j e  bil v 
tem p r im e ru  izvedenec za p r idob ivan je  sredstev.  
Za svoje  »delovanje« si j e  določil  še večj i  delež, 
k a k o r  Nikolaj  Vinogradov pri D r u š tv u  za varstvo 
slepil) deklet ,  namreč k a r  40%. Ostal ih  60% pa naj

bi šlo za otroke, 10  se pravi , ko l ikor  bi pač od teh 
60% ostalo glede na  prece j  d rago  up ravo  »Pleme­
nitosti«, ka j t i  g. Davidovac j e  ustanovi l zan jo  Ikar 
pisarno,  nastavi l »tajnico« in k a r  j e  še pr i  t ak ih  
s tvareh t reba.  Sicer pa nihče ne ve, kol iko  je prav 
za p rav  'prišlo denarj a ,  ka j t i  nadzorstva  ni bilo 
nobenega,  in g. Davidovac  j e  gospodari l  po svoje.  
Pol ici ja pa  j e  poleg n jega  zaprla  še p redsednika,  
podpredsednika  in t a jn ik a  tega »plemenitega« 
društva.

V enem tednu dva  kr ičeča p r im era  centra l i s t ič ­
ne dobrodelnost i ,  in kdo  ve, ko l ik o  j ih  je,  za 
k a te r e  se ne ve in se nikoli  ne bo izvedelo,  ke r  so 
pri nj ih u p rav i t e l j i  dobrodelnost i  bol j  previdni ,  
kadar  si i zka z u je jo  dobra  dela.

Sicer  pa  na j  ve l j a  za nas Slovence  stališče, ki 
smo ga že pokazal i  zadnj ič.  D obrode lne  na ­
prave  pa si u s t a n a v l j a jm o  v svojem področju  
sami. In če jih bodo imeli pošteni  in prav i  s loven­
ski l j u d j e  v rokah ,  in če se  bo vse dela lo  j a v n o  in 
pod nadzorstvom javnost i ,  t eda j  1 ) 0  vsaj  vedel 
vsak naš  č lovek,  ki b o  k a j  dal, d a  ne 'pojde 80% 
ali 900% na b ra ne ga  d e n a r j a  v žepe s lepa r jev  in 
tistih, ki j i h  je č lovečnost  in dobrodelnost  zgolj 
ku p č i j a  in p r idob i tna  panoga.

Slovaški voditelji
V teh dneh, ko je Slovaška razbila zvezo s Če­

ško in se podala  Nemčij i ,  u tegne ta  vsakega  zan i ­
mati moža,  ki s ta  vodila usodo s lovaškega  naroda 
v teh usodnih dreh.  Prvi  je  monsignor  l iso. d rugi  
profesor  Ad albe rt Tuka .  O n j ima d a je  »Par iser  
Tageszei tung« z dne  15. t. m. tole sliko:

l iso  j e  spadal  k tisti skupini  pol i t iku j  oči h slo­
vaških duhovnikov,  ki so začeli svojo k a r i e ro  že 
pod m adža rsko  vladavino, in sicer  kot  madžarski 
dom oljubi, ne  pa morebi t i  kot  s lovaški  na rodn jak i .  
Šele leta 1918. so se zavedl i  svojega s lovaškega 
porek la ,  in na jod ločne jš i  Madžari  so postali d e ­
loma n a j r a d ik a ln e j š i  Slovaki.  Previdni  in neod­
ločni Tiso se j e  s icer  pr id ruži l  Hlinkovi  av tono­
mistični katol iški  l judski  s t rank i  že iz ce rkvene  
opozici je  zoper  p ra š k e  »husite« in svobodomisle- 
ce, bil pa  j e  vedno na zm ernem  desnem kri lu .  Mi­
nister  j e  postal, ke r  so ga imeli Čehi za poroka  
n j im  p r i j a zne  pol it ike.  Če j e  pa prišlo drugače,  
j e  vse to le nas ledek  n jegovega  opor tun izma,  ki 
j e  šel vzporedno z ag i t aci jo  za  samosto jno s lova­
ško d ržavo  v s t ranki  in Berlinu.

O Tuki  piše list. da  je  med  s lovaškimi av tono­
misti gotovo na jbo l j  izobražen in razumen.  Leta  
1918. j e  bil v Budimpešt i  vseuči l iški  profesor.  Še 
leta 1920., v novi češko-slovaški  republ ik i ,  se je 
pr izna l  pr i  l ju dskem  štet ju  za  Madžara in še d a ­
nes ne govori dobro  slovaški.

Morebi ti  sklenemo na jbo l je  te dve oznaki pa ­
r iškega  lista, če n a va ja m o  sodbo vel ikega h r v a ­
škega škofa Šariča, ki jo  je  napisal  »pred ddbrinui 
d vem a  mesecema v ses tavku  zoper  katol iške  pol i­
t ične s t ranke.  S p re roško  j a snov idnos t jo  je t ak ra t  
svari l :  »S te s t rani  gledamo tudi  zelo skept ično  na 
s lovaške min is t r e-monsignor je  in nj il rno celostno 
vladavino.  P r ihodnos t  pa bo izrek la  o tem svojo 
sodbo.«

Zemljiški odnosi v Jeruzalemskih 
goricah

Po  tem: naslovom je  izšla letos v Mariboru 
kn j i ž i c a  na  47 s t raneh,  ki jo j e  spisal Jože Ke­
renčič.

V uvodnih besedah prav i  pisec, da j e  ta kn j iga  
»del širše zasnovanega r az i skovan ja  o pogoj ih  
p r e ž i v l j a n j a  l judstva  na tem koščku s lovenske
d o m o v i n e  Neopazno j e  bi lo dejs tvo, da  imajo
Je ruz a le m ske  gorice za sk ra jn o  večino l juds tva,
ki v n j ih  živi, malo: pogo jev  p r e ž i v l j a n j a .........
V las tniš tvu zeml je  so os tanki  večstoletnega pod- 
ložništva tuj i  gosipodi.« Zato se zdi piscu »po­
trebno,  posebej  opozori ti  na to, obenem pa dati 
pobudo  za delo, ki bo  imelo v osp red ju  pot rebe  
na jš i rš ih  s lojev v socialno in narodno ogroženem 
predelu«.

Te besede oznamenj  u j e jo  vodi lno misel, n a ­
mero in vsebino knj iž ice .  O b r a v n a v a  j e  pravi  
zgled p reg lednega  in sestavno zasnovanega  dela. 
Z zeml jep isno  skico, z diagrami ,  s š tevi lkami,  z 
raz i skavan jem  ž iv l jen jsk ih  pogojev naših malih 
l judi ,  pastorkov že tako  ne bogatega s lovenskega 
gospodarstva,  od g o v a r j a  na  vprašanja ,  ki si j ih 
mora zastavit i  misleč človek ob pogledu na ta svet 
in to l judstvo.  Brez zanesenih,  velikih, s tras tnih 
besed govori ta kn j iga .  Zato pa tem bolj kliče 
n j e n a  vsebina s svojimi  t rdimi dejstvi ,  s svojimi 
neusmil j en imi ugotovitvami.

Koliko j ih  j e  med nami, ki vedo na pr imer ,  da 
preb iva jo  las tniki 48.31 % rodovi tne zemlje  J e r u ­
zalemskih goric izven n j ih?  In kol iko jih ve, da 
je  to r a z m e r j e  glede las tniš tva v inogradov še 
mnogo neugodnejše :  69,51 % teh pr ipada  las tni­
kom, ki p r eb iva jo  izven goric!

A l juds tvo na te j  zemlji ,  ki po večini ni n j e ­
gova, dosega gostoto 120,4 l jud i  n a  kvadra tni  k i ­
lometer  — na jgos te jše  v Slovenij i!

In odkod so drugi  las tniki  te zemlje?  Skoraj  
bi lahko rekl i :  iz vsega sveta:  iz bl ižn j ih  mest, iz

Slovenije ,  iz južn ih  p o k ra j in  naše d ržave ,  iz Av­
str i je ,  I talije,  celo Holandske  in Združen ih  držav.

Iz A vs t r i j e  jih j e  največ,  k a r  j ih  j e  za mejo:  
36. Pri  tem pa j e  t r eba  upoštevat i  tudi  narodno 
pr ipadnos t  neka te r ih  las tn ikov  iz okol iških mest: 
O rm oža  in Ljutom era .

Naravn i  nas ledek  t ako  u re je nega  las tniš tva je 
propadan je .  P r o p a d a n j e  se kaže že na z una j :  183 
(10,56 %>) niš j e  praznih,  ki po večini  razpadajo.  
Ker m a n j k a  l juds tvu  zemlje ,  mora (ežačiti tuj im 
gospoda r jem  za ku l  i j evsko  mezdo. Pa venda r  ni­
ma naš človdk na  tej  zemlj i  ž iv l j e n j s k e  mogočosti 
in si j e  ne  more ipridobiti  niti  z naddelom niti s 
tem, da z n iž u je  svojo ž iv l jen j sko  raven  še bolj  in 
bolj, z zn ižanim použi tkom, tisto raven,  ki leži že 
danes daleč pod višino, pi jo  pos tavl ja  č loveško do­
stojanstvo.  Pisec ugo tav l ja :  »Iz leta v leto je na 
grun t ih  m an j  mogočost i za težaka,  na zemlj i  zem­
l jiške gospode pa išče vedno več de lovn ih  l judi  
dela  za vsako ceno. L j u d je  z mal ih  kmečkih  zem­
l j iških gospodars tev  o d je d a jo  delo in k ruh  l jud ­
stvu, ki je brez las tne zemlje ,  polovici vsega de­
lovnega ljudstva v Jeruzalem skih goricah sploh.
•  pri večini vsega l juds tva  vlada ta  brezde l je
in lakota. Pičli zaslužki,  posebno- 6 do 8 dinarska 
dnevna mezda pri zeml j iški  gospodi, ne zadostu-  
j ej °  pr i  š tevi lnih druž inah niti v dobi dela.«

Knj iga  spada  m ed  tiste, ki m ora jo  zbudit i  n a ­
rodno in socialno vest vsakega naroda,  če noče 
poginit i.  Že neka j  podobnih del o ž iv l jen ju  n a ­
šega km ečkega  človeka imamo. IJpamo, da bodo 
polagoma razde ja le  tisto laž demagogov vseh vrst 
o lepi idili km ečkega  živ l jen ja ,  ki je tri četr t ine 
naših kmečkih l jud i  ne pozna. In  da bomo pri  tem 
sprevide l i  vsi, da j e  t reba ko ren i to  spremenit i  
smer  vsega našega na rodnega  p r iz a deva n ja  in 
dela.

M ali  zap isk i
P  ropaganda gozdars tvn

Banovinski odlw>r za propagando gozdarstva 
prosi vsa vzgojna,  k u l tu rn a  in podobna  društva,  
vse j a v n e  k o rpo rac i j e  in us tanove te r  v-se zaseb­
nike, da ak t ivno  sode lu je jo  pri p ropagandi  goz­
da rs tva  v dnevih od 19. do 31. m arca  1939.

V teh dnevih na j se v rš i jo  v šolali ali v drugih 
p r im ern ih  prostor ih  p r e d a v a n ja  o gozdarstvu,  na 
t e r e n u  pa pogozdovanja  gol ičav in prak t ičn i  pouk 
o negi, vzgoji  in izkor i ščan ju  gozdov. Kjer  se take 
p r i r ed i tve  zaradi  k ra j e v n ih  ali v remensk ih  raz­
mer ne bi mogle vrši ti  v m arcu  tega leta, n a j  se 
izvedejo  v aprilu.

Po jasni la  d a j e j o  banovinski  odbor  in k r a j e v n i  
odbori  za p ropagando  gozdarstva.

Nov ravnatelj D ržavne hipotekarne hanke
Za r a v n a t e l j a  Državine h ipo teka rne  b a n k e  je 

imenovan Srb dr. Momir  Glomazič,  ki je bil ro jen  
1898. leta, a j e  svoje  š tud i je  konča l  leta 1926. lepa 
leta j e  stopil v d ržavno  službo. Vodil bo seveda 
k red i tno  pol i t iko d r ž a v n e  banke  v duhu  svojega 
prednika ,  ki mu j e  popolnoma zaupal .

Centralizem
V pre računu ,  ki ga te d,ni sp re j e m a  sedanja  

skupščina,  j e  sk le n j e n a  tudi z idava ve l ikanske  pa­
lače za monopolno up ravo  v Belgradu.  Sta la  bo 
1 4 0  mil i jonov dinar jev .  O d  t eh  140 mil i jonov bo 
dobrih 25 mil i jonov morala  iprispevati  Slovenija.  
Če bi ne bi lo ju  gos loven ov, nj ihove  v i d o v d a n s k e  
ustave in nj ihovega  nac iona lnega  central i zma,  bi 
si Slovenci  za teli 25 mil i jonov (postavili lahko 
k j e r  koli  v Slovenij i  lepo palačo. In več sto de­
lavcev, obr tnikov,  pod je tn ikov  bi imelo doma za ­
s lužek ob njej .  Tako  bo p a  kveč jem u  k a k  naš  d e ­
lavec dob i l 'd e la  za  m a j h n o  mezdo v Belgradu.  In 
naši pohojeni  n a c i o n a l c i  bodo dvigni li  prst :  »Gle j­
te vendar ,  vi slovenoborci ,  če bi ne bilo c e n t r a ­
lizma, p a  bi  vsaj  deset delavcev ne moglo in ne 
smelo delat i  v Belgradu.

Oti loč na beseda
Švicarski zvezni  sve tn ik  O brech t  j e  de ja l  H), 

tega meseca v Basel u:
V zam e js tvu  na j  vedo, da čaka  vojna tistega, 

ki bi nas napadel  in hotel kršiti  našo neodvisnost 
in nedotakl j ivost .

Popravek.
V zadn ji š tevi lki  »Slovenije« od 1 7 .  m arca  t. I. 

sc je pr ipe t i l a  v podl is tku »Ob dvajset le tn ic i  slo­
venske Narodne galer i je« p rav  v začetku t iskovna  
pomota in to v s tavku :  »Ker s nu je jo  sedaj s lo ­
vensko »Narodno galer ijo« in hočejo  postaviti  slo­
venski  »Umetnostni  d o m . . . «  Pravi lno se mora ta 
s tavek glasi ti :  »Ker sn u je jo  sedaj  s lovensko Mo­
derno ga le r i jo  in hoče jo  postaviti  s lovensko  »Umet­
nostni d o m « . . .  Slovenska »Narodna ga le r i j a  že 
obs ta ja  že dolgo in gre  sedaj  za ustvar i tev slo­
venske M oderne ga ler i je!

Vsak z a v e d e n  S lo v e n e c  
naj bo naročnik »Slovenije"!
Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana*


