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Dalje je takina temati¢na znacilnost motiv
otroka v sliki, za katerega imamo pri Stiplov-
sku zelo lep primer: izmed Nemcev omenjam
zelo poznano Dixovo podobo otroka ter Stiplov-
Skovi precej sli¢ne Schulz-Mathanovo (Kunst,
ib.). In spet nas tudi ta motivika vodi do
analogij iz romantike, ki so véasih naravnost
[rapantne. Tretji tak temati¢en znak je
upodabljanje sveta ne v njegovi konkretni
predmetnosti, nego v njegovi okrajSavi, sim-
boli¢ni in  groteskni upodobitvi sami — to
je tihozitje igrat. Tudi to je v bistvu ro-
manticen motiv, in ¢eprav v modernem sli-
karstva ni vseskozi romantiéno izrazit. nego
pogosto sluzi slikarju v realizacijo njegovih
upodobitvenih konceptov, je pri Stiploviku go-
tovo. S tega vidika je tudi kaj zanimiva nje-
gova grafika, ki se véasith naravnost vzgledno
drzi tehnike in se zdi. da nece prinesti tega.
kar St. sicer daje v svojih oljnatih podobah.

e govorimo %e ves Cas o romantiki, seveda ne
mislimo one, ki je obsezena v zvoku te besede.
nego ono iz zmisla te fraze-sestavljenke. In to
smo skuSali oznaciti prvi¢ z geometrizmom for-
malnih prvin in kompozicije, drugié z ljudsko-
umetnostno strukturo njenih del. tretji¢ z lju-
beznijo do plastiénih slikarskih vrednot ter
z upodabljanjem infantilnih, to je pravljiénih.
bajno poetiénih Stadijev stvari. Naravno je.
da bi mogli to morfoloske oznac¢bo razpresti
se dalje, a za to bi bilo treba seéi &irSe po ma-
terijalu, Ta tip romantike je na splosno manj
znan in izraz snazarenstvos (izvirajot od po-
imenovanja neke struje v Neméiji v 1. poloviei
19. stoletja) je samo po slutnji pravilen; kajti
ko ho¢emo 7 njim zajeti Stiplovikove slikar-

stvo, opazimo, da ga ostanc veé zunaj. nego
pa ga gre vanj.

a sploh ta pojem romantika! Tole nade raz-
misljanje o Stiploviku je nmehote postalo raz-
misljanje o romantiki, In ko smo govorili o
teh vpraSanjih. nam ni skoro niti na um prislo.
da se bo to slikarstvo nekje drugje imenovalo
recimo realizem, Romantika in realizem! Kje
je meja med njima? Ali moremo n. pr. pred
Stiplovskovimi deli, ki so po svojem znaéaju
skoraj veé kot preprosta, to mejo kje toéno
potegniti? Ali ni morda »Zimska krajinac slika
prav v obcutju ¢loveka nasih dni, ki je ugasnil
v sebi in okrog sebe vso romantiko, realistiéna
in stvarna? Ali nista magiéno plastié¢ni podobi
Otroka in lgra¢ brez vsake romantike in po-
doba Dekleta s knjigo prav moderna podoba
zene? Ali ni tonska skala teh slik poenostav-
ljena. pripovedovanje dovolj stvarno in kom-
pozicija dovolj razumljiva? Ali nismo govorili
o geometrizmu formalnih prvin in ali ne bi lahko
tudi o aritmetizmu predmetov? Torej o stilu
tehniénega 20. stoletja? Jaz mislim, da se pri teh
dveh stvareh Ze pricenja romantika, kakor se
je nekod starim pitagorejecem in orfikom: tudi
mislim. da je danaSnje slikarstvo in Zivljenje
polno: in da ni ¢udno., ¢e je Sele taka doba
evropske kulture odkrila mnarodovo, ljudsko
umetnost. kakor ni ¢udno, da je potem ona
samo postala neke vrste ljudska umetnost, da
je ponarodela. To vse ni ¢udno, ¢uden in ne-
razresljiv je pa Se vedno pojav »romantikac,
in tole razmisljanje o romantiku Stiploviku
ho¢e biti razmisljanje v mjenem svitu. Kaj
vendar, ¢e ni njeno bistvo na ta ali drug nacin
bistvo vse umetnosti?
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S pet zveni nebo,

od moje pesmi zveni
in krikom odpeva.

Ali ne slisite,

kako odmeva, odpeva spet
prestrasna, presladka pravljica?
Nebo odgovarja!

Moz z moZzem se pogovarija,

Clovek — Bog.

stragna sta oba.

Vse si mi dal, nicesar nimas vec.
Sem kakor Ti, kakor oce

in sin — gospodarja oba.
Nicesar ni, midva samo.
Klitem Te, Tvoja sem kri:
Se, Se, Se naj nebo zveni
v besedah Najinih!
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