
Dalje je takšna tematična značilnost motiv 
otroka v sliki, za katerega imamo pri Stiplov­
šku zelo lep primer; izmed Nemcev omenjam 
zelo poznano Dixovo podobo otroka ter Stiplov-
škovi precej slično Schulz-Mathanovo (Kunst, 
ib.). In spet nas tudi t a motivika vodi do 
analogij iz romantike, ki so včasih naravnost 
frapantne. Tretji t ak tematičen znak je 
upodabljanje sveta ne v njegovi konkretni 
predmetnosti, nego v njegovi okrajšavi, sim­
bolični in groteskni upodobitvi sami — to 
je tihožitje igrač. Tudi to je v bistvu ro­
mantičen motiv, in čeprav v modernem sli­
karstvu ni vseskozi roanantično izrazit, nego 
pogosto služi slikarju v realizacijo njegovih 
upodobitvenih konceptov, je pr i Stiplovšku go­
tovo. S tega vidika je tudi ka j zanimiva nje­
gova grafika, ki se včasih naravnost vzgledno 
drži tehnike in se zdi, da neče prinesti tega, 
kar St. sicer daje v svojih oljnatih podobah. 

sS e govorimo že ves čas o romantiki, seveda ne 
^ mislimo one, ki je obsežena v zvoku te besede, 

nego ono iz zmisla te fraze-sestavljenke. In to 
smo skušali označiti prvič z geometrizmom for­
malnih prvin in kompozicije, drugič z Ijudsko-
umetnostno strukturo njenih del, tretjič z lju­
beznijo do plastičnih slikarskih vrednot ter 
z upodabljanjem infantilnih, to je pravljičnih, 
bajno poetičnih stadijev stvari. Naravno je, 
da bi mogli to morfološko označbo razpresti 
še dalje, a za to bi bilo treba seči širše po ma-
terijalu. Ta tip romantike je na splošno manj 
znan in izraz »nazarenstvo« (izvirajoč od po­
imenovanja neke struje v Nemčiji v 1. polovici 
19. stoletja) je samo po slutnji pravilen; kajti 
ko hočemo ž njim zajeti Stiplovškovo slikar­

stvo, opazimo, da ga ostane več zunaj, nego 
pa ga gre vanj. 
a sploh ta pojem romantika! Tole naše raz­
mišljanje o Stiplovšku je nehote postalo* raz­
mišljanje o romantiki. In ko smo govorili o 
teh vprašanjih, nam ni skoro niti na um prišlo, 
da se bo to slikarstvo nekje drugje imenovalo 
recimo realizem. Romantika in realizem! Kje 
je meja med njima? Ali moremo n. pr. pred 
Stiplovškovimi deli, ki so po svojem značaju 
skoraj več kot preprosta, to mejo kje točno 
potegniti? Ali ni morda »Zimska krajina« slika 
prav v občutju človeka naših dni, k i j e ugasnil 
v sebi in okrog sebe vso romantiko, realistična 
in stvarna? Ali nista magično plastični podobi 
Otroka in Igrač brez vsake romantike in po­
doba Dekleta s knjigo prav moderna podoba 
žene? Ali ni tonska skala teh slik poenostav­
ljena, pripovedovanje dovolj stvarno in kom­
pozicija dovolj razumljiva? Ali nismo govorili 
o geometrizmu formalnih prvin in ali ne bi lahko 
tudi o aritmetizmu predmetov? Torej o stilu 
tehničnega 20. stoletja? Jaz mislim, da se pr i teh 
dveh stvareh že pričenja romantika, kakor se 
je nekoč starim pitagorejcem in orfikom; tudi 
mislim, da je današnje slikarstvo in življenje 
polno; in da ni čudno, če je šele taka doba 
evropske kulture odkrila narodovo, ljudsko 
umetnost, kakor ni čudno, da je potem ona 
samo postala neke vrste ljudska umetnost, da 
je ponarodela. To vse ni čudno, čuden in ne­
razrešljiv je pa še vedno pojav »romantika«, 
in tole razmišljanje o romantiku Stiplovšku 
hoče biti razmišljanje v njenem svitu. Kaj 
vendar, če ni njeno bistvo na ta ali drug način 
bistvo vse umetnosti? 

D V A 

S pet zveni nebo, 
od moje pesmi zveni 
in k r i kom odpeva, 
Ali ne slišite, 
kako odmeva, odpeva spet 
prestrašna, pres ladka pravl j ica? 
Nebo odgovar ja! 
Mož z m o ž e m se pogovarja, 

s t rašna sta oba ; 
Človek — Bog. 
Vse si mi dal, ničesar n imaš več. 
S e m kakor Ti, kakor oče 

in sin — gospodar ja oba. 
Ničesar ni, midva samo. 
K l i čem Te, Tvoja sem k r i : 
še, še, še naj nebo zveni 
v besedah Na j in ih ! 
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