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RAZPRAVE
DISSERTATIONES

MATI ALI LJUBICA

Prispevek k razlagi balade o pastirju in ¢arovnicah

Zmaga Kumer

V slovenskem pesemskem izrod¢ilu so baladne snovi, ki so jih po svoje
oblikovali Se drugi evropski narodi in verjetno niso nastale na nasih tleh,
Seveda so tudi take, ki jim ni najti vzporednice nikjer drugod, nekatere pa
imamo skupne samo s slovanskimi narodi. Mednje spada recimo balada o
pastirju, ki mu tri Zene-tarovnice iztrgajo srce iz prsi.

Doslej je bila zapisana petnajstkrat: ena varianta je z Dolenjskega (napol
v prozi), ena z Gorenjskega po tri so s Stajerskega in Prekmurja, sedem je
belokranjskih. V Predgradu pri Starem trgu nad Kolpo jo pojo kot plesno
pesem in je torej balada v prvotnem pomenu besede, edini tak primer v
Sloveniji.

Variante je najti pri vseh juZnih Slovanih. Razen tega je od Gradiséan-
skih Hrvatov preSla k Slovakom in od Slovencev med ko¢evske Nemce,!
drugod po Evropi pa ni znana, kot sta ugotovila E. Seemann in M. Bo-
Skovié-Stulli,® ki sta pesem nadrobno raziskovala z vsebinske strani.

Po Seemannu je zametek te balade v verovanju, da imajo &arovnice
navado spedim izirgati srce iz prsi. Besedilo namre¢ pripoveduje o pastirju,
ki je na pa3i zaspal in v sanjah videl, kako so mu tri Zene iztrgale srce; v
njih je spoznal svojo mater, sestro (ali teto) in ljubico (ali Zeno) ter vsaki
prisodil plaéilo. Zene so v nekaterih variantah imenovane vile, ali se govori
le o belih Zenah, gospeh ipd., redkeje o ¢arovnicah. Ponekod zvemo za vse-
bino zgodbe iz pogovora med materjo in sinom. Seemann misli, da so
variante s ¢arovnicami prvoinej$e’ M. BoSkovic¢-Stulli se z njim
strinja in pravi, da so jih vile lahko zamenjale prav zato, ker Carovnice
v juZnoslovanskih pesmih ne nastopajo, medtem ko imajo vile zelo po-
membno vlogo, bodisi da ¢loveku pomagajo ali $kodujejo.! Vendar po mne-

! SLP (= Slovenske ljudske pesmi, I — Ljubljana — 1970) T, &t. 23, str. 142,

*E. Seemann, Die drei Hexen, (: Deutsche Volkslieder mit ihren Melo-
dien. Bd. IV, Nr. 80, Berlin 1059, 216—227); M. BoSkovié-Stulli, Balada o
pastiru i tri vjestice, (: Narodno stvaralastvo-Folklor, 7, zv. 25, Beograd, jan. 1968,
20—36).

3E Seemann, o.c., 222

iM. Boskovié-Stulli, o.c, 31.
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nju M. BoSkovié-Stulli sima vera v delovanje ¢arovnic ne bi za-
dostovala za nastanek pesmi. Neposredni povod je moralo dati resni¢no
dozivetje, ki da ga je mogoce iz pesmi razbrati, V veéini variant, tako raz-
laga, mati zjutraj budi sina, se vsa skrbna trudi okrog njega in ga nié
hudega slute¢ vpraSa, kaj je dozivel ponoci. »To vpraSanje ni znamenje
materine zahrbtnosti, marve¢ se skriva v njem nasprotje med dnevom in
no¢jo ¢loveka ... Pesem se je morala poroditi iz sanj, ki so svoje simhole
zgradile na globoko zakoreninjenem praznoverju, oblikovanem pod vplivom
srednjeveskih pojmov o ¢arovnicah; Se globlji temelj pa je bila vsa mora
in grozljivost takih sanj prenesenih v jutranje spominjanje, sanj, ki niso
bistveno drugacne niti takrat, kadar jih ne navdihuje vef vera v ¢arov-
nice. V tem je eden od razlogov za to, da nas pesem 5e danes pretrese, ¢eprav
ne verujemo ve¢ v ¢arovnice.« Avtorica misli, da gre v pesmi sprva res
za sanje, Cetudi je dogodek v vetini primerov prikazan kot resni¢no noéno
dozivetje.®

O pesmi je pisal tudi M. Stojkovi¢ in v svojem kratkem sestavku®
sodil, da bi jo mogli uvrstiti med druzinske, ¢e§, da je v njej »v obliki sanj
nazorno prikazano razmerje mladeni¢a ali moZa do rodbine ali Zene (lju-
bice): Zena je najboljSa, Zena je pravi prijatel] moZu, ne mati ali sestra.
Hotelo se je pokazati, da je Zena boljda od domate druZine, kakor na to
opozarjajo tudi druge pesmi« Stojkovié¢ se sklicuje na pesem, ki jo
v veé¢ variantah vsebuje tudi Strekljeva zbirka pod naslovom »Pri
kom je prava ljubezen«? (S 1158-—1183). Tu se v resnici kaZe, da je po-
vedini v raznih okolid¢inah ljubica ali ljubi tisti, ¢igar ljubezen je nesebi¢na,
torej prava. Vse besedilo te ljubezenske pesmi teZi h konéni ugotovitvi, da
je »bol%a luba nego otec, majka, / bolfa luba nego bratec, sestra« (5 1161,
iz Varazdina). Saj se isti prizor ponovi petkrat, tako da se napetost stop-
njuje, ker oce, mati, brat in sestra zapovrstjo odklonijo pomoé, uslugo ipd.,
Zele 1jubi ali ljubica ustreZeta. Nasprotno je v baladi o pastirju ljubica ali
%ena postranska oseba, navadno celo pasivna in le z jokom pokaZe, da ne
odobrava, kar se godi. Glavna oseba je mati, saj je ona tista, ki opravi
grozljivo dejanje.

V slovenskih pripovednih pesmih naj bi po Grafenauerju’ od-
sevale stare oletopravne razmere, v katerih je bila oblast nad druZino v
rokah oceta, Zena-mati pa je bila popolnoma odvisna od moZa oziroma od
odraslih sinov. Hkrati jo je vse Zivljenje podpirala in varovala otetna dru-
#ina, posebno bratje. Mnoga besedila v resnici prikazujejo take ¢loveSke
usode, ki jih je mogofe razumeti samo z vidika ocCetopravne druzbene
ureditve. To velja zlasti za pesmi, ki govorijo o razmerju med zakoncema.
Ko pa gre za usodo otrok, tudi ée so Ze odrasli, ima glavno besedo povetini

M. Bodkovié-Stulli, o.c., 30 sl.
M. Stojkovié, Vile so mu srce izjele, (: Nastavni vjesnik, knj. 43, sv.
6—10, Zagreb 1934/35, str. 235—237.). (Navedeno po rokopisu V. Zganca, Na-
rodne pjesme o pastiru Jakopeku [Prepis iz raznih zbirka], Zagreb 1957. Sgn.
knjiznice Instituta za nar. umjetnost u Zagrebu, br. 264/57. — Kolegici M. Bo§ -
kovi¢-Stulli sem dolZna zahvalo, da mi je posredovala to zbirko na vpo-
gled.)

7I. Grafenauer, Narodno pesniitvo, (: Narodopisje Slovencev II, Ljub-
ljana 1952, 32).
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vendarle mati. Saj se npr. var. pesmi o smrti razbojnikove Zene zaéne na-
ravnost z ocitkom:

Nobena mat prov ne stori,

¢e svojo héer dale¢ mozi,

lzot so mene Jerico...

(GNT M 21.365%)

Torej je mati odlo¢ala o héerini mozitvi, ne ofe. Tudi v neki drugi pesmi
je ona tista, ki snubcu postavi pogoje (S 857), in v dolenjski varianti balade
o hudi¢evi nevesti proda mati héer hudi¢u, ko je Se v zibelki (SLP 33/11).
Ko hote fant z dekletom na ples, vprafa mater za dovoljenje (SZ, 2269).
Ko se junak odpravlja na boj z velikanom, mu mati daje nasvete, kako naj
ravna, da bo zmagal (SLP 1), éeprav bi bilo bolj naravno, da bi to storil
ote, a on v pesmi sploh ni omenjen. Enako je mati tista, ki svari sina, naj
ne hodi na sejem, kjer ga ¢akajo sovraZniki, kot je razbrala iz sinovih sanj,
za katere jo je prosil razlage (SLP 9).

Le redko nastopi v odloéilnih trenutkih oc¢e. Tako recimo v legendi
o sv. Barbari (S 641—644) ofe kaznuje héer, ker se no&e omoZiti; v nekaterih
variantah balade o hudifevi nevesti iz istega vzroka dekle prekolne, da
pride hudi¢ ponjo (SLP 33/7, 33/8); v baladi o nuni, ki postane mati, si oce
vzame pravico, da jo kaznuje s smrtjo (GNI O 8078); v neki drugi pesmi
tvega uni¢enje vse druZine s tem, da zavrne grofovo snubitev.

Znatilno je, da se tudi v svatovskih pesmih snubec pogosto obrata na
mater, in enako je v ljubezenskih ona tista, ki bedi nad héerjo.

Oce in mati nastopata kve&jemu enakopravno, nikakor pa ni ofe edini,
ki odlo¢a o usodi doraslih otrok, zlasti héeri. Ce naj iz pesmi odseva res-
ni¢no Zivljenje, torej tudi druzbene razmere dobe, v kateri so se posamezne
snovi oblikovale, potem slovenske pesmi kaZejo, da Zena-mati le ni bila
tako brezpravna, kot naj bi se skladalo z ofetopravno druZbeno ureditvijo.

Da to ni nekaj novejSega ali morda samo znacilnost slovenske ljudske
pesmi, se prepricamo Ze ob prebiranju besedil iz sosednjega hrvaSkega iz-
roc¢ila. Npr. v Zgandéevi kajkavski zbirki® je nekaj znacilnih zgledov
za to, da mati odloa o mozitvi héere,!' ali da ona ii¢e sinu nevesto.'* V
neki pesmi'® celo Zrtvuje lastnega sina za reSitev brata. Ko ji namreé brat
pove, da ga ¢akajo na polju junaki, ki se pripravljajo odsekali mu glavo,
se odpravi z najmlajSim sinom tja, &¢e§ da pojdeta ujcu v goste. V spopadu
je fant ob glavo, za materjo pa se spustijo trije potoki krvi. Ko jo tretji
prekolne, ker je dala sina za brata, se nesreénica zave svojega dejanja in
ga obzaluje, ¢es: »Ak je bratec jedini od majke, / jo5 je sinak na srdaScu
rastall« Navezanost sestre na brata je bila tu o€itno tako velika, da je za
kratek ¢as povsem prevladala in je bila mati sposobna zagreSiti umor last-
nega otroka.

8 GNI = Glasbeno narodopisni institut v Ljubljani, zdaj Sekcija za glasbeno
in plesno narodopisje ISN SAZU.

" SZ=1J. Glonar, Stare zalostne, Ljubljana 1939.

1y, Zganec, Narodne pjesme kajkavske, Zagreb 1950.

ny Zganec, Kajk. 5t. 362, 363, 365.

12y, Zganec, Kajk. 3t 356, 359.
i3y Zganec, Kajk. 8t. 348.
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V ljudski pesmi se torej kaze neka dvojnost: na eni strani se povelituje
ljubezen med fantom in dekletom, ki da je veé&ja kot ljubezen domaée dru-
zine, na drugi strani pa se rodovnim vezem daje prednost pred osebnimi,
¢ustvenimi. Zdi se, kot da pri oblikovanju pesemskih snovi ni odlo¢alo
samo tisto, kar je sploSno ¢loveSko, marveé so vplivale tudi stare socialne
razmere. Vendar bi bilo tvegano trditi, da je neka pesem v resnici nastala
v dobi materopravne druZbene ureditve ali v dobi, ko je veljal avunkulat,
¢e najdemo v besedilu poteze, ki jih je mogote razlagati kot sledove take
ureditve. Tvegano bi bilo zlasti zato, ker vemo, da se v ljudski pesmi Zilavo
ohranjajo anahronizmi. Recimo vojaske pesmi so Se polne mecev, sabljic,
»oportanih« uniform ipd., ¢eprav je vse to davno izginilo iz resniénosti.
Torej bi mogla tudi pesem na neko splosno ¢loveSsko temo ohraniti v podrob-
nostih zgodbe znacilnosti stare druZbene ureditve, kakrina ob nastanku
pesmi ni bila ve¢ veljavna, a je ljudem ostala v spominu.

Ce upo$tevamo, da mati v ljudski pesmi zares odlo¢no posega v usodo
svojih otrok (skrajni primer je pa¢ pesem, v kateri Zrtvuje sina za brata),
potem tudi balade o pastirju in ¢arovnicah ni treba razlagati samo kot odsev
sanjskega doZivetja v zvezi z verovanjem v ¢arovnice. Prav lahko dopustimo
moZnost, da ji je za podlago Zivljenjska resni¢nost. Poslati v smrt sina za
reSitev brata ni manj kruto kot iztrgati mu srce iz prsi. V obeh primerih
je ogrozeno sinovo zivljenje, vendar ne na enak nacin. Fant, ki mu je srce
iztrgano, ne umrje takoj in se mu niti ne pozna, da je brez srca. Po juZno-
slovanskem ljudskem verovanju, o katerem porota Vukov slovar,'t &lo-
vek, ki mu je ¢arovnica iztrgala srce in ga pojedla, zivi e toliko éasa, koli-
kor mu je namenila. V neki hrvaSki varianti &arovnice pastirju izrecno
odmerjajo nadaljnje Zivljenje: mati teden dni, sestra leto dni, a Zena tako
dolgo, dokler bo sama Ziva.'s Ce refemo, da je balada o pastirju mogla na-
stati na podlagi Zivljenjske resni¢nosti — kajpak ob oéitnem vplivu vero-
vanja v ¢arovnice — pa seveda s tem ne trdimo, da bi moral biti neposredni
povod resniéen umor, resni¢no trganje srca.

Ne smemo namreé pozabiti, da je v ljudski pesmi veliko simbolike. Iz-
razanje v prispodobah je ena bistvenih znadilnosti ljudskega pesemskega
sloga, Ce primerja Preferen v enem svojih sonetov!® deklidke odi zvez-
dam, ko pravi:

... tak, draga deklica! zvezd tvojih éakam,
...o0¢1 zagledat tvojih svitle Zarke.. .,

ni ljudski pesnik ni¢ manj domiseln, saj je re¢eno v ljubezenski poskoénici:

Tam gori na gori,
pri svetem Mohori,
sem videl veckrat
dve lud¢ki migljat.
(5'7 4544)

4 E Seemann se izrecno sklicuje nanj v op. 2, str. 222 svoje razprave
(gl. op. 2).

15 GLL.M. Bodkovié-Stulli, o.c, 27, §t. 5.

18 G1. Sonetje 1jubezni: Tak kakor hrepeni oko &olnarja.

17" K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, I—IV, Ljubljana 1895-—1923.
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Neka druga prispodablja ljubezen kamnu na sreu:

En kamen leZi,
na mojem srcu sloni,
ganiti ga ne morem
brez ljubce mojé.
(S 4609)
Bridkosti in tezave ponavadi ponazarja megla, npr.

Zalostni cajti,
veselga ni¢ ni,
okol mojga srca
lezi témna megla.
(S 4576)

Ce je receno v neki pripovedni:

Jaz bom ta ¢as v gostje prisla,
k bo mrtev petelin k dnevu pel,
(SLP I, 33/1)
bo vsak razumel, da pomeni to »nikoli«,
Ali pa ¢e pravi fant:

Tam gor za belo Lublano
ena roza prav lepo cveti,
in s tisto se bom jaz oZenu,
ker ona najbol mi disi,
(8 1090)
vemo, da misli na dekle.

Podobnih zgledov bi lahko nasteli $e veé. Podobe v njih so vzete iz
vsakdanjega Zivljenja in so enako uspele kot njihove vrstnice iz umetne
poezije.

Ali ne bi bilo potemtakem mogofe, da je tudi v baladi o iztrganem
sreu neka prispodoba?

Najprej se vprasajmo, ali je Se kje najti kaj podobnega; s kaks$nim
pomenom in v kak$ni zvezi? V resnici so med ljubezenskimi v Strekljevi
zbirki trije zgledi. Prvi je s KoroSkega, odlomek, v katerem sta verza:

Ona mi je sréice zazgala,
mi zdaj s plamenom gori. & 1924)

Drugi zgled je v pesmi z vet variantami, ki so povedini s Primorskega (le
po ena je tudi z Dolenjskega in s Stajerskega). Grgarska (S 2391) npr. pravi:

Jesl ne morem sam zaspat,
ker nimam sfca sojega.

Ti, ljubca, imas obadva,

0j svojega in mojega!
Ljubca, daj srcé nazaj,

al pa s bova tozila zanj.

Tretji zgled pa je znana pesem o ljubezni-bolezni, v kateri pravi dekle:

En nozek bom vzela,
bom sréek nacela,
de bom dobila
tri kaple krvi.
(S 1220)
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Vsi trije navedki vsebujejo nekaj podobnosti z nao balado, éeprav je si-
cer vsebina docela druga¢na. V prvih dveh je ljubica tista, ki fantu srce
zaZzge ali vzame, v baladi mu ga iztrga mati. Pri tretjem je podobnost z
balado v tem, da se dekle z noZem loti srca. Tu gre pravzaprav za pona-
zoritev reCenice »napisati s sréno krvjo«, tj. z globoko notranjo prizadetostjo,
kajti nadaljnji verzi pesmi govorijo o pismu ljubemu (vsaj v nekaterih
variantah). Nasprotno pa vsebuje prvi zgled znano in pogosto tudi v vsak-
danjem govoru uporabljeno prispodobo. Saj pravimo, da se je srece vnelo,
kadar hoéemo povedati, da je nekaj vzljubilo. Enako navadna je prispodoba
drugega zgleda. Vsakdo bo razumel, da je dekle vzbudila fantovo ljubezen,
ko slisi peti, da mu je sree vzela. Na videz bi bilo isto, &ée bi rekli, da ji je
on srce dal, vendar je med obema refenicama pomenski odtenek: enkrat
je aktivno dekle (ona mu srce zaZge ali vzame), drugi¢ fant (on ji srce
podari sam).

Reéenica nekomu »srce vzeti« v pomenu »vzljubiti« ali »vzbuditi lju-
bezen«, izraza pravzaprav resnico, da je v vsaki ljubezni nekaj sebi¢nosti.
Tisti, ki nekoga ljubi, Zeli vsaj, da bi bil ljubljenemu bitju blizu, ¢e Ze ne
zahteva, da bi ga imel zase. Celo materina ljubezen, ki velja za najmanj
sebi¢no ali celo za nesebitno, v resnici ni brez te Zelje. Po Freudu je mati
podzavestno v svoji Zenski naravi bolj navezana na sina kot na héer; v sina
je podzavestno tako rekoé¢ zaljubljena in se zlepa ne more sprijazniti s tem,
da bi njenemu sinu druga Zenska pomenila ve¢ kot ona, da bi jo nado-
mestila, tako reko¢ vzela sinovo srce.' Literatura in Zivljenje sta polna
zgledov za tezave, ki jih povzro¢a razmerje med tas¢o in snaho. Veliko Ste-
vilo ljudskih balad s tematiko iz druZinskega Zzivljenja prikazuje kar tra-
gi¢ne zglede nasprotij med tas¢o in snaho. Spomnimo se samo na balado
o mladi Bredi, deseti nevesti, ki jo mati umori svojemu sinu, ali pa na mnoge
pesmi v srbskohrvatskem izroc¢ilu, v katerih moz ubije Zeno, ker verjame
materinemu obrekovanju.

Na materino stran in proti bratovi Zeni se postavijo véasih tudi nje-
gove sestre, ¢e tezko prenaSajo, da je tuja Zenska stopila mednje in brata.
Navezanost na brata more postati vzrok za mrZnjo do svakinje. Tudi za to
imamo zgled v ljudskem izrocilu,' Se celo pa je poudarjena ljubezen med
bratom in sestro, ki je lahko tolik$na, da sestra da prednost bratu pred
Ijubim. 20

Okolis¢ina, da v nadi baladi ¢arovnice, ki pastirju iztrgajo srce, niso
samo bajna bitja ali tuje Zenske, marve¢ v velini primerov lastna mati,
sestra (oz. teta) in ljubica (oz. Zena), kaZe, da korenin zgodbe ne gre iskati
samo v verovanju v Carovnice in sanjski mori, marve¢ tudi v prvinsko
¢loveskem konfliktu, ki nastane, ko se odrasel sin znajde med materjo in
ljubico, ter mu je re§iti bistveno Zivljenjsko vprasanje, kateri od obeh naj
da prednost, ko se torej pojavi vprasanje, kaj bo z njegovim srcem. Ali ga
bo Se kaj ostalo za domado druZino, ali bo vsega dobila ljubica, bodoéa Zena?

% Prim. A. Trstenjak, Clovek v stiski, Celje 1960, 99—103.

1 Prim, pesem Hudobna zalviea v zbirki I. Sa$elj, Bisernice iz belokranj-
skega narodnega zaklada, 11, Novo mesto 1909, 5t. 10, str. 22,

* Prim. zgoraj navedeno pesem o Zrtvovanju sina za brata ali pa znano
~Dekle je prala srajéki dve«, v kateri dekle izgubi glavo, ker da bratu prednost
pred ljubim,
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Premisleka vredno je tudi to, da imajo v baladi vse tri Zene natanko po-
razdeljene vloge in so zamenjave zelo redke.

Od skupno 54 upoStevanih primerov®' je v 37 mati tista, ki paslirju iz-
trga srce. V nadaljnjih 3 primerih pri dejanju pomaga, v 1 srce speée in
pojé (izrezala ga je teta), v 1 pastirju izpije kri (srce je iztrgala sestra), v
1 svetuje, naj bi ga pojedle in le v 1 primeru joka.*

Tista, ki neposredno pomaga, je povecini sestra (30 primerov), teta jo
nadomes$¢a izjemoma (4). Ljubica ali zena (v srbskih in hrvaskih pesmih
pomeni »ljuba« lahko eno ali drugo) je le v 2 primerih glavna storilka,
sicer pa sodeluje (v 20 primerih; drzi sve¢o ali pladenj) ali za pastirja prosi,
ga brani oz. joka (17; tudi takrat, ko sveti s sveco).

Stojkovié¢ ima deloma prav, ko trdi, da je v baladi pokazano, kako
je Zena boljsa od domace druZine, teZis¢e vsebine pa ni samo v tem, kot on
misli. To se vidi iz pastirjevega odziva na dejanje. Na vprasanje, kaj bo
kateri od Zena prisodil, odgovarja pastir takole: V 11 variantah od 20 materi
oprosti in samo v 9 Zeli, da bi bila kaznovana. Od kazni so omenjene peklen-
ske muke (1), sezig (4), strela (1), Zaredi koli (1), gore¢a sablja (1). V enem

3 QOd objavljenih variant so upostevane vse slovenske (SLiP I, §t. 23), skupno
15, ter naslednje hrvatke in srbske: 16. S 161 (Zamladinec); 17. S 162 (Cvetlin
v Hrv. Zagorju); 18. S 164 (Vrbovec); 19. S 165 (Samobor); 20, § 168 (Vrbovec);
21. S 169 (kajkavska); 22.—23. Fr. Kuhad¢, Juznoslovienske narodne popievke,
V, Zagreb 1941, st. 376 (Ruma v Sremu), &t 377 (=K. Stankovié¢, Srpske
narodne pesme, Beé¢ 1859); 24. M. Vasiljevié¢, Narodne melodije iz Sandzaka,
Beograd 1953, §t. 42 (Prijepolje); 25.—32. V. Zganec, Narodne popijevke Hrvat-
skog Zagorja, Zagreb 1950, 1952, §t. 415 (Radovan), §t. 663 a (Petrijanec), &t. 663 b
(Hrai¢ina-Jarek), §t. 663 c (Zavrije), &t. 663 e (Nova ves), §t. 6631 (Jurketinec),
it. 663 g {Bikovec), &t. 663 h (Petrijanec); 33. Vuk. St. KaradZic¢, Srpske
narodne pjesme, I, Beograd 1887, st. 237; 34. V1. Bersa, Zbirka narodnih po-
pievaka (iz Dalmacije), Zagreb 1944, 8t. 169 (Trilj); 35. VI. Bordevié, Srpske
narodne melodije (Predratna Srbija), Beograd 1931, &t. 467; 36. V1. MiloSevi¢,
Bosanske narodne pjesme, Banja Luka 1954, §t. 57 (Skender Vakuf); 37. Hrvatske
narodne pjesme, Zagreb (Matica Hrvatska), 1929. knj. 7, 5t. 336 (Luka na Sipanu,
Dubrovnik); 38.—39. Fr. Kurelac, Jacke, Zagreb 1871, 5t. 653 (Inced), §t. 657
(Sentalek); 40. Istarske narodne pjesme. 1924, 5t. 26 (Veprinj); 41. K. Manoj-
lovi¢, Narodne melodije iz istoéne Srbije, Beograd (SAN) 1953, §t. 281 (Temska);
42. M. Valjavec, Narodne pripovjesti u Varazdinu i okolici. Dostavek: Na-
rodne pesme, Zagreb 1890, §t. 23.

Od rokopisnih variant iz zbirk v arhivu zagrebskega Instituta za narodnu
umjetnost (posredovala mi jih je dr. M. BoSkovi¢-Stulli, za kar se ji naj-
lepfe zahvaljujem) so upodtevane: 43. S, Mikolié¢, MH, 104, &t. 15b (Mikovec):
44. V. RoZié, MH 87, §t. 12 (Ivanéi¢); 45. St. Horvati¢, MH 159, §t. 45 (Novi-
grad v Podravini); 46, Drag. Stosi¢, MH 93 A, 5l. 10 (Vodostaj-Re¢ica pri
Karloveu); 47, Jos. Klarié, MH 93C, §t. 32 (Vodostaj); 48. A. Stanfel, MH
48, 8t. 4 (Sv. Ivan Zabno); 49. Lovretié¢, MH 140, 5. 172 (Otok, Komletinac
v Slavoniji); 50. O. Delorko, INU 175, §t. 67 (Rakitovec v Turopolju); 5l.
O. Delorko, INU 48, §t. 17 (ZavrSje pri Karloveu); 52. O. Delorko, INU
48, 5t, 74 (Netreti¢ pri Modru$ Potoku, ok. Karlovea); 53. M. Boskovié-Stulli,
INU 67, 5t. 44 (Stativa pri Karloveu); 54. M. Bodkovié-Stulli, INU 67,
§t. 81 (Vukova Gorica p. Karloveu); 55. Fr. Dugan. INU 43, §t. 5 (Budiniéina
v Hrv, Zag.); 66. I. Ivanéan, INU 320, 5. 42 (Popina velika); 57. Iv. Suéic,
INU 152, 8t. 109 (Norsi¢ selo v Slavoniji); 58. Stj, Punderovié¢, INU 351, §t. 197
(St. Jankovac),

. * To je srbska var. K. Manojloviéa (gl &t 41 v op. 21), ki edina ime-
nuje vile po imenih: Milica, Jelica in mati; Milica jemlje srce, Jelica drzi fantu
noge, mati joka.
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primeru ji zagrozi, da jo bo sam ubil. Za sestro v nobenem primeru ni od-
pus¢anja. Njej zagrozi, da ji bo odsekal glavo (5) ali odrezal roke (2), skopal
o¢i (4) ali srce (1), Zeli, da bi bila seZgana (2) ali da bi jo konji raztrgali (1).
Podobno velja za teto, kjer nastopa namesto sestre. Preseneta njegovo ve-
denje do ljubice oz. Zene. Pri¢akovali bi odpui¢anje, saj je bila pri dejanju
najbolj pasivna, ¢e ga %e ni branila. Vendar v mnogih primerih tudi njo
doleti kazen. Reée npr., da jo bo zaZgal (2), ji izkopal oéi (1), jo Sibal (1)
ali jo prikrajsal za ljubezen (3). Vsekakor so v manjsini primeri, ko ji ob-
1jubi pladilo (2), raj (2) ali nezmanjsano ljubezen (2).

Kako naj si to razlagamo? Samo krvne vezi na pastirjevo ravnanje niso
mogle vplivati. Saj vemo, kako zelo je v ljudski pesmi poudarjena ljubezen
med bratom in sestro, pa je v tej pesmi vendarle neusmiljen z njo. V nje-
govem ravnanju z ljubico ali Zeno se zdi, da odseva ista miselnost, ki daje
mo%u pravico, da brezobzirno kaznuje nezvestobe obtozeno Zeno, ne da bi
se prepri¢al o njeni krivdi, zlasti ¢ée je toziteljica mati.*® To slepo zaupanje
materi ni znaéilnost slovenske pripovedne pesmi, saj se kaZe enako v drugih
jugoslovanskih. Vendar ne gre prezreti, da zavzema mati posebno mesto
tudi v slovenski knjiZzevnosti. Pomislimo samo na poveli¢evanje matere pri
Cankarju ali Zupand¢id¢u, ki tudi domovino imenuje mater, ali
na pretresljiv slavospev materinstvu v PreSernovi Nezakonski materi.
Tudi Marija v slovenski legendarni in naboZni pesmi ni Madona, marveé
skoraj izkljuéno mati, éloveika mati &loveka Jezusa. Ce torej pastir v baladi
o Carovnicah materi odpusti, je to povsem v skladu z miselno in ¢ustveno
ubranostjo, kakor se kaZe v drugih pesmih in — tako se zdi — ustreza zna-
¢aju slovenskega &loveka. Ceprav balada po vsej verjetnosti ni nastala ravno
na slovenskih tleh, marveé v soseitini, je bila njena snov razumljiva tudi
na$im ljudem. Ni¢ jih ni motilo, da je ne bi bili sprejeli in ohranjevali vse
do danasnjih dni.

Kljub pravlji¢nemu okviru (¢arovnice, vile) in éeprav se izhodis¢ni del
dogajanja opravi v sanjah ali vsaj na meji med sanjami in budnim stanjem,
je miselna osnova pesmi povsem stvarna. Vzeta je iz vsakdanje Zivljenjske
izkudnje, da se more materina ljubezen do sina stopnjevati vse do sebié-
nosti, do tiste mere, ko sku$a sinovo ljubezen za vsako ceno ohraniti zase,
Geprav je v njegovo Zivljenje Ze stopila druga Zenska (ljubica ali Zena),
ki ima naravno pravico postati zanj prva. Hkrati pa je tudi sin Se tako
navezan na mater, da je pripravljen v izbiri med materjo in ljubico (ali
#eno) dati prednost prvi. To, kar velja za knjiZevnost, da namreé Zivljenj=-
ske resnice predstavlja s pomoéjo izmisljene zgodbe, smemo dopuséati tudi
v ljudskem izro¢ilu, le da ljudski ustvarjalei ne po&no tega naértno in pre-
misljeno, marve¢ bolj nehote. Poraja se jim kakor samo po sebi in se ne
zavedajo, da je odsev njihove miselnosti, vplivane od druZbenih in osebnih
razmer, v katerih Zivijo. Slikovitost ljudske govorice, ki se Ze v vsakdanjem

# Prim. § 248 Hudobna taSéa.
# V pesmi »Z vlakom« pravi:

Domovina, daj mi roko,...
in pel ti bom pesem visoko,
pel materi ¢edéeni,

kot ni ti e nih&e pel...
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zivljenju izraza v podobah, je toliko mo¢nejsa v pesniSkem ustvarjanju. Zato
ni prav nié presenetljivo, ¢e tudi tako naraven ¢loveski pojav, kot je opisano
razmerje matere do sina ter sina do matere in ljubice, izrazi v podobi: mati
iztrga sinu srce — se pravi, da ga hoc¢e izkljuéno zase; ljubosumnost fantove
sestre do bodole svakinje se kaze v tem, da materi pomaga; sinova naveza-
nost na mater je izraZena z njegovim odpustanjem, ko hkrati ljubici (ali
¥eni) zameri, da je prevet pasivna (poveéini le joka ob njem). Seveda zgodba
ni podana v vseh primerih natanko tako: pevei besedilo véasih sproti spre-
menijo, bodisi da njihovi miselnosti ne ustreza ali pa nehote, po nekih
asociacijah, po pomoti, zaradi rime ipd.

Ceprav je torej vera v &arovnice pri oblikovanju besedila nedvomno
odlogilno vplivala, ni bila edini vzrok za nastanek balade, pa¢ pa je doga-
janje naredila razumljiveje! Ce je mati ¢arovnica, potem njenega dejanja
ni treba posebej razlagati, v pravlji¢tnem svetu je pa¢ vse mogote. Enako
ni nujno iskati povoda za nastanek v nekem sanjskem doZivetju, ki ¢loveka
ge po prebujenju navdaja s tesnobo. Carovnice bi ne bile arovnice, ¢e bi
&loveka napadle budnega, saj bi se nujno branil. Torej se pribliZajo spe-
¢emu. Se pravi, da je pri nastanku balade sodelovalo ve¢ dejavnikov: iz-
kusnja vsakdanjosti, morda podozivljena v sanjah, vera v ¢arovnice in sliko-
vitost ljudske govorice. Seveda pa iz vsega ne bi bilo ni¢, ¢e ne bi bila na
zatetku osebnost, ki je znala Zivljenjska opazovanja in doZivetja podati
na umetniski naéin z vsakomur dojemljivimi podobami in izrazi.

(1974)

Zusammenfassung

MUTTER ODER GELIEBTE
Ein Beitrag zur Deutung der Ballade von den drei Hexen

Die Ballade wurde bereits dreimal behandelt und jedesmal wurde ein anderer
Ausgangspunkt fiir ihre Entstehung vermutet. E. Seemann brachte sie in
Zusammenhang mit dem Glauben an die Hexen, M. BoSkovi¢-Stulli stimmte
ihm bei, meinte jedoch, dies allein geniige nicht. Der unmittelbare Anlass musse
ein reales Erlebnis gewesen seii, elwa ein schwerer Traum. M. Stojkovi¢ war
tiberzeugt, in der Ballade wiirde dargestellt, dass nur die Frau dem Manne
wirklich zugetan ist, nicht aber die eigene Familie, weder die Mutter noch die
Schwester.

Die Verfasserin versucht noch eine andere Deutung zu finden. Sie weist
darauf hin, daB die Frau bzw. die Geliebte in dieser Ballade eine Seitenfigur
ist, die Hauptperson aber die Mutter. Das kann kein Zufall sein, denn die Mutter
hat auch in vielen anderen slowenischen Erzihlliedern eine maBgebende Rolle.
Sie ist es, welche iliber das Schicksal der Kinder (auch der erwachsenen) ent-
scheidet, sie gibt Rat, bei ihr wird um die Tochter geworben usw. Das ist keines-
wegs eine Besonderheit der slowenischen Volksliediiberlieferung, weil Ahnliches
auch z. B. in kroatischen Volksliedern vorkommt. Man kann {feststellen, dal
im Volkslied einerseits die Liebe zwischen dem Burschen und dem Midchen
verherrlicht wurde, andererseits ziehl man das Familienbilindnis vor. Die Ver-
fasserin betont, .dall mit der Widerspiegelung der sozialen Ordnung ebenfalls
zu rechnen sei, auch wenn sie zur Zeit der Entstehung eines Liedes liingsl liber-
holt war. Bei der Deutung der behandelten Ballade mull zusiitzlich das Bildhafie
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der poetischen Ausdrucksmittel beriicksichtigt werden, wie an Hand einiger
Beispiele veranschaulicht wird. Also kinnte die Handlung des Ausreifiens von
Herzen auch symbolisch verstanden werden. Der Grundgedanke der Ballade kénnte
der elementar menschliche Konflikt sein, welcher in dem Moment entsteht, wo
der erwachsene Sohn zu entscheiden hat, ob er die Mutter der Geliebten (bzw.
Frau) oder umgekehrt vorziehen soll. Auf grund einer Analyse der Ballade
in Bezug auf die Handlung der drei Frauen gegen den Jiingling als auch seine
Reaktion darauf wird versucht, eine Erklirung zu finden.

Aus der Analyse wird ersichtlicht, da fast ausschlieBlich die Mutter dieje-
nige ist, welche dem Jiingling das Herz ausreifit; seine Schwester hilft ihr dabei,
die Geliebte (oder Frau) aber weint aus Erbarmen oder versucht ihn zu beschiit-
zen. Merkwiidigerweise wird der Mutter ihre Tat fast immer vergeben, dagegen
wird der Schwester ausnahmslos die Strafe zugewiesen und auch die Geliebte,
die fast unschuldig ist, entkommt kaum unbestraft. Dieser Ausgang der Ballade
zeigt, dafl im Hintergrund doch eine besonders starke Neigung des slowenischen
Volkes zur Mutter, was auch in der Literatur zum Vorschein kommt, mitspielt.
Die Ballade entstand warscheinlich nicht viéllig auf slowenischem Boden, sondern
in der kroatischen Nachbarschaft, doch war ihr Thema gerade auch [ir die
Slowenen durchaus annehmbar und erhielt sich bis in die Gegenwart.

Das Mirchenhafte (die Hexen) ist nach der Meinung der Verfasserin nur der
Rahmen. Der Grundgedanke enstammt dem alltiglichen Leben: die Liebe der
Mutter zu ihrem Sohn steigert sich dermaflen, dal3 sie nicht ertragen kann, daB
eine andere Frau seinem Herzen nahe getreten ist, sondern sie will sein Herz
fir sich allein haben. Bildlich gesprochen: sie enlreiBt ihm das Herz. Zugleich
ist aber auch seine Liebe zu der Mutter so grof3, daB er ihr den Vorrang gibt.
Das zeigt die Tatsache, dali er imstande ist, die grausame Tal zu vergeben., Der
Glaube an die Hexen war also bei der Enstehung der Ballade sehr wichtig, aber
nicht allein entscheidend. Auch ein Traumerlebnis gentigt nicht als Anlafl. Erst
beides zusammen und dazu noch das Bildhafte der Volkssprache, als Grund aber
die Lebenserfahrung uber das Verhiltnis Mutter — Sohn — Geliebte ergaben,
was man heute als eindrucksvolles Kunstwerk des Volksschaffens bewundern
kann,
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JENKOV KNEZOV ZET IN LJUDSKA BALADA
O GRASCAKOVEM VRTNARJU

Marko Terseglav

Ob besedi »ljudska pesem« marsikdo misli na besedno umetnino, staro
vsaj sto let, ki jo je »rodila« narodova duSa. Avtor naj bi bil torej anoni-
men, izraz arhaifen, ritem Zepajo¢, vse skupaj pa prekrito z neko patino,
ki naj bo petat verodostojnosti in starosti ljudske pesmi. Zdi se, da je danes
starost edino, kar zbuja zanimanje za ljudsko pesem, njene druge znadtil-
nosti pa niso dovolj pomembne, da bi se lahko merila s Solano pesniSko
ustvarjalnostjo. Le potasi prodira mnenje,! da ljudska pesem ni samo
arhai®na tvorba, ki obstaja toliko ¢asa, dokler se ne pojavi z narodovo
pismenostjo tudi pravi in Solani pesnik, ki z umetno pesmijo naredi konec
vsemu anonimnemu in ne$olanemu, kar je do takrat nadomestovalo Solano
knjiZzno ustvarjalnost. Podasi se uveljavlja spoznanje, da Zivi ljudska pesem
ob umetni, le da je drugafna. Se veé, zapisi v Glasbeno-narodopisnem in-
stitutu (GNI) kaZejo, da za ljudsko pesem ni vet odlo¢ilna anonimnost kot
veasih, ampak da »narodno pesni§tvo obsega vse besedno-duhovne umetnine,
kakorkoli oblikovane, ki jih je narodno obtestvo za svoje sprejelo in jih po
duhu in slogu posvojilo.«* Torej je tudi umetna pesem lahko pristeta med
ljudske, ¢e jo ljudstvo sprejme. Sodobna folkloristika ne priznava veé raz-
like med ljudsko in ponarodelo pesmijo:* »&e postane neka pesem za daljSo
dobo sestavni del repertoarja ljudskih pevcev, ¢e si jo tako popolnoma
prisvojijo, da se zadenjajo porajati variante, potem ima vso pravico, da jo
upodtevamo kot pristno ljudsko pesem, pa Ceprav bi poznali ustvarjalca
besedila in melodije.«*

! Prim. Z. Kumer, PreSernova nezakonska mati — ljudska pesem (: Mu-
zikoloski zbornik 4, Ljubljana 1968, 138).

21, Grafenauer, Narodno pesni$tvo, Narodopisje Slovencev II, Ljub-
ljana 1952, 12,

3 Glej Z. Kumer, »Smarijski Somaster«, (: Muzikoloski zbornik 2, Ljubljana
1966, 124),

4 Thid. Ta citat velja 3e posebej podértati, ker kaZe na nekatere razlike med
pojmovanjem folkloristov in literarnih teoretikov o ljudski oz ponarodeli pesmi.
Literarni zgodovinar B. Merhar uvri¢a znano umetno pesem med ljudske Zele
takrat, ko le-ta zafne negirati avtorja. (Npr. da zaradi razsirjenosti pesmi pevci
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Med vrsto takih ponarodelih pesmi Stejemo nekatere izvirne PreSer -
nove (npr. Nezakonska mati), vrsto Gregorc¢ic¢evih, Jenkovih
idr. Jenkovo balado Knezov zet® Se celo lahko uvritamo med ljudske
pesmi, ne le zaradi razSirjenosti njegove pesmi danes, ampak tudi zaradi
odmevnosti istega motiva v starejsi ljudski pesmi.

Vsebina pesmi je taka: Vrtnar si ob delu prepeva, da bo svoji ljubici
podaril najlepSo roZzo in da bo postal knezov zet, ¢eprav mu stanovski po-
lozaj tega ne dovoljuje. Knez, ki sloni ob oknu, slii to petje in se zgrozi.
Takoj poklite vrtnarja in mu ukaZe, naj gre z njim na lov, da bosta ustre-
lila volka, ki dela $kodo med jagnjeti. Ko se zveceri, zapoje skovir, ki na-
znani smrt in po Kolpi res priplava mrli¢. Ob polno¢i, ko v gradu vsi spijo,
razen mlade kneZne, se na vrtu zaslisi glas, ki prosi knezno, naj gre z njim,
da se §e pred zoro porocita. Prosec¢i glas premoti kneZjo héer. Oblece se v
svileno krilo, nadene si pozlaten pas, v lase pa dene roZo, ki jo je prejsnji
dan dobila od vasovalca-vrtnarja. Napoti se za ljubljenim glasom, ki jo
privede do Kolpe in zvabi v vodo. Spet zapoje skovir in zasli§i se zamolklo
petje, da je kmet vendar postal knezov zet.

Arhiv GNI ima danes 30 variant te pesmi, 27 z melodijo." Z Dolenjskega
je 11 variant, z Gorenjskega 8, s Stajerskega 7, z Notranjskega 2, ena je iz
ljubljanske okolice in ena od neznano kje. Ob razSirjenosti in priljubljenosti
te Jenkove pesmi (oboje dokazujejo Stevilne variante) se postavlja vpra-
Sanje, kdaj je pesem ponarodela, kje je Jenko dobil snov zanjo, kako je
snov obdelal, kdaj je pesem objavil in kak$no usodo je dozivela med ljud-
skimi pevci. Odgovori na ta vsakdanja vpraSanja nas zanimajo zlasti zato,
ker je pesem z motivom ljubezni med socialno neenakima partnerjema Ze
prej obstajala v ljudskem izro¢ilu. Zastopa jo balada GraStakov vrtnar

ne vedo ved za avtorja). Tej zanimivi tezi pa nasprotuje Z. Kumer z navedenim
citatom, saj je folkloristom praksa pokazala drugo plat problema: V¢asih pevcei
kljub razSirjenosti in ponarodelosti pesmi vedo za avtorja, vendar jo sprejmejo
za svojo. Zanimivo bi bilo raziskati, ali ljudje vedo za pravo avtorstvo (Pre-
Seren, Gregorc¢ié¢, Jenko itd) le pri pesmih, ki se Sirijo z malenkost-
nimi spremembami ali celo brez njih, torej tam, kjer je ljudska poustvarjalnost
skréena na minimum.

5 Glej Simon Jenko, Zbrano delo I. Zbral in uredil F. Bernik, Ljubljana
DZS 1964, 112

Pod naslovom Grofov zet je bila pesem objavljena v Slovenskem glasniku
1. avgusta 1860. Pesem je obsegala 62 verzov. V Pesmih 1. 1865 in Zbranem
delu pa ima pesem §e dva verza:

25. Po Kolpi plaval je mrli¢,
26. nad Kolpo je ud’laval pti¢. ..

Ud'lavati, udvavati ali udelavati pomeni na Gorenjskem jezno Lkriljenje
z rokami ali perutmi. Udlava bolnik, besnez ali vznemirjen pti¢. O¢itno je,
da gre tu za gorenjski izraz, saj imajo razen Jenkove pesmi, to besedo Se
tri gorenjske ljudske variante. To so variante: GNI M 22,700 iz Kriz pri Trzicu,
GNI M 21.448 iz Vrhpolja pri Moravéah in GNI M 20.682 iz Jastrobelj v Tuhinj-
ski dolini. V variantah iz drugih slovenskih krajev pa je ta beseda ali nadome-
Stena z drugo (npr. GNI M 27.148, M 24.545, M 22.849) ali pa izpuS¢ena.

® Upostevano je seveda stanje iz 1. 1973, ko je bil ta prispevek napisan in
oddan uredni$tvu Traditionesa.
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(S 115).7 Ugotovljeno je, da je Jenko snov za svojo balado dobil od
Erjavca?® Iz Erjaviéevega pisma Levcu smemo sklepati, da je
Erjavec posredoval snov Jenku 1. 1857 ali 1858. PiSe namrec: ... »in
nasel sem neko Simon Jenkovo pesemco, ki jo je 1. 1758" zloZil na mojo
proinjo »za domado rabo« Jaz sem mu namre¢ dal snov za njegovega
»KneZevega zeta« in sem si pogodil (poleg nekaj pijace) tudi to, da mi
naredi semtertja kako pesemco, kakrsno in kadar jo bom potreboval.. .«
Kako je bila oblikovana snov, ki jo je Erjavec posredoval, ne vemo.
Morda gre le za varianto Strekljevega primera ali pa Ze za tako,
ki vsebuje Se motiv o mrtvecu, ki pride po ljubico. To je manj verjetno.
Motiv Lenore je Jenko najbrz dodal sam, saj je vso snov po svoje ob-
delal.’ Ljudska varianta o gra$takovem vrtnarju (S 115) pripoveduje tole:
Vrtnar si pri delu poje, da ima gosposko ljubico. Ko gras¢ak to slisi, obsodi
vrinarja na obglavljenje, ¢eprav vrinar taji poznanstvo z njegovo héerjo in
¢eprav grastakinja prepri¢uje soproga, da je vrtnar pel pijan. Héi se ob
novici, da bo vrtnar usmréen, razzalosti, vendar svojemu otetu ne izda
vzroka. Odpravi se na moris¢e, da bi Ze zadnji¢ videla dragega, ki bo po
nedolZznem usmréen. Vrtnar pred usmrtitvijo poprosi rablja, naj mu odveZe
oti, da bi videl, ¢e je med ljudmi tudi njegova ljubica. Zagleda jo, tedaj
pa rabelj zavihti me&. Vrtnar je samo ranjen, grofova héi pa omedli. Ko
rabelj z drugim zamahom vrinarja obglavi, njegova ljubica izdihne. Za-

785 115 — K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi I, Ljubljana 1895 do
1898, §t. 115, Grastakov vrinar,

8 Glej pismo F. Erjavea Levcu z dne 30. okiobra 1880. Levieva
korespondenca v NUK, ovoj 15.

? O¢itno se je tu Erjaveu zapisalo, namesto 1857.

1 Jenkova balada je zelo samoniklo delo, ¢eprav predvidevamo, da je
imel ve¢ »predlog« tako v ljudskem in umetnem pesnisivu, Treba je opozoriti
na Biirgerjevo Lenoro, oziroma na motiv mrtvega Zenina, ki se vrne po
ljubico. Pri Jenku lahko govorimo le o prisotnosti »Lenorinega motiva«, ker
je obdelava v Knezovem zetu drugac¢na. Kljub fantastiénim okolis¢inam in deja-
njem Viljema s»¢utimo«, knezovega zeta pa samo »slutimo« v magiénem glasu.
Sugestivnost glasu, ki spelje knezno od doma v smrt, in baladna nedoreénost, sta
odmik od Lenore.

Motiv magi¢nega glasu je znan tudi pri Heineju v pesmi Gospa Meta
(Herr Peter und Bender), Motiv je prevzet iz danskega ljudskega izrocila, znan
pa je tudi v slovenski ljudski pesmi Jelengar (S 1/138), deloma tudi v Lajnarju
(5 1/137). Jelengar je bil objavljen Ze v 4. zvezku Korytkovih Slovenskih pesmih
krajnskiga naroda 1841 (SPKN). Gre za motiv, da ljudi zasvoji Jelengarjevo petje,
kdor pa mu sledi je pogubljen. V nadi varianti je kraljeva héi refena gotove
smrti, saj jo redi brat, ki je na lovu. Izpeljave motiva so seveda lahko drugaéne,
dejstvo pa je, da je motiv v slovenski ljudski pesmi obstajal. Verjetno ga je
poznal tudi Jenko. Ce ne iz Korytka pa iz Cvetja slovanskega naroda,
kjer v Lajnarju spet zasledimo podoben motiv. Ko poudarjam Biirgerja,
Heineja in slovensko ljudsko pesem, hodem opozoriti na dejstvo, da Jen-
kovemu Knezovemu zetu ni bila motivha opora le ena sama pesem — to
je Valjavéev zapis Grastakovega vrinarja iz Cvetja, ampak kar veé¢ pesmi.
Navajam samo pesmi z motivom magi¢no-sugestivnega glasu, pesmi z motivom
Ijubezni socialno neenakih zaljubljencev pa so omenjene Ze v ¢&lanku.

Zahvaljujem se prof. dr. Merharju, ki me je tik pred tiskanjem opo-
zoril na nekatere motivne zveze Jenkove pesmi z ljudsko in z umetno pes-
mijo. Zaradi zasnove ¢lanka in zaradi ¢asovne stiske pa vsega Zal ni bilo mogoce
upodtevati.

2 Traditiones 4, 1975 17
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ljubljenca pokopljejo vsakega na eno stran cerkve. Iz njegovega groba zraste
lilija, iz njenega pa vrtnica; nad cerkvijo se zdruzita in rasteta proti nebu.
Pesem prinasa snov, ki je bila precej odmevna med ljudmi, saj govori
o ljubezni med socialno neenakima in o smrti kot kazni za tako ljubezen.
SrednjeveSko kazensko pravo je bilo v takih primerih strogo!'! in prepuséeno
samovolji fevdalca. O tem pri¢ajo tudi narodne pesmi, saj nobena ne opeva
praviéne sodbe svetnih sodis¢, paé pa se v veéini kaZe krutost sodnega po-
stopka.’? Obravnava je bila mnogokrat prav kratka. V nafem primeru gra-
scak obdolzi vrtnarja, da ljubi njegovo h&erko, in mu Ze pred obsodbo doloéi
kazen, ko naroc¢a hlapcem:
Eni pojte po sédnika.
Eni pojte po rabeljna:

Sodnik ga bo obsojeval,
Glavico rabelj mu jemal.

V resnici sodba sploh ni potrebna, ker je usoda vrtnarja-tlatana Ze zape-
¢atena. »To ni ve¢ pravda, ampak zgolj izvrSitev kazni na podlagi samolastne
odloéitve tistega, ki ima oblast.«'* Tudi gras¢akova hé¢i v pesmi ne sme sama
odlo¢ati o svoji ljubezni, zato na vpraSanje, zakaj je Zalostna, ne more od-
govoriti drugace kot z izgovorom:

Mi sukenjea je ukradena!

Edino, kar lahko stori, je, da je prisotna ob usmrtitvi ljubega.'* Prisotnost
grastakove héere pri usmrtitvi je obsojencu potrdilo ljubezni, saj njen pri-
hod pomeni javno priznanje ljubezni. Zaradi srednjeveSke miselnosti in
prava je njuna reSitev le v smrti, saj ju edino ta more zdruZiti. Ljudska
pesem, ki izraza ljudsko miselnost, prisoja smrt velikim greSnikom, tu pa
gre za Cisto ljubezen, zato smrt ne more biti kazen zanjo. Ljudski pevec
ne konéa pesmi pri smrti, ki je konec vsega zemeljskega, ampak doda po-
gosto uporabljeni motiv zdruZitve cvetlic, rastodih iz groba. Tako se tudi za
zaljubljenca, ki na tem svetu nista mogla priti skupaj, vse poravna na
onem svetu.

Iz njega raste lilija,

Iz nje pa raste vertnica,

Dorastli ste verha cerkve,

Tam ste sklenile skupej se.

Ste kvisko rastle v sveti raj,

ki nam ga Bog vsim skupaj daj.

Kriviéni sodniki in samopasnost na eni strani, na drugi strani pa ljubezen
— to so gotovo motivi, ki so vplivali na razsirjenost ljudske pesmi o gradta-

1 Metod Dolenc, Pravniski razgled po slovenskih narodnih pesmih, (: Slo-
venski pravnik 301, Ljubljana 1914, 312).

12 Thid.

18 Ibid.

14 »Javnost izvrditve kazni se izvaja iz njihovega delnega izvora v kultnih
dejanjih, ki se mu pridruzuje namen splosne prevencije.« (S. Vilfan, Pravna
zgodovina Slovencev, Ljubljana, Slovenska matica 1961, 267).

Pesem kaZe, da je precej stara, %e iz ¢asa, ko se je smrina obsodba res
ge javno izvrievala.
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kovem vrinarju; zato se zdi skoraj neverjetno, da je zastopana v S samo z
Valjavéevim zapisom. Vsiljuje se vpraSanje, ali je bila pesem raz-
girjena morda le na oZjem podrodju ali so Se drugi razlogi, da najdemo pri
Streklju samo Valjavé&ev zapis. O razsirjenosti pesmi po Sloveniji ne
gre dvomiti, saj obravnavata podobno snov tudi pesmi Grofov paZe'® in
Grofovska héi,'® znana pa je tudi pri drugih evropskih narodih.!” Vzroki
za edino objavljeno varianto v 8 so najbrz golo naklju¢je. Ce bi bili zbiralci
povpragevali za to pesem, bi jo bili gotovo dobili, tako pa je bilo zapisovanje
nena¢rtno in je vsak zapisal to, kar so mu pevei zapeli. Ti pa so peli, ¢esar
so se spomnili. NajbrZ prav zaradi tega pogreSamo v zbirkah $e marsikatero
pesem, ne samo GraSfakovega vrtnarja. Res je sicer, da se balade hitro
izgubljajo, toda pripovedne pesmi, ki »obravnavajo vprasanje tloveskih od-
nosov, strasti, zablod, se najuspeSnejSe upirajo pozabi«' Taka pesem je
Gras¢akov vrtnar. Da je mogla biti zakoreninjena med ljudmi, dokazujejo
tudi Stevilne variante Jenkovega Knezovega zeta, ki obravnava isto
snov.

Primerjava z ljudsko pesmijo pokaze, da je Jenko sprejel iz ljud-
skega izrogila le motiv o neprevidni vrinarjevi ljubezenski izpovedi, ki jo
sligi grastak (knez). Ljudska in Jenkova balada podagta vsebino tega
motiva v desetih verzih, poslej pa se pesmi razhajata. NatanénejSe primer-
janje prvih desetih verzov obeh pesmi pa pokaZe, da je razlika Ze tu, saj
v ljudski baladi vrtnar samo neprevidno razkrije svojo ljubezen, Jenkov
vrinar pa se zatrdno odlodi, da bo neko¢ postal knezov zet:

...saj bodem, ¢e sem tudi kmet,
enkrat 3e vendar knezov zet.

Vrtnarjevo namero, da postane knezov zet, Jenko wuresniti, zato do-
gajanje ne tete tako kot v ljudski pesmi. Pesnik zafne razvijati grozljiva
dogajanja; mrtvi vrtnar se vrne po ljubico in jo z neznano mod¢jo vabi za
sabo — v smrt, ki izbriSe socialne razlike. Jenkova balada se Zze v za-
detku lo¢i od ljudske, saj Jenkov knez nima ve¢ neomejene moéi od-
lo¢ati o zivljenju in smrti podloZnikov, zato z zvija¢o zvabi vrinarja v gozd.
Take razlike se v Jenkovi pesmi Se mnoZijo do konca, ki je docela
nasproten koncu v ljudski pesmi, saj ne pozna tolazilnih cvetlic, ampak
skrivnostne in temne sile, ki vladajo nad vsem zemeljskim, pred katerimi
je vsakdo brez moéi, ob katerih se zlomi tudi knezova mo¢ in volja.

5§ 1186,

% J, Glonar, Stare Zalostne., Ljubljana, Akademska zalozba 1939, 38—41.

17 Podatke o razdirjenosti snovi v Evropi glej v komentlarju k nemski ljudski
pesmi Schloss in Osterreich, objavljeni v zbirki Deutsche Volkslieder mit ihren
melodien, 1. Bd., Berlin 1935, 263. Tu so omenjene 5¢ skandinavske, f{rancoska,
angleska, italijanska, katalonska in slovenska varianta. Pesem Schloss in Oster-
reich je motivno sicer vezana na Grofovega pazeta (S 118), kar je v omenjenem
komentarju naravnost zapisano: »Slovenisch 422, Strekelj Nr. 116; aus Krain
(Entferntere motivische Beriihrungen bei Strekelj Nr. 115)« Snovno sta Gro-
fov paze in Grascakov vrinar sorodna, le izpeljava je drugacna.

8 Z Kumer, Funkcija balade na Slovenskem (: Rad kongresa SUFJ u
Zajecaru i Negotinu 1958, Beograd 1960, 137).
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Vsebinsko je Jenkova pesem drugale oblikovana, ¢&eprav tudi
Jenko gradi na istem motivu kot ljudska pesem. Motiv ljubezni med
socialno neenakima mu je samo okvir, v katerega postavi novo zgodbo, z
novimi in drugaénimi zapleti in drugaénim koncem.

Kolikor bolj je ta razlika med Jenkovo in ljudsko balado vidna
v vsebinski predelavi, toliko manjsa je v obliki. Jenko je svoj izraz
podredil ljudskemu pripovednemu obrazcu-sedmercu, ki je v ljudskih ba-
ladah najpogostej8a metri¢na oblika. Kar 70% slovenskih ljudskih balad
je v sedmercu,' od tega manjsi del v ¢istem sedmercu (4 + 3), ve€ina pesmi
pa ima sedmerec z anakruzo, kot ga pozna tudi Gras¢akov vrinar:

Stoji, stoji prebeli grad
J= = = =

-

Pod belim gradom vrtec nov...

v ] ~ -

Tak metri¢ni obrazec je Jenko poznal. Zato ni samo naklju¢je, da ga je
uporabil v svoji baladi:*®

Paé lep je mladi vrinar bil

] ~ (V] ~

ki roze v vrtu je sadil...

- i e w

Zelo verjetno sta prav isti metriéni obrazec in enaka snov Knezovega zeta
tako hilro uvrstila v repertoar ljudskih pevcev, da jo danes Ze imamo za
ponarodelo. O ponarodeli pesmi lahko govorimo takrat, ko se pojavijo
variante, kar dokazuje, da je Ziva ljudska ustvarjalnost zacela prvotni tekst
(v tem primeru Jenkov) preoblikovati po svoje. Pri Knezovem zetu ne
gre za velje spremembe, ampak véasih samo za spremenjen vrstni red be-
sed, izpus¢anje ali dodajanje verzov in kitic.

¥ Glej V. Voduiek, Neka zapazanja o baladnim napevima na podruéju
Slovenije, (: Rad kongresa SUFJ u Zajefaru i Negotinu 1958, Beograd 1960, 110),

20 Po pravilih poetike je to sicer 3tiristopi¢ni jamb, kar velja tudi za Jenko-
vega Knezovega zeta. Ko pa je pesem postala ljudska, se je pela. Pri peti pesmi
je treba upodtevati anakruzo, zaradi katere postane verz trohejski sedmerec, Pri
nasi pesmi je potrebno bolj kot na to razliko opozoriti na nekaj drugega: do leta
1856 je Jenko napisal samo &tiri pesmi v jambskem osmercu, ker je pesnik
trohejsko usmerjen. To pomeni, da se je tudi s Knezovim zetom zavestno pribli-
zal metru ljudske pesmi.

Tudi »prevzeta« pesem Divja rozica (po Goethejevi Gefunden) kaZe,
da je ni samo vsebinsko svobodno oblikoval, ampak da jo je tudi metriéno
»ponasil«. Goethejevo strukturo 5/4/5/4 je prelil v same jambske osmerce,
v verz ljudske pesmi. To pomeni, da je nemski ljudski pesmi tudi v slovenskem
prevodu hotel dati nadih ljudskega. Razen z verzom je to dosegel Se z razsirjenim
in objektiviziranim motivom.

Divja roZica je iz8la 8. septembra 1855 v Novicah, Jenko je torej jambski
osmerec takrat Ze pisal. To pa kaze, da jambskega osmerca, ni poznal samo
iz Cvetja slovanskega naroda, ampak ga je moral poznati najbrz Ze prej iz drugih
zbirk in zapisov slovenskih ljudskih pesmi (Korytko idr.). Ta misel se potem-
takem ujema z opombo &t. 10, kjer predpostavijam Jenkovo poznavanje Ko-
ryikove zbirke SPKN.
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Knezov zet GNI O 366a
Paé¢ lep je mladi vrtnar bil, U starem gradu bil vrtnar
ki roze v vrtu je sadil Mladeni¢ blagi ino zal,
in rad je delal, bil vesel, Je pridno delal, bil vesel
pa tako pesem si je pel: In zraven tako pesem pel.
5 Najlepfo roZo bom izbral 5 Narlep$o rozo bom odbral,
in svoji ljubici jo dal; Knezovi héerki jo bom dal.
saj bodem, ¢e sem tudi kmet, Ce tud sem reven zdaj na svet,
enkrat $e vendar knezov zet. Znabit pa bom za kneza vzet.
Pri oknu stal je gospodar Grajski gospod na prag stoji,
10 in slisal, kaj je pel vrtnar; 10 Slisi kaj vrinar govori.
po udih stresel ga je mraz, Po udih ga je stresel mraz.
od jeze bil mu bled obraz. Od jeze ima bled obraz.
Le semkaj, semkaj, moj vrtnar! Do zdaj si bil ti vrinar moj
Tak’ klical ga je gospodar, Nicoj pa gres na lov z menoj
15 vrtnar si bil doslej ti moj, 15 Boma ustrelila tam volka
danes pa gres na lov z menoj. ki trga mlada jagnjeta.

Le vzemi pusko risano

in z mano pojdi na gord,

da ustreliva tam volka,
20 ki trga mlada jagnjeta.

Varianta 366 a teZi k veéji pojasnjevalnosti in razlaganju, saj dolotno pove,
da gre za umor, in se spusti v precejinjo gostobesednost. Naslednja primer-
java verzov nam to dobro pokaZe:

Ko prideta pa na goro,
Pomeri v njega z risanko.

20 Ko sonce §lo je za goro, Puska je ruoéno podila,
prizgalo zvezde je nebo, 20 Vrtnarja je usmrtila
skovir na gori je zapel, Gospod razveselil se je,
nekdo slovo od sveta vzel. Ker tako mu po sreci gre
Po Kolpi plaval je mrlié&, Prot domu se lepo podal

25 nad Kolpo je ud’laval ptic. Se navederjal in zaspal ...
Odbije urca polnoéi, 25 Ko svetlo sonce je zaslo
po starem gradu vse Ze spi, In zvezdic polno je nebo,
héi knezova le Se ne spi... Mrtvaski zvoni zapojo,

Vrtnarju Zalostno slovo. ..

Od tu naprej pa se ljudska varianta zane tudi vsebinsko razlikovati od
Knezovega zeta. Ko opolnoti pride mrtvec po ljubico, je ne zvabi s sabo
do vode, ker kneZna Ze takoj omedli:

Kneginja se napravila

in k njemu se postavila.
Od straha ona obledi,
zZraven njega mrtva oblezi.

In kakor Grastakov vrtnar (8 115) se tudi ta pesem zakljudi s pokopom
obeh ljubimecev, vsakega na eno stran cerkve, iz njunih grobov pa zrasteta
lilija in vrtnica, ki se nad cerkvijo zdruZita:

Zjutraj so se pomenkvali

kam bi ju pokopali.

Enga so djal na 'n kraj cerkve,
drugega pa na drug kraj cerkve.
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Z groba je zrasla lilija,

z drugega rudecéa vrtnica,
ko sta prirasla vrh cerkve,
sta se pa skupaj sklenile.

Ta zanimiva kombinacija Jenkove in ljudske balade kaZe, da sta se
obe pesmi zaradi enakega ritma in iste vsebine mesSali. Ta varianta potrjuje
tudi domnevo o veéji razsirjenosti GraStakovega vrinarja, kot bi sklepali
po edini varianti v S, saj je bila varianta GNI O 366 a zapisana na Stajer-
skem, Valjavéeva (5 115) pa je z Dolenjskega.® Grastakovega vrinarja
danes ni najti nikjer ve¢ niti v takih drobcih kot je ta, pa¢ pa je razdirjen
Jenkov Knezov zet, ki se poje po razliénih melodijah skoraj povsod po
Sloveniji. Nekateri zapisi so odlomki, ki imajo samo po nekaj verzov,* ker
se je pevec ali pevka spomnil zacetnih verzov, nadaljevati pa ni znal. Va-
rianta GNI 052 iz Hoé pri Mariboru ima samo prvo kitico zaradi »kratko-
vidnosti« zapisovalca G. Majcna. Ko je slifal prvo kitico in ugotovil,
da gre za umetno pesem, ni veé zapisoval dalje. Pod ¢rto pa je zapisal po-
memben podatek. Pravi namre, da se je pesem S§irila s prepisom. To je
vsaj eden od odgovorov na vpraSanje, zakaj se je pesem razmeroma hitro
girila po Sloveniji. Vendar pa prepisovanje ni bil edini nac¢in. Pevka Ancka
Lazar je besedilo sliSala od stare mame.

Ce bi se bilo Jenkovo besedilo Sirilo samo s prepisovanjem, bi
se bilo komaj kaj spremenilo, tako pa prav primerjanje ljudskega besedila
z izvirnikom dokazuje, da se je pesem S§irila po ustnem izro¢ilu in so peveci
ravnali z njo kot s katerokoli svojo. Npr. varianta GNI 15028 iz Zetal pri
Ptuju obsega osem dvovrstiénih kitic, s ponovilvijo drugega verza. Vsa snov
je povedana v osmih kiticah, zelo zgo3feno in skopo, saj pesem nicesar ne
pove, zakaj gospodar (tu ni knez ali graSfak) zvabi vrtnarja na lov in ga
tam ustreli. Pesem se kon¢a z vzdihovanjem vrtnarjeve ljubice, zakaj je
vrinar tisti dan od&el na lov in moral tako nesreé¢no kondati.

Za pesem GNI M 26579 je pevka povedala, da jo je sliSala od stare
matere. V zatetku se Se kar to¢no drzi Jenkovega besedila, z majh-
nimi spremembami v besednem redu, teZi pa k poudarjanju fabule, zato
besedilo krajsa. V prvi polovici pesmi izpusti 16., 17., 18., 19. verz, vendar
vsebinsko to pesmi ne Skodi, ampak stopnjuje njeno baladno napetost. Po-
tem pa pevka izpusti vso zgodbo o knezovi héerki, ki se odpravi za vrinar-
jevim glasom do vode in utone. Zato postane konec nerazumljiv:

Jenko Varianta GNI
Oblecde krilo svileno oblekla je srebrni pas
40 z rumenim zlatom vdélano. in dala rozo v kito las.
Cez krilo pa srebrni pas Skovir skovikat je zacey.
in rozo dene v kito las, nekdo slovo od sveta vzev

2 Vprasanje je, ¢e je Valjavec svojega Gradtakovega vrinarja res sliSal
in zapisal na Dolenjskem, ali je pesem dobil morda od soSolcev z Dolenjskega.
Valjavec je zapisoval v glavnem le na Gorenjskem v okolici Preddvora, Kdaj
in po kaksni poti naj bi dobil nekaj zapisov z Dolenjskega, ni jasno. Del nejasnosti
bi gotovo odkril Valjavéev rokopis, ki ga je hranil Miklo&ié¢, Zal pa je vedina
MiklosSi¢eve ostaline in z njo vred tudi Valjavéev rokopis v dunajskih
bibliotekah.

# To so npr. variante: GNI M 25.138, 25.139, 27.075, 22.933, GNI O 52,
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ki jo vrtnar je véeraj dal,
ko je pod njenim oknom stal.

45 Grad beli tiho zapusti,
za ljubim svojim pohiti.

Oh pojdi sém, ne mudi se!
Glas znani v dalji ¢uti je.
Ce teée bolj, ée bolj hiti,

50 klic vedno dalje se glasi.
Poc¢akaj 1jubfek moj, postoj,
postoj, ne bezi pred menoj!
Le hiti, hiti, ljubica!
saj Zze na koncu pota sva.

55 In ko do Kolpe prihiti,
na strmem bregu obstoji.
Iz vode glas se je glasil
tak zalosten in tdko mil,
da prime s ¢udno jo modjo,
60 v globoko zvabi jo voda.

Skovir skovikati zacel, Skovir skovikat je zacev,
nekdo pa votlo je zapel: nekdo pa votlo je zapev:
Ce bil sem tudi reven kmet, ¢eprav som biv le reven kmet,
zdaj sem pa vendar knezov zet. zdej vendar sam Z%e knezov zet.

Sicer pa bi tezko trdili, da gre v tem primeru za namerno oblikovanje, prej
za okrnitev. Zdi se, da je pevka besedilo pozabila ali je Ze takega sliala.
Verze o skovirju je morda ponovila kot masilo, ker je ¢utila vrzel. Seveda
bodo tisti, ki se bodo (ali so se) od nje naudili, mislili, da tako mora biti,
ali pa bodo sku$ali besedilo dopolniti in bo nastala spet nova varianta, ne
da bi poznejsi pevei vedeli za izvor.

Taka zamenjava se vidi npr. v varianti GNI M 24 545 iz Sela pri Vodi-
cah, kjer je pevka prezgodaj uporabila verze o ¢udni moéi:

... Ko vrh gorce prideta (knez in vrinar, op. p.)
na strmam gri¢ku staneta,
zgrabi s ¢udno ga modjo
in vrze ga v globok vodo.

Tukaj torej knez vrtnarja ne ustreli, ampak ga vrze v vodo s »¢udno
modjo«, kar je seveda analogija z 59 verzom pri Jenku:

...da prime s ¢udno jo mod¢jo...

Podobni primeri so v ljudski pesmi pogosti. Ljudski pevec v takih stvareh
ni natanfen: ko pesem poje, sta mu vazZna melodija in zgodba, ne pa podrob-
nosti. Zato vecékrat zapoje kak3no besedo, ki je sploh ne razume, ki pa se
lepo ujema z ritmom melodije, ali pa zapoje kak$en verz v napaéni zvezi.

Pesem Knezov zet ni last Solarjev in Solskih ¢&itank, ampak pevcev, ki
so pesem sprejeli in jo po svoje oblikujejo.*® »Polastitev« in spreminjanje
pesmi ni samo stvar preteklosti. Poustvarjanje se nenehno dogaja; vsakié,
ko nekdo pesem poje, se ji lahko doda Se nekaj novega, pevlevega, Ceprav

* Pevec Ivan Ajsler je to pesem slisal od nekega slepca, ki je hodil
s harmoniko po vasi (Cre3njice ob Krki), doma pa je bil nekje od Leskovca.
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so mogote dodatki v nasprotju z logiko dogodkov v pesmi in s pravili Solske
poetike. Ritem vzbudi mogofe Se kakSne asociacije na drugo, enako ritmi-
zirano pesem, tako da v ljudski pesmi vetkral sretamo prepletanje besed,
verzov ali re€enic iz raznih pesmi. Varianta GNI O 8085 iz Barja pri Ljub-
ljani vsebuje v 10. kitici nesmisel, da mrli¢ priplava po vrtu, ne po vodi:

Po luftu leta 'n pisan ptié,
Po vrt priplava en mlad mrlad,
Po vrt priplava en mlad mrlaé. ..

Verz: »Po luftu leta 'n pisan pti¢« pa je najbrz spet asociacija na pesem
»Ptitev svet za dobro Zenitev« (S 925—939).

V varianti Mici KriZmanove, ki je leta 1912 pela to pesem
F. Kramarju, se zdi, da bo konec ¢isto realisti¢en, saj govori o zdru-
zitvi zaljubljencev s poroko v cerkvi:

»Le hitro gor vstan’, lubica,
Da ¢asa ne zamudiva.
Da éasa ne zamudiva'«

»V cerkv’ Ze vse lué gori
Moj'ga lub’ga pa e noter ni,
Moj'ga lub'ga pa %e noter ni!l«

Potem pa je tudi tu konec tragicen, saj, namesto da bi ljubi prigel k poroki,
»po vrt’ priplava en mlad mrlaé¢.«

Omeniti je treba Se nekaj variant,* ki se od izvirnika razlikujejo v
tem, da so okrnjene. Pevei so poznali samo nekaj verzov zadetka in konca.
Kar pa je vsem variantam in predlogam skupno, je identi¢en ritem, saj gre
povsod za sedmerec z anakruzo, le da je anakruza v nekaterih primerih
fakultativna.

Pesem o GraStakovem vrinarju je bila objavljena 1. 1852 v Cvetju slo-
vanskega naroda. Jenko pa je Knezovega zeta zloZil in objavil 1. 1860
v Slovenskem glasniku. Verjetno se je balada o Grastakovem vrinarju Ze
zacela izgubljati, ko je nastal Knezov zet. Ker pa je bila snov — ljubezen
med socialno neenakima — ljudem $e vedno privla¢na, so brZ poprijeli novo
pesem z isto snovjo, tem laZje, ker sta bili tudi ritmi¢no enaki. NajbrZ sta
obe baladi Se nekaj ¢asa Ziveli hkrati. Dokaz za to bi bila lahko varianta
iz Dramelj (GNI 0 366 a), ki vsebuje motive obeh pesmi. Potem pa je zatel
Knezov zet prevladovati. VpraSanje je, kdaj se je to moglo zgoditi. Prvi
zapisi Knezovega zeta iz ust ljudskih pevcev so iz 1. 1908 in se pribliZzno v
istem ¢asu pojavljajo na raznih koncih Slovenije.

Sklepati smemo, da se je Jenkova pesem morala zelo hitro uvelja-
viti, se razSiriti in je povsem prevladala. Verjetno se je to zgodilo v prvih
letih 20. stoletja, to je pribliZzno 40 let po nastanku oz. objavi. V Knezovem
zetu imamo zanimiv primer, da novejSa umetna pesem celo izpodrine sta-
rejSo ljudsko z isto snovjo. K temu je pripomogla ne le privlaéna snov in
enak ritem, marve¢ verjetno tudi fola, irila pa se je tudi s prepisovanjem.

* To so: GNI O 8039, GNI M 21.070, 24.869, 20.428, 20.394, 20.449, 20.430.
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Résumée

LA BALLADE »KNEZOV ZET« PARS. JENK O ET LA BALLADE
POPULAIRE DU JARDINIER DU CHATELAIN

La ballade Knezov zet de Simon Jenko est comptée aujourd’hui parmi les
chansons populaires parce que s'étant vite répandue dans le peuple, elle est
devenue populaire. Le fait qu'une poésie litteraire devient possession du peuple
n'est pas neuf, mais il s’agit ici d'un cas exceptionnel car avant la ballade littéraire
il existait déja la ballade populaire comprenant le méme motif mais elle s’est
perdue aprés l'appartition de la ballade littéraire et aujourd’hui on ne la trouve
pas méme en fragments. Les archives du Glasbeno narodopisni institut (Institut
d’éthnomusicologie) de Ljubljana possédent 29 variantes de la ballade de Jenko
et une seule variante gui représente un mélange de ballades littéraire et populaire,
La ballade populaire »pure« n'est représentée que dans le recueil »Slovenske na-
rodne pesmi« (I—IV. Lj. 1895—1925) redigé par K. Strekelj (no. 115) ce qui
prouve qu' a cette époque-la elle ne fut plus largement répandue et que pour
cette raison la ballade littéraire du méme sujet fraya facilement son chemin parmi
les chanteurs populaires. Dés sa formation, la ballade littéraire commenca a se
répandre dans le peuple qui la chantait et copiait et, au début du 20éme giécle,
elle I'emporta finalement sur la ballade populaire.

Tel phénomeéne intéressant de déplacement d'une chanson populaire par un
poéme d'art écrit est possible au cas ou la variante populaire commence 4 se perdre
et oll, & ce moment-méme, prend sa place la chanson d'un motif pareil et d'un
rythme identique, en remplacant la chanson populaire ancienne presqu’ oubliée.

(Traduit par M. T.)
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METRICNE IN ARHITEKTONSKE DVOJICE
V LJUDSKI PESMI

Radoslav Hrovatin

Svojstvena je lega slovenske deZele na razpotju med srednjo in juZno
Evropo in prav tako svojstvena je njena zgodovina. Glede na to se je izobli-
koval svojstven znacaj njenih prebivalcev v soses¢ini raznih plemen evrop-
skega kontinenta. Tvorno delovno soZitje s sosedi je v teku stoletij vplivalo
na bogato in pestro ustvarjalnost slovenskega ¢loveka. V njegovi duhovni
ustvarjalnosti se je razvilo prav posebno znaédilno veéglasno petje. Ohra-
nili so se $tevilni dokumenti te ustvarjalnosti v raznovrstnih pesmih, ki se
odlikujejo tako po zanimivi vsebini kakor tudi po pestri obliki besedila in
glasbe. Prav $tevilnost in raznovrstnost pesemskih metri¢nih in arhitek-
tonskih oblik zbuja posebno zanimanje opazovalca. Pri¢ujoce razpravljanje
naj pokaZe, kako je slovenski ¢lovek z uspehom uporabljal v pesemski
ustvarjalnosti poleg lastnih izkustev tudi dosezke bliZnje in daljne okolice.
Toda znal jih je prilagojevati svojim potrebam in iz obilice stvaritev raznega
izvora izoblikovati skladno izraznost. Prav prikazovanje takih sredstev za
usklajevanje raznovrstnih metri¢nih in arhitektonskih struktur v svojevrstni
pesemski izraznosti je predmet naslednjega razglabljanja.

Enostavna zvocéna izraznost

K najenostavnej$im tvorbam ¢loveSkega zvoénega izraZanja je treba
dteti tudi posnemanje zvokov iz okolja v vsakdanjem Zivljenju. Ze v dav-
nini je bilo v navadi posnemanje Zivalskih glasov. Le-to se je ohranilo
deloma kot lovska potreba in deloma kot sredstvo zabave tudi v novejsi &as.

Karel Strekelj navaja v znani zbirki Stevilne primere »oponasanja
pti¢jega petja in drugih Zivalskih glasov« od cikovta in ¢&rickov do Zabe.!
Objavljeni pa so na nadin, kot da gre zgolj za jezikovne govorne pojave.
Tako so oznafeni brez ustreznih diakritiénih znakov in to seveda ne daje
moZnosti za ustrezno reprodukecijo. Toda prav v teh primerih bi bilo po-
trebno oznaciti tudi vse ritmi¢ne, intonacijske in barvne odtenke zvokov.
Seveda bi pri ustrezni stilizaciji teh stvaritev bil v zadregi celo izkuSen

1t Dr, K. Strekelj in dr. J. Glonar, Slovenske narodne pesmi, I. do
IV. knj. Ljubljana 1805—1923, §t. 8013—B076.
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melograf. Saj konvencionalna muziéna notacija, kot je v navadi, nikakor ni
primerna za oznadevanje vseh barvnih, intonacijskih in ritmiénih odtenkov
v omenjenih primerih.

Bolj uspeSno je mogoc¢e zajeti ritem in intonacijo posnemanja zvokov,
ki jih proizvaja ¢lovek z raznimi orodji. Med takine stvaritve je treba §teti
posnemanje zvokov pri zvonenju z zvonovi. Ustrezni zapisi so bili objavljeni
v nasi razpravi o »igri na zvonove«? Kolikor gre v takih primerih za po-
snemanje intonacije v enakomernem ritmu in v poljubnem S3tevilu ponav-
ljanj iz wvseh ustreznih tonov sestavljenega tonskega niza, ne nastane
arhitektonsko zaklju¢ena oblika melodije (Gl. primer &t. 1).?

1. primer

= : S = :
gy £ S
Din- dan-don, din - dan-don (x-krat)

Arhitektonsko zaklju¢ena melodija nastane 3ele tedaj, ko se ponav-
ljajotemu se tonskemu nizu pripoji metriéno oblikovano besedilo in ko

se temu ustrezno modificira ritem (Gl. primer §t. 2).

2. primer

)13

guzon ular—il' Jo t‘gu kanton.

l v L I
Din-dan-don, din-dan-don, prim ba-bo za
Ve¢ primerov stvaritev, ki kaZejo, »kako pojo zvonovi o posebnih pri-

likah .. .«, je objavil K. Strekelj’ Vendar tudi v vseh teh primerih
nista bila zapisana niti intonacija, niti ritem podanih tvorb.

Pradvojice

Zelo pomembno za ustvarjanje zvotnih tvorb v urejenem ritmu je Ze
od nekdaj ¢lovesko delo.’ Le-to se opira na zakonitosti, ki izhajajo iz ustroja
Cloveskega telesa in njegovega gibanja v prostoru. Ustrezno gibanje se od-

*R. Hrovatin, Kvintna pentatonika na Slovenskem (:Slovenski elno-
graf XVI—XVII, 1, Ljubljana 1964, str, 75, §t. 2—7).

4 Lasten zapis na osnovi raznih izvajanj v Brdih pri Gorici,

‘R. Hrovatin, o.c vop. 2, str. 75, 5t 3.

K. Strekelj, o. c. vop. 1, §t. 8083—8110.

K. Biicher, Arbeit und Rhythmus, 1896,
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vija periodiéno ob pogojih teZnosti v prirodi: vertikalno (gor in dol) ali
horizontalno (sem ter tja) in skladno s simetiriéno oblikovanim é&loveskim
telesom (naprej in nazaj ter v levo in desno).

Za vsa navedena gibanja je znatilno, da so sestavljena iz dveh gibov
v nasprotni smeri, torej iz gibnih dvojic, ki se pri raznih delih periodiéno
ponavljajo. Raznotera gibanja je ¢lovek Zze od nekdaj spremljal in spod-
bujal z zvofnim izraZanjem in temu ustrezno ustvarjal zvoéne tvorbe v
obliki dvojic (npr.: ho-ruk! auf-biks! idr.). Pri nekaterih opravilih moremo
to opazovati 8e dandanes, zlasti pri korakanju.

Med opravili, ki jih je ¢lovek spremljal s petjem Ze od nekdaj in kar
dela Se dandanes, je zibanje in uspavanje otrok. Na Slovenskem najbolj
razdirjena in tudi drugod znana je enostavna zazibalka »Nina-nana.. .«
(Gl. primer 5t. 3.)7

3. primer

J. 60

&_‘ S e

Ni -na, na-na, ni-na na-na (x- krut]

Ta zazibalka je primer izometri¢ne pradvojice. Enakomernost gibanja
v periodi¢nih dvojicah je podana s stalnimi dvozloZji in z vmesno dierezo
v besedilu, z enakomernim ritmom in s ponavljajoéim se intervalom male
terce v intonaciji; le izmenjavanje samoglasnikov »i« in »a« v besedilu kaze
na periodo dveh gibov v nasprotni smeri, kar skupaj tvori tekstni metriéni
Cetverec.

Kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno pri enakomernem ponavljanju krat-
kega tonskega niza, velja tudi za enakomerno ponavljanje izometri¢nih
pradvojic, da v sploSnem ne tvorijo veéjih arhitektonsko zaklju¢enih tvorb.
Nekaj ustreznega pa zmore metriéno urejeno besedilo, kakor kaZe posne-
manje tiktakanja ure v znanem pregovoru: »Ura tee, ni¢ ne rete...« Ven-
dar je to le izjemen primer, ki ni spodbudil nastanka ustrezne melodije.

Za nastanek vec¢jih arhitektonskih pesemskih oblik je predvsem po-
membno variiranje razliénih enostavnih metriénih élenov in pojav hetero-
metriénih dvojic, sestavljenih iz dveh metriéno razliénih, toda izohronih
¢lenov, ki ustrezata anti¢nim kvantitativnim stopicam. To se dogaja Ze pri
metriénem petercu, sestavljenem iz dvozloZne in trizloZne stopice.

Iz antike je znan tako imenovani »adonijski verz«, ki se je izoblikoval
iz vzklikov na ¢ast mitiénemu lepotcu Adonisu v ustreznem kultu.® Ritmiéno
se je antiéni »adonijski verz« mogel izvajati binarno ali epitritno. (Gl. pri-
mer 5t. 4.)

7 Lasten zapis na osnovi Stevilnih izvajanj iz raznih krajev Slovenije.
8 Th. Georgijades, Musik und Rhythmus bei den Griechen, Hamburg
1958, 50.

29



Razprave
4, primer a) b)
|
0 tonA - do-nin... 0 tonA- do-nin...

Pri binarnem izvajanju (gl. 4 a) sta se periodi¢no izmenjavali kvanti-
tativni stopici daktil (-. .) in spondej (--), pri epitritnem izvajanju (gl. 4 b)
pa daktil (-..) in trohej (- .). Znaéilno je, da med stopicama ni bilo diereze,
ker je bil razpored ritmiénih kvantitet pogojen s trajanjem kratkih ali dolgih
zlogov v besedah. Temu ustrezno so bile razporejene tudi ritmi¢ne kvantitete
tonov v melodijah. Oboje skupaj je bilo obsezeno v pojmu muzika, ki je
zajemal hkrati pesniske in glasbene sestavine.

V slovenskih ljudskih pesmih se pojavlja »adonijski verz« v peterskih
vrsticah tako v binarnem kakor v ternarnem ritmu.® Poleg uspavanke »Aja
tutdja...« nudi lep primer sploino znana pesem »Smentana muha...« na
plesno melodijo, ki jo izvajajo ritmi¢no na oba naé¢ina. (Gl. primer $t. 5.)'°

Ementanu mu - ha ku] si tok su- PratiKdote bo pla - csu'?Ml ha Ko - va- w'

Pri binarnem izvajanju se izmenjujeta kvantitativni daktil in spondej,
pri ternarnem izvajanju pa kvantitativni tribrah in trohej. Ustrezne kvan-
titativne stopice se opirajo na dolo¢eno Stevilo zlogov v besedah oziroma
ekspiratornih enotah, ki jih lo¢ujejo pogostne medbesedne diereze. Znaéilno
je, da sta tako v binarnem kakor tudi v ternarnem ritmu obe stopici izohroni.
Tekst in melodijska linija sta v tem primeru iz stalno se ponavljajote hete-
rometriéne dvojice oblikovala Stirivrsti¢no melostrofo.

" Mnenje V. Vodus$ka (Arhaiéni slovanski peterec—deseterec v slovenski
ljudski pesmi [:Slovenski etnograf XII. 1., Ljubljana 1959, 181—202]), da se v »vseh
ohranjenih primerih« slovenskih ljudskih pesmih pojavlja ternarni ritem v melo-
dijah k ustreznim peterskim oziroma deseterskim vrsticam, slovensko terensko
gradivo ne potrjuje. Med nepotrjene domneve je treba Steti tudi njegovo mnenje
o slovanskem izvoru peterca 2/3 oziroma deseterca 5/5.

1 Lasten zapis na osnovi Stevilnih izvajanj iz raznih krajev Slovenije. (Prim.
0. c. v op. 1, §t. 8654,
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V Sesterskih vrsticah se pojavljata v heterometriéni, a izohroni dvojici
skupaj drug poleg drugega kvantitativni bipirih, imenovan tudi proke-
levzmatik," in spondej. Ustrezen ritem ima tristopni Sesterec v otroski igri
iz Marezig pri Kopru »Macka na karegi . . .« (Gl. primer §t. 6.)!

6. primer

nJ.so

Macka na ka- re -  gi(x-kmt)

Tudi v tem primeru se med igro izvaja v stalnem ponavljanju hetero-
metriéna, a izohrona dvojica. Na podoben naéin sta oblikovana metrum teksta
in ritem melodije v splodno znani pesmi »Mi se mamo radi...« ki jo na-
vadno kolektivno izvajajo med izmeniénim pozibavanjem v levo in v desno
v veseli druzbi. TakSno »hencanje«! je vseboval tudi »ples Poljancev na
gorenjem Ptujskem polju.«'

Poleg primerov tristopnega Sesterca se more kot metri¢na dvojica po-
javljati tudi dvostopni Sesterec. TakSen primer je bil naveden Ze zgoraj.
(Gl. primer §t. 2.) Vendar ima navedeni primer strukturo izometriéne dvo-
jice, v kateri sta torej oba ¢élena metriéno enaka.

Kot heterometritna dvojica more nastopiti tudi ¢etverostopni sedmerec.
Ustrezen primer se pojavlja v dvovrstitni melostrofi pesmi »Kusta repa,
dugi len .. .« (Glej primer st. 7.)'8

7. primer

Kushra pu dugn Ien fa-Se-nik je saksi dén.

Dvojico sestavljata kvantitativni bipirih in anapest z vmesno dierezo.
Bolj znan primer stvaritve, ki je nastal iz ustreznega sedmerca, je fantovska

! prokeleusmatikos (2. Nejedly, VsSeobecné déjiny hudby, Praha
1930, 655).

12 Lasten terenski zapis v Marezigah pri Kopru leta 1950,

' hencati — okoli mize stoje z ene noge na drugo prestopati ali preskakovati
in se tako zagibavati (M. Pleterinik, Slovensko-nemski slovar, 1. del, Ljub-
ljana 1894, 265).

1 J Pajek, Crtice iz duSevnega Zitka stajerskih Slovencev. 1884,

5 J Dravec, Glasbena folklora Prekmurja, Ljubljana 1957, str. 20,
§t. 51/59.

31



Razprave

pesem »Stirje fantje Spilajo...«.!% V tem primeru je heterometriéna dvojica
v tem sedmercu postala ¢len dvodelne vrstice, ki je ¢len dvovrstiéne melo-
strofe, torej arhitektonske dvojice ve¢jega obsega.

Razen navedenih ¢etverskih, peterskih, Sesterskih in sedmerskih me-
triénih dvojic v binarnem in ternarnem ritmu se pojavljajo ustrezne stva-
ritve tudi v »hemiolnem« ritmi¢nem razmerju (2:3). Le-te pa se pojav-
ljajo navadno po ve¢ skupaj kot ¢leni arhitektonskih dvojic v vrsticah in
kiticah. Primer ustreznih ¢etverskih ¢lenov v padajotem ritmu kaZe metriéni
osmerec v prekmurski pesmi »Gori, doli krej Diinaja...« (Gl. primer
it. 8.)v7

8. primer

J-100-120

in
7§ W —

mtece blslruvudu gundull krej Dinaja gdemi lece blsimvodu

Gon, doli kre1|]unu;u qde

Posamezen ¢len tega primera tvori ¢etverozloZzna kvantitativna stopica
pajon, v kateri sta zdruZena kvantitativni pirih in jamb. Dva taksna ¢lena
tvorita arhitektonsko dvojico, ki jo vsebuje osmerska vrstica. Le-ta postane
¢len arhitektonske dvojice v distihu, ki je ¢len arhitektonske dvojice v &e-
tverovrstiéni melostrofi.

Tipi¢na pesemska vrstica, ki ima strukturo dvojic, je tudi rastoéi osme-
rec, ki je pa sestavljen iz dveh rasto¢ih kvantitativnih pajonov. Po klasiéni
metriki bi mogli metriéno strukturo ustrezne stopice oznaéiti kot anapest
z dodano anakruzo. Vendar je le-ta integralna sestavina ustrezne stopice.
Kot primer naj rabi znana melodija k pesmi »Stoji, stoji tam lipica. ..«
(Gl. primer &t. 9.)

l'- nr- e 1) IE"'
A= -.n'-?

Stoji-sto-}i tam lipi-ca pod lips hadna sencica podlipomiza kamndta na tiri vo- gle re-za- na.

Tudi v tem primeru je ¢etverozlozna stopica Clen vrstiéne dvojice.
Le-ta je ¢len dvovrsticja, ki je élen ¢éetverovrstié¢ne melostrofe,

6 Prim, varianto »Stirje fantje igrajo...« (L. Kuba, Slovansivo ve svych
zpévech, Kn. VII, Pisné slovinské, Pardubice 1890, 25).

17 Lasten terenski zapis v Gornji Bistrici v Prekmurju 1956 (R. Hrovatin,
Pomen ritmi¢nih kvantitet v slovenskih ljudskih napevih: [:Slovenski etnograf
X. 1., Ljubljana 1957, str. 173, §t. 2]).
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Melografi so navedeno melodijo v prej$njem stoletju navadno stilizirali
v 3/4-skem taktu.® Melodija je z novim besedilom »Stoji utilna zidana. . .«
v Solski praksi marsikje spodrinila prvotno »hemiolno« .ritmizacijo. Sele
&elki melograf Ludvik Kuba je s pravilnim zapisom Stajerske pesmi »Ta
tjavna no¢ storila se...«!® odkril Ze v prejinjem stoletju originalni ljudski
ritem rastofega osmerca.

Za doslej navedene primere ni znac¢ilno samo, da so vsi metri¢ni in
arhitektonski ¢leni izohroni, temveé, da se v posameznem primeru ista
struktura stalno ali izmeni¢no ponavlja. Vendar pa je mogoce, da si v ne-
kem posameznem primeru sledijo sicer izohrone toda metriéno razliéne
strukture. Tak$no pestro metriéno strukturo imajo nekatere $e ohranjene
postevanke (izStevanke) za otrofke igre. Kot primer naj navedemo zelo raz-
Sirjeno otrosko postevanko »An ban, pet podgan ... (Gl primer 5t. 10.)2

10. primer
| F
An  ban  pet podgan S A

sti-ri mi-3i, vuh me pi-$i, 222 2-2

vi-java-ja  ven! ) 1=

Vsako dvojico tega primera tvori vrstica z drugaéno metri¢no struk-
turo: Prva vrstica je sestavljena iz kvantitativnega spondeja in anapesta;
druga vrstica je dvojica, sestavljena iz dveh kvantitativnih bipirihov; tretja
vrstica pa je sestavljena iz kvantitativnega bipiriha in katalekli¢nega spon-
deja. Pradvojice se preoblikujejo v tem primeru v vrstice s pomoé&jo tako
imenovanih notranjih rim.

Prikazano je bilo torej, kako se pradvojice pretvarjajo v metri¢ne ¢lene
arhitektonskih struktur vedjega obsega. V sploSnem moremo dandanes le
poredkoma zaslediti pradvojice kot samostojne metri¢ne ¢lene v arhitekton-
skih stvaritvah manjSega obsega. Vendar pa se pradvojice oditno pojavljajo
kot sestavine veéjih arhitektonskih struktur v vrsticah, dvostihih in veé-
vrstiénih kiticah.

Za oblikovanje dvojic po navedenih nadinih je znaé&ilna specifi¢na kvan-
titativna metrika. Po tej metriki se izohrone kvantitativne ritmiéne stopice
opirajo na besede ali ekspiratorne enote, oddeljene z medbesednimi diere-
zami. Ritem muzike pa tvorijo kradine, ki izhajajo iz stalnih najkrajsih
ritmi¢nih enot (hronos protos), ter dolZine, ki jih tvorijo vsote, sestavljene

1% Slovenska gerlica, III. zv. Ljubljana 1852, 8.
" L. Kuba, Cesty za slovanskou pisni, Sv. II, Praha 1935, str. 63, §t. 56.
® Lasten zapis na osnovi Stevilnih izvajanj iz raznih krajev Slovenije.
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iz kra¢in ali njihovih modifikacij. Razpored in izbor ritmi¢énih kvantitet
pa je pogojen z izohronostjo kvantitativnih stopic. Dosledna uporaba na-
vedenih sestavin je znadilna predvsem za melodije kineti¢nega tipa, med-
tem ko se v stvaritvah vokalnega tipa pojavljajo doloéene modifikacije, ki
so odvisne od posebnih pogojev.*

Vrstice

Metri¢éno urejene pesemske vrstice besedila nastajajo predvsem zaradi
potrebe po izraZanju obseZnejsih misli, sestavljenih iz vedjega Stevila poj-
mov in njim ustreznih besed ali ekspiratornih enot. Metriéno se vrstica
pogosto opira na zdruZevanje dvojic. Vendar pa je to odvisno od tega, v
kaksni meri se v doloéenem primeru uveljavljajo racionalne ali senzualne
izrazne prvine. Vrstica torej more biti sestavljena iz ¢lenov, ki ju tvorita
po dve dvojici, ali pa more biti nedeljiv ¢élen arhitektonske dvojice vedjega
obsega.

Melodijske vrstice so sestavljene iz izometri¢nih ali heterometri¢nih
vedinoma izohronih ¢lenov glede na kvantitativno metriko. Vendar pa se
v zakljuckih dvojic oziroma vrstic pojavljajo navadno relativno daljsi toni.

Dvojice se morejo zdruziti v vrstice na razne nacine:

Ako se zdruZita dve metri¢no enaki dvojici, nastane iz dveh dvostopnih
tetvercev Cetverostopni osmerec (2—2/2—2), iz dveh dvostopnih petercev
Getverostopni deseterec (3—2/3—2), iz dveh trostopnih Sestercev &etvero-
stopni dvanajsterec (4—2/4—2) itd. Kot je bilo prikazano Ze v prejSnjem
poglavju, gre v ustreznih primerih le za mnoZenje enakih élenov v izometrié-
nih arhitektonskih tvorbah.

Ako pa se zdruzita dve metriéno razliéni dvojici, nastanejo znadilne
heterometri¢ne vrstice, ki morejo biti ¢leni arhitektonskih struktur veéjega
obsega, sestavljenih iz dveh ali ve¢ vrstic. Med take tipi¢ne vrstice je treba
Steti tudi znani »epski« deseterec (2—2/4—2), ki se na Slovenskem pojavlja
predvsem v melodijah kinetiénega tipa. Ustrezen primer predstavlja za-
zibalka »Nina-nana, punéka je zaspana . ...« (GL primer $§t. 11.)**

11. primer

J-60
0

| 1 1 1 A_K_ 1 1

Ni-na - m- na, p:mt:.'iujezus-plu- na.

V tem primeru sta povezani dve melri¢no razliéni dvojici: V prvi dvo-
jici se nahajata dva kvantitativna spondeja, v drugi dvojici pa kvantitativni
bipirih in spondej.

2 Prim.: R. Hrovatin, o. c. v op. 17.
2 R. Hrovatin, o. c. v op. 2, str. 76, &t. 8.
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Za kvantitativno metriko je prav posebno znacilno, da se v doloéenem
primeru pojavljajo razli¢ne vrstitne dvojice razlitnega metri¢nega sestava
brez ustaljenosti. Podoben pojav je bil prikazan Ze v primeru zdruZevanja
pradvojic. (Gl. primer §t. 10.)

Taksno zdruZevanje metri¢no razliénih dvojic je pogojeno v potrebi
po izrazanju raznovrstnih misli z veéjim Stevilom pojmov in z besedami
razliénega Stevila zlogov, kar dopus¢a Stevilne razlitne moZnosti v notra-
njem variiranju besednih in metriénih ter muziénih in ritmiénih struktur.
Navedenim pogojem ustreza tako imenovana dvodelna dolga vrstica.

Dvodelno dolgo vrstico je odkril Ivan Grafenauer® Menil je, da je
najstarejSa in do 11. stoletja edina ritmi¢na oblika slovenske ljudske pesmi.
Znatilnosti te dvodelne dolge vrstice so: zareza v sredini, dve ritmicno
poudarjeni besedi (pojma) v vsaki polovici in odsotnost prestopa z vrstice
na vrstico (enjambementa).*

Pri ugotavljanju navedenih znacilnosti se je I. Grafenauer preved
omejil na racionalne sestavine poetike, namre¢ na dve pomensko poudarjeni
besedi v vsakem izmed obeh polstisij. Pravilno pa je ugotovil dvojice: dvo-
jice ritmi¢no poudarjenih besed in dvojico polsti&ij v dvodelni dolgi vrstici.
Zanemaril pa je druge moZnosti za tvorbo dvojic, ki obsegajo bolj senzualne
prvine jezika in zlasti muzi¢ne sestavine, kot je razvidno iz pri¢ujolega
razpravljanja. Ceprav je uposteval razne moZnosti v preoblikovanju ustrez-
nih struktur, pa se ni oziral dovolj na vprasanje geneze, ki se mu je ponujala
v posameznih &lenih dolge vrstice — v pradvojicah.

Pri analizi najstarejSega doslej znanega pesemskega besedila, kot ga
predstavlja zagovor »zoper otok« iz Gorjan pri Bledu, ni mogel I. Gra-
fenauer navzlic nekaterim korekturam ugotoviti v vseh vrsticah po njem
predvidenih bistvenih znadilnosti dvodelne dolge vrstice, kar je pripisal
»nabuhlosti« in »okvaram« vrstic.?

Pomisliti pa je treba, da zagovore izvajajo navadno brez muzike, kar
daje ve¢ moZnosti za odstopanje od senzualnih prvin v besedilu. Prav tako
pa posami¢no izvajanje daje ve¢ moznosti za uveljavljenje invidualnih iz-
raznih posebnosti, pogojenih v funkciji zagovarjanja. Prav zato so zagovori
zelo primerni za ugotavljanja raznih moZnosti v procesu ustvarjanja pesem-
skih vrstic. Raznovrstnost ustreznega oblikovanja naj pokaZe naslednja
analiza omenjenega zagovora »zoper navadno oteklino«.2%

Wotdk, pojdé raz most (mozg)*” na kaost,
raz kost na méso, raz méso na dtako,

raz diako na zeleno trato.

Tam pojdé devét komolcov (wbok)* v tla!
Tam bode na »tuc«, tam bode na »tuc=!

b= b O b

1
1
1

b3 B b b -
BS S0 b B3 B3
S b

B
/

B BO = =

# 1. Grafenauer, NajvaznejSe ritmi¢ne oblike v zgodovini slovenske
narodne pesmi (:Etnolog XVI. 1., Ljubljana 1944, 43—60).
1. Grafenauer, Narodne pesmi. Ritmi¢éna oblika (:Narodopisje Slo-
vencev, I1. del, Ljubljana 1952, 27).
% 1. Grafenauer, o.c. vop. 24.
26 Zapisal Ivan Kungié¢ (K. Strekelj, o.c vop. 1, §t. 5174).
7 Prim.:I. Grafenauer, o.c vop. 24,
* Prim.:I. Grafenauer, o.c. v op. 24.
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V tem zagovoru se pojavljajo vrstice razliénih struktur. Znaéilno je
ponavljanje nekaterih besed kot anadiploza med 1. in 2. vrstico, med prvim
drugim polsti§jem 2. vrstice ter med 2. in 3. vrstico. Drugo polstigje 5. vrstice
pa je ponovitev prvega polstifja iste vrstice. Omeniti je treba tudi asonanco
med 2. in 3. vrstico.

Prva vrstica je dvodelna dolga vrstica glede na Stiri ritmi¢no poudarjene
besede. Hkrali je izometri¢na dvojica, sestavljena iz dveh rasto¢ih dvo-
stopnih ¢etvercev, ki skupaj tvorita rastoéi ¢etverostopni osmerec. Tudi
druga vrstica ustreza dvodelni dolgi vrstici glede na Stiri pojme. Isto¢asno
pa je heterometri¢éna dvojica, sestavljena iz dveh razliénih ¢lenov. Najprej
je rasto¢i peterec z moSkim koncem, nato pa rastoéi Sesterec z dvozloZnim
vzmahom in Zenskim koncem. Tretja vrstica je nekoliko razsirjena dvojica
ali kratka vrstica. Metriéno ustreza rastoemu Cetverostopnemu devetercu
z dierezo po tretjem zlogu. Cetrta vrstica je po I. Grafenauerju na-

12. primer a)

a) Jl?E!

Y Pro-del je pro-sel pi - sa-ni VU - zam,

b)
~

i 1

4 ==

| 188

Y nazele-nem ko-nji  po zede-nem po- lji.

<) J =96 (declamando)

1)
b riten.

Y doj-te mu go$, davamdoqde jos!

2
ae sostenuto

Hoj, haj,  haj' bo i sko-ro kaj ?

¢} gridato
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12. primer b)

al _i'
Po — gel je po — 3el p— sa-ni v — z78Mm, 1-22/1-212
do - sd e do — el e — le-m Ju — re
i L e [ e oo’ b 0 e s [ A e
na ze-le-nem ko — nj po ze —le-nem po — lji, 22022522
Doj — te mu doj — e Ju-rjo da-ro— voj — te: 1= 2. liisdd
doj — te mu mle — ko ze-le —na muo-ble — ke
dof — ' mu w — na do ga ne bo” 2 — mg
daj — le mu me — so da, s¢ ne .0 — tre — so;
df — te mu 3pe — ha dao ga ne bo kre — ha
d) — ® m  j@ — jec do ga ne b za — l::c
dj — te mu kv — da 31 ne bi  mi— ho
doj s — 1es mussoe— | 0 de-be-le vo— |i;
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d) — te mu  sku — du, da ne poj-de ksu — du;
dj — te mu god do vam doj-de oS, 1-21/2-21
oL s {;4 lo ] J :] e
Haj, haj haj! bo i sko-ro ka? | O S |
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buhla dolga vrstica. Oznaciti bi jo mogli z akumulacijo besed kot gradacijo
pred lapidarnim zaklju¢kom, kar je znadilno za besedila z »magiéno« funk-
cijo. Metri¢no je deseterec s trozlozno Cetrto stopico in moSkim koncem,
Peta vrstica tvori lapidarni zakljutek s ponovitvijo padajolega peterca
z moSkim koncem.

Dosti bolj skladno in dosledno strukturo pa ima dvodelna dolga vrstica,
kadar se pojavlja besedilo skupaj z melodijo, kar je sploSna znaéilnost ljud-
ske pesmi. Kot primer naj rabi obredna pesem o »Zelenem Jurju« iz Bele
krajine. (Gl. primer §t. 12 a in 12 b.)*®

Po vsebini besedila in po melodijski liniji ima ta stvaritev tridelno
obliko. Vse vrstice so glede na trajanje izvajanja izohrone, ¢eprav je besedilo

#F, Marolt, Tri obredja iz Bele Krajine, Ljubljana 1936, 9. Nekateri
okraski originala so izpuséeni.
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heterosilabi¢no, kar pomeni, da je Stevilo zlogov v posameznih vrsticah raz-
li¢no. Temu ustrezno se spreminja razpored ritmiénih krac¢in in dolzin. Glede
na to se pojavlja vsega skupaj Sest razli¢nih metri¢nih oziroma ritmi¢nih
struktur: Deseterec 5/5 se nahaja v dveh vrsticah (1.—2. vrstica). Ustrezna
metriéna oblika je sestavljena tako-le: kvantitativni daktil in spondej ter
daktil in spondej (1—2 2 / 1—2 2), Dvanajsterec 6/6 se pojavi enkrat (3. vrst.)
v obliki: kvantitativni bipirih in spondej ter bipirih in spondej (2—2 2 /
2—2 2). Enajsterec 5/6 se nahaja v trinajstih vrsticah (4.—11. in 13.—17.
vrst.) v obliki: kvantitativni daktil in spondej ter bipirih in spondej (1-—2 2 /
2—2 2). Trinajsterec 6/7 se pojavi enkrat (12. vrst.) v obliki: kvantitativni
daktil in anapest ter bipirih in anapest (1—2 2—1 / 2—2 2—1). Deveterec
4/5 se pojavi enkrat (18. vrst.) v obliki: kvantitativni daktil in katalekti¢en
spondej ter bipirih in katalekti¢en spondej (1—2 1— / 2—2 1—), Osmerec 3/
se pojavi enkrat (19. vrst.)) v obliki: kvantitativni spondej in katalekti¢en
spondej ter bipirih in katalektiden spondej (1—1 1— / 2—2 1—). Dvajseta
vrstica obsega le svojevrsten vzklik.

Vse vrstice, vse dvojice in vsi ¢leni dvojic so izohroni. Le lapidarni
zaklju¢ek je v skladu s svojo funkcijo nekaj posebnega. Veéina vrstic je
sestavljena iz $tirih ritmi¢no poudarjenih besed ali besednih skupin ne
glede na Stevilo pojmov in nabuhlo izraZzanje v nekaterih vrsticah. Med
besedami so diereze razen v zakljuéku 4. in 7. vrstice. Pa¢ pa je stalna
direza v sredini vrstice. Znadilno je, da ima vefina vrstic strukturo enaj-
sterca 5/6, torej heterometri¢no strukturo. Prav vse to so znacilnosti kvan-
titativne metrike v dvodelni dolgi vrstici.

Navedene znaéilnosti, ki izhajajo iz senzualnih prvin teksta in ritmiéne
strukture melodije, je treba dodati Grafenauerjevi oznatbi dvo-
delne dolge vrstice, ki jo je treba pojmovati kot pomembno stopnjo v pro-
cesu oblikovanja bolj ali manj ustaljenih metriénih in arhitektonskih oblik
slovenske ljudske pesmi. Prav ta oblika je omogoc¢ala prilagoditev in vklju-
ditev raznovrstnih pesemskih stvaritev, s katerimi se je sre¢aval slovenski
&lovek v delovnem soZitju s svojimi sosedi.

Duvovrsti¢ja

V nekaterih navedenih primerih je bilo prikazano, kako more iz dveh
enakih enostavnih melodijskih &lenov s pomocjo raznega besedila nastati
melodijska vrstica. (Gl. primera $t. 8., 1. vrstlica in $t. 12, 1. vrstica.) Temu
nasprotno pa more iz ene vrstice besedila s ponavljanjem in dodajanjem
refrenov nastati dvovrstiéna melostrofa s pomoéjo razmeroma daljSe me-
lodije. V ustreznem procesu se morejo uveljaviti razliéni postopki,

Kolikor so vrstice sestavljene izometri¢no, torej kot dvojice dveh me-
tritno enakih ¢lenov, gradnja ustreznih arhitektonskih dvojic vegjega ob-
sega ne predstavlja posebnih problemov. Bolj znagilno je, kako iz hetero-
metriénih vrstic besedila nastajajo dvovrsti¢ne melostrofe na podoben naéin,
kot je bilo zgoraj prikazano v okviru kvantitativne metrike.
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Za ustrezen postopek je prav zanimiv primer prekmurske svatovske
pesmi »Marko skate po zelenoj frati...«* v heterometri¢nem desetercu 4/6
(GL primer &t. 13.).

13. primer

Besedilo heterometri¢ne deseterske vrstice je sestavljeno iz cetvero
pomensko poudarjenih besed, med katerimi so vmesne diereze, ki v skladu
z znacilnostmi dvodelne dolge vrstice delijo arhitektonsko dvojico v Stiri
kvantitativne stopice, realizirane z ritmom melodije: V prvem melostihu
se nahaja najprej bipirih kot diminucija dveh spondejev, ki se ponovi; tako
dva bipiriha skupaj tvorita prvo kvantitativno metri¢no dvojico. Druga
dvojica je sestavljena iz kvantitativnega bipiriha in spondeja. Drugi melo-
stih tvori v prvi polovici refren (aj-aj-ajajaj), ki je metri¢na dvojica, se-
stavljena iz kvantitativnega spondeja in anapesta. Drugo polsti&je pa je
enako drugi dvojici prve vrstice, torej bipirih in spondej.

V vseh raznovrstnih dvojicah tega melodijskega dvovrsti¢ja sta oba
¢lena izohrona: bodisi kvantitativni stopici v metriéni dvojici, bodisi pol-
stigji v vrstici ali melostiha v melostrofi. Vse to so znaéilnosti kvantitativne
metrike ne glede na Stevilo zlogov teksta in raznovrstni razpored ritmiénih
kvantitet v melodiji.

Izredno znacilen je v navedenem primeru nacin prilagajanja besedila
dvovrsti¢ni melostrofi. Poleg neposredne ponovitve dela vrstice besedila
na zacetku prvega melostiha se pojavi v drugem melostihu najprej refren
in nato posredna ponovitev drugega dela deseterske vrstice besedila. Bolj
enostaven naéin prilagajanja pa se godi v primerih, ko se v drugem melo-
stihu ponovi besedilo vrstice v celoti. Ob tem pa se morejo pojaviti druga¢ne
posebnosti.

Tako se skuSajo strukturi dvovrstiéne melostrofe na razne nadine pri-
lagoditi tudi pesemske vrstice, ki po tipi¢nem &tevilu besed niso v skladu
z ureditvijo v dvojicah. Med najbolj zna¢ilne ustrezne primere je treba Zteti
pesmi z vrsticami v trostopnem osmercu, katerih metrika izhaja iz koralnih
himnov, in katerih vrstica je navadno sestavljena iz treh besed.® Taksno
metri¢no strukturo zasledimo tudi v nasih verskih in obrednih ljudskih
pesmih, Lep ustrezen primer nudi obredna pesem »Jelena ziblje Jezusa .. .«
iz Drasi¢ev v Beli krajini. (Gl. primer §t. 14).52

“ Dr, Fr. Kimovec, Pevéeva pesmarica, 1. 1, Ljubljana 1921, 41, Prim.:
Z. Kumer »Marko skace po zelenoj trati« (:Muzikoloski zbornik, zv. VII, Ljub-
ljana 1971, 102).

M Npr.: Aeterne rerum conditor... (I, Grafenauer, o c. v op. 23

str, 52).
3 Zapisal Janko Barle (K. Strekelj, o.c vop. 1, §t. 5027),
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14. primer

podasi

D
'! —— e L] L yr - :

Je - le-nazib-lje Je-zu-sa, Je-le-nazi-ble Je-zu-sa,

Jelena ... ziblje... Jezusa 3 20 3

na sredi,.. polja... ravnoga. 3 2 3

Zlata je ... zibka... $krabaca, J 2NN

zacduli... sojo...Zidovi; SE D

tekli so... hitro... k Jelenoj: 3 2 3

»Jelena, ... dajgte... Jezusa! 3 2 3

Cimo mu ... kupit... Stumfeke, S 2 s

éimo mu , .. kupit... srebrn pasl« &I

Jelena ... ne da, .. Jezusa. SRS

Vse vrstice tega besedila imajo po tri besede oziroma ekspiratorne
enote. Med njimi so dosledno na istem mestu stalno medbesedne diereze.
Tako se v vsaki vrstici najprej pojavi trizloZje, nato dvozloZje in konéno
spet trizloZzje. Tak$na popolna doslednost je seveda redka in tudi v citira-
nem besedilu v Strekljevi objavi ni popolna, ker je v dveh vrsticah
nekoliko prestavljen vrstni red besed (6. vrstica: Dajte, Jelena, Jezusa...;
9. vrst.: Ne da Jelena Jezusa .. .).%

Opisana doslednost v metriéni strukturi besedila se v melodiji siste-
matiéno prilagaja izohronosti polsti§ij, to je ¢lenov dvojice v melodijski
vrstici in sicer tako-le: Prva polovica melostiha je sestavljena iz kvantita-
tivnega daktila in spondeja, druga polovica pa je avgmentirani anapest,
kar usireza popolnemu in katalektiénemu spondeju. Glede na ponovitev
besedila je drugi melostih metri¢no in ritmi¢no enak prvemu. Tako so tudi
v tem primeru po trajanju enaki: obe kvantitativni stopici, tj. dvojica stopic
v polsti§ju; obe dvojici stopic, tj. dvojica polstisj v melodijski vrstici in
obe vrstici, tj. dvojica melostihov v dvovrstiéni melostrofi.

Poleg opisanega obstajajo Se drugi naéini prilagoditve tristopnega
osmerca izohronosti polsti§ij v melostihu. Tako se v primeru osmerske
vrstice »Pti¢ki po zraku letajo.. .« dogaja prilagajanje s pomo¢jo ponav-
ljanja druge besede (zraku) in ustrezne kvantitativne stopice v melodiji.
V primeru osmerske vrstice »Lan so mi rekli: ljubica ...« se prilagajanje
opravi s ponavljanjem konéne besede v vrstici (ljubica) v prvem melostihu.

Analogne postopke moremo opazovati tudi potem, ko se poleg dveh
vrstic v melodiji, tj. dveh melostihov, pojavlja isto¢asno tudi po dvoje vse-
binsko razliénih vrstic besedila, tj. distih v tekstu. Seveda velja to pred-
vsem za izometri¢ne distihe, ko sta obe vrstici besedila metricno enaki.

Zgoraj je bilo ugotovljeno, da rastoé¢i osmerce v shemiolnem« ritmu
tvori osnovno arhitektonsko dvojico zaradi nedeljivosti pajonov v dva izo-

* Prim. objavo v o. ¢. v op. 32.

i m“ J. Zirovnik, Narodne pesmi z napevi, I, Ljubljana 1933, str. 127,
at. .
B J Zirovnik, o.c. vop. 34, str. 47, &t. 34.
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hrona ¢lena. (Gl. primer 5t. 9.) Podobno se druZita tudi dva rasto¢a osmerca
z melodijo v tipi¢nem pentabinarnem ritmu, v katerem vrstica ni deljiva
v dva izohrona ¢lena, v arhitektonsko dvojico visje stopnje ali vetjega
obsega — v izometri¢éni distih. Izmed mnogih primerov te metri¢ne struk-
ture je bila izbrana $tajerska variania furmanske pesmi »Na svetu goriih
fantov ni .. .« (Gl primer §t. 15.)%

15. primer

e L4

' o
Na svetu gor-sh  fantovme, kaksoti mla-di  furmani.

V navedenem primeru je melodijska vrstica sestavljena iz rastofega
kvantitativnega jonika z dodanim vzmahom in iz modificiranega anapesta
z ritmiénim skrajSanjem ob koncu stopice,® kar ustreza katalektiénemu
prokelevzmatiku. Opisane modifikacije pa kaZejo na prehod od kvantitativne
metrike na novo stopnjo v razvoju ritma v ljudski pesmi.

Pomembne spremembe v metriki namre¢ nastanejo, ko se pojavijo he-
terometriéni distihi in dobijo namesto ritmi¢nih kvantitet v ustreznem
razvoju vaznejSo vlogo metriéni in ritmi¢éni akcenti. Ta proces je povezan
z vedno vegjim uveljavljenjem veéglasja, ko obenem dobita novo vlogo
heterosilabi¢nost in rastoti ritem. Posledica tega je vedno vetje razlikova-
nje posebnih melodij plesnega tipa od posebnih melodij pevskega tipa.
Namesto izohronosti posameznih ¢lenov metriénih in arhitektonskih dvojic
se uveljavlja enakomernost metriénih akcentov v melodijah plesnega tipa
in akcentska dvojica kot osnova vrstic v melodijah pevskega tipa. Ustrezni
pojavi so bili Ze obravnavani v raznih nasih razpravah.?

Kitice

Dva glavna metri¢na akcenta kot osnova vrstice, ustvarjata iz nje te-
meljni ¢len za tvorbo arhitektonskih dvojic vedjega obsega. Dve zlogovno
razli¢ni akcentski dvojici v obsegu vrstice tvorita arhitektonsko dvojico
vetjega obsega — heterometri¢ni distih. Dvojica razli¢nih distihov pa tvori
arhitektonsko dvojico Se veljega obsega, kot jo najpogosteje predstavljajo
¢etverovrsti¢ne kitice.

Proces oblikovanja ¢etverovrstiénih in sorodnih besednih in melodijskih
kitic se dogaja v raznih razvojnih stopnjah in na razli¢ne natine, ki omogo-
¢ajo vkljucitev ve¢ vrstic razliénih struktur v posamezne stvaritve. Pri
tem oblikovanju se morejo v posamezni kitici pojavljati vrstice podobne

3 Prim.: Gorsih fantov na svetu ni... :L. Kuba, o. c. v op. 16, str. 143).

3 Prim.: R. Hrovatin, o.c v op. 17.

# R. Hrovatin, Rythme élevant dans les chansons populaires des Sla-
ves de la péninsule des Balkans (:Makedonski folklor, God. IV., br. 7—8, Skopje
1971, str. 197—209), prim. tudi o. c. v op. 40, 43, 45 idr.
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ali razli¢ne strukture glede na Stevilo zlogov in stopie, razvrstitev ritmic-
nih kvantitet in metriénih akcentov, trajanje in drugih sestavin ter glede
na vsebino besedila in melodije. Izredne mo#Znosti v ustrezni pesirosti pa
kaZejo posebno zanimivi primeri, v katerih se morejo med seboj metriéno
razlikovati tudi razne kitice v eni in isti stvaritvi.

Tako je bilo na primeru iz Gorenje Mierse v slovenski Beneéiji »Na
briegu je vietar.. .« prikazano, kako se more modificirati metrika alpske
poskodnice glede na Stevilo zlogov in obseg stopic v posameznih vrsticah
treh kitic iste pesmi (6/5/7/6 + 6/5/5/6 -+ 5/6/6/5).4

Na primerih kolednitke pesmi iz Komna na Krasu »Eno petje sem
slisal...«" in zdravice iz Smihela pri Novem mestu »Ne maram za
rinko .. .«* je bila obravnavana kontaminacija metrike alpske poskolnice
in nibelunskega stiha v posameznih kiticah iste pesmi na razlitne nacine
tako v binarnem kakor tudi v ternarnem ritmu.*

Na primeru pesmi »Stoji, stoji pleninca...«" z Gorjanskega na Krasu
je bilo prikazano izmenjavanje razliénih metriénih struktur pesemskih
vrstic v distihih istega teksta. Obenem so bili obravnavani ustrezni pro-
blemi heterosilabi&nosti.**

Poleg omenjenih primerov, v katerih je vzrok metriénih sprememb pred-
vsem razlitno Stevilo zlogov in mest akcentov v posameznih delih besedila
brez neke ustaljenosti, pa se pojavljajo tudi znacilne stvaritve, v katerih
nastanejo metri¢ne spremembe na stalno istih mestih v vseh kiticah dolocene
pesmi.

V znani ljubezenski pesmi »Jas pa vrtec bom kopala.. .« se nahaja
neka metriéna posebnost ob koncu tretje in na zacetku cetrte vrstice. Namesto
zenskih koncev v prvih dveh vrsticah posamezne kitice zakljutuje tretja
vistica z moskim koncem. Poleg tega pa se v nasprotju z ritmi¢nimi podalj-
Sanji ob koncu prve, druge in éetrte vrstice, kar je znadilnost melodij pev-
skega tipa, pojavlja ob koncu tretje vrstice ritmi¢no skrajfanjet” Ta iz-
jemnost omogoca tesno povezovanje z naslednjo vrstico, ki izjemoma zacenja
z rastodim ritmom, medtem ko imajo zacetni zlogi ostalih vrstic navadno
besedni poudarek. Tako so vrstice posamezne kitice sicer razli¢ne po stevilu
zlogov in po trajanju, pa¢ pa imajo vse vrstice po dva glavna metriéna
akcenta, torej so akcentske dvojice. Prvi dve vrstici sta metriéno in ritmic¢no
enaki in torej tvorita izometri¢no dvovrstiéje. Tretja in ¢etria vrstica pa se

® R. Orel, Slovenske narodne pesmi iz Beneéije, Ljubljana 1921, str. 9,
it. 5.

W R, Hrovatin, Rastoéi ritem v pesmih na furlansko-slovenskem mej-
nem obmodé&ju (:18. zbornik kongresa jugoslovanskih folkloristov. Bovec 71°, Ljub-
ljana 1973, 242—247).

4 L. Kuba, o.c. vop. 16, str. 16,

2 1. Kuba, o.c. v op. 16, str. 245,

W R Hrovatin, Primer kontaminacije v metriki ljudske pesmi (:Slo-
venski etnograf XX—XXII 1., Ljubljana 1970, 103—108).

4 Zapisal K. Strekelj (o.c v op. 1, 8t 558).

% R. Hrovatin, Problemi zapisovanja in metrike slovenskih ljudskih
pesmi (:Slovenski etnograf XV, 1, Ljubljana 1962, 205—222),

“ R. Hrovatin, Biolofki vplivi na metriéno-ritmiéne relacije v ljudski
pesmi (:Zbornik XII. kongresa SUFJ v Celju 1965, Ljubljana 1968, 299).

" Prim.:R. Hrovatin, o.c vop. 17.
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med seboj ustrezno razlikujeta in torej tvorita heterometri¢no dvovrsticje.
Tako je torej ustrezna kitica dvojica dveh metriéno razliénih dvovrsticij.

Razen opisanega so Se drugi nac¢ini uveljavljanja stalne metri¢ne struk-
ture v sicer heterosilabiénih primerih. Znacilen primer vkljucevanja dolocene
izometricne dvodelne vrstice v heterosilabi¢en tekst je znana recentna pesem
»Ko so fantje proti vasi &li .. .« (Gl primer st. 16.)**

16. primer

Koso fun-tie proti  vosi 8li,  le-pe pes-mi so pre-peva-li;

Ko so fantje proti vasi 3li, A 22l
lepe pesmi so prepevali. 2 2 ARl
Jas pa nisem peu, nisem biu veseu, 2 2 1 / 2NN SET
pa tudi Z njimi jas nisem Seu. 102, o2 102

Prepovedala si meni, 2 2 2 1—1
da ne smem veé priti k tebi. 2 .2 2 1—1
Tja pod okence svoje ljubice, D2 1 { o T L |
tja, kamor Zene me srce. LAy =2 A

V osmih vrsticah dveh navedenih kitic je pet razliénih metriénih struk-
tur glede na Stevilo zlogov oziroma glede na razliéne stopice v ustreznih
melostihih.

V prvi kitici sta prva in druga vrstica teksta padajota éetverostopna
deveterca. Tretja vrstica je deseteree, sestavljen iz dveh enakih trostopnih
petercev. Torej je dvojica, sestavljena iz dveh metri¢no enakih delov, ki ju
povezuje tako imenovana notranja rima (...peu, .., veseu). Cetrta vrstica
je izjemna in sicer rastodi Cetverostopni deveterec z drugo trozlozno stopico.
Poleg tega zakljucuje tretja vrstica z moskim koncem, ¢etrta vrstica pa ima
rasto¢ zacetek, kar omogoca povezovanje obeh sosednjih melostihov v neka-
terih variantah.

V drugi kitici sta prva in druga vrstica padajoca éetverostopna osmerca.
Tretja vrstica je metri¢éno enaka oni iz prve kitice. Cetrta vrstica je rastodi
¢etverostopni osmerec, Torej so v drugi kitici kar tri vrstice spremenjene, le
tretja vrstica, torej karakteristicna vrstica, je metri¢no enaka oni iz prve
kitice.

Prikazana metri¢na raznolikost teksta odseva tudi v pestrem ritmu me-
lodije. Ritmi¢na osnova vseh polstidij je zgolj kvantitativni jonik, ki je bil

% Tasten zapis na osnovi Stevilnih izvajanj iz raznih krajev Slovenije.
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7e v antiki sestavljen iz dveh ritmi¢nih kraéin in dveh dolzin. Toda v obrav-
navanem primeru se pojavlja ustrezna kvantitativna stopica v raznih modi-
fikacijah kar v devet razlié¢nih ritmic¢nih obrazcih, in sicer:

Osnovni obrazec, sestavljen iz dveh krac¢in in dveh dolzin, se pojavi
stirikrat (na zacetku prve in druge vrstice v obeh kiticah); drugi obrazec,
sestavljen iz &tirih kraéin in dvojne dolzine, se pojavi dvakrat (ob koncu
prve in druge vrstice v prvi kitici); tretji obrazec, sestavljen iz $tirih kra¢in
in ene dolzine, je podoben drugemu obrazcu in se pojavi dvakrat (na zacetku
tretje vrstice v obeh kiticah); ¢etrti obrazee, sestavljen iz poldruge dolzine,
treh kracin in Se poldruge dolZine, je ritmi¢na modifikacija k sicer metri¢no
enakemu polstiS§ju karakteristicne vrstice in se pojavi dvakrat (ob koncu
tretje vrstice v obeh kiticah); peti obrazec, sestavljen iz ireh kraéin, ene
dolZine in Se ene kracine, ima znacilen vzmah rastocega ritma in se pojavi
enkrat (na zacetku ¢etrte vrstice v prvi kitici); Sesti obrazec, sestavljen iz
treh krad¢in in dvojne dolzine, ima znaéilni vzmah in zakljuéno katalekso
ter se pojavi enkrat (ob koncu prve kitice); sedmi obrazec, sestavljen iz
dveh krad¢in in dveh dolzin, izmed Kkaterih je druga dvojna, je podoben
prvemu obrazcu in se pojavi dvakrat (ob koncu prve in druge vrstice v
drugi Kkitici); osmi obrazec, sestavljen iz treh krac¢in in dveh dolzin, je po-
doben prvemu razen dodanega zacetnega vzmaha, ki ga zblizuje tudi s
petim obrazcem, in se pojavi enkrat (na zacetku Cetrte vrstice v drugi kitici)
ter deveti obrazec, sestavljen iz dveh kracin in dvojne dolzine, je lorej kata-
lekti¢en jonik, podoben 3Sestemu obrazcu, in se pojavi enkrat (ob koncu
druge kitice).

Tako se torej nahaja med Sestnajstimi polstisji obeh kitic kar devet
ritmidnih obrazcev, med katerimi se osnovni kvantitativni jonik pojavi le
Stirikrat, vsi ostali obrazei pa $Se v manjSem Stevilu. Taks$na ritmiéna mnogo-
licnost, ki se opira stalno na dvojico glavnih metriénih akcentov v vsaki
vrstici, je osnovna znadilnost akcentske metrike in povsem ustreza pestrosti
sodobnega figuralnega ritma. Vendar je v navedenem primeru e vedno vidno
izhodisce ritma v kvantitativnih stopicah.

Na osnovi navedenih analiz moremo ugotoviti, da se v pogojih akcentske
metrike more Stevilo zlogov v posameznih vrsticah pesemskih tekstov skoro
neomejeno spreminjati ob dveh stalnih glavnih melodijskih poudarkih, ki
izhajata iz metruma teksta in ki ju v notnih zapisih oznacujeta dve tezki
dobi. To velja predvsem za melodije pevskega tipa. V melodijah plesnega
tipa pa je osnovni pogoj enakomerno zaporedje, v nekih primerih le enako-
merno izmenjavanje metri¢cnih poudarkov, ki izhajajo iz proporcionalnosti
melodijskih sekcij. Na te poudarke se opirajo ustrezne akcentske dvojice
in njih eventualni mnogokratniki.

Akcentsko osnovo v heterosilabiénih tekstih je spoznal Ze pesnik France
PreSeren in se je nanjo opiral predvsem prakticno v svojih pesmih.#®
Pozneje je na heterosilabi¢nost v ljudskih pesmih opozoril Fran Levec s
trditvijo: »Kolikor zlogov potrebuje pevee, toliko jih jemlje v en verz. Kedor
te resnice ne ve, temu se narodne pesmi... zde polne nerednosti, nepravil-
nosti. A ravno to ... je njih prava posebnost.«%" To spoznanje skusa upostevati

W R. Hrovatin, o.c. v op. 45, str. 207,
0 F.Levec, Zvon 1879, 83.
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tudi Boris Merhar, ko meni, da naj »bi bila osnova naSe ljudske verzi-
fikacije v bistvu vsekakor silabi¢na® le da se v samem besedilu pesmi stvar
neredko ni realizirala.«* Kako se je dejansko realizirala s pomoé¢jo melodije,
je skusgalo prikazati pri¢ujote razpravljanje.

Akcentsko dvojico v posamezni vrstici pesmi je spoznal tudi Marko
Bajuk, ko je trdil, da »...glasbena osnova vrstice je vedno dimetron, tj.
obstoji redno iz dveh delov in vsak del zase ima poudar.«* Toda ni dopuscal
modifikacij, ki izhajajo iz razlik med plesnim in pevskim tipom melodij ter
med kvantitativno in akcentsko metriko.

Sklep

V skopih obrisih je bilo prikazano, kako je slovenski ¢lovek uporabljal
neko preprosto sredstvo za usklajevanje &tevilnih in razli¢nih metriénih in
arhitektonskih oblik, ki so se pojavljale pri petju od nckda_} pa do danes.
Povsem nagonsko je ustvarjal gibno-zvocne dvojice, ki se opirajo na znacilno
zgradbo tloveskega telesa in gibanja v prostoru.

S posnemanjem zvokov iz okolja, z zvotnim spodbujanjem k delu in z
uporabo drugih vrst zvocnosti je oblikoval preprost izraz, ki se je z razvojem
proizvodnje materialnih dobrin in ustrezne socialne in spiritualne kulture
povzpel od ponavljanja enostavnih ¢lenov do heterometriénih dvojic. Le-te
so stasoma dobile vedno vedji arhitektonski obseg kot dvojice vi§je stopnje.

Kot ¢leni dvojic morejo rabiti besede ali ekspiratorne enote, zlogovne
in muzi¢ne stopice, akcenti, ritmi¢ne kvantitete, melodijski motivi, polstisja,
vrstice, dvovrsti¢ja, kitice i. dr. Odnosi med ¢leni dvojic se pestro urejajo
na osnovi podobnosti ali razli¢nosti ¢lenov, ki jih razmejujejo znacdilne die-
reze in cezure.

V pogojih posebne kvantitativne metrike se ¢leni druZijo v dvojice na
osnovi izohronosti, kar ustreza predvsem kineti¢nemu tipu melodij. Vendar
pa to ustreza tudi heterosilabiénosti in heterometri¢nosti v okviru izohronih
stopic v vokalnem tipu melodij glede na relativno daljSe ritmi¢ne kvantitete
ob koncu posameznih melodijskih sekeij.

Z intenzivnejSim razvojem proizvajalnih sredstev in tako tudi instru-
mentov ter z njihovim vplivom na razvoj vecglasja se uveljavlja akcentska
metrika z veéjo diferenciacijo plesnega in pevskega tipa melodij. Obenem z
uveljavitvijo rastofega ritma in pogostnejSe heterosilabi¢nosti se oblikujejo
akcentske dvojice, kot ¢leni dvojic vedjega arhitektonskega obsega v stva-
ritvah pevskega tipa, medtem ko se pesmi z melodijami plesnega tipa opirajo
na enakomernost ali enakomerno izmenjavanje metriénih akcentov.

Sistemu obravnavanih dvojic se prilagajajo tudi prvotno drugaéne me-
tri¢ne strukture. Diferenciacija med pevskim in plesnim tipom melodij in njih
uporaba v raznih obic¢ajih povzroéa razne modifikacije in tudi odmike od
nekaterih osnovnih svojstev v posameznih primerih.

3t Z oznacbo silabiéen, ki je v vokalni muziki nasprotje melizmati¢nosti,
meni B. Merhar po V. Vodusku (gl. o. c. v op. 9 nacelo, ki sloni »na
dolo¢enem stalnem Stevilu zlogov v posameznih verzih, z dolofenimi mesti
poudarkov . . .« (Prim. o. ¢. v op. 45, str. 207).

2 B Merhar, Slovenske ljudske pesmi, Ljubljana 1961, 145.

% M. Bajuk, Mera v slovenski narodni pesmi, Ljubljana 1928, 74.
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Gornja izvajanja so skugala olajsati razumevanje véasih navidezno zelo
zamotanih pojavov v metriki in ritmu slovenskih ljudskih pesmi ter poiskati
neke osnovne zakonitosti, ki se uveljavljajo pri usklajevanju stevilnih razno-
vrstnih metriénih in arhitektonskih struktur v raznih pesemskih stvaritvah,
kakor so se oblikovale kot plod neizmerne ustvarjalne domiselnosti sloven-
skega ¢loveka.

Zusammenfassung
DIE METRISCHEN UND ARCHITEKTONISCHEN BINOME IM VOLKSLIED

Verschiedene geographische und historische Bedingungen sind die Ursache
zu dem Phiinomen der zahlreichen und verschiedenartigen metrischen und archi-
tektonischen Strukturen in den slowenischen Volksliedern. In der Bestrebung diese
Mannigfaltigkeit zu koordiniren hat der slowenische Mensch ein entsprechendes
Mittel aufgespiirt und ausgehend von der Leibesbewegung im Raum, von der
Imitation der Klinge in seiner Umgebung und der Klidnge des Antriebes zur
Arbeit hat er kinetisch-phonische isometrische Binome (Ex. No. 1, 2 u. 3) und
durch die Entwicklung der Kultur auch heterometrische Binome (Ex. No. 5, 6 u.
7), die mit der Zeit Glieder der architektonischen Binome eines grifleren Umfan-
ges geworden sind (Ex. No. 8 u. 9), gestaltet. Durch diese Strukturen hat sich
eine spezifische Quantititmetrik, die die Vereinigung einer grofleren Zahl der
metrisch verschiedenen Binome auf Basis der Isochronie (Ex. No. 10) ermdoglicht,
ausgebildet. Unter den verschiedenen Klangzeilen (Ex. No. 11) hat sich durch
Mannigfaltigkeit eine spezifische zweiteilige Langzeile, die das Anreihen mehrerer
Binome, verschiedene in Betreff des metrischen Inhaltes und Umfanges, in einer
einzelnen Schipfung ermdiglicht (Ex. No 12), ausgezeichnet. Noch mehrere Mig-
lichkeiten in der diesbeziiglichen Gestaltung haben sich in den Zeilenbinomen
(Ex. No. 13), denen sich sogar einige Strukturen mit primiir ungerader Gliederzahl
anpassten (Ex. No. 14), ausgebildet. Diesem System der metrischen und architek-
tonischen Binome entsprechen in erster Linie die melodischen Schopfungen des
kinetischen Typus, obwohl gewdchnlich auch die Melodien des Vokallypus in
Betreff der relativ lingeren rhythmischen Quantititen am Ende der einzelnen
melodischen Sektionen dem dargestellten System nicht widerstreben,

Mit der Entwicklung der Mehrsiimmigkeit ist die Akzentmetrik, die mittels
einer groéferen rhytmischen Mannigfaltigkeit eine Vereinigung der metrischen
Glieder firdert und die Klangzeilen als Grundglieder der architektonischen
Binome eines grifleren Umfanges gestaltet, immer mehr zur Geltung, wie ein
Beispiel der typischen pentabiniren Klangsektion zeigt (Ex. No. 15), angelangt.
Zugleich hat sich mit der Zeit auch der anachrusische Rhythmus, die Hetero-
syllabik und die Heterochronie der Glieder durchgesetzt. Als die Folge diesen
Prozesses ist auch eine grifere Differenziation zwischen den Melodien des Kkine-
tischen Typus, deren Charakteristik eine Gleichmiifiigkeit oder eine gleichmiilige
Alternierung der metrischen Hauptakzente war, und zwischen den Melodien des
Vokaltypus, die einen Akzentbinom in jeder Klangzeile als Grundlage enthielten,
zur Geltung gekommen. Der Autor hat die diesbeziiglichen charakteristischen
Strukturen in einigen Abhandlungen schon geschildert (Vidi o, ¢. in den Fulinoten
No. 38, 40, 43, 45 u. a-wo). Trotz der grofen rhythmischen Mannigfaltigkeit
kommen gewisse spezifische metrische und rhythmische Strukturen an gewissen
Stellen der Strophen stiindig vor (Ex. No. 16). Die behandelte Akzentmetrik, die
sich auf einige einfache Bedingungen in Betreff der Zahl und der Gleichmifligkeit
der metrischen Akzente stiitzt, zulilit eine fast unbegrenzte Mannigfaltigkeit in
Hinsicht auf die Disposition der rhythmischen Quantititen und auf die Fortdauer
der Klangzeilen in Rahmen der spezifischen Grundsiitze.
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Mirko Ramovs§

»Nekaj posebnega vidi tujec na vecéer pred to nedeljo (v nedeljo pred
godom sv. Jerneja), ko se mrak naredi. Od cerkve sem se pomika dolg obhod.
Vsak romar ima svojo goreco svecico v rokah; mozki so odkriti, dekleta imajo
vence na glavi. In tako se pomikajo proti farovZu in na travnik pod goro.
Znanci enega kraja se skupaj zbero in tako vsak oddelek za se razne poboine
pesmi poje ter se naprej pomika po mnogih ovinkih, kakor jim nacéelnik kaze.
V noénem mraku in v mirni tihoti se to res mikavno vidi in slidi. Pravijo,
da ,vertec igrajo'.«!

Romarski vrtec je dandanes povsem zamrl in Zivi le Se spomin nanj.
Kot nenavaden pojav na nekaterih romarskih boZjih potih pa je Ze zdavnaj
zbujal pozornost, vendar do danes ni bil deleZen podrobnejie obravnave.?
Zato bo naslednji prispevek prvié¢ skusal obSirneje predstaviti vrtee in nje-
gove udeleZence. Vrtec nima paralele nikjer, saj ga do zdaj v dostopni
literaturi ni bilo mogole zaslediti. Je posebnost slovenskega ljudskega iz-
ro¢ila, ki mu izvora Se ni mogoce dognati, mo?ne so paé¢ le domneve. Pri-
¢ujoce delo je bolj osnova za temeljitejSo razpravo o njem. Avtor Zeli z
njim opozoriti na pojav kot tak in upa, da bodo morda %e nepoznani viri
in morebitni sorodni pojavi v sosedstvu ali celo dlje pomagali pri razjasnitvi
porekla in pomena romarskega vrtea.

1J. Voleié, Zivljenje preblazene Device in Matere Marije, 111, BoZja pota,
5, Zalostna gora pri Mokronogu, Celovec 1887, 214.

# O vrteu so doslej pisali: D. Trstenjak, Raziskovanja na polji staro-
slovanske mythologie, Letopis MS 1870, 24; K. Vrhovec, Studija o plesu, LZ
56, 1936, 483; B. Orel, Mitos o mostu, Narodoslovne $tudije 2, Lj. 1936, 74—95;
Belokranjski plesi, igre, obi¢aji, S LXVIII, Ljubljana, 25. 8. 1940, §t. 194, 11;
Slovenska boZja pot in izvori njene ljudske umetnosti, Umetnost VII, 4—6, Ljub-
ljana 1943; O starem slovenskem ljudskem plesu, LT, IV, &t. 151, Trst, 4. 2. 1949,
13 in 15; R. Hrovatin, O slovenskem ljudskem plesu, SE III—IV, Ljubljana
1951, 283; Kinetske oznatbe v slovenski ljudski plesni terminologiji, SE XII, Ljub-
gan; 1959, 173—174; N. Kuret, Prazni¢no leto Slovencev III, Celje 1970, 235

o 236.
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Beseda vrtec izvira od glagola vrteti, -im in je ljudski sinonim za vrtinec.
Zanimiva je pripomba domacinke s Sladke gore,® da »so pri vrteu naredili
vrtinec«. Pletersnik ima besedo v svojem slovarju, vendar le v pomenu
vriinec: 2, vrtec, -tca, m. der Wirbel: stane velik vrtec vetra, org. — Valj.
(Rad).* Juréié omenja kot starinski ples »ovrtenico«, ki so ga tako ime-
novali »stari oCetje« in »se neki ostanek tega plesa nahaja Se po slovenskih
boZjih potih«. NajbrZz pa vrtca ni nikoli videl niti sliSal za ime, saj bi ga v
tem primeru gotovo navedel. Terenski podatki iz krajev, kjer naso romarsko
navado poznajo, vsi zapovrstjo govore o vrtcu, le na Stajerskem in enkrat
na Zaplazu se za vritec pojavlja tudi ime rimska procesija. Ime je verjetno
mlajSega izvora in je nastalo zaradi mesanja dveh navad, a ved o tem kasnéje.
Veéinoma »vriec igrajo«, »so vrtec igrali«, gredo »vrtec igrat«, Enake termine
navajajoze A. Zlogar 8 I. Sagelj” inJ. Volé¢id® Samo na Dolenjskem
je poznan izraz -vriec ravnati«, in sicer iz okolice Sti¢ne.! Beseda igrati
dosti natanéno doloca dejavnost udelezencev in nakazuje, da vriec ni navadna
procesija, ampak blize plesu ali igri. Romarji so se te procesije veselili, bila
jim je sicer posebna oblika poboznosti, a tudi v zadovoljstvo in sprostitev.
Ravnati pa najverjetneje pomeni voditi. Tako Pleter$nik navaja: konje,
ladjo ravnati, plug ravnati.’® Vrtec je ravnal vodja. Ravnati lahko pomeni
tudi delati vrtec, saj ima zopet Pleter3nik!: kaj ravnas? — kaj delas?
Ljudje so pod izrazom ravnati najbrZz razumeli eno in drugo. Torej ravnati
vrtec je pomenilo ali igrati ali voditi ga.

Viri

Pisani viri o romarskem vrtcu so skromni, najzgodnejsi pa niti ne govore
doloéno o njem. Prvi vir naj bi bil iz 17. stoletja. Slovenski romarji v Po-
renje so namre¢ v gostis¢u Ipperwald v Kolnu vsak veler pred spanjem
»poceli iz spokornosti v vesel spomin spostljiv raj (v izvirniku: einen ehr-
baren Reyen) po prastarem hvalevrednem obic¢aju in ¢ednostni navadi enako
ugledu kralja Davida.« Vir'® seveda ne poro¢a, kakien je bil ta ples, ki je
bil sestavni del romarskega dnevnega reda. J. Stab.e j* domneva, da je bil
najbrz podoben dolenjskemu »vricu«. Prav tako iz 17. stoletja je porodilo

¥ Povedala M. Jutersinik, Sladka gora.

' M Pleterinik, Slovensko-nemski slovar, IT, Ljubljana 1895, 801,

S J.Juréié, Jurij Kozjak, ZD, 1, Ljubljana 1946, 156.

A Zlogar, Trojna boZja pot s svetimi stopnjicami na Kranjskem, IIT
Zalostna gora pri Mokronogu, Ljubljana 1881, 21. )

71. 8Sagelj, Zgodovina fara ljubljanske $kofije, 3. zv,, Zgodovina Sempeter-
ske fare na Dolenjskem, 3. PodruZnica Device Marije na Triki gori, Ljubljana
1886, 22.

8 J.Voléié¢, o.c,ib,

"R. Hrovatin, O slovenskem ljudskem plesu, 283. Povedala tudi Minka
Mandelj, Javorje (Sentvid pri Stiéni).

M. Pletersnik, o.c. 376.

1 M. Pleter3nik, o.c, ib. !

*J. G . Feystrizer, Alt-Wenthen/oder Ungern Ordnungs Biichlein, S. a. 1,,
fol. 4r (Koln, 17. stol.). ,

3 J Stabej, Staro boZjepotnisivo Slevencev v Porenje, SAZU Razprave VI,
Ljubljana 1965, 191—192.
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J.W. Valvasorja" o procesiji v ¢emseniski fari pri podruZni¢ni cerkvi
sv. Jurija (S. Georgii-unterhalb Gallenberg): »Hier gibt es eine schine lustige
Procession, welche der Messner fiihrt, als der nehmlich vorangeht und mit
seinem Gange einem grossen Circul oder Kreiss macht, den er doch immer
allgemach Schnecken-Weisse einzeucht, biss er endlich in das Centrum oder
Mittelpunckt zu stehen kommt, als dann er sich umwendet und diese
Schnecken-Linie nach und nach wie derum in die vorige Weite ausbreitet;
welches dann, wann ihm die Leute paarweise mit ihren Fahnen also nach-
folgen, sehr artlich durch einwander, und also nicht ohne Lust zu sehen ist.
Und geschicht solches vor der Kirchen auf dem Platze dess Berges.« Opisana
¢emsSeniska procesija se po funkciji seveda razlikuje od vrteca, vendar mu je
oblikovno povsem enaka.

Vsa druga porocila izvirajo iz 19, in 20, stoletja. Le-ta vrtec vsa dolotno
opisujejo kot romarsko igro ali ples. Se posebno se je zanimal zanj
pisatelj J. Trdina, saj pravi o njem: »~Mene Gorenjeca, nenavajenega takih
prizorov, so mikale najbolj tiste ponoéne procesije, ki jih zovo Dolenjci
,vriec’. Ce se smejo imenovati boZja pota v nekem oziru katoliske olimpije, ne
bomo gresili, ako re¢emo dolenjskim ,vrtcem’ slovenske elevzinije.«'®* Trdi -
na je opisal vrtec na Zalostni gori'® in na Trki gori.'” V teh opisih iz 1. 1870
je Trdina precej kriti¢en, ker vidi v romanjih ve¢ prilik za pijanfevanje in
celo razuzdanost kot pa poboZnosti. Leta 1881 je izérpno opisal vrtec na
Zalostni gori A. Zlogar,® medtem ko leta 1886 I. Sagelj v Zgodovini
fara ljubljanske &kofije vrtec na Triki gori le omenja.'® Stvaren opis vrtca na
Zalostni gori prinafa J. Voléié leta 1887,* mediem ko ima za vrtec na
Zaplazu v isti zbirki*! le krajSo opombo, da je »tu znamenito gledati mladino,
,vertec igrajodo’.« Vrtec na Zalostni gori je opisal tudi J. Ravnikar 1. 1894
v knjizici Mokronog z okolico.*'2

O vrteu imamo sledove tudi v ljudskem izrocilu. J. Jur¢i¢ v povesti
Jurij Kozjak®® omenja pravljico, po kateri naj bi se »na ,Velikem travniku’,
konec katerega stoji nekdanja podruzZnica stiSskega klostra, cerkvica Matere
bozje (Muljava, op. MR) ... tu ljudje iz sedmih far sesli s svojimi duhovni
in banderami ter neki star narodni ples plesali, kateri je bil dovoljen po
cerkvenih poglavarjih.« Zdi se mu, »da ga imenujejo stari o¢etje ovrtenico

4 J W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, VIII. Buch, Von
den Heiligen, Patriarchen, Bischofen, Orden und Pfarren in Crain: Pfarr Tschem-
schenik. Laibach — Nirnberg 1689, 816—817.

% J Trdina, 2D, X, Crtice in povesti iz navadnega zivljenja, 26. RoZe in
trnje (O bozjih poteh in boZjepotnistvu), Ljubljana 1957, 183—187.

8 J, Trdina, 4D, VIII, Dolenjci, II. Obfevanje in narodnost, Ljubljana
1956, Opombe, 409.

17 J.Trdina, o.c., VIII, ib.

8 A Zlogar, o.c,ib.

w1 8a3elj, o c,ib.

®J.Voléié&, o.'c,ib.

® J.Voléié, o.c, BoZzja pota, Zaplaz, 214.

#a J, Ravnikar, Mokronog z okolico, Iz letnega poroéila 4. razredne ljud-
ske Sole v Mokronogu 1. 1893/94, Ljubljana 1894, 12—13. Na to objavo me je opozoril
dr. M. Matidetov.

# J.Jurdéig, o.c.,ib.

4 Traditiones 4, 1975 49
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in da se neki ostanek tega plesa nahaja Se po slovenskih boZjih potih.«
J. Juré¢id¢ je zapisal tudi ljudsko pripovedko o knezu Artulji,®® ki je Zivel
na Virju pri Sti¢ni. Tudi tu je omenjena »ovrtenica«: »V starih casih...
je ob gomilah, ki leze tam in so sedaj prerasle s hrasti, imela gospoda vrtice;
napravljala jih je zato tako okrogle, da je plesala po travniku okoli njih
starinski ples ,ovrtenico’.«

Mnozi¢en shod ob romanjih, katerih vigek je bila prav ta ekstati¢na pro-
cesija, je bil hvaleZzen okvir za pisatelje. Zato ni sluc¢aj, da so ga v svojih
delih nekateri uporabili. Seveda pa njihove opise ne moremo imeti za doku-
mentarne razen delno Trdinovega opisa na Triki gori v povesti Franja®!
ter opisa vrtca na Zalostni gori v Poletju v dolini gradov Gustava Strni§e®
in v potopisu Prezihovega Voranca Od Mokronoga do Pijane gore.®®
Odlikujeta se predvsem Trdinov in Prezihov opis. Oba sta izredno
impresivna, saj plasticno podajata vzdusje takega mnozi¢nega shoda. I. Zo -
rec® je postavil vrtec na Kum, &eprav nimamo podatkov, da bi ga gori
kdajkoli igrali. Njegov opis vrica je reven in nam veé¢ od dejstva, da so
ravnali vrtec, ne pove, J. Kozak?® pa v Lectovem gradu pravi le, »da so
romarji priceli igrati vrtec«, da so se zvrstili po Sest in Sest, »prizgali svece
in sklenili kolobar okrog cerkve«. Vrtec mu pa¢ sluzi bolj kot slikovit okvir
k dogajanju. Razen tega ne dolofa jasno kraja, iz konteksta je mogoce skle-
pati, da je prizorisée pri cerkvi na Primskovem.

Vsa omenjena porocila in opisi bi seveda o vrtcu ne dali prave podobe,
&e ne bi imeli pri¢evanj Se Zivetih udeleZencev in otividcev vrtea. Njihovi
opisi so sicer za bralca ¢esto nejasni. Razumljivi pa so zapisovaleu, kajti le-ta
je bil pri¢a vsem ustreznim gestam, s katerimi so poroc¢evalci dopolnjevali
svoj opis, a jih zal bralcem ni mogoce posredovati,

Po dosedanjih podatkih je wvrtec izrazito Stajersko-dolenjska navada.
Poznali so jo v naslednjih krajih: na Dolenjskem na Zaplazu nad Catezem,
na Primskovem, Sevnici, Zalostni gori nad Mokronogom in na Trski gori.
Na Stajerskem pa na Ptujski gori, Sladki gori, v Smarju pri Jelah in v
Brestanici (prej Rajhenburg). Po starejsih virih tudi na Muljavi in na Izlakah.
Vrtee je vetinoma zamrl Se pred drugo svetovno vojno, le na Sladki gori
so ga igrali e prav do vojne, medtem ko je na Trski gori zamrl Ze pred
prvo svetovno vojno. Seveda natanénih podatkov, kdaj so nekje vriec zad-
njikrat igrali, ni bilo mogod¢e ugotoviti. Mnogokrat si podatki informatorjev
med seboj nasprotujejo. Zupnijske knjige ali kronike, kjer bi bilo mogoce
podatke najti, so bile med vojno uniéene, kronike pa vecji del tudi niso
pisali. Danes za vrtec vedo le $e starejsi ljudje, ki so hodili na romanje v
zgoraj omenjene kraje ali domadini, ki so bili pri vrteu navzoci kot gledalei.

3 J Jurdéié, Mogile pri Virju in niarodna pravljica o njih, SG 11X, Celovec
1866, 140,

M J Trdina, ZD, IX, Crtice in povesti iz navadnega Zivljenja, 12. Franja,
Ljubljana 1956, 50—52.

¥ G.Strnisa, Poletje v dolini gradov, Jutro, §t. 142, 21. 6. 1936, 7.

%V, Prezihov, Od Kotelj do Belih vod, Od Mokronoga do Pijane gore,
Ljubljana 1945, 31—35.

¥ 1. Zorec, Stiski tlacan, Slovenske veéernice 88, MD 1935, 119—120.

% J Kozak, Lectov grad. Ljubljana 1929, 112—113. Na njegov literarni
opis vrtea se je povsem oprla Kristina Vrhovee v svoji Studiji o plesu.
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Ti pa £o pozabili, katerega leta so vrtec zadnjikratl igrali oziroma videli, vedo
le priblizno za leta pred vojno. Eno je gotovo, da ga po drugi svetovni vojni
niso igrali nikjer ve¢. Velina udelezencev, sodobnikov nasih porocevalcev,
je bila v fasu, ko je bil vrtec e Ziv, razmeroma mlada in marsikdaj jim
je bilo romanje bolj priloZznost za zabavo, a manj izraz poboZnosti. Zato je
§lo tako romanje beZno mimo in v njih ni pustilo globljih sledi niti spo-
minov. Zanesljive podatke je bilo mo¢ dobiti predvsem od {tistih, ki so na
romanje hodili redno vsako leto iz zaobljube in globoke vere ter so tako
dozivljali tudi vrtec®® ali od onih, ki so vrtec opazovali kot zanimiv narodo-
pisni pojav.3®

Kije in kdaj so igrali vrtec

Po dosedanjih podatkih in pisanih virih so prizorii¢a vrtca razen ene
izjeme (Izlake) ob Marijinih sveti&¢ih. Na Dolenjskem so to podruzna cerkev
Matere boZje na Zaplazu, podruZna cerkev Zalostne Matere boZje na Zalostni
gori nad Mokronogom, podruZna cerkev Matere boZje na Triki gori, po-
druzna cerkev Nase ljube Gospe na Sevnici in Zupna cerkev Marijinega
rojstva na Primskovem. Na Stajerskem pa Zupna cerkev sv. Marije na
Sladki gori, Zupna cerkev Marije vnebovzete v Smarju pri Jel$ah, Zupna
cerkev sv. Marije na Ptujski gori in Zupna cerkev Lurske Matere boZje v
Brestanici (Rajhenburg). Le Valvasorjev podatek govori o podruzni
cerkvi sv. Jurija na Izlakah. Veéina teh cerkva lezi na dominantnih vzviSenih

2" Podatke so dali:

za vriec na Sladki gori: Marija Golié, roj, 1876, Sladka gora, Ivana Za-
Sler, roj. 1886, Velka v Slov. goricah, Marija Juter3nik, roj. 1892, Sladka
gora, Marija Zemljié¢, roj. 1901, Velka v Slov. goricah, Angela Grobin,
roj. 1905, Sladka gora, Marica Anderlié¢, roj. 1932, Sladka gora, Andrej
Stakne, Zupnik na Sladki gori od leta 1935;

za vrtee v Smarju pri Jel8ah: Marija Anderluh, roj. 1890, Korpule pri
Smarju, Verona Cigan, roj. 1896, Zizki pri CrenSoveih, Ivan Novak, roj.
1886, Jasovec pri Smarju;

za vrtec na Ptujski gori: Verona Cigan, roj. 1896, Zizki pri Crensovcih,
Neza Lampret, roj, 1809, Medvedce, Antonija Kaf&par, roj. 1907, Ptujska
gora, Marija PrimoZi¢, roj. 1909, Markovei pri Ptuju;

za vrtec v Brestanici (Rajhenburg): Frand¢iska Pribozic¢, roj. 1899, Raztez,
Rozika Tomié¢, roj. 1899, Raztez, Avgust Avsenak, roj. 1903, Brestanica;

za vrtec na Zaplazu: Franc Cemi ¢, roj. 1876, Raka pri Krikem, Minka
Mandelj, roj. 1902, Javorje (Sentvid pri Sti¢ni), Alojzija Skoda, roj. 1910,
Zaplaz;

za vrtec na Sevnici: Blatnikova mati — Solarjeva Minka, roj. 1869, Sev-
nica (zapisal 1. 1950 dr. Milko Mati¢eto v);

za vrtec na Primskovem: JoZze Pav ¢i¢, roj. 1886, Krka na Dolenjskem;

za vrtec na Zalostni gori: Pepca Lipov#, roj. 1894, Martinja vas pri Mo-
kronogu, Terezija Pleteriek, roj. 1902, Mokronog;

za vrtec na Triki gori: FrandiSka Rifelj, roj. 1889, Cednjice. Vsi podatki
so v arhivu Sekcije za glasbeno narodopisje (dalje SGN) pri Institutu za slovensko
narcdopisje SAZU.

W Za vrtec v Smarju pri Jelah je povedal pokojni Tone Stupica, nekda-
nji ravnatelj Mestnega muzeja v Celju, doma iz Smarja. Njegov opis vrtca
hrani arhiv SGN. Za vrtec na Zaplazu je dal nekaj podatkov tudi prof. Tone
Ljubié, ki je kot uéitelj sluzboval v Dobrem polju in je od domadinov slifal
za zaplagki vrtec.
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to¢kah (Zaplaz, Zalostna gora, Trika gora, Primskovo, Ptujska gora, Izlake).
Skoraj vse cerkve so bile nekdaj slovite boZje poti, nekatere so Se danes,
npr. Plujska gora. Kdaj so postale te cerkve bozjepotne, je bilo mogoce na-
tanéno ugotoviti le za cerkev na Zaplazu, kjer je bila prva cerkev oziroma
kapelica na podlagi domnevnega ¢udeza postavljena Ze okoli leta 1800,* a jo
je dala oblast leta 1813 zapreti, da bi zatrla romanje. Ta podatek je dokaz,
da je cerkev romarska Ze od svojega nastanka. Je pa zaplaska cerkev v pri-
meri z drugimi cerkvami, ki so povezane z vricem, ena mlajsih. Primskovska
cerkev stoji Ze od konca 14. stoletja,® enako je bila cerkev na Ptujski gori®
zgrajena nekje med 1. 1375 in 1500, a Ze leta 1224 se tu omenja kapela ali
majhna cerkev. V jedru je srednjevedka stavba tudi cerkev na Sevnici®n
Zupna cerkev v Smarju pri Jel$ah® ki je bila veasih znamenita boZja pot
Marije na jezeru, je bila zgrajena leta 1348. Sedanja stavba cerkve na Trski
gori® je iz leta 1622 in je naslednica starejSe prednice. Glavni oltar cerkve
na Zalostni gori* ima letnico 1675, medtem ko je bila baroéna cerkev na
Sladki gori zgrajena leta 1754,%7 vendar na mestu starejie cerkve iz srede
14. stoletja. Cerkev v Brestanici®® je bila zgrajena v letih 1908—1914 in prav
v Casu posvetitve leta 1914 so tam Sele zaceli igrati vrtec. Cerkev v Izlakah
je bila zgrajena po podatkih iz leksikona® leta 1738, vendar najbrz na temeljih
starejse cerkve, ker sicer Valvasor ne bi pisal o njej. Valvasorjeva
Slava je namre¢ izSla Ze leta 1689. Arheologi domnevajo, da je bila na Zalostni
gori, kjer je danes cerkev, nekdaj prazgodovinska naselbina.?® Sledovi pred-
zgodovinske naselbine iz 6. in 5. stoletja pred n. & so bili najdeni tudi pri
cerkvi na Primskovem,* v CateZzu pod Zaplazom pa je bila najdena halstatska
gomila.*? Na Sevnici je bila rimska naselbina, ki jo dokazujejo ostanki zidov,
kamnite ploste in novei.**2

Vrtec so igrali ob glavnih romarskih shodih.® Na Zalostni gori nad
Mokronogom je glavni shod na nedeljo pred godom sv. Jerneja (24. 8.). Vrtec
so igrali na predveler. PreZihov Voranc v svojem potopisu govori o
shodu na predvecer Velikega Smarna. Na Zaplazu je bil shod na petek pred
Jernejevo nedeljo, to pa je bil navadno vedno prvi petek po Velikem Smarnu.
Vrtec so igrali na veder istega dne, na Sevnici pa zveder dan prej. Na Triki
gori in Primskovem je glavna romarska masa na Mali Smaren in je bil vrtec

WJ Voléié, o c, Zaplaz; Krajevni leksikon Slovenije, II. Ljubljana 1971,
595—596.

32 Tbid., 264.

# Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, 508.

#a Krajevni leksikon Slovenije, 624,

M Krajevni leksikon dravske banovine, 607.

»1.8adelj, o.c, 22—25; Krajevni leksikon Slovenije, II, 538.

M A Zlogar, o.c, 23; Krajevni leksikon Slovenije, II, 613.

WS, Vriser, Sladka gora, Zbirka vodnikov 21, 3—6; Krajevni leksikon
dravske banovine, 606.

¥ Krajevni leksikon dravske banovine, 81.

% Ibid., 332.

4 Thid., 613.

4 Tbid., 264.

4 Ibid., 595—596.

2a Tbid., 624.

4 Shodov je bilo veé, vendar so bili dale¢ naokoli znani le glavni in so takrat
prisli romarji tudi od drugod. Manjiih shodov so se udelezevali bolj okoliéani.

62



Mirko Ramovs, Romarski vrtee

Cerkev matere bozje na Zaplazu
Foto: M. Ramovsi

na predvecer. Na Sladki gori je romarski shod %e danes 13. avgusta in so
vrtec igrali na ta veéer, medtem ko je v Smarju pri Jelsah shod na Veliki
Smaren in je bil vrtec na predvecer, to je 14. avgusta. Na Ptujski gori so
romarski shodi na Veliki Smaren, Sesto nedeljo po veliki noé¢i in 2. julija.
V Brestanici je romarski shod prav tako 2. julija. Vrtec so igrali vedno na
predvecer.

Romarji in njihova pot

Romarji so na omenjena bozja pota prihajali iz razli¢tnih krajev. Na
Zalostno goro nad Mokronogom najve¢ Dolenjci in Belokranjei, ki so jim
domadini rekli kar Hrvatje. A. Zlogar pravi: »O sv. Jerneju se zbere na
tiso¢e romarjev, vsa dolenjska stran je tu zastopana, mnogo jih pride iz
slovenskega Stajerskega, iz Hrvaskega, Belokranjskega, Koctevskega, iz Vla-
Skega zedinjenih gerSkih katolitanov, ki ,Bogorodico’ mo¢no ¢aste.«** Na-
tanénejsi so o¢ividei, ki vedo za romarje iz Sentjerneja, Trebnjega, Mirne
pedi, Sentruperskih hribov in Sevnice.®® Zanimivo je, da vsi porocevalci

4 A Zlogar, o.c, 21.
45 Povedala T. Pletersek, op. 29.
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omenjajo na prvem mestu Belokranjce. Tudi na Zaplaz, ki je bil v preteklem
stoletju ena najbolj sloved¢ih bozjih poti, so prihajali iz raznih krajev, tako
Dolenjei, Belokranjei, Kodevarji, Stajerci in v&asih celo Korosci, Gori¢ani
in Trza¢ani.'* Za Triko goro omenja Sadelj,” da je hodilo poleg okoliskih
Dolenjcev zlasti »obilo Belokranjcev«. Primskovo so obiskovali vecinoma
Dolenjci, medtem ko Sladko goro Prekmurci in Prleki. Na Sladko goro so
redno romali iz dveh prekmurskih vasi, iz Crensovec in Beltinec. A tudi
Hrvatje so bili med obiskovalei te bozje poti. V Smarje pri Jelsah so prav
tako romali predvsem iz Prekmurja, okolice Ptuja, iz Prlekije in tudi Hrva-
skega. Obiskovalci Ptujske gore so bili Prekmurci, Prleki, okoli¢ani in
Hrvatje. V Brestanico so romali bolj okoli¢ani.

Tezko je bilo dandanes ugotoviti socialno in stanovsko poreklo romarjev.
Veéinoma je bilo to kmecko prebivalstvo, medtem ko se mescani teh shodov
skorajda niso udeleZevali. Na romanje so §li ljudje obojega spola, vendar
so prevladovale Zenske. Najve¢ je bilo mladih in neoZenjenih, s seboj so
romarji voditi tudi otroke. Ni posebnih podatkov o obleki romarjev. Po-
roc¢evalec iz Smarja pri Jel$ah se spominja, da je vodja romarjev »vizar« bil
videti kot usmiljen brat s torbo preko ramen. Seveda o tradicionalni obleki
romarjev®® ni bilo ve¢ sledi. Zanimivo je, da se vsi porodevalei in oéividei
teh romanj spominjajo Belokranjcev in Hrvatov, ki so hodili na romanje
v svojih belih no8ah. Takole pravi poroc¢evalka iz Mokronoga: »Belokranjcem
so domacini iz Mokronoga rekli kar Hrvatje. V letih po prvi vojni so e
vedno prihajali v noSah. Belokranjice so imele po dve obleki s seboj, da so
se tu preoblekle. Imele so lepa, Siroka krila, moski pa bele hlade, srajco cez.
Zenske so imele na glavah razliéne rute, nekatere bele, nekatere ¢rme. No-
gavice so0 imele bele in z zobcki.«

Vse omenjene romarske cerkve so bile do druge svetovne vojske zelo
obiskovane. Za 19. stoletje imamo poroc¢ila® da jih je prihajalo na tisoce
(Zalostna gora, Trika gora, Zaplaz). Enako je bilo na &tajerskih bozjih poteh.
Na Sladko goro jih je Se do zadnje vojne prislo veé sto, celo do tiso¢. Romarji
so vedinoma prihajali iz zaobljube, mladi predvsem zaradi druZbe in novih
nepoznanih krajev. Veliko romarjev je prihajalo vsako leto, tako so bili
nekateri na Sladki gori ali Zaplazu tudi po tridesetkrat, petdesetkrat ali
Sestdesetkrat. Romarica Ivana ZaSler z Velke je bila 1973. Ze triinSest-
deseti¢ na Sladki gori. Scasoma so te cerkve izgubile veljavo, ker so se
pojavile druge in postale slavnejse, npr. Brezje. Vendar so Sladka gora, Za-
lostna gora in Zaplaz deloma Se ohranile nekdanjo slavo, le da jih danes

% J Volé&ié, o.c., Zaplaz, 214.

71.8agelj, o.c, 22

4 »Stari slovenski romarji so poleg obi¢ajne ljudske nose nosili poglavitne
romarske znake: veliko, na vrhu zakrivljeno palico, romarji v daljne kraje mor-
sko Skoljko, pripeto kje na klobuku ali obleki, razen tega pa $e preko ramen
éutarico ali tikvico (sv. Jakoba ,flasco’) za vodo in okrog vratu roZni venec. Spo-
korjenci so romali v rasevinastih oblekah, vlaéili so velike lesene kriZze, nosili
tezke kamne ali hodili na goro z razpelimi rokami« B, Orel, Slovenska boZja
pot in izvori njene ljudske umetnosti. Umetnost, VII, it. 4—6, Ljubljana 1943
(Posebni odtis).

4 Povedala P. LipovzZ, op. 29,

» J Volé&ié, o.c;I.8aselj, o.c.; A.Zlogar, o.¢;J. Trdina, o.c
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romarji obiskujejo z avtomobili in avtobusi. Najve¢ je obiskovana Ptujska
gora, deloma tudi zaradi svojih umetniskih znamenitosti.

Pot od doma do cilja je bila dolga in so jo romarji nekdaj prehodili
pes. Tako so imeli romarji z Velke do Sladke gore Sestnajst ur hoda. Anton
Mrkun takole opisuje romanje Dobrepoljcev: »Stari ljudje pripovedujejo,
da so nekdaj hodili vsi romarji pel. Vsak romar je v prejénjih éasih wvzel
zivez s seboj za ve¢ dni, in sicer v culah, pozneje v cekarjih, v zadnjem
¢asu pa vedinoma ne jemljejo hrane s seboj, temveé vse kupijo v gostilni,
kar potrebujejo za prehrano. S seboj so jemali nekdaj rdefe marele. Cula
je bila precej obilna, ker romanje je trajalo npr. k Mariji Pomagaj 5 dni ali
tudi ve¢. Med potjo so prenoc¢evali po Ze znanih Stacijah, po gostilnah ali
tudi po dobrih hisah, moski tudi po kozolcih in skednjih. Lezali so v gostil-
nah kar po tleh. Izpili so poli¢ vina, za prigrizek pa so imeli s seboj. Med
poljo so romarji bili dobro in versko-¢ustveno globoko razpolozeni. Celo pot
so z malimi presledki molili ter prepevali poboZne in romarske pesmi. Ob-
¢utili niso ne gladu, ne Zeje, ne utrujenosti. Globoka vernost je prevevala
vse romarje.«" Po opisih in podatkih sode¢ so romarji prisli posamezno, ve-
¢inoma pa po skupinah pet do Sest ali ve¢. Na Dolenjskem (Raka) so tako
vedjo farno skupino 20 do 30 ljudi imenovali romarsko ¢éeto, vodil pa jo je
starejsi romar, imenovan »vajvoda«’* Romarice so med potjo dajale vbo-
gajme beracem, vecinoma hrano, ki so jo imele s seboj. Pa tudi domadini
so mimoido¢im romarjem radi posiregli z vodo ali kaksnim drugim okrep-
¢ilom.” Skupine romarjev so se nato v dolodeni razdalji pred cerkvijo zbrale
in v procesiji s krizem prisle v cerkev. Ko so romarice zagledale Zalostno
goro, so pokleknile kar na cesti in molile, Na Zalostni gori in Sladki gori je
romarje sprejel zupnik s krizem in so nato skupaj krenili v cerkev. Bliznji
romarji so Ze od doma prisli v procesiji s kriZzi in banderami. Med prihaja-
njem romarjev je ves ¢as zvonilo ali pritrkavalo. Romarji so med potjo peli,
molili in se tudi $alili. Seveda pa se je med potjo zgodilo marsikaj, kar
romarjem ni pristajalo, saj je marsikdo med njimi Sel na romanje iz ¢isto
drugih namenov.

Med potjo so obiskali tudi druge cerkve. Romarji z Velke so na poti na
Sladko goro obiskali Se cerkve sv. Jurija v Hoé¢ah, Device Marije v Slivnici,
sv. Trojice na Polskavi, sv. JoZefa blizu Bistrice, sv, Jerneja v Bistrici, Marije
sedem Zalosti ter sv. Kriza v Poljéanah. Sli so v cerkev, malo peli, molili,
gli okoli oltarja ter darovali. Na pot so Sli vselej brez duhovnika, le bliznje
fare so Sle v procesiji z njim. Med potjo so peli predvsem Marijine pesmi
kot Lepa si, lepa si Roza Marija ali O, Marija, moje veselje in druge.

Romarji so navadno prihajali popoldne pred glavnim romarskim sho-
dom ali dopoldne, kot v Smarju, kjer so imeli ob 10P %e ma%o. Na Zalostno
goro so prisli v Cetrtek dopoldne, na gori prenodili in §li nato v petek na
Zaplaz ter se v soboto zjutraj vrnili nazaj. Nekateri so se med potjo na Zaplaz
ustavili dan prej na Sevnici. Na Sladko goro so prisli na sam dan romar-
skega shoda. Prihod romarjev na Sladko goro nam Zupnik Andrej Stakne

81 A, Mrkun, Narodopisno blago iz Dobrépoljske doline, Et VII, Ljubljana
1934, 36.

st Povedal F. Cemié&, op. 29.

5 Povedala J. Strajnar, roj. 1908, Malkovec pri Mokronogu.
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Zalostna gora nad Mokronogom
Foto: M. Ramovs

takole opisuje: »Skupine so prihajale, Zupnije, ena za drugo. Izrazito je bilo
romanje iz Crensovec in Beltinee. Tu je bila vedja skupina deklet. Pri kapeli
gor sem jih pri¢akal, vse so bile Ze okitene s cvetjem, ki so ga nabrale, kjer
so ga pa¢ mogle, na glavi so imele vencke in so se nato podale dol po poti
v cerkev. Razveselile so se, ko so cerkev zagledale, saj se vidi skoraj prepozno
in potem smo &li s krizem do cerkve, nato okoli nje. So priéli vedno povedat:
Nasda skupina je zdaj tam gor, ¢akamo, prosim, pojdite nam nasproti. Je bilo
kar tezko vcasih, saj sta se blizali po dve skupini hkrati, je bilo treba hitro
izbrati, katero prej odpravi$§ in drugo sprejmes. Ko pridejo okrog cerkve do
vhoda pod korom, Ze strmijo na oltar, vse se zagledajo vanj in mirno, do-
stojanstveno pripojejo noter. Vse je pelo. Tista dekleta, ki so vencana, so se
ustavila v lepi razdalji, da so imela dovolj prostora, Najprej so stale in pele
ustrezajoto pesem — pozdrav Mariji — na zalost pesmi nisem zapisal. Stoje,
potem se re¢e: Dekleta pokleknimo. In so pokleknile, spet odpele svojo kitico
in ne vem med kaks$nim besedilom so potem polegle po tleh in je bila ena
vrsta mladih trupel sklonjena tam z glavo na cerkveni pod in vse to med
prepevanjem. Peli so tudi oni, ki so stali ob straneh, da je petje bilo mo-
gocno, pesem je izrazala njihovo poniznost pred Marijo, tako da nobeno oko
ni moglo ostati suho pri vseh tistih, ki so to gledali in doZivljali. Ganilo je
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vsakogar. Nekaj c¢asa so ostale na tleh, da so izpele pesem do konca. Ko so
odpele, so vstale. Potem so zunaj posedli, izmudeni so bili, ker so pesadili,
pozdravljali so se, se veselili, saj je bilo dovolj mladega sveta, poiskali so si
prigrizek, laéni in Zejni so prisli. Potem se je nadaljevalo spovedovanje, po
masi pa pridige, udelezevali so se vsi.«* Romarji iz Velke v Slovenskih go-
ricah so za pozdrav Mariji peli tole pesem:

Tukaj hribéek se zdiguje, Po dolini se glasijo

lepa cerkev gor stoji, nje zvonovi zegnani,

v njej Marija vedno ¢uje vsem kristjanom prit Zelijo,
ino gleda na ljudi, kjer Marija se casti,®

Veliko romarskih pesmi je zapisal France Kramar od romarskega
vojvode Mihaela Goriska oziroma prepisal iz njegove pesmarice, in sicer
leta 1912. Romarski vojvoda Gorisek je umrl priblizno leta 1882, Sam
je skladal romarske pesmi in jih je v omenjeni pesmarici 45. Kramar je
nasel zbirko pri Goriskovem T7l-letnem ne¢aku, cerkovniku v Gorenjem
Vrhpolju v Sentjernejski zupniji. Ta je bil prav tako romarski vojvoda in je
nekaj pesmi zapel Kramarju tudi sam.’® Med pesmimi, ki jih je Kra-
mar zapisal, je tudi ena, ki se je pela ob prihodu na Sladko goro.

Prizori§¢e vrica in priprave nanj

Kot Ze refeno, so vrtec igrali na predveéer glavnega romarskega shoda
(Zalostna gora nad Mokronogom, Smarje pri Jelsah, Ptujska gora, Primskovo,
Trska gora, Brestanica) ali pa na vecer samega shoda (Zaplaz, Sevnica,
Sladka gora). Zacelo se je vedno ob mraku. Romarji, ki so imeli za seboj
dolgo pot, so se do tedaj odpodili in okrepéali. V ta namen je bilo ob cerkvah
preskrbljeno. Na Zalostni gori, Ptujski gori in Sladki gori se je zbralo polno
kramarjev, ki so ponujali poleg obi¢ajne sejemske krame tudi jedi in pijace.
Na Zalostni gori so Zenske celo ponujale kavo. Takole pravi Prezihov
Voranc: »Na tratah pred cerkvijo se je kar trlo ljudstva; bilo jih je gotovo
kakih pet tisoé. Pred cerkvijo so mokronoski ostirji razpeli stojnice in tu se je
kuhalo, peklo, jedlo in pilo.«* Tudi na Sladki gori so za romarje kuhali juho,
kavo in drugo. Na Zaplazu so ob cerkvi naredili uto, tam so Zenske kuhale
¢aj, obaro, juho. Romarji so si ta ¢as preskrbeli prenoc¢iséa, ve¢inoma kar po
skednjih, nekateri so spali na prostem ali v cerkvi.

Za vrtec so se zbirali navadno pred cerkvijo, odkoder so zageli viti pro-
cesijo. Tako v Mokronogu, na Sladki gori, Ptujski gori ali v Smarju. Lahko
pa so se zbrali na samem kraju vrteca (Smarje). Na Zaplazu so se romarji
zbrali v cerkvi, kjer so imeli najprej govor in litanije, nato pa se je iz

i Zupnik A, Stakne je o tem pripovedoval 13. avgusta 1973, Podatki v
arhivu SGN.

8 Pela I. Zasler, op. 29. Melodije ni bilo mogoée zapisati, ker je pevka
pesem ze nekoliko pozabila in ni pela melodi¢no jasno.

% Gl arhiv SGN, GNI O 8707.

8 V.Pretihov,o. c, 32—33.

58



Mirko Ramouvs, Romarski vrtec

60/ gdxm

(’zfauéé/:. AE Z &%27‘1‘-:7; Q%‘l:—d-/e-pfk‘;z_ t‘}"?r’é e !
3376,
@/v&e,r%vrn’m( ""’"‘" 74’{‘%‘” na ..dwén/wwzﬂ /

iﬂ.
"%%

Facsimile Kramarjevega zapisa (GNI O 8725)

cerkve izvila procesija. Na Zalostni gori so se zbirali spodaj pod cerkvijo
ter nato odsli k cerkvi, kjer so igrali vrtec.

Prostor za vrtec je bil stalen, ponavadi blizu cerkve ali pokopalisca,
vedno pa tam, kjer je bilo dovolj prostora. Zato je bil najbolj primeren kak
travnik. Na Sladki gori so vrtec igrali na travniku pri pokopaliséu, priblizno
200 m pod cerkvijo. Na Ptujski gori ob cerkvi ni prostora, zato so vrtec igrali
po sami vasi, in sicer od cerkve do kapele na koncu vasi in nazaj ter na-
zadnje okoli cerkve. V Smarju pri Jelsah so ga prvotno igrali pri pokopa-
lis¢u, kasneje pa pri cerkvi pred kaplanijo in okoli cerkve. Na Zalostni gori
nad Mokronogom so ga igrali prvotno na travniku pod Goro (Trdina, Vol-
¢1i¢), kasneje pa pred cerkvijo ali pod lipo spodaj pred mezZnarijo. J. Rav-
nikar pa porota, da so ga igrali najprej na travniku pod Goro, nato v
procesiji odsli do Zupnisfa in tam vrtec nadaljevali. Na Zaplazu je bil vriec
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vedno na travniku pred cerkvijo, na Sevnici na travniku blizu cerkve, na
Primskovem najbrz tudi pri cerkvi,®® na Trski gori okrog cerkve® v Bresta-
nici pa pred njo. Tudi procesija v Izlakah, kot jo opisuje Valvasor, se
je vila okrog cerkve.®® V veéini primerov je vrtec ohranil svoj tradicionalni
prostor, opuiten je bil veéinoma iz stvarnih (v Smarju so ob pokopalid¢u
zasadili vrt) ali ¢esto praktiénih razlogov, ker je bil prostor za vrtec predale¢
od cerkve (Zalostna gora nad Mokronogom). Zanimiva je lokacija, vezana na
pokopaliste, ki je seveda lahko slucajna, ker so pokopaliS¢a vedinoma na
samem in je bilo zraven njih dovolj prostora. Vendar se pridigar povsod
ob koncu vselej v svojem govoru speminja tudi rajnih in hkrati opominja
romarje na stalno navzoénost smrii.

Ceprav so bili romarji vedno obojega spola, razli¢nih starosti, tudi otroci
so bili vmes, so se vrtca udelezevale v veé¢jem 5tevilu dekleta in Zene, medtem
ko moski manj. To je veljalo za Zalosino goro, odkoder imamo celo pedatek,
da so 8li v vrtec le neozenjeni fantje in dekleta® Trdina za Triko goro
pravi, »da oZenjeni in omadeZevani odstopijo.«% Tudi ena izmed porocevalk
na Sladki gori je trdila da so igrali vrtec le neoZenjeni.® Za Zaplaz imamo
porotilo, da so vrtec igrale najve¢ Zenske, a so bili tudi moski vmes. Za
vse druge omenjene bozje poti imamo podatke, da so vrtec igrali romarji,
tako moski kot zenske, na Sladki gori celo otroci, v Smarju pri Jelfah tudi
»stare babe«% V vrtcu so se moski in Zenske zvrstili posebej, kot je pri pro-
cesijah navada. Domadini so vrtec igrali bolj redko, mnogokrat le iz rado-
vednosti, ve¢inoma so bili le opazovalci. Porodevalka z Zaplaza je bila do
vrtea celo kriti¢na in je rekla, da se jim je zdel vriec prismojen, romarjem
so rekli kar »uboge reve«, in sicer zaradi litanijskega odpeva »Marija k Tebi
uboge reve . . .« ki so ga romarji najpogosteje peli.®

Znadilno za vrtec je, da so se Zenske, ki so sodelovale v vricu, ovencale
iz roZ, ki so si jih nabrale med potjo ali jih nabrale v bliZini cerkve. Roze
so bile vedinoma poljske, lahko tudi vrine. Iz njih in zelenja so si napravile
vencke, ki so jih dale na odkrite glave, zato so si dale rute z glave. Poroce-
valka z Zalosine gore pa pravi, da so si tam dale vencke kar vrh rute.’ Za
Zalostno in Trgko goro omenja Trdina, 7 da so si dale na glave trnjeve
vence. Podatek je pravilen, saj je eden od poro¢evalcev rekel, da so si vencke
3 J Pavéidé, op. 29, se ne speminja dobro, kje so igrali vriec. Po obliki
zemljiséa soded so ga igrali med ZupniS¢em in cerkvijo, kjer drugod zaradi strmine
ni bilo mogode.

WYV Trdinovi povesti Franja so vrtec igrali na travniku »sredi goS¢ave«,
kakih &etrt ure stran od cerkve. Ko so vrtec konéali, so 8li v procesiji nazaj v
cerkvi, »potem Stirikrat okoli nje, nazadnje tudi vanjo«. F. Rilfelj, op. 29, vrica
stran od cerkve ni omenjala.

% O tem pri¢a pred kratkim odkrita in spet obnovljena pot, ki se vije okrog
cerkve pod pokopaliskim zidom.

1 J.Trdina, o.c, VIII, ib.

® J.Trdina, oic,IX b

% Povedala M. Zemljié¢, op. 29.

™ Povedala M. Anderluh, op. 29.

Povedala A.Skoda, op. 29.

L5
% Podatek T.Pleterdek, op. 29.
¢ J.Trdina, o.e, VIII, ib.
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Cerkev sv. Jurija na Izlakah
Foto: M. Ramovsi

naredile tudi iz Sipka.® Mihael GoriSek pa v opombi k romarskim pes-
mim omenja, da so imele na glavi vence iz robidovja."® Na Sladki gori je
¢esto namesto vencka zadostovala tudi ena sama roza. Na Zalostni gori so
romarice nosile roze tudi v rokah. Le v Brestanici trdijo, da Zenske niso
imele na glavi venckov. Na Sladki gori so si tudi moski dali Sopke na prsi,
v vrtec pa so 8li odkriti. Romarice so se za Ptujsko goro ovencale Ze pri
Lovrencu, vasi pod Ptujsko goro, pravijo, da so se »svatevce naredle« Oven-
¢ale pa so se tudi starejse Zzenske, ne samo mlade. Zato so se moski, ki so
vrtec opazovali, radi noréevali iz njih. »Mama, dajte krancl dol!« so se po-
smehovali v Smarju.” Vsi udelezenci vrtca so imeli v rokah prizgane svece,
in sicer toliko c¢asa, dokler niso dogorele. Svece so prinesli s seboj ali pa so
jih kupili na stojnicah ob cerkvi.

% Povedal F.Cemié, op. 29.

9 Jz pisane pesmarice romarskega vojvede Mihaela Gorifska. Opomba
k pesmi Peisem od dekli¢a, kader se (o) na tla pledle (padle); arhiv SGN, GNI O
7895, Gorenje Vrhpolje na Dolenjskem. Zps. F. Kramar.

" Povedala M, Primozidc¢, op. 29,

1 Povedala M. Anderluh, op. 29.
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Vodstvo vrtea

Vrtec se je odvijal vselej pod vodstvom starejSega in izkuSenega romarja.
Po Dolenjskem je zanj znano ime vdjvoda ali vojvoda. To ime omenjajo vsi
starejsi zapisovalci, medtem ko ga domadini danes ne pomnijo veé. Ime samo
Ze opredeljuje funkcijo, najdemo ga pri Pletersniku,” vendar ga on v
pomenu romarskega vodje ne pozna. Na Stajerskem pa se je do danes ohra-
nilo ime vizar. Vizar je Stajerski sinonim za vojvodo, saj pomeni po Ple-
tersniku vizati voditi, ravnali.™ Vojvode ali viZarji so skrbeli za orga-
nizacijo romanja tako materialno kot tudi duhovno. Vojvode so morali biti
izku$eni, saj so bila nekdaj romanja tudi nevarna, nasploh padaljsa. Trdina
vojvodo takole opisuje: »Stajerci imajo s sabo éloveka, ki jim naprej poje in
moli ali litanie ali roZni venec. Tudi v cerkvi na gori Zebra in kroka ta moZ
celo noé«< V preteklem stoletju, ko so bila daljSa romanja opusfena in so
potovanja postala varnejsa, je vloga vojvod zalela pojemati, $e vedno pa je
bila izredno pomembna pri vricu. Marsikje je bil vrtec opusten prav zaradi
tega, ker je vojvoda umrl, naslednika pa ni imel. Vojvodi so bili za vrtec
izredno ogreti in niso opustili niti enega romanja. Prav zaradi pogostih romanj
<0 jih ljudje zelo spostovali. Danes Zal ni nobenega vojvode ved¢. V spominu
ljudi pa $e Zive nekateri. Se dandanes se na Zaplazu in v Brestanici spomi-
njajo vojvode Dularja. Doma je bil z Razteza nad Brestanico, bil je
posestnik, trgovec in gostilni¢ar pa tudi razteski Zupan. Umrl je leta 1941
v starosti 82 let. Postave je bil visoke, zajeten, dober govornik in je s pridigo
znal pritegniti poslusalce. Redno je romal na Zaplaz, saj je bil tam veé¢ kot
petdesetkrat. Prav za 50. romanje in vodenje vrtca so mu romarji podarili
palico s srebrno kljuko. Kaj je Dularja nagnalo, da je bil tako vnet
romar, je danes tezko rec¢i. Ljudje so govorili, da zaradi zaobljube, ker je bil
ozdravljen neke bolezni. Domacini pa domnevajo, da bolj iz zelje po uve-
ljavljanju in drugih nagibov, ki s poboZnostjo niso imeli dosti skupnega.
Dular je vrtec uvedel tudi v Brestanico, kjer sicer prej ni bil v navadi.

Na Zalostni gori nad Mokronogom je vodil vriee nek romar iz Sevnice.
Domacini ga opisujejo kot majhnega ¢loveka, medtem ko ga Prezihov Voranc
v svojem potopisu od Mokronoga do Pijane gore prikazuje kot ¢loveka orjaske
postave in sila rejene zunanjosti, po poklicu pa naj bi bil veleposestnik.?
Vojvoda po Prezihovem opisu bolj spominjana Dularja; vpraSanje
je, ¢e ni bil Prezihu vojvoda, kot ga je opisal, literarno ustreznejsi, de-
prav dejansko ni bil tak. Mogode pa je, da je na Zalostno goro romal tudi
Dular, ¢eprav se domacini spominjajo le njegovega romanja na Zaplaz.
Vendar glede na to, da so romarji z Zaplaza 8li na Zalostno goro, to lahko
domnevamo. Po podatkih Pepce Lipov# pa naj bi na Zalostni gori vodil
vriec meznarjev sin.?®

Na Trski gori je vodil vrtec vojvoda iz Sentjernejske fare. Domadini mu
niso rekli vojvoda, ampak »romar Sentjernejski«. Verjetno je bil to romarski

M Pleter&nik, o.c, 783
M Pleterinik, o.c, 774,
MR d nia e on VT D,

n'V.Prazthov, o c,ib.

™ Gl. op. 30.
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vojvoda Mihael Gori&ek iz Gorenjega Vrhpolja pri Sentjerneju ali nje-
gov necak, o katerih je Ze tekla beseda. Trdina omenja,”” da je na Triko
goro prihajal tudi vojvoda s Stajerskega, zaradi ¢esar najbrz domneva, da
je vrtec prisel od tam.

O vizarjih pri stajerskem vrtcu ni bilo mogoée ni¢esar dolofnejsega iz-
vedeti. Na Ptujsko goro je baje prihajal vizar iz Prlekije, na Sladko goro in
v Smarje pa iz Prekmurija, in sicer iz Beltinec.

Ve¢ danasnji romarji in domadini o vojvodih ne vedo. Vojvoda ali vizar
je imel pri vricu odlo¢ilno vlogo, on ga je vodil. Na Stajerskem (Ptujska gora,
Sladka gora, Smarje) je vojvoda nosil v rokah kriz, na katerem so bile pri-
trjene gorecée svede ali pa je bil okrasen z rozami. Na Zaplazu je nosil kriz
nekdo drug, vendar se je stalno zadrZeval zraven vojvode. Podatek, da ima
vojvoda palico, je znan samo za Dularja. Tudi na Zalostni gori je voj-
voda sam nosil kriz. Na Ptujski gori je vizar od romarjev zbiral denar za
romarsko maso,

Potek vrtea

Vrtec je na vseh boZjih potih potekal enako. Romarji so se na zbira-
lis¢u ali v cerkvi (Zaplaz) zvrstili v procesijo po dva in dva, vodja pa jo je
nato v kacastih zavojih izpeljal na mesto, dolo¢eno za vrtec. Tam jo je pol-
zasto zavijal navznoter, dokler ni bil on sam v srediséu. Ko so bili vsi ro-
marji strnjeni okrog njega, je zacel pridigati. Po pridigi je procesijo zopet
odvijal, dokler je ni razvil in odpeljal romarje v cerkev. Na Zaplazu se je

@?@@/

KRAMARSKE LOPE

MEINARIIA

]

Skica vrica na Zaplazu

7J Trdina, o.c, VIII, 15.
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vriec kondal ze po pridigi. Seveda je vojvoda do pridige procesijo lahko po-
ljubno dolgo zavijal, odvijal in jo zopet zavijal, tako da se je vrtec véasih
zavlekel pozno v no¢. Med igranjem so romarji ves cas peli, v rockah pa so
nosili prizgane svece, Ker se je vrtec zacel ob mraku, je svoj visek dosegel
ze v temi, tako da je bil prizor v noéi izredno slikovit.

Kako so vrtei potekali v posameznih krajih, naj povedo opisi:

»0d cerkve gre se po pr(iliki) pol ure na travnik, Okoli njega hodijo
s paroma, zenske zase, moski zase (le fantje in deklice), na glavah imajo
trnjeve vence, ktere si spleto v bliznji gos¢i, v rokah pa svedice, ktere si
kupijo po dve kr.«™ (Zalostna gora)

»Domadi ljudje pa gredo s Stajerci vred na travnik o mraku, hedijo
ckoli njega do polnodi in molijo litanije vsakovrstne. Skoraj vsakih pet parov
blebeta in tuli druge. Silna je ta zmesnjava in zmotinjava.«™® (Zalostna gora)

»Vojvoda je vodil procesijo kot po labirintu, zdaj na levo, zdaj na desno.
Vsaka druzba, fara, je bila zase in pela svojo pesem. In to je bil tak zivzav
z lu¢kami, trajalo je tudi po pol ure. Pocasi so §li spet v vrsto in nato v
cerkev.«* (Zalostna gora)

=Ko so prisli do cerkve, so $li najprej okoli nje. Nato pa jih je tisti moz
s krizem vodil na prostor med cerkvijo in cerkveno hido, ki je danes ni veé.
Tam jih je takole vodil: On je Sel naprej naokrog v polza in vsi so §li za
njim. Nato pa se je spet obrnil in jih spet razvil, tako da jih je trikrat ali
Stirikrat razvil, vse je Slo eno z drugim. Potem je Sel na priznico in je pri-
digal.«%! (Zalostna gora)

»Sem pa ke je Sov, da je dela¢ razpelov, po_j pa spet nazaj priq, je spet
nazaj zaviv.«®? (Zalostna gora)

»In vencek se je pricel. Vojvoda se je z nosa¢i Marijinega kipa kar
zaril v najbolj gosto mnozico pred cerkvijo ter jo zajel v velikem polkrogu.
Za nosaéi se je takoj sklenila veriga ljudi, ki se je vedno bolj zoZevala in
blizala sredini. Najprej se je sprevod sukal navznoter, ko pa je prisel do
sredine, se je veriga zacela sukati navzven, Hipoma se je sukala vsa tisoc-
glava mnozica. Sukala se je okrog same scbe... Ko se je veriga razvila na
rob mnozice, se je zopet zacela sukati navznoter.«% (Zalostna gora)

»Najprej je bil v cerkvi govor in litanije. Nato pa se je iz cerkve izvila
procesija. Stopala sta po dva in dva... Najprej so se kole¢kali, procesija se
je vijugala kot kac¢a po travniku, nato pa jo je vodil v polza, ga zavijal,
zavijal, dokler ni bil on v sredini, vsi drugi pa okrog. Na koncu je imel dolg,
ognjevit govor, v katerem je veckrat povedal, kako ga je Marija Zaplaska
ozdravila. S tem je bil vrtee konc¢an.«8 (Zaplaz)

»Peljal jih je trikrat, vsaki kolobar prihajal je vedno manji, ko sta se
imela konca strniti, jel je pridigati,«% (Trika gora)

®J Trdina, o.c., VIII, ib.

® J Trdina, o.c., VIII ib.

% Povedal F.Cemic¢, op. 29.

81 Povedala T.Pletersek, op. 29.
% Povedala P.Lipovz, op. 29,

8 V.Prezihov, o.c,ib.

# Povedala A.Skoda, op. 29.

8 J. Trdina, o.c., VIII, ib.
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Sladka gora. Spredaj travnik, kjer so igrali vriec
Foto: M. Ramov3i

»V procejsja, dva po dva, okrog cerkve, adon je biv v Sentjernej, tist
je vejdu, pa_j Su pa.okrog pa sem pa ke... Vsak s svojo gru¢o... da sem

par§la v cerku, d.nisem vedla, ko se mi_j zmeSal ... Vodu je akul in akul
cerkve . .. Trajalu celu uro véas.«® (Trika gora)
»Gda je biv mrak, smo se zbrali vsi romarji... vse po dve in dve smo

§le vkiip... Smo §li na en travnik. In tam na tistem travniki smo zaceli
tisti vrtec. Tisti, ki je bil vodja, je Sov naprej, mi pa za njim ... tak da je un
na sredi noter ostav, mi pa smo 35li okoli, je biv takSen velik krog.. .«
(Sladka gora)

»Todle pod pokopaliSée dol so §li. Na kriZi je imev (viZar, op. MR) svete
gor, pa vsak je imev svedo, so dol sli na tisti travnik, te pa je zafev sim
pa ta hodit, da so ti ta zadni notra bili, te pa rink okol...«% (Sladka gora)

»V procesiji so §li s krizem ,okoul in okoul’, tako da je bil nazadnje
tisti s krizem v sredini.«% (Sladka gora)

»Okrog so §li. Tako da se je spravu proti biv in ta parvi s krizam, kriz
nosu pa Bogeca, pa je zafev iti okoul. Pa je takou Sev okrog, takou zmerom

8 Povedala F. Rifelj, op. 29.

87 Povedala M. Zeml1jié, op. 29.

8% Povedala I.Zasler, op. 29.

5 Povedala A.Grobin, op. 20

5 Traditiones 4, 1975 65
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okrog, takou da_j potl prsov na srejdo med tiste, lih takou kot en pouz se
sude.«" (Smarje pri Jelah)

»Stari romar je procesijo najprej zavil, da je bila kot pogaca in on
v sredini, nato pa je po svoji pridigi vrtec zopet odvijal.«* (Smarje pri
Jeldah)

Posebnost romarskega vrtea je petje. Vmes so namre¢ ves ¢as peli
Marijine pesmi, vendar ne vsi iste, temve¢ vsaka skupina svojo. Skupina
pa je bila navadno iz iste fare. Tako je bilo hkrati slifati ve¢ pesmi in dolo-
¢ene melodije pravzaprav ni bilo mogoée niti razloditi. Petje je bilo tudi
jezikovno mesano, ker so Hrvati pa¢ peli svoje pesmi. Le ob koncu vrtca
so zapeli vsi isto pesem. Tdko petje je nastalo najbrz iz preprostega razloga,
ker so romarji zaradi oddaljenosti niso mogli sliSati in zato tudi ne peti iste
pesmi. To je razumljivo, saj je v vrtcu sodelovalo tudi po veé sto ljudi.
Vendar se je petje vsem vtisnilo v spomin in nihée od pripovedovalcev ga
ne pozabi omeniti: »V procesiji so krozili po Ptujski gori in peli vsaki
svojo.«* »Nas je blo zadosti pa smo tri, &tiri vize naenkrat peli.«* »Vsaka
skupina derga¢, vsaka eno vrsto pesmi so pel.«® »Skoraj vsakih pet parov
blebeta in tuli druge.«" »Bilo je lepo slifati in to petje nam je $e dolgo
potem brnelo v glavi.«* »Petje se je sliSalo dale¢ naokoli in je bilo lepo,
deprav je pel vsak svojo.«® V Smarju pri Jelsah so poznali celo posebno
druZabno igro, da so »peli vrtec«, se pravi, da je pel vsak svojo pesem.?
To je bil prav gotovo spomin na petje v vrtcu. Vtis tega petja lepo opisuje
Prezihov Voranc: »Mnozica je pela strastno, zateglo, hrepenede. Zen-
ske so nosile gorece sveée. Petje je postajalo vedno gostejse, vedno bolj omo-
ti¢no, dokler ni odmeval v no¢ en sam odmev enolicne melodije tisoferih
grl brez kakega razlofnega besedila.«" Peli so znane Marijine pesmi kot
Marija, Mati ljubljena, Lepa si, lepa si RoZa Marija, Ves, o Marija, Srce moje
naj Mariji slavo poje in razliéne litanijske odpeve. Pesmi so bile vedinoma
iz »Venca poboZnih molitev in pesmi.«!%?

Ob koncu vrica (Zaplaz) ali vmes je imel vojvoda govor. Moral je biti
ognjevit in vsebinsko tako zanimiv, da so si ga poslusalci vtisnili globoko
v spomin. Vazne so bile slikovite primere. Po dobrih govorih je bil znan
vojvoda Dular. »Na koncu je imel dolg, ognjevit govor, v katerem je
vetkrat povedal, kako ga je Marija Zaplaska ozdravila.«!*! Imel je rad pri-
spodobe iz sv. pisma, npr, »Kajti sv. Tobija je...« Bil je mofnega glasu
in je dolo¢ene besede posebno poudarjal. Ljudje se spominjajo, da je rad

% Povedala M. Anderluh, op. 29,
o Povedal I. Novak, op. 29.
2 Povedala A. KeSper, op. 20.
%3 Povedalal. ZasSler, op. 29.
1 Povedala P.LipovZ, op.29.
% J.Trdina, o.c., VIII, ib.
% Povedala P. Lipovz, op. 29.
"7 Povedala T.Pletersek, op. 29.
% Povedal J. VreZe, profesor v Celju, domaéin iz Smarja pri Jeliah. Po-
datek v arhivu SGN.
MVv.PreZihowv, o.c;ib.
190 Povedala M. Anderluh, op. 29.
101 Povedala A.Skoda, op. 29.
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rekel: »Alston, ve Zene in device, katere ste Se ...« Eno njegovih pridig
je zapisal L. Avsenak iz Brestanice, katero je skoro v celoti porabil
v nekoliko prirejeni obliki N. Kuret v ljudski igri Jurij Kozjak!®® in je
takale:

»Ljubeznivi bratje ino sestre, semkaj smo prisli, romarji ino romarice
iz daljnih vasi, semkaj k Zalostni Mariji. Oddehnili smo si, zakaj tam smo,
kamor smo si Zeleli. To naSe romanje, ljubeznivi verniki, naj bi bilo prilika
nasega zemeljskega romanja. O, da bi se lahko tudi nekoé po smrti oddehnili
pri ljubi Devici Mariji v nebesih, da bi prisli tjakaj, kamor si vse Zivljenje
#elimo. Predragi castilei Marijini, marsikateri je dobil na tem svetem kraju
ze telesno zdravje, Se ve¢ pa jih je zadobilo dusno zdravje. Brez duSnega
zdravja, ljubeznivi bratje ino sestre, je naSe zemeljsko romanje Zalostna
tlaka. Kaj naj vam povem, o ljubeznivi ¢astilei Marijini, da boste to du3no
zdravje zvesto iskali, dobro cenili in skrbno vdrovali? Zdi se mi najbolje,
da vam Zensko za priliko postavim. Zensko, Zlahtno in imenitno: imenitno
po svojem rojstvu, imenitno po svojem stanu. In ta Zenska je danes v naj-
velji revs&ini, v najvefjem pomanjkanju. Zatorej vam jo v usmiljenje
priporofam. Ta Zenska, ¢etudi iz plemenitega rodu, se je po volji boZji
zarotila z Zeninom, ki je najvedji revez. Ze od rojstva malo vreden, se je
¢imdalje bolj zavrgel; svoje plemenite neveste ni le zaniteval, ampak jo je
martral na vse mogofe nadine. Ali je kaj ¢udnega, ¢e je od velikih boledin
kaj hitro izginila njena nekdanja lepota, ¢e je zaradi razbrzdanosti in za-
pravljivosti moZa sedaj sama beradica? Ino sedaj blodi po svetu, polna ran,
zamazana, raztrganega oblatila, zavrZena od vseh, ki so jo véasih ljubili.
Celo njen kraljevi ode jo je spodil od duri svojega gradu in je $e on za svojo
hé¢er ne mara spoznati. Ino zdaj ima Se veliko pretrpeti od svojega zaprav-
ljivega moZa, ki je ne bo nehal vicati, da jo bo popolnoma ugonobil. Da pa
boste usmiljenje imeli s to ubogo Zeno, vam pa sedaj tudi njeno ime po-
vem. Tvoja neumrjota dufia, o &lovek, je ta nesredna Zena. Ona, ki je po-
doba Boga samega, je po krivdi tvojega telesa postala grda in umazana,
zavrzena celo od nebeSkega Oceta. Bos li ti brez usmiljenja do nje, ki je
vendar tvoja? To je du8a, ki je v smrtnem grehu! Zatorej prosi in roti sveti
Bernard: ,Prosim vas, o bratje moji, ozirajte se na kri, katera je bila za
nas prelital Varujte se strasne nevarnosti, bojte se ognja, ki je za vas pri-
pravljen!* Zatorej, dragi ¢astilei Marijini, povedal sem vam in zvesto ste
poslusali. V nebeskem kraljestvu se bomo enkrat za vselej veselili. Ino to
jaz vsem iz srca Zelim. Ino tako sklenem danes svoj boZji nauk, ino ljubi
Jezus ino preblaZena Devica Marija, k vama se obrnem pa prosim pohlevno,
blagoslovi mene ino moje poslusalce. Daj nam vsem to milost, da tukaj na
tej zemlji, v tej dolini solz srefno in pobozno Zivimo, enkrat se pa v nebegkem
kraljestvu pri vama vekomaj veselimo, amen.«

Zanimiv je Trdinov opis takega govora pri vrteu na Trski gori v
povesti Franja.' »Naenkrat stopi iz kolobarja vodnik, plane na sredino in

102 Povedal A. Avsenak, op. 29,

3 N. Kuret, Jurij Kozjak, Narodna igra v dveh delih in desetih slikah,
Ljudske igre, 18. zv. Ljubljana 1936, 35—36. Zapis pridige je izrodil N, Kuretu
prof. M. Avsenak.

1 J. Trdina, o.c, IX, ib.
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zacne po stari navadi pridigati. Prosti moz govori burno, silovito, fanati¢no.
Ze glas je zbujal grozo; donel je zdaj zamolklo in votlo, zdaj zopet trepeta-
joce in cvilefe; véasi je zatulil kakor ranjena zver; nenagloma se je dvignil
in razgrnil, kakor bi se grom razlegal, kmalu potem pa potisnil in zgrudil,
kakor da jeci nekdo v globoki &terni in kli¢e na pomaganje. Se bolj so morali
vnemati kri in mozZgane ob tem ¢asu (bilo je blizu polnodi) strasni predmeti,
katere se je izvolil: minljivost sveta, smrt, gniloba in trohnoba, sodba, ne-
skonéno gorje v peklenski pedi. Sosebno je ganilo poslusalke, ko je omenil,
ozrsi se v preteklo leto, koliko udov romarske druzbe je umrlo od lanskega
$marna ali telesno ali dusevno, koliko rev je zapravilo devitvo in z njim
neprecenljivo ¢ast in pravico, praznovati deviski vrtec.« Gornji nekoliko li-
terarni opis je nastal na podlagi dokumentarnega zapisa o vrteu iz leta
1870, kjer s pridrzkom govori o pridigi in posluSalcih: »Lani (1869) &inil je
v dva Stajerca po dovrienem vrtcu duh, da sta, skoéivii sred travnika, za-
¢ela vsa navduSena pridigati npr. o deklicah, ki so prisle e nedolZne na
goro, letos pa so Ze usmrajene, koliko otrok je zgubilo Ze starSe ete. Nazad-
nje jemal je pridigar slovo. Vrstila sta se v govorih stari in mladi. Stari pri-
digar je ravno tisti, ki Stajercem naprej moli... Govorjenje poslusali so
nekateri tako ganjeni, da so na ves glas jokali, ali mnogi drugi pa so se
zopet na ves glas smejali in norca delali.«'% Najbrz pa bo res, da so se ti
pridigarji znali prav zaradi preprostosti in neposrednosti ljudski dusi mnogo
bolj priblizati kot duhovniki.

Zakljucek in slovo

Po koncani pridigi so se udeleZzenci vrteca razsli (Zaplaz) ali pa so odsli
se v cerkev (Sladka gora, Plujska gora, Smarje, Zalostna gora, Tréka gora).
Na Sladki gori so imeli nato v cerkvi pete litanije. Vence so ponekod
zenske darovale Mariji, dale so jih pred oltar ali za oltar (Smarje, Zalostna
gora, Trika gora, Ptujska gora). Potem so odsli preno¢evat, nekateri so spali
v cerkvi ali vso no¢ &uli, peli in molili, drugi so se porazgubili po skednjih,
hisah in spali tudi na prostem, ¢e je bila topla in suha no¢. Zanimiva je
pripomba pripovedovalke z Zaplaza: »Po vrtcu so se pari porazgubili po
hosti. Je bil kar kup pri kupu. Veliko jih je prislo samo zato na romanje.«'0
Isto omenja ze R. Hrovatin v svoji Studiji o slovenskem ljudskem
plesu.' To je bila seveda druga neizbezna stran velikih romanj, ki so romar-
jem prinasala nesteto priloznosti tudi za taka dozivetja. Vendar vecina ro-
marjev verjetno v tem ni videla posebne pregrehe, holj so se zgrazali doma-
¢ini, ki so bili opazovalci.

Drugi dan so se romarji poslovili. Nekateri so §li domov, drugi pa na-
prej na naslednjo bozjo pot. Tako so romali s Sladke gore v Smarje pri
Jelsah in k sv. Roku, od tam pa Se na Tinsko ali v Zagorje pri Pilstanju,
Z Zaplaza (veliko se jih je dan poprej mimogrede ustavilo e v vasi Sevnica)
so odsli na Zalostno goro, in sicer nekateri takoj po vrtcu, drugi naslednje

108 J.Trdina, o.c., VIII, ib.
108 Povedala A.Skoda, op. 29.
WT R Hrovatin, O slovenskem ljudskem plesu, 283.
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jutro. Z Zalostne gore so romali Se na Veselo goro pri Sentrupertu, od
tam na Brunk pri Krmelju, a konéali so svojo pot na Kumu. Najveé je
bilo seveda tistih romarjev, ki so obiskali le eno boZjepotno cerkev, bodisi
Sladko goro, Ptujsko goro ali Smarje; dve pa takrat, ¢e je bila druga na
sami poti, Slovo od cerkve je bilo ganljivo. Na Zalostni gori so romarice
poklekovale in se poslavljale, dokler so videle cerkev. Podobno je bilo na
Sladki gori. Andrej Stakne takole pripoveduje: »Slovo je bilo Se lepSe
kot prihod, Se bolj ganljivo. Po zadnji masi se je cela mnozica teh ljudi
spontano spravila med klopmi v procesijo. To je bilo pravo slovo, ko je bila
od oltarja pa do konca cerkve mnozica, ki je gledala vsa v Marijin kip in
prepevala. O& so bile neprestano uprte v Marijo, medtem pa so se hrbtoma
pomikali nazaj, mirno in lahno so hodili, nikdar ni bilo ¢utiti, da bi kdo
komu na nogo stopil, éeprav je bilo veliko ljudi, ki so pazili le na pogled in
petje. Pri vratih sem jih blagoslovil, imeli so solzne o¢i, kot da se poslavljajo
od oteta in matere. Tako se je zdelo, da slovo jemljejo. Tudi tistim, ki so

Romarica

Ivana

Zafler

(glej op. 20)

Foto: M. Ramovs§
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gledali, je bilo tezko zdrZati brez solz. Upanje, da se prihodnje leto spet
vidijo, olajsa slovo. Zvonovi so skozi trijan¢ili in med zvonjenjem so proce-
sije odhajale proti Smarju, zadnja leta pa proti Lipoglavu na vlak. Skozi
jih je spremljalo zvonjenje, mi pa smo tudi slisali njihovo petje, s pesmijo
so se oddaljevali.«'® Enako slovo sem imel priliko opazovati Se lani 1973. ob
romanju, in sicer zjutraj 14, avgusta. Romarji so bili malostevilni, saj je tudi
sladkogorska boZja pot po vojni precej usahnila.

Pesmi, ki so jih peli za slovo, so si bile na vseh bozjih potih podobne,
narejene po istem obrazcu. Eno od teh je leta 1973 na Sladki gori zapela
Ivana Za§ler: '@

v bl t r f iv ;

li 20-lost-no  slo-vo je-mat, s te-ga kra-ja se po - dat.
O, preljibi rémarji, Moz spremil si Zéno #é,
zdaj te mogli ideti, tdj do hladne zémlje §6,
zalostnd slovd jemat, mali otréci joéejo,
s_téga kraja sé podat. kdm zdaj mamo nésejd.
Milo sém spreglédval vas, Zéna, kdm tvoj moz je $él,
ki ste prihajali gor do nas, dd se ni podal s teboj,
prisli sté od vséh strani sprémla si ga tadi taj,
sem k_Mariji Sladgorski. zégnan vél poéiva kréj.
Prisli gor otrocki sté, Sté za jimi do gréba $li,
tud mladéndi, déklicé, kédm so jih polézili,
mozi, zéne, staréeki, zadne¢ pa zahvilo 56,
skor ob pale prilézli #é. griude vigli sté na njé.
Kaj vas nék je silild, Kak tolazig jih na to,
da ste sé podali ta. ké tak milo jocejo,
al ste prisli na zvénov glas, Iiba mdma, kjé ste zdaj,
ki so prijiazno vabli vis. pridte skéro 8¢ nazaj.

(Naprej ni znala)

108 Povedal Zpk. A. Stakne na Sladki gori.
199 1. op. 29.
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Enako pesem za slovo od Sladkogorske Marije je zapisal Franc Kra-
mar leta 1911 od NeZze Kolenc iz Srednjega Globodola na Dolenjskem.

Njegov zapis je popolnejsi:

Dolente
Inln i 1 == =
—+] =
- S = s
i pre - o — mar-Ji,
Inl 7 e =] = i = 3 |
Bb—1 ! - ¢ ,JI’ = e L
n . 4 1 | — Sy > 3 ]
3 P = e —a—» g0 —— ¢
= 2 1 :-—A‘ % i T
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0 : i ' i
i p— i i] e — I Zar ==
ste — qa se po — dat!

O prelubi romarji,
Bomo mogli iditi,
Zalostno slobo jemat’,
S tejga kraja se podat’.

Milu sem pregledav vas,
Ki ste persli gor’ do nas;
Perili ste od vseh strani,
Sem k Mariji Trostarci.

Persli gor' otroci ste,
Mladen'néi inu dejklice,
MoZje, Zene, staréeki,
Skor' ob pale’ perlezili.

Kaj vas nejk’ je sililo,
Da ste se podali v to?
Prit'na hribéek zéleni,
Sem k Mariji Slatgorski.

Spet sem Se pregledav vas,
Ki ste prihajal’ gor’ do nas:
Gledav sem, kdaj perilu bo

Truma lanskih romarju.

Kaj za 'n urZeh je, de jih ni?

Sej so vlan’ oblubili,

De pridejo 8e k lejt’ nazaj,

Gor’ na ta veseli kraj!

Klicat' jih mogode ni,
Sej bi me na slidali:
Morebit’ Ze spijo tam,

V hladni zemli zakopan’!

Uprasam vas, otroke vi:
Povejte mi, otroci vi,

Kam so ofe_in mati §li,
De ste persli gor’ sami?

Vem, de b' mi povejdali,
Pa vam solze ne puste:
De ste jih spremili ke,
Ker jih ve¢ nazaj ne bo.

Ste za nim’ do groba &li,
Kamor ste jih zakopal’,
Zadni¢ za zahvalo Se,
Na njih grude vergli ste.
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Zena, kam tvoj mo¥ je Su,
De se nej podav s teboj?
Sprejmila si ga tud’ ti,

V Zegnan grob podivati?

Mo$ je sprejmu tud' Zeno,
tam u hladni zemli spi.
Otroci se jokajo:

»Kam zdej mater nesejo?«

Kak’ tolazi§ jih na tu?
Ker tak milu jokajo:

In Se veé jih tu fali,
Bratov, sester kaj jih ni!
Kul’ku rumarju od lan’,
Je v ¢erni zemli zakopan'.

Nam je glih ta pol odpert,
ker nas kliée sodba, smert:
Mor’'bit’ don’s ta zadni pot,
se moramo podat’ odtod!

0O, Marija Slatgorska,
Prosi za nas Jezusa!

Kadar bo ta zadni glas,
0O, Marija, Zegnaj nas!

»Luba mam’ca, kej ste vi zdaj?
Prid’'te skorej Ze nazajl«

Zadni¢ zdihnimo na glas:
O Marija, vslisi nas!
Kadar bo Zivljejne v krej,
Vzemi nas u sveti rej!

Pejte mozje, otro¢ici vi,
Gor'k Mariji Slatgorski!

In povejte vi Ji tu,

Bo vasa mati za naprej?

Amen 110
Domneve o pomenu in izvoru romarskega vrica

Vrtec je bil laiénega znacaja, saj se ga praviloma duhovniki niso ude-
lezevali. Izjema je bil le Andrej Stakne na Sladki gori, ki je zadel iz
Cistega zanimanja in navdufenja za to ljudsko poboZnost sodelovati z viZar-
jem in nato tudi prevzel govore. Povsod drugod so bili duhovniki le opa-
zovalci. »Pr vrtecu so bili romarji sami, Zupnik in kaplani so le gledali.«!
»Vrtec so igrali vedno brez duhovnika.«''* »Romarje so ¢isto pustili, ni noben
duhovnik prisel zraven. So se vsi umaknili, da jih ne bi spravili v zadrego.«!"?
Odsotnost duhov$éine in vodstvo ¢loveka iz ljudstva potrjujeta ljudskost
in veliko starost vrtca. Verjetno je bilo igranje vrtca tako trdozZivo, da se mu
duhovscina ni mogla upreti, bilo je svojstven izraz poboZnosti, ki mu ni
mogla oporekati, vendar toliko tuj uradni liturgiji, da sama ni mogla zraven
sodelovati, ¢eprav ples kot oblika molitve cerkvi ni bil neznan. Seveda je
morala duhovsié¢ina véasih zaradi izgredov posredovati. To dokazuje Trdi-
nova pripomba v opisu vrtca na Zalostni gori: »...PrejSnje ¢ase, pripo-
vedujejo, bila je pridiga starega moZa gor pri cerkvi, ali duhovsiéina ga je
napodila dol na travnik.«4 Verjetno pridiga ni bila v skladu s cerkvenim
naukom. Morda je tudi odsotnost duhovitine eden izmed vzrokov, da so
vrtec igrali stran od cerkve. Seveda pa ne moremo mimo glavnega vzroka,
da za vrtec pri cerkvah, ki so navadno na hribu, ni bilo prostora.

Romarjem je pomenil vrtec viSek romanja, bil je zunanji izraz njihove
poboZnosti in verskega doZivljanja. Vrtec je romarje potegnil v neko eksta-
tiécno zamaknjenost, v kateri so pozabili na tegobe vsakdanjega Zivljenja,

10 Arhiv SGN, GNI O 6985; Romarska (Slovo od Marije Sladkogorske). V
originalnem zapisu je pesem harmonizirana.

11 pPovedal J. Novak, op. 29.

12 povedala A, Skoda, op. 29,

113 Povedala P. LipovzZ, op. 29.

M J Trdina, o.c, VIII, ib.
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njihove misli so bile vse osredotodene na molitev in prognje, ki so jih iz-
razali predvsem s pesmijo. Zato vrtca sami udelezenci niso imeli zgolj za
navadno procesijo, ampak so ga bolj obéutili kot ples. Citat nam to nazorno
potrjuje: »Veste, ¢loveka to tako povzdigne, kot da bi vas nekdo vlekel
plesat.«!'5 Petje, prizgane svede, no¢, pomikanje procesije kot v labirintu,
redu, ki si ga ljudje sami niso znali razloZiti in ga zato tudi ne jasno opisati,
je na romarje vplivalo izredno sugestivno. Zavijanje in odvijanje polZa in
ker so se vsakokrat znasli na drugem mestu, med drugimi ljudmi, je ne-
katere tako zmedlo, da ob koncu niso vedeli, kje so in kako so prisli v cer-
kev. Ves ¢as so bili kot v transu. Neka pripovedovalka, sama tudi udelezenka
vrtea, je celo zatrjevala, da je vizar s procesijo oblikoval kriZ in mon-
§tranco.''® To seveda ni bilo res, ona si je to zaradi svoje zmedenosti v da-
nem trenutku v resnici predstavljala. Vrtec pomeni edinstven primer ko-
lektivnega rajanja, ki ima morda svoje korenine v davnem, nam neznanem,
religioznem obredu, ki mu je kricanstvo dalo svojo preobleko. Ni pa mu
seveda mogode doloditi ne izvora niti starosti, vsaj za zdaj Se ne,

Pripovedno ljudsko izrocilo, ki bi lahko pomagalo razjasniti poreklo in
starost vrtea, je bilo omenjeno Ze v zacetku. Zapisovalec obeh izroéil je
J. Juréié Prvo govori o ovrtenici, ki jo je virska gospoda plesala okoli
vrtitev, drugo pa o muljavski procesiji, ki naj bi bila po Juré¢icéu sorodna
z ovrtenico in romarskim vrtcem. Da je vriec morda ostanek staroselskega
izrotila, bi bilo danes smelo trditi, saj za to nimamo dokazov. Res je, da go
nekatere boZje poti, pri katerih je bil v navadi vrtec, na starih kultnih
mestih (Zalostna gora, Primskovo), o ¢emer pri¢ajo arheoloSke najdbe.!'s
Podobno velja za cerkve sv. Jurija, ki so ene najstarejsih in so bile tudi
zidane na mestih poganskih svetis¢. Zal za cerkev sv. Jurija na Izlakah, kjer
je bila po Valvasorju podobna procesija kot je vrtec, nimamo ustrez-
nih podatkov. Toda vse zgoraj omenjeno je za kakrinekoli domneve premalo,
saj ne vemo ni¢esar o kontinuiteti stavb niti kakrsnegakoli kulta.

Sama koreoloska podoba vrtca ni nekaj posebnega pri nas. Vrsta, ki
krozi v obliki kade in polza, spada med najstarej$e plesne oblike tudi drugod
po Evropi in svetu. Podobno pleSejo po vsej Sloveniji na svatbi kado vit
(Gorenjsko), Abrahama gredo (Dolenjsko), kolo (Dolenjsko, Prekmurje, Bela
krajina) ali ¢indaro (Stajersko, Prekmurje),!"? Razlika je v tem, da se pri
vricu pomika povorka parov, pri drugih pa vrsta ali kolona posameznih
plesalcev. Skoro enako podobo kot vrtec ima belokranjsko Metlisko kolo,20
pri katerem vojarinka najprej vije kao, nato pa zavija polza in ga zopet
odvije, Tako rajanje je bilo vezano na prazni¢ne dneve (velikono¢ni pone-
deljek, binkostni ponedeljek) ali na svatbo oziroma primicijo. Tudi kraj
plesanja je bil ponekod (Bela krajina) stalen, dokler je bil ples Ziv. Morda

15 Povedala P. Lipov#, op. 29.

"8 Podatki M. Zem1lji¢, op. 29,

weJoJureic, o.c

"8 A Zlogar, o. c., Zalostna gora pri Mokronogu, str. 23; Krajevni leksikon
Slovenije, II, 264,

19 Podatki iz arhiva SGN. Tudi J. Ravnikarja vrtec »spominja na slo-
venski ples kolo‘«,

2 Gl B. Orel, O starem slovenskem ljudskem plesu, 13 in 15.
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sorodnost oblike in obredna funkcija govorita v prid domnevi o vricu kot
krscanski preobleki nekega davnega obredno-religioznega plesa.

Boris Orel® smatra vrtec na Zalostni gori pri Mokronogu za sled
nckdanjih Zalnih iger ali plesov. V oporo za to domnevo mu je predvsem
»ovrienica« iz pripovedke o kralju Artulji,'*®* za katero pravi izrocilo, da
jo je gospoda iz Virja plesala okoli vrti¢ev ob gomilah. Zdi se, da je Orlu
za hipotezo o vrteu kot mrliskem plesu in njegovi kontinuiteti z ovrtenico
zlasti vazno keltsko grobise na Zalostni gori. Vrtec pa je Orel verjetno
poznal le iz literature, deprav bi ga v dasu, ko je pisal $tudijo o mostu, mogel
videti, saj so ga Se igrali. Za njegovo domnevo o poreklu vrtca so namreé
bolj kot grobis¢e pomembni nekateri elementi tega romarskega plesa, ki bi
jiih moral upostevati:

1. Na Sladki gori in nekdaj tudi v Smarju pri Jelsah!®® so vriec igrali
na travniku ob pokopalii®u. Seveda ni mogoce ugotoviti, ali zato, ker je bil
tam prostor ali ker gre za kontinuiteto vrtca kot mrliskega plesa.

2. Tudi tam, kjer vrica niso igrali ob pokopaliséu (Zaplaz, Trska gora,
Ptujska gora), se je vojvoda v svojem govoru in pesmih vedno spominjal
umrlih romarjev in opominjal navzoce k pokori in zglednemu Zivljenju. Se-
veda je pri tem treba upostevati, da je bil cilj vsakega romanja v bistvu
pokora in priprosnja. Zanimivo pa je, da so mnoge slovenske mrliske pesmi
po vsebini podobne vojvodovemu govoru,

3. Venci na glavah romaric v vrteu so bili verjetno tudi znamenje po-
kore, saj so bili, kot poro¢ajo starejsi viri, spleteni iz trnja ali robidovja.
Domnevameo lahko, da so trnje zamenjali s poljskimi roZzami Zele kasneje.

4. Romarji so nosili med vrtcem v rokah priZzgane svece, a prav gotovo
ne zgolj zato, da bi si v temi svetili ali ker bi se zgledovali pri cerkvenih
obredih, temveé iz globljih vzrokov. V krifanski veri je sveda simbol luci
in ve¢nega zivljenja, zato jo priZigajo tudi ob smrti in na grobovih. Zal o
pomenu priZganih sve¢ od udeleZencev vrtca ni bilo mogode niesar izvedeti.

Ponuja se Se druga razlaga izvora vrtca. MoZnost njegovega nastanka
sega lahko v ¢as velikih romanj v Kéln, Aachen ali Rim, kamor je romalo
veliko ljudi iz nasih krajev. Tam so imeli romarji priliko videti velike pro-
cesije, morda tudi z lu¢kami ali celo take, ki so bile plesnega znaéaja.!'®t
Ce pa je bil romarski ples slovenskih romarjev v Ipperwaldu podoben
vrieu,'*® potem izvora ne moremo iskati v romanjih v Porenje, ker bi bil
v takem primeru vrtec veliko starej§i od njih. Izvor moremo iskati 3e v
reformacijskem in protireformacijskem obdobju, ko so razli¢ne sekte pobo#-

121 B, Orel, Mitos o mostu, 89,

122 GG1. op. 23.

12y Smarju so vrtee prenesli k cerkvi, ker so na travniku ob pokopali$é¢u
zasadili sadovnjak.

24 Tako C. Sachs govori o posebnem romarskem koraku, ki je bil znan
predvsem pri procesiji v Echternachu pri Aachnu; s takim korakom pa so hodili
pri drugih katoliSkih procesijah tudi ministranti, ki so vihteli kadilnice,
C.Sachs, Eine Weltgeschichte des Tanzes, Berlin 1933, 119,

125 (31, Op. 18;

74



Mirko Ramouvs, Romarski vriee

nost izraZale tudi s plesom.!*® Zanimiva je za nas ugotovitev C. Sachsa %
da so v nadomestilo romanja v Jeruzalem (ali morda tudi v Rim, op. MR) v
nekaterih cerkvah napravili na tleh tloris labirinta-polZa, po katerem so se
klete ali stoje pomikali romarji. Tak nadomestek bi bil lahko tudi nag vrtec,
ne glede na to, da je tradicija oblike serpensa in polZa izredno mo&na v
slovenskem ljudskem plesnem izrotilu. K takemu razmi$ljanju nas delno
navaja drugo ime za vrtec pri nas: rimska procesija. Tako namre¢ tudi ime-
nujejo vrtee Stajerci in Prekmurei, a izraz poznajo Ze Dolenjei.!®® Toda rim-
ska procesija je danes uradna cerkvena poboZnost, ¢eprav poljudna. To je
slovesna procesija z lu¢kami, ki jo vodijo duhovniki in jo dandanes poznajo
na vseh Stajerskih pomembnejsih boZjih poteh: Ptujska gora, Smarje pri
JelSah, Tinsko, Zagorje pri Pilstanju, Olimje, Brestanica in drugod.!*® Pro-
cesija se navadno odvija okrog cerkve, vsi imajo v rokah priZgane svece,
vmes pojo litanije Matere boZje. Vé&asih so bila dekleta (Marijine druZbenke,
tj. élanice Marijine druzbe) obleéene v belo. Romarji so se na poti po romar-
skih cerkvah udeleZevali tako vrtca kot rimske procesije, zato so najbrZ
zateli imeni zamenjavati, pa se je ponekod bolj uveljavilo ime rimska pro-
cesija kot vrtec. Vendar lahko domnevamo dvoje: da je vrtec le ljudsko ime
za prvotno rimsko procesijo, ki se je stasoma tudi povsem laizirala, ali pa je
rimska procesija uradna cerkvena zamenjava za ljudski vrtec. Seveda niti
enega niti drugega zdaj 3¢ ni mogole dokazati. Zdi se pa, da je rimska
procesija novejSega izvora, in sicer kopija znane lurike procesije. Take pro-
cesije, le da niso znane pod tem imenom, so razSirjene po vseh Marijinih
boZjih potih od Visarij, Brezij do Svete gore. V Brestanici (Rajhenburg) so
imeli najprej rimsko procesijo, a prvi¢, ko so blagoslovili veliko baziliko,
posveteno Lurski Mariji.'*® V vrtec pa so jo preoblikovali, ko je vodstvo
poboZnosti prevzel Dular, domadin z Razteza, ki je bil sicer znan zaplaski
vojvoda 13t

Na koncu se postavlja Se eno vpraSanje, ali je navada Stajerska ali
dolenjska. Trdina, Zlogar in Ravnikar so domnevali,®® da so jo
Stajerski romarji zanesli na Dolenjsko, oziroma so jo prenasali vojvode. To
najbrZ ne bo res, saj so bili vojvode tako Dolenjei kot Stajerci, eni in drugi
pa so vodili vrtec vedinoma na svojem obmodéju, ¢eprav so zahajali §tajerski
romarji tudi na dolenjsko stran in narobe.!® Verjetno so povsem slu¢ajno v
Trdinovih d¢asih prevladovali §tajerski vojvodi. Domnevamo lahko, da

8 Gl, J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, 1. zv. MD, Celovec 1910,
683—688.

127 C,Sachs, o.c, 106.

125 Podatek dal F. Cemi ¢ iz Dolge Rake pri Krikem.

'*0 Podatki iz arhiva SGN. Taka procesija je bila tudi pri znani avstrijski
boZji poti Maria-Zell. katero v opombi omenja A. Zlogar, ko opisuje vrtec.
J . Ravnikar joenadi z vrtcem,

130 Podatek od A. Avsenak, op. 29.

3t Podatke 0 Dularju dali F. Pribozi¢, in R. Tomié¢ z Razteza
ter A.in V. Avsenalk iz Brestanice, op. 29.

’1’22J. Trdina, o. c, VIII, 15; A. Zlogar, o. ¢, 21, J. Ravnikar,
Q. ¢, 12,

% Dokaz za to so romarske pesmi vojvode M. Goridka, ki ima v svoji
zbirki pesmi, namenjene romanju na Sladko goro.
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je vrtec ostanek izroéila, ki je bilo zivo in razsirjeno predvsem v predelu
Dolenjske in vzhodne Stajerske. Pomembno je tudi dejstvo, da so vrtec
igrali samo pri omenjenih bozjepotnih cerkvah in ga romarji, ki so bili od
vsepovsod, niso prenesli v domade kraje. To kaZe na dolgoletno tradicijo, ki
je bila vsebinsko in funkcionalno vezana le na dolo¢ene kraje in zato ni
bila prenefena drugam. Vojvoda Dular je vrtec sicer prenesel v Bresta-
nico, vendar tam ni zaZivel, razen tega pa je v ¢asu prenosa vrtec Ze zamiral.

(1974)

Zusammenfassung
»VRTEC« - EIN SLOWENISCHER WALLFAHRER-REIGEN

Der Wallfahrer-Reigen »Vrtec« ist die besondere Form eines volkstiimlichen
frommen Umgangs ohne kirchliche Fiihrung. Die Wallfahrer stellten sich auf
dem Sammelplatz oder in der Kirche zu je zwei, getrennt nach den Geschlechtern,
zum Umgang auf, der Anfithrer, ein &lterer Wallfahrer, aber fiihrte sie sodann
in schlangenartigen Windungen zum Orte, der fiir den Vrtec bestimmt war. Dort
wand er die Reihe schneckenférmig nach innen, bis er in die Mitte zu stehen
kam. Sobald alle Wallfahrer um ihn herum versammelt waren, hielt er eine
Predigt. Nach der Predigt wand er die Reihe wieder nach aufien und fiihrte die
Wallfahrer in die Kirche. Die Wallfahrer durften sich nach der Predigt auch zer-
streuen. Selbstverstindlich lag es am Anfiihrer, die Reihe beliebig lang zusam-
menzuwinden, sie wieder abzuwinden und wieder zusammenzuwinden, sodal}
der Vrtec bis spit in die Nacht dauern konnte. Beim Vrtec wurde die ganze
Zeit iiber gesungen und man trug dabei brennende Kerzen mit. Da der Vriec
bei Anfang der Dimmerung begonnen hatte, erreichte er seinen Hohepunkt im
Dunkeln und sein Anblick war nachts tiberaus malerisch.

Der Vrtec wurde noch bis zum zweiten Krieg gespielt, spiiter jedoch aufge-
geben und lebt heute nur noch im Andenken iilterer Leute weiter. Obwohl er wegen
seiner Seltsamkeit schon lidngst aufgefallen war, ist er bisher noch nie Gegen-
stand einer eingehenden Abhandlung gewesen, sodafl er diesmal zum ersten Mal
ausfiihrlicher vorgestellt wird. Die Arbeit ist deshalb mehr als Entwurf einer
griindlicheren Abhandlung tiber den Vrtec aufzufassen, sie mige aber auch zur
Entdeckung méglicher Parallelen auflerhalb Sloweniens verhelfen,

Die Benenung Vrtec kommt wom Zeitwort vrteti »drehen« und ist ein volks-
tiimliches Synonim fiir vrtinee »der Wirbel(wind)«.

Der Schriftsteller Josip Juré¢ié¢ fihrt auch die Bennennung ovrtenica an.
Der Vrtee darf als eigenartiger Tanz aufgefafit werden. Der Ausdruck dafiir
ist igrati vrtec oder ravndti vrtec. Die Quellen iiber den Vrtee sind bescheiden,
die iltesten zwei stammen angeblich aus dem 17. Jahrhundert, man nimmt
jedoch nur an, daB mit ihnen der Vrtec gemeint ist. Ziemlich viele Angaben
stammen aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Der Verfasser sah sich
deshalb veranlaBt, sich zuniichst auf die Aussagen noch lebender Vriee—Teil-
nehmer zu stiitzen.

Nach den bisherigen Angaben und den schriftlichen Quellen wurde der
Vrtec bei Marienkirchen »gespielt«: in Zaplaz, in Primskovo, in Sevnica, auf
der Zalostna gora bei Mokronog, auf der Trska gora, in Brestanica, auf der
Ptujska gora, auf der Sladka gora, in Smarje bei Jelfe; nur in Izlake ist St. Georg
der Kirchenpatron, Die Mehrzahl dieser Kirchen steht auf dominanten Anhéhen,
einige reichen noch ins 14. Jahrhundert oder wurden auf dem Grundbau noch
iilterer Kirchen errichtet; auf der Zalostna gora und in Primskovo wurden sogar
Reste vorgeschichtlicher Siedlungen entdeckt, in Catez aber ein Hiigelgrab aus
der Halstattzeit aufgefunden. Der Vrtec wurde stets am Vorabend oder am Abend
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der groBen Wallfahrtstage gespielt. Die Wallfahrer pilgerten zu den angefiihrten
Wallfahrtorten aus den umgebenden Ortschaften, aber auch aus sehr entfernten
Gegenden: aus dem Ubermurgebiet (Prekmurje), aus der steirischen Prlekija, aus
Weiflkrain (Bela krajina), aus Kirnten, aus dem Kiistenland und sogar aus
Kroatien. Sie kamen schon nachmittags vor dem Feiertag an, Nach der Ankunft
besuchten sie zuerst die Kirche, dann aber gingen sie, um auszuruhen. Vor der
Dimmerung beganenn sie sich zum Vrtec zu sammeln.

Der Ort, an dem der Vrtec gespielt wurde, war stels derselbe, gewdohnlich
in der Nihe der Kirche oder des Friedhofs. Am Vrtec nahmen Minner und
Frauen teil, doch waren die letzteren zahlreicher. Zum Vrtee schmiickten sie sich
das Haupt mit Blumenkrinzen, nach iilteren Berichten waren es Krinze aus
Brombeerranken oder gar Dornenkriinze. Fiir die Zalostna gora besteht die Angabe,
dafi am Vrtec nur Unverheiratete teilnahmen, desgleichen hielt man es ecinst auf
der Sladka gora und auf der Trika gora. Wiihrend des Umgangs wurden von
den Teilnehmern die ganze Zeit Marienlieder gesungen, doch sangen nicht alle
dasselbe Lied, sondern jede Wallfahrergruppe ihr eigenes, sodall man weder
Wort noch Melodien unterscheiden konnte.

Als Anfiihrer des Vrtee erschien immer ein #lterer und erfahrener Wallfah-
rer, den man in Unterkrain (Dolenjsko) vdjvoda (vdjvoda) nannte und in der
Steiermark vifar. Der Véjvoda trug ein Kreuz, auf dem brennende Kerzen befe-
stigt waren, oder es war mit Blumen geschmiickt. Nur in Zaplaz wurde das
Kreuz von jemandem anderen getragen, der jedoch neben dem Véjvoda einher-
schritt. Der Vdjvoda hielt wihrend des Vrtec oder am Ende eine Predigt, in
welcher er durch malerisch Gleichnisse auf die BufBle und auf das Leben im
Jenseits hinwies,

Nach der Predigt gingen die Teilnehmer auseinander. Die Frauen legten
mancherorts ihre Krinze vor den Altar. Man iibernachtete in der Kirche, auf
Scheunen oder im Freien. Interessant ist die Angabe aus Zaplaz, wonach viele
Wallfahrer die Nacht zu Liebesbegegenungen ausniitzten. Am néchsten Tag verliel
man den Ort. Einige Wallfahrer kehrten heim, andere setzten ihren Weg zum
folgenden Wallfahrtsort fort, z. B. von der Zalostna gora zur Vesela gora bei
Sentrupert, dann weiter zum Brunk bei Krmelj, um ihren Wallfahrtsweg auf dem
Kum-Berg zu beendigen.

Der Verfasser duflert sich abschlieffend liber die Vermutungen, was der Vriec
bedeuten sollte und woher er herrithre. Er meint, dall die Abwesenheit der
Geistlichkeit und die Fiihrung durch einen einfachen Mann aus dem Volke das
hohe Alter des Vrtec und seine Volkstiimlichkeit bestétigen diirfte. Das Vrtec—
Spielen war so ziihlebig, daBl die Geistlichkeit nicht im Stande war, es auszumer-
zen. Es war eben ein eigenartiger Ausdruck der Frommigkeit, der nicht zu
bestreiten war, der jedoch der offiziellen Liturgie so fremd blieb, daB die
Geistlichkeit selber dabei nicht mitwirken durfte. Den Wallfahrern bedeutete
der Vrtec den Hohepunkt der Wallfahrt, er zog sie in eine extatische Verziickung,
in der sie die Lasten des Alltags vergessen konnten. Deshalb werteten sie den
Vrtec nicht als gewdhnliche Prozession, sondern erlebten ihn als Tanz. Der
Vrtec ist das einzigartige Beispiel eines kollektiven Reigens, welcher moglicher-
weise in einem alten, uns unbekannten religitsen Ritus wurzelt, dem jedoch
das Christentum seine eigene Verkleidung verlichen hat. Es ist zumindest zur
Zeit unmoglich, den Ursprung und das Alter des Vrtec festzustellen. Fir die
Vermutung, der Vrtec sei altsiedlerisches Erbe, wie der Schriftsteller Juréidé
es angedeutet hatte, gibt es keine Beweise, obwohl sich einige Wallfahriskirchen,
bei denen man den Vrtee zu spielen pflegte, auf alten Kultorten befinden (Zalost-
na gora, Primskovo). Leider ist von einer Kontinuitit der Bauten oder irgend-
welchen Kults nichts bekannt. Die eigentliche choreologische Gestalt der Vrtec
ist kein Eigenheit der slowenischen Uberlieferung, da auch andere Tinze dhnlich
aufgefiihrt werden (Cindara, der Kolo-Tanz aus Metlika) und an festliche Tage
oder an Hochzeiten bzw. Primizen gebunden sind. Vielleicht weisen die verwandie
Form und die rituelle Funktion darauf hin, im Vrtec eine vorchristliche Uber-
lieferung zu erblicken.
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Der Verfasser fiihrt auch Boris Orels Vermulung an, wonach der Vrtec
auf der Zalostna gora als Spur einstiger Trauerriten oder — Tinze zu werten sei.
Er stiitzte seine Vermutung zuniichst auf den Owvrtenica genannlen Tanz, den man
— der Sage vom Konig Artulja nach — in Virje bei Sti¢na rund um die Hiigel-
griber zu tanzen pflegte, sowie auf die keltische Grabstiitte auf der Zalostna gora.
Fiir Orels Vermutung meint der Verfasser folgende wichtige Tatsachen anfiih-
ren zu kénnen: 1. der Vrtec wurde neben dem Friedhof gespielt; 2. auch dort, wo
man den Vrtec nicht beim Friedhof aufzufiihren pflegte, erinnerte sich der Vdj-
voda in Lied und Wort stets der Toten und ermahnte die Lebenden zur Bulle;
3. die Kriinze auf den Hiuptern der Teilnehmerinnen diirften als Zeichen der
Bubifertigkeit aufgefait werden; 4. die brennenden Kerzen — die Kerze wird
eben als Wahrzeichen des ewigen Lebens auch in der Stlerbestunde angeziindet.

SchlieBlich fiihrt der Verfasser noch andere Auslegungen des Ursprungs an,
Der Vrtec dirfte in der Zeil der groBen Pilgerfahrten nach Koln, Aachen und
Rom entstanden sein, wo unsere Pilger die Mdoglichkeit hatten, grofle Prozessionen
zu sehen und zu erleben, Weiters kinnte der Vrtee auch als ein Nachhall der
Andachten verschiedener Sckien der Reformations- und Gegenreformationszeit
gedeutet werden. C. Sach berichtet, dal man als Ersatz der Pilgerfahrt nach
Jerusalem (oder nach Rom, Anm. d. Verf.) in einigen Kirchen auf dem Boden
den Plan eines Labyrinths, einer Schnecke, angefertigt hatte, auf dem sich die
Pilger knieend oder stehend bewegten. Vielleicht war auch der Vrtec ein derar-
tiger Ersatz, obwohl die Form des Serpens und der Schnecke in der slowenischen
Tanziiberlieferung auBerordentlich stark vertreten ist. Diese Vermutung wird
nédmlich durch eine andere Benennung des Vrtec veranlafit: rimska procesija, die
romische Prozession. Die rdmische Prozession ist zwar eine noch heute {ibliche
kirchliche Prozession mit brennenden Lichtern, doch nur um die Kirche herum.
Da nun die Wallfahrer auf den Wallfahrtsorten sowohl am Vrtee als an der »rémi-
schen Prozession« teilzunehmen pflegten, wurden die Namen verwechselt, Des-
halbt taucht dem Verfasser noch eine weitere Vermutung auf: der Vrtec sei blof3
die volkstiimliche Benennung der einstigen »rémischen Prozession«, die allmiihlich
ihren kirchlichen Charakter verloren hatte, oder aber ist die »romische Prozessions
eine offizielle Unterschiebung fiir den volkstiimlichen Vrtee. Allerdings kann zur
Zeit weder das eine noch das andere bewiesen werden. Es scheint jedoch, dafl
die »romische Prozession« jlinger und blof eine Kopie der bekannten Prozession
zu Lourdes sein diirfte.
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GLASBENO NARODOPISJE V LUCI TEORIJE
O INFORMACIJI

Bruno Ravnikar

Ena izmed ved, ki ¢rpa informacije za svoja raziskovanja in spoznanje
iz obseine mnoZice podatkov, je tudi glasbeno narodopisje. Ljudske pesmi
predstavljajo mnoZice elementov, ki v sebi skrivajo doloéene zakonitosti,
katerih spoznavanje in proutevanje sta osnovni nalogi glasbenega narodo-
pisja. Ceprav je delo na tem podrod¢ju marsikje omejeno gele na sistemati¢no
zbiranje podatkov, velja vedno veéja pozornost tudi metodam, ki sluZijo
njihovi znanstveni obdelavi. Njih cilj je, izlus¢iti iz zbranega gradiva tiste
zakonitosti, ki so znadilne za ljudske pesmi nekega podrodja in tako na
&iroko odpreti vrata tudi $tevilnim primerjalnim studijam.

Pri obdelavi obsezne mnozice podatkov se obiajno posluZujemo stati-
sticnih metod. Te nam omogocajo povedati nekaj veé¢ o znacilnostih elementov
mnozice in o razlikah med njimi. Po zakonu o velikih Stevilih se na stati-
stiéno dobljene podatke lahko zanesemo tem bolj, ¢im &tevilnej$a je mnoZica,
ki jo raziskujemo. Nasprotno temu nam posamezni elementi v statistiénem
smislu povedo kaj malo ali celo ni¢. Taks$no sklepanje pa ni pravilno, saj
posreduje vsak element iz mnozice ljudskih pesmi neko informacijo, zaradi
katere ta pesem sploh obstaja. V nasprotnem primeru pesem ne bi niti na-
stala, ali pa bi s kasneje izgubljeno informacijsko vsebino Ze davno izumrla.
Sodobna teorija o informaciji gleda na ljudsko pesem kot na element ob-
sezne mnozice, ki je istotasno nosilee dolodene informacije.

Teorija o informaciji se je razvila v zadnjih desetletjih predvsem na
podro¢ju telekomunikacij. Skupaj s kibeinetiko je prinesla nove razisko-
valne metode, katerih uporaba pa ni ve¢ omejena samo na telekomunikacije,
ampak jo sretamo Ze tudi v biologiji, sociologiji, jezikoslovju, glasbi in mnogih
drugih drustvenih vedah, Sele z matematizacijo raziskovalnih metod posta-
jajo nekatere znanstvene panoge eksaktne, kajti podatke raziskav Ze lahko
merimo in jih izraZamo s &tevilkami, Merljivost mnozZine informacije, katero
nosi s seboj nek element, npr. ljudska pesem, je prvi pomembni uspeh teorije
o informaciji.

Teorija o informaciji se ukvarja predvsem z viri informacij, njihovo
mnoZino, prenaSanjem in ponovnim sprejemanjem. Posebno pozornost po-
sveta vprasanju zanesljivosti prenosa informacij preko prenosnih sistemov z
motnjami. Ce mislimo, da je vse to uporabno zgolj na podro¢ju tehnike, smo
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v krepki zmoti. Ni¢ manj uporabna ni teorija o informaciji npr. na podroé¢ju
etnologije, o ¢emer se bomo prepric¢ali v naslednjih vrsticah.

Vsako ljudsko izrocdilo, ki se prenasa po ustnem izroéilu iz roda v rod,
predstavlja neko informacijo. Tej informaciji je mo¢ izmeriti in doloéiti
njeno mnozino in ni treba posebej poudarjati, da bo bogatejSemu ustnemu
izro¢ilu ustrezala vedja mnozina informacije in siromasnejSemu pa¢ manjsa.
Samo ustno izrodanje, kot nadin prenasanja informacije iz roda v rod, pred-
stavlja prenosni kanal, ki tudi v tem primeru ni brez motenj. Motnje so
lahko vecje ali manjse, ve¢inoma pa so subjektivnega znacaja. Zato se prvotna
informacija prenese v popaceni obliki, ki ni ve¢ identi¢na originalni. Pojavijo
se mnoge variante, ki se razlikujejo med seboj tako krajevno, kot tudi ¢a-
sovno. Sprejemnik — mlajdi rod — prevzame zato prvotno informacijo ust-
nega izroéila v delno spremenjeni obliki. Ta proces je popolnoma identicen
z modelom prenosa informacij, ki ga je objavil ofe kibernetike Norbert
Wiener!

Kibernetika prevede vsako informacijo v ustrezno matemati¢éno obliko,
tako imenovani kod. Sele v tej obliki lahko informacijo eksaktno, matema-
tiéno obravnavamo. Pomemben napredek predstavlja v tej smeri razvoj elek-
tronskih racunalnikov. Ti ne omogoc¢ajo le hitro obravnavanje zbranih po-
datkov, ampak omogoc¢ajo tudi njihovo pomnenje v tak$nem obsegu, da
postaja to dejstvo vedno bolj pomembno tudi za arhiviranje podatkov.

Ljudska pesem predstavlja simbiozo med tekstom in melodijo, med ka-
terima obstaja vedno zelo visoka korelacija. Znacilnosti teksta ne zasledimo
le v ustreznem nare¢ju, ampak ve¢ ali manj tudi v njeni vsebini. Precej
tezje smemo to trditi za melodijo, saj ne znamo definirati niti njenega na-
re&ja, niti njene vsebine, a vendar nosi s seboj informacijo, s pomoéjo katere
bi lahko ugotovili eno in drugo.

Kodiranje melodije doseZemo tako, da ozna¢imo poltonske stopnje od
nekega izhodi$énega tona navzgor s pozitivnimi, navzdol pa z negativnimi
Stevilkami dekadnega sistema. Kot izhodi$¢ni ton izberemo po Krohnu
ton g! in ga ozna¢imo z 0. NajkrajSo noto v melodiji izberemo za osnovni
¢asovni gradbeni element — @&asovni kvant — in njegov ustrezni kod po-
navljamo tolikokrat, kolikorkrat v melodiji resni¢no nastopa. Na sliki 1
vidimo pod melodijo ustrezni Steviléni niz, ki eksaktno predstavlja zabeleZeno
melodijo.

Zgradba te melodije je podana v celoti, ¢e poznamo pogostosti nasto-
panja posameznih tonov v melodiji. Za primer na sliki 1 velja:

| & 1 F | | F FJ

03 353 0 3.3 3 5633 N 0=2 b A =200 3 3 I aEaip)n
Slika 1
! N. Wiener : Cybernetics, Paris 1948.
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Tabela I
o Ton Kod Osmink Pogostost
f1 —2 3 9,49,
gt 0 i 21,9 %
as' 1| 10 | 3L,2%
bt! 3 10 31,2%
¢t 5 2 6,39,

Ta tabela nam Ze daje tudi podatke za dolocitev mnoZine informacije, ki
jo nosi s seboj melodija na sliki 1. Po Shannonu je mnoZina informa-
cije podana z izrazom za entropijo sistema H

n
H = — Zpilog:pi

=1
Po tem obrazcu izra¢unana entropija zgornje melodije da vrednost
H = 2,10 bit

Entropija melodije predstavlja zanesljivo merilo za mnozino informacije,
katero nosi obravnavana melodija s seboj in posreduje poslusalcu. Dosedanje
metode za ocenjevanje stopnje razvitosti melodije so v ta namen koristile
njen obseg. Ta ocena ne more biti zanesljiv pokazatelj zgradbe melodije, saj
temelji le na dveh ekstremnih tonih melodije. Ne pove nam nifesar o pona-
Sanju ostalih tonov v tem obsegu, niti ne o pogostosti nastopanja obeh
ekstremnih tonov melodije. Te informacije nam posreduje Sele entropija,
katero smemo sprejeti kot boljSo cenilko stopnje razvitosti melodije. Z bolj-
§im merilom za stopnjo razvitosti melodije se odpirajo vrata tudi ocenjevanju
starosti melodij, saj smemo upraviceno domnevati, da so manj razvite me-
lodije starejse od bolj razvitih. Ustrezne kronologke Studije pa bo mo¢ izvesti
gele po izérpni analizi korelacije med entropijo in starostjo glasbenih
motivov.

Zanimive so ugotovitve W. Fucksa,® ki je izmeril entropije glasbenih
del najpomembnejsih svetovnih skladateljev vse od predbaroka pa do mo-
derne. Spoznal je, da srednja vrednost entropije teh del monotono naraica
in je v posameznih dobah naslednja:

Predbarok 3.21 bit

Barok 4.24 bit
Klasika 4,54 bit
Romantika 4.86 bit
Moderna 5.03 bit

Dodekafonija 5.21 bit

2W. Fucks, J. Lauter: Exaktwissenschaftliche Musikanalyse, Kéln -
Opladen 1965, 15.

6 Traditiones 4, 1973 81



Razprave

Podobne zanimive rezultate najdemo tudi v raziskovalni nalogi »Analiza
melogramov z metodami teorije informacije«* V njej najdemo izracunane
entropije za 426 ljudskih pesmi iz zbirke Josipa Dravca.? Tako lahko vi-
dimo, da ima najniZjo entropijo ljubezenska pesem 5t. 245 z naslovom »Mei-
sec sveiti obri kleiti« in H = 1,358 bit, najvi§jo pa pripovedna pesem 3t. 31
z naslovom »Velka Zalost je eti«in H = 3,150 bit.

Melodije, ki so izraZzene z ustreznim Stevilénim nizom zlahka med seboj
primerjamo in jim dolo¢imo stopnjo medsebojne korelacije. Korelacijski
koeficient r = 1,00 pove, da sta primerjani melodiji enaki, medtem ko pomeni
korelacijski koeficient r = 0, da med melodijama ni nobene sli¢nosti. Pri-
merjanje dveh ali veé¢ melodij je Se zlasti pomembno pri Studiju variant.
Glede na medsebojne korelacijske koeficiente, bi lahko razvrstili vse obrav-
navane melodije v poseben prostor, kjer bi odgovarjala vsaki melodiji po-
sebna to¢ka tega prostora, njihove medsebojne razdalje pa bi bile odvisne
od medsebojnih korelacijskih koeficientov. TakZen prostor bi predstavljal
zaklju®eno mnozico ljudskih pesmi nekega podrocja.
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Slika 2

3 B. Ravnikar: Analiza melogramov z metodami leorije informacije,
Raziskovalna naloga Sklada Borisa Kidric¢a, Ljubljana 1971.
4 J.Dravec: Glasbena folklora Prekmurja — Pesmi, Ljubljana 1957.
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Kaksna je korelacijska analiza v praksi, vidimo na primeru petih ljud-
skih motivov na sliki 2. Vsi motivi so med seboj mo¢no sorodni. Prvi Stirje
so v tako imenovani G tonaliteti, zadnji je v BEs tonaliteti. Ze na prvi pogled
vidimo, da je med prvimi $tirimi vedja korelacija, medtem ko se zadnji
nekoliko bolj razlikuje. To potrjujejo tudi korelacijski koeficienti, ki so
izracunani in podani v pregledni obliki v naslednji tabeli:

Tabela 11

£ DR E B
0.79/0.88]|0.97 [0.88
0.69/0.99/0.88
0.73]0.88
0.65

o 0| (>

Najvedja korelacija obstaja med melodijama B in D, saj je njun med-
sebojni korelacijski koeficient kar r = 0,99. Iz melogramov na sliki 2 vidimo,
da se obe melodiji resni¢no razlikujeta le v drugi osminki prvega takta.
Mnogo veéje so razlike glede na melodijo E. Od nje se najbolj razlikuje
melodija D, ker je njun medsebojni korelacijski koeficient najniZji in znaSa
r = 0,65.

Korelacijske analize niso pomembne zgolj za proufevanje variant. Z
eksaktno doloeno stopnjo sli¢nosti imamo na razpolago tudi zanesljivo me-
todo za dolo¢evanje plagiatov. V dobi poplav originalnih in izposojenih skladb
bi dogovorjena stopnja korelacije zlahka presodila, ¢e gre v obravnavanem
primeru resniéno za novo, originalno skladbo, ali pa le za plagiat.

Zanimive rezultate prinese obravnavanje avtokorelacije ljudskih pesmi.
Avtokorelacija opozarja na morebitne skrite periodi¢nosli v obravnavanem
procesu, torej v ljudskih pesmih. Potek koeficienta avtokorelacije za pesmi
G tonalitete iz Drav ¢ e ve zbirke vidimo na sliki 3.

O¢itno je melodija sestavljena iz Stirih osnovnih delov, ki se nekako
ponavljajo. Ta ugotovitev sicer ni nova, saj je ze B. Bartok razdelil ljud-
ske pesmi na Stiri melodijske vrstice in z njihovimi sklepnimi toni opisal
kadentne lastnosti ljudskih pesmi. Pomeni pa eksaktno potrditev Barto-
ko ve razdelitve, ki je sicer posledica Ze omenjene korelacije med melodijo
in tekstom.

Doslej opisane metode prinesejo brez dvoma nove prijeme za proude-
vanje zgradbe melodij, prav malo pa povedo o stilu melodije. Ce zamenjamo
vrstni red not neke melodije, osnovnih gradbenih kamnov nismo spremenili.
Pogostost nastopanja posameznih tonov ostane nespremenjena, torej tudi
entropija melodije in njen obseg. Sele medsebojna korelacija bi pokazala,
da se je melodija spremenila in verjetno tudi avtokorelacija ne bi ve¢ kazala
opisane periodi¢nosti v zgradbi. Primerjavo lahko najdemo v zgradbi hige,
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Slika 3

kjer lahko iz istega gradbenega materiala zgradimo hi%o na ve¢ nadinov.
Te nadine imenujemo stil, ki je pomemben tudi pri obravnavanju melodij.
Za dolotevanje stila je odlo¢ilno, kako si sledijo v melodiji posamezni grad-
beni kamni — note, Zato pri obravnavanju stila ne opazujemo veé posa-
meznih tonov, ampak intervale med njimi. Te intervale dobimo na preprost
nadin, ¢e izra¢unamo razlike med dvema zaporednima tonoma, Niz ustreznih
intervalov za primer melodije na sliki 1 je slede¢

3,0,0,-3,3,0,0,2,.0-2,0,-2,-1,1,0,-3,3,0,0, -3, 2,1,0,2,0,-2,0,-1,-2,2,0

Te intervale lahko statisti¢no prikaZemo v razpredelnici

] INTERVAL Interval | Stevilo Pogostost
% mala terca 3 3 9,7%
2 | velika sekunda 2 4 12,9%
é mala sekunda 1 2 6,4 %/
- prima 0 13 42,0 %
-,;' | mala sekunda —1 2 6,4 %0
-% velika sekunda —2 4 12,9%
(S mala terca —3 3 9.7 %
(=

Ce izvzamemo interval prime, ki nam pri obravnavanju stila ne pri-
nese bistvenih novih podatkov, vidimo, da je sicer najpogostejdi interval v
obravnavani melodiji velika sekunda. Pojavlja se enako pogosto v nara-
§tajodi, kot tudi v padajoéi obliki. Njej sledita mala terca in mala sekunda,
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ki se prav tako pojavljata enako pogosto v narastajo¢i in padajoéi obliki.
Potemtakem je porazdelitev intervalov strogo simetri¢na, kar kaZe na sta-
rejSo pesem. V novejsih pesmih mlajSega datuma je vedno bolj ¢utiti pri-
sotnost asimetrije, kar je bilo doslej raziskano edinole za podro¢je Prek-
murja v Ze omenjeni raziskovalni nalogi Sklada Borisa Kidrica.®

Podane intervale lahko %e naprej statistiéno obravnavamo. W. Fucks®
je ugotovil, da je pri obravnavanju stila posebno Se pomemben dcetrti stati-
stitni moment, imenovan lkurtozis. Izradunal ga je za Ze omenjena dela naj-
pomembnejsih svetovnih skladateljev in ugotovil, da tudi kurtozis s casom
naraséa. Zato ga je sprejel kot merilo za stopnjo razvitosti stila melodije.
Potek srednje vrednosti kurtozisa a; za glasbena dela od predbaroka do
moderne vidimo na sliki 4. Zanimiv je razcep krivulje ob koncu. Medtem
ko kurtozis v ¢asu moderne S naraita in doseZe stilski visek v delih So-
stakovicda, pade za dodekafonsko glasbo na vrednosti iz baroka, kar
kaZe na motno nazadovanje v stilskem pogledu.

16 190
11. - — . ——
/ 1822-180
12
-
. / 18p5
o 10 1780~
M~
&
o 8 —
<
s e 1922-1960
o_____._.—-—‘ 1680-174D0
1530-16%0
[‘ — ,_.|.-_.
3 |
1600 1700 1800 1900 leto
Slika 4
1530—1650 Willaert, de Modena, Palestrina, Hassler, Schein, Rosenmiiller
1680—1740 Corelli, Purcell, Vivaldi, Bach, Hiéindel
1780—1825 Mozart, Haydn, Beethoven, Spohr
1822—1900 Schubert, Schumann, Smetana, Brahms, Cajkovski, Strauss
1900—1950 Prokopiev, Williams, Ravel, Hindemith, Sostakovi¢, Bartok, Egk
1922—1960 Schonberg, Berg, Webern, Dallapiccola, Henze, Nono
5 Ibid,, 32.

8 W. Fueks: Mathematische Analyse von Formalstrukturen von Werken
der Musik, Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes. Aachen.
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Pomembnost kurtozisa vidimo ob primerjavi obeh melodij na sliki 5.

Ceprav med njima na prvi pogled ne moremo opaziti vedje razlike, se
njuna kurtozisa moé¢no razlikujeta, saj ima prva vrednost a; = 2,45, druga
pa a, = 6,70, To razliko pojasnjuje ele bolj skrben pogled na obe melodiji,
ki pove, da lahko zasledimo v drugi melodiji Ze teZnje po modulaciji, ¢esar v
prvi melodiji ni.

V Ze omenjeni raziskovalni nalogi so v dodatku podane vrednosti kurto-
zisov za vse pesmi Dravéeve zbirke. NajniZji kurtozis a, = 1,21 imata
pesmi &t. 134 »Marko skace« in §t. 332 »Stevan pij, pij,« najvisji a, = 7,50
pa pesem St. 328 »Fsi so se Ze ozZenili«, ki predstavlja potemtakem stilsko
najbolj razvito pesem Drav c¢eve zbirke.

Opisane metode teorije o informaciji sicer posredujejo dovolj zanesljiva
merila za dolofevanje stopnje razvitosti zgradbe in stila ljudskih pesmi, ne
dajejo pa taksnih informacij, ki bi omogodale neposredno primerjanje stil-
skih znadilnosti dveh ali veé razliénih podrod¢ij. To doseZemo Sele takrat, ce
obravnavamo melodijo kot Markovski proces. Ni namreé dovolj, ¢e poznamo
statistiéno porazdelitev intervalov zaporednih tonov, poznati moramo tudi
verjetnosti za prehode med posameznimi toni. Te verjelnosti podamo najbolj
pregledno v obliki pravokotne sheme, ki je znana pod imenom Markovska
matrika, ali tudi prehodna matrika. Takino prehodno matriko za 182 Ijudskih
pesmi Es-tonalitete Dravéeve zbirke vidimo na sliki 6. Citamo jo tako,
da vzamemo kot predhodni ton, tisti, ki je zapisan v prvem stolpeu, slededi
ton pa v prvi vrstici. Tako lahko razberemo, da je najvedja verjetnost, da
sledi tonu as! ton g! in sicer 53 %o, medtem ko sledi istemu tonu ton b! le v
249/ primerov. V drugi vrstici vidimo pogostosti nastopanja posameznih
tonov v prekmurskih pesmih Es-tonalitete. Tako je najpogosteji ton g' z
28 9/0, sledi pa mu takoj ton b' s 27 %. Precej manj pogosti so toni as!, f! in
¢ z 11% oziroma 109%p. Glede na to lahko ugotovimo, da je najpogostejsi
prehodni interval g'—b!, prav tako pogost pa je tudi interval b'—g!, 1z zad-
njega stolpca vidimo, da sledi pavza vedno le tonu g'. To je razumljivo,
saj pomeni pavza konec pesmi, po Ze omenjenem dogovoru pa transpo-
niramo vse melodije vedno na sklepni ton g!. Analogno vidimo iz zadnje
vrstice, da sledi pavzi v 36 % ton b!, kar pomeni, da se 36 %y pesmi zadenja
s tonom b'. Sledi mu zadetni ton es! z 29 %o, g' s 24 %/ itd.

86



Bruno Ravnikar, Glasbeno narodopisje v ludi teorije o informaciji

b|d |es

flqglaslbl.c | dles] X
p. 1| N s e T R e 2 2
i) e e IR e
d S T Y 12l 3
es| s |10 [F95 a2 |41 | 2 5 1
1 2 |2 | s [ 1 I
g’ 6 4 132 [ 6 1 | 18
as' ] 2 | 9 |3
b’ 1 s 33 | a1 |55 10 | 6 | s
o8 2 | 1 | 7 | es |55 s o2
d: 1 10 | 81 |- 8
es’ 8 sl o | sy i
O 201 [ |nizg s o

vse vrednosti v %
Slika 6

V taksni obliki je stil mnozice ljudskih pesmi nekega podroé¢ja zelo dobro
opisan in omogoca istotasno tudi razli¢ne primerjalne $tudije med prehodnimi
matrikami razlicnih etni¢nih podroéij. Medsebojne primerjave omogoda kore-
lacijska tehnika. Prehodna matrika predstavlja danes najpopolnej$o eksaktno
dokumentacijo stila ljudskih pesmi in upraviceno lahko pri¢akujemo njeno
prisotnost tudi v pomembnejsih glasbeno narodopisnih publikacijah pri-

hodnosti.
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Summary

INFORMATION THEORY IN MUSICAL ETHNOLOGY

Folk songs are treated as carriers of a certain amount of information, which
could be processed by well known methods of information theory. Each melody
is expressed by a set of numbers representling different notes. The enthropy of
those sets is a measure for the amount of information and the correlation between
sets enables us to make adequate comparative analysis. Important is the fourth sta-
tistical moment of successive intervals giving the degree of development of the
melody. At the end the article shows how the siyle can be described considering
the melody in the first approximation as a Markoff process.
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] Drago I-lasll

V naslednjem poroé¢ilu obravnavam diatoniéno precéno flavto iz Haloz.
Tam poznajo glasbilo pod imenom Zvegla (skica 1). Po mojih dosedanjih
ugotovitvah so jo izdelovali v domadi obrti potomci Gregorja Merca, roj.
okrog 1723. leta v naselju Trdobojei (Gruskovje).! Zvegle so struZili po
merah iz slivovega lesa. Glasbila enakih velikosti so bila sorazmerno na-
tan¢no intonirana in jih zato lahko uvritamo v kategorijo uglasenih glasbil.
Glede na velikost so Zvegle imenovali po Stevilkah. Dosedaj sem zbral serijo
petih Stevilk. Po izjavi verjetno zadnjega Se Zivelega izdelovalca Zvegel
Ludvika Merca iz Velike Varnice so njegovi predniki izdelovali devet
Stevilk Zvegel, in sicer od enojke do devetke. Domnevam, da so haloske Zvegle
srednjeveSko glasbilo, ki se je ohranilo v Halozah do danasnjih dni. Prav
to me je napotilo da o Zveglah napisem poroé¢ilo.

O terminologiji Zvegle

Na nasem vzhodnoslovenskem ali panonskem jezikovnem podrocju po-
meni beseda Zvegla pretno flavto. Po Pleterimniku (Slovensko-nemski
slovar, 1895) je Zvegla glasbilo stranscica, to je pretna flavta.® V Halozah
uporabljajo edninsko obliko Zvegla za zgoraj omenjeno glashilo, mnoZinsko
obliko zZvegle pa za ve¢ glasbil te vrste. Na podro¢ju sosednega Hrvatskega
Zagorja je drugace; tam uporabljajo mnoZinsko obliko Zveglice za vrsto
znanih rumeno luZenih lesenih kljunastih piséali, od katerih ima vsaka Se
svoje posebno ime, pa tudi za tako imenovano stranéico, ki je identiéna
z naso slovensko stranscico.?

Matthias Lexer navaja v svojem delu Mittelhochdeutsches Taschen-
worterbuch (22. Aufl) iz leta 1940 pod geslom »swegele, swegel« eine art
flote, rohre.

1 Kraj lezi v zahodnem delu Spodnjih Haloz na teritoriju sedanje krajevne
skupnosti Podlehnik v obéini Ptuj. Glej zemljevid na str. 91,

* Razlago besede Zvegla je Pleter§niku posredoval Bozidar Raié, Zup-
nik pri Sv. Trojici v Halozah (Podlehnik).

3 B. Sirola: Kako se grade Zveglice, Zbornik za narodni Zivot i obifaje
JuzZnih Slavena, Zagreb 1932, knj. XXVIII, sv. 2, str. 145—158.
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Jacob in Wilhelm Grimm ftrdita v svojem slovarju, da je beseda
Schwegel starogermansko ime neznanega korena in da pomeni preéno flavto.
Med drugim navaja slovar dobesedno »schwegel (—pfeiffe), kroat. svegla...
das wort bezeichnet meist eine kleinere, éltere art der fléte oder querpfeife.«!

Splodni opis glasbila, kako ga drZimo in ustvarjamo ton

Haloska Zvegla je leseno struZeno glasbilo v obliki cilindri¢ne cevi (sl. 1).
Ta je na levi zaprta s ¢epom, na desni strani pa je odprta. Nekaj ecm od
levega konca je vrezana okrogla odprtina, tako imenovana ustniéna luknjica,
v katero pihamo, na desni strani pa je priblizno od sredine dalje proti des-
nemu koncu v enakih razdaljah Sest okroglih prstnih luknjic za igranje

Cc

Slika 1. Haloske Zvegle

a) Sestka, osnovni ton a'. Izdelal Jurij Merc (1879—1938), Strmec 48

b) Petka, osnovni ton h'. Izdelal Blaz Merc (roj. 1839), LoZina 25

c) Stirka, osnovni ton cis®. Izdelal Jakob Merc (1860—1918), Ljubstava 27

Skica 1

(sk. 1). Zvegla¢ drZi z obema rokama glasbilo po strani (zato stranstica)
v smeri od leve proti desni® tako, da zapira in odpira prstne luknjice s
kazalcema, sredincema in prstancema obeh rok, podpira s palcema glasbilo
na spodnji strani in naslanja ustniéno luknjico ob spodnjo ustnico. Mezinca

{J.Grimm und W. Grimm : Deutsches Worterbuch, Bd. 9, Leipzig 1899.
5 V srednjem veku so Zvegle drzali od desne proti levi strani.
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nimata nobene funkcije, zato pasivno poéivata ob drugih prstih na glasbilu.
Zvegla¢ izvaja ton na glasbilu tako, da s pihanjem usmerja z ustnicami
oblikovani zra¢ni snopié¢ proti luknjici za pihanje. Pri tem zadeva zrak ob
rob luknjice in povzroca vibracijo zra¢nega stebra v cilindriéni cevi. Vibracija
zraka ustvarja ton. Z zapiranjem in odpiranjem prstnih luknjic se spreminja
velikost zraénega stebra v glasbilu in tako nastajajo visji ali niZji toni. Naj-
nizji ton, tako imenovani osnovni ton glasbila, nastane tedaj, kadar zapremo
vseh Sest prstnih luknjic in zmerno pihamo ob ustnitno luknjico, najvigji
ton pa tedaj, kadar odpremo vse prstne luknjice. S prepihanjem ima Zvegla
obseg, ki je vedji od dveh oktav,

Material, poimenovanje posameznih $tevilk in oblika Zvegle

Zvegla je struZena iz lesa drobnih sliv, ki je v juznem, vi§jem halogkem _
predelu zelo raziirjeno domade koiéicasto sadno drevo. V ptujsko muzejsko
zbirko glasbil sem uvrstil tri stare Zvegle. Najkraj3a je dolga 12 col 2 é&rti
(320 mm), srednja 13 col 8 ¢ért (359 mm), najdaljSa pa 15 col 2 &rti (399 mm).
Prvo najkrajso imenujejo Zveglarji stirko, drugo (srednjo) petko, tretjo naj-
daljSo pa Sestko. Glej sliko 1 in skico 2.

Imam Se najnovejSa primerka, trojko in sedmico, ki ju je izdelal po
ohranjenih merah Ludvik Merc meseca novembra 1965. Haloska Zvegla
ima svojo znadilno obliko. Oba konca sta moé¢no izoblikovana, kakor se vidi
na skicah in slikah. Levi konec glasbila ima veéjo odebelino, desni pa ne-
koliko manjso. Glej skico 3.

Na vprasanje, zakaj ima glasbilo tako moéno poudarjena konca, mi je
Ludvik Merc odgovoril, da mo¢na konca prepretujeta, da bi les spokal.
Slivov les ima namre¢ to slabo lastnost, da rad poka, kadar se susi. Ne glede
na praktiéni pomen obeh odebelin je z njima izraZena tudi funkcionalnost
glasbila, kajti Ze na prvi pogled lahko ugotovimo, kje je levi in kje desni del
glasbila. Obe odebelini dajeta Zvegli tudi svojstven estetski videz. Pri sli-
kovnem materialu uporabljene literature, ki mi je bila na razpolago, sem
ugotovil, da ljudske flavte iz raznih krajev sveta (razen Salzkammerguta v
Avstriji) nimajo tako moéno izoblikovanih koncev; najveckrat konci niso
prav ni¢ ali pa zelo malo poudarjeni.

Izdelovalni proces

Kakor sem Ze v uvodu omenil, so halofke Zvegle struzili Zveglarji po
posebnih merah. Te so bile kaj preproste. Navadno so uporabljali tanjse,
ravne leskove Sibe, na katere so z noZem vrezavali vsa pomembna mesta:
levi zacetek, sredino ustne luknjice, sredine Sestih prstnih luknjic ter desni
konec zvegle (glej skico 4).

% Drobne slive niso cepljene in dozorijo Ze ob prvi Zetvi.
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Skica 3

d

Slika 2. Izdelovalni proces halogkih Zvegel
a) S sekiro obtesana slivova cepanica

b) Obdelana s kolarskim rezilnikom

¢) Prevrtana s strugarskim svedrom

d) Profilirana s strugarskim dletom

LVIS> 1 1 T S e T T | Sr=n

VO I 1 i i P e e = P ey

W13 B O, 7

Skica 4
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Slika 3. Kolarski stol (hlapec) z orodjem za izdelo-
vanje Zvegel: z obrofnikom, merilom za debelino,
zliénikom in mero za Zveglo petko

1z te skice se vidi, da je vsaka Stevilka Zvegle imela svojo mero. Zveglarji
torej niso uporabljali pri dolodanju mest dolZzinskih meril, ampak Zablone
v obliki §ib. Podrobne izmere krajnih odebelin so prikazane na skici 3, ostale
mere pa na skici 2. Skica 3 in skica 2 sta izdelani po izmerah treh najsta-
rejsih znanih Zvegel, in sicer Stirke (izdelek Jakoba Merca, roj. 1860),
petke (izdelek Blaza Merca, roj. 1839) in Sestke (izdelek Jurija Merca,
roj. 1879). Glej rodovnik na str. 102 in sliko 1. NovejSih dveh izdelkov
Ludvika Merca, trojke in sedmice, ne morem upostevati, ker se ne rav-
nata povsem po pravilu, da znasa razlika v dolzini med sosednima Ztevilkama
skoraj natan¢no 1 colo 6 &rt. Razlike so vsekakor nastale pri prenafanju
meril iz roda v rod. Lesena Sablonska merila iz navadnih §ib so seveda Ze
sama po sebi zelo problemati¢na. Prav gotovo je imel zadetnik rodu izdelo-
valecev Zvegel v Halozah natanénejSe mere in prav gotovo ni uporabljal na-
vadnih leskovih 3ib. Verjetno je imel skrbno obdelano leseno palico z na-
tanénimi vrezi, ki so predstavljali najvaZnejSe totke razlitno velikih glasbil.
Menim, da je prenesel mere na Sibe Sele mlajsi rod Zveglarjev in da je prvotno
mero prav gotovo Se imel Simon Merec, roj. 1787, ki se je porotil z vdovo
Ano Sedlasek, katere priimek se je kot domace ime prenesel na vse
njegove potomce, Zveglarji so uporabljali pri izdelovanju Zvegel samo les
starega, na panju umrlega in posusenega debla prej imenovanih drobnih sliv.
Uporabljali so samo srednico ali kakor pravijo v Halozah — sréevino debla.
Tak les je temnorjav, nekoliko tr§i in za struZenje uporabnejsi kot mlajsi,
mehkejsi in svetlejsi obrobni les debla. Izdelava poteka v §tirih fazah: v
pripravi lesa, vrtanju vrtine (cevi), zunanji obdelavi glasbila in uglasitvi.
Glej sliko 2.
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Slika 4. JoZef Merc, sin Jurija, obrezuje z obroé-
nikom kos slivovega lesa na kolarskem stolu
(hlapcu)

Priprava lesa

Zveglar najprej slivo podre, nato razzaga uporabno deblo na Zagovce
take dolZine, kot to zahtevajo dolzine Zvegel, ki jih namerava izdelati. Zagovcee
razkolje s sekiro na primerno $tevilo cepanic. Te obdeluje najprej na tnalu
s sekiro tako, da odtee ves svetli del lesa. Cepanico obdela do valjaste oblike
s premerom od 4—5 em, nato pa Se natanéneje na kolarskem stolu s kolar-
skim rezilnikom (obro¢nikom). Glej sliko 3 in 4. Valjasti kos lesa mora biti
vsaj priblizno okrogel, da je pripraven za struZenje. Da bi bil les za Zvegle
odpornejsi, ga Zveglar pred struZenjem 3e skuha in dobro osusi.

Vrtanje vrtine

Ko je les dodobra posuden, sledi druga faza, vrtanje cilindri¢ne cevi na
struznici. Zveglar vpne v struZni¢no vpenjalno glavo najozji strugarski sve-
der, tako imenovani Zli¢nik s premerom 5mm, nato vzame valjasti kos sli-
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vovega lesa in ga tiS¢i z obema rokama proti vrte¢emu se svedru. Tako
zvrta po sredini lesa 5 mm Siroko cev. Strugar jemlje nato zaporedoma vedno
SirSe svedre ter z njimi postopoma razdirja prvotno ozko vrtino na premer
5 /e ¢ért ali okrog 12 mm (skica 3).

Zunanja obdelava Zvegle

Strugar da v tej tretji obdelovalni fazi z zunanjo obdelavo Zvegli
ustrezno obliko. En konec prevrtanega lesa vpne v vpenjalno glavo, drugi
konec vrtine pa zadela z lesenim valjastim vlozkom (batom) istega premera,
kot je cev (51/: ¢rt). Valjasti bat se mora cevi tesno prilegati. Nato potisne
zveglar struZni¢éni konjitek z mrtvo konico ob ta vloZek tako, da je mriva
konica natanko v centru in da je ves kos valjastega lesa v struznici primerno
vpet (slika 5). Nato strugar struZi z dletom ves les do tolikSnega premera,
kot to zahteva leva odebelina Zvegle, namre¢ 13 ¢rt. Nato za¢ne obdelovati
oba konca glasbila. Najprej obdela levi konee. To stori tako, da zariSe ustrez-
no dolZino leve odebeline, ki znaSa pribliZzno 1 colo 3 érte (skica 3). Potem
odstruzi preostali desni del Zvegle na premer desne odebeline, ki znasa okrog
10 &rt. Nato odmeri in zaznamuje natanéno delZzino #vegle in potem $e dolzino
odebeline na desnem koncu, ki znasa prav tako 15 ¢rt. Nazadnje odstruzi
med obema odebelinama wves preostali del zvegle ma premer okrog 71/:
¢rte ali okrog 17,5 mm. Ko to opravi, profilira s strugarskimi dleti oba konca
oziroma obe odebelini Zvegle. Ta dosedaj opisana obdelava s strugarskimi
dleti je precej zamudna, saj zahteva od strugarja natanénost pa tudi pri-
merno ro¢nost. Ceprav so vse Zvegle izdelane po nekem vzorcu, se vendarle
kazejo razlike v skrbnosti izbire lesa, natan¢nosti splosne obdelave, zlasti
pa Se pri oblikovanju obeh koncev. Ze po majhnem izboru zvegel, ki mi je bil
dostopen, sem ugotovil, da so najstarejsi dosedaj znani primerki Zvegel

Slika 5. Ludvik Merc pri svoji struznici
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skrbneje in lepSe izdelani kot novej&i. Starejsi Zveglarji so les zelo vestno
izbirali, kajti uporabljali so le ustrezen, star in temen slivov les. Na skici 5
je prikazana Zvegla petka z enostavneje profiliranima koncema. Izdelal jo
je Ludvik Merc, po domade SedlaSek, iz Velike Varnice v letu 1963.
(Skica 5.)

1 2 3 k& 5 [

lo oooooomimj]

Vrtanje ustniéne luknjice in prstnih luknjic ter uglasitev Zvegle

Skica 5

V zadnji fazi izdelovalnega procesa strugar Zveglo odreZe in natandéno
dolo¢i po meri Sablone mesta ustniéne luknjice (luknjice za pihanje) in Sestih
prstnih luknjic. Premer vseh luknjic je navadno 2 ¢érti ali okrog 6 mm.
Zveglar izreZze luknjice s posebnim malim roénim svedrom #licnikom. Na-
zadnje potisne v cev na levem koncu éep iz plutovine ali mehkega lesa, in
sicer tako dale¢, da ga lahko od strani skozi pihalno luknjo e do polovice
vidi. Razporeditev prstnih luknjic se pri haloski Zvegli nekoliko razlikuje od
razporedilve na zagorski strandici. Slednja ima prvo prstno luknjico na-
tan¢no na sredini glasbila in je torej le-ta enako oddaljena od obeh koncev.
Pri haloski Zvegli je prva prstna luknjica pomaknjena za okrog 2 do 4 érte
proti desni. Tako je leva stran haloske Zvegle, merjena od levega konca do
prve prstne luknjice, vedno nekoliko daljSa kot desna (skica 6).

Prav ta znadilnost dokazuje, da so haloske Zvegle izdelane po nekih
drugih pravilih in da ne sodijo v wvrsto najprimitivnejsih ljudskih glasbil,
kakor npr. stranéica iz Laza v Hrvatskem Zagorju. Medsebojna oddaljenost
prstnih luknjic je tudi pri haloski Zvegli enaka, Intonacijo uravnava #veglar

%
= 12 col 2. = *
k————— bcol 3&rte T 5col #&rt T
o o O ¢ .0 0 ©
* ——A2 coln b *
Gcol yirtar :I.’ Geolioda————— o
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Skica 6
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s premikanjem ¢epa od leve proti desni strani ali narobe. Ce je zaigrana
oktava prenizka, mora primakniti ¢ep za primerno mero k ustni¢ni luknjiei,
ako pa je oktava previsoka, ga mora za dolofeno mero odmakniti od nje.
Ton zvegle je zelo mehak. Mehkoba tona ni odvisna samo od sorazmerno
majhnih prstnih luknjic in pihalne luknjice, ampak tudi od strukture lesa.
Menim, da so stari Zveglarji les drobnih sliv spoznali za najustreznejsi ma-
terial za Zvegle. Halogki strugarji Z#vegel niso politirali, ampak so jih puscali
naravne in jih le malo osvezili z oljem.

Tehnika igre in intonacija

Osnovne tone dosedaj opisanih starejsih glasbil, stirke, petke in Sestke,
sem ugotovil po sluhu ob primerjavi z zaigranimi toni na klavirju. Stirke so
ugladene pribliZno na cis®, petke na h? in Sestke na a'. Vsem trem Zveglam je
osnova durova lestvica. Na haloski #vegli se lahko igrata tudi obe molovi
in prav tako nepopolna kromatska lesivica.? Na skici 5 so prikazani prstni
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7 Popolna kromatska lestvica se je dala igrali na flavti z eno zaklopko
v 18. st.
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prijemi za igranje na halogki Zvegli, prstne luknjice so oznacene s Stevilkami
od 1 do 3 za levo ter od 4 do 6 za desno roko:

1. prstno luknjico zapira in odpira kazalec leve roke ali 1. prst

2. prsino luknjico zapira in odpira sredinec leve roke ali 2. prst

3. prstno luknjico zapira in odpira prstanec leve roke ali 3. prst

4. prstno luknjico zapira in odpira kazalec desne roke ali 4. prst

5. prstno luknjico zapira in odpira sredinec desne roke ali 5. prst
6. prstno luknjico zapira in odpira prstanec desne roke ali 6. prst.

V naslednji notaciji prikazujem pregled prijemov nepopolne kromatske
lestvice, durove in molove melodi¢ne lestvice. Uporabljam sestav odprtih (O)
in zaprtih (@) luknjic kot pri preprosti pis¢ali oziroma podolZni flavti,®

Uporabljam notacijo d-Zvegle, ki ne transponira, kar pomeni, da toni te
#zvegle tako zvenijo, kot so napisani. Vse druge uglasitve Zvegel so transpo-
nirajoce (kadar pihamo npr. z a-zZveglo noto d, tedaj zveni a).

Polni kroZei pomenijo zaprte, prazni pa odprte prstne luknjice. Stevilke
ob kroZcih od 1 do 6 pomenijo prste (skica 7).

Seveda ne moremo pri tem glasbilu pri¢akovati ¢istih tonskih razmerij
v dana$njem smislu temperirane uglasitve. Na srednjeveski stopnji evrop-
skega glasbenega razvoja, ko je bila pre¢na flavta take vrste v splosni upo-
rabi, pa je ta intonacija vsekakor veljala za ¢isto. Haloska #vegla sodi namreé
po vseh znakih v drugo razvojno stopnjo pre¢ne flavte, in sicer v tisto stop-
njo, ko so jih zveglarji izdelovali v rodovih ali serijah.

Rod haloskih Zveael, poimenovanje s §tevilkami

Iz slike 1 in dosedanjega opisa se da posneti, da gre pri haloski Zvegli
za rod glasbil. Na podlagi podatkov, ki sem jih dobil pri preudevanju sicer
zelo malega Stevila Zvegel, treh najstarejsih dosedaj znanih primerkov, sem
prisel ob primerjavi razmerij med posameznimi Stevilkami glasbil do nasled-
njega zakljucka: Vse stevilke Zvegel imajo enak premer notranje cevi okrog
(52 ¢rte), tudi zunanji premer je skoraj pri vseh glasbilih enak, Med posa-
meznimi Stevilkami se razdalje enakomerno vedajo, in sicer od levega konca
do sredine ustni¢ne luknjice, od sredine ustni¢ne luknjice do sredine prve
prstne luknjice, med sredinami sosednjih prstnih luknjic in konéno od sredine
Seste prstne luknjice do koneca (skica 2). Dolzina naslednje sosednje vigje
Stevilke je vedno za 1 colo 6 &rt vedja od prejsnje. Te razlike se porazdele
takole: razdalja od levega zacetka do sredine ustniéne luknjice se poveda
za 1 &rto, razdalja od sredine pihalne luknjice do prve prstne luknjice za
8 ¢rt, razdalja med posameznimi sredinami prstnih luknjic za 1 érto, razdalja
med sredino Seste prstne luknjice do desnega konca za 4 érte in skupno se
vse dolzine povecajo za 18 &rt. Kakor sem ze v zatetku tega porocila omenil,
je dosedaj znanih pet Stevilk halogkih Zvegel, in sicer trojka, Stirka, petka,
Sestka in sedmica. Trojka in sedmica sta najnovej$a izdelka (iz novembra

“M. Adlesic¢: Svet zvoka in glasbe, Ljubljana 1964, 464.
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1965), ostale tri pa izhajajo iz XIX. stoletja. Prej omenjeni zveglar Ludvik
Merec trdi, da so 8le §tevilke od ene do devet. Po tej trditvi bi bile dolzine
posameznih $tevilk, dobljene na podlagi prej navedenih stalnih razlik (1 cola
6 ¢rt), naslednje:

enojka T col 8 ért oziroma 20,2 em
dvojka 9 col 2 &rti  oziroma 24,1 cm
trojka 10 col 8 ért oziroma 28,1 cm
Stirka 12 col 2 érti oziroma 32,0 cm
petka 13 col 8 ért oziroma 35,9 cim
Sestka 15 col 2 ¢€rti  oziroma 39,9 cm
sedmica 16 col 8 ¢rt oziroma 43,9 cm
osmica 18 col 2 &érti oziroma 47,8 cm
devetka 19 col 8 ért oziroma 51,8 cm

Nastane vprasanje, zakaj v Halozah poimenujejo Zvegle s Stevilkami in
ne po osnovnih tonih. Ludvik Merc mi tega ni vedel razloziti in tudi sam
nisem mogel najti pravega kljuca za to. Prav gotovo je to vedel najstarejsi
izdelovalec Zvegel v Halozah. Morda ni preve¢ smelo domnevati na podlagi
ugotovljenih osnovnih tonov najstarejsih znanih zvegel (Sesta je uglasena na
a', petka na ht in $tirka na cis® ali des?), da je ves rod teh glasbil uglasen
po celtonski lestvici. Tako bi bila devetka uglaSena na es', osmica na f!,
sedmica na g!, Sestka na a!, petka na h!, 3tirka na cis* ali des? trojka na
dis? ali es®, dvojka na f* in enojka na g To bi bilo tudi logi¢no, ¢e pri enakih
dimenzijah zvo&nih cevi predpostavljamo, da je med posameznimi Stevilkami
vedno razlika 1 cola 6 ¢rt.

Najbolj normalne razdalje med prstnimi luknjicami imajo Zvegle stirka,
petka in Sestka, zato se jih je tudi najveé¢ ohranilo. Ludvik Merc pravi, da
sta bili osmica in devetka dvodelni flavti. V Halozah pravijo takim Zveglam,
da so »sklepane« (sklepne). Ker Se nisem odkril vseh $tevilk, so podatki o

I

Slika 6. Ludvik Merec igra na zveglo
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manjkajoc¢ih Stevilkah (enojka, dvojka, trojka, sedmica, osmica in devetka)
le domnevni. Ludvik Merc najraje igra na petki, ker se mu zdi najbolj
ro¢na.

Provenienca halodkih Zvegel

Izdelovalei zvegel

Moski potomei Gregorja Merca iz Trdobojec (Grudkovie)

Gregor Merc, * okrog 1723
leto smrti ni znano;
zena Neza, r. Drevens$ek, roj. podatki neznani
‘Trdobojci)
|
|
Gregor, * 5. 3. 1751 Jurij, * 15. 4. 1748
leto smrti ni znano
zena Helena, r. Vidovié, roj. podatki neznani
~ (Gruskovje 114)

Matej, * 17. 9. 1777 Simon,

*23. 9. 1787
leto smrti ni znano;
Zena Ana Sedlasek, r. Vidovi¢
(Grufkovje 22)

Jurij, * 5. 4. 1816,
leto smrti ni znano,
Zena Marija, r. Gabrovec (LoZina 28)

Blaz Jurij Jernej Filip Jakob

*28. 1. 1839 *26. 3. 1844 *11. 8. 1846 * 29, 3. 1852 *20, 7. 1860

1 ni znano t12. 7. 1872 1 ni znano 1 23. 6. 1905 +18. 5. 1918
zena Marija samski zena Marija Zena Marija 7enino ime
r. Fuks (Lozina 28) r.Vidovié r.Merec ni znano
(Lozina 28) (IVel. Okié 46) (Strmec 48) (Ljubstava 27)

Frane _ Jakob _ Ludvik Jurij Anton

*20. 8. 1878 *18. 7. 1887 *5.7.1892 *29.3.1879  *4.1.1888

1 ni znano (Vel. Oki¢ 46) (Vel. Varnica 9) 1 1. 1. 1938 112, 11. 1943
(LoZina 28) _ (Strmec 48) (Ljubstava 27)

Franc * 1927 Blaz * 1922 Jozef * 1917

V rodovniku so podértana samo imena tistth Mercev, za katere je do-
kazano, da so izdelovali Zvegle, Po vsej verjetnosti pa so jih izdelovali tudi prvo-
imenovani Gregor Merc in njegovi potomei v prvem, drugem in tretjem kolenu,
navedeni v tem rodovniku.
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Slika 7. Domacija Jurija Merca (roj. 1897) na
Strmcu 48. Za ¢asa njegovega odeta Filipa je bila na
tem mestu lesena hiSa. Novo hiSo je zgradil Jurij

leta 1906

Prikljuéeni rodovnik prikazuje rod Zveglarjev iz Haloz." Po dosedanjih
ugotovitvah na podlagi ohranjenih matiénih knjig Zupnijskega urada sv. Tro-
jice v Halozah (Podlehnik) sem uposteval kot zaletnika najstarejSega ugo-
tovljenega zastopnika svojega rodu Gregorja Merca, roj. okrog leta
1723 v Trdobojcih. Natanénih rojstnih podatkov tega in njegovih prednikov
ni bilo mogocte ugotoviti, ker starejSe krstne knjige Zal niso ve¢ ohranjene.
V rojstnih knjigah sta vpisana njegova sinova Jurij, roj. 15. 4. 1748, in
Gregor, roj. 5. 3. 1751. Jurij je imel naslednje otroke: Mateja, roj. 17. 9. 1777,
Marijo, roj. 16. 12. 1778, Ano, roj. 22. 3. 1784 in Simona, roj. 23. 9. 1787,
Na domadéiji v Gruskovju 114 je verjetno ostal najstarejsi sin Matej, mlajsi

* Rodovnik mi je pomagal sestaviti na podlagi krstnih, poroénih in mrliskih
matic p. BoZzidar Glava¢, Zupnik pri Sv. Trojici v Halozah.
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sin Simon pa se je prizenil v Gruskovje 22 k vdovi Ani Sedlafek, roj.
Vidovié¢. Pri krstnih podatkih Simona piSe o njegovem o¢etu Juriju, da je bil
»montanus dominium Ankenstein«, kar pomeni po naSe: gornik gras€ine
Borl. Avtentiénih pismenih ali drugih podatkov, ki bi potrdili, da je Simon
izdeloval Zvegle, sicer ni, vendar lahko s prili¢tno gotovostjo domnevamo,
da je znal struziti, da se je struZenja naucil pri svojem ocetu Juriju, ta
pa zopet pri svojem ofetu Gregorju. Znano je, da se je v starih ¢asih pre-
naSala domada obrt iz roda v rod in bi bilo mo¢ domnevati, da je Zvegle
izdeloval tudi Jurijev ofe Gregor. Moski v Halozah so ostajali doma kakor
povsod drugod na kmetih v nafem okolju. SluZenje vojaskega roka je po-
menilo za mladeni¢a edino odsotnost zdoma. To potrjuje tudi priloZeni
rodovnik, ki dokazuje, da so vsi moSki €lani iz rodu Merc v cetrtem
kolenu (po Gregorju Mercu, roj. okrog leta 1723) ostali doma v Halozah.
Drugace je v danaSnjem casu, ko ostane doma le najstarejsi sin, nekaj se
jih pozeni v domadem obmod¢ju, ve€ina od njih pa iS¢e zasluzka zunaj Haloz.

Dokazano je razen pri enem sinu prej imenovanega Jurija Merca,
da so vsi ostali sinovi izdelovali Zvegle. Torej so se morali struZenja nauditi
od svojega ofeta Jurija. To potrjujeta tudi izpovedi obeh 3e Ziveéih bratov:
Jakoba (roj. leta 1887) in Ludvika (roj. leta 1892), ki sta vse svoje tri strice
poznala, jih veékrat obiskala in tudi videla, da so izdelovali Zvegle kakor
njun ofe Jernej (roj. leta 1846). Ne spominjata se pa, da bi bil kdorkoli

Slika 8. Nad sto lel stara struznica v lopi pri hisi
na Strmcu 48, ki jo je uporabljal Zze Filip Merc
(roj. 1852)
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pripovedoval, da je Zvegle izdeloval tudi njun stric Jurij (roj. leta 1844).
Ta je ostal samski in je umrl zelo zgodaj, star Sele 28 let. StruZnici Jerneja
(roj. 1846) in Filipa (roj. 1852) sta Se ohranjeni na domadéijah na Velikem
Oki¢u 46 in na Strmcu 48 (slika 8). V tem delu Haloz poznajo Mer ¢ev rod,
kakor sem Ze prej omenil, pod domaéim imenom Sedladek. Vsi &lani tega
rodu so bili posestniki. V zimskem ¢&asu, ko je delo ve¢ ali manj pocivalo,
so popravljali doma¢a kmetijska orodja. Na preprostih, doma v Halozah
izdelanih struZnicah so struzili razne roéaje, pilke za sode, pesti za kolesa
in pipe. Kot dopolnilo so izdelali e kako Zveglo. Jurija Merca (roj. 1879)
in Jakoba (roj. 1860) so ljudje imenovali »piparja«. Pipe in Zvegle so nosili
naprodaj na bliZznja proSéenja k Sv. Avgustinu, v Novo cerkev, k Sv. Tro-
jici, v Leskovee, k Sv. Ani pri Borlu, Sv. Barbari, Sv. Florjanu in na Vis-
njico. Izkupiéek je bil sicer skromen, vendar je bil dodaten vir dohodkov.
Ludvik Merc, ki ga vetkrat omenjam, je povedal, da je vsako zimo iz-
delal okrog deset Zvegel. Izdelovati jih je zafel prva leta po prihodu od
vojakov domov. Po prvi svetovni vojni so bile Zvegle naprodaj po 10 din.

Vsi izdelovalei Zvegel so imeli dober posluh, mnogi od njih so bili tudi
znani muzikanti. Jurij Mere (roj. leta 1879) je na primer hil nekaj €asa
kapelnik podlehniSke godbe. Uéil je igrati sosede na klarinet. Njegov sin
mi je povedal, da so se muzikanti radi zbirali pri njegovem oéetu na Strmcu
48, Veckrat omenjeni Ludvik Merc je izjavil, da so vsi njegovi strici
igrali pri podlehniski godbi in da je tudi on sam igral klarinet. Krajnec
JoZe iz Gradis¢a 25, poSta Cirkulane, pa mi je povedal, da so bili tudi vsi
trije Jakobovi sinovi muzikanti.

Izdelava Zvegel se je prenaSala iz roda v rod in naéin izdelave je ostal
v sploSnem neizpremenjen. Glasbilo je dolgo dobo ustrezalo glasbeni menta-
liteti haloskega ¢loveka. Da so Zveglo izdelovali e do nedavna in da so se
posamezni primerki ohranili do danes v nekaterih hifah, pri¢a o ljubezni,
ki jo ima HaloZzan do muziciranja. Zemljepisna lo¢enost, gospodarska za-
zaokroZenost in etnografska samoniklost tega haloSkega podroéja je prav
gotovo prispevala k temu, da se je to narodno glasilo tako dolgo ohranilo.
K temu je pripomogla tudi konservativnost navad in obigajev prebivalstva
in ne nazadnje razgibana vinorodna pokrajina, ki je navduSevala ljudi k
zveglanju. Pesem in glasba sta spremljali sicer do neke mere revno in
skromno Zivljenje haloSkega &loveka in se vkljuevali v ritem dela vsega
leta. Bogata jesen in pocitek v zimskem &asu sta dala tudi mnogo prilik
za domaco druzabnost.

Haloski domacini o Zvegli in Zveglarjih

Stari Anton Emer§ié (roj. 1890), po domade Jupiter, iz Sv. Flori-
jana v Halozah ob hrvatski meji, se spominja, da je Jurij SedlaSek
(Merc), roj. leta 1879, prinasal na Zegnanje k Sv. Florijanu in na sosednjo
hrvasko Visnjico o¢etove in svoje strugarske izdelke, pipe in Zvegle. Spo-
minja se, da so leta 1900 prodajali na prodtenju tudi do pol metra Siroke
orglice in da je bilo tedaj ves dan sliSati piskanje na orglicah in Zveglah.
Orglice iz trstike in Zvegle so prinaSali na proséenje k Sv. Florijanu in na
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Visnjico $e nekaj let po prvi svetovni vojni, od tedaj pa ne vet¢. Le sejmarji
iz hrvatskega Laza $e danes prodajajo na pros$c¢enjih svoje cenene Zveglice.

Ludvik Mere, ki mi je razloZil delovni proces pri izdelovanju zZvegel
in mi dal mnogo podatkov, ki jih navajam, mi je povedal tudi marsikatero
zanimivost. V kraju, kjer biva (Velika Varnica), se Se v tej ali oni hisi najde
kak3na Zvegla, ¢eprav danes skoraj nih¢e vet ne igra nanjo. Pri nekaterih
hiSah hranijo zveglo le Se kot spomin in jo spostujejo kot zapui€ino svojih
prednikov. Za njegovih mladih let so znali igrati na Zveglo vsi kmecki
fantje. On sam je igral nanjo %e z dvanajstim letom. Se danes, ko ima
73 let, zna (zaigrati) mazurko, ki se jo je naudil po sluhu v mladih letih
(sl. 9). Pastirji so igrali na Zvegle vetinoma posami¢, véasih pa so tudi »stopili
skupaj« in igrali domade vize dvoglasno. Veéglasno so igrali le na »parne«
Zzvegle, kar pomeni v njihovem naredju — Zvegle istih Stevilk. Pastirji so
najraje igrali na pa8i. V tem predelu Haloz je bilo sploSno razSirjeno mne-
nje, da se Zivina ob zvokih Zvegle raje pase.

Merc trdi, da se »suhe« Zvegle le nerade uglasajo, zato jih je treba
zveglo tudi zunaj in znotraj namazati z oljem. MaSc¢oba varuje Zveglo, da
se prevec ne izsusi.

Blaz Lozingek iz Zakla 25 pri Podlehniku, od rojstva hrom, a dru-
gade zivahen muzikant, po poklicu &evljar, zna igrati na Zveglo in harmo-
niko. Pravi, da je v mladih letih kdaj pa kdaj spremljal s harmoniko zZve-
glate. Po vsem tem se da sklepati, da so glasbilo uporabljali tudi v vetglas-
nem muziciranju.

Pokojni uéitelj Franjo Korenjak iz Cirkulan v Halozah (1890 do
1962) mi je pripovedoval, da so prihajali skoraj vsako leto, ko je bil Se
otrok, igrat muzikanti za Jurjevo k njihovi hisi. Igrali so na Zvegle ved-

Slika 9. Ludvik Merc in njegov sin igrata na
Zveglah v dvoje
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glasno. Imenovani me je prvi opozoril na halofko Zveglo in mi je tudi po-
daril starejSo zveglo Stirko, ki jo je izdelal Jakob Merc iz Ljubstave.

Ludvik Merc pa se ne spominja, da bi bili on in njegovi vrstniki
kdaj hodili igrat za Jurjevo, ve pa, da so pri njih doma igrali ob razlié¢nih
prilikah, kakor pri lickanju koruze, lus¢enju buénic in podobnih opravilih
ter na domacih veselicah. Oba z bratom Jakobom sta igrala na zvegle, ko
sta bila &e mlajsa in oba sta jih zacela izdelovati, ko sta Ze nekoliko odrasla.

Domovina 2veglarjev in razdirjenost Zvegel

Halosko zZveglo so po dosedanjih ugotovitvah izdelovali le na ozjem
podro¢ju zahodnega konca Spodnjih Haloz, ki lezi med cestama Podleh-
nik — Gruskovje in Leskovec — Cvetlin ter slovensko-hrvatsko mejo
(glej zemljevid). Najstarej§i rod Mercev je Zivel v Trdobojcih, LoZini in
Grudkovju in so Zele nekateri zastopniki tega rodu v ¢etrtem kolenu presto-
pili to ozko podroéje in ga razsirili na Veliko Varnico, Strmee, Ljubstavo in
in Veliki Oki¢. Na karti so podértana imena krajev, kjer so zZiveli zZveglarji
in $e danes Zive njihovi najmlajsi potomei. Tudi Zvegla sama je bila razsir-
jena na tem ozkem podroju Spodnjih Haloz, kar tudi potrjujejo prej na-
Steta proZéenja, kamor so jo nosili Zveglarji naprodaj. Po prvi svetovni
vojni je Zvegla vedno bolj in bolj izgubljala svojo veljavo kot domade
glasbilo. Ze v tretjem desetletju sedanjega stoletja jo je bilo le redko slidati
in tudi izdelovalci je niso ve€ nosili na trg.

Zveglo uvritamo med ljudska glasbila. Ljudski glasbili zagorsko stran-
¢ico in prekmursko strans€ico (zadnjo hrani Glasbeno-narodopisna sekcija
ISN v Ljubljani), ki nista predestinirani za soigro z drugimi uglasenimi glas-
bili, uvritamo v Evropi v prvo, arhai¢no stopnjo glasbil, tj. do 14. stoletja.
NasSa haloska Zvegla pa vsekakor sodi v drugo razvojno stopnjo, tj. med
uglaSena glasbila v obdobju od 15. do 17. stoletja. Pre¢ne flavte-stranitice
so bile izdelane v enem kosu. Uporabljali so najbolj prikladen les, kakor
bezgovino ali druge mehkeje lesove (lipovino, leskovino in podobno). Pri
bezgovini so strzen iztisnili, pri drugih lesovih pa so vrtali cev z ro¢nimi
svedri. Glasbila so bila neenotno uglasena, zato so bila uporabna samo za
individualno oziroma enoglasno igro. Z njimi so spremljali ljudske plese.
Glasbilo take vrste so uporabljali tudi potujodi Zveglaéi ob spremljavi bobna.
V drugi razvojni stopnji so pretne flavte — Zvegle izdelovali v enem ali
dveh delih. Uporabljali so Ze ustreznej3e, bolj akusti¢ne lesove, Cilindri¢ne
cevi so vrtali s strugarskimi svedri. Zvegle so izdelovali v druzinah ali ro-
dovih. Uglasene so bile v razli¢nih visinah po diatoniénih lestvicah. Zaradi
enotne uglasitve istih Stevilk oziroma istih velikosti je bila mogofa med-
sebojna velglasna igra ali soigra z drugimi glasbili, Uporabljali so jih vaski,
tr8ki in mestni (rotovski) piskadi ter potujo¢i muzikanti. To glasbilo je bilo
podlaga za tretjo razvojno stopnjo preénih flavt v 18. stoletju. Okrog leta
1720 so jih izdelovali v S§tirih delih: glava, sredid¢nik, srénik in noga. Za
izdelavo so uporabljali razne lesove, kakor zeleniko, leguum sanctum, gra-
natile, ebenovino pa tudi slonovino. Vriina je bila koni¢na, glasbilo je imelo
ugladevalni vijak. Uporabljali so razli¢ne mutacijske sredi$énike (tri ali pet),
ki so jih vlagali zaradi natanénejse uglasitve. Sestim prstnim luknjicam se
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je pridruzila Se zaklopka na nogi. Mogoc¢a je bila Ze popolna, toda ne povsem
¢ista kromatska igra.t®

Pri tem seveda takoj nastane vpraSanje, ali se je haloska Zvegla raz-
vila v samih Halozah. Po vsej verjetnosti bi morali odgovoriti negativno,
kajti nikakor si ne moremo misliti, da bi v tem odmaknjenem okolju nastala
cela serija zvegel. Tak sistem je lahko nastal le v nekem vedjem gospodar-
skem in kulturnem sredis¢u, kjer so glasbene potrebe narekovale razvoj
instrumenta. Obstaja pa moZnost, da se je naselil v opisanem delu Haloz
kak strugar, izdelovalec pip in Zvegel Ze v srednjem veku in se je ta veStina
prenasala od njega na poznejse rodove.

Verjetno so #veglo ob koncu srednjega in v zacetku novega veka iz-
delovali in uporabljali tudi v razgibanem trgovskem mestu Ptuju. O tem
sicer nimamo pisanih dokazov, vendar lahko sklepamo, da so Zveglo upo-
rabljali v tistem c¢asu rotovski piskadéi.

Edini pisani dokaz, ki potrjuje domnevo, da so Zvegle uporabljali na
nasem ptujskem obmoéju, je menda zapis Paola Santonina v njegovem
popotnem dnevniku 17. maja 1487. Imenovani je namre¢ spremljal Skofa
Pietra Carla, ki je kot zastopnik oglejskega patriarha v tistem letu obisko-
val nage kraje in posveteval cerkve, ki so jih bili poskodovali Turki v letih
1472, 1475 in 1479. Bil je med drugim tudi na Ptujski gori, pri Lovrencu
na Dravskem polju, v Cirkoveah, v §t. JanZu (sedaj Starge) in v drugih krajih
zunaj ptujskega obmoéja. Navedenega dne je Skof posvetil ptujskogorsko
cerkev; ob tej priloZnosti sta povabila majsperski vitez Hermann von Hor -
negg in njegova Zena Omelija Skofa in njegovo spremstvo na vederjo in
prenodisde v svoj grad. Santonino je zapisal v svoj dnevnik!t nasled-
nje: »Kon¢no smo vstali po vecerji ki se je zavlekla na celi dve uri. Nato
so zadeli flavtisti, ali kakor ljudje pravijo, Zvegladi igrati na ples.« Majsperski
gradéak je torej imel na gradu Zveglade in kar sama po sebi se vsiljuje do-
mneva, da so tedanji Zveglaédi igrali na halogko Zveglo.

Moje porod¢ilo pusfa seveda odprta mnoga vpraSanja in potrebno bo
nadaljevati s preudevanjem halogke Zvegle. Zlasti bo potrebno poiskati origi-
nalne stare mere za izdelavo Zvegel, kot so jih navadno imeli obriniki ob
koncu srednjega in v zadetku novega veka. Zbrati bo treba tudi ves rod
najstarejsih haloskih Zvegel, kajti Zele tedaj se bodo lahko natanéneje do-
lo¢ale mere posameznih Stevilk in tedanje intonacije.

Zaradi primerjave bo potrebno poiskati tudi zgodovinska stikalis¢a s
pokrajinami iz evropskega kulturnega kroga, kjer so Zvegle izdelovali.*

10 Franz Anton Schlegel: Griindliche Anleitung die Flite zu spielen,
nach Quanzens Anweisung, Graz 1788, 11—15.

' Die Reisebiicher des Paolo Santonino (1485—1487), aus dem Lateinischen
tibertragen von Rudolf Egger, Klagenfurt 1947. Stran 154: ... Schliellich stan-
den wir vom Mahle, das sich an die zwei Stunden hingezogen hat, auf. Dann be-
gannen Flétenspieler, oder wie die Leute sagen, Pfeifer zum Tanze aufzuspielen...

* Haloske Zvegle sem preuceval v letih 1961—1965. Porotilo sem napisal
jeseni 1965 in ga sedaj nekoliko dopolnil z novimi ugotovitvami. Za strokovne
nasvete se zahvaljujem univ. prof. dr. Dragotinu Cvetku in muzikologinji
dr. Zmagi Kumer, za pomoé¢ na terenu domacinki Nezki Vaupotié¢, knjiz-
ni¢arki v Ptuju in honorarni sodelavki Glasbeno-narodopisne sekeije ISN,
dalje Zupniku pri Sv. Trojici v Halozah p. Bozidarju Glavaé¢u za pomoé pri
sestavi rodovnika druZine Merc, predm. uéditelju Borisu Korenjaku za
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Dodatek

Zvegle iz Salzkammerguta v Gornji Avstriji

Leta 1970 sem dobil pismeno zvezo z izdelovalcem historiénih Zvegel
Hausom Schmidlom iz Tébringa pri Treffnu (Trebinja) na KoroSkem!'*
in leta 1972 sem ga obiskal na njegovem domu ter se z njim pogovarjal
o zveglah. Ko mi je pokazal nov izdelek svoje a! Zvegle, sem na veliko za-
&udenje ugotovil, da je na zunaj popolnoma podobna moji haloski Zvegli
petki, ki sem jo imel za primerjavo s seboj. Schmidl mi je tedaj pri-
povedoval, da za njegovih otroskih let (roj. 1905) v njegovem rojstnem
kraju Fleissu v obé&ini Heiligenblut (Grossglockner) in na Koroskem Zvegla
ni bila znana. Prvi¢ jo je videl in slisal, ko je kot mladeni¢ obiskoval v
Hallstattu v Gornji Avstriji strokovno Solo za lesno obdelavo. Leta 1928
je obiskal v Aigen-Voglhubu strugarja in izdelovalca Zvegel Alojza Gansl-
mayra (roj. 1860 v Bad Ischlu, umrl 1934 v Heidnu pri Ischlu) in ga
prosil, da bi mu pokazal, kako struzi Zveglo, toda stari mojster mu Zelje
ni hotel izpolniti, pa¢ pa mu je za 50 vinarjev prodal posebni odtis ¢élanka
o ljudski popre¢ni piscali, zvegli ali stran$éici in nadinu igre na njo.!®
Pozneje mu je Ganslmayr poklonil dve Zvegli in s pomotjo strokov-
nega ufitelja za struZenje je v Soli po navodilih iz ¢lanka kot prvi glasbeni
strugarski izdelek naredil tirolsko Zveglo v f'. Po mojstrskem izpitu je v
svojem domacem kraju zaCel izdelovati stranséice in podolZzne flavte. Sedaj
se Schmidl ukvarja na svojem novem domu v Tébringu z mizarstvom,
popravlja orgle ter izdeluje historiéne Zvegle. Med drugim izdeluje »Zvegle
iz Salzkammerguta« z osnovnimi toni c¢* h', a! in t. im. »tirolske Zvegle«
(severnotirolske oblike) v ¢2, f! in druge. Septembra 1972 mi je Schmidl
dal naslov znanega ljubitelja ljudske glasbe prof. Adolfa Ruttnerja
iz Vécklabrucka v Gornji Avstriji. Ta je v reviji »Volkskultur in Ober-
osterreich« priobdil v letu 1967 ¢lanek o Zveglanju v Salzkammergutu.'* Iz
obseznega slikovnega materiala, ki spremlja tekst, je videti na prvi pogled,
da so Zvegle iz Salzkammerguta povsem podobne halo$kim Zveglam. Se danes
se uporabljajo naslednje velikosti zvegel: F = 50 cm, Fis = 48 cm, A = 39 cm,
H=37em, C=35cm, Cis =33cm in D = 31em (gre za osnovne tone {1,
fis!, al, h!, ¢, cis® in d?). Pri izdelavi uporabljajo ve¢inoma trie lesove kakor
hrusko, slivo, javor, zeleniko, farske kapice, tiso in podobno. V Salzkammer-

fotografije, predm. uditelju Dragotinu Zupand¢iéu za magnetofonski posnetek
ter Milojki Ali¢& za jezikovno korekturo in zapis na pisalni stroj.

12 7 letu 1968 sem videl v avstrijski televizijski oddaji boZi¢no glasbeno pro-
dukeijo znane druZine Engel iz Reute na Tirolskem. Eden izmed te devetélanske
druZine je tedaj igral na glasbilu, podobnem halo8ki Zvegli. Avstrijski generalni
konzul v Zagrebu dr. Dengler mi je oskrbel naslov te druzine Sele junija 1970.
Na pismeno vprasanje glede porekla Zvegle mi je ofe Erich Engel na rodbinski
razglednici poslal naslov izdelovalca Zvegle Hausa Schmidla.

13 Karl Magnus Klier je leta 1923 priobéil v publikaciji »Das deutsche
Volkslied« ¢lanek: Die volkstiimliche Querpfeife, Schwegel oder Seitenpfeife und
ihre Spielweise. Osem let pozneje je izdal %e broSuro: Neue Anleitung zum
Schwegeln, Wien, Verlag des Eichendorfhauses.

M Adolf Ruttner, Das Seitelpfeifen im Salzkammergut, Volkskultur in
Oberdsterreich, 16. Jg., Sommerheft 1967, 30—37.
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gutu igrajo na zvegle kakor pri nas v Halozah brez not, ker znajo svoje
»vize« na pamet. Tudi pri uéenju niso uporabljali not, ampak so posnemali
prosto po sluhu. V novejSem c¢asu uporabljajo pri ufenju na pamet tudi
note, kar ima to prednost, da melodije ne gredo v pozabo 19

V letu 1925 je prof. Raimund Z oder dal pobudo, da so v Salzkammer-
gatu uvedli t. i. dan Zveglarjev (Pfeifertag). Prvi¢ so se sretali Ze isto leto
na planini Blaa (Blaa Alm). Od tedaj se vsako leto zbero 15. avgusta kje
v Salzkammergutu na kaki planini v odroc¢ni gostilni, kjer v skupinah ne-
prisiljeno Zveglajo. Zvegladi nimajo svojega drudtva, ne poznajo nobenih
pravil, nobenih predpisov. Ne zbirajo se zato, da bi igrali poslusalcem,
ampak igrajo le zase in se Zelijo ob srecanjih uditi drug od drugega novih
melodij. Njihovo veselo igranje se tistega dne pretrga le tedaj, ko voditelj
prireditve prosi za mir in nato naznani, kje bo naslednje leto na isti dan
novi zbor. Do letos (1976) so pripravili v Salzkammergutu Ze 45 sretanj, ki
so bila prekinjena le v letih druge svet. vojne od 1939 do 1945. Pri vsakem
sre¢anju se je zbralo okrog 50 aktivnih Zvegladev. V letu 1975 so na planini
Blaa slavili 50. obletnico prvega #veglarskega srecanja.

V primerjalni skici 8 posredujem izmere haloske Zvegle, Jestke — iz-
delek Jurija Merca'® s Strmca 48in Ganslmayrovo zveglo iz Haidna
pri Ischlu v Salzkammergutu (sk. 8). Na prvi pogled se mora ugotoviti, da sta
zvegli skoraj popolnoma enaki in izhajata iz istega kulturnega kroga in se
torej lahko sklepa na zgodovinsko povezavo obeh glasbil. Nastaja vprasanije,
katere Zvegle so avtohtone. Nimamo Se dokazov, da bi halofka Zvegla izvirala
iz Salzkammerguta ali narobe, da bi jo kdo prenesel iz Haloz v Salzkam-
mergut. Serija devetih Stevilk in poimenovanja haloskih Zvegel s stevilkami
verjetno kot tehniéni izraz namesto z osnovnimi toni da slutiti, da je haloska
zvegla morda le starej$a. Verjetno jo je prinesel v Haloze kak strugar iz
starosvetnega Ptuja in torej ni prvobitno haloSka. VpraSanje porekla vse-
kakor ostaja odprto.

Diagram halodkih Zvegel

Pri dolo¢anju mer prvih znanih 3tevilk, Stirke, petke in Sestke, sem
ugotovil, da niso bile merjene po metrski meri, ampak po stari meri v du-
najskih colah. Opazna je tudi zakonitost, kakor sem Ze pisal v prvem delu
porotila, po kateri se razdalje posameznih delov Zvegle sosednjih Stevilk
enakomerno in dosledno vetajo. Po ugotovljeni zakonitosti razdalj pri treh
znanih Zveglah pa tudi celtonska razdalja osnovnih tonov me je pobudila,
da sem zakonitost grafi¢no razsiril na vseh devet Stevilk in tako dobil
domnevne mere celotne serije haloskih Zvegel (skica 9).

Zvegla devetka

To Zveglo mi je uspelo dobiti v posojilo za dolotitev mer Zele januarja
1976. Zveglo devetko je izdelal po izpovedi lastnika JoZefa Lozinska
z Gorce 2 Jernej Merc, vulgo Sedlasek (roj. 1846 na Velikem Okitu).

15 Adolf Ruttner, Schwegel-Schule mit leichten Stiicken aus dem Salz-

kammergut, Wels, Kommissionsverlag E. Friedhuber, 1973.
18 Okrajsave za staro dunajsko mero: cola = ¢, érta = ¢,
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Leta 1930 jo je kupil Lozin&kov ote svojemu sinu JoZzefu. Jernej Merc
je tedaj imel v svojem cekarju dve zZvegli devetki in kakor se $e spominja
lastnik, M e r ¢ ni dovolil, da bi kdo jemal v roke glasbilo in si ga ogledoval.
Zvegla devetka se po zunanji obliki razlikuje od ostalih Zvegel manjsih
stevilk, ker nima na obeh koncih struZenih ¢ebulastih odebelin, ampak sta
konca bolj oglato profilirana, ima pa ¢ebulasto odebelino v sredini v sklepu.
Zvegle osmicke in devetke so bile, kakor sem Ze omenil v prvem delu po-
rot¢ila, po izjavi Ludvika Merca »sklepane«, kar pomeni sklepne ali se-
stavljene iz dveh delov (skica 10). DolZina Zvegle 19¢ 8 ¢ se z domnevno
diagramsko dolZino istoimene Zvegle krije, pa tudi razdalje sredin prstnih
luknjic, ki so vedno 1c¢ 3¢ ali 15 ¢ dolge, se tofno ujemajo z izmerami na
diagramu, le ostale izmere odstopajo. Tako bi morala biti razdalja med
levim zacetkom Zvegle in sredis¢em pihalne luknje po diagramu 2 c dolga,
na tej zvegli pa je 2c¢ 2¢ razdalja med sredino pihalne luknje in prvo
prstno luknjico naj bi bila 8 ¢, na Zvegli pa je 8¢ 2¢, zaradi tega je raz-
dalja 6, prstne luknjice do desnega konca namesto 3¢ 5¢ le 3¢ 1 ¢ in je torej
4 ¢ skrajsana. Zvegla devetka ima vrtino, Siroko okrog 6 ¢, vse tri prvotno
znane zvegle pa imajo premer cilindri¢ne vrtine okrog 5 /2 & (skica 10).

Skrbno izdelana Zvegla devetka kaze, Ceprav je ta primerek Ze pogko-
dovan in povezan z Zico, da izhaja iz strokovno bolj izpopolnjene delavnice.
Na zatitu desnega konca ima namre¢ dva 2 ¢ Siroka plitva Zleba za name-
stitev tesnila, verjetno iz plutovine ali katerega drugega materiala, morda
iz lanenega prediva zaradi moc¢nejSe zatesnitve sklepa obeh delov (skica 3).
Zvegla devetka je bila verjetno dolofena ob svojem nastanku za soigro z
nekaterimi drugimi glasbili, kajti za vsakdanjo rabo so pastirjem v primitiv-
nih haloskih razmerah zadostovala bolj preprosta glasbila, kakrsna so Slirka,
petka in Sestka, ki so se tudi najbolj ohranila. JoZze Lozing§ek si je zaZelel
boljso zveglo, ker je v igranju pokazal nekaj talenta. Da je bil glasbeno
nadarjen, je dokazal Ze s tem, da je od leta 1938 do 1943 igral pri podlehnigki
godbi krilovko. H godbi je vstopil, ko mu je bilo 23 let. Zvegla devetka mu
je sluzila pred vstopom h godbi za glasbeno razvedrilo in predvajo za po-
znejse sodelovanje pri godbi.

114



Drago Hasl, Halodka Zvegla

Zusammenfassung

DIE QUERFLOTE AUS DEM HALOZE-GEBIET

Der Name 2Zvegla (vgl. mhd. swegel, nhd. Schwegel) wird im pannonischen
(d. h. ostlichen) Gebiet Sloweniens allgemein fiir die Querfléte gebraucht. Weil
die im folgenden beschriebene Abart nur im westlichen Teil des unteren Hiigel-
landes Haloze erzeugt und verbreitet wurde, kinnte sie als haloska bezeichnet
werden.

Die haloska Zvegla ist eine Querfléte mit sechs Grilflichern. Sie wurde von
den Nachkommen des Jurij Merc (geb. um 1723 in Trdobojci bei Ptuj) besonders
in den Familien mit dem Hausnamen SedlaSek nach einheitlichen Mafien aus
Zwetschkenholz gedrechselt. Die MaBstiibe sind noch heute unter den alten Drech-
selwerkzeugen im Familienbesilz. Es sind einfache Haselnussrulen, aul welchen
die wichtigsten Stellen der Flite — die beiden Enden, die Mitte des Aufblase-
loches und die Mittelpunkte der Grifflocher — eingeschnitten sind. Die einzelnen
Flotengrifen werden mit Nummern bezeichnet, z. B. trojka (Dreier), Stirka (Vierer),
petka (Fiinfer), Sestka (Sechser) usw, Die Mafle dreier iiltester bekannter Floten
betragen:

Stirka etwa 12 Zoll 2 Striche, d. i. 320 mm, Grundton um cis* oder des?
petka etwa 13 Zoll 8 Striche, d. . 358 mm, Grundton um h'
Sestka etwa 15 Zoll 2 Striche d. i. 33 mm, Grundton um a'.

Jede nachfolgende Nummer ist etwa um 1 Zoll 6 Striche (39,5mm) grifer als
die vorige. Demzufolge kann man von einem Satz der Fliéten sprechen. Bei allen
Floten betriigt der Durchmesser des zylindrischen Rohrloches ungefihr 5'/s Striche
(12 mm), der dullere Durchmesser der Fliotenrthre jedoch 71/: Striche (16,5 mm).
Das Rohrloch wird zuerst mit einem diinneren Ldéffelbohrer, dann mit immer
breiteren Bohrern gebohrt. An beiden Enden ist die Flite zwiebelftirmig gestaltet,
das linke Ende dicker als das rechte. Ein solches Profil soll zuniichst das Auf-
springen oder Reillen des Holzes am Rande verhindern und dann dem Spieler
helfen, das linke Ende vom rechten gleich zu unterscheiden.

Das Instrument wird nach der Art der Querfléten von links nach rechts
gehalten, Die linken drei Grifflécher werden mit dem Zeigefinger, Mittelfinger
und Ringfinger der linken, die rechten drei Lécher mit den gleichen Fingern der
rechten Hand bedeckt. Wie aus der angegebenen Grifftabelle ersichtlich ist, kann
man auf die halo3ka zvegla eine unvollkommene chromatische Tonleiter {iber
zwei Oktaven spielen.

Zwei oder mehrstimmiges Zusammenspiel wird gewohnlich aul Floten gleicher
Nummern ausgefiihrt. Die Zvegla ist auch fiir das Zusammenspiel mil anderen
Instrumenten geeignet. Auf die halosSka Zvegla werden Lieder und Ténze gespielt.
In iilteren Zeiten spielten auf die Zvegla die dorflichen Musikantengruppen bei
verschiedenen festlichen Gelegenheiten. Spiiter (Ende des 19. Jh. und anfangs des
20. Jh.)) wurde sie ein Hirteninstrument. Nach Aussagen iilterer, noch lebender
Erzeuger wurde die Zvegla in neun Nummern gebaut. Aus der Tatsache, dal sie also
in Sitzen erzeugt wurde, ist zu beurteilen, daf3 sie Ende des Mittelalters oder
etwas spiiter (15. bis 17. Jh.) entstanden sein kénnte. Dall sich die Erzeugung der
zvegla in unveriinderter Form bis heute erhalten hat, ist aus der konservativen
Lebensweise der Weinbergbevilkerung in Haloze verstiindlich und ihrer auBer-
ordentlichen musikalischen Begabung zu verdanken. Von den Erzeugern wurde
sie nur zu den Kirchweihfesten der nahe liegenden Kirchen und in angrenzenden
Teilen Kroatiens zum Verkaufe gebracht. Somit ist sie nur im engen Gebiet des
westlichen Teiles des Hiigellandes Haloze verbreitet und blieb der weiteren Umwelt
mehr oder weniger unbekannt., Gegenwiirtig ist sie nur noch in einigen Hiiusern
dieser Gegend zu finden, wo sie als Andenken an die Vorfahren aufbewahrt wird.
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Anhang

Der Autor schildert sein Treffen mit dem Erzeuger historischvolkstiimlicher
Schwegeln Hausa Schmidl aus Tobring bei Treffen in Kirnten, Osterreich.
Schmidls Seitenpfeifen aus dem Salzkammergut sind der Form nach den
Halozerpfeifen idhnlich. Es wird auch der Beitrag Das Seitelpfeifen in Salzkam-
mergut von Adolf Ruttner aus Vicklabruck in Oberdsterreich aus der Zeit-
schrift »Volkskultur in Oberdsterreich«, 1967, behandelt. In der Vergleichungsskizze
wird eine Sechser Schwegel von Jurij Merec, vulgo Sedlasek (1879—1938) aus
Strmec 48 und eine a'-Schwegel von Alois Ganslmayr (1860—1934) aus Haidn,
P. Aigen, bei Ischl im Salzkammergut, dargestellt. Es kann auf historische Zusam-
menhiéinge der Halozerschwegel und der Schwegel aus dem Salzkammergut
geschlossen werden, doch wire es verfriht zu behaupten, dall die Halozerschwegel
aus dem Salzkammergut stammt oder umgekehrt, Die Benennung der Halozerpfeife
nach Nummern von eins bis neun ist nicht geklirt, doch weist sie auf die Her-
kunft aus sehr alten Zeiten hin und bedeutete wahrscheinlich den Drechslern nur
einen technischen Ausdruck.

Das Diagramm der neun vermeintlichen Grifen der Halozerschwegel soll
visuell die Ubertragung der gesetzmiiligen AusmaBe der Schwegelnummern ver-
mitteln Vierer, Funfer und Sechser auf alle neun Nummern.

Neu sind veroffentlicht die Form und Ausmale einer neue Schwegel, einer
zweiteiligen Schwegelpfeife aus Haloze,
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SVETILA V BELI KRAJINI

Joze Dular

O svetilih in razsvetljavi v Beli krajini je bilo doslej tu in tam Zze kaj
napisanega. Tako je na primer Janko Lokar leta 1912 v zvezi z opisom
belokranjske hise na kratko omenil tudi nekatera svetila na Belokranjskem.!
O ljudski kurjavi in razsvetljavi je v Etnologu leta 1944 pisal tudi Rajko
LozZar,” ki je za Belo krajino prevzel Lokarjeve navedbe. Zato je morda
prav, da oba ¢lanka dopolnimo s podatki, ki jih je bilo v zadnjem d&asu 3e
mogoce dobiti pri starejsih Belokranjcih.

RibeZen za oblanje trsk. Mladica pri Semid¢u

' J. Lokar, Belokranjska hida, Carniola III, Ljubljana 1912, 19.
*R. LoZzar, Ljudska kurjava in razsvetljava, Etnolog XVII, Ljubljana 1944,
109—110,
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Nekod¢ so v Beli krajini svetili s trskami, ki so jih imenovali lué, tréske
ali luc¢ke (Bojanci). Te ludi so tesali iz hrastovih, bukovih, brezovih ali ga-
brovih mladih debel, 10 do 15 em debelih. Debla so najprej razzagali na
60 do 80 cm dolge kose — poléna (Strekljevec, Semi&, Otovec) ali bakle
(Krasinec, Adlesi¢i, Preloka, Stari trg ob Kolpi), ki so jih nato s sekiro
ali bradvo razcepili v tanke do 5cm Siroke trske, to se pravi, da so jih
tesdli (Adlesidi, Preloka, Dragatus), cépali (Suhor nad Metliko) oziroma cépili
(Strekljevee, Semit) lu¢. Se prej so debla nekaj ur pdrili v peéi, da so se
updarjene dale laZe cepiti.

Luéi so tesali jeseni ali pozimi. Navadno je to delo opravljal hisni go-
spodar ali kak starej8i moski. Le redko so tesali lu¢ fantje. Tako se je na
primer pred prvo svetovno vojno stari Ive PoZek iz Dolenjcev pri Adle-
Si¢ih podobrikal snahi: »Mare, ja sem ti tak lepe luéi natesal, tok bus muhti
(brez truda) svétila.«

Tesane lué¢i so susili na peci, na glistnicah ali ganirah nad peé&jo. Po-
suSene so odnesli na hiSo, to je na podstreije, ali pa so jih vrgli na velb.
Le redko so jih vezali v bitare.

V svoji razpravi omenja Lokar tudi neke vrste »ribeZen«, na katerem
so si Belokranjeci ~naribali lu¢«. Podrobnosti o tem ribeZnu ni navedel in to
je celo zavedlo LoZarja, da je zapisal, da »naribati lué« najbrz pomeni,
da so si lu¢ napravili z drgnjenjem lesa ob les. Ceprav so nekateri pastirji
na paSi poznali tudi to wvrsto pridobivanja ognja, pa Belokranjei v
Lokarjevem zapisu niso naribali ognja, temve¢ samo trske. Leta 1972
je namre¢ Belokranjski muzej pridobil iz Mladice pri Semiéu za svoje
zbirke tak »ribeZen« ali ubalé. To je skobeljniku podobna priprava, 72 em
dolga, 8 cm visoka in 8,5 Siroka, ki ima nekako na sredini odprtino, v ka-

Spodnja stran ribezna
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Jofe Dular, Svetila v Bell krajini

Celesniki ali luéi

tero je pritrjen 6 cm Sirok noZ. V ogrodje obli¢a sta zabiti dve palici, s ka-
terima sta po dva krepka mos$ka, na vsaki strani po eden, drZala ta obli¢ in
z njim upravljala. Na leseni kozi je bil namreé pritrjen kos bukovega lesa,
s katerega sta potem z obli¢em v zamahu odrezavala trske.

Podoben obli¢ iz Crne na Koroikem je opisal tudi Zmago Smitek?
in zraven pridejal Se risbo te priprave. Oba oblita se v podrobnosti sicer
razlikujeta, v principu pa je mehanizem enak.

Ko sem bil v aprilu 1975 pri odpiranju Kmeékega muzeja na Veseli
gori nad Sentrupertom na Dolenjskem, sem v zbirki videl dva bukova
ubaléa za trske ublat. Prvi je bil z Dobovice pri Litiji, drugi pa z Branskega
pri Sentjan%u. Nekaj mesecev kasneje sem podobne dbalfe za trske Zagat

3Z Smitek, Razsvetljava s treskami in baklami na Koroikem, Glasnik
Slovenskega etnografskega drustva, XII, Ljubljana 1971, &t. 3.
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Klesée ali fedri

ali rezat ali treskovce sretal v Tolminskem in Goriskem muzeju. Tolminski
muzej ima kar tri in Goriski enega, vsi Stirje pa imajo domovinsko pravico
v naseljih na Sentviski planoti nad Bago. Treskovei so iz gabrovine ali hru-
$kovine, po obliki in merah pa se ne loéijo veliko od belokranjskega in
korogkega obli¢a.4

Ce so torej bili ti »ribeZni« $e do nedavnega marsikomu neznani, vi-
dimo Ze zdaj dokajinjo njihovo razSirjenost; poznali pa so jih verjetno tudi
v drugih krajih Slovenije. Sicer pa je o oblanih bukovih treskah pisal leta
1900 tudi G. KriZnik iz Motnika.®

Lué so Belokranjei navadno Zgali na celésniku, ki so ga imenovali tudi
Zelezne kleS¢e ali lu¢érna (Preloka). Celednik je bilo kovano, razli¢no zavito
7elezo, ki ima zgoraj klescée ali féder, Tega so lahko s pritiskom roke razprli,
da je zagrabil in stisnil lué (trsko). Ker je bilo zgoraj Zelezo razli¢no zavito,
so vtikali trsko tudi v te zavoje. Celesnike, ki so bili véasih dokaj umetelno
izdelani, so kovali domaé& kovaé&i ali pa Cigani. Zelezo je bilo nasajeno na
kolec, ta pa je bil pokoné¢no zabit v lesen panji¢ek, ploh, ali pa zasajen v

4 Zahvaljujem se muzejskim kolegom, ki so mi kasneje poslali podatke in
mere oblitev: Bojanu Brezovarju iz Sentruperta, Mariji Rutarjevi iz
Tolmina in Nasku Kriznarju iz Nove Gorice.

5 K. Kriznik, Iz Motnika (u Kranskoj), Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena V, Zagreb 1900, 154.
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razvejeno drevesno korenino. Oba lesena dela skupaj so imenovali tudi
pédstav za lué¢ (Dolenjei pri Adlesiéih).

Ce ni bilo pri hidi Zeleznega Cele$nika, je bilo dobro tudi leseno stojalo
s palico, ki je bila na vrhu preklana in tjakaj so vtikali priZgano trsko.
To pripravo so na Suhorju imenovali érédnik oziroma lé§¢erba, v Bojancih
in Marindolu pa rd$lica.

Z gorete trske so z drugo trsko utrinjali ali fesdli ogorke ali kresine
(Dolenjci), ogdarke (Krasinec), oZdrke (Semi¢), ki so padali v kak star pod-
stavljen lonec, na ¢rep, na pleh ali v kdblico, napolnjeno z vodo, in sicer
zato, da niso zaZigali lesenega poda ali da se ogorki niso preveé kadili. Ce
so imeli pri hisi ilovaéni pod, so ogorki navadno padali kar na tla.

Da bi pri kuhi in peki imela gospodinja lué &imbolj pri roki, je zidar
navadno na obeh straneh pe¢nih vrat pustil v zidu luknjo, kamor je lahko
gospodinja zataknila goreco trsko.

Manj opravka kot trske je dala ljudem razsvetljava z lojem, mastjo
ali oljem. Najhitreje jim je bil pri roki ovéji loj, saj so nekoé¢ ovce redili
skoraj pri vsaki belokranjski hisi. Redkeje so uporabljali goveji loj in svinj-
sko mast, medtem ko so morali olje kupovati.

Loj je navadno gorel v &répu ali ¢érépeu, to je Erepinji starega lonea,
peéne kahle ali kake manjSe posode; &e te ni bilo, pa kar v izdolbljeni repi,
krompirju, korenu ali pa tudi v zeljnem kocenu. Vdolbino so nagazili z
lojem, v sredini pa namestili cinder (Radovica) ali taht, to je kostek zvite

Repica ali leséerba Model za ulivanje sveé
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cunje oziroma pérhata, prediva, preje ali pavole. Prejo in pavolo so navadno
ovili okoli tri¢ice ali Sibice in vse skupaj zabodli v loj.

Ta svetila so imenovali ¢répec (Radovica, Rosalnice, Suhor), ¢rep (Adle-
3i¢i, Damelj) pa tudi crep ali érépi¢ (Bojanci). Na Strekljeveu in Krasincu
pa so tej luéi rekli kar preprosto kéren ali repa, saj so na primer zveéer
dejali: »Pojdi kéren (repo) prizgat!«

Medtem ko je v takih svetilih gorela tudi mast, pa so za razsvetljavo
z oljem uporabljali répice (Dragatus) ali léS¢erbe. To so bile majhne lonéene
ali plotevinaste svetilke, podobne na pol prirezani repi, s plosko stranjo
poloZeni na mizo. Na vrhu repice je bila odprtina, skozi katero so nalili
olja in kjer je tudi ti¢al predivast ali bombaZen stenj -— taht. Kasneje so za
razsvetljavo z oljem uporabljali steklen glaZ, nalit z oljem, na katerega
gladini je plavala kupljena diufica.

Iz ovéjega in govejega loja so nekateri vascéani delali tudi lojene svece,
medtem ko so vosfene svele, te so bile veliko boljSe, ulivali predvsem
¢ebelarji. Za ulivanje svet so potrebovali ploevinast model, ki jim ga je
naredil klepar. Ta model — maidel oziroma midu za svefe vlivat (Otovec,
Semi¢), nalivnik (Rosalnice), vlivdrnik za svece vlivat (Radovica), svécnik
za svede vlivat (Adlediti), ldjtar za svece vlivat (Preloka), réléek za svece
delat (Stari trg), cijev za svjede delat (Bojanci, Marindol), je bil enojen
pa tudi dvojen — djnfoh in dépelt model (Strekljevec). Prevladoval je enojni.
To je bila plogevinasta cevka, ki se je na spodnjem koncu zoZila v luknjico,
skozi katero so potegnili stenj — taht, stinj iz pletenega bombazZa pa tudi iz
konoplje in lanu. Stenj so spodaj pri luknjici zavozlali, zgoraj pa ga napeli
na pali¢ico, polozeno povprek ¢ez gornjo SirSo odprtino, da stenj ni zdrknil
v model. Nato so model zmoéili in ga do vrha nalili z raztopljenim lojem
oziroma voskom. Vse skupaj so potopili v vodo. Ko se je vosek strdil, so
model spet nekoliko segreli, spodaj odstrigli vozel in sveto potegnili iz
modela.

Ponekod so imeli tudi plotevinaste modele, ki so se po podolzni strani
odpirali. V tem primeru so model razprli in najprej ulili pol svete. Nato
so na Se mehak vosek polozili stenj, model zaprli in ulili Se drugo polovico
svefe (Radovica, Semic).

Ce pri hidi niso imeli plo¢evinastega modela, so si ga za silo naredili
kar iz papirja. Tr8i papir so ovili okoli palice, ga iztaknili in nato spodaj
zatrdili z lesenim ¢epkom. Skozenj so potegnili taht in ga zgoraj napeli.
Nato so loj ali vosek nalili v papirnat model, ki so ga takoj potisnili v vodo,
da se je vosek strdil.

Narejeno svefo so sprva kar preprosto zataknili v luknjo, zavrtano
v kos lesa ali pdnjicek, ali pa so jo pritrdili oziroma nakapali na lesen
plodéicek. Zelo pogosto so za svefo uporabljali lesene sveénike, kupljene
v trgovinah. Tak sve¢nik je imel struzen podstavek s plehom, na katerem
se je nabiral loj ali vosek. V podstavek so bile pokonci zabite Zi¢nate Sprikle,
po katerih se je pomikal plehnat obrotek s sveto. Cim krajfa je bila sveda,
tem viSe je bilo treba dvigniti obrofek. Ta svefnik, ki je imel ob strani
tudi pleheno kljuko — drZaj, so razli¢no imenovali: v Rosalnicah lué¢, na
Suhorju &elé$nik, v Adle§i¢ih in Damlju ldjtar, v DragatusSu gldjhtar, v
Semiéu, na Strekljeveu, Radovici, v Rosalnicah, Starem trgu in e drugod
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Leseni sveéniki ali lajhtarji

pa ldjhtar. Ta imena so se kasneje prenesla tudi na druge lesene in kovinaste
svelnike.

V drugi polovici prejsnjega stoletja, okoli 1870, se je v razsvetljavi
pritel uveljavljati petrolej — petrélem (Semié, Strekljevec, Krasinec), pe-
trlém (Rosalnice, Suhor), petrélij (Radovica) petriol (Damelj), petrélija (Stari
trg) gajs (Adlesi¢i, Bojanci, Marindol), smrdljivo olje (Bozakovo). Z njim
so sprva svetili le v premoznejsih hiSah, zlasti v tistih, ki so se lahko po-
nasale s hauzirarji — némskarji, to je z ljudmi, ki so si sluZili kruh na
tujem. Obenem so se pri¢elo pojavljati Zveplenke, ki pa, zlasti v revnejsih
higah, Se dolgo niso izpodrinile stare priprave ognja s kresilom, kremenom
in gobo.

Kot je v adleSi¢ki farni kroniki zapisal Zupnik Ivan Sag§elj, je bilo
za petrolej zlasti tezko med prvo svetovno vojno. Tako so leta 1917 ljudje
dobivali petrolej le na karte, in sicer vsaka druzina le ¢etrt do pol kilograma
na mesec. Pod roko je veljal bokal petroleja tri metre platna. V stiski so
si ljudje spet svetili s trskami, v malih noénih svetilnicah pa so poleg masti
in masla Zgali tudi brinov cvet. Zanimivo je Se, da je bilo na vse svete
zaradi varéevanja prepovedano na grobovih priZzigati svete.®

Tudi med obema vojnama je bil petrolej na kmetih za marsikatero
druZino razkogje in so z njim svetili le v prav nujni potrebi. Na splosno je
bil petrolej za kmeta drag, saj je moral malo pred drugo svetovno vojno
za liter petroleja v trgovinah, kjer so plat¢ilo prejemali tudi v naturalijah,
odriniti celo 42 jaje.

Petrolej je sprva gorel v plehnati pa tudi stekleni ldmpici, v katero
je bil vtaknjen predivast ali bombaZen stenj — taht. Te lampice so bile

8 J.Dular, Adlesi¢i v Beli krajini, 1960, 19—20.
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sprva brez cilindra in so se zato kadile in slabo svetile. S steklenim cilin-
drom pa se je svetloba precej izboljSala in tudi dima skoraj ni bilo. Ce so
s petrolejem svetili zunaj hise, so lampico vtaknili v lehtérno, to je svetilko
z lesenim ali plo¢evinastim ogrodjem, v katerega so bile v utorih vstavljene
gipe — 3ajbe. Steklene lampice so bile véasih okrogle. Te so imenovali
buc¢ke (Otovec) in so jih vstavljali v lesen podstavek.

Zunaj hiSe so neko¢ ljudje svetili s prizgano trsko. VE&asih so povezovali
tudi po veé trsk, da je bila svetloba moénejSa. Prav tako so si ponoé&i na
prostem svetili tudi s §kopo (Dragatus) oziroma $kipo (Strekljevec), to je
z zvezanim Sopom omlafene slame.

Ce so se odpravljali na daljSo pot, so prizgali bdklo (Adlesi¢i, Dragatus
itd.) ali faglo (Damelj, Stari trg). Bakle so sestavljala posu$ena, ponavadi
obeljena stebla konopelj, ki so jih po dve, tri ali tudi po veé¢ povezali v
pudelj (Suhor, Krasinec) s trto ali konopnim vlaknom. Z eno tako goreto
baklo je priSel clovek tudi dva kilometra daleg, ¢e je prav kuril ali svetil.

Baklo pa so imenovali tudi suh kélee, bodisi leskov, brezov ali topolov,
ki so ga nasekali in z uSesom sekire stolkli na kakem kamnu. S takimi
baklami, do pol metra dolgimi, so svetili okoli hise, z dalj§imi pa so ponekod
(Strekljevec, Radovica) ponoéi fantje svetili Zanjicam, ko so te v jesenskih
noéeh Zele proso ali ajdo. Fantje so stali na obeh straneh njive, tako da
so imele Zanjice dovolj svetlobe. Véasih so Zanjicam svetili tudi s slamnato
Skopo. Ta opravek so imenovali notno Zetev, po kateri so navadno skupaj
pekli Se kostanj in ga zalivali z mostom.

Kasneje so bakle na no¢nih poteh izpodrinile Ze imenovane svetilke
z lesenim ali plodevinastim ogrodjem, v katerega so bila vstavljena stekla.

Svetilki — lehterni

124



Jofe Dular, Svetila v Beli krajini

Cestna svetilka v Metliki okoli leta 1910

Te svetilke — notri je gorela sveda ali plofevinasta posodica s petrolejem
— so imenovali lotérna (Krasinec, Adlesi¢i), letérna (Lokvica, Semié&, Dra-
gatus), lehtérna (Metlika, Stari trg), lampa (Otovec) ali ldmpa¥ (Preloka,
Bojanci, Marindol). V zadnjih dveh krajih so tej svetilki rekli tudi wvilar.

Ne dosti drugate kot na deZeli, so zunaj hiSe svetili tudi v obeh
belokranjskih mestih Crnomlju in Metliki, le da je bila tu, kjer so hige
stale tesneje skupaj, ve¢ja nevarnost ognja. Zato sta obe mesti Ze zgodaj
imeli poZarno straZo, ki je med drugim skrbela, da me3¢ani niso hodili
z nezavarovano svelavo okoli skednjev in drugih gospodarskih poslopij.
Pogosti pozari so zahtevali ostre ukrepe in tako je bilo Se leta 1871 v Metliki
na semanje dneve na cestah zaradi nevarnosti pred ognjem prepovedano
kaditi tobak.?

Me#¢ani so morali zato pono¢i zunaj hise uporabljati le zaprte svetilke
— lehtérne. Sicer pa so Metliko v noteh razsvetljevale cestne svetilke. Iz
ohranjenih spisov v arhivu metliSke mestne obéine zvemo, da je Metlika
1876. leta imela le 13 cestnih svetilk, leto kasneje 15 svetilk, 1880. leta 17,
tem pa se je leta 1887 pridruZilo Se 5 svetilk. Pritrjene so bile na vogalih

7J. Dular, Metliski gasilei, 1969, 13.
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hi3 ali pa so bile nasajene ob cesti na hrastovih stebrih. Nekatere teh svetilk
so imele goriva za nekaj ur; tri, ki so bile na pomembnejih krajih (na
mestni hi8i, ob glavni cesti na Dragah in na Ancljevi hi§i v PoZegu) pa
so morale goreti vso no¢. Razen tega je moral naZigalec lu¢i (svetilnicar,
lampist) skrbeti Se za petrolejko v mestni straZnici, ob kateri so ponodi
bedeli strazarji.

Svetilni¢arjeva dolznost je tudi bila, da so bile zvefer ploéevinaste
svetilke — lampe napolnjene s petrolejem, da so bili cilindri ¢isti in stenj
prirezan. V prvem mraku je potem z lestvijo na rami in petrolejkami, ki
so bile s spodnjim koncem zasajene v posebno desko z locnjem oziroma
roto, hodil od svetilke do svetilke, zamenjaval dogorele lampe z novimi
in jih obenem prizigal.

Mestni straZmojster je z mestnima straZnikoma vred pazil, da so bile
lu¢i ob pravem ¢asu priZgane, da so dajale dovolj svetlobe in da tudi niso
prezgodaj ugasnile. V metliSkem mestnem arhivu je ohranjena vrsta prijav,
bodisi mestnih straZnikov ali pa me3¢anov, ki so se pritoZevali, da so bile
lu¢i slabo oé¢is¢ene, da so le brlele, da jih je svetilnidar prepozno naZgal ali
pa da so prehitro ugasnile in je zato na nekaterih ulicah ali trgih vladala
»prava egiptovska tema«. Zupanstvo je vedno klicalo na odgovor svetil-
ni¢arja. Ta se je najvetkrat izgovarjal na veter ali burjo, ki sta mu baje
upihovala svetilke. Vendar taki izgovori navadno niso dosti pomagali in
je sledila kazen, ki se je sukala od 50 krajcarjev do 3 goldinarjev. To pa je
bilo kar precej, ¢e vemo, da je lampist okrog leta 1880 za priZziganje svetilk
skozi vse leto — pri tem je moral sam priskrbeti petrolej, cilindre in stenj
— dobil le okrog 200 goldinarjev. Za razsvetljavo je obé¢ina vsak december
redno razpisala zmanjSevalno drazbo za prihodnje leto, in tisti, ki je bil
pripravljen za najmanjSe placilo opravljati to delo, ga je tudi dobil. Tako
je leta 1880 ponudba za naziganje 17 uli¢nih svetilk in ene v mestni straz-
nici pri drazbi s prvotnih 222 goldinarjev in 50 krajcarjev zdrsnila na 179
goldinarjev in 5 krajearjev. Svetilke pa so morale biti priZgane tudi v jasnih
luninih noéeh.

Svetilni¢ar res ni imel lahkega posla, saj je moral naZigati lu¢i v vsa-
kem vremenu, vrh tega pa so mu mestni fantini in hlapei pri naZiganju
radi nagajali, Tako se je na primer februarja 1885 pritozil metliski lampist
Franc Maljevi¢, da mu je neki JoZe Kambié odnafal ali spodnasal lestev,

Plo¢evinaste in steklene svetilke za cestno razsvetljavo
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Karbidna svetilka nad gostilniskimi vrati v Metliki

da mu je razmetal svetilke z deske itd. Zato je Kambié tudi prejel primerno
kazen: dva dni zapora z enodnevnim postom.

Tudi kasnejSi metliski svetilni¢arji oziroma lampisti so imeli z javno
razsvetljavo — vseh lué&i je bilo po prvi svetovni vojni ok. 25 — ve¢ grenkih
kot pa veselih ur. Zato navadno tudi niso dolgo vzdrzali pri tem poslu, ée-
prav je kasneje ob¢ina sama kupovala petrolej in pribor za razsvetljavo.
Lampist je tako postal obéinski usluZzbenec in je poleg naZiganja lué&i pre-
vzel Se druga manj$a dela: bil je obéinski sluga, hkrati pa je pometal mestne
ulice in trge. Petrolej — od trgoveca so ga kupili cel plo¢evinast sod — je
bil spravljen v pritli¢ju mestne hiSe, zadaj za straZarsko sobo, in je zato
véasih po vsej hisi moc¢no zaudarjalo po petroleju.

Jeseni 1923 je konéno tudi v Metliki zagorela elektrika, za katero je
skrbela privatna kalori¢na elektrarna Janeza Nemani¢a iz Curil nad
Metliko. Elektriko so si dali napeljati sprva le redki zasebniki, medtem
ko je po cestah in trgih tedanji lampist Vincenc Kompare Se vedno nazigal
petrolejke. Metliski mestni ofetje so imeli prav, da se niso prenaglili, kajti
elektrarna v Curilih je zasla v denarne tezave in je prenehala obratovati.
Zato so se meS¢ani spet povrnili k petrolejkam. Znova je elektriéna lu¢
zagorela leta 1931, ko je bil v Metliko napeljan daljnovod iz hrvatskega
Ozlja. Takrat so v Metliki kon¢no odstranili cestne petrolejke in jih nado-
mestili z elektriénimi svetilkami, hkrati pa je bil ob sluZbo zadnji metlidki
lampist Ivan Barbié.

Naj omenimo, da so si pred prvo svetovno vojno v nekaterih metliskih
gostilnah omislili tudi karbidno razsvetljavo. Svetilke so visele v lokalih
in zunaj nad vrati, acetilen pa je po kovinskih ceveh prihajal iz posode,
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Steklene lampice za slavnostno razsvetljavo

ki so jo zaradi varnosti hranili v kakem manjSem izoliranem prostoru. Ven-
dar se je neko¢ v metliski gostilni »Pri kroni« kljub temu zgodila nesreéa,
ko je neka Zenska s priZgano sveco stopila v tak prostor. Pri§lo je do eksplo-
zije in je nesretnica zgorela pri Zivem telesu. — Tudi po prvi svetovni
vojni so Se uporabljali karbidno razsvetljavo, in ¢e so poleti imeli veselico
na prostem, so véasih cevi s karbidnimi svetilkami razpeljali tudi po ve-
seliénem prostoru.

Zanimiva je bila prigodna razsvetljava, s katero so Metli¢ani razsvetlili
mesto ob raznih drZavnih praznikih in kakih drugih pomembnejsih dneh.
Tako piSe v svojem Zapisu® domaéin Ivan Navratil, da je bilo 18. marca
1848, ko je v Metliko dospel glas, da je cesar Ferdinand narodom podelil
novo ustavo, zvefer vse mesto razsvetljeno in da so se na vsakem oknu
svele svetile. Kasneje so razsvetljavo s svedami izpodrinile plodevinaste
in steklene lampice z oljem, ki so bilo z nogo vsajene v desko, to pa so
s prizganimi svetilkami postavili na okno ali na hisni nadzidek. Tako je bila
obéinska hiSa ob cesarskih in drugih praznikih skoraj po vsej dolZini okra-
Sena z gore¢imi lampicami, pritrjenimi na dolge, ozke deske.

Na splodno so Metli¢ani preganjali temo z najrazliénejimi svetili;
zlasti so jim bile pri srcu baklade. Mestna godba je za take priloznosti imela
blizu 20 svetilnic na drogovih, ki so jih ob korakajotih godbenikih nosili
mladi fantje. Seveda pa ni manjkalo bakel in lampijonov, raket in benga-
licnega ognja, kar je razvidno Ze iz cenika, ki ga je dunajska firma M.
Heintsch leta 1881 poslala metliski obé&ini.

Doma pa so se nekateri revnejsi mei¢ani v tem ¢asu 3e vedno zadovo-
ljevali s trskami in svetami. V splofnem so v Metliki prevladovale oljenke

8 J. Dular, Navratilov Zapis iz leta 1849, Kronika, Ljubljana 1955, 176,
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Svetilniei mestne godbe v Metliki

in petrolejke. Vsa ta svetila so ljudje kupovali v trgovinah; od oljenk so
bile pri mes¢anih zlasti priljubljene prenosne, pedenj visoke steklene sve-
tilke s ploi¢atim podstavkom, balustrskim stebri¢kom z rofajem in kroglasto
posodico za olje (drugod znana kot »Cipkarska svetilka«).! Petrolejke pre-
moZnej§ih so bile Ze kar razkoSne, bodisi namizne z litim podstavkom v
obliki vaze, stekleno posodo za petrolej, z gorilnikom, cilindrom in sené¢ni-
kom, bodisi podobne stropne svetilke na poteg, ki so na treh veriZicah visele
nad mizo. V mesc¢anskih hifah pa ne smemo prezreti tudi raznih sveénikov:
lesenih, plotevinastih ali iz medenine. Mnogi so imeli steklene ali amalga-
mirane sveénike; zadnji so bili v€asih porisani s pisanimi roZzami.

Pri razsvetljavi moramo vsaj beZno omeniti Se fiirmansko lampo, ki
je pono¢i priZgana visela na vozu, in lampo za kocijo. Obe svetili sta bili
tovarnisko ali obrtnisko delo in so ju kupovali v trgovinah.

Zanimivi so bili leseni mrtvadki ldjhtarji, ki so jih v Metliki uporabljali
¢lani Bratoviéine reSnjega telesa in Drustva mojstrov za svoje umrle ¢lane.
Postavljali so jih ob krstah pokojnih, na vsako stran po tri. Medtem ko
so bili svetniki bratovifine ¢rno-beli, pa so imeli mojstri za stareje umrle

* V. Bué¢ié, Svetila, oblika in namen, Ljubljana 1969 (razstavni katalog).
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Karbidna svetilka

¢lane in ¢lane njihovih druZin &érne svelnike, za njihove otroke pa manjse
belo barvane sveénike. Veéji sveéniki so bili 106 em visoki in so stali na tleh.

Ko govorimo o mrtvaSkih lajhtarjih, naj omenimo 8e plo¢evinasto
mrtvasko lampo ali lethérno (lotérno, letérno), ki pa so jo v glavnem upo-
rabljali pri pogrebih na vasi. Na ¢elu pogrebnega sprevoda jo je navadno
nosila kaka starejSa Zenska. Lampa je bila valjaste oblike s stoZzeasto streho,
na kateri je bila pritrjena rota. Stekla ta lu¢ ni imela, pa¢ pa so bile v plo-
¢evino vsekane majhne odprtine, skozi katere je padala svetloba.

Drustvo mojstrov je poleg mrtvaskih lajhtarjev do zadnje vojne upo-
rabljalo Se Sest plehénih ldjhtarjev. Ti sveéniki, ki so jih nosili mojstri ob
velikonoéni ali telovski procesiji, so 70 em visoki. Izdelani so v obliki bakle,
v notranjosti pa imajo vzmet — féder, ki potiska navzgor dogorevajoto
svefo. Danes so mrtvaski in pleheni lajhtarji obeh drustev shranjeni v Belo-
kranjskem muzeju.

Ko smo Ze govorili o izdelovanju sve¢ na vasi, naj spregovorimo S§e
o poklicnem medi¢arju in svetarju Antonu Murnu, ki je izdeloval svete
v Metliki. Murnovi so bili znana lectarska druzina, doma iz Trebde vasi pri
ZuZemberku, od koder sta se dva brata preselila v Novo mesto, tretji pa se
je okoli leta 1904 nastanil v Metliki. Vsi trije bratje so bili dale¢ naokrog
poznani lectarji, ki so seveda izdelovali tudi voi¢ene svete.

Za izdelavo lecta in sve¢ so Murnovi od ¢&ebelarjev kupovali med v
satovju. Tega so z nozem na drobno razsekali, nato pa zmes poloZili na
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Pe¢ in bakren kotel za topljenje voska

gosta dratena reSeta in spodaj podstavili posode. Med se je cedil dan ali
dva, nato pa so ¢istega na kile prodajali me$&anom. Satovje na reSetu in
med, ki je Se ostal v njem, so nato stiskali z rokami. To je bil tako imenovani
drugi med in so ga rabili za izdelavo lecta,

Prazno satovje so nato topili na ognji¢u v bakrenem loncu. Prevreto
zmes so vlili v moéno platneno vrefo, ki je bila nameS&ena v leseni presi.
Preso pa so prej znotraj Se oblozili s slamo, da se ni vse skupaj prehitro
shladilo. Nato so satovje spreSali, tekodi vosek pa prestregli v posodo. Ko
se je preostala zmes v presi shladila, so jo znova segreli v loncu nad ognji-
§¢em in postopek ponovili. Pri tem so imeli precej tezav z vrelo, ki se je
véasih Ze po nekajkratnem preSanju raztrgala in jo je bilo treba zamenjati
z novo. Vosek, ki se je natekel v posode, so nato Se enkrat prevreli na ognji-
S¢u in ga precedili skozi gosto cedilo. Moral je namreé biti &ist, brez kake
umazanije, sicer so se svete rade lupile. Raztopljeni vosek so natoéili v nove
posode, ki so jih prej namazali z medom, drugate bi se strjeni vosek pri-
jel sten in se kasneje ne bi dal iztresti iz posode. Iz zadnjih ostankov satovja
pa so, ko se je tega Ze veliko nabralo, kuhali medeno rakijo, ki je imela
prav zdravilno mo¢.

S tako otiséenim voskom pa se ni dalo delati dobrih sveé, ker je bil
premehak in se je pri gorenju prehitro topil. Zato so rumeni vosek spravili
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v vrede in ga z vlakom odpeljali v Ljubljano, kjer so ga v tamkajsnji ¢ebe-
larski zadrugi zamenjali za beljeni vosek in stearin. Sele s primerno me-
Sanico tega voska in stearina so lahko delali dobre, trpezne svete.

Veéasih so vosek belili tudi doma. To so delali takole: vosek so stopili,
ga vlili v madino za visek belit, ki ga je v tankih rezinah, do pol centimetra
debelih in 2 do 3 centimetra Sirokih, metala v kad z mrzlo vodo. MaSino so
gonili z roko. Strjeni vosek so pobrali iz vode in je bil nato Ze pripravljen
za beljenje.

Te voiene rezance so v poletni vro¢ini raztresli po kaki betonski terasi
in jih neprenehoma polivali z vodo. Voda je prepretila, da se vosek ni topil,
obenem pa je sonce vosek belilo. Partijo voska so véasih belili tudi veé
ko teden dni, zlasti ¢e je bilo vmes oblatno vreme. To delo je bilo dokaj
naporno, zlasti tiste ¢ase, ko Metlika Se ni imela vodovoda (dobila ga je
Sele leta 1935) in so morali velike mnoZine vode na roke izveéi iz vodnjakov.

Svede so delali navadno pozimi. V sobi je moralo biti zelo vroc¢e, kurili
pa so v S§tedilniku, na katerem so tudi topili vosek. Vrotino je dajalo $e
zarete oglje v peti pod plotevinastim kotlom. Zerjavica je namreé prepre-
¢ila, da se teko¢i vosek ni pricel strjevati.

Razen peéi s kotlom je bila v sobi okrogla lesena plo$ta, imenovana
rink, ki je bila nasajena na vrtljiv lesen drog — §tango. Ta je stala pokonci

Lesena plos¢a — rink s kavlji
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in je bila uprta v tla in strop. V Stango so bile po dolZini zvrtane luknje
in v eno od njih so vtaknili Zebelj — ¢davel, ki je drZzal plosto. Tako so jo
lahko poljubno dvignili ali spustili, kakor dolge svece so pa¢ nameravali
narediti. Na obodu ploife — rinka so bili zabiti draténi kavlji ali hdftelei,
na katere so obesali stenje — tahte. Svedar je imel Se zajemalko z ozkim
ustjem — 3éflo (drzala je poldrug liter), s katero je zajemal raztopljen vosek
in z njim oblival tahte.

Plo%a oziroma rink iz Murnove delavnice — danes je to orodje za
izdelavo sve¢ v Belokranjskem muzeju — ima 58 cm premera in je vanjo
zabitih 24 haftelcev. Toliko tahtov je lahko svedar oblival v eni rundi.
Ce so bile svete dolge, je stal na mali prucki in zviSka vlival vosek po ste-
njih. Pri tem je z levico odrival rink in hkrati sukal taht. Nekaterikrat je
kak taht oblil tudi po stokrat, da je sve¢a dosegla primerno debelino.

Svede so bile razli¢no dolge in debele, kar pa se je vse moralo ujemati
s tezo. Svetar je imel v dolgi praksi Ze izraéunano, kolikokrat mora stenj
obliti, da dobi na primer ajnzerico, kolikokrat za cwdjerico ali pa firarico
ali Ghtarico. Te Stevilke so pomenile Stevilo sved, ki so morale tehtati eno
kilo. Tako sta na primer dve cvajerici tehtali en kilogram in prav tako je
imelo isto teZo osem ohtaric. Vsako partijo sve¢ je mojster tudi stehtal, in
¢e ni bila teza pravinja, je tanjSe svele spet nataknil na rink in jih toliko-
krat oblil, da je bilo zadoteno vsem predpisom. Se tople je zavil v platho,
nato pa eno za drugo poloZil na gladko kamnito ploito in jo s polkroZnim
valjarjem izvdljal oziroma poglihal, da je dobila pravo obliko, nakar jo je
na spodnjem koncu porezal z lesenim noZem. Nazadnje je vso vrsto Se
podlihtal, to je: predolge svete je $e enkrat obrezal. Ze skoraj hladnim
vetjim svedam je spodaj s svedrom izvrtal Se luknjo.

Ohlajene svele je veasih, zlasti tiste za obredno rabo, okrasil z barv-
nimi figuricami Marije in raznih svetnikov. Te podobice je dobil iz Avstrije,
svele pa so uporabljali predvsem ob prvem obhajilu, birmi in veliki noéi.
Zanimiva je bila cvikana sveéa, kateri je s posebnimi kle$¢ami vtisnil orna-
mente zeleno ali kako drugade pobarvanega voska. Tudi te kleSte raznih
velikosti je dobil iz Avstrije in prav tako stenj. Ta je bil sneZno bel, razli¢ne
debeline in za debelejSe svete vetkrat pleten. Po prvi svetovni vojni ga je
kupoval v Ljubljani, vendar je bil tudi ta uvoZen (Zeski ali nem3ki).

Razen ravnih svet so Murnovi izdelovali Se svefe v svitku — zvite
svede. Tudi te so delali v zelo vrodi sobi, ki je morala imeti stalno tempe-
raturo. Na vsakem koncu sobe je stala po ena stolica z vitlom — wdlarjem,
na katerem je bil navit taht. Taht, ki je tekel skozi vro¢ vosek v kotlu, je
bil napeljan tudi skozi Zelezno $djbo, v kateri so bile luknje razli¢nih veli-
kosti. Te luknje, ki so imele premer od 3 do 11 milimetrov, so bile hkrati
tudi mera za debelino zvite svede. Tako so stenj skozi vosek v kotlu in
skozi Zajbo, ki je bila pritrjena na steno kotla, sukali iz enega kota sobe v
drugi kot in nazaj, dokler ni svecica dobila zaZelene debeline.

Celotno tanko sveto, dolgo tudi po ve¢ deset metrov, so razrezali na
nekaj kosov in Se mehko zvili v svitek. Za ta namen so imeli pripravljeno
gladko leseno de&Cico, okoli katere so v krogu namotavali sve¢o. Po doloce-
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Priprave za izdelavo sveé: lesen noz, Zzelezna 8ajba, cedilo in valjar

nem S&tevilu navojev — prvi dve vrsti so imenovali rdanfel — so de&éico
iztaknili in nato svefo namotavali Se povprek. Te zvite svefe so bile zelo
priljubljene, zlasti ¢e je bilo treba kje na hitro posvetiti, S tanko zvito
svelo, nataknjeno na kajfez, je cerkovnik tudi prizigal oltarne svece.

Izdelovanje sveé je bilo dokaj naporno, saj je moral svetar delati v
zatohli, vrodi sobi, poleg tega pa je Zarefe oglje, ki je gorelo v pedi pod
kotlom, izZarevalo strupen ogljikov monoksid. Zato se je véasih tudi pri-
merilo, da se je svefar, omamljen od plina, zgrudil po tleh in so ga morali
domadi izvleéi na zrak, da si je opomogel.

Svete so hodili ljudje kupovat k Murnovim v lectarijo, sicer pa so jih
Murnovi prodajali tudi po sejmih. Vos¢ene svete so morali ljudje po starem
izro¢ilu uporabljati vsaj dvakrat v zivljenju, in sicer ob rojstvu é&loveka
in ob njegovi smrti. Zato so bili dobri odjemalci Murnovih sve¢ zlasti domaca
Bratovicina rednjega telesa, Drustvo mojstrov in e Mrtvaska blagajna pri
prostovoljni poZarni brambi, ki so vsi skrbeli za pogrebe svojih ¢lanov in
po potrebi tudi drugih meS¢anov. V arhivu metlifkega Drustva mojstrov je
na primer ohranjena vrsta ra¢unov za dobavljene rdete svete. Medtem ko so
¢lani bratoviéine in gasilei imeli bele svefe, pa so mojstri za pogrebe svojih
¢lanov in élanov njihovih druzin, vsaj do konca prve svetovne vojne, kupovali
edinole rdefe svete. Te so nabavljali sprva pri Francu Murnu v Novem
mestu, kasneje pa pri njegovem bratu Antonu v Metliki.
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Murnovi so se poleg slaséicarstva (iz mediarjev so se Ze pred prvo
svetovno vojno preimenovali v slasé¢icarje) ukvarjali z izdelavo sve¢ vse do
konca zadnje vojne. Po vojni so Se nekajkrat zakurili pod kotlom za vosek,
leta 1955 menda zadnjikrat. Sicer pa so voséene svete Ze dalj ¢asa izpodrivale
nove tovarnisko izdelane svece iz stearina — milhkercen, ki so bile na oko
lepSe in cenejse. Le Se tradicija je vzdrzevala voSfene svece, ki pa jih je
zadnje ¢ase zmerom manj.

Ce beZno preletimo danasnja svetila v Beli krajini, je kajpak na prvem
mestu elektriéna lué. Sve¢ danes v Beli krajini nikjer veé ne izdelujejo, niti
v mestu niti na kmetih. Morda so jih po zadnji vojni tu in tam 8Se ulivali,
kajti vedeti moramo, da so pred letom 1941 imeli elektriko le v Metliki in
Crnomlju ter sosednji KaniZarici. Med vojno je bil elektri¢ni tok iz sosednje
Hrvatske pretrgan in le iznajdljivosti domacih strokovnjakov, ki so v obeh

Furmanska lampa Lesen lajhtar
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mlinih na Obrhu pod Metliko montirali turbini in dinama, se morajo Metli-
¢ani zahvaliti, da takrat ponoéi niso obsedeli v temi. Podobno so si pomagali
tudi v Crnomlju.

Po vojni je nova lu¢ dosegla velik razmah: elektrificirana je bila ena
vas za drugo. Ljudje so udarnisko kopali jarke, sami prispevali in postavljali
drogove. V metliski obéini, ki zajema mesto in 59 vasi, so do leta 1954 dobila
elektri¢no lué¢ vsa naselja, razen Malega LeS¢a in Boginje vasi, kjer je elek-
triéna lué zasvetila Stiri leta kasneje. Novo razsvetljavo so ljudje navduseno
pozdravili, saj je marsikdo takrat, ko mu je v hisi zagorela elektri¢na Zar-
nica, simboliéno razbil na hinem pragu petrolejko, ¢e§ da je s staro raz-
svetljavo za zmeraj konec. Vendar se je izkazalo, da je bila taka navduSenost
odveg, saj se je bilo treba v kasnejsih letih pri pogostih okvarah na elek-
tricnem omreZzju ali ob redukcijah toka znova zatedi k svedi ali petrolejki.

Zato ljudje danes znova kupujejo svece, petrolejke pa ge plinske svetilke,
s katerimi v sili preganjajo temo. Svece pa uporabljajo tudi ob pogrebih, ob
obletnicah smrinih dnevov in godovih, zlasti ob Dnevu mrtvih, ko prodajo
v obeh mestih na stotine kilogramov sve¢ vseh vrst in barv. Od petrolejk
gredo v promet stenske petrolejke s cilindrom in zrcalom, in sicer stevilke 3,
5 in 8. Tudi furmanskih lamp precej prodajo, odkar mili¢niki stroZje pazijo,
da kmetje pono¢i ne vozijo z neosvetljenimi vozovi. V zadnjih letih je Se
povprasevanje po plinskih svetilkah, v katerih gori butan. Te kupujejo zlasti
mes¢ani za zidanice, vikende, taborjenja itd. Tudi v gostilni§kih in trgovskih
lokalih jih najdemo, kjer jih imajo, ¢e sluajno zmanjka elektri®nega toka.
Konéno naj omenimo Se Zepne baterije, s katerimi svetijo ljudje po neosvet-
Ijenih prostorih in poteh.

Kot vidimo, je po zadnji vojni v Beli krajini glavno svetilo elektriéna
lu¢. Danes si Belokranjec brez elektrike skoraj ne more zamisljati zivljenja,
saj mu ne sluzi samo za razsvetljavo, temve¢ poganja celo vrsto strojev, od
najmanjsih za osebno rabo in strojev v gospodinjstvu do najveéjih v kmeé-
kem gospodarstvu, obrti in industriji. Vse to pa je bistveno spremenilo Ziv-
ljenje v obeh mestih in vaseh.

Vsi predmeti so iz Belokranjskega muzeja v Metliki. Vse fotografije je na-
pravil Janez Dular, Slika na str, 125 je iz fototeke Belokranjskega muzeja; foto-
grafiral metliski fotograf Anton Mucha {1868—1944).
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Zusammenfassung
LEUCHTEN AUS WEISSKRAIN (BELA KRAJINA)

Der Verfasser behandelt die Leuchten und ihren Gebrauch in WeiBkrain
(Bela krajina), dem siidlichsten Teil Sloweniens, Er beschreibt die einfachen biiuer-
lichen Leuchten: Holzspiine, ihre Bereitung, die Geriite, in welche der brennende
Span gesteckt wird, die Beleuchtung mittels Talg, Fett und Ol; das Talg- und
Wachskerzengieflen im Dorf; er spricht von Leuchtern, Lampen, Petroleums-
lampen und Fackeln. Er gibt auch die Benennung der einzelnen Leuchten in ver-
schiedenen Orten an.

Gesondert widmet er seine Abhandlung der stidtischen Beleuchtung mit
Petroleumlampen in Metlika und den Pflichten des Lampenwirters (»Lampisten«),
Er erwihnt auch die feierliche Illumination der Stadt, die Fackelzlige, die Karbid-
und die Begribnisbeleuchtung,

Ein eigenes Kapitel stellt den letzten Kerzengiefler in Metlika vor, der sein
Gewerbe im J, 1955 aufgegeben hat. Eingehend beschreibt er das Verfahren beim
Kerzengiefen und die dafiir notigen Geriite.

Die Abhandlung wird durch eine Darstellung der Nachkriegsjahre beschlossen,
als ganz WeiBkrain nach und nach elektrifiziert wurde und die neue Beleuchtung
die einstigen Leuchten ginzlich verdréingt hat. Nur hie und da, bei Stromausfall,
behilft man sicht mit Kerzen, Petroleumlampen und modernen Butangaslampen.
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TRI OBLIKE LESENIH KLJUCAVNIC S STOPICAMI
NA SLOVENSKEM

Tone Ceve

Sodobna etnologija vse bolj poudarja pomen kompleksnega raziskovanja
ljudske kulture razliénih druZbenih skupin, pri tem pa se vendar ne odreka
raziskovanju tudi posami¢nih kulturnih elementov.! V njih zaznava pred-
mete, ki so Ze dolgo v zavesti ¢loveka in so postali vsakdanji del njegovega
zivljenjskega okolja, v njih sluti toris¢a, na katerih so dozorevale ustvarjalne
pobude in so se sprostale oblikovne sile. Med taksne predmete vsakdanje rabe
sodijo tudi lesene kljucavnice s stopicami, ki so vredne, da jih etnolog
razi$de in odkrije njihovo kulturno zgodovinsko ozadje.

Na lesene kljufavnice s stopicami sem postal pozoren po nakljuéju, ko
sem leta 1968 zbiral gradivo o plangarskih ko¢ah v bohinjskih planinah in
sem se znafel ob nekem opui¢enem stanu v planini Laz pod Ogradi v Tri-
glavskem pogorju, Na vratih sem opazil pribit, izrezljan kos ploha, ozaljsan
Z napisom:

NOV PAH
DOBERV
SAKLENE
MOISTER
IE SKAJ
1817

V bohorié¢ici izrezljan napis je nemo prical, da stojim pred leseno klju-
¢avnico, izdelano leta 1817. Mojster Skaj (Jeskaj?) je z okorno roko
in nezakritim zadovoljstvom napisal: »Nov zapah dobro zaklene.« Podobnih,
slabo ohranjenih zapahov sem pozneje videl $e nekaj tudi v drugih bohinj-
skih planinah, vendar nobenega z napisom.? Srec¢anje z lazensko kljucavnico
me je spodbudilo, da sem poizvedoval po njih tudi drugod v Sloveniji, a na
rezljano nisem veé naletel, pa ¢eprav zaljSanje lesenih kljufavnic nasploh

!'D Rihiman-Augustin, O nekim metodoloskim problemima etnolo-
%kog istrazivanja sadasnjosti, Etnoloski pregled 12, 1974, 121 sl.

2 Klju¢avnice danes ni ved na prvotnem mestu. Leta 1973 jo je v planini Laz
zaman iskala etnologinja Sinja Zemlji¢é-Golobova, da bi preverila izrezljan
napis na njej.
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Lesena klju¢avnica z izrezljanim napisom
Foto: T. Cevce, 1885
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»Rigelj« z Vrhoveev
Risal;: V. Kopad

ni redkost.? Ze kmalu je postalo otito, da lesene klju¢avnice niso pomembne
zaradi svoje dekorativnosti, pa¢ pa zaradi arhitektonske celote.

V tem zapisu bomo spoznali tri najbolj razSirjene oblike tiste vrste
lesenih kljuc¢avnic,® ki jo po glavnem sestavnem delu, »stépici«, nekak$nem
jezi¢ku v notranjosti kljucavnice, lahko imenujemo »kljucavnice s stopicami«
(nem. Fallriegelschlésser).

Med zbranimi primerki je zaradi preprostega odklepanja najbolj mi-
kaven »rigelj« z Vrhoveev pri Adlesi¢ih. Do nedavnega so ga rabili za zakle-
panje lesenega hisa, shrambe za vino. Pred nekaj leti je kljucavnico odkupil
Belokranjski muzej v Metliki in jo danes hrani pod inventarno §tevilko E 821
v depojih.® Izdelana je iz dveh kosov hrastovih plohov, dolgih nekaj veé
kot 50 em. Z notranje strani ima vsak del v zgornji polovici izdolbene po
Stiri 15 em dolge in 1 em Siroke utore, V vsakem izmed njih podiva po ena

3P, v. Luschan objavlja v ¢lanku »Uber die Schlésser mit Fallriegeln«,
Zeitschrift fiir Ethnologie 68, 1916, vec¢ slik okraSenih lesenih kljuéavnic iz severne
Afrike.

4 Poleg klju¢avnic s stopicami sre¢ujemo pri nas in tudi drugod Ze drugaéne
preproste lesene zapahe, ki jih odklepajo z zakrivljenim kovinskim kljud¢em. Skico
ene takinih klju¢avnic je poslal v ISN kustos Celjskega muzeja, etnolog Slibar
in bi bila vredna, da bi jo prav tako nadrobneje obdelali, Prim. Majda in Peter
Fister, Kaéfe v Tuhinjski dolini, Kamnik 1973, slika na str. 43.

% Toplo se zahvaljujem ravnatelju Belokrajnskega muzeja v Metliki, prof.
JoZzetu Dularju za pomoé¢ pri iskanju podatkov o lesenih kljuéavnicah v Beli
Krajini, kakor tudi pri dokumentiranju lesene klju¢avnice z Vrhovecev pri Adle-
Sié&ih.

141



Razprave

Lesena kljuéavnica, Veliki Orehek
Risal: V. Kopad

Lesena kljuc¢avnica, Velika planina
Risal: V. Kopaé

stépica, nekaksen 12 cm dolg jezi¢ek z zarezo. V spodnji tretjini ploha je
vdolben po wvsej Sirini pravokoten utor, po katerem drsi pribliZzno 70 em
dolg zapah »rigl« z lepo oblikovanim drZzajem. Na drugem koncu zapaha
je zabit klin, ki prepretuje, da rigl ne zdrkne iz utora. Na zgornji strani,
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blizu drZaja, ima zapah v dveh vrstah izdolbene po &tiri pravokotne utore;
v njih se zagozdijo stopice, kadar je kljucavnica zaprta. Oba kosa klju-
¢avnice sta zbita skupaj z 10 em debelimi klini — mozniki. Odprtina za kljué
je nad zapahom. Kljué je srpaste oblike in ima $tiri zobe, na ro¢aju pa zanko
iz vrvice.

Po ljubeznivi naklonjenosti arhitekta Vlasta Kopaéa, ki je narisal
vse tri razliéne oblike lesenih kljuéavnic, si lahko olajsamo predstavo, kako
klju¢avnica deluje.

»Rigelj« je bil pribit s klini na notranjo stran vratnega podboja, nekako
poldrug meter od tal. Kadar je bila klju¢avnica zaprta, je molel 70 em dolg
zapah iz kljufavnice ¢ez podboj in del vratnih kril, ki so se odpirala samo
na znotraj. Ce je hotel lastnik stavbe vrata odkleniti, je moral s klju¢em seéi
v notranjost stavbe skozi majhno »lino« v steni ob vratih, vtakniti na slepo
kljué¢ v odprtino v klju¢avnici in s klju¢em potegniti navzgor. Ob potiskanju
klju¢a navzgor so se leseni zobje zataknili ob zarezo v stépicah in jih dvignili
iz utorov v zapahu. Tako ni bilo ve¢ ovire; z roko je mogel potegniti zapah
iz klju¢avnice in vrata so se lahko odprla.

Zaklepali so klju¢avnice v obrnjenem vrstnem redu. Najprej so duri za-
prli, pomaknili zapah v kljufavnici do konca, tako da je segal ¢ez rob vrat,

Lesen »rigelj», Bedenj pri Adlesic¢ih
Foto: iz arhiva Belokranjskega muzeja
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%

Lesen kljué srpaste oblike, Belokranjski muzej
Foto: iz arhiva Belokranjskega muzeja

nato pa so potegnili kljué iz kljucavnice. Zaradi prostega pada so stopice
v notranjosti kljucavnice same od sebe zdrknile nazaj v utore v zapahu.
Kljudavnico so morali odklepati zelo previdno. Ce bi po nerodnosti padel
kljué skozi lino v stavbo, vrat ni bilo ve¢ mogode odkleniti. Klju¢a pobrati
pa tudi niso mogli, zato bi morali v takem primeru klju¢avnico izbiti in na
silo odpreti. Da bi se tak&nim nevSeénostim izognili, ima vsak kljué zanko
iz vrvice, ki si jo ob odpiranju ovijejo okoli zapestja in tako prepreéijo, da
bi kljué¢ padel na tla.

V Dolenjskem muzeju v Novem mestu hranijo podobno leseno klju-
¢avnico. Do leta 1964 so z njo Se zaklepali vinski hram v Vélikem Orehku,
danes jo hranijo v depoju pod inventarno stevilko 373.% Tudi dolenjska klju-
¢avnica je sestavljena iz dveh kosov hrastovih plohov in v njej je veé stopic.
Zapira pa »leseno kludavnco« kovan kljué, ki ima obliko érke U. Kraka
kljuéa imata namesto zob nekaksna udesca. Odklepanje poteka podobno,
le s tem razlotkom, da je potrebno potisniti kljué¢ tudi Se malo na stran, da
sam od sebe ostane v zarezi. Ker ni potrebno drzati kljuca, je s tem precej
olajSano ravnanje z zapahom. Nadrobnejso sestavo kljufavnice spoznamo
iz risbe.

Tretjo obliko lesenih kljuéavnic s stopicami sretujemo na Tolminskem in
Gorenjskem. Znadilen primer predstavlja »lesen pleh« z Velike planine nad
Kamnikom,? ki se zaklepa z lesenim kljudem s tremi zobmi. Kljudavnica je
izdelana le iz enega kosa bukovega lesa in pokrova, Podobno kot belokranjska
in dolenjska klju¢avnica ima tudi velikoplaninska v notranjosti v zgornji
polovici veé utorov s stopicami. Te pa so oblikovane nekoliko drugade kot

% Na leseno kljudavnico z Velikega Orehka &t. 41, nekdanji lastnik JoZe Bo-
janc, me je leta 1972 opozoril tedanji kustos v Dolenjskem muzeju, etnolog
Janez Bogataj. Prisréno zahvalo sem mu dolzan, ker je z veliko prizadevnostjo
zbral podatke o njej in jo tudi dokumentacijsko obdelal,

7 Leseno kljuéavnico z Velike planine hrani arh. Vlasto Kopaé Daroval
mu jo je Janez Kod¢ar, p. d. Pogafar iz Zagorice pri Stranjah. Napravil jo je
Pogacarjev o¢e pred drugo svetovno vojsko.
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Lesena kljucavnica, Veliki Orehek
Foto: C, Narobe

opisane. Na eni strani imajo globok izrez. To je novost, ki je omogotila
odpreti kljucavnico z zasukom kljuéa za 90" in ne ve¢ z dviganjem navzgor.
Verjetno je izpopolnitev vplivala tudi na velikost kljufavnie, saj so te vrste
klju¢avnice nekaj manjse.

Kje na Slovenskem so zaklepali vrata z lesenimi kljuéavnicami, s stépi-
cami. Po do sedaj zbranih poroé¢ilih so uporabljali lesene klju¢avnice v okolici
Adlegicev in Dragatusa;® v okolici Novega mesta in v vaseh pod Gorjanci
na belokranjski in dolenjski strani, v Suhi Krajini in na cerkniSkem ob-
modju;? v okolici Kamnika, Kranja in v Bohinju; v Kropi;* v Trenti, Bav-

8 Podatek prof. JoZeta Dularja v pismu z dne 15. 12, 1972,
® Ustni podatek Janeza Bogataja (1973).
1% Prim. Glasnik slovenskega etnografskega drustva 3, 1970, 29,

10 Traditiones 4, 1075 145
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Notranjs¢ina lesene kljuc¢avnice z Velikega Orehka
Foto: C. Narobe

¢ici, v Logu pod Mangartom, v Breginjskem kotu;!! v okolici Skofje Loke;!?
do sedaj negativno je sporocilo iz Maribora.!?

Po zbranih podatkih je mogode soditi, da so zaklepali s temi kljudav-
nicami le gospodarska poslopja: pastirske kole, pode, skednje, vinske hrame
in celo ¢ebelnjake.' Le eno izjemo poznamo, kot razberemo iz sporoéila

1 Ljubeznivo sporo¢ilo kustodinje GoriSkega muzeja, Marije Rutarjeve
v pismu z dne 16. 11. 1972; zanj se ji tudi na tem mestu zahvaljujem.

12 Ustni podatek Janeza Novinca iz leta 1975. Povedal je, da na njegovem
domu v Godesi¢u 22 Se dandanes zaklepajo skedenj z leseno kljudavnico s sto-
picami.

5 Dr. Sergej Vrider je v pismu z dne 23. 11. 1972 sporoéil, da v Pokrajin-
skem muzej v Mariboru ne hranijo nobene lesene kljuéavnice s stopicami.

4 Ustni podatek kustodinje Gorenjskega muzeja v Kranju, etnologinje Anke
Novakove (1972).
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Razstavljena lesena kljuéavnica z Velike planine
Foto: C. Narobe

kustodinje Goriskega muzeja z oddelka za Tolminsko, Marije Rutarjeve,
ki je odkrila leseno kljucavnico v vasi Robedis¢a v Breginjskem kotu v hi&i
'5t. 24 in sicer na vratih, ki vodijo na gank. Napravil jo je gospodar sam.!®

Porodilo iz Kota ni dragoceno samo zato, ker pric¢a, da so tam zaklepali
z lesenimi kljuc¢avnicami tudi domove, pa¢ pa je zgovorno tudi, ker zvemo,
kdo je predmet izdelal. Tudi 8e drugi porotevalec, Franc Zabriek iz
Bistridice v kamniskem kotu, se je spominjal, da je njegov oc¢e pred 90 leti
napravil za bajto v Veéliki planini in za pod na domaciji »lesen pleh«, ki je
v rabi $e dandanes.

Lotevali so se tega dela tudi bolj izurjeni (tesarji, kolarji), kakor zvemo
iz napisa na leseni klju¢avnici iz leta 1817 s planine Laz. Po svoje ilustrira

U Prim. M. Rutar, Od Telminskega mesta do breginjske vasi, Glasnik 1,
1971, 6.
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to misel tudi naslednji dogodek. Ko sem leta 1968 povpraseval v Stari Fuzini,
sredis¢u planSarske tradicije v Bohinju, kdo bi znal popraviti leseno klju-
c¢avnico, nisem naSel mojstra, ki bi bil temu delu kos. Seveda bi mogli na-
tanéneje odgovoriti na vprasanje, kdo je izdeloval lesene kljucavnice, ée bi jih
imeli pred seboj vecje Stevilo. Od tistih, ki sem jih imel priloznost videti,
so bile nekatere zelo preprosto izdelane (izdolbene z dletom; namesio utorov
je naredil samouk kar nekakino mreZo iz lesenih paléic. Prim. kljuéavnico
s planine v Lazu). Spet druge kljucavnice pa so bile narejene precej bolj
natanéno (npr. z Bistricice).

Se druga nadrobnost kaze, da lesenih klju¢avnic niso serijsko izdelovali.
Ceprav so si po konstrukeijski zasnovi lesene kljudavnice zelo podobne,
vendar nista niti dve enaki. Individualnost klju¢avnic se razkriva v Stevilu
utorov, v razmikih med utori itn. Veéje ko je Stevilo stopic, manj%a je ver-
jetnost, da bi mogel kdo ponarediti kljué¢. Skrivnost odklepanja je zaradi
posamicne izdelave kljucavnice zagotovljena. Lesene kljutavnice so uporab-
Ijali skoraj do danasnjih dni tudi zato, ker so zelo trpeZne — dosti bolj kot
zelezne, ki sCasoma zarjavijo in jih je potem tezko odkleniti. Odloditev se je
prevesila v prid kovinskih Sele tedaj, ko so postale kovinske priro¢nejse in
predvsem cenejse.

Tako ugasa dolgo zivljenje stavbnega detajla, o katerem ne vemo z go-
tovostjo, kdaj in kje se je rodil in kod ga je vodila pot, ki ga je pripeljala
tudi v na$e kraje. Ceprav je dandanes lesena kljudavnica skoraj samo 3e
muzejski predmet, je vredna, da spozmameo tudi njeno zelo pisano zgodo-

v
-
L2 NERA T

Nepopolna, razstavljena lesena kljucavnica
Foto: iz arhiva Goriskega muzeja
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Lesena klju¢avniea z Bohinjskih planin
Foto: T. Ceve, 1965

vinsko ozadje, ki nas bo pripeljalo dale¢ v preteklost in daleé od evropskih
civilizacijskih sredisc.

Lesene kljucavnice s stopicami so zamikale raziskovalce Ze pred veé
kot 100 leti. O rimskih je porocal leta 1874 A. Cohausen.!® Obsirno se je

1 A, Cohausen, Die Schlosser und Schliissel der Rémer, Annal. d. Vereins
fiir Alterth. u. Gesch. 13, Wiesbaden 1874, 135 sl.
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lotil $tudija lesenih kljucavnic F. v. Luschan, ki je v delu »~Uber die
Schlésser mit Fallriegeln« poskusil z bogatim recentnim in fudi arheoloskim
gradivom poiskati njihov izvir ter utemeljiti zmagoviti pohod tega stavbnega
detajla iz orientalne domovine v Evropo.'” Lesene kjufavnice s Svicarskega
alpskega sveta je obdelal Th. Delachaux.'® V zgodovinski razvojni pre-
gled svedskih kljucavnic jih je uvrstil S. Erixon!® Specialno Studijo o
gradidéanskem tipu lesene klju¢avnice je prispeval A. Aumiiller? Med
jugoslovanskimi raziskovalei se je lotil te tematike arhitekt A. Deroko 2
ki je obdelal lesene kljufavnice iz Srbije. Pri nas zasledimo le tu in tam
obrobno opombo o0 nahajali§¢ih lesenih kljutavnic.®®

Ceprav je Studija F. v. Luschana d&asovno Ze nekoliko odmaknjena,
je ohranila tudi po 60 letih aktualnost, saj se vse do danes niso bistveno
spremenila gledanja na to vprasanje. Luschan razlotuje dva osnovna
tipa lesenih klju¢avnic s stopicami: kljudavnice, ki jih odklepajo tako, da
kljué¢ vtaknejo v izvotljen zapah, in kljuéavnice, pri katerih vtaknejo kljué
v ohisje. Oba tipa srefujemo $e danes v vedéjem Stevilu v Afriki, delno tudi
v Aziji in v Evropi. Arheolodko izpridana sta oba tipa pred &tiri tiso¢ leti.
Luschan misli, da ni moé natantno dokazati, ali je bila izdelana prva
klju¢avnica s stopicami v Egiptu ali v Babiloniji. Iz vzhodne domovine je Ze
zgodaj zasla tudi na zahod in v Evropo, kjer se je z rimsko zasedbo pre-
teznega dela Evrope njena raba Se znatno okrepila.?® Bolj natanéno porota
o rabi lesene kljucavnice v Evropi Sigurd Erixon, ki trdi, da so na
Svedskem uporabljali lesene kljuavnice s stopicami Ze v Zelezni dobi.*! Dan-
danes zaklepajo z njimi samo $e preprosta gospodarska poslopja v juZni
Svedski.

Raziskovalca lesenih kljucavnic na Slovenskem priteguje vpraSanje, od
kdaj so uporabljali lesene kljufavnice na naSem ozemlju. V prvi vrsti bi
seveda Zeleli imeti odgovor, kako so zaklepali stavbe Slovani v pradomovini.
J Kostrzewski omenja v ~Kultura Prapolska« (1947) lesene klju¢avnice

" F.Luschan, n . d.

18 Th. Delachaux, Divers types de serrures de bois des Alpes. Archives
suisses des Traditiones populaires 1—2, 1917, 13 sl. Na to delo me je ljubeznivo
opozoril vodja Aktion Bauernhausforschung in der Schweiz, dr. Max
Gschwend, ki mi je v pismu z dne 22. 1. 1973 tudi sporoé¢il, da se v Svici
zal %e ni nihée lotil primerjalne obdelave lesenih kljudavnic z vsega Svicarskega
ozemlja, Delachauxova S§tudija je tako ostala do danes torzo, vendar je
tudi tak&na kot je, zelo porabna.

¥ S Erixon, Aus der Entwicklungsgeschichte der Schlésser, v Technik
und Gemeinschaftsbildung im schwedischen Traditionsmilieu, Stockholm 1957,
165 sl.

S Aumiiller, Hilzerne Fallriegelschlosser im siidlichen Burgenland
(Osterreich), Burgenlindische Heimatbliitter 4, 31. Jhrg. 1969, 156 sl.

! A, Deroko, Primitivne kljuéanice u naSoj narodskoj arhitekturi, Go-
disnjak tehni¢kog fakulteta, Beograd 1946—1947, 39 sl. Isti, Narodske drvene
klju¢anice. Spomenik 112, nova serija 14, Beograd 1963, 51 sl.

2 Prim. M. Jagodic, Narodopisna podoba Mengsa in okolice, Menge§ 1958,
28 z risbo prav tam.

#PF.v.Luschan, n.d. 427.

# S Erixon, n.d. 166.

% J Kostrzewski, Kultura Prapolska, Poznan 1947, 133 Prim. J. Ko-
rosec, Uvod v materijalno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega veka, Ljub-
ljana 1952, 159.
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Razstavljena lesena kljucéavnica z izvotljenim zapahom, Majevica v Bosni
(po A. Deroko, 1963)

= o

iz konca 1. stoletja in zatetka 2. stoletja n. §% Iz objavljene risbe Zeleznega
klju¢a ene tak$nih klju¢avnic je mogoée ugotoviti, da s taksnimi kljuti niso
odklepali lesenih kljutavnic s stépicami. Pa¢ pa najdemo med recentnim
gradivom s Poljskega tudi lesene kljutavnice s stopicami.?® Na tem mestu je
vredno omeniti kriticne besede F. Luschana, s katerimi zavrada misel,
da naj bi bili izna8li lesene kljutavnice s stopicami Slovani. »Tu ali tam
beremo, da so lesene kljucavnice iznasli Slovani, mislim pa, da je ta misel
nevzdrZna in prazna. Ni mi znano, da bi jo kdorkoli poskusil resno doka-
zati«?” Ker mi ni bila dostopna literatura, ki je morda to vprasanje do
danes Ze pobliZe osvetlila, ostaja Se vedno odprto vprasanje, ali so Slovani
v pradomovini zaklepali stavbe tudi z lesenimi kljutavnicami s stopicami.
Prav tako ne vemo, kako so zaklepali stavbe na nasem ozemlju stari prebi-
valei pred naselitvijo Slovencev. Arheologova lopata doslej e ni odkrila med
starejdim gradivom takega detalja, medtem ko bi bilo potrebno mlajse rimsko
gradivo pregledati.®® Vprasanje nepretrgane kontinuitete tega detalja na
nagem ozemlju ostaja tako $e vedno arheolo$ko nepodprto.

# A Fischer, Etnografija Slowianska, Polacy, Lwov-Warszawa 1934, 172,
slika 97 d.

27 F.v.Luschan, n.d. 419,

% Ustni podatek prof. dr. S. Gabrovca z dne 12. 5. 1975, za kar se mu

tudi na tem mestu najtopleje zahvaljujem.
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Kaj ve¢ bi morda lahko pri¢akovali od primerjave naSega recentnega
gradiva s sorodnim iz bliZznjih in daljnjih obmoéij.

Nam najblizje ozemlje, kjer so lesene kljudavnice Ze prouéili, je Srbija
z delom Hrvaske.®*® V gradivu, ki ga objavlja A. Deroko, naletimo na oba
osnovna tipa »slepih« kljuavnic s stéopicami; sode¢ po &tevilu objavljenih
risb najbrz prevladujejo klju¢avnice, ki se odklepajo z vtikanjem klju¢a v
izvotljeni zapah. Vzor taksni kljucavnici naj bi bila bizantinska, ki je arheo-
losko izpri¢ana Ze v 6. stoletju n, §% Drugi tip lesenih klju¢avnic, ki se
odpirajo tako, da se klju¢ vtakne v ohisje, je manj Stevilen. Taksne so nase
klju¢avnice iz Bele Krajine, z Dolenjskega, Gorenjskega in Tolminskega.
Med objavljenim Derokovim gradivom je nasim kljutavnicam najbolj
podobna hrvagka iz Pusce, datirana z letnico 1864. Po obliki srpastega kljuca
in po nadinu odpiranja je sorodna belokranjskemu »riglu« z Vrhoveev. Po
nacinu oblikovanja stopic kot tudi po odpiranju je vélikoplaninski delno
podobna lesena kljucavnica iz Krugevcea.3!

Podobno kot vélikoplaninske klju¢avnice so zgrajene in oblikovane le-
sene kljuéavnice v Karniji,*®, Avstriji,* v $vicarskem Interlakenu,* na Sved-
skem® in na Poljskem.® Presene¢a nas, da na slovenskem ozemlju doslej
nismo odkrili lesene klju¢avnice drugega tipa, ki se odpira tako, da se viakne
klju¢ v izvotljeni del zapaha. Na isto znacilnost opozarjata vsak na svojem
ozemlju tudi Svicar Th. Delachaux¥ in Sved S. Erixon.® Kako naj si
razlozimo, da taksnih klju¢avnic niso uporabljali niti v alpskih dezelah niti
na Svedskem, medtem ko srecujemo v Srbiji, na Poljskem,® predvsem pa v
severni Afriki oba osnovna tipa lesenih klju¢avnic s stépicami? Kaj je
vplivalo, da se je en tip razsiril iz prvoinega srediséa v mnoge deZele, in da
se je drugi omejil le na izbrano ozemlje? Za zdaj ostaja seveda tudi to vpra-
Sanje Se odprto, kaze pa, kako zapletene so poti, ki sta jih presla oba tipa
lesenih klju¢avnic s stépicami. Pri razresevanju tega problema se seveda ne
bi smeli zapirati pred moZnostjo, da je bilo ve¢ primarnih Zarigé, iz katerih
naj bi po nacelu »elementarnih misli« vzniknile enake oblike lesenih klju-
¢avnic. Prav je poudaril Luschan, ko je zapisal: »Bolj ko &tudiramo
lesene klju¢avnice s stopicami, bolj so si podobne.« S tem je zavrnil uteme-
ljitev o iznajdbi tega detalja na ve¢ obmodcjih. O castitljivi starosti tega
predmeta govore predvsem ohranjeno arheolosko gradivo, materialni ostanki
kot tudi likovne upodobitve, ki pa jih za starejSe obdobje v Evropi pogre-
samo. Trdovratnost, s kakrsno se je lesena klju¢avnica ohranila vse do da-

2 Prim. A. Deroko, navedeni deli.

o A, Deroko, Primitivne kljuc¢anice, 43 sl.

M A Deroko, n.d.sl. 3Vin VIIIL

3 I, Zanini, La casa e la vila in Carnia, Udine 1968, slike na strani 15.

3%V Osterreichisches Museum [fir Volkskunde na Dunaju hranijo v zbirkah
ved¢ lesenih klju¢avnic s stopicami. Podatek mi je ljubeznivo posredoval dr. K.
Beitl, znanstveni svetovalec v tem muzeju.

# Th.Delachaux, n. d.

¥ S Erixon, n.d.

¥ A Fischer, Zamki drewniae przy drzwiach, Prace Komisji etnogra-
ficznej Polskiej Akademji Umiej. Nr. 5, Krakow 1927,

7 T Delachaux, n.d. 18 sl

¥ S Erixon, n.d. 167,

¥ Prim. A.Deroko, n.d.;tudi A. Fischer, n. d.
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nasnjih dni z malenkostnimi dopolnitvami, je presenetljiva in dokazuje, kako
iz¢is¢ena in domiselna je bila iznajdba, ki je pritegnila toliko posnemovavcev
vsepovsod po svelu.

Slolovenske oblike lesenih klju¢avnic s stopicami ne razkrivajo kaksnih
novih. izvirnih dopolnitev; kve¢jemu smemo misliti, da je dolenjska lesena
kljucavnica prinesla izpopolnitev kljuca, saj podobne refitve nisem nasel
nikjer v dostopnem mi gradivu. Seveda pa »neizvirnost« nagih oblik lesenih
klju¢avnic v ni¢emer ne zmanjsuje njihove kulturnozgodovinske pri¢eval-
nosti, nasprotno, ohranjanje prvotnih oblik govori za to, da gre pri tem pred-
metu za smiselno in oblikovno kontinuiteto podedovanega izrocila.

Za celovitejSo predstavitev nasih lesenih klju¢avnic s stopicami seveda
ne smemo zanemariti njenih besednih poimenovanj. Za lesene klju¢avnice s
stépicami so mi znana imena »rigl«, »lesen pléh«, »kljuéavnica« in »pah«. Za
prvi dve imeni ni dvoma, da sta nemski izposojenki: rigl iz nm. der Riegel
(zapah) in lesen pleh iz nem. der Block (klada). Ker je raba besede »pleh«
ob uveljavitvi $e druge popacenke »pleh« (plofevina) postala nerazumljiva,
je terjala dopolnitev, ki izveni na videz kontradiktorno: »lesen pleh«, Drugi
dve imeni sta pristnejsi, bolj domaci: »Klu¢avnca« je izpeljanka iz besede
klju¢, iz osnove klu- v prvotnem pomenu: zavit predmet.’ Drugo ime za
leseno kljucéavnico, »pah«, ki je domace predvsem na Gorenjskem, je uvrstil
ze Vodnik v svoj Slovenski besednjak z ved pomeni, med drugim tudi:
Riegel an einer Thiir.*t Zal za ta predmet manjkajo studije, v katerih bi imeli
zbrana tudi razlitna ljudska imena za lesene klju¢avnice s stépicami; le ta
bi omogodila primerjati med seboj imena, npr. tudi pri drugih slovanskih
narodih. Tako dobljena spoznanja bi v marsi¢em osvetlila njihovo zemlje-
pisno razfirjenost in odkrila morebitna skupna ZariS¢a in selitvene tokove,
kar bi bilo pa seveda predmet posebne raziskave,

Naj na koncu kratko povzamem nekatera spoznanja, ki so se razkrila
ob gradivu s slovenskega ozemlja. Lesene klju¢avnice s stopicami, kakrine so
uporabljali do nedavna skoraj povsod v Sloveniji in so z njimi zaklepali
pretezno le gospodarska poslopja, niso nasa posebnost, pa¢ pa so podobne
uporabljali marsikje v Evropi in tudi v severni Afriki in Aziji. Za zdaj ni
na voljo arheoloskega niti kakega drugega oprijemljivega gradiva, ki bi
prepricevalno dokazovalo prazgodovinsko kontinuiteto tega predmeta na
nasih tleh, dasi je kontinuiteta mogoc¢a in celo verjetna. Po tipu, oblikah in
nac¢inu zaklepanja spadajo naSe kljucavnice v kulturni krog tistih ozemelj,
na katerem pogresajo rabo se drugega tipa lesenih kljutavnic s stépicami,
tako imenovanega »staroegipéanskega«, z izvotljenim zapahom. Arhaizmi,
skriti v oblikah, gradivu, predvsem pa v naéinu zaklepanja, uvrééajo nage
lesene kljucavnice med castitljive kulturne spomenike in tiste redke ostanke,
ki razkrivajo prenicljivost ¢loveSkega duha, ki ne pozna ne jezikovnih ne
zemljepisnih meja.

‘°0P;;. lSkok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 2, Zagreb
1972, 104 sl.

! Rokopisni slovar hranijo v InStitutu za slovenski jezik pri SAZU.
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Zusammenfassung

DREI FALLRIEGELSCHLOSS-FORMEN IN SLOWENIEN

Fallriegelschlisser, die der Gegenstand vorliegender Abhandlung sind, fanden
noch Ende des vorigen Jahrhunderts mancherorts in Slowenien Verwendung. Man
schlo3 damit Speicher, Tennen, Scheunen, Hirten- und Holzerhiitten, sogar Dop-
pelharfen und Bienenhéduser ab. Die eingehende Beschreibung dreier Formen von
Fallriegelschlossern, die regional an verschiedene Bereiche Sloweniens gebunden
sind, der Vergleich dieser Formen mil verwandten hilzernen Schléssern in Europa,
desgleichen in Nordafrika und Asien, befirworten die Vermutung, dall Fallriegel-
schlisser schon lange im Gebrauch waren und daB ihre Anwendung und ihre
Bedeutung in der bauerlichen Wirtschafl erst im letzten Jahrhundert abnehmen.
Die Untersuchung der bisher bekannten Sticke aus Slowenien hat jedoch keinen
greifbaren Beweis erbracht, der ihre vorgeschichtliche Kontinuitiit bezeugen kénnte,
obwohl dieselbe maglich und glaubhaft wiire,

Offen bleibt auch die Frage, weshalb in Slowenien keine Fallriegelschlisser
des sogennanten »altigyptischen Typus« mit hohlem Schliissel vorhanden sind.
Dies ist umso erstaunlicher, als derartige Holzschlosser schon im nahen kroatischen
und weiters im serbischen Bereich angetroffen werden und auch anderen slawi-
schen Vilkern bekannt sind. Sie kommen in Slowenien nicht vor, sind aber auch
anderwiirts im Alpengebiet nicht vorhanden.
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MADZARSKI SPISI O LJUDSKEM ZIVLJENJU
V PREKMURJU

Vilko Novak

Prekmurski Slovenci so se do svoje osvoboditve 1919 tudi po tem raz-
likovali od drugih Slovencev, da so o njih dotlej posebno z etnoloikega
vidika pisali predvsem v madzarscini. Ne moremo reéi: Madzari, ker so pisali
v madzarstini tudi drugi. Sicer se je zanimanje za prekmurske Slovence pri
ostalih Slovencih pric¢elo Ze zgodaj, ljudsko izrodilo so pric¢eli pri njih zbirati
od Vraza dalje, od sredine 19. stol. pa so se vrstili krajsi ¢lanki splo$nega
znacaja. Najve¢ bi Se pomenil na tem podro¢ju Antona Trstenjaka spis
Slovenci na Ogrskem, ko bi ga bila Slovenska matica izdala v zbirki Slovenska
zemlja, a je ostal do danes v rokopisu.

Zanimanje za ljudsko, kmecko Zivlijenje se je tudi na MadZarskem pri-
¢elo poglobljeno uveljavljati v drugi polovici 18. stol. v obliki »statisti¢nih«
opisov gospodarskih in kulturnih razmer, kakor se je istocasno uveljavljalo
npr. tudi v Avstriji in Neméiji. Zacetke takega dela predstavlja pri Madzarih
slovaski rojak Matija Bél Ze med 1735—1742. S publicisti¢nimi glasili na
zadetku 19. stol. in z narodnim prerodom, ki je moéno pospesil tudi slovstvo
ter znanost, pa se je pricelo razgibano opisovanje nemadzZarskih narodov na
Ogrskem in tudi mnogih e pomadZarjenih etni¢nih skupin (Kumani, Polovei,
Pefenegi itn.). Tudi prvi madzarski znanstveni etnoloski nadrt izvira od
Slovaka Jana Caplovidéa (1822). V tem cCasu je bilo v ospredju tudi
razjasnjevanje etni¢nega znadaja tako tujih narodnostnih skupin na Ogrskem,
kot izvira pomadzarjenih skupin, kar prav tako sodi k etnoloskemu razisko-
vanju. In tak znaéaj imajo tudi prvi madZarski spisi o prekmurskih Slo-
vencih.

Najstarejsi nam znani spis o etni¢nem znacdaju in Zivljenju prekmurskih
Slovencev v madZari¢ini je somboteljskega licejskega in bogoslovnega pro-
fesorja Lajosa Bitnitza: A Vasi és Sala Vdrmegyei Tétokrol — O
Totih v Zupaniji Vas in Zala, Tudoményos Gylijtemény (Pest) 1819, zv. III,
str. 59—74. — Bitnitz je bil priznan zgodovinar in se je pri¢el zanimati
za Slovence na Ogrskem, ker je uéil tudi prekmurske bogoslovee. Vedji del
spisa je namenil zgodovini panonskih Slovencev in navaja celo Linhartov
Versuch einer Geschichte von Krain... »Statisticne opombe« o Slovencih v
obeh ogrskih Zupanijah pa mu je posredoval gornjelendavski Zupnik Stefan
Ficko. K tem ne sodijo le podatki o Stevilu vasi, Zupnij in prebivalcev,
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marve¢ zagotovo — Ze v smislu tedanjega izraZzanja — ves opis ljudskega
zivljenja Slovencev. Kaj ta opis vsebuje, je razvidno iz primerjave s pozneje
tu obravnavanim KoS§ic¢evim spisom iz 1824, v katerega je le-ta prevzel
cele Bitnitzove stavke,

Verjetno je prav L. Bitnitz wvzpodbudil tudi prekmurskega rojaka
Jozefa Ko§ic¢a, da je pricel pisati ne le o etniénem znaéaju, marvet tudi
o ljudskem zivljenju svojih rojakov.

Neposredno je Ko§id¢ polemiziral z Bitnitzem gele v é&lanku:
Vannak-e Magyar orszdgban Vandalusok — Ali so na MadzZarskem Vandali,
v isti reviji Tudomdanyos Gyiijtemény 1827, VL. zv., str. 71—79, ki je bila
tedaj nele glavno madzarsko znanstveno glasilo, marveé so tudi prav v njej
objavljali veliko etnologkih spisov. Ko§i¢ se je z ogrsko zgodovino, kot
dokazuje navajano slovstvo, veliko ukvarjal. Bitnitzu ugovarja glede
njegove trditve 1819 o slovenskem znacaju prekmurskih rojakov. Kosgica
je zavedla tedanja starejsa madzarska knjiZzna raba — tako v latinséini kot
madzar§éini — »vandalus« (= samostalnisko: Vandal in pridevnisko: van-
dalski) za vsakdanje ime »vend« (prav tako samostalnisko — MadZari piSejo
samostalnike z malo zadetnico — in pridevnisko) za Slovence na Ogrskem,
da se je ob naslonitvi na Schii tzovo Allgemeine Weltgeschichte odloéil
za vandalski etni¢ni izvir svojega ljudstva. Po tem avtorju so »iz slovanske
korenine« Vandali, Vindusi, Vendusi, Vindilusi. Doma¢i narodno ime
»wnSlovin«« (tako v starejsi prekmurski izgovarjavi, ker je zavoljo poudarka
na prvem zlogu -e- bil reduciran v -i-) izvaja Ko§i¢ iz »¢lovike,

Ko§itevo mnenje je zavrnil L. Bitnitz s ¢lankom: Hazdnkban
nincsenek Vandalusok — V nasi domovini ni Vandalov, Tudomanyos Gyiij-
temény 1828, zv, IX, 70—79, v katerem ponovno poudarja istovetnost prek-
murskih Slovencev z ostalimi Slovenci. Ko &ié¢eva zmota niti ni bila tako
huda, ¢e jo gledamo iz zgodovinske razdalje in primerjamo z vsem, kar je
bilo pri Slovanih in tudi Slovencih v 19. stoletju (kaj Sele prej) napisanega
o nasem etninem izviru in znacaju. Z njo pa¢ ni mnogo vplival, najmanj
na svoje rojake, ker zanjo niso niti zvedeli. Popravil pa jo je z vsem, kar je
pozneje napisal o svojih rojakih tako v madzars¢ini kot slovenséini, v kateri
jih dosledno imenuje Sloven, Slovenka, Slovenci, naSa slovenidina (po-
krajina).

Jozef Kos$i¢ je bil prvi prekmurski znanstveni raziskovalec. V do-
madem naredju je snoval zgodovino rodne dezele (Starine Zeleznih i salajskih
Slovenov), mnogo opazovanj o Zivljenju in kulturi svojih rojakov je zapisal
v poucnem delu Zobrisani Slovin i Slovenka med Murov i Rabov (ok. 1848)
in lotil se je tudi ogrske zgodovine (Zgodbe vogrskoga krilestva, 1848).
Znanstveni znacaj pa ima tudi njegov prevod Szalayjeve madzarske slovnice
(1833).

Najveéjega pomena za znanost pa je njegov — sicer pod Caplovice-
vim imenom — mnogo navajani spis A Magyar orszdgi Vendus Totokrol —
O vendskih Totih v madzarski drzavi, Tudomanyos Gylijtemény 1828, zv. V,
3—>50.

Ali je J. Caplovié v resnici pobudnik tega spisa, kot smo doslej
splosno mislili, je vprasanje, na katerega moramo sedaj zelo verjetno odgo-
voriti nikalno. Caplovié namred pravi v opombi k objavi leta 1828 (gl.
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tudi Etnolog IV, 142): »To prijetno, imenitno in zares dragoceno porodilo,
katerega prvi § so bili Ze objavljeni v Kedvesked&ju, mi je pred leti poslal
¢ g. Jozel Kos§ic... potem ko je bil izvedel za moje etnografsko prizade-
vanje. — ... Zato ne morem drugega, kot pri¢ujodi posebne pazljivosti vredni
spis priobé¢iti madzarskemu berotemu obéinstvu kot resni¢éno vzorno etno-
grafsko delo... — Sam pri tem nimam druge zasluge, kot da sem delo
gospoda Kos§icéa preuredil (dobesedno: drugade razvrstil, V. N.), znova
prepisal in izpustil to in ono, kar po mojem mnenju lahko izostane, ne da bi
etnografija utrpela kako okrnitev« (Tud. Gyiijt. 1828, V, str. 3. — Prim.
moj prevod v Razpravah IIT... str. 243, ki sem ga tu izpopolnil, V. N.).

Ko sedaj konéno poznamo prvo objavo Kofi¢evega spisa, moramo
Caplovi¢evo navedeno pojasnilo znova pretresti in preveriti ter Ko-
§ic¢u doloditi pomen, ki mu tudi glede pobude za ta spis gre. Spis A” Magyar
Orszdgi Vendus-Tétokrél je najprej objavil anonimno v slovstveno-pouéni
prilogi lista Magyar Kurir — Kedveskedd od st. 19 do 42, od 3. septembra
1824 do 19. novembra 1824, skupno v Zestnajstih nadaljevanjih (edini letnik,
izdala Daniel Panczél in Samuel Igaz na Dunaju). Iz anonimne objave
in primerjave s Caplovitevo opombo lahko upraviteno sklepamo, da
je spis na lastno pobudo napisal in poslal ¢asopisu Kedveskedd — Kogié
sam. »Ko je bil izvedel za (Caplovid¢evo prizadevanje)« — bodisi da
ga je le-ta, potem ko je KoSic¢ev spis bral, naprosil, da bi ga smel v tej
ali oni obliki uporabiti — mu ga je bil poslal. .. Kakor je vse to do zadnjega
nepojasnjeno, tako je pa zdaj docela jasno: objava 1828 je glede vrstnega
reda docela Ko&ideva, ker je ohranjen red iz objave 1824. Caplovi¢
je sevé Kofic¢ev spis iz Kedveskeddja »prepisal«, ¢e ga je hotel objaviti
— verjetno s Kogicevim dovoljenjem. Toda — »izpustil« je iz njega
bore malo, skoro ni¢, predvsem latinske citate — pa¢ pa je spreminjal on ali
urednik pisavo nekaterih imen, paé¢ ustrezno razvoju madzarskega pravopisa
v tistih letih: npr. 1824 piSe imena narodov z véliko zacetnico, kar so pozneje
pisali z malo.

Glavno dognanje, sledede iz primerjave obeh objav, ki moénéd obtezuje
Caplovid&a — wvsaj povrénosti, pa je: v Kedvesked6ju 1824 niso bili ob-
javljeni le »prvi §-i« KoSi¢evega spisa — marveé je bil objavljen ves spis
v celoti in enakem vrstnem redu poglavij, oznatenih s § in naslovi — kot
1828 v Tudomanyos Gylijteményu — s podpisom Jinosa Caplovida...
Tudi to dejstvo — in sicer Se posebej doloéno — dokazuje, da je Kogié
napisal ta odli¢ni spis iz lastne pobude in ga sam poslal v prvo objavo.
Caplovitu gre le zasluga za drugo objavo v Casopisu, ki je bil bolj v
razvidu in laze dostopen tudi pozneje.

Ko je bil ta v maju 1975 dokoncani rokopis Ze pred tiskom, smo prejeli
iz Bratislave od Ruda Brtana ¢lanek o Jana Caplovid¢a spisih o
Slovencih in Hrvatih, ki ga bomo objavili v Sestem letniku (1977). V njem je
dokazano, da je J. Ko&ié& poslal svoj spis 29. febr. 1820 Caplovié¢u, ko
je bral le-tega poziv za opisovanje narodnostnih skupin na Ogrskem v Itelli-
genzblatt der Pressburger Zeitung 1819, Nr. 98. Caplovié& ga je res
priredil in objavil. Vendar svojih sklepanj ne bom spreminjal, naj ostanejo
kot izraz naSega poznavanja, ko do potrebnih virov nismo mogli priti.
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Ker Ko8it¢a v madzarskem izvirniku 1828 v opombi Caplovieé
imenuje, zato bi slovenske navedbe iz njega — po nems$kem prevodu, kjer
je Kos8i¢ imenovan le kot »neki duhovnik« — ne smele zamol¢evati Ko -
Si¢evega avtorstva, posebno ne 5e tudi potem, ko smo na to Ze veckrat
opomnili. Kakor je Ze Caplovié& oznadil Ko&i&ev spis »kot resniéno
vzorno etnografsko delo«, tako ga tudi sodobna madZarska etnologija v
pregledu tedanjih podobnih objav ocenjuje kot »metodi¢no najveéje vred-
nosti«.!

Ker je Caplovié preskrbel tudi nemski prevod Kofidevega
dela, ki ga je najprej objavil v Neues Archiv f. Geschichte, Stat., Lit. u.
Kunst I, Wien 1829, in ga izdal skupaj s svojim opisom gradiséanskih Hrva-
tov v knjizici Croaten und Wenden in Ungern (Pressburg, 1829), je Ko-
Sicev spis postal bolj dostopen in ga navajajo redno po tej izdaji, ¢eprav
napak pod Caplovitevim imenom. Ker smo o tem Kogi¢evem
spisu vetkrat nadrobno pisali,® ga bomo tu le kratko oznadili, da ga uvrstimo
med madzarske spise o prekmurskih Slovencih — v posameznostih pa ga
bomo pritegnili ob primerjaviz Gdénczijevim spisom.

Ko3ié¢ je v 10§ spregovoril o imenih prebivalcev, njih prebivalis¢ih
(vaseh); posebej obSirno govori o hisah, zdravstvenih razmerah, prehrani
— tu in drugod z domacimi nazivi —, nosi, jeziku in slovstvu, veri, nraveh,
omiki — pri ¢emer oznaduje ljudski znadaj —, o Zoli, vzgoji otrok, delu,
gospodarstvu ter Segah.

Po nas$em dosedanjem poznavanju se je o prekmurskih Slovencih glede
na ljudsko Zivljenje oglasil v madZari¢ini prvi za KoSicem Sele pisatelj
in ¢asnikar (izdajal prekmurski meseénik Prijatel, v Pesti 1876—79) Imre
Agustich, V slovenskem mese¢niku je objavljal tudi prekmurske ljud-
ske pesmi. Mnogo je pisal leposlovnega in prevajal v razne madZzarske ¢as-
nike. V listu Vasarnapi Ujsig (Nedeljski list) je 1873 v 23. Stevilki str. 276,
objavil ¢lanek: Vend wvendéghivogaté (Prekmurski pozvatin), podpisan s
Sifro »A-ch«, V ¢lanku je tudi slabo vidna podoba pozvaéina (po podpisu
iz okolice Sobote). Clanek obsega s podobo vred dva stolpca in ga uvaja
daljse porocdilo o prekmurskih Slovencih. Omenja kakih 130 vasi z 80 000
slovenskimi prebivalci, ki jih imenuje »vendek« — »ostanek velikega slo-
vanskega rodu, ki je prisel ob selitvi ljudstev v tisti del naSe domovine«.
Cudno je, da tako razgledani pisatelj (ki je ¢ez nekaj let napisal v prek-
murséini Kratki navuk vogrskoga jezika in Prirodopis — v gajici) ne ome-
nja razen molitvenikov ne prevoda nove zaveze, ne cerkvenih pesmaric, ne
KoSicéevih posvetnih knjig, ne ucbenikov, ki so prav tista leta izhajali.
Pozna njihove rodovne sorodnike na Stajerskem, od katerih pa se po njem
»v vsem razlikujejo«, ker so le-oni bolj pod nemskim wvplivom, ti pa pod
madzarskim, Pove pa tudi, da ne govorijo madzarscine. Nasteje pokrajinske
skupine med njimi: »revenczi« — s»goricsanczi« — »dolinczi« — »bakari«
(ki jih zmotno izvaja iz Bavarcev).

'1. Talasi, Magyar népkuttas kézikbnyre, Budapest 1948, II, 3, sep. str. 5.

*V. Novak, Gradivo JoZzefa Ko$i¢a za etnografijo Prekmurja, Slovenski

etnograf II, 1949, 100—110; Isti, JoZef Kosi¢, prekm. pisatelj, Razprave 2. razr.
SAZU III, 1958, 233—279.
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Kratko oznac¢uje njih nofo in omenja s slovenskim imenom le »koZi«,
Poudarja, da so staro noSo bolj ohranili juzni Délinci, mediem ko se oni
v Zelezni Zupaniji ravnajo po modi. — Drugi del ¢lanka pa govori o Zenitnih
segah in omenja v slovens¢ini osebe: starisSina, pozva¢ — njegovo sekiro ali
s trnjem obdano palico, kula¢ — céutaro, posvalbica, sneja, mladoZenec, druz-
ban. Nikjer drugod ni podatka, ki ga omenja Agustic¢: da postavijo med
svatbenim obedom na mizo v velikem kroZniku »skupino iz majhnih postav,
prikazujo¢ih svatbeni sprevod«. To da imenujejo »bosman«. Koné¢uje pa
¢lanek z omembo, da opolnodi vodijo nevesto v Zeninovo hiso, kjer jih
cakajo za zaklenjenimi vratl in se »z mnogimi pesmimi« prosijo noter. Tu
se zacéne nova gostija, ki jo sklene »coki kaa« Zadnji domadi izraz je »prvu-
¢ivanje« — gotovo prav: prviciivanje.

Agustiech, zelo razgibani publicist, je objavil v poltedniku za kul-
turo in slovstvo Elektképek v madZarskem prevodu dve prekmurski prav-
ljici: A beteg oroszlin. Vend mese. Vend eredetibél. (Bolni lev. Prekmurska
pravljica. Iz prekm. izvirnika) Eletképek I, 1876, 5t. 151, str. 13) in Vidd
a pokolba! (Nesi ga k vragu!), r. t. II, 1877, 5t. 10. str. 85—86. V istem ¢asniku
je objavljen prevod pesmi Kralj Matjaz in Alencica: Matyas kiraly I, 1876,
§t. 104, sr. 915—9186.

Za Kodi¢em je najobdirneje in najtemeljiteje opisal vsaj del prek-
murskih Slovencev Ferenc Génczi. Bil je utitelj v Medmurju, r. 1861 v
Nemesradoju (Zupanija Zala), u. 1948 v Kaposvaru kot ravnatelj muzeja.
Uveljavil se je v madzarski etnologiji s stevilnimi deli, posebno o pokrajini
Goesej. Napisal je tudi knjigo o Medmurju (Murakéz és népe, Budapest
1895). Pod naslovom A zalamegyei vendek — Vendi v zalski Zupaniji je ob-
javil v tedniku Murakdz (Medmurje), letnik IV, Cakovec 1887, od &t. 1—28
v petnajstih Stevilkah opis Zivljenja juznih, délinskih prekmurskih Sloven-
cev, zived¢ih na Ogrskem v Zupaniji Zala. Pozneje je ta spis izdal v izpopol-
njeni obliki v knjiZici: A zalamegyei vendek (Kaposvar 1914, 71 str.), zato
obravnavam obe redakeiji skupaj, ker prve objave doslej nih¢e ni uposteval.
O vsebini in znaéaju tega spisa je doslej napisal nekaj ve¢ Béla Gunda:
Ethnographische Forschungen von Ferenc Gonczi bei den Slowenen und
Kroaten in Ungarn, Etnoloski pregled 12, Ljubljana 1974, 51-—-56. Gunda
imenuje to delo »bahnbrechend« in »danes ze nenadomestljivo«.

V predgovoru knjizni izdaji priznava pisatelj, da je bil njegov spis v prvi
obliki pomanjkljiv, vendar je zavoljo gradiva vreden objave. Poudarja, da
bi bila zelo potrebna raziskava celotnega Prekmurja, k ¢emur bo mogoce
vzpodbudil koga ta zvezek. V prvi obliki se ni oziral na zemljepisne in zgo-
dovinske podatke, na posebnosti posameznih vasi, pomanjkljivo je obrav-
naval tvarno kulturo, posebno na gospodarsivo ni mislil, kar je delno do-
polnil v knjigi. Tudi opis $eg je dopolnil s podatki uéitelja Jinosa Terenta.

Gonczijev spis ima zgodovinski znacaj in pomen. Po devetdesetih
letih po njegovi prvi objavi se je opisano zivljenje ze v glavnem spremenilo
in marsi¢esa nihée drug ni zapisal ne pred njim ne za njim. Zal Génczi
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ni vedel, kot vse kaze, za Ko§ic¢a, kar je za njegovo samostojno gledanje

in opisovanje celé dobro. Tako imamo — obenem z drugim, slovenski pisa-
nim Ko§i¢evim gradivom — priliko primerjati dva avtorja iz 19. sto-

letja, ki sta v razdobju 60 let skoro enako opisovala isto pokrajino; eden
predvsem njen juZni, drugi pa severni del. Tako se njuno porotilo v marsi¢em
dopolnjuje.

V uvodu knjige (5—7) poziva Gonczi uditelje, da bi lahko mnogo
storili z opisi vasi, v katerih Zivijo. Zadnji stavek, da o zalskih Slovencih ni
doslej spisa, je dopolnil z navedbo Bellosicsevega opisa v Oster-
reichisch-ungarische Monarchie . .. IV, 1896.

Prva objava spisa se v sploSnem razlikuje od knjiZzne izdaje po tem,
da v njej ni nobene podobe in da vecina spisa ni bila razdeljena na poglavja
ter ni bila oznacena z naslovi poglavij. Lo¢il jih je le z zveazdico. Vsebinsko
pa manjka v prvi objavi uvodno poglavje O zalskih Slovencih. Sploino
(A zalamegvei vendekril. Altaldban, 8—14) z dvema zemljevidnima skicama
avlorja samega. Prva: Zalsko slovensivo (Zalamegyei vendség, 8) prikazuje
polozaj Prekmurja med sosednimi madZarskimi pokrajinami in Medmurjem.
Druga avtorjeva skica »Nadrobni zemlijevid zalskega slovenstva« (9) pa
vsebuje vrisane poti in imena vasi.

Podobe v knjigi so: 1. Polje v Prekmurju jeseni (10), 2. Samotno stojeca
hiSa v gaju podobni okolici (11), 3. Star prekmurski moz (12), 4. Prekmurska
starka (13), 5. Prekmurski gospodar (17) — ista slika kot v OUM 261 — in
od tam v Grudnovi Zgodovini, 6. Prekmursko dekle (18) — po OUM 263,
7. Prekmurski dekleti (19) — v OUM 270, 8. Stopa (20), 9. Starinska hisa
z dvori§fa (21), 10. Starinska hiSa, s ¢elom na cesto (22) — v OUM 259,
11. Dvoris¢e starinske hiSe (23), 12. Novejsa hiSa (24), 13. Vegja zidana hiSa

Star Prekmurec
v Génczijevi knjigi
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Starinska hisav Génczijevi knjigi

(25), 14. Zidana hiSa (25), 14. Prekmurski otroci pri igri (33), 16. Pozvaéin (50)
— v OUM 2617,

V tem prvem poglavju v knjigi pove najprej, da imenujejo Prekmurce
Madzari tudi »bomhéczek«, njih slovanski bratje (pa¢ Medmurci) pa boch-
neci. Nasteva imena vseh 27 vasi dolnjega Prekmurja, Stevilo prebivalcev:
22 314, od tega Madzarov 2107. Kratko oznacuje klimo, tla, gozdove, na-
steva najpomembnej$e kraje: Beltince, Turnis¢e, Crensovce.

Ze v prvi objavi je Gdénczi ozna¢il narodno pripadnost prekmurskih
Slovencev takole: »Vendi so iste narodnosti s Stajerskimi Slovenci« (10),
Ceprav ne pove, da se sami imenujejo Slovenci. Omenja tudi nekdanjo »slo-
vensko knezevino, z glavnim mestom Blatno (Urbs palodorum)« — tako! (10).
»Ostanki tega ljudstva (ki je Zivelo v »slovenski pokrajini...« in »se je
slovensko ljudstvo — po zdruzitvi slovenskega vojvodstva’ — umaknilo proti
zahodu« op. V. N. z Génczijevimi besedami) so Vendi (— Slovenci,
V. N.) v zalski in zZelezni Zupaniji« (10).

Zaradi blizine drugih narodov, nadaljuje avtor, so prevzeli marsikaj od
njih v svoje zivljenje. »Npr. noSa nekaterih prekmurskih moskih je docela
madzarska, $e celo bolj madZarska (posebno njih prazniéna obleka) kot
sosednih Madzarov, drugod pa bolj Stajerska, torej nemska« (11). Da ~lastne
inteligence nimajo« (13), vsaj glede duhovnikov ni veljalo. Ze tu na zacetku
Jih kratko oznatuje glede znacaja, da so po naravi poniZni, bojed, zgovorni
in prijazni; po znaéaju nestalni; in tudi glede zunanjosti.
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Ce primerjamo ta Génczijev uved s Ko$i¢evim opisom, vi-
dimo, da Ko§i¢ veé pove o posameznih krajih in tudi sicer pokrajino na-
tan¢neje opisuje. To je umljivo, saj je v njej ves ¢as zivel. Tako npr. Ko§i¢
v § 3. »Njih osebe« obsirno govori o telesni strani ljudi, posebej o zdravju
in bolezni; o jeziku v § 6. »Njih jezik in slovstvo«, kjer ve¢ pove o razmerju
prekmurskega naretja do sosednih jezikov in naredij.

V knjizni obliki je Génczi razdelil svoj spis v poglavja, ki jih je
delno naslovil z naslovi z vélikimi ¢rkami, delno pa z leze¢im tiskom. Zato
sorazmerje med poglavji ni pravilno oznac¢eno, ker ima npr. pod skupnim
naslovom »Splodno« ved poglavij o tvarnem zivljenju, nato krajse poglavje
»Njih zaposlitve« z vélikimi érkami in enako »Druzinsko Zivljenje« itn.

Prvo kratko poglavje o posameznih oblikah Zivljenja je namenjeno pre-
hrani (14—15). Koic¢ev § 4. »Zivila« je nekaj veéje in vsebinsko boga-
tejse. Medtem ko Génczi v glavnem govori le o moé¢natih jedeh (od slo-
venskih imen je zapisal: gibanica, ndpak: koczenya nam. kocenjé, stopa,
krapei), je Ko§i¢ natanko povedal, katera rastlinska zivila uzivajo poleti,
kaj pozimi. Tudi Goénczi oznacuje kruh (od zime do Zetve iz koruze, do
jeseni iz rZi in jeémena) z dodatki, ki jih Ko§ié¢ navaja ved. — Kofi-
¢eve navedbe prikuh ok. 60—70 let prej ugovarjajo Gonczijevi
trditvi, da prikuh ne poznajo. Tudi moc¢natih jedi je nastel Ko§ié¢ ved. —
Gdénczi na splodno ne more povedati »ni¢ pohvalnega o kuharski spret-
nosti« prekmurskih zensk. Nedvomno moramo {tu fin povscd misliti na
Génczijevo kratko bivanje v pokrajini, na verjetno posredna porodila,
ki jih je dobil od uciteljev in drugih, ki jih zato ne smemo upostevati kot
zanesljiva, kadar so pomanjkljiva ali negativna.

Za prehrano sledi poglavje »Zdravstveno stanje« (15—16), a le v nekaj
vrstah. Vplivu mod¢virnega ozemlja prisoja njih suhe, nezdrave postave ru-
menkaste barve in jih primerja s polnimi obrazi sosednih Medmurcev in
Madzarov. — Ko§i¢ v § 3. tega ne poudarja, le slabost ljudi v treh ob-
murskih vaseh, podobno kot G 6énczi omenja, da Zenske zavoljo prezgodnje
poroke izgubé kmalu svojo mladostno lepoto. Ko8ié& govori vet o vrstah
najpogostejsih bolezni in o zdravljenju.

Gonczi je namenil posebno poglavje tudi nodi (16—18) z Ze ome-
njenimi podobami. Tudi tu — kot v uvodnem poglavju — na splosno pri-
merja prekmursko nofo z no$o sosedov: ». ..sicer se od sosednih narodov
v ve¢ pogledih razlikuje; je meSanica — posebno Zenska — madzarske in
nemske nose« (16). Zenska in moska se nagiba h »gosposki«, hlepijo po modi
in si jo prilagajajo. Pokrival ne omenja, pa¢ pa jih Ko§id Sicer se je pa
prav nosa morala od KoSiéa do Goénczija najbolj spremeniti. Moski
sicer po Goéncziju Se nosijo poleti lanene ali konopljene domade hlade in
srajece; pozimi pa »madZarske« hlace, dolgo suknjo s trakovi; ob praznikih iz
¢rnega sukna pantalone in iste barve ali bledordede pisan suknji¢, nekateri
tudi gosposko krojeno vrhnjo suknjo. — Ko §i¢ pa nasteva modre hlace,
suknen telovnik, dolamo iz sirine (madz. szlir dolmdany), ¢ezenj dolg plasc,
nekateri ob Muri érn, do stegen segajo¢ ali kratek »kodmion« — kozuh, z
okraSenimi rokavi; suknen plagé, na ravnini bel. Opazil je razliko v nosi
obrtnikov, bogatih in cerkvenih ljudi.
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O zenski no§i pravi Génczi, da je »zelo cedna«, opisuje pa le krilo
z nagubanim pasom, srajco iz belega platna ali kupljeno pisano. Od pokrival
omenja tudi pod ruto porocenih Zensk »pociu« (napak tiskan: poczin). —
Kogi¢ porota dokaj drugace o Zenski nosi: razlikuje zimsko od poletne,
ravninsko od goriéke, Pozna zobon — brezrokavni do kolen iz surine, plahto
— rjuho, poleg pocila tudi pefo. Od imen nasteje se kikla, pola, ople¢njak,
pojas.

Obgirno je poglavije Hifa, stanovanje (18—26) z obilnimi ilustracijami,
pri katerih zal ni naveden kraj. Ob hisi omenja pojato, v njej stopo in njene
sestavine: svora, makater. Zunanjosti stavb ne opisuje, oznatuje skromno
opremo sobe, le omeni kamro, kuhinjo, »pajto« — gumno, ki ga ne lod¢i od
parme. Kriti¢no se izraza o snagi.

O delu govori v poglavju »Njih zaposlitev« (27—30) in sam priznava,
da je namenil tej strani Zivljenja premalo skrbi. Le nasteva pri poljedelstvu
vrste pridelkov, ozke ogone; pohvali konjerejo, ¢e§ da je »malokje na Ma-
dzarskem videti toliko lepih in dobro oskrbovanih konj« (27). Omenja hojo
na Zetvo med MadZare. Imajo veliko nagnjenje do obrti in trgovine (28). Raz-
vita je trgovina z Zivino, kupinarji izvazajo jajca celé na Dunaj. Posebej po-
udarja Zensko delo na polju, gojenje lanu, ve govori o trenju. S tem gra-
divom v marsi¢em dopolnjuje Ko§i¢a.

Se dolgo je ostalo v evropski etnologiji nenapisano poglavje, ki ga je
Giénczi dokaj obdirno obdelal: DruZinsko Zivljenje (31—35). KoS§ic je
sicer v § 8. »Sole, vzgoja otrok« govoril tudi o druzinski vzgoji (33—34), a le
o zanemarjenih gori¢kih otrocih. Génczi govori o raznih vprasanjih, od
zenitve glede na premozenje, o zapostavljeni Zeni, ker jo izberejo starsi ali
sorodniki, do otrok, ki si delé posestvo. Vazna je omemba, da ponekod Zivijo
po tirje pari v eni sobi in skupno obdelujejo posestvo. Kriti¢no govori o po-
manjkljivi vzgoji otrok.

Podobno napredno za tisti ¢as je tudi naslednje poglavje »Njih druzbeno
zivljenje« (36—37). Tudi tu govori Goneczi precej na splosno, kot pedagog.
Omenja mirno soZitje s sosedi, kako hodijo revni k bogatim v dnino, o med-
sebojni pomodi, o shajanju mladine ob godbi v gostilni, posebno ob proscenjih.
Tu omenja polko kot njihov glavni ples. Cardasa pa ne plesejo.

Tudi poglavie o verskem zivljenju (42—44) je tiko, da ga dotlej v tej
obliki — paé pa v zvezi s Segami — nismo srecali, vsaj pri nas ne. — Kos§ic¢
ima sicer poglavje § 7. Verstva, Nravi, Njih kultura (27—31), toda v njem
govori le o zunanji strani verskega Zivljenja. Goénczi poudarja, da »»po-
meni vera pomemben dejavnik za oznako eg druzbenega Zivljenja; . .. verske
zunanjosti se uveljavljajo skoro v vsakem dejanju njih druzbencga zZivljenja«,
Poudarja pa tudi, da zunanji izrazi ne dokazujejo vedno nravi in znacaja.

wZnacaj ljudstva« (45—47) je tudi téma, o kateri niso pisali pri nas, ¢e-
prav je opomnil nanjo Ze Korytko 1838 — in tudi drugod malo. Ko§i¢
se ga je dotaknil v § 7. Oblikovno moti, da je naslov tega poglavja natisnjen
z vélikimi ¢érkami, sledi pa podnaslov poglavja o Zivljenjskih Segah z malimi
leze¢imi érkami, kot da sodijo le-te k znacaju. Tudi kazalo dokazuje, da je to
le tiskarska napaka. — Slovence oznacuje, da se preklinjanja izogibajo;
umori, samomori so zelo redki; nagnjeni k prelepom niso, ne mag&evalni,
sovrazedi, zavistni; so poslusni, se navdusujejo, nimajo samozavesti, ¢uta
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¢astl, niso odkriti, so prilagodljivi, koristoljubni, vesele narave, prijazni
Sesednih Madzarov nimajo radi, imajo jih za -slabe«.

Zivljenjskim Segam je Gonczi namenil tri poglavja (47—59). Medtem
ko o »%egah ob rojstvu, krstu« (47) ni napisal niti cele strani, je dal Zzenitnim
Segam ved mesta. V zvezi s porodom omenja le — v prvi objavi jih niti po-
sebe] ne obravnava, marve¢ le v poglavju »Vrazeverne Sege« v §l. 26 — vero-
vanje, da naj stopi nevesta na jajce, ko gre v moZevo hiSo, da si pricara lahek
porod; ob porodu sta na mizi kruh in vino, v kuhinji nastavijo sekiro; otroka
polozé v zglavniku pod mizo. Od krsta gredé stopijo v gostilno, pasita
(krstitki) je Zze redka.

Opis Zenitnih Seg je Gdénczi v prvi obliki 1887 naslovil »Zakonske in
poroéne Sege« (5t. 20) ter »Vendéghivo — Pozvadin (Murakdz, 1887, st. 22,
24). V knjigi jim je posvetil dve poglavji: »Zakonske in porone S3Sege«
(48—53, s podobo pozvaéina vmes) in poscbej »Zenitovanjske Sege« (53—57).
Od slovenskih imen ni zapisal drugih kot pozvadin in »boszman«, ki ga napak
imenuje torto. Vrednost KoSic¢evega poglavia o svatbenih Segah je
prav v tem, da navaja narefna imena skoro za vse svatbene osebe — ne
omenja pa prav pozvacina. Goénczi pa je skoro celolno prvo poglavje
od obeh namenil opisu pozvaéina, njegove zunanjosti, njegovega nastopanja,
navaja njegovo vabilo na svatbo, razgovor stareSin na svatbi — ne omenja
pa niti knjizice Zvacinstvo i pozvacinstvo, niti da imajo kake zapiske s temi
govori, Dovolj nadrobno je opisal glavne sestavine gustiivanja.

Poglavje o pogrebnih Segah je v prvi obliki naslovil »Halotti tor« (&t. 24)
— Sedmina, v knjigi pa »Pogreb, sedmina« (58—59). Pravi, da je zapisal le
»vraze«, ¢e$ drugo se ne razlikuje od Seg v drugih pokrajinah, Nekako pol
poglavja je namenil opisu sedmine, katere burni potek obsirno graja.

Letnih Seg ne imenuje s tem ali podobnim imenom, marve¢ je poglavije
o njih naslovil v prvi redakeiji »Babonas szokasok« (5t. 26) — VraZeverne
Segé, v knjigi pa: Postave ljudskih verovanj (60—66). V resnici pa govori
pod tem glavnim naslovom z vélikimi ¢rkami na pol strani o »brezglaveihs,
kugi. vracajoéih se rajnkih in »divjih deklah«, nakar sledi manjsi naslov
»Vrazeverne Sege« — enako v prvi redakceiji »Babonas szokasok« (Murakéz
1887, 5t. 26). Pod tem naslovom sledijo obSirnejsi opisi Seg od Lucijinega do
bozi¢a, na Stévanovo, v nekaj vrstah o dnevu nedolZznih otrok, Silvestrovo in
dalje do Milavzevega, pa tudi verovanja v zvezi z rojstvom in smrtjo ter
zdravljenjem.

V posebnem polstranskem poglavju (66) »Zdravljenje ¢loveskih bolezni«
omenja zdravljenje urokov in izvina. Pod posebnim naslovom omenja nekaj
»~drobnejsih vraz« (67) v stirih vrstah. Poglavje »VraZeverne Segé v zvezi z
zivalmi« (67) je obSirnejse kot ono o zdravljenju ljudi. Tvarino poglavij o
segah je dopolnil pisatelj v knjigi in drugace razvrstil,

Vsa ta poglavja o letnih Segah in verovanju vsebujejo marsikaj, kar po-
gresamo v drugih podobnih virih. Ker Ko§i¢ ne govori o letnih Segah,
je Gonczijev pregled prvi, ¢etudi kratek opis teh sestavin v Zivljenju
prekmurskih Slovencev.

Zadnje poglavje Gonczijevega spisa: »lzobrazbene razmerec
(Murakéz 1887, 8t. 28, 10. julija — zadnji sestavek prve redakcije; v knjigi
str. 68-—69) pravi o zaostalosti prekmurskih Slovencev: ». .. njihovega jezika
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Novejsa hisav Gonczijevi knjigi

nih¢e ne goji, vse njihovo slovstvo obstoji iz uébenikov in molitvenikov. Vec-
jega dela zadnjih (ljudstvo) niti ne razume dobro, ker jih tiskajo v Zagrebu
in Mariboru«. Prvi del stavka ne drzi, ker npr. Stevana Kilizmic¢a prevoda
Novega zakona iz 1771 in veé obseznih pesmaric ne moremo omalovaZevalno
Steti med molitvenike. Pravtako ne velja drugi del stavka, ker v Zagrebu
tiskanih molitvenikov verjetno tudi 1887 niso uporabljali, Maribor pa je
Gonczi zamenjal s Celoveem, ker je slisal gotovo o mohorskih knjigah.
In prav v juznem Prekmurju so bile le-te Ze tedaj najbolj razsirjene in zatorej
niso z njimi dobivali v roke le molitvenikov, marve¢ knjige take kakovosti,
kakrsnih madzarski kmet tedaj Se dale¢ ni imel na voljo ... Leta 1914 pa so
7e imeli koledar, mesec¢nik in tednik! G 6 nczi nadalje ugotavlja, da Solstvo
v zadnjem c¢asu napreduje: »Pomadzarjevanje v Solah se je na veliko raz-
mahnilo, posebno tam, kjer je dovolj uénih moci.« Ples, petje, godbo imajo
izredno radi. Zelo so sposobni za glasbo, kot Cehi, imajo Stevilne vaske
godbe, ki jih je ustanovil pri njem neomenjeni beltinski ucitelj Janez Mur -
kovié¢ — Dogodki v svetu, politika jih ne zanimajo. Nimajo ne slovanske,
ne madzarske narodne zavesti.

Leta 1914 je avtor dodal svoji knjigi Se stran, kjer povzema, da je tako
pisal 1887, mogoce se je v ¢em motil, jih napacno opisal. »Razen dobre volje
je potrebno Se kaj, da je spis zvesl, natlancen: velike Zivljenjske skusnje,
pretanjena sposobnost opazovanja in opisovanja, vec¢ let je treba med njimi
ziveti. . .« Ker pisatelju vse to ni bilo dano v potrebni meri »in se z omenje-
nimi lastnostmi niti od dale¢ ne more ponasati... se moj opis tudi meni
samemu dozdeva zelo povrSen ... opisoval, seznanjal sem s posebno lju-
beznijo, z dobrim namenom, z nepristranostjo, kolikor le mogote. — Zeleti
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bi bilo, da bi jih ¢im ve¢ opisalo ljudske Segé svojih vasi in pokrajin, dokler
se le-te pojavljajo v stari obliki, na stari naé¢in.« (70).

Istotasno z Génezijem je pricel zbirati prekmursko ljudsko izroéilo
in opisovati prekmurske Slovence Bailint Bellosits (r. 1867 v Lendavi,
u. 1916 v Baji, prof. in ravnatelj uéiteljiséa). Pisal je tudi o drugih slovan-
skih manjsinah na Ogrskem. Podatkov o njegovem bivanju v Prekmurju
nimamo, toda gotovo je — kot tamkaj&nji rojak — sam zapisoval tu in zbiral
drugo gradivo. Zapisal in objavil je sledede ljudske pesmi z nemsSkim pre-
vodom: Pesem od tri zensk (Wendisch, Ethnologische Mitteilungen aus Un-
garn 1887, Nr. 1, 85—86), Rasti, rasti roZica (Wendisch II, r. t. 1887—1888,
Nr. 2, 200), Kukovica kukovdla vu zelenom biikovji, On jo prime za belo
roko, Vora bije, vahtar kri¢i, Sineck Martinek (Wendische Volkslieder, r. t.
1889, Nr. 3, 361—362; zap. v Beltincih); X nam je prifo en mladenee — z
madzarskim prevodom (Zalamegyei vend népballada, Ethnographia 1890,
54—5b); Stara Zena, mladi mouz, Sunce Ze celo, celo za goéro gre, Na poli
roze rasejo (iz okolice Beltinec; z madZarskim prevodom r. t. 1891, 257—58);
Pbogom ’'stani Zagrab varo§, kuk; Ti horvat, kaj bi rad vu magyarskoj zemli,
Po lougi mi lejée edna Zuta Zunica (iz Bogojine, z madZarskim prevodom
Vend népdalok, r. t. 1892, §3—85).

Pesem o Fekonji je objavil tudi v ¢asniku Alsolendvai Hirado 1890, §t. 6
pod naslovom Egy vend mépballaddrél (O prekmurski ljudski baladi). Po
analizi kompozicije pesmi pripominja, da so jo Prekmurci najbrz prevzeli
od stajerskih »sorodnikov« ter si jo prikrojili. Dodaja, da so Prekmurci s
»sorodniki, ki Zive na sosednjem Stajerskem, na Kranjskem itn. v etnolo-
skem pogledu celota«, Tudi tu je dodal madzarski prevod, vir za pesem pa
mu je bil beltinski ué¢itelj Jano& Vérs &

Za Gonczijem je Bellosi¢ najved pisal v preteklem stoletju
med MadZari o prekmurskih Slovencih. Ceprav je Ze 1892 odéel v Bajo in
pricel pisati o tamkajinjih Hrvatih, je v tem desetletju objavil Se tri ¢lanke
o Prekmurju in njegovem ljudstvu. Prvi je Alsé-lendva és vidéke (Dolnja
Lendava in njena okolica) v: Turistdk Lapja IV, 1892, str. 199—213, To je
sicer zgodovinski in zemljepisni oris, vendar pove tudi o Slovencih, da so
bolj delavni kot okoliski Madzari, da ljudska noSa izgineva in da se po njej
»slovenski prebivavci tridesetih in Se nekaj vasi lo¢ijo od sosednjih madZar-
skih«, Clanek je opremil tudi s tremi risbami: poleg dveh celostranskih po-
gledov na Lendavo prikazuje skupinska kompozicija MadZara in Slovenca,
dve kmecki hisi »v kljucu« ter topografsko orientacijo.

Docela etnoloska pa sta naslednja spisa: Egy érdekes népfaj (a vende-
krél) — Zanimivo ljudstvo, o Prekmurcih — v: Uj iddk 11, 1896, str. 155—66.
Tudi tu poudarja, da »so nadi Prekmurci sorodniki Slovencev v avstrijskih
kronovinah in pravzaprav tvorijo polotok velikega slovenstva, segajot na
madzarsko ozemlje«. Omenja njihovo vernost, predanost duhoviéini ter vra-
zevernost. »Njihov jezik pripada k jugovzhodnemu slovenskemu naredju. Z
jezikom Stajerskih Slovencev se najbolj ujema jezik zahodnih prebivaleev,
na vzhodu in jugovzhodu je zaznaven vpliv madzarskega sosedsiva«. Omenja
pisatelje M. Barlo, J. Kodi¢a in J. Kardoga. Po Caplovicdevi
objavi Ko§i¢eve monografije iz 1828 opisuje svatbene Sege in dodaja
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Belo&id¢eva risba Pred snubitvijo Belo§iéeva risba Po snubitvi

lastne ilustracije: Pred snubitvijo, Vaski predstojnik, Po snubitvi in Prek-
murska hisa v razstavni vasi (gl. spredaj).

Se temeljitejsi je drugi spis: Vas és Zale varmegyék déli sikja (Juzna
ravan Zelezne in Zalske Zupanije) v: Turistdk Lapja IX, 1897, str. 89—113.
Spis je dopolnil z devetimi lastnimi risbami, med katerimi so tudi: Starejsa
prekmurska no$a, Star prekmurski kmet, Prekmurska deklica, Kupinar,
Pélanski kruhar in Prodajalka semenja. Dobro pozna starejSo slovensko
zgodovino s Pribino in Kocljem, Cirilom in Metodom. KoSitev spis iz
1828 v Caplovicdevi objavi prisoja Bitnitzu (gl. spredaj pri Ko-
§i¢u) in po njem povzema marsikak podatek. Sicer pa je poznal Suma -
nov ¢lanck v OUM, kot kaZe njegova delitev slovenskega jezika na severo-
zahodno in jugovzhodno nareéje in k zadnji skupini priSteva tudi »ogrsko-
slovenski jezik, ki ga govore v nekdanji Panoniji«, kajkav3¢ino pa imenuje
»slovenski jezik na Hrvatskems,

V Zbadljivih imenih vasi v zalski Zupaniji (Zalamegyei kozségek guny-
nevei, v: ithnographia 1890, str. 271), navaja tudi nekaj takih imen iz len-
davske okolice, — Belo§idevo zanimanje pa je segalo tudi med Slo-
vence onsiran Mure. Po Kremplu je porotal o Atilovem grobu blizu
Kapele (Hol van Attila sirja — Kje je Atfilov grob, Ethnographia 1890,
str. 320) in v ¢lanku Matyas kirdly emléke a szlovén népmondaban
(Spomin na Kralja Matjaza v slovenski ljudski pripovedki, Ethnographia
1890, 320) pa navaja iz Baumbachovega Zlatoroga verz o Kralju
Matjazu s pripombo ter poro¢a o Sajnikovem é&anku v QUM in navaja
iz Kremplovih Dogodivséin o Matjazu.
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O prekmurski hisi je Belo§i¢ napisal ¢lanek A hetési fahdz (Lesena
hisa v Hetésu), z eno risbo in dvema fotografijama.

Bellosics pa je uporabljal prekmurske ljudske motive tudi v slov-
stvenih érticah, kot sta Az alsdlendvai wvdsdr (Dolnjelendavski sejem) v:
Vasarnapi Ujsag 1891, §t. 20, v kateri oznafuje slovenske in madzarske
kmete, Cigane, berafe in pozvaéine, ki jih ponazarja tudi z vrsto lastnih
ilustracij. Druga é&rtica je Goricsdnecz (Goritanec) v Magyar Hirlap 1892,
§t. 147 z molivom sezonskega delavstva in kitico pesmi o Fekonji.

Sistematiéno pregleden je Bellosicsev spis o ljudskem Zivljenju
prekmurskih Slovencev: A zala - és vasmegyei vendek v zbirki pokrajin-
skih domoznanskih opisov Magyar-oszirik monarchia irdsban és képben,
Wien 1896, IV, 251—262 in v nemski izdaji: Die Wenden im Zalaer und
Eisenburger Comitat (Die osterreichisch-ungarische Monarchie im Wort und
Bild, Wien 1896, IV. Bd., 2569—270). Podobe v ¢lanku so v obeh verzijah
iste in enako razvriéene: nad zacetkom spisa Vend lakohaz (251, — Wendi-
sches Wohnhaus 259), — baje iz Pertote: Vend gazda (253, — Wendischer
Okonom 261), Vend menyecske (255, — Wendische Braut 263), Vend ven-
déghivogatd (257, — Wendischer Gastelader 267), sklepna vinjeta: Vend
lednyok (262, — Wendische Midchen 270). Po seznamu podob v Vasvar-
megye monografidja, str. 602, so tam ponatisnjene tri podobe oseb iz tega
dela »risbe B.Bellositsa«

Tudi nareéni izrazi — pisani v gajici — so z napakami vred isti v obch
jezikih in izvirajo iz juZnega govora. MadZarska izdaja prinaSa v narecju
celotno pesem Sinek Martinek z vzporednim madZarskim prevodom, med-
tem ko je v nemski izdaji le nemski prevod. Zdi se, da je Bellosics po-
znal Kosicev spis iz 1828, gotovo pa Gonczijev iz 1887, po katerem
v glavnem povzema ves svoj ¢lanek. Na Gonczija kaze takoj na zadetku
enako pisani medmurski izraz bochnyecz, na poznavanje Bitnitza in
Kosi¢a panpr. ob imenu vendek pristavek: »pravilneje Slovenci«.

Goncziju in drugim sledi z oznako, da so prekmurski Slovenci po-
tomei panonskih Slovencev, z imeni »gorianci, dolinci, revenci«, da je nji-
hov jezik »najbliZji jeziku Stajerskih Slovencev«. Dalje v vsem razporedu
tvarine z navedbo slovenskih besed, le pri svatbi navaja tudi slovenske be-
sede, ki jlh Goénczi nima: starefina, pozvaé¢, posvalbica, sneja, mlado-
zenec, druZzban.

Samostojno pa govori Bellosics o ljudskih pesmih, nagtevajo¢ ne-
kaj glavnih motivov in z objavo balade Sinek Martinek. Omenja naricalke
z molivi, ljubezen do pelja naboznih, cerkvenih pesmi; na Zetvi med MadZari
se nau¢é madzarskih, na romanjih po Stajerskem pa slovenskih pesmi, Ozna-
¢uje njih spretnost v obrtih itn.

Vzporedno s temi vsedrZavnimi monografijami so MadZari isto¢asno
izdajali monografske opise Zupanij svoje drzave. V Monografiji Zelezne
Zupanije — Vasvarmegye monografidja, Budapest 1898, je objavil sobogki
okrajni glavar Elek Sinkovich &lanek: Vendek (str. 387—392, slov.
prevod V. Novaka: Prekmurski Slovenci, Trgovski list XXII, Ljubljana
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Prekmurska hifa v razstavni vasi v Budimpesti

1939, st. 68, str. 4—5). Spis je natanko povzet, ponekod dobesedno, po
Goncziju in Bellosiesu ter ne vsebuje ni¢esar novega.

Posebnost tudi v zgodovini slovenske etnologije je madZarski skansen,
postavljen ob tisoéletnem jubileju madzarskega prihoda v Budimpesti. Med
ljudskimi stavbami so postavili tu tudi prekmursko hiSo in sicer posnetek
kmetke hife v Pertodi, tedanja $t. 22. O vseh teh stavbah je porofal Jinos
Janké v (ur. S. Matlekovits): Az 1896. évi ezredéves kidllitas ered-
ménye. Torténelmi kiallitias. — Néprajz. Magyarorszag kozgazdasagi ¢s
kozmiivelddési allapota 5. Budapest 1898). O prekmurski hisi piSe pod na-
slovom: f) Vend hdz. XXII. A perestoi (vasmegyei) vend hdaz. A falu 22.
szamu haza (str. 926—929) = Prekmurska hisa. XXII. Pertotka slovenska
hisa (v Zelezni Zupaniji). Hisa v vasi §t. 22, — Na str. 927 je objavljena
podoba hise (ki jo ponatiskujemo), na str. 928 pa tloris z madZzarskimi imeni
prostorov. '

Clanek o hidi pridenja avtor z navedbo prvega odstavka Bellosits-
evega spisa o Prekmurcih 1. 1896. Nato nasteva kraje, ki jih je bil obiskal,
ko je iskal »prekmurske tipi¢ne hije«. Vidimo, da je prehodi! le del Gori¢-
kega in Ravénskega, ni pa bil na Délinskem. Dognal je, da »je v prehojeni
¢érti le en sam enoten tip v stavbarstvue« (926). Sledi kratek opis gradiva,
zunajitine, tlorisa in notranjs¢ine hife v Prekmurju, ob koncu pa omenja
»grandrium« — kasdo, imenovano tam, kjer jo poznajo »grendr, grandar«.
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Sele na zacdetku novega stoletja je nastopil prvi domaci raziskovalec
jezika in ljudskega Zivljenja, ki je pisal v madZarséini: Avgust Pavel?
Za uvod svoji jezikoslovni knjigi A vashidegkuti szlovén (vend) nyelvjaras
hangtana (Glasoslovje slovenskega nare¢ja na Cankovi, Budapest 1909) je
napisal krajsi pregled o pokrajinski razdelitvi svojih rojakov z ljudskimi
imeni za posamezne skupine in navedbo nekaterih njihovih znacilnosti. Pre-
voda: Fr. Sobod¢an, Nasi »Vogri«, Slovan 1911, 121—22; V. Novak,
O prekmurskih Slovencih, Slovenska krajina, 1935, 13—15.

Na koncu te lingvisti¢ne knjige je Pavel pod naslovom Besedila ob-
javil (str. 140—148) v foneti¢nem zapisu petlnajst ljudskih pesmi, ki sta jih
zapisala Fidel Sre§ (Szanté) v Bratoncih in sam na Cankovi. Seznam teh
pesmi in navedbo njih motivov ali variant gl. v spisu kot op. 3, str. 318—319.
Razen zapisov A. Breznika v Strekljevi zbirki ni bilo pri nas
dotlej tako natanénih fonetiénih zapisov ljudskih besedil.

7 dialektolofkim namenom je A. Pavel objavil Zbirko prekmurskih
besedil (Vend szbveggyljtemény s az eddigi gylijtések tdrténete, Nyelviu-
domany VI, 1916—1918, 161—187, 263—282) in ji za uvod napisal »zgodovino
dosedanjega zbiranja«, kot se glasi drugi del naslova te objave. V uvodu k
lastnim zapisom obSirno predstavlja zbirateljsko delo Stevana Kiiharja
v CZN in prekmurskih publikacijah, ga razvrica in ocenjuje z jezikoslovnega
vidika v tri skupine.

Pavel sam je — pac kol zacelek nameravanega nadérinega zbiranja in
objavljanja ljudskih besedil — objavil tu Stiri pravljice v foneti¢nem zapisu
— za Baudouina de Courtenaya objavami iz Beneske Slovenije prva
zanesljivo fonetiéno zapisana pripovedna ljudska besedila — in v madzar-
skem prevodu. Zal se Pavel k nadaljevanju teh zapisov pozneje zavoljo
svoje Zivljenjske usode, zive¢ zunaj Slovenije, in druga¢ne mnogostranske
dejavnosti ni ve¢ povrnil.

A. Pavel je v prvih letih svojega delovanja zastavil tudi SirSe pri-
merjalno zasnovana slovenska in slovanska folkloristiéna raziskovanja. Tako
je v razpravi Az Orpheus-monda rokonai a délszlav népkoltészetben — So-
rodstvo bajke o Orfeju v juZnoslovanskem ljudskem pesnistvu (Ethnographia
XX, 1909, 32—40) pisal tudi o slovenskih ljudskih pesmih Godec pred pe-
klom, Deveti kralj in Deveti moz, — Tu nadeta vprasanja o Kralju MatjaZu
v slovenskem ljudskem izrocilu si je A. Pavel doloéil za eno od osrednjih
znanstvenih nalog svojega Zivljenja, ki mu jih pa ni bilo dano izpolniti.
O motivu Kralja Matjaza je pisal Se v razpravah A Hunyadiak a délszlav
népkoltészetben — Hunjadijei v juZnoslovanskem ljudskem pesnistvu (Vas-
varmegye ... II. Evkényve, 1926—1927, 111—124) in Matyas kirdly és a
szlovénok — Kralj Matjaz in Slovenci (Sorsunk II, 1942, 197—202).

Tudi med porabskimi Slovenci, Zivetimi na Madzarskem, A. Pavel
iz raznih vzrokov ni mogel zbirati gradiva za svoje spise v taki meri, kot
si je vselej Zelel. Objavil je le en spis o njihovem Zivljenju: Nyilttlizhelyii
konyhak a hazai szlovénoknil — Odprta ognjis¢a v kuhinjah rabskih Slo-

3V, Novak, Zivljenje in delo Avgusta Pavla, Razprave 2. razr. SAZU
VII1/7, Ljubljana 1970, 203—341.
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vencev (Ethnographia — Népélet 1927, 129—144, prevod V. Novaka v
Etnologu 1V, 1931, 125—145).

Redki spisi o prekmurskem ljudskem zZivljenju v madzaricéini, objavljeni
po letu 1941, imajo tako zavoljo razmer kot njih avtorjev svojevrsten znadaj,
zato jih tu ne obravnavamo.

Zusammenfassung
UNGARISCIE SCHRIFTEN UBER DAS VOLKSLEBEN IM UBERMURGEBIET

Da die Slowenen des Ubermurgebiets (Prekmurje) bis 1919 zu Ungarn ge-
hérten, wurden sie oft auch in ungarischer Sprache erwihnt, sowohl von ihren
Landsleuten als auch von den Ungarn, Lajos Bitnitz bezeichnele in seinem
Artikel: A Vasi és Sala Varmegyei Totokrol (Uber die Slawen in den Komitaten
Vas und Zala), Tudomanyos Gyujtemény 1819, H, 3, 59—74, die Slowenen in Ungarn
als Nachkommen der pannonischen Slowenen und somit als Teil des slowenischen
Volkes,

Der erste Slowene aus dem Ubermurgebiet, der {iber die Volkskultur seiner
Heimat schrieb, war der Pfarrer Jozef Kosié, der in seinem Dialekt mehrere
belehrende Biicher verfafite. Im Artikel: Vannak-e Magyar orsziagban Vandalusok
(Gibt es in Ungarn Vandalen?), Tudomdanyos Gyijtemény 1827, B. H., 71—79,
verfocht er, da man damals im Ungarischen die Slowenen des Ubermurgebietes
mit dem Ausdruck »vandalus« bezeichnete, die Meinung, dieselben seien Nach-
kommen der Vandalen. Lajos Bitnitz bestritt diese Meinung im Artikel: Hazinkban
nincsenek Vandalusok (In unserer Heimat gibt es keine Vandalen) in derselben
Zeitschrift 1828, 9. L., 70—79.

Auf Anregung des slowakischen Volkskundlers Jan Caplovié, der zur
Beschreibung der Volksgruppen in Ungarn im Intelligenzblatt der PreBburger-
zeitung 1819, Nr. 98, aufgefordert hatte, beschrieb K o§i¢ das Leben seiner Lands-
leute unter dem Titel: A Magyar orszagi Vendus Toétokrdl (Uber die wendischen
Slawen in Ungarn). Caplovi¢ veroffentlichte die Schrift zuerst im Blatte Kedve-
sked6 (Wien) 1824 anonym, sodann unter eigenem Namen im Tudomanyos Gytj-
temény 1828 und in deutscher Ubersetzung im Blichlein: Croaten und Wenden
in Ungern, PreBburg 1829, sowie auch im Neuen Archiv fir Geschichte Statistik,
Literatur und Kunst 1, Wien 1829, Nr. 32—41. Verf. vorliegender Abhandlung
erdrterte diese Schrift Ko§ié¢’ ausfuhrlich im Slovenski etnograf 2 und in den
Razprave - Dissertationes der 2. Kl. der Slowenischen Akademie der Wissenschalten
3, 1958,

Der Journalist und Schriftsteller Imre Agustich, ungarischer Publiziest,
veriffentlichte im Vasarnapi Ujsag 1873, Nr. 23, den Artikel: Vend vendéghi-
vogatdo (Der Hochzeitsbitter im Ubermurgebiet), in dem er seine Landsleute
beschrieb und dabei seinen Beitrag mit dem Bild eines Hochzeitshitters illu-
strierte, welches die idlteste bekannte Abbildung dieser Person aus den Hoch-
zeitsbriiuchen des Ubermurgebiets darstellt. Agustich verdffentlichte auch die
ungarische Ubersetzung zweier Miirchen aus dem Ubermurgebiet im Halbwochen-
blatt Eletképek 1876, Nr. 151, und 1877, Nr. 10, sowie die Ubersetzung des Liedes
von Konig Matthias und Alencica, 1876, Nr. 104,

Der Lehrer Ferene Génezi, der sich in der ungarischen Volkskunde mit
vielen Schriften einen Namen gemacht hat, lieferte im Wochenblatt des Zwischen-
murgebiets (Medjimurje) Murakéz 1887, Nr. 1—28, unter dem Titel: A zalamegyei
vendek (Die Wenden [ Slowenen] des Komitats Zala) eine sehr ausfiihrliche
Beschreibung des materiellen, sozialen und geistigen Lebens der Slowenen des
unteren Ubermurgebiets. Er besorgte einen Nachdruck der Schrift in Form eines
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Biichleins unter demselben Titel (Kaposvar 1914, 71 Seiten) mit beigegebenen
Abbildungen nach Fotografien. Vorfasser der vorliegenden Abhandlung unterzieht
Ginczis Schrift einer eingehenden Analyse, vergleicht beide Redaktionen mit-
einander und mit der Schrift Ko&i¢' aus den Jahren 1824 und 1828 (siehe oben).
Er hebt besonders die slowenische Terminologie in den Werken beider Verfasser
hervor.

Bdalint Bellosies, ein Landsmann aus dem Ubermurgebiet, Professor und
Direktor an der Lehrerbildungsanstalt zu Baja, hatte mehrere Volkslieder aus dem
Ubermurgebiet aufgezeichnet und die nebst deutscher Ubersetzung in den Ethno-
logischen Mitteilungen aus Ungarn 1887—1888, nebst ungarischer Uberstezung
aber in Ethnographia (Budapest) 1890, 1891, 1892, sowie im Alsolendvai Hirado
1890, Nr. 6, abgedruckt, indem er ausfihrlicher die Ballade von Fekonja behandelte.
Artikel allgemeinen Inhalts iiber das Ubermurgebiet verdffentlichte er weiters
auch in Turistak Lapja 1892, 1897, sowie in Uj idék 1896, und illustrierte sie mit
eigenen Zeichnungen. Fir die Pester Zeitungen schrieb er Feuilletons liber die
Einwohnerschalt des Ubermurgebietes. Das Werk »Die Osterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild« 4 brachle seinen Beitrag: Die Wenden im Zaaler und
Eisenburger Komitat (dasselbe auch in der ungarischen Ausgabe); Verf. analysiert
die Ausfihrungen Bellosies’ und charakterisiert sie.

Fiir die Monographie iiber das Eisenburger Komitat: Vasvarmegye mono-
grafidja schrieb Elek Sinkovich den Artikel: Vendek. Verf. berichtet weiters
tiber die von Janos Jankod verfaBte Beschreibung des Hauses aus dem Uber-
murgebiet im Ausstellungsdorf in Budapest 1896 in der Verdffentlichung: Az 1896.
évi ezredéves kidllitds eredménye. Magyarorszdg kozgazdasagi allapota 5. Budapest
1898, 926—29.

Verfasser beschlieBt seine Ubersicht mit der Wiirdigung der Titigkeit des
aus dem Ubermurgebiet gebiirtigen Prof. August Pavel (1886—1946), der sich
als Slawist und Volkskundler in Ungarn seinen Ruf verschafft hat, Als Einfiihrung
in sein Werk: Die Lautlehre des slowenischen Dialekts von Cankova (Budapest
1909 verfalite er eine Ubersicht der landschaftlichen Gliederung des Ubermurgebiets
mit den volkstimlichen Benennungen der Einwohner. Am Ende des Werkes
verdiffentlichte er in eigener phonetischer Aufzeichnung 15 Volkslieder. — Er
beschrieb und wiirdigte die Sammeltitigkeit des Folkloristen Stevan Kihar in
der Abhandlung: Eine Textsammlung aus dem Ubermurgebiet und ihre Entsteh-
ungsgeschichte, Nyelvtudomany (Budapest) 6, 1916, verdffentlichte aber auch selbst
vier Mirchen im Dialekt und in phonetischer Aufzeichnung nebst ungarischer
Ubersetzung und sprachwissenschaftlichen Erkldrungen. — In der Abhandlung:
Die Orpheus-Sage und ihre Verwandtschaft im siidslawischen Liederschatz
(Ethnographia 20, 1909) erwiihnte er auch die slowenischen Liedertexte vom Geiger
vor der Hélle sowie vom Neunten Konig und dem Neunten Mann und ubersetzte
sie ins Ungarische. — Das Motiv des Konigs Matthias (Kralj Matjaz) behandelte
er im Beitrag: Die Hunyadier im siidslawischen Volkslied. Vasvarmegye... 2,
Evkényve, 1926—27. — Dem Leben der sogenannteen Raab-Slowenen, die noch
heute in acht Dérfern des ungarischen Staatsgebiets ansiissig sind, widmetle er
die Studie: Die offenen Herde in den Kiichen der Slowenen in Ungarn (Ethno-
graphia 1927, slowenische Fassung in Etnolog 4, 1931), in der er die dortigen
Holzhiiuser und ihre offenen Herde beschreibt, mit Miteinbezichung der gesamten
Nomenklatur der Gebrauchsgegenstiinde und des Werkzeugs im Dialekt und mit
sprachwissenschaftlichen Erlduterungen.
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MATERIALIA

PRIPOVEDNO IZROCILO V SEVERNEM
POLJANSKEM NARECJU*

Janez Dolenc

Pritujoée dialektolotko folklorno gradivo sem zapisal v svojem domadem
kraju, v vaseh na juznem poboéju SkofjeloSkega pogorja od Starega vrha do
‘Blegosa. Po teh vrhovih tefe naravna meja med Poljansko in Sel$ko dolino ter
njunima moé¢no razlienima dialektoma. Vasi so v razmeroma visoki {700—1000 m),
a sonéni in ugedni legi, primerne zlasti za Zivinorejo in v niZjih legah tudi za
sadjarstvo.

Najvedcji kraj in sredifée tega dela Poljanske doline je vas Javorje, po kaleri
je za freisinSkega gospostva bil imenovan »Officium Affriach« (Fr. K os, Doneski
k zgodovini Skofje Loke in njenega okraja). Ta javorska Zupanija pa je obsegala
tudi v dolini leZede vasi Delnice, Podobeno in Voléa, ki so se kasneje odcepile
k poljanskemu Zupanstvu. V ecerkvenem oziru je to ozemlje prej spadalo k po-
ljanski fari, poldrugo stoletje sém pa je samostojna fara.

Prebivalce prezivlja kmetijstvo, nekateri drvarijo v Blegosu. Nekdaj je cvetelo
platnarstvo po kmec¢kih domovih in kajZzah, po zatonu le-tega pa tudi ¢ipkarstvo.
Zaradi velikih druZbenih in gospodarskih sprememb je od leta 1900 padlo §tevilo
prebivalstva ve¢ kakor za tretjino. Velik je bil odtok v Ameriko, Neméijo, v do-
mada mesta, Bajtarji so si svoj boj za obstanek v stari Avstriji lajsali z nekakim
sezonskim delom: ob ko3nji in Zetvi so hodili v dnino na SorSko polje, v ljub-
ljansko okolico in celo na Gosposvetsko polje na Koro$ko.

To ozemlje je bilo po ugotovitvah Pavla Blaznika (GMS XIX, Koloni-
zacija Poljanske doline, str. 4, 6) Ze zgodaj poseljeno s Slovenci. Vsekakor je bila
ob koncu 13. stoletja naselitev zakljufena. Kot novo naseljena kraja se v urbarju
iz leta 1291 oznadujeta vasi Podvrh in Zapreval. K njima bi pristeli e vasi Jelovico
in Ceteno ravan, ker so samo te vasi pladevale dajatev v denarju v javorski
Zupaniji. Po tem se lo¢ijo naselbine mlajéega izvora od starejsih, ki platujejo v
naravi, — Prevladuje zaselSka razdelitev zemljidé. Stevilo kmetij poslej veé ne
naradéa, pa¢ pa se moéno razvije kajzarstvo.

* Napisano leta 1952 v slavisti¢énem seminarju pri prof. Fr. Ramov3i$u in
istega leta nagrajeno s Studentsko Prefernovo nagrado. Tu je objavljeno z majh-
nimi popravki in dopolnili.
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Kakor je razvidno iz zemljevida, prescka to najsevernej$e podrocje poljan-
skega naredja gorski hrbet Malenskega vrha na dva dela. Vzhodni, veéji del obsega
vasi Javorje, Dolenéi¢e, Murave, Podvrh, Ceteno ravan in onkraj sedel Predola in
Prevala vasi Zapreval, Mlako in Jar¢je brdo. Te vasi leie Ze na selski strani,
onkraj naravne meje in tudi onkraj meje poljanskega nareéja, zaértane v Ra-
movsevi Dialektoloski karti. Kot ze omenjeno, je bila vas Zapreval kolonizirana
nekaj pred letom 1291, in kakor nam kaZe nareé¢je, s poljanske strani. Tudi vasi
Mlaka in Jaréje brdo sta morali biti poseljeni od poljanske strani, ¢eprav sta v
urbarjih zapisani pod stirpnisko Zzupanijo v Selfki dolini. Lega na selSki strani
pa seveda ni ostala brez posledic. V govoru sicer splodnih in bistvenih razlik od
prave poljaniéine ne kaZe (znacdilno je le krajSanje v veéji meri: lohk namesto
16hk), pa¢ pa je pri nekaterih hi$ah, kjer so se priZenili ali primoZili s Sel§kega,
nastala nare¢na zmeda, ki jo mo¢ krajevnega nareéja le polagoma popravlja in
urejuje.

Vasi Zakobiljek, Jazbine, Malenski vrh, Gorenja in Dolenja Ravan, lezefe na
poboéju gorskega hrbta Malenskega vrha in s tem pomaknjene v blizino govora
Poljan in okolice, kazejo tudi nekaj razlik od javorskega govora: stricha nam. jav.
stréiha, bila nam. bla, kladu nam. klidu, na Zaig nam. na Zag. Te razlike so zna-
¢ilne tudi za govor Poljan, vendar je v teh vaseh Ze asimiliran o > o, kakor v jav.
govoru. V Poljanah pa so Zive oblike san, arjut, na tese.

V zahodnem predelu, kjer leze vasi Sufa, Gorenja in Dolenja Zetina ter Je-
lovica, pa ze zaznavamo rahlo predtoni¢no akanje, ki se potem okrepi onstran
Blegosa proti Cerkljanskemu.

Vse to nam potrjuje ugotovitev Fr. Ramovia (Historiéna slovnica sloven-
skega jezika VI1I, Dialekti, str. 42) o zivi razélenjenosti in Stevilnih dialekti¢nih
inovacijah na majhnem ozemlju kot eno glavnih znac¢ilnosti rovtarske nare¢ne
skupine.

NajcistejSa poljani¢ina se govori v pasu Poljane—Trata—Javorje (Ramovs,
Dialekti str. 94). Tako ima tudi javorsko podro¢je za poljanié¢ino znacilni, pretezno
padajo¢i naglas in visoko »pojoéi« ton govora, Pri padajod¢em gre muzikalni naglas
kar za kvinto navzdol. V Stevilnih besedah in besednih zvezah, kjer je prislo do
razcepa padajofega naglasa, je na starem zlogu ohranjena dolZina, ki ima v na-
vadnem zlogu raven, visok ton, le v diftongi¢nem na koncu rahlo zavije navzdol.
Redko pa v indiferentnem govoru naletimo na akut, zlasti pri mlajsi generaciji.
Starej8i ljudje, katerih govor skulam tukaj podati, govore pocasneje, skrbneje, z
izrazitejsimi vokalnimi kvantitetami in jasnejSo melodijo. Pri njih se e mocno
zaznava akut in tudi melodijo dvignejo nekako za terco navzgor.

Okvir gornjega naslova bi preseglo daljse razpravljanje o akeentu, tonskem
profilu, vokalizmu, konsonantizmu in fleksiji tukajsnjega govora. K tem raziskavam
bomo mogli pristopiti ele potem, ko bo natanéno preiskan ves teren in zbranega
dovolj gradiva. Za boljSe razumevanje mojega zapisa in za jasnejSo podobo po-
ljanskega narec¢ja, zlasti v severnem delu, dadajam tu nekaj dopolnil Kk Ramov -
Sevi karakteristiki poljanskega dialekta (Dialekti, str. 94—99). Ramovieva
karakteristika ima za podlago seminarsko nalogo Antona Breznika »Poljanski
dialekt« na univerzi v Gradeu in pa »Slovarske in besedoslovne paberke« Luke
Pintarja v LMS 1805, 1808, Oba vira sta torej starejSa in zajemata druga
podroé¢ja Poljanske doline,
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PODROCJE SEVERNEGA POLJANSKEGA NARECJA

V Ramovievi predstavi, ki temelji na obeh navedenih virih, stoji akut
veékrat na danes izrazito padajodem naglasu (nos, mliet, ozvarzdan, postir, stirast),
ponekod pa tudi na danasnjih krac¢inah (mic¢konu, siédn, luéja, vélat, moZdvat,
néige, siknast, metlite).

Dopolnila in pripombe k posameznim toékam:

Ad 1: Stari, prvotno ecirkumflektirani in nato podaljSani o se glasi to (R am.:
0): nuos, gnuoj, pouoidn, Predhodni a rahlo diftongizira zlog . Ram. navaja kot
zgled te oblike tudi skalduje, ki pa ima drugacen razvoj in se danes glasi skalduje.

Ad 2: Novoakutirani podalj$ani o in dolgi o se glasita sedaj ua (R am. : i0):
uastar, Luaka, poruapk.

Ad 3: Ram. pravi: »Tak&ne razlike, kakrina je med o: uo pa pri e-jevskih
vokalih nimamo; ti so se vsi zlili v ie.« — Vendar je danes med e-jevskimi vokali,
nastalimi iz &, in med onimi iz ¢ in etimol. e vsaj tolik8na razlika, kakor jo imamo
pri o-jevskih vokalih. Tako je nastalo iz péti > piet, vém > viem, medtem ko je
iz pet > piet, led > lied itd.

12 Traditiones 4, 1975 177



Gradivo

Ad 5: Ram. je ugotovil, da sta kratko poudarjena i in u dala e, npr. ti¢ > té¢,
in ju zato ne najdemo ve¢ v njegovi pisavi ker sekundarno nastala i in u pife
Se z akutom (lGéja, ti¢a, sikn, éa't — danes se govori 1uéja, tica. . ).

Ad 6: V razvoju r > ar > or je na nafem ozemlju doseZena stopnija or (orjut);
Poljane govore e arjut.

Ad 7: Isto velja za nase kraje pri asimilaciji a > 2 > o: présé, prosic¢a; Poljane
Se: présé, prasica.

Ad 8: Kot Ze prej refeno, je v pasu Susa — Zetina Ze¢ ¢utiti rahlo predtoni¢no
akanje (ahmietvat, a bas sou, ablast).

Ad 12: Poleg po redukeiji nastale skupine tt ('t, npr. ho't, 1&'te) je znacilna
tudi po asimilaciji nastala skupina nn ('n, npr. Soc’na < foceljna, frak'na <
frakeljna, pa tudi redukecijsko Zie'na < Zenina).

Ad 13: Oblike roike, $praine, Luaike so fe mod¢no Zive v pasu Poljane —
Malenski vrh. Na podro¢ju Javor in Zetine pa se i izgublja, dasi je bil prej sploino
v rabi. Stari ljudje se spominjajo Se celo oblik tuailar, tdilar, kar se Ze dolgo veé
ne rabi (danes tyalar, tdlar).

Naslednji pripovedni teksti so izbrani iz rkp. zapisov iz let 1940—1850, in sicer
iz zvezkov z naslovi Narodno gradivo, Etnografski zapiski in Narodopisno gradivo.
— Iz tiskarskih ozirov so za objavo potrebne nekatere poenostavitve, V poljansé¢ini
dosledno rabljena y in y (v izvirniku fudi tako oznadena) sta poenostavljena v g
in h. Namesto akcentuacije vsake besede v rkp. tekstu so natisnjeni le znaéilni
in neobi¢ajni poudarki; padajo¢i ii je poenostavljen v i. Opuiceni so tudi kroZci
pod oslabljenimi glasovi.

Ajdovska deklica

1. Ajduska dieklca je z ana nogua stala na Jeloue, z ana na Gor, u Karluc
je pa &triene prala. Poliet je kedi nabrala koscu, pa-ih je nesla damu pokazat, des
de-i tiste ¢arve pobrala, ke sa trava bardebval po tléh.

(Ana Zupane, v, Bajtarca iz Cetene ravni 7; zap. 30. 6. 1947)

Bela kada

2. U Mladm varh pod Jaska skala je Zeviela strafanska biela kada. Debiela-i
bla ket hluad, pa govarila je. Po vosich okuol je Zarla druabnca: ouce, telieta,
glih junca ni mogla ulie¢t, Ke sa lédje vidl, de boja na ta viza hmal ob Zuina,
sa se spraul ukop pa nariedl na Govej roun strafanska garmada. Poklical sa tizga,
ke-i znou liezaréna pregainal. Pa je s sekiera stuapu h garmad pa zabarlizgu: »Zdei
pa le prid, da se ma zmenill« Garmada sa Ze parzgal. Takat pa ta biela rine spod
Jaske skale, de se-i skala ¢ez pou preklala, kar se 3e dons pozna. Sla-i skuz
garmouje, de se sa kar smrejke krivile, Pred garmada-i pa spregovarila: »Ti-u%
mene konéu? Jest pounem to trikat pruod, trikat niva, trikat gmajnal« Vargla
se-i mom neéga, ga oplizla z riepam, de-i sfaréu u-oign; po-i pa darviela kodol
pred Lus pa-y Hrastnk, Tam je $e ancéajt sarla, po-i pa 8la buohvi kam.

(Vinko Azbe, v. Gribovikov iz Zaprevala 4; zap, 27. 11. 1946)
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Brezno

3. Za Carna mlaka u Bliega$ je an vélk brézn, Zglieda ket an trahtar, zmieram
je pouhn kiyk nuatar. Prauja, de-i ankat par vuol u jarm viezanih padl nuatar,
Pol je parnésla voda u Carn mlac na dan spiet jég, raige ad vuol pa jermeijne,
Se zmieram akuol ruog navit.

(Valentin Rupar, v. Tinaé iz Gor. Zetine; zap. 16. 7. 1947)

Caranje

4. Kopisarca na KriZzah je bla nuat u ane ¢arne bukve zapisana. Ke-i upin
nardila, je pinuc nezaj u pina ulila pa kuoi drud¢ spiet s pinuca nova Sstruca
nardila, Imiela je ana sama krava, upin je pa usak tiedn dielala. Lédjam se-i sila
¢udn zdiel: par MieZnari dvi kran, par Mesi¢ $e ve¢ — pa skor néé putra. Ankat
sried nodi sa pa slisal, kok je govarila:

»Od usaike hise ana kaplca!
Od usaike hige. ..«

Cez $tanga u hig je vargla §trék pa na ta viza omouzla tuje krave, de-i zajn
cukala.

De-i mogla upin narest, je imiela an popier; ta popier je dobar spraulila.
Ankat, ke-i imiela Suodtarja pa ke-i nardila upin, je §la von, popier je pa pozabila
sprant. Suodtar je popier ukradu pa poskusu sam dielat upin na ta viza. Kukar
se pa luat, pride moZic z ordieta kapea, pa prau: »Se-us pa mougu u tiele bukuce
zapisat, ¢e-u$ ton na ta suarta upin dielat!« Suodtar pa popade pina pa piskar pa
popier-n trei§ kje-u mozica: »Pi§ se-u ret, ti-n pa toje bukuce!«

(Zehcula z Malenskega vrha; zap. 22. 6. 1947)

5. An gualcar na Jelouc je usak opoune zgance skuhu, ket se-ih te druj
gualcari. Zganci sa pa posiebn dobri, &e-i §e mliek zraun. Drujg sa atiepal puste
Zgance, on je pa sekiera zastavu u poruapk, podstavu sklieda pa-i za porise mouzu;
djau je, de ana krava mopze na planin — pa ries mu-i tieku mliek u podstaulena
sklieda. Djau je, de lohk usaka krava pomouze, sam tieste ne, ke sa-i dal 3e ket
jenic tarnove jagade, na vielk Cetartk zutri narprid za sniest. Tie jagade sa pa
mougle bit mod ¥marnm mafam nabrane, pa na cvetna ndejla Ziegnane.

(Zehcula z Malenskega vrha; zap. 22, 6. 1947)

Cas je prisel, ¢loveka pa mi!

6. Ankat je Zivu an fant, ke-i useli dol poklieknu, kadar je poune zvonil, pa
molu. Ankat se pa namier, de-i na kuajn parjahu glih pred an muost, ke-i poune
zazlionu; fant stuap oz kojna, poklickne pa mual. Ankat pa zasli§ an glas: »Cajt
je parSu, ¢lovieka pa nil« Tiskat pa Skripne, pa se zluam muost. Fant pa prau:
»Zmieram sn rad kledié opoune molu, pa bom Se!l«

(Zehcula z Malenskega vrha; zap. 22. 6. 1947)
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Crne bukve

7. An hmét je jému ¢arne bukve. Ana ndejla, ke-i S5ou h mas, ih je-u his na
miz pozabu, Sele sried maSe se spoune, pa leti damu. Dama je Ze bel pouhn
hodédu okuol hife. U hi§ je pa hlape bukve bray. Hodeéi, ke-ih je parklicu, se
niesa dal odgnat. Gospodar nem pray: »U ta goréjn his imam dva miernka maka;
usu ga bom von skuz okn. Ce ga bote pobral pried, ket bom do parsu, bova oba
s hlapeam vada.«

Ke-i usu mak von, ga-i oskruopu, kukar ga-i narbel mougu, Ke-i pa pariu
dol, sa imiel hode¢i ze use pobran. Sam tri zdarna, ke sa hmiel ostale za nuohtam,
niesa mogl dopt. Ke-ih je nem pokazu, sa oba pustl.

(MalSen iz Dolendéi¢; zap. 5. 9. 1948)

Divji moz in divja Zena

8. U starih cajth sta Zeviela u Mladm varh dévi muaz pa déuja Zena. Zena-i
sla g Gruosn slust za diekla. Bla-i moéna pa pridna, pa kar je ona obdielala, je
use sila dobar zrasl. Sam ¢udn se-i nem zdiel, de-i le od urdt pred kuat po his
pomietala. Ke-i biu liet okuol, je dévi muaz zacien viekat po Mladm varh: »Ze
lan je $la, pa $e lietas ja nil« Zena-i tuo $lisala. Prejdn je $la, ih je pa par Gruosn
za luan, ke sa beli dobri z nua, navodila: »Kadar bote Striene vil, na smiete rect,
kadar bo kénc Striene: Kone je potieku!, zmieram le: Nitka i potekla!« Buogal sa
ja, &triena sa vil n vil, pa ja ni bel kénc. Obogatiel sa. Ankat se-i pa an postier
nanlicu vit kar naprej, pa prap: »Kone je potiéku!« Pa-i bel kuoi kdéne Striene,

(Vinko Azbe, v. Gribovskov iz Zaprevala 4; zap. 27. 11. 1948)

9. Ke sa par Gruosn pomlad oral, je postier, ke-i kuolca darzu, zasliSu, kok
dénja Zena s stargula po miéntarh starZe. Hitar zappije: »Se men an hliepel« —
Ke sa po juzn parsl nezaj na niva, je postier dobiu vélk hliepe dobarga kruha na
kuolcah.

(Vinko Azbe, v. Gribovikov iz Zaprevala 4; zap. 27. 11. 1946)

10. Ankat je Souy adn pod Mlidm varham, pa zasli§ de déviga moza Zena s
stargula starze. Zaypije: »Se men hliepe!« pa grie naprej, Nazaj grédie ga-i pa
glih na tistm mést paréikala dépja Zena. DA mu hliepc s same parsti zamieen,
pa prau: »Usega snej! Ce ga pa na-us sniedu, te-m pa somliela ket mlinsk kamn
muaka.«

(Alojzija Dolenc iz Cetene ravni; zap. 31. 8. 1947)

11. U¢as je Zeviela u Lebnic déyja Zena. Ankat je Sop Krivar s Kriuga barda
u Luaka, pa-i slisu, de-i s stargula postargala, ke-i glih pieka imiela. Pa zaupije:
»Se mén an hliepe!« pa grie naprej pred Luac. Nezaj grédie pa dobi glih tistam
an hliepc kruha u part zavit. Ne¢ se ni zmienu, de-b ga pobray, kar Sou je mosk
naprej. Se ni biu dele¢, ke se oglasi déuja Zena: »Se ti-n téj otrée boja kruha
stradal, ke nefes tega pobrat!« — Se tista piimlad je e pariu na Mlaka Zit fiéhtat
— ga Se za sieme ni jemu. Pa tud 3e za naprej je bla pol par Krivari velika
rieusna.
(Temincova mati na Mlaki; zap. 27. 12. 1946)
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12. Ankat je u Lebnic zadiela upit déyja Zena na sriedpostna srieda: »Bob
sej! bob sejl« Pa-i $ou Zalebnikar bob siét. Ke-i darZu srien, se-i vos bob valiy
nadn nive. Pa-useglih je bip tist liet pol par Zalebnikari tok bogat bob po ciel

niv, de nkier dargli ne tok.
(Temincova mati na Mlaki; zap. 27. 12, 1946)

13. U Luagarju gmajn sta uéas Zzeviela dévi muaz pa deuja zena. Ke-i ta star
Uresjak sjay, pa ta mlad mu-i cilu*, pride dévi muaz h néma. Na seb ni jemu
drujga ket ana kuaZa okuol pasu, pa vos kosmat je biu, Cez rama-i jému otréka;
spried ga-i za noige dar7u, odzad mu-i pa koddl visu. Dévi mudZ je govuru
pocas: »Zdej sej! zdej ne! zdej sej! zdej ne...« tuok cajla, daklier ni ta star
usjap cieuga kosa. Kar je biy ta cajt usjau, ke-i govuru »zdej sej«, je sila dobar
danésl, drugu pa néé.

Uresjaka je imiel, kej be biu tu za-n muaz, pa ga-i tuok cajt jesku po gmaijn,
de ga-i duobu, pa prasu, kedu je.

wJej« pran dévi muaz, »a ste vi ze kej sliSu od deviga moza. Jej, ke-b jest
duobu gorak hliepe, jest be vam velik poviedu!« — Uresjak je Sou damu po kroh
pa ga parnese moZu. Ta se mu zahyal pa pray $e, de prideta c¢ez cajt ukop.
Jému je pa tajke rojke, de ke se-i stiegnu po kroh, je Uresjaku kar ¢udn parsl,

(Zeheula z Malenskega vrha; zap. 22, 6. 1947)

14. Dévi muaz je vieku, kadar je biu liep uréme, ke se-i gardga bavu. Kadar
je bel gard, se-i pa smejau, ke se-i liepga truastu. Z nésa mu-i gliédala kisla riepa.
Parsu je ufas pa je postierja tuok cajt cegatu, de mu-i day hliepe kruha,

(Janez Derlink, v. Fortuncev, Gor. Ravan; zap, 5. 9. 1947)

15. Ta star Guasar z Zetine je niesu z méilna za Ruabam, ke zasli§ strasansk
glas na jelayskm grié: »Ho — o — o0jl« Paglieda — dévi muaZ grie ¢ez Bliegas
pred Kal, pa vascajt upije. GuaSar je hitu damu pa pravu, kierga-i vidu, Pa sa
se mu smejal. Ke sa pa 5l von, sa pa Se dobar slifal, kok je dévi muaz Se upéu
nejk tam za Kilam: »Ho — 0 — 0]«

(Valentin Rupar, v. Tina¢ iz Gor. Zetine; zap. 4. 2. 1947)

Dva voznika

16. Dva furmana sta furalza od Luajke gor, namejnena na vidmska zZaga u
Polanah. Par Svavnari sta pila. Adn se-i od pija¢e slabga ¢utu, pa sta na Dongih
traunkah mal stran zapelala, pa liegla na-tla. Tist, ke mu-i bel slab, je zaspau.
Ta drujg pa zaglieda hmal, de se-i unm glih Se repk od kade u usta potiegnu.
Poklicu ga je, poviedu mu pa ni ne¢, sam naprej sta hitar fuorala, nagl naluozla
dil na Zaig, pa spiet nezaj pred Luac. Gun je biy sila slab; djan je, de ga nieki
tok Zge nuatar, de bo gvisn umaru. Ke sta parla spiet na Douge traunke, grésta
lie¢t tist ket sta leiZila pried. Tist, ke-i jemu kaéa u seb, je zaspan, ta drujg je pa
bédiy. Hmal je parsu gad po giduka. (gdduka je bla vajn zliezla). Ke mu-i spiet

* Cilat (ciljati — postavljati cilj): nekdo je sejalcu z vejicami oznaédeval, do
kam je priletelo Zito.
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zliezla von pa §la z gadam, ga-i hitar zbudu: »BeiZva od tuad!+« Ke furata naprej,
ga prasa: »A-s kej buol?« Un prau, da je. Sele pol mu-i poviedu, kej je jému
u scb.

(Zehcula na na Malenskem vrhu; zap. 22. 6. 1947)

Kres

17. Celiénsk postieri sa usak liet nariedl velika garmida za kries na Grieble.
Ciela plimlad sa ulaéil huasta ukop. An liet, ke sa kries koril, sa imiel par oign ana
garda govarica. Kar na-ankat se pa =zasli§ peketajne kuojn. Som po puat, ke
darzi u Carne, sa pa zagliedal ¢arne postave na kajnh, ke sa ket huda ura
darvile naraunast u kries. Ostraseni postierji sa derjil u vas u Dau¢enova hisa;
tam ih je od strahu padl po siedn na-n stoyp adn na drujga. Od groze je nem
tekl od glave. Von okuol je bel Se sliSat eveléjne pa piskajne.

(Ana Zupanec, v. Bajtarca iz Cetene ravni 7; zap. jan. 1941)

Kratrni dnevi

18. U Dolejnsc¢ah ana hmietca mod tiednam ni utegnila Strien ziehtat, ih je pa
na kvatarna sebuata. Na vécar pa pride ana zienska, uzame Zehtar pa zaéne voda
ndst u ziehtajne. Gospodina je imiela opraut, de se ja-i znebila, ta Zienska je
be bla hmal s sebuaj uziela.

(Jakéula iz Brinja; zap. 8. 9. 1947)

19. Uéas na kvatarna sebuata velar niesa priedl, ¢e ne-b bla parila kvi-
tarnca. Neik sa diekle, ke sa mougle priest tud na kvatarna sebuata, jamrale.
»Ohta, jest na-m priedla,« je djala ana. »Jest tud nel« pray ta druga. Gospodina
pa prau: »Priedle bote! jest sn gospodar!« Pa sa priedle naprej. Gospodina-i sediela
za pe¢ya. Hmal se pa odpreja diir, nuat pa pride velika biela baba — kvatarnca;
grie pred pé¢ pa prau: »Jest sn to gospodar! Kolovrate v krejl« Pa-i Sla. — Po
tiem par te his niesa nkuol ve¢ kvatarna sebuata védéar priedl.

(Zehcula z Malenskega vrha; zap, 22, 6. 1947)

Mora

20. Par an hi§ je hlapca zmieram mora tlacla. Par te hi§ sa imiel anga
carnga junca. Ana nuoé¢ je pa hlape uzien noZ u puaistla pa-i mora driegnu. Drujg
dan je pa ta ¢arn junc leizu martu u hliey,

(Zehcula z Malenskega vrha; zap. 22, 6. 1947)

Praprotno seme

21. Ankat je an bera¢ leizu kresna nué¢ u hliey u prapat. Pa se zaéneta zgo-
varjat dva junca. Adn prauy ta drujgm: »Oh, kej ti, ke te bo-i po tilarjah valil n
¢astil; mene bo-i pa u gripa zava'l pa urandy me boja zarl.« — Drujg dan je beraé
pravu tu gospodarju, pa se sa mu usé rahldl. Cez liet sa pa ries anga junca
prédil, adn je pa poginu. Sele pol sa se spou'n, de-i jému bera¢ pripatn sieme
pod glaud.

(Zehcula z Malenskega vrha; zap. 22. 6. 1947)
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Romanje

22, Prapja, de myare usak ¢louk ankat na svete VoSarje roumat; ée ne
Ziu, pa martu.

Ke-i 5la ankat ana Zena na svete Vosarje, je dobila buana na puat. Pobrala
ja je pa u ordieta ruta zavila. Na svetih VoSarjah ja-i nésla trikat okul optarja,
pa se-i spremenila u zala dieklca, Sprelép se-i Ziensk zahvalila: »Siedn liet sn
hodila na svete VoSarje, pa me-i usik oz ciesta vargu. An furman me-i povozu,
de sn se Se bel mitrala. Zdej Sele se s me (i usmi’la.«

(Zehcula z Malenskega vrha; zap. 22, 6. 1947)

Rotija

23. Ucas sa lédje svete Rotije dan (6. II.) praznoval. Podvaridn sa pa na ta
dan prél Striene par Stargarjum korit. Z ledi, ke sa 1 od mase damu, se sa pa
norca dielal. — Cez an cajt sa pa zagliedal vouka, ke-i gazu snieg upriek &ez Stir
varh, Pod nogam se mu-i pa targu plaz, se valiu nauydoyg ¢ez podviarike nive pa
¢ez Stargarju Korit, pa-i use PodvarSane pomiedu u Bosticova grapa., S Starga
varha se-i pa zasliSu glas: »Rotija, Rotijals

P6l sa pa Podvar$an usak liet praznoval sveta Rotija. Se ke sa dargli praz-
novajne opustl, ga Podvar8an niesa til opost.

(Ivana Dolenc, v. Tavéarjeva iz Cetene ravni; zap. jul. 1940)

Slehernik

24. An oOc¢a je biy sila slieharn; sam ni viedu, kam be biu dnar spravu. Na-
zajdne ga-i u Apdnca zbasu, pa naruacu je, de kadar bo umaru, mu muarja aysnca
dat u truga pod glava. Ke-i umaru, sa nariedl, ket je Zélu. Dnar sa pa zastuajn
jeskdl; ta doma¢ fant se pa nazajdne le spoune, de-i bla ausnca ¢udn téska, ke
ja-i dajay ta starm u truga. Pol sa pa $li gosplida Zugat, e b ga Zihar odkopal,
Pustu i nem, ¢e$, zemla nej uzame, kar je nienga, dnar pa ni.

Odkopal pa odkril sa raku. Nuat je pa biu muaz naruabi obarnen, de-i z ustm
grizu aysnca. Okul glave je pa bel use pouhn kaé, ke se sa ble zliégle s parhranenga
dnara.

(Zehcula z Malenskega vrha; zap. 22. 6. 1947)

Strahovi

25. U plazarsk bdjt je zivu an sila Zleht ¢louk, djal sa mu JySkuc. An vedier
je pod Nackum oknam oponasu, ke sa molil. Dvakat sa ga parsl kriegat. Pol ja
pa mahne pred Podvarh. Ke pride h Linartum koézl, zaglieda moéna svetloba pa
odpart brézn pred sebuaj. Ce jét nad mejya, pa Ze greja pred nim ledje s sablam,
pa ¢e nezaj, glih tok. Pol pa s kozla liala von varZe pa skuz kozu rine n dere h
Lienart. Tam je ték touku po dirah, de se ni zlak od Zlika luadéu. Gospodar
Matiuz, brihtn ¢loyk, je pravu, ke mu-i odparu, de-i biu vos potan, de mu-i usik
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lis jéemu sdja kapla. Po sta pa bléz use lu¢ parzgidla pa da zutri molila. Po sta
pa zndmne za kozlam napraunla. (Mende ga-i mougu Matinz le beél sam napraut.)
Po tiem cajt je biu Juskuc vos tokisn ket be biy zgobleén.

(Frané¢ika A lié¢, v. Tonetovka z Murav; zap. 28. 12, 1950)

26. Pozim zvedier sa ucéas par usak hi§ priedl, sasiedje sa vosval adn par
drujgm pa mozval, Narveé¢ govarice je bel takat, ke sa imiel §yoStarje. Ankat sa
prou ugonalece ugonval, pa se odprua vrata, u hifa se pomoli straansk guapec,
odpre ¢elust tok, da se-i ta spodéjna u tla uparla, ta zgoréjna pa u strop, pa prau:

»Suostar suape, kej pa ta guape?«

Sustar pa hitar ustane, popade Suostarsk stoy, ga pomoli pred posast:

=Pa §e ti povej, kej je pa tuole?«

PoSast ni viedla, de Suostarsk stou pomin sveta Trojica, ke ima tri noige,
zatuo je par te prié¢ zginla,

(Alojzija Dolenc, Cetena ravan; zap. 31. 8. 1947)

Veternik

27. Ana ziénska i ankat kroh pékla. Strasn i je nagajal pa kadil se je, tok
de-i preklinila. Pa pride an muaZz pa prada: »Zakej s tdk huda? Na smie§ tok
kliet, ¢e se pron kadi!« Ziénska nieha s kletvina, un pa prau $e: »Jést sn-t nagaju.
Jest sn vietar.«

Zienska uzame hliepe s péc¢i pa ga mu da. Tist cajt, ke-i idu hliepe, je biu
¢ist miern; ke-i poidu, pa prau: »Ti — ke be ti na bla men hliepca dala, be biu
jést tébe somlen ket mlinsk kamn muaka.«

(Valentin Rupar, v, Tina¢, Gor, Zetina; zap. 16, 7. 1947)
V risu

28. Marks pa hlipe sta Sla u ris. An liet stara lieskova Siba sta na sviet
vecier opoynodi potisnna u Spraina za spovednica. Tam je ¢akala da drujga bozZic¢a,
ne de-b kedu zajna viedu. An liet nista Sla ne¢ h spoud. Na sviet vedler nista
smiela néé boziénga kruha pokust, Sla sta na Kang na krizpuat, tam se na slis
zvonéjne, tam %e ni $ou dohoun mem z Buogam.

Mark$ je s Siba potiegnu ris okuol: »BlizZi mene néél« Zmolila sta naruabi
o¢enas$ pa cakala. Opouno¢i se-i odparla zemla, oign je von butu, Z lufta se-i
usula ploha gnojnih vil, kosa, bran. Hlape je od strahu poskocu pa opliedu z
rokavam koZuha ¢ez ris. Kuj ga mu-i odtargal. Ke-i Marks mahnu s 8iba, je menul.
Nejk dele¢ je kar naprej bila ana, de b-ih zmotil. No, prestala sta, parila sta pa
damu taka, de-i usak las jemu soja kapla.

Se 0 noum liet pa o svetih trieh krdlh be bla imiela jet, de-b dyobla Zikl dnira
pa ¢arne bukve. Pa-i strah hlapcu tuk zliezu u kosti, de-i obléjzu. Ke-i umieru,
je na hrugk pred hisa nieki zvonékal — hodoba je klicala u ris!

(Ivana in Alojzija Dolene, Cetena ravan; zap. jul. 1940)
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Zaklad

29. Ankat je Sou adn oz vosija ¢ez Prin damu. Na varh Privala je na sried
poti an kop Zerjauce., NabaSe fajfa, uzame an agilirk, ga da na fajfa pa grie naprej.
Cudn se mu-i zdiel, kok de né¢e fajfa goriel. Poglieda, pa vid, de-i namiest oglirka
u fajf — ckin! Kuj leti nezaj pogliedat, pa ni bel o Zerjauc ve¢ ne duha ne sluha.

(Vinko A zbe, v. Gribovskov iz Zaprevala 4; zap. 27. 11. 1946)

30. U Bliegag8 u Mehielskih rabieh je ana ¢&iérfa srebarnga dnara zakopanga.
Tam ruab zglieda ket ane urata: dvi uliki skal ket dva bangarja, pa Se ana na varh
podiez.

An postier je zagliedu tista éierfa dnara lep na varh. Na varh dnérja pa kaca,
Ke-i 3oy blizi, sa mu pa aucje usle u skuada, de-ih je mougu jet uracat. Ke-i parsu
spiet nezaj pagliedat, ni bel ve¢ o dnari ne duha ne sluha. Srie¢a zajn, de sa mu
auce usle u skuada, zatuo ke tist dnar je biu zaudan,

Nieki liet kosneje je tam gmajna goriela. Prayja, de-i z Mehielskih robou
kapu stoplen srébar: gotou se-i od prehude uroé¢ine sac stuopu.

(Valentin Rupar, v. Tina¢, Gor. Zetina; zap. 18. 7. 1947)

OPOMBE K POLJANSKEMU IZROCILU

Marija Stanonik

Variante k posameznim pripovedim, ki jih je zapisal J. Dolenc v vaseh lo-
skega pogorja: v Ceteni ravni, v Zaprevalju, na Malenskem vrhu in v Zetini,
so razvriéene v rubriki Objavijene variante po ¢asovnem zaporedju njihove ob-
jave in v rubriki Rokopisno gradivo po ¢asovnem zaporedju njihovega zapisa.
Stevilo variant pri posameznih povedkah je zelo razliéno, saj se giblje od nié
do triintrideset. Vendar to Se ne pomeni, da v prvem primeru variant res ni ali
v drugem, da so upostevane vse, ¢eprav smo si res prizadevali citirati vse trenutno
znano in dostopno gradivo.

Pri povedki $t. 20 so izpuséeni primeri, v katerih je mora obravnavana kot
bolezen.

Okrajiave:

Arkiv = Arkiv za poviestnicu jugoslavensku, ur. I. Kukuljevi¢-Sakcinski, Zagreb
CZN = Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor

LMS = Letopis Matice Slovenske, Lijubljana

N = Novice, Ljubljana

S5G - Slovenski Glasnik, Celovec

SN = Slovenski narod, Maribor

1. Ajdovska deklica stoji z eno nogo na enem hribu, z drugo na drugem. Ljudje
s$0 v primeri z njeno velikostjo kot ¢rvi.

AT 1060,

J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Celje 1930, 239,
8t. 170 (Dalje okrajsano: Kelemina, BP).
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Gradivo

Objavljene variante;

1. **Cernigrob. N. 1853, §t. 45, 180. — Orjaska ajdovska deklica, ki z eno nogo
stoji pri sv. Jostu, z drugo na Smarni gori in zajema vodo iz Save, »je (...) bra-
niteljka praviénih ljudi in smrt hudobnih« Pri zidanju (crngrobske) cerkve nosi
v predpasniku sto centov tezke skale in sama zida zvonik, »kiteremu na Kranj-
skem ni enacega«. 2. D. Trstenjak, Rimske deklice, Taterman in Juterman
(Mythologi¢ne drobtine). Po narodnih pripovedkah priobéuje Dav. Trstenjak,
SG, IV. zv,, §t. 1, 1859, 16—17. — Ajdcvsko deklico tu zamenjujejo Rimske deklice,
ki so bile tako moé¢ne, da so pobirale na polju crade, gonjace, konje, pluge in vse
to nosile v predpasniku v svoje bivalis¢e. 3. J. Potepan, Odgovor na pitanje
drustva za jugosl. poviest i starine, Arkiv... 11, Zagreb 1872, 260. — Tu ne gre
samo za ajdovsko deklico, ampak sploh za ajde, ki so bili silno veliki, da so dajali
ljudi v zep. 4. L. Bas, Orjaska igraca (v oddelku Narodno blago), Zora I, 1872,
314—315, §t. 23. — Ajdovska deklica prinese kosce v predpasniku materi rekoé,
da so to ¢rvi, ki so spodjedali travo, 5. J, Barle, O belokranjskih »Grkih«, Iz
narodne zakladnice, LMS, 1883, 10. — V Beli krajini imajo podobne lastnosti,
o kakrinih govori nasa varianta, Grkinje. 6. T. Gaspari in P. Kos8ir, O ve-
likanih, Gor ¢ez izaro, Zbirka koroskih pravljic, I. zv. »Jug« Ljubljana 1923, 6.
— Gre za ajde, ki se ob Zzeji s Karavank nagnejo nad Dravo in jo pijejo. 7. V.
Méderndorfer, Ajdi, Narodne pripovedke, I. zv., Ljubljana 1924, 18 (=
Miderndorfer, Koroike narodne pripovedke, Celje 1946, 97—98). — Tudi
v tej varianti ajdinja pobere oraée, plug, brano in vole na polju v predpasnik
in nese te »¢rvicke« pokazat ofetu. 8. F. Koecbek, Ajdovska deklica, Savinjske
Alpe, Celje 1926, 261 (28), 5t. 69. — Tu sta zapisana oba motiva, ki ju vsebuje
Dolendeva varianta, le da kosce zamenjujejo ora¢i. 9. J. Veider, Crngrob v
narodnih pripovedkah, Vodié¢ po Crngrobu, Zaloznidivo Franc Kokalj, Skolja Loka
1936, 62, — Ta varianta je od doslej znanih najbolj tragi¢na. Ajdovska deklica
pomaga pri zidanju crngrobske cerkve, pri tem zboli in umre. Iz hvaleZnega spo-
mina nanjo obesijo njeno rebro v cerkev. 10. V. Méderndorfer, Ajdi, Koro-
ke pripovedke, Ljubljana 1957, 56—57, op. 358. — Mlada ajdinja tokrat pobere
v predpasnik ne le ljudi — mlati¢e, ki jih imenuje spake, ampak tudi skedenj
in hiso. 11. M. Mati¢etov, Duhovna kultura v gornjem Poso¢ju, Zbornik
18, kongresa jugoslovanskih folkloristov, ur. Z Kumer, Ljubljana 1973, 47. —
Tudi tu so ajdom ¢loveska bitja kot »drobnjaki«, »@rvi¢i«, »mravljaki«, ajdinja
pa prinese v predpasniku hrib,

Rolkopisno gradivo:

12, J. Vidie, St. Pavel pri Preboldu (Savinjska dolina), zapisano 1. 1910,
Strekljeva zapudéina, mapa 72, ISN, SAZU, — Ajdovske deklice nosijo zidarjem
ob zidanju gradu kamenje v krilu. Ena ad njih prinese tudi velikansko skalo,
podobno nakovalu. 13. J. Strgule, So¢a (Trenta). Zapisala M. Makarovié,
1952, Gradivo EM, Lj. — Ajdinja pobere v krilo ora¢a z vprego vred, toda ajd
ji svetuje, naj jih pusti pri miru, saj jih bodo ti »mravljinci« pregnali. 14. A.
Breznik, O Z2al-Zenah, Narodopisno blago iz Lué, II, 6, t&¢ 1. Zapisala
E. Plavec, 1972, Gradivo ISN, SAZU. — Tu ajdovske deklice, ajdinje za-
menjujejo Zal-Zene, ki stoje¢ z eno nogo na enem, z drugo na drugem bregu,
perejo »cote« v Savinji.

2. Bela kaéa, je tako velika, da jé drobnico, Preganjalea, ki jo prikli¢e z
brlizganjem, pahne v ogenj. Kelemina, BP, 138—139, &t. 87/IIL.

Objavljene variante:

1. S** Bela kac¢a. (Koro§ka narodna pripovedka), Slovenska Béela, 1850, 4—b5.
(=F. Kotnik, Storije, koroike narodne pripovedke in pravljice, Prevalje 1924,
37, 5t. 34). — Neznanec prav tako z brlizganjem pokondéa kadji zarod, vendar tudi
sam pri tem izgubi Zivljenje. Kmetje, ki jih resi nadloge, se ga na njegovo prosinjo
spominjajo v molitvah. 2, F, Cegnar, Glasnik iz domaéih in tujih krajev, SG
II, 1858, 73. — Avtor vabi k zbiranju ustnega izroé¢ila in za spodbudo sem obnovi
motiv o beli kaé¢i, ki ga je v mladosti sliSal na Gorenjskem. — Tujec hoce
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odpraviti kace, vendar mu pri tem huda prede. (Sicer okrnjen motiv je precej
podoben §t. 1), 3. J. Tusek, Pripovedke iz Martin verha, 1. Od bele kade, SG II,
1858, 80—81, 5t. 5. — Podobno kot Dolenc¢ev pripovedovalec J. TuSek pri-
merja velikost bele kade s hlodom. Tudi sicer sta si povedki precej podobni.
4. J. Novak, Od bele kade. (Narodne pripcvedke iz Podbrezja), SG II, &t T,
1858, 113. — Kaze, da je njegov zapis nastal na pobudo F. Cegnarja, ker ga
posebej omenja. Zanimivo je, da tudi v tej varianti ka¢a vzame konec v ognju
s svojim preganjalecem vred. 5. J. Juré¢ié, Pripovedka o beli kaé¢i, SG VII, §t. 26,
1861, 142—143. (Glej tudi J. Juré¢ié, ZS I, ur. I. Prijatelj, Lj. 1913, 36
s primerjalnimi opombami J. Polivke, 487 in ZD I* s komentarjem M, Rupla,
Lj. 1961, 9) — V tej varianti bela ka¢a nosi demantno krono in pokonéa kaéjega
lovea, ki jo privabi v ris. Njegov tovari§, ki je na deveti bukvi od risa, sc resi.

Rokopisno gradivo:
6. I. Cavko, Bela ka¢a (Borovlje). Spisal Crni kos, 1920, Strekljeva
zapu¢ina, ISN, SAZU. — Povedka je napisana z literarnimi ambicijami.

3. Par volov pade v brezno in pozneje voda prinese na dan njihove rogove
in jermene, ovite ckrog njih ter jarem.
Kelemina, BP, 293, §t. 214/11.

Objavljene variante:

1. F. Zagore, V zali§ju Gorjancev, Zabavnik, priloga Domovine, &§t. 36,
Lj., 1924, II. — V literarizirani pripovedi, v kateri je zdruZeno ve¢ povedk, je med
njimi tudi ta, ki pripoveduje o izsusenem jezeru v Gorjancih, Vanj se nekot po-
grezne neki pastir z voli vred in mnogo let pozneje so ob hudem dezevju v stu--
dencu ob vznozju Ostrasa nasli dvoje volovskih rogov, o katerih so trdili, da so
od pogreznjenih. 2, I. Gams, Pripovedke o kraskem podzemlju, SE VIII (1955),
151—152. — Avtor med drugimi motivi tega samo omenja in zraven vabi k raz-
iskovanju ustnega izrodila o jamah. 3. B. OroZen, Pouéni izlet v obmocéje Boca
in Donac¢ke gore, Jezik in slovstvo 20, 1974/75, 210. — V tej varianti se vprega
vdere v tla, ker kmet orje na praznik. Cez ¢as v zajezenih kraskih izvirih najdejo
volovski jarem.

Rokopisno gradivo:

4, V Zireh je znana pripoved, kako je v (presihajode) Smresko jezero pri
Racevi padla dekla s parom volov. Ni¢esar niso dobili na dnu, tudi ko se je jezero
posusilo. Cez ¢as pa so nasli v Matjazevih kamrah (= v kraskih jamah ob cesti
Ziri — Logatec) samo e volovski jarem in Zenske kite. (Ime Matjaz ni v zvezi
s Kraljem Matjazem, ampak je ime kmeta, na ¢éigar svetu so te jame.) — M. Sta-
nonik, 1974,

4. Pripoved, kako so si nekateri véasih znali priskrbeti mleko, ima dve raz-
liéni varianti: gospodinja molze vrv in tako jemlje mleko kravam drugih vaS¢anov.
Kelemina tega motiva nima.

Rokopisno gradivo:

1. J. Cerne, Dve plan$arici, 5t. 33. Po pripovedovanju pastirja J. €. zapisal
J. Vrdnik v 50, letih; rokopis hrani ne¢akinja Stefka Berlot. — Ta varianta
se v drugem delu loéi od Dolenc¢eve, Dogaja se na planini med plansarji.
Plansarica Ozbinka molze vrv in tako Klemendevim kravam usiha mleko. Na
pasi se snideta pastirja obeh plansarij in se pogovarjata o tem. Ko Klemenéeva
plansarica Prusnica zve, za kaj gre, v luknjo, zvrtano z Zeleznim kolom, vsuje
zerjavice in nanjo pljusne Se toplega namolzenega mleka. Tako postane Ozbinka
vsa opecdena in odtle] ne molze veé¢ vrvi, »Klemence krave pa imajo veliko ve¢
mleka«. 2. A. Novak, Materialna kultura Poljanske doline (dipl. nal), Ljubljana
1959, 20. — Poljanci verjamejo, da hudcbni ljudje zagovorijo kravam mleko in
jih potlej hodijo molst éarovnice. 3. Mlinar, kmet iz Podvolovieka, roj. 1920.
Zapisala E. Plavec, Narodopisno blago iz Lué& 1972, 5, §t. 2, ISN SAZU. —
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Gradivo

Ta varianta je v prvem delu podobna Dolenc¢evi; v tem, da kmet Mlinar
s posebnim postecpkom ugotovi, kdo jemlje kravam mleko, pa se priblizuje
Vrinikovi.

5. V drugi varianti drvar molze toporis¢e sekire in mleko tece.
Pri Kelemini tega motiva ni.

Objavljene variante:
1. V. Moderndorfer, V Skodo bliznjemu, Narodno blago koroskih Slo-

vencev, Maribor 1934, 31. — Pripoved o molzi po toporiiéu sekire ali vrvi je tu
izredno obrugena, 2. V. Méderndorfer, Boziéi, Verovanja, uvere in obiéaji
Slovencev, 1I, Celje 1948, 76. — Ozadje povedke sloni na nespodtovanju boZi¢ne

Sege. 3. A, Ceve, Zivina in planina, Velika planina, Ljubljana 1972, 41. Pripove-
doval Kocjdanov o¢e. Varianta je blizu Dolence vi.

Rokopisno gradivo:

Nekaj netranskribiranih variant, ki jih je v Reziji in So$ki dolini posnel
dr. M. Maticetov, je na trakovih ISN, SAZU.

6. Cas je prisel, ¢loveka pa ni.
S, Thompson: D1311.11.1. AT 934.
Kelemina, BP, 163, §t. 110 + 214—215, 5t. 149.

Objavljene variante:

1. J. M. Nekaj od Rojenic, N XV/45, 1857, 178. — Motiv o usojenosti je
prenefen v kri¢ansko okolje: dec¢ka, za katerega Rojenice doloé¢ijo, da bo utonil,
redi redna molitev angelovega ¢eSéenja. 2 M. Kra¢manov (= Valjavee), Od
divijih dekel (Iz Stajerske), N XVI, 5t. 28, 1858, 222, — Ob usodni uri redi sina
smrii v vodi z zvijaco njegova mati. 3. V. Zarnik, Ura bije, ¢loveka pa ni! SG,
VIII, 1862, 150—157 -+ 182—190. (=Dr. V. Zarnik, Zbrani spisi, ur. I. Zelez-
nikar, 1888, 1—30). — Avtor z naslovnim rekom tragi¢no konc¢a svojo ljubezen-
sko ¢olnarsko pripoved. 4. 1. Saselj, Vile, Bisernice I, Lj. 1906, 219. — Motiv,
ki ga tu navaja Sadelj, ni v neposredni zvezi z Dolenéevim, vendar ga
kljub temu omenjamo, ker gre za poskus nadnaravnih sil, da bi ¢loveka ugonobile
ob vodi. 5. I. Saselj, Kar Bog obsodi, temu nihée ne uide, Bisernice II, Lj. 1909,
236, &t. 11. — Varianta je popolnoma prilagojena kri¢anskemu pogledu na svet.
6. 8. Kithar v Bratonci, Kaji komi osojino, si morid zgoditi. Narodno blago
vogrskij Sloviincof. Priloga k CZN X (1913), 13, §t. 22. — Tudi v tej povedki se
¢lovek ogiba vode, vendar se vrize iz nje ribica, ga malo poskropi in on je mrtev.
7. M. Komanova, »Cas je priel, ¢loveka pa nil« Narodne pravljice in legende,
Lj. 1923, 83—86. — Tu je motiv o decku, ki mu je usojeno utoniti, a ga resi pred
smrtjo klec¢e¢a molitev ob opoldanskem zvonenju, literarno obdelan in pomesan
z drugimi (pravlji¢nimi) motivi. 8. M. Mati¢etov, Pregled ustnega slovstva
Slovencev v Reziji (Italija), Slavisti¢na revija, XVI, Lj. 1968, 228. — Od tega motiva
je iz Rezije znana samo §e obruena formula.

Literatura:

1.I. Grafenauer, Slovensko-kajkavske bajke o Rojenicah-Sojenicah,
Etnolog XVII, 1944, Ljubljana 1945, 44—45. — V omenjeni razpravi so upodtevane
tudi nekatere kajkavske variante. 2. R. Wildhaber, »Die Stunde ist da, aber der
Mann nicht«. Ein europiisches Sagenmotiv, Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde,
9, 1958, 65—88. — Avtor upoSteva s posredovanjem ISN SAZU tudi slovensko
gradivo. 3. R. W. Brednich, Tod durch Ertrinken, Volkserzihlungen und
Volksglaube von den Schicksalsfrauen, FFC 193, Helsinki 1964, 94—105. — Tudi
tu je zajeto slovensko gradivo. 4. S. Zec¢evic, Odredivanje sudbine pri rodenju
u Juznih Slovena, Narodno stvaralaitvo-Folklor 1V, zv. 15—16, 1965, 1215—1221.
— Avtor se sklicuje tudi na slovensko gradivo.
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7. Hlapec bere iz kmetovih ¢érnih bukev in nikakor ne more odgnati hudicev,
kmetu se pa to posreci.
Znanih variant ni.

8. Hvalezna divja Zena daruje druzini, ki je bila dobra z njo, klobko preje,
s katerega se nitka stalno odvija. Ce kdo vpra3a, kdaj je bo konec, se to zgodi
takoj.

Kelemina, BP, 203, 5t. 139.

Objavijene variante:

1. I. TuSek, Domace pripovedke, N XV, §t. 35, 1857, 139, — V lej povedki
divjo zeno zamenjuje Rojenica. 2, L. Stepidnik. Pohorske pripovedke. Na-
bral v slov. bistriski okolici, N XXII, st. 28, 18G4, 227—228. — Rojenica je hodila
spat na gospodinjino posteljo, zato ji da v spravo klobko preje. 3. J. Potepan,
Arkiv ... 11, Zagreb 1872, 255. — Tu je motiv preneSen v poljedelsko okolje: Kmetu
vile preskrbijo toliko repe, da ne vé veé, kam z njo. Zmanjka jo Sele tedaj, ko
pravi: »Bodi krej« 4. J. Pajek, Bozja deklica, Vila, Morska deklica, Divje
dekle, Crtice iz dusevnega zitka Stajerskih Slovencev, SM, Ljubljana 1884, 34.
— Med drugim je v sestavku omenjen tudi motiv o vili, ki da kmetu Streno preje,
da bi jo navijali v klobé&iée in pri tem naroéi, da je treba reéi: »Nitko sem izgubil,«
ne pa: »Konee sem izgubil.« Hlapec se enkrat le naveli¢a in izrefe usodne besede
»in od tistega ¢asa je bilo vse pre¢« 5. F. Marolt, Pravljica o divji deklici
(iz Podsmredja). Opis Solske obéine Blagovica v zemljepisnem, prirodopisnem in
zgodovinskem oziru v korist metodiki domovinoslovnega pouka, Ué¢iteljski tovaris
XXVIII, &t. 9, 1888, 138. — Tudi v tej povedki (feprav jo je zapisovalec naslovil
za pravljico) divja deklica narofa staremu Korparju, da mora govoriti: »Nitko
sem izgubil,« ne pa: »Konec sem izgubil.« 6. I. Saselj, Hvalezne vile, Bisernice
I1, Lj. 1909, 245. — V tej varianti vile dajo klobko preje kmetu, ki jim napravi
senco, medtem ko spijo na soncu. Nit tede toliko ¢asa, dokler se kmel neko¢ ne
ujezi, kdaj jo bo konec. 7. M. Potoénik, Vojvodina Koroska, prirodoznanski,
politi¢en in kulturen opis, Ljubljana 1909, 174. (=F. Kotnik, Storije II, Celo-
vec 1958, 12—13, §t. 4). — Bela ali ¢astitljiva Zzena da klobko preje prijazni go-
spodinji, vendar ga zapravi dekla, ki neko¢ navelitano zagodrnja, da bi ga Ze
bilo konee. 8. F. Ko tnik,. Zalik Zene, Storije I, Prevalje 1924, 5—6, &t. 6. — Zalik
zena da prédeno volne zelo revnemu kmetu z naroc¢ilom, naj volno zvija v klobéice
in prodaja, le naveli¢ati se pri tem ne sme. Kmet tako stori in skoraj obogati,
vendar pozabi na obljubo in njegovo bogastvo za¢ne plahneti. 9. F. Kocbek,
Zalzene pri Radosniku, Savinjske Alpe, Celje 1926, 247. (= F. Kocbek, Storije,
Celje 1926, 14, &t. 24). — Tu sta navedeni dve varianti: Prva je v treh vrsticah
omejena na besedno igro o koncu. 10. Druga se koncuje drugace od doslej na-
vedenih, Imetniki namre¢ ne smejo povedati, da ima tudi njihov klob¢i¢ konec. Ko
to izdajo, se izteée, kot vsak drug. 11. J. Sasel, F. Ramov3s, Zilag-zaneé.
Narodno blago iz Roza, Maribor 1936, 6, 5t. 2 (=V. Moéderndorfer, Koroske
narodne pripovedke, Celje 1946, 40—4l1 =V, Moderndorfer, Koroske pri-
povedke, Lijubljana 1957, 11—12). — Zarkzena da VeZekarjevim klob¢i¢ z naroéi-
lom, da se ne smejo nikoli jeziti pri navijanju in izre¢i Ze znane formule. Po-
slusajo in obogatijo, vendar postanejo prevzetni. Neko€ nit ne tece gladko, go-
spodinja se razjezi. izrefe uscdne besede in klobcic izgine. To je samo del po-
vedke, ki je prav natrpana z motivi. 12. A, Tavéar, Pastiréek in divji moz,
Vrtec 69, 5t. 9. 1938/39, 278—281. — V povedko z literarnimi prizadevanji je vple-
ten motiv, kako divii moz kli¢e svojo zeno, naj se vrne. To je edini trenutno znani
primer, ki je podoben prvemu delu Dolenéeve povedke §t. 8, 13. S. Kaveéic,
Vila v Ziljah, Domoznanska snov Bele Krajine, 1941, 127 (Vinica).— Vila podari
Zeni tako klobko, ki pri tkanju stalno tefe. Vendar ga zmanjka tedaj, ko se soseda
zacudi, koliksno je. 14. J. Tomazi¢, Vilin klobéi¢ (slovenjebistriska bajka),
Pohorske bajke, Ljubljana 1943, 20—23. — Motiv o ¢udeZnem klobéi¢u je tu ob-
delan z literarnim prizadevanjem, vanj so vpleteni tudi pravlji¢ni elementi.
15 L. D'Orlandi, Torke. Credenze sopravviventi in Friuli, Ce fastu? 40 (1964)
36, 8t. 92, — Torka izro¢i mozu klobéié, naj ga zvija. Toda utrujen je in vprasa
se, kdaj ga bo konee, zato klob¢i¢ izgine. Tako moz izgubi priliko, da bi postal
bogat.
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9., 10., 11, Divja Zena, ljudje in hlebec kruha.

Kelemina tega motiva nima.

Dolent¢eve povedke §t. IX. X, XI so variante o odnosu t. i, divjih ljudi
in ljudi do kruha: v prvi (IX) pusti divja zena pastirju velik hlebece dobrega kruha,
V drugi (X) divja Zena sprejme pastirjevo prosnjo za kruh kot nekako zasramo-
vanje, saj se mu maséuje tako, da mu da hlebee, zameSen iz prsti in ga primora,
da ga poje. V zadnji (XI), najdaljsi in najbolj razviti, se ¢lovek resniéne nespost-
ljivo obnasa do kruha, a zato je kaznovana njegova druzina,

12, Divja Zena naro¢a kmetu, kdaj v letu je treba sejati bob, da bo bogato
obrodil.

Kelemina, BP, 194—195, st. 134 - 1986, 5t. 136,

Objavljene variante:

1. S. Vraz, Balade, Glasi iz Dubrave Zerovinske, Zagreb 1841, 118—119.
(= Zagreb 1864°, 105). — Na Bledu je avtor slial pripoved, kako nekemu kmetu
svetuje Zena, naj gre sadit bob v hudi uri. Namesto boba zrastejo sama stebla,
ki jih kmet v jezi poseka. Tedaj se iz njih vsuje debel bob, ki je obrodil tako
bogato, da ga je imel veé kot vse sosedstvo, ki se mu je prej smejalo. 2. Sem sodi
tudi Vrazov zapis na istem mestu o prosu, ki ga bela Zena populi plevici in
namesto korenin vsadi v zemljo vrhove, Kmet misli, da bo vse unic¢eno, vendar
ga nazanje toliko kot $e nikoli prej. 3. M. Majar, Nekaj od Slovencov., Sibile
prerokile. Bele Zene — zalik Zene... N II, §t. 40, 1844, 159, (Prim. F. Kotnik,
Storije, Prevalje 1924, 101, op. 11. — Sibile prerokile glasno vpijejo, kdaj je treba
cejati in orati, 4. J. Tusek, Domade pripovedke, N, XV, &t. 35, 1857, 139, — Ta
varianta je s podrod¢ja, od koder prihaja Dolendéeva. Sejanje v sneg sveluje
rojenica in ¢eprav se kmetu to ne zdi pametno, jo poslusa, kar se mu bogato
obrestuje. 5. Z., Se nekaj od Rojenic, N XV, &t. 58, 1857, 231. — Avtor poroca, da
so na Gerenjskem okrog Predoselj znane povedke o Rojenicah, ki naroéajo kme-
tom, kdaj naj sejejo in kdaj ne. (Ni¢ pa ne omenja, za kak3no seme gre) 6. J,
Pukmeister-Vijanski, Se nekaj o Rojenicah, N XV, §t. 60, 1857, 238—230,
— Tu je znacilno, da Rojenice kli¢ejo kmetu, naj seje bob na pusta. Kmet jih
nerad poslusa, vendar spomladi ozeleni zelo lep. 7. Dr. J. Toman in J. Sur-
man, Se nekaj o Rojenicah, N XV, &t. 100, 1857, 398. — Rojenice iz »Castiiljive
luknje« v Jelovici svetujejo staremu Fortuncu, naj sadi bob po sreZu. Kljub na-
videzni nespameti jih poslu$a in pri zetvi se vsuje iz prve §tible (stebla) tri polic¢e
boba. 8. J. Pukmeister-Vijanski, Se nekaj o Rojenicah, N XVI, §t. 43,
1858, 342, — »Sej zdaj, sej zdajl« klicejo dobre divje Zene in rojenice po hribih.
Tu je v formuli poudarjen samo ¢as sejanja ne pa vrsta semena (npr. bob, kot
ie najpogosteje). 9. J. P, O diviem mozu, SG X, §t. 12, 1864, 379—381. — Kmelu
Dolinarju naroca, kdaj naj seje, divji moz. Kmet mu mora zato dajati vsak dan
pol mernika boba. 10. I. Haderlap, Zalek Zene z Olseve, Pomladansko cvetje,
Trst 1871, 199, — V tej pripovedi ude, kdaj in kaj je treba sejati spomladi. O¢itno
je avtor povedko logicistiéno popravljal (pemlad!). 11. J. Potepan, Odgovor
na pitanje drustva za jugosl. poviest i starine, Arkiv 11, 1872, 255. — Vile pravijo
kmetom, kdaj je treba kaj sejati, v¢asih pomagajo tudi delati. 12. Fr. P, Vile
v Tauéi¢evih pe¢eh (V Lehnu, fari sv. Lovrenca v PusSéavi pod Pohorjem), Prav-
ljica. Narodno blago XIII, Popotnik IV, §t. 16, 1883, 251--252, — V tej varianti
s Pohorja je znacilno, da kmetom naroéajo vile, naj sejejo bob zato, ker so ladne.
13. L. Stepisnik, Rojenice. Pohorske pripovedke. Nabral v slov. bistridki
okolici, N 128, 1884, 227—228. — Tudi na Pohorju je znana povedka o bobu, ki
nima siro¢ja in je zrnje v steblih. Novo je, da rojenica naroca, kdaj naj sejejo,
tudi za proso. 14. Dr. J. Pa jek, Bozja deklica, Vila, Morska deklica, Divje dekle,
Crtice iz dusevnega zitka Stajerskih Slovencev, Ljubljana 1814, 34. — Kljub po-
mislekom kmet vseje bob zgodaj spomladi in namlatijo ga toliko kot $e nikoli ne.
15. Koebek & Zager, Zal-Zene. Izleti po Zgornji Savinjski dolini, Popotnik
X, 8t. 19, 1889, 311—312. — Tudi ta varianta sodi med bolj razvite. O bobu zvemo
se, da je hitro rastel, da ni cvetel in ne cbrodil stro¢ja, ampak so bila polna zrn
njegova stebla. Bilo ga je toliko kot nikoli prej in ne pozneje. 16. Fr. G, Pod-
krimski (=F. Govekar), Rojenice v Iske) gori, Vrtee XXII, 1892, 5t 1,
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13—14. — Rojenice svelujejo ¢as sejanja in oranja kmetom spomladi, ko se ze
izgubi sneg. Prav tako svetujejo éas zetve. Prvotni motiv je tu nekoliko racionali-
ziran in posplo$en. 17. Fr. G. Podkrimski, (=F. Govekar), Zalik-Zene,
Narodna pripovedka, Vrtee XXII, &t. 7, 1892, 115—116. — Povedka ima racionalen
uvod, v katerem avtor opisuje lepote pokrajine, povedko pa pripoveduje cerkov-
nik. V njej Zalik-Zena naroféa najuboZnejSemu Gradii¢anu, naj gre sejat bob,
teprav je zima, v zahvalo, ker ji je dal zadnje kislo mleko. Polje mu odtlej
zmeraj bogato obrodi. 18. Dr, J. Arnejc, Samotar, Zalik-Zene na Volinjaku
pri Prevaljah, Korogke pravljice in povesti II, Mir XII, §t. 2, 1893, 5. — ZalZena
je narofala kmetu, naj seje bob v sren in ivje. Ceprav nerad, jo je poslusal, kar
se mu je bogato obrestovalo. Bobova letina je bila nepri¢akovano bogata. 19. G.
Kriznik, Od devjiga moza (v nare¢ju), DIS XIII, §t. 5, 1900, platnice. — Divji
mo#Z naro¢a staremu Dolinarju, kdaj naj seje in kdaj ne, Vpije: »Dolinar sej, zdej
je ura« 20. J, Arnejc, Pe¢ v Celu (Koroske pravljice in povesti I1), 1z RozZa.
4, Mir XXV, &t. 2, 1906, 10, podlistek. — Bele ali zalig Zene, ki so prebivale v
Pe¢i v Celu, so pomagale ljudem tako, da so jim klicale, kdaj naj sejejo.
21. I. Saselj, Divii moz ali Vilénjak, Bisernice I, Ljubljana 1906, 213. — Divji
moz ali Vilenjak svetuje ljudem tudi druge stvari, ne le ¢as setve. Kot drugod,
je tudi tu podana formula, v belokranjskem nare¢ju: »Zda je hora, zda sijajl«
22. M. Potoénik, Narodna prosveta, Vojvodina KoroSka, SM, Ljubljana 1909,
174, (=F. Kotnik, Castitljive Zene, Storije II, Celovec 1958, 12. §t. 4). — Tu
¢astitljive Zene ali bele Zene naroéajo ljudem ne le, kdaj naj sejejo ali orjejo,
ampak tudi, kdaj naj tega ne delajo. 23. I. Albreht, Paberki iz Roza. Kako
je ljubil kmet Zalik Zeno, Narodna knjiZnica, Ljubljana 1920, 32—40. — Motiv
o sejanju boba zadenja ljubezensko zgodbo. 24. V. Méderndorfer, Zal-Zene,
Narodne pripovedke iz MeZitke doline, Ljubljana 1924, 14—16 (=V. Miédern-
dorfer, Korofke narodne pripovedke, Celje 1946, 36—43=V. Miéderndor-
fer, Korodke pripovedke, Ljubljana 1957, 9—10. Prim. tudi oceno M. Mati-
¢etova, Midderndorferjeve zbirke korofkih ljudskih pripovedk, SE II, Ljubljana
1949, 137—140.) Za to varianto je znaéilno, da se zal-Zene selijo od kmeta do kmeta
z nasvetom, kdaj naj sejejo bob ali proso. Najprej so pri Hermonku, ko se jim
tu zamerijo, odidejo k Za&nu, nato h Kotniku, 25. F. Kotnik, Zalik Zene,
Storije, Prevalje 1924, 6—8, 5t. 7, 8, 9, 10. — Motiv o sejanju boba nastopa v §tirih
povedkah o Zzalik Zenah, V prvi povedki je samo omenjen, v drugih je nekoliko
bolj razvit. 26. V. Méderndorfer, Zal-Zene, bele Zene, dobre Zene, vile, Na-
rodno blago Korofkih Slovencev, Maribor 1934, 6. — Tu najdemo motive, da v
naslovu omenjene Zene svetujejo kmetom, naj obdelujejo polje, kaj in kdaj naj
sejejo na dolofenih njivah. 27. J. Sasel, F. Ramovs, Zalag-zane, Narodno
blago iz Ro#a, Maribor 1936, 6. §t. 2 (=V. Moéderndorfer, Koroske narodne
pripovedke, Celje 1946, 38—40.) — Tudi tu Zalik-Zene svetujejo Veazékarju, naj
seje bob v sren, ker so la¢ne. Vsega pozobljejo, vendar je potlej njiva polna boba,
kot ljudje ne pomnijo. 28. J. Orozen, Rojenice na Vipoti, Gradovi in gradéine
v narodnem izrodilu, Celje 1936, 51, §t. 5. — V svoji dobroti so rojenice opozarjale
ljudi, kdaj je treba sejati bob, da bo dobra letina. Natanéne so bile na minuto:
»Vipotnjak sej bob, zdaj je dobra minutal« 20. A, Tavéar, Pastiréek in divji
moz, Vrtec 69, 5t. 9, 1938/39, 278—281, — Motiv o divjem moZu, ki v zimski nodi
naro¢a kmetu, naj seje bob, je vpleten v pripoved o pastirju Petru in njegovi
druzini. (Avtor je posku$al oblikovati snov poeti¢no in z vzgojno tendenco.) 30. —,
Pripovedka iz Marnega, Ljudske pripovedke in pravljice, Slovenski gospodar 74,
§t. 9, 1940, Priloga Lasko, 2. (Imena zapisovalea ni.) — Posebnost te variante je,
da so tu Skratje klicali kmetu Sentjurcu, kdaj naj seje bob, in to tri vecere
zapovrstjo. 31. S, Kavéié, Gorski moz za ZeZljem, Domoznanska snov Bele
krajine, 1941, 127. — Gorski mo# n. klical izrecno k setvi boba, ampak k delu
sploh: »Delaj, delaj, dok je hora« 32. J. TomazZi¢, Vile svetujejo zimsko setev
(slovenjebistriSka bajka), Pohorske bajke, Ljubljana 1943, 24—27, — Avtor je
skusal {radicionalno snov o vili, ki naroéa, kdaj je treba sejati, oblikovati v poe-
ti¢nem jeziku,

Rokopisno gradivo:

33. A. Novak, Materialna kultura Poljanske doline (dipl. nal.), Ljubljana
1959, 11. — Vsako pomlad domacini pod Mladim vrhom sliijo diviega moza, ki jih
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priganja k setvi: »Kmet pejd bob sjat!« 34. J. Petrman, Duhovna kultura Dov-
jega (Gorenjsko), Gorenjski muzej v Kranju., Zapisala A. Novak 1960, — Vile
naroéajo Govoéu in Zrnarju, naj sejeta bob, v najved¢jem snegu. Kljub posme-
hovanju vasc¢anov jih ubogata, Bob ne napravi strokov, ampak se ob Zelvi usipa
kar iz stebel. 35. A. Breznik (1803), O zal Zenah, Narodopisno blago iz Lué, 6,
it. 3, ISN SAZU. Zapisala E. Plavec avgusta 1972, — Tudi v tej zadnji varianti
so ostale bistvene sestavine obravnavanega motiva: ime kmeta, kateremu zal
zena narodéa, naj seje bob in formula: xy sej bob! xy sej bab!

13. Srecanje z divjim mozem, ki dolo¢a ¢as setve, tj, kdaj naj sejavec vrie
seme, kdaj ne. Divji moz dobi hlebec toplega kruha, ki mu ga prinese hvalezni
in radovedni sejavec.

Pri Kelemini variant za to povedko ni.

Deloma bi jo lahko uvrstili med variante k povedki 5t. 12, V drugem delu,
ko pripoveduje o kruhu, bi nasli povezavo s povedkami §t. 9, 10, 11 in 14.

Objavljene variante:

1. M. Maticetov, Ljudsko pripovedni$tvo danes na Gorenjskem, Rad kon-
gresa folklorista Jugoslavije VI, Bled 1959, Ljubljana 1960, 42, — V tej povedki
prosi ¢loveka za kruh povodni moz.

14. Divji moz veka v lepem vremenu, se smeje v grdem in Zgedka pastirja,
dokler mu ne da hlebec kruha.

Pri Kelemini variant za to povedko ni.

Objavijene variante:

1. P-ov., Narodne bajke, 3, Slovan I, §t. 39, 1884, 310—313. — Na Tolmin-
skem je znana divja baba, ki jo¢e, kadar je sonce in se smeje ob deZzju. (Tudi tu
je za varianto s Poljanskega znac¢ilen motiv kruha.) 2. M. Matié¢etov, Pregled
ustnega slovstva Slovencev v Reziji, Slavisti¢na revija XVI, 1968, 222, — Tudi divja
zena, Kod(r)kodéka iz Rezije vedno dela ravno nasprotno od drugih: ob veliki
susi prosi za sonce, ko si drugi zelijo dezja.

15. Clovek vidi divjega moza in ga slisi, ko vpije: »Ho-c-0i.=

Pri Kelemini taka povedka ni znana,

Objavljene variante:

1. V. Moderndorfer, Gozdni moZ Narodno blago koroskih Slovencev,
Maribor 1934, 5. — Gozdni moZz vpije »hojoj« in ¢e se mu kdo oglasi, ima tisti
vecer pravico vloviti vsako Zensko, ki jo najde samo zunaj hise po vecernem
zvonenju. Raztrga jo in pojé. Tistemu, ki mu je s svojim klicem pomagal, prinese
v dar njeno stegno. Nekateri mu pravijo tudi érni, gorski, hudi moz (Tu je motiv
razvit. Dolen¢eva varianta je mogode samo ostanek.)

Literatura:

1. E. Rath, Der Hehmann. Herkunft und Bedeutung einer Waldviertler Sagen-
gestalt, Osterreichische Zeitschrift fliir Volkskunde, n. s. 7 Wien 1954, 98—139. —
Slovenski varianti ponekod spominjata na tiste, ki jih avtorica uposteva v tu
citirani razpravi.

16. Dva voznika. Enemu med podivanjem na poti zleze kaéa v usta, a ne vé,
zakaj se poduti slabo. Ko drugi¢ pod¢iva na istem mesiu, mu zleze ven, in tedaj
mu tovaris pové, kaj se je dogajalo z njim.

Objavijene variante:

Kelemini take povedke niso znane.

1. J. Dolenc, Ilzroéilo o strupenih kac¢ah v 3kofjeloSkem pogorju, Tradi-
tiones 2, 1973, 222, — Avtor je isti motiv prenesel v knjiZzni jezik in stilisti¢no
predelal.

Rokopisno gradivo:

Veé variant z zahodnega slovenskega ozemlja je zapisal dr. M. Matic¢etov.
Se netranskribirane trakove hrani ISN, SAZU.

17. Pastirji pri kresu grdo govorijo, nakar se jim na konjih priblizajo érne
postave, katerim v hudem strahu komaj pobegnejo.

Kelemini podobne povedke niso znane, niti jih ni bilo najti drugod.
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18., 19. Kvatrne dneve je treba spostovati, sicer se mas¢éuje kvatrniea.
Kelemina, BP, 108, §t. 60 + 152, §t. 101,

Objavljene variante:

1. PoZzené&an, Tvorka, N IV, 1846, 112. — Tvorka je prikazen, ki strasi
ljudi na kvatrne torke in &eirtke, ¢e predolgo predejo ali pustijo vrvico na kolo-
vratu. 2. J. T(o m a n), Torka, v rubriki Za poduk in kratki ¢as N XII, 1854, 315. —
Tu ima povedka o torklji racionalen okvir. Sledi pripoved: dve sestri sta zgodaj
v torek kuhali perilo. Ena je imela premalo dela, zato je §la na dilje (= pod
streho) po kodelico, da bi predla. Pod streho se je zasliS8alo stokanje. Torklja je
pojedla njeno meso. 3. K. Mulec, Torkla. Narodne stvari. Certice iz starodavnih
casov, N XV, 5t. 27, 1857, 107. — Zapisovalec v uvodu povedke prina%a mnenje
iz Pesni¢ke doline na Stajerskem, da je bil torek nekdaj posveden stradni boginji
Torkli, 4. M. Valjavec-Kraé¢manov, Od Torke ali Torklje. Mitologi¢ne
narodne pripovedke, N XVI, §t. 28, 1858, 222, — Od doma se pisec spominja o
Torki naslednje: to je posast, ki na kvatrni vec¢er pride v podobi pasje noge in
goni kolovrat, ¢e predice predejo v noé¢ ¢ez enajsto uro., 5. Dodaja varianto s
Stajerskega: Torklja zlize tas¢i meso s kosti, ker v soboto zveler priganja snaho,
naj prede. 6. Franc¢iska P.., O Torki ali Torklji kaj, N XVI, 1858, 294. —
Avtorica navezuje na prejsnje povedke o Torklji in poudarja, da njena izhaja
iz mestnega okolja. Zanimivo je, da tu gre za prepovedano delo na kvatrni teden
in ne kvatrni dan, 7. J. Tufek, Pripovedke iz Martinverha, O glodezi, SG III,
1859, 176. — Gospodinja in dekla sta predli na sveti veder. Prva ukaze drugi, naj
gre na dilje po kodeljo. Ko se od tam oglasi glodez, se gospodinja ustradi in gre
spat. Tako njej glodeZz ni¢ ne more, 8. J. P, O Torki, Narodna drobtina, SG X,

st. 11, 1864, 353—354. — Torklja raztrga dva hlapea, ki jo cakata na kvatrni
cetrtek, da bi videla, kaksna je. . M. Valjavec, Torka, Torklja, SG XII, 1866,
310—311. Dve varianti: — Predice predejo v torek pred kvatrno sredo. Ker so

laéne, gre najmlajia na podstre§je rezat slanino, a tam jo ogloda Torka. 10. Kakina
je Torka, se ne vé. Ponoéi hodi ruzit po podstresjih in najbolj okrog rola. Najbolj
se je boje otroci, z njo jih stra8ijo, da bi ne kradli suhega sadja. Nekoé pojé neko
mater, ki je 8la po kodeljo. 11, —, Baba, Narodopisne slike iz naSega naroda IV,
SN, 1869, §t. 48, 1. — Neznani avtor samo komentira motiv babe v slovenskem
pripovedniitvu. Tj. malopridna prikazen, ki npr. sili snaho, naj prede v petek
zveder, ko bi ta 8la rada spat. Zboji se Sele Torklje, ki zagovarja snaho, naj jo
pusti, Pisec omenja, da je v Vrazovi zapuscini ve¢ takih povedk. 12. J. Po-
tepan, Odgovor na pitanje drustva za jugosl. poviest i starine, Arkiv 11, Zagreb
1872, 258. — Tu ho¢e Torklja v podobi neke tuje Zene pomagati presti. Gospodinjo
redi soseda, ki pozna nac¢in, kako se je Torklje mogode otresti. 13. E. Stifter, O
tednu in njegovih imenih, Poduéni in zabavni del, LMS 1872—1873, 103. — Avtor
se spominja, kako je mati ob ¢etrtih vederih (= ¢etrtkih) naganjala spat predice
pred enajsto uro, ker da sicer pride bela hidna Zena, ki odnese domaédi blagor, ée
se ne spostuje njen vecer. 14. J. Juréié, Rokovnjadi, LLZ I 1881, 141—142
(=2ZD VII, 1956, ur. M. Rupel, 130) — Juréié je motiv o Torklji v tem
romanu prenesel v sanje. Ko se sreCata cevljar Bojec in rokovnjaski poglavar
Groga, jima na peé¢i prisluSkuje Blaz Mozol in nato spelje ¢evljarja s pripovedo-
vanjem, da se mu je sanjalo o Torklji, ki da je sliSala to, ¢emur je v resnici
prisluskoval sam. 15. Dr. J. Pajek. Torklja, Kres I, 1881, 306. — Navezujo¢ na
Jur¢icdevo zgodbo, tudi on vprasa LotmerZzanko, ¢e kaj vé o Torklji: Go-
spodinja sili dve dekli v soboto (!) vecer presti. Ena gre pod streho Se po eno
kodeljo, a tam jo pohrusta Torklja, 16. Dr. J. Pajek, Torklja, Crtice iz duSev-
nega zitka staj. Slovencev, Ljubljana 1884, 238—239. — Med veé navedenimi sta
dve novi varianti: Gospodinja poslje dekle pod streho, Torklja pa vrZe njen okost-
njak iz okinjaka (Sv. Jurij za S¢avnico). 17. Sestri predeta do polno¢i. Nato hodeta
kuhati Zgance, a nimata moke, zato gre ena ponjo na podstreije. Tam jo obgloda
Torklja, in vrZze pred drugo, ki jo kli¢e, Se samo okostnjak. 18. A, Mejaé¢, O
Torki, Narodno blago iz komendske okolice, LZ X, §t. 6, 1890, 357—358. — V
tej varianti je motiv morali¢no zaostren: pripovedujejo, da je Torka neko nevidno
bitje, ki rado nagaja razuzdanim in preveselim predicam. Drugod kaznuje pre-
denje predolgo v no¢, tu plesalce. 19. Dr. K. Strekelj, Slovarski doneski iz
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zivega jezika narodovega, LMS 1894, 56. — Avtor v razlagi besede vrtnariti = Strene
beliti, navaja pripoved, da tako vprasujejo zvecer (8)torklje in ¢e gospodinja to
dovoli, namesto Stren skuhajo v kotlu njo in jo pojedo. 20. —, Novice iz Cerkljan.
Prazen strah, Gorenjec VI, §t. 4, 1905, 3. — Gre samo za primero: »Citalnica je
tak »bavbav«... kakor kvaterni teden »torklja« predicam. 21. Dr. G. Graber,
Wildleute. Die wilde Jagd. Berchtra, Sagen aus Kirnten, Leipzig 1914, 94, §t. 116.
— Povedka je precej podobna tisti, ki jo navaja J. Potepan (12), 22. J. Sadel,
F. Ramov§i, Tdérqa, Narodno blago iz RoZa, Maribor 1936, 9, . 7. (Prim. V.
Méderndorfer, Koro3ke narodne pripovedke, Celje 1964, 60 = V. M6~
derndorfer, Koroike pripovedke, Ljubljana 1957, 37. — Povedka je preneSena
v knjizni jezik in izpuS¢ene so nekatere podrobnosti.) — Ko predice nehajo z delom,
morajo sneti s kolovrata vrvico in narediti kriz, sicer pride prest Torklja, ki v
resnici vse nazaj razprede. Ob torkih se ne sme presti éez deveto uro. 23. L. D’ Or -
landi, Torke, Credenze sopravviventi in Friuli, Ce fastu? 40, 1964, 36—38 in
41. 8t. 93, 94. — V ve¢ povedkah iz Beneske Slovenije (Podeerkev) Torke Zreio
tiste Zzenske, ki ostanejo ob ¢etrtkih in torkih zve¢er same. 24, L. Zup anc, Torka,
Zlato pod BlegoSsem 1971, 134—135. — Motiv o Torki, ki pride, ¢e predica prede
¢ez dolodeno uro, je v literarizirani Zupandicevi povedki (ali pravljici?) vpleten med
ved¢ drugih. V spomin nanjo preide njeno ime na vas pod Ratitoveem. 25. A. Ci-
ceri, Torke. Le tradizioni popolari della val Natisone e Convalli. Val Natisone,
Udine 1972, 217. — Ce Zenske predejo v torek, jih Torke oderejo, da ostanejo od
njih samo kosti in éreva.

Rokopisno gradivo:

26. Strekljeva zapu$éina IV (Pegan), Narodno blago — 5. zv. 1868, 120,
prim. §t. 19! 27. G. KriZnik, JAZU, Zagreb. — Okrog 1870 fantje niso hodili
ob torkih na vas in tudi predice niso predle, ker so se bali Torke. 28. A. Novak,
Materialna lkultura Poljanske doline (dipl. nal), Ljubljana 1959, 31—32. — V
Poljanski dolini se ne sme presti ob kvatrnih ¢etrtkih, sicer pride pono¢i kvatrnica.
Tako nekot moz priganja ta vecer zeno spat, a ta hoce dokonéati kodeljo, zato
odide v posteljo sam. Se na stopnicah ji prigovarja, tedaj pa se Ze oglasi: »Poédki,
da e tale kosticca oberem!« Od prevnete Zenske so ostali e samo ¢evlji, 20, J. Pe-
trman, Duhovna kultura Dovjega (Gorenjsko), Gorenjski muzej v Kranju. Za-
pisala A. Novak, 1960, — Na kvatrno soboto se ne sme presti. Neko¢ neka
predica tega ni upostevala in zjutraj dobijo njena ¢éreva na vreteno navita.

20. Hlapeec z noZem zabode moro, ki ga tla¢i. Drugo jutro lezi poginjen v
hlevu gospodarjev érni vol.

Kelemina, BP, 112—113, &t. 62, 63.

Objavljene variante:

1. P.Kofir, V. Méoderndorfer, Ljudska medicina med koroSkimi Slo-
venci, CZN, Maribor 1927, 23—24. — Avtorja navajata, v kakinih oblikah se javlja
trotamora in kako se je je mogode ubranitii Dolend¢evi wvarianti je najblizja
tista, ki je omenjena v opombi it. 2: ko kmet ugotovi, da hodi mora =»cizat«
otroke, zasadi noZz v znozZje otroske postelje in nekaj dni zatem najde v hlevu
svojega vola vsega krvavega po trebuhu.

21. Na kresni vefer berad poslufa, kaj se pogovarjata vola v hlevu, Ko o tem
pripoveduje gospodarju, se mu posmehujejo, in Sele ¢ez ¢as se ovedo, da je beraé
imel ta dan pod glavo praprotno seme.

Kelemina, BP, 316, &t. 231.

Objavljene variante:

1. A. Umek, Narodne povestice, N XVI, 1858, 149. — Na kresni veder gre
hlapec spat v hlev s praprotnim semenom. Vol pripoveduje svojemu tovariu, da
bo gospodarja usmrtil zeleni pajek. Hlapec to slisi in gospodarja drugi dan regi.
2. A. Beniger, Praprolovo seme (Narodska drobtina), SG 1865, 151—152. (= J.
Navratil, Slovenske narodne vraze in prazne vere, LMS 1887, 97—88). —
Hlapec na pa$i poslu$a vola, ki napoveduje prihodnost sebi, svojemu tovaridu in
njunemu gospodarju. Govorico zivali mu omogo¢a razumeli praprotno seme, ki
ga ima nevede v 8kornju. 3. G. Krek, Kres, Kres 1881, 59. (=J. Navratil:
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Janez Dolene, Pripovedno izroéilo v severnem poljanskem naredju

prim. té. 2) — Avtor primerja slovansko terminologijo éudodelne rastline —

praproti, ki ima svojo moé¢ o kresu. 4. I.. Gojko, Nirodno blago. VraZe, Kres
1881, 241—242, — Hlapec slisi na boZi¢ni vecer, kaj se pogovarjata vola o gospo-

darjevi smrti in kaé¢i. To je njegova Zena, ki ga hofe umoriti pri oranju. Hlapece
Jjo tedaj preseka in tako refi gospodarja. 5. Soteié&an, Praprotovo seme, Do-
movina, BoZi¢na priloga 1925, 20. — Moé¢ praprotnega semena je prenefena na
sveli vecer. Osebe imajo tudi imena: hlapec Tine, krava Liska... (kafe, da je
zgodba nekoliko skonstruirana). 6. L. Zupanc, Kresna no¢ in dan, Zlato pod
Blegosem, Ljubljana 1971, 150—154. — V literarizirani pripovedi je zdruZeno veé
motivov iz ustnega slovstva. SiromaSen fant, ki ima praprotovo seme, se pogo-
varja s palcki, razume govedo in drobnico.

22. Vsak ¢lovek mora enkrat na sv. ViSarje, Ziv ali mrtev.
Objavljenih variant ne poznamo, dr, M. Matiédetov hrani pedoben zapis
iz Rezije, vendar vezan na »Senfemuinovo goro« (Monte S. Simone) pri Pu&ji vesi.

23. Praznik sv. Rotije je treba spostovati.
Ni znanih variant.

24, Iz skrivaj prihranjenega skopuhovega denarja se v njegovi krsti izlezejo
kace.

Dr. M. Mati¢etov pravi, da je v Reziji posnel nekaj podcbnega; varianta
Se ni transkribirana.

25, Cloveka, ki se neko¢ noréuje iz molitve, neko noé¢ preganjajo strahovi in
po tistem ni veé ¢isto pri sebi.
Ni znanih variant.

26, Na preji, ko je pri hidi tudi ¢evljar, nekoé¢ zastavljajo uganke. Naenkrat
se prikaze posSast, ki odpre svoj velikanski gobec in vprasa, kaj je to. Cevljar
jo pa zavrne z vpras$anjem o Sustarskem stolu.

Pri Kelemini tega motiva ni.

Objavljene variante:

1. M. Stanonik, O &evljarskem poklicu in o Zivljenju éevljarjev v Zireh,
Loski razgledi XX, 1973, 217. — S S&tirivrstiénico o 3uStarju Secbeu so nagajali
¢evljarjem.

Rokopisno gradivo:
2, Dr. M. Maticetov pozna podobno povedko z Dolenjskega (Sustar in
gobec, ki se prikaZze na oknu).

27. Gospodinja pri peki kruha kolne veter. Nato jo ta, spremenjen v starca,
obisiée. Gospodinja se izogne njegovemu maséevanju, ker mu ponudi hlebec kruha.
Kelemina, BP, 249, §t, 42, 184,

Objavljene variante:

1. J. Saselj, Vidovin in Vidévina, Bisernice I, Ljubljana 1906, 215—2186.
— Pri Dolencu se priilec predstavi, da je veler, tu pa nié ne pove, kdo je.
2. L. Kuhar-PreZihov Voranc, Veternik, Sodcbnost, 8. 3, 1940, 108—114.
(=Prezihov Voranc, ZD II, 1964, 2562—262) — Pri PreZihu je s tradi-
cicnalnim motivom skupno samo ime Veternik za domaéijo in hrib in da vihar
povzroti Veternikovo smrl. 3. L. Zupanec, Vetrnik, Zlato pod Blego$em, Ljub-
ljana 1871, 31—35, — Tu dela veter Skrat, ki mu drvar izvabi meh za veter. Skrat
mora ta meh napolniti s smehom in drvar z njim dolgo osre¢uje ljudi.

Literatura:

1. M. Matiéetov, Pitanje vetra pri Slovencih, Narodno stvaralaétvo - Fol-
klor IV, 15—16, 1965, 1211—1214. — Razprava o mitoloSkem ozadju vetra.
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28. Gospodar in hlapec gresta na sveti veder v ris in doZivita tak strah, da
se drugi¢ in tretji¢ ne podasta veé¢ tja in hlapec celo oblezi. Ko umira, ga hudoba
kli¢e v ris.

Pri Kelemini ni podobnih variant.

Objavljene variante:

1. R. Razlag, Narodne pripovedke, sebrane po R. R., Zora 1852, 91—104, —
Kdor hoc¢e pridobiti zaklad, mora v ris, ki je napravljen s tremi enoletnimi leskami,
pred boZicem na kriZpotju. Hkrati se mora zapisati vragu z duSo in telesom.
2. P. Schlosser, Rossweiner-Sage, Der Sagenkreis der Postela, Marburg 1912,
46, &t. 61. — Stirim kopaéem se zaklad v risu izmuzne iz rok, ker eden izmed njih
kljub strogi prepovedi, spregovori. 3. J. TomaZzié, PoStelski zaklad (radvanjska
bajka), Pohorske bajke, Ljubljana 1943, 128—135. — Motiv o risu, delno posnet
po P. Schlosserju (prim. §t. 21), je vpleten v literarizirano pripoved, ki vse-
buje ludi druge motive iz usinega slovstva. 4. P. Schlosser, Bachern-Sagen,
Volkstiberlieferungen aus der allen Unfersteiermark, Wien 1956, 42. 5t. 58, 60. —
Dve varianti: Iskalec zaklada v risu ¢aka, da mu hudi¢ prinese zlato. Skoraj ga
Zz¢ najde, a v zadnjem hipu ga izgubi (Rosswein = Razvanje). 5. Hudi¢a z zlatom
¢aka ved¢ kmetov iz soseske, a on sam jih zapodi iz risa (Kotsech = Hode),

Rokopisno gradivo:

6. E. Plavec, Verovanja, Narodopisno blago iz Lu¢, 7, §t. 6. Hranjeno v
ISN, SAZU. — V tem zapisu ris naredijo okrog Zerjavice in kdor ho¢e izvedeti,
kje je zakopan zaklad, mora opolno¢i ili vanj in ¢akati, da pride »ta hudi«, vendar
je vse tako strah, da prej ubezijo.

29. Nekdo na poti domov naleti na kup Zerjavice, od koder vzame ogorek
za svojo fajfo, a ugotovi, da je v njej cekin. Ko se k dozdevnemu kupu Zerjavice
vrne, o njej ni veé sledu.

Ne poznamo morebitnih variant.

30. V Blegosu je zakopana posoda z denarjem, ki jo nekoé¢ vidi neki pastir,
a ga ne more dobiti, ker mora odvraéati ovece. Ob nekem pozaru nastanejo go-
vorice, da kaplja stopljeno srebro z Mihelskih robov. Morebitne variante nam
niso znane,

Zusammenfassung

UBERLIEFERTES ERZAHLGUT IM NORDLICHEN DIALEKT
DES POLJANE-TALS

Janez Dolenc sammelte als Student der Slawistik an der Universitiat Ljub-
ljana im J. 1952. um den nordlichen Dialekt des Poljane-Tals darzustellen,
dreiflig Sagen aus mehreren Diorfern des Siidabhangs der Bergwelt von Skofja
Loka. Thematisch beriihren diese Sagen [olgende Stolfe: das Riesenmiidchen, die
Weille Schlange und andere Schlangen, Zauberei, »Die Zeit ist gekommen, der
Mensch ist nichl dal«, der Wilde Mann und die Frau, die Quatembertage, der
Alp, der Farnsamen, die Wallfahrt nach dem Tode zum ViSarje-Berg, das Arbeils-
verbet am Tag der hl. Dorothea, der Geizhals mit dem Geld im Grabe, die
Gespenster, das Schatzgraben, der Wind in Menschengestalt erscheint einem Weib,
welches 1hn verflucht hatte. — In den Anmerkungen, welche Marija Stanonik
besorgt hat, werden die veridffentlichten und unveriffentlichten Varianten ange-
fihrt, inwiefern sie im Institut fiir slowenische Volkskunde greifbar sind.
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ROKOPISNE LJUDSKE PESMI 1Z ARHIVA
MARENZIJEVIH

Pavle Merku

1z tistega dela arhiva Marenzijevih, ki se je v poslednjih letih pojavil
v trzaskem antikvariatu, sem dohil v roke stiri slovenske rokopise, ki so o¢itno
nastali sredi prve polovice prejsnjega stoletja. Po papirju, pisavi in prisotnosti
¢asopisnih izrezkov v enem teh rokopisov, na katerih je razbrati datume 1828
in 1829, sodim, da so ti rokopisi nastali okoli leta 1830. Tezko bo ugotoviti, kdo
jih je napisal: roka je pri vseh Stirih — z morebitno izjemo tretjega — verjetno ista.

Najzajetnejsi rokopis je zvezdéek, seSit na roko, s slovarjem. Na prvi strani
so napisane s svinénikom besede: parole udite volgari, to je: nareéne besede, ki
sem jih slial. Na notranjih straneh je ista roka napisala s svinénikom na vrh
vsake strani ¢érko ali skupino érk, nato s érnilom, z zelo drobno pisavo, visoko
1—2 mm, slovenske besede z italijansko ali nemsko razlago. Po nare¢nih poseb-
nostih teh besed menim, da jih je neznani zapisovavec slisal na Vipavskem,

Drugi, nesesiti zvezek veéjega formata, vsebuje slovni¢na navodila in po-
samezne besede. Razlaga je spet delno nemska, delno italijanska.

Tretji rokopis je en sam list s primeri iz gospodarskega tehni¢nega govora;
razlaga posameznih besed je tu le nem$ka. Druga roka je z drugaénim é&rnilom
zapisala na zadnjo stran ime Bortolo Millitch.

Koné¢no je $e kos papirja formata 17,8 X 50 em, dvakrat zaporedoma upognjen
po sredini, ki tvori neke vrste zvez¢ic. Na njem so zapisana najprej besedila
Ijudskih pesmi, pet po Stevilu, nato Se dolg seznam besed iz kmeckega Zivljenja
z razlago v nemsé¢ini ali italijanséini,

Iz poslednjega rokopisa sem prepisal pet besedil slovenskih ljudskih pesmi
za objavo. Prepisal sem jih brez vsake spremembe in dajem na voljo rokopis za
fotografsko objavo izvirnika. Pri drugem besedilu je zapisovavec (pri prepisovanju
na ¢isto?) ofitno izpustil dva odstavka in ju je dodal na koncu z ustreznim opo-
zorilom in latinskim adde; a zaradi preglednosti sem ju pri ti objavi vrinil na
pravilno mesto. V vrsti na drugi strani rokopisa, ki sem jo v prepisu oznadil
s Stevilko 35, je zapisovavec prvotno zapisal potérkala, potem pa preértal zadnji
zlog. V v. 38 pa je Se nad besedo plajfh zapisal raj.

Pisec verjetno ni bil Slovenec: zato dodaja tako pozorno naglasna znamenja,
zato si zapiSe v oklepaju pomen nekaterih besed 2z ustreznim italijanskim izrazom,
zato koleba v zapisu (v’ rokah v. 1: u rukah v. 13; vezhi v. 50: vezhni v. 53), zalo
zapise besede. ki jih ne razume jasno, precej pribliZzno (ftanica v. 32 nam. stezica;
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po v. 38, 44 in 47 nam. pod; plaj v. 47 nam. plaj§; mdla mélar v. 58 verjetno za
malen mel(j)e; zelo malo verjeten se mi zdi v slovenskih ustih italijanski narec¢ni
fazoleto, prej bi pricakoval faconetel ali kaj podobnega), zato zapise lastna imena
kar po italijansko (Maddalena v. 3; Maria v. 26 sl.).

Toda pisec pozna slovens¢ino zelo dobro: obvlada bohori¢ico, od katere od-
stopa pomotoma le nekajkrat; s lankim posluhom zaznava kratke in dolge ter
reducirane vokale; zanesljivo zapisuje nareéne glasovne odtenke, To seveda izdaja
njegovo specifiéno jezikovno in splo$no kulturno razgledanost.

Marenzijevi so imeli mnogo posesti vse okoli Trsta, zgodovinar bi lahko
ugotovil, kakine so bile njihove zveze z Vipavsko, morebiti tudi, kdo iz Ma-
renzijeve druzine ali njenega kroga bi utegnil v prvi poloviei 19, stoletja
zapisati ta slovenska ljudska besedila.

Strokovno razlago in oceno besedil prepuséam specialistom. Vsakomur pa je
otiten pomen najdbe, saj gre za dokument, ki je nastal v éasu velike akcije slo-
venskih romantikov za zbiranje ljudske pesmi in je nedvomno eden najstarejsih
virov za poznavanje ljudske pesmi na Primorskem.

1. Sveta Farénka tezhe, Fazoleto v’ rokah nefe,
Na na ti moj gofpud! Obrifhi toj krivavi put.
Maddalena na kolena dol je pala, pred Je-
sufa tri fouse potozhila; je ji fe noge umila;

5 perva je Perdta, druga boshja martra. Slato je
uole, kri je prelito. Vefeli fe ufaka dufha, kar
zhujejo Jogar pefem pet, kar [o jo pele tri divize,
u rokah nefle tri defhize; ana druga prafho-
vdle, ki bojo drevi jem pergdle. Sveti Peter

10 ima kluzh od Rima, odpire ufém defhizam; od-
piri tudi nafhem, de bojo [hle nafhe k' vafhem.
Tam gor slate kranzeljene pledd, slate ja-
buke u rikah dajé. Defhize (o odgovorile:

mi jih nifmo uredne.

15 2. Jesus [e obhaja po fvetim raju (paradiso)

po fvetim domdujen (casa). — Angele uosnanujejo:

vi dva pejte zhe na uni fvet —

adde: tam fo foufhe[te ledi, sndjo pifdt no brat,
[kufhnidguze délat, ainlégat, slato perouzhe dol
20 térgat. Angele [ta odgovorile. ..
mi dva na gremo

zhe na uni fvet. Zhe vi dva na grefte zhe na

uni fvet, pa nebef sgibifte; rajfhi ku pa nebef

sgibit, deveét milionov preletit. Preletéle
25 [ta devét milionu; tam [ta vidle belo zirkvizo;

[ta dol kleknile, lepu molile. Maria [e je

h’ njem perdrushila. Angele [ta odgovorile: Gnada

obhaji fi. spovedavaj [i; juire ob devéta ura

te zhe Jesus ob svetim raju imét. Maria [e je
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Pavie Merki, Rokopisne ljudske pesmi iz arhive Marenzijevih

30 spovedavala, obhdjala; usdignele fte jo, nefle
[te jo
adde; po te uofki ftanizi (strada) ke je woshi ku ta bri-
touza, nefsle ste jo dol.
doli pred poku (inferno). Maria na

35 sheléjsne vrate potérka; ufé vrate fo [e
Jolile, ufe dufhe fo von [kozhile; [amu tri
fo notr uftale. Ta perva dufha Maria poprdfha,
salkaj nift ti po moj fvet plajfh [lkozhila. Kakd
bi bla jeft uon [kozhila, ke fem skus boira ger-

40 shila. Maria odgovorila: nezh na marite dufhe,
jutre ob devéta ura bom poflala dva kapuzinerja,
pétnajft mafh sa ufe dufhe bodo molile, dufhe bofte
sréfhane. Ta druga dufha Maria poprafha: sakaj
nifi ti po moj [vet raj [kozhila. Kok bi bla jeft

45 wvon [kozhila, ke fem na boshjo miloft zdgala; skus
tu fem [e ferdamala. Ta treki dufha Maria po-
prafha: sakaj nifi ti po moj [vet plaj fkozhila.
Kaku bi bla jeft uon skozhila, ke f[em nadoushno
déte umorila, skus tu Jem [e ferdamala; ferdamat

30 naf vari vezhi Buh, — Jutre ob devéta ura
perfhle fo dva kapzinerje; petndjft mafhou
sa ufe dufhe fo molile, dufhe nifo sréfhane; gorijo
inu bojo goréle na vezhni zhafi. Amen.

3. Moja glava pod en hleb (kamen), toja glava
55 pod en lonz; bomo vidle, ktera ke bo prej konz.

4. Turilu, turilu, po fveti hudilu, ne pilu
ne jélu, pa vender lepit pélu, Chitarra.

5. Sunze [ije, pa djesh grje, mala mélar bres
vodé; petélen poje bres glavé, dekla pométe
60 bref metlé, schnider fhiva bref iglé, deklina
plefhe bref nogé. Po riti je tre[kdla, po trebuh
je germélu, po péta je pa tozha bila.

Riassunto
CANTI POPOLARI MANOSCRITTI DALL'ARCHIVIO DEI MARENZ1

Da quella parte dell’archivio Marenzi che alcuni annl or sono ¢ apparsa in un anti-
quariato triestino proviene un gruppo di quattro manoseritti in lingua slovena databili attorno
al 1830, Uno di questi contiene { testi di cinque ecanti popolari,

Dalla grafia e dal dialetto si pud dedurre che lignoto estensore non era sloveno, ma
conosceva bene la lingua slovena e il sistema grafico del tempo; che disponeva di una buona
cultura lnguistica e di orecchio musicale capace di afferrare le particolarith del dialetto;
che il dialetto trascritto @ quello della valle del Vipacco nel Goriziano., L'importanza dei testi
¢ in rapporto alla data della stesura.
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SAVRINSKO LJUDSKO IZROCILO

Nadja Rojac Orfand

Beseda o Savrinskih zapisih Nadje Rojceve

Iskati in zapisovati Z3avrinske ljudske pesmi sredi Trsta? Ni¢ lazjega: po mno-
ziéni inurbaciji v zadnjih desetletjih najde$ tu polno ljudi, ki je z deZele prineslo
s seboj spomin na vaske obitaje in pesmi. Te so zmrznile na dan, ko so ti ljudje
zapustili deZelo, in so zato pogostoma ohranjene v popolnejdi obliki in v bolj
starinski podobi, kakor ¢e bi jih danes zapisovali na vasi.

Nadja Rojac Orfano je GaZoni¢ica: kmalu po njenem rojstvu je njena
druzina zapustila vas v Savrinih in se preselila v Trst. Tu je obiskovala in do-
koncala slovenski Trgovski tehniéni zavod. Prisostvovala je toliko mojim sreca-
njem in razgovorom z Milkom Matiéetovim, da se je nalezla veselia do
zapisovanja ljudskega izroéila. Danes zbira Savrinsko etnografsko in dialektologko
gradivo. Smo ji lahko hvalezni: saj ni Savrinska ljudska pesem moéno zastopana
ne pri Streklju ne drugje.

Zatela je s pesmimi in drugimi besedili, ki jih je sama znala po neposrednem
druZinskem izro¢ilu, nato je besedilo zapisala po petju in pripovedovanju sorod-
nikov in znancev, ki zivijo na GaZonu in v okolici.

Zapisi so deloma variante znanih tekstov, ki jih lahko najdemo v drugih
zbirkah, predvsem v Grbéevi in v moji; posebno mikavne se mi zdijo $aljivke,
okrogle in ostre, take, ki jih ljudje neradi pojejo tujim zbiraveem,

Za dialektologe sta posebno dragoceni dve nare¢ni cerkveni besedili (it. 30).

Sam sem prispeval le notni zapis pétih repertov: &t. 1, 2, 3, 7, 8 in 19,

Pavle Merku

Informatoriji

1. Nadja Rojac Orfano, Gazon, 1945, §t. 3, 23.

2. Marija Koren vd. Marjon, p. d. Piédrka, GaZon, 1910: 5t 6, 10, 11, 15, 16, 21,
16, 21.

3. Ana Koren vd. Kale, p. d. Pidarka, sestra prejsnje, GaZon, 1913: §t.'1, 2,
7, 12, 17, 22, 24, 25, 34, 35.

4. Karolina Koren por. Rojac, p. d. Piédarka, sestra prejinjih in mati prve
informatorke, GaZon, 1919: &t. 8, 9, 13, 19, 20, 27—33.

5. Antonija Debernardi por. Debernardi, p. d. Piédrka, teta prej&njih,
Paderna, 1895: &t. 4, 5, 26, 36.
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1,
Balada o Fekonji 1
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0O, kam pa pojdes ti, mladina, On za to, on za to ji ni¢ ne rede,
kam pa po, kam pa pojdes ti, mladina, Bs on za to, on za to ji ni¢ ne rece,
kam pa pojde§ ti, mladina, on za to ji ni¢ ne rece,
kadar sonce doli yre. in jo pelje na $pancir.
B
Jas pa poj, jas pa pojden na plasisce, Ko smo pri, ko smo prisli sredu yozda,
jas pa poj, jas pa pojden na plasisce, ko smo pri, ko smo prisli sredu yozda,
jas pa pojden na plasiiée, Bs ko smo priéli sredu yozda,
kamer polke Spilejo. Bi lobea pela na ves ylas.
Ko smo pri, ko smo pri8li na plasiice, (Pevka se ne spomni ene kitice)
B: Ko smo pri, ko smo pridli na plasisée,
Be ko smo prisli na plasisée, »Ljuba mo, ljuba moja, dol poklekni,
ona z druzmi plesi’ sla. Ijuba mo, ljuba moja, dol poklekni,
iubi { Tiubi e ; 3 ljuba moja, dol poklekni,
L:]u i moj, .jubl. rnt.)J. mi ne zameri, tu je toja yuisna smrt,
ljubi moj, ljubi moj, mi ne zameri,
Ijubi moj, mi ne zameri, I veénim pe, u veénim pekli bos yorela,
ker sen z druzmi plesi’ $la. u veénim pe, u veénim pekli bo$ yorela,
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u veénim pekli bos yorela, On je se, on je sefe in jo mede,
bo§ gorela vekomaj!« on je se, on je seée in jo mede,
on je sece in jo mede,

njejno lubo, lubo kri. 333"

Balada o Fekonji I1

Kam pa pojdes ti, mladina, Jas pa pojden na plasiiée,
kam pa pojdes ti, mladina, jas pa pojden na plasiide,
kam pa pojde$ ti, mladina, jas pa pojden na plasiscée,
kadar sonce doli yre. kamer polke Spilejo.

035"

Opomba: Ta dva Savrinska zapisa in Merkujevi zapisi v Benediji in Kanalski
dolini pri¢ajo, da se je ta balada razsirila na ves slovenski Zahod in da je tu
Se ziva,

3.

Zagovor zoper ¢arovnice

3-2

Y i-ri- n- rop, hitmoyay sklop, dins je pe-tak, bo pr-%0 volko - dlak.

Opomba: Ko je bila mati informatorke otrok, to je v dvajsetih letih tega
stoletja, so peli ta zagovor, ko je §la mimo kaka Zenska, o kateri so bili prepri¢ani,
da je ¢arovnica.

Pri notografiranju je bil izvirni vokoldak hiperkorelino popravljen v volko-
dlaka. Glede napaéne pisave ga pa glej op. pod t. §t. 7.
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4.
Svatbena
Kadr yodce y0djo na ylas, »To jé igja 28na
yrejo po novico y vas. Zza ti zorolena, «
Diijte nidn novico Naso npvicy na kusin,
za nao tovriico staro babn na rampin.
za zdij eno psilej. Naso nevico u kambreo
Kadar u cerkyo pridemo, staro babo y Stalico.
svete Zeyan sprimomo. IGjtd node novice, kar je yre,
Le prime jo za roko uzele je bomo postenjé.

en pilje jo pod roko:

L
Moz ¢no Ziaa na vohcati
Vgna: Bomo pile, bomo jele
Von: Naé nd znan,
Vgna: Vona ja brumna, vgn ji bgyat
Von: Naé nid znan,
Vgna: Nismo ne pile, nismo ne jéle
Von: Kaj son te djay.
Vgna: Vona ji lena, von ji bgyat
Von: Kaj san te djau.

Opomba: Tako sta rekla dva povabljenca (obicajno kaka zakonska dvojica),
ko sta se odpravljala na kake Zenitke. V predzadnji vrsti je bdéyat malo verjeten,
po smislu bi morali fu brati reven v nasprotju z béyat v tretji vrsti, kakor je lena
(7. vr.) v nasprotju z brumna (3. vr.)

6.
Saljivka (ali slavospev istrskemu oslu)

»Botra, std vidla mojya vosla?«
A vero san ya vidla
yore po klancice,
jajéica u koSide,
paléico na rame,
kuréi¢ maj noyame.*

7.
Saljivka

0 N
1 0 T a1 11 . b F A LW - 1 IL H
G e =
- T e -

Popdmo spdl jes bl sla ra - do, i se bos su-kel Jas'bon % na - ya.

Opomba: Tu in v besedilu $t. 3 je notograf namesto y napisal y, zato beri tu
naya, v t. 3 pa hitmo ya v §klop.
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8.
Saljivka

L8 Ld 1
A - ko ces mo-ja it

(samo govorjeno:)

jiis ben jo pokazala,
ma je masa ymazana,

v
po - kyaz metuojo I,

Opomba: V besedilu pod notno vrsto beri ¢e§, in ne &es.

9.
Zbadljivka

Ta stara jd bolna,
ta mlada leiZi,
ta stara to mlado
za pizdo drzi.
Ojlalari, ojlalara

fate I'amore che mamma non sa.

10.
Saljivka

»Plese, plese, ¢aran kus!«
JKaku één plesat, ke san bus?*
»Prode vola in konjé

kape lepe postolé.«

,San jah kupo, san jah day

en san pr nji spay.’

13.
Saljivka

Korén si sprdnan pa yren.
Prdimo faryot,
prdimo pousot.

)9 )
Saljivka

Belo ji vincid
¢rne so kolade

oj Maric¢ka skace,
skade celo noé.

1%
Saljivka

Diron diron dara,
me dejo, da san stara,
da ben stara bila,
sé né ben oZenila.
Pogled me pkulan rite,
ko iman sivé nite,

Ce uha na ve,
pa nus nan pove,

Opomba: Sami domaéini ne razumejo veé¢ pomena izraza faryot in ga na-
slanjajo na it. nar. fagdéto (knjiZno fagdtto), kar pomeni culo. Je tu morebiti

misliti na istoimensko glasbo?

204
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14.
Zbadljivka

'nas, zakaj smrdijo nogia?
Zotu ke so takand rite.

15.
Saljivka
Diron, diron dij, da te buho polovin
uzdine yore zadnje krij, en da te S5isko zamasin.

Opomba: Siska (= hiska) je tu rabljeno metaforiéno, zakaj beseda sicer nima
tega pomena,

16. 17.
Saljivka Saljivka
A mos, muj mos, Joj, joj, joj
ke jd tojo zilo, palenta in fazoj
ke ji tin nutre bilo, ana riba slana
ke ménid mai ja porodilo. tu ji Zivas od cagana.
18. 19.
Saljivka Zbadljivka Sotmarcev za GaZonce
Buha tén, buha liis I'szunjac poprdinjac
smo jo yjele nutre u papele ti bon urezo ses kosirjon.

smo jo rasklale na bokale,
jé prso an yosput,

jd uzeu an priut, 20
jé prso an boja, Zbadljivka GaZoncev za Sotmarce
ja uzeu dve noje,
jé préla yospa, Sotmarac, jarac
jé uzela ysé h uraye ca. po méjme Zlebe tacs,
majo kaco love,
pridii h svete mase,
smrdi ysa po ynjile kolbase.
21.
Veriina
»Mate, didjle balozid!« J aj ¢és prascice?*
JKaj ¢is baloiée? »Bo dan sala.«
»Bon pobirla jaboke .« JKaj ¢as sale?
JKaj ¢is jaboken? =»Bon namazla kulce.«
»Bon dajla pradéican.« JKaj ¢is kulean?
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»Bon nardila vuzic.« »Bon zazidla cérkuico.«
JKaj ¢is vuzce?' JKaj ¢ids cérknice?
»Bon vozila Skaljice - »Bon' molila Béya nutre z4 vas!«

JKaj ¢as skaljean?

22.

Novoletna koleda

»Dobro jutro Buh dij.« .Kaj van bomo dale, ke nimamo.'
,Buh dij, Buh dij. »Mayare ano fritlg.«
Kaj sta prila? Eno smo Sle ¢a.

»Jaskoat dobro roko.«

23.

Mati pela otrokom, ko je kuhala polento

Mme kuha pento, vocatole vi-no misevese-li - mo. mise vese-li - mo!

Opomba: Penta samo tu, sicer palénta. 017

24.

Mati pripovedovala otrokom, ko je kuhala

a) Diron diron dajsa, b) Diren diron dajson,
mate kuha jajca, mate kuha jajea,
voca toée vinco, vocéa toée vino,
mate mese pinco. mi se veselimo,

25,

Otrolka

Kor ji pado dias, smo ble na vratah eno, kor ke dis ji pado, mi smo Sajale:

. 126
e rre———r s
————— L Yo S ey S S s e E—
Pa-de pa-de das, da bo ra-so fr-msn-ton
Pade, pade dis, da bojo jele otrodice,
da bg raso frmantgn, da bojo site ko praddice.
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26.
Otrodka Saljivka

Riice: trta!
Tuj vgéa ima usa jajca rezdrta;

Race: vrata!
Tuj voca ji Su za frata!

Riice: sakira!

T¢ja mate ima pung banjko (pizdo) sira.

Riice: macka!
T¢ja mate ji Saradka!

29.

Pregovori

a) Do bozi¢a ni ne mraza ne yladica.
Po boziée ji mris en gladié.

b) Mij yleda, ko u kasme kantone ji kiij.

30.
Reki

a) Ti bo#& Zajala, kar ke bojo kokusg scali.

b) Trko smeha, trko jeka.

Nadja Rojac Orfand, Savrinsko ljudsko izroéilo

27.
Silo bodilo
Sila badila
po Térste hodila,

ni scala, ni srala,
5i lepsi kantala.

28.
Uganka

Mizd, mazi — mizi ni;
bdsto rdnd — voso ni;
ruyd ima — krava ni:
kaj jé tu? (Puz)

c) Saéan, stu misle na dan.

d) Vié ke ji suj, vii¢ sd ya buj.

c) E ¢ake, bos ben vido. Bos prio na lonéic.

d) Jah zna krko vgsg rini,

e) Nadja, kdko je:
miini palento, tabi kafé,

f) Naé¢ ni rice, na¢ ni bode, so dve skade,

g) Ci¢ ni za barko.

31

Metafore

a) Duh ko duyovilo.

b) Bey ko sneh.

¢) Ji ko na trnje,

d) Si zviva ko kaca.
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32.

Prauca o udi in loZu

US ji bla u mesto. Lo§ ji biy na Krase. Eno u$ so jo usélon lovile. Eno ji
rikla, da ni zanjo Ziulénja y meste, ke jo lovjo zméron, en da bo §la na Kras.
Eno los jid reko, da zanj ni na Krase, eno da bo Su rajse u mesto.

An dan si primjo eno yrejo, US z mesta na Kras eno los s Krasa y mesto.

»Dobar dan,« se ridjo.

»Pa kan yred ti, u§?«

»Ah, yren na Kras. En pa ti lo§, kan yre5?«

»Jas yren s Krasa y mesto. Pa zakaj ti u$ yre$ na Kras, ke na Krase ja vié
mris eno ydo?«

»Ja,« ji rdakld, »n meste mid lovjo usake dan. Ko m# ulovjo, mé ubijajo.
Envece na Krase mi drZijo lepo na yorkan. Eno ti kaj yres delat n1 mesto?«

»A ja«, jd reko lo, »na Krase mid si Smrknejo, mia hitjo na yrm eno vende
zmrznen, Envece u meste mé dajo u ficoli¢ eno y Skrielo eno stojin lepo u
yorkan.«

Eno so sia pozdraule eno so Sle.

33.

BoZiéna navada

Na viljo boziéno smo iméle uno navado: nid jas' na¢ cep dan, pjutro &aran
kafé, nanka z mlekon, ke ji yraSo. Muj voca jid reko, da ko jemo ¢az dan, nd
vidmo pééar konjéa, ke pridd pot mizo jos’ séno. E alora, ko bomo ble prz jes’,
pnéder ya bomo vidle. Uétar bomo jéle fritld, zeljd, palento, ribd, bakald. Eno mi
yledmo eno éakmo, ma kénjéa nismo vidle,

34.

Obidaji za pust

Na pust smo hedile po hisoh. Kolbasi, jejeéi, vino, kar se dala. En pa unu
si jd nrdilo na papaunico vsid skop. Usa mladina, ta ke ja hgdg seZ njime. En,
kar so nabrale, so skap poj¢le nutire na pl¢sg, komor si ji pléslo. Mizo na sréde
en sp nrdile 1épo ko an pir. Ponjor so skap jele eno pile, en 3i k#j poplésle.
Ponjer s¢ nrdile pusta. Ne pepounico jid blo tu ta. Une dan si ji nrdilg, ker si
jd na pust pobirlg. Eno ponjor sé jd niislo yore na déeransh. An mos jd bip,
en sid ji Elo skuze y Sryasii, gor po Korzére, pa yore, eno pa vende pr ikold so
ya unéle. Ziyya élovéka so ya niisle, so zna. Eno u Sryasoh so ya dale par uni
kapelci né tla eno so me molile po vrainji, so ya kropile en pa naprat po
KorZére tidn ¢a yor damu. En ponjor ji biu druye nrjén ses $trac, ses slame. Pa
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unya so yn¢le. Pa z Gnon so Sle $d anbol ukulen vase, pa so ya ynéle. Dénjar ji
bin Jakomo Lajko Ziy, smo nosile zméron njiya. Jids tdbot san bla 3i vitrgk,
mlada. Ponjar smo nosile uno paljéano, plitano.

35.

Otrodke igre

a) Trotolié

J& biu trotolié. Ta trotolié ji biu an ko#¢ié didskid., Naprat Zpidasto eno uzat
debelo. En se ya pogérla na an kamen. Eno se ya uslatla, kamer ke j# 3pidast,
eno ja skodo tin. Ta, ke ji hito vié na dilaé, ji udébo.

b) Na kozo

Koza ja bla ana drva ses troma noyame. Eno trko na déla¢ smo moyle hit
panjo. Eno ta, ke jo jd hito nitla, ji uddébo. [J kozo smo hitle an kos drvi, ano
palco. Eno koza jd bla dile¢ na treh noysh. Eno mi smo hitle trko na déilaé.
Nismo smele jot naprat. Smo dale an kamen za puntin, smo stople ygre, eno ta
ke ji rovo hit nitla. Ko se ravala ti hit nitla en po se tikla za jo uzdinat yore,
une od tén ji hito u té an kaman. Ko t4 primo, ja ydobo vgn, en ko ni, se pdobila ti.

c) Suée ali batoneg = Fekd

Suée s¢ une na rozi, ke so u pjate. Pjiate, nej bo, kar bode, nd. Ke so nutre
na roZi eno zusan ni., Eno une ke jd biu na rofco, ji biu dobar za jagrat, eno ko
j& bip prs roZi, ni biu dobar. Eno na und smg joyrald. Smo jayrald eno smo
delald teku u ano roko, eno smo hitld né tla. Ko jd prio na roZo ji biu tuj, en
ko jé prilo na nad, ni blo toja.

Eno krko stéd joh imeld u rokah?

Pet, $es’, Ma usaka smo dali anya. Jiis anyga, ti anya, una anya. [Jsak sojya,
nd? Eno smo jayrali. Smo hitld ubiitla en, ko jd prslo na rosce, jid biu tuj, eno
ko ji prilo na belo, ni biu tuj. Se zyabila.

¢) Na mato

Da$ an kos kamnja téin na srede, kamar ke ji blo, ni, eno hitad yanj Soldo.
Ta, ke pridd blizji njdme, Tébot jd blo dvajste éenteZmo, desat centeZmo, pet
¢entezmo. Eno smo hitle tén. Ta, ke ji prio blizjd, ma nds jd blo pet, Ses’, sedgn,
voson, anka desat v¢dnjah. En da se prila prva, se joh tukla psid una skop yore,
ke smo dale, smo neasadile yor na to mato, eno ponjor ti se ydarla. Uno ke si
ji zvrnilo, ko sd jd ybrnilo zatd, ja blo zatd. Staymo réé: ko so bld na ylavo
yore en ko so pale na klas, uno jd blo usi tojd. Kor j4 palo na ylavo eno une
Solde, ke so ystale na mate, smo nastaule na mato eno ji udaro druye. Eno
toku naprat.
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38.

Duve nareéni cerkveni besedili

a) O¢ditna spuvad z d¢lgn zapus&énjon.
Ziu me ji, Zidu me ji

Vgéa duhdyne
tu ji muj prvi¢an yreh.

Jds prosan svete Zegan,
da sii ben moyla ¢isto spovét

b) Grjevanga
vsah mgjah grehg JiGrk g

mikanah eno valikah, O muj Buh,

znanah eno niznanah. moje yrehe so me rasniéno ziy,
Jas sé spovén Ocete eno Marije Davice, kar san tiibii razzalo;

vsan svécon eno vsan svatnikgn, jés uzidmon tgja svetd ynadi
kar san zayrsila za té tdbd nikder vié razzalat.
s pomislénjon Aman.

z yovorénjon

Slovaréek
Bakala polenovka
balazid vrecka
banjka skrinja (tudi: krsta)
basto oslovsko sedlo
boja krvnik
baton, gl. tudi féka aumb
braumna lepa, prikupna, pridna
Centézmi stotinke
fardne nosila
Donjar dokler
duyovilo ?
Envéce nasprotno
Facoli¢ robee, robéek
féka, gl. tudi batgn gumb
frit, frata menih
fritla miska, cvrta sladica
frmanton sirek
azunjoc prebivalec GaZona, GaZénec, fem.
GaZonédica
ylad, yladié glad, lakota
yrdso mastno
Hit', hito vredi, vrgel
Koantén kot
kuiin blazina
L¢s smrkelj
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Masa

mata

Nidtla

Pinca

pjat

pogérat, podérla

ponjer
prz, prs
puntin

Rinat, rdnan
rampin
ravdt, ravo

Sude
suc, sukel

Sdjat
skaljica
Sklgp
fkola
$kriéla
Soldo
Sotmdrac

Strace
Ubdtla
Vande

véro
vgdnjah

zelo

?

na tla
pogada
kroznik

nasloniti, pristaviti, pristavila

potem
brez
znamenje

gnati, Zenem
kavelj
utegniti, utegnil

¢repinje
sledi, slekel

govoriti
kamencek
puska
Sola

Zep

denar

prebivalee Smarja, Stmarece, fem.

Stmarka
cunje

ob tla, na tla
ondi, tam

prav, res
od njih

Riassunto

TESTI DI TRADIZIONE ORALE DELL 'ENTROTERRA CAPODISTRIANO

La ballata di Fekonja ¢ una serie di canti e testi di tradizione orale costituiscono un

contributo interessante da una zona dove finora poco era stato trascritto.

1¢°
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O, PETJU, GODCIH IN PLESU POD MENINO PLANINO

Marija Sustar

JuZna pobo¢ja Menine segajo v dolino, ki se razteza od kamniSkega kota proti
Motniku in ima na zemljevidih ime Tuhinjska dolina. Za domacine pa sega
Tuhinjska dolina samo do 667 m visokega Kozjaka, zato prebivalei vasi onsiran
tega prelaza niso ve¢ Tuhinjei, marveé se sami imenujejo Spitalce, po vasi Spitali¢
(v nare¢ju Sptaw = Spital), ki je njihovo farno sredii¢e. Ime je dobil po zgodnje-
srednjeveikem gostis¢u, hospitalu, ki ga je sezidal grof Henrik Andechs-Me-
ranski (1204—1228), in v katerem so menihi (ponavadi sta tam Zivela dva ali
tudi en sam) oskrbovali popotnike. Tod je namre¢ tekla tovorna, pozneje vozna
pot s Stajerskega na Kranjsko. Po ozki §pitalski dolini tete voda Kozjaska, ki
izvira pod Kozjakom in dobi pri Motniku ime Motniénica. Valvasor jo je imenoval
»reka, ki nastane iz veé potokov, Zene ve¢ mlinov in je bogata z ribami.« Spitalsko
ozemlje je politiéno spadalo véasih pod Kranjsko, véasih pod Stajersko,! ker le#i
na meji med obema. Da je res mejno ozemlje, dokazuje tudi govorica, saj v $pi-
talski Beli, v krajih ob vodi Bevsci, na Slopéh in dalje proti Motniku govorijo
pretekli deleznik na -la, kakor po Stajerskem, v drugih 3pitalskih vaseh pa na -va,
torej Svapdajo, kakor po sosednjem Gorenjskem.

V tem delu Menine so vecje strmine z obSirnimi smrekovimi in bukovimi
gozdovi. Vmes rastejo tudi druga drevesa npr. hrast, gaber, javor, topol in hoja
ter v vi$jih legah mecesen, jelSa in bor. Sredi gozdov po juZnem poboéju Menine in
v dolini so grucaste vasi: Okrog, CeSnjice, Nova Reber, Nadlisnik, Bela in Dolina.
Ob cesti so Jastroblje. Okrog se je do zadnje vojne delil v Spodnjega in Zgornjega;
Spodnji Okrog so domadini imenovali tudi Kozji hrbel (v nare¢ju: hearbt). Nad
Jastrobljami je nekaj samotnih kmetij: Pstotank, Strmiek, PeterZive, Zgornji in
Spodnji Zobdunk (pravijo tudi u Zobdl) in Novak, ob cesti proti Motniku so pa
Pikelj, Zgornji in Spodnji Vodldn pa e Guove, Skarbe, Hribovik in Pole. Ob vodi,
ki tete po dolini, so bile nekoé¢ kovaéije in mlini; teh je bilo med obema vojnama
petnajst. V njih so mleli najve¢ rz ajdo in oves, manj psenico, medtem ko so
proso in jeémen dajali v stope. Njive so tod majhne in so jih véasih Se bolj
skrbno obdelovali, da so lazje prezivljali Stevilne druzine. V Sp. Okrogu je bilo

! Npr. 1920—1924 pod Kranjsko, 1924—1927 pod Stajersko, od 1927 dalje spet
pod ljubljansko oblast. Gl. Urankar, Zgodovina trga Motnika, Ljubljana
1940, 69,
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neko¢ pri treh druzinah kar 30 otrok, saj so jih imeli samo pri Skrbeu osemnajst,
pri Gvoveu pa deset, samih fantov.

Moankova domacija v Sp. Okrogu je bil dom moje matere, Tam sem prezivela
otrogka leta, v ¢asu Solanja vsaj poditnice in se tudi pozneje vra¢ala pogosto
domov. Zato mi je ljudsko zivljenje v teh krajih dobro znano, Po odetu organistu
in materi cerkveni pevki sem podedovala pevski dar in veselje do umetne glasbe,
7ze od malega pa sta mi bila blizu tudi ljudska glasba in ples. Ko mi je kot sode-
lavki GNI zbiranje ljudskih pesmi in plesov postalo poklicna dolZnost, sem se za
tisto, ¢esar se sama nisem spominjala, pozanimala pri domacinih. Veliko sta mi
povedala sestra Ancka in njen moZ Tone Cencelj,” in zdaj Ze rajni godec
Matija Novak. Rojen je bil 1888 v Jastrobljah, v godéevski druZini in sam veé
kot 50 let udfcton godc. V 60. letih, ko sem s sodelavei Glasbeno narodopisnega
instituta raziskovala ljudsko glasbeno izroc¢ilo v Tuhinjski dolini, smo obiskali
tudi Spitalske vasi. Iz svojih spominov, zapiskov in institutovega gradiva morem
zdaj z vidika ljudske glasbe in plesa opisati Zivljenje v teh krajih. Podatki veljajo
za razdobje med obema vojnama.

Kmecki otrok se sre¢a s pesmijo Ze v ranem detinstvu, zlasti, ée so stardi
dobri pevci. Tudi pri nas ni bilo drugaée. Spominjam se, da sem Ze v predSolski
dobi pela s svojo mamo, s sesiro Anékoe ali z deklami, ki so bile Spitalke ali
Tuhinjke. Otroei smo ure in ure prepevali na pasi. Domac¢ih smo nekateri znali
prav toliko kot odrasli, zraven pa smo si jih nekaj zapomnili iz Sole. Jaz sem jih
znala tudi iz pesmarie? Ce smo bili veseli, smo izbirali vesele, ¢e Zalostni, pa
Zalostne. Lo¢ili smo jih tako, da smo med prve Steli tiste, ki smo jih peli hitreje,
npr. Dol s planince gledal ravno sem poljé, Dekle je prala srajéke dve, Dekle je
po vodo Slo / na visoke planine, Jaz pa pojdem na Gorenjsko, Moj fanti¢ je na
Trolsko vandrow, Moja dékle je %e mlada, ja — ja, Je pa davi slanca padla, Le
predi, dékle predi, Regiment po cesti gre, Stirje fantje $pilajo, Tam dol na ravnem
polju, Terzinka zgodaj vstala idr. Zalostne smo imenovali tiste, ki smo jih peli
po¢asi in jih zategovali posebno na koncu kitic. To so bile npr.: Stoji, stoji en
kloster lep / en klodtréek Velesovo, Leusga dekleta ni na svet (= legendarna o
sv. Barbari), Prva je ura te nod¢i (po melodiji je podobna prejsnji), Mlad pastiréek
kravce pase, Rasti, rasti roZmarin, Tam u &rni gori, Tam za turikim gri¢em, Oj
ta soldaski boben, Sirota jaz okrog blodim, Jana urca bo prifla, Od sv. Janeza,
od sv. Bernarda, Od Ajnzelna, Marija z Ogoerskega gre, Oj mladina, kam zahaja,
Dobar veder vam voSam nocoj, Kje je moj mili dom? idr.

Otroci smo tudi radi oponaZali zvonove:

bon-Eu-l_e kma-§i zvo - ni,
a-jo ma-3e pa .

Bn-ga-le b
ma-se pa ¢a-

¢ Obema naj bo na tem mestu izreéena prisréna zahvala!

* Ker je bil ofe Janez Suitar, organist v Spitalicu, Foersterjev
ucenec, smo imeli doma harmonij. Nanj sem Ze zgodaj poskusala igrati po posluhu
pesmi, ki sem jih sicer pela, v poditnicah po 3. razr. pa me je ote ob Foerster-
jevi klavirski oli seznanil z notami.
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Ko smo malo zrasili, smo morali Ze kaj pomagati pri delu. Eno otrogkih
opravil je bilo recimo varovanje in zibanje mlajsih bratcev in sestric. Da bi raje
zaspali, so jim peli uspavanke. Neko¢ sem morala zibati fantka nase dekle. Bila
sem nejevoljna, zato sem poganjala zibelko, da so te¢aji trdo udarjali ob tla in
je otrok skoraj padel iz nje. Tudi uspavanka je bila temu primerna.

Spomladi smo pastirji majili pisuke iz vrbovega lubja. Imeli smo tudi orglice.
Vsak je znal igrati nanje, pa smo godli 3olske in domace pesmi. Véasih smo Kklicali:
»Hoooj! Heeej!« da bi se nam oglasili z drugega gri¢a pastirji ali pa odmev!

S poletno paso ni bilo posebnih teZzav, ker so kmetje v maju poslali govejo
Zzivino na Menino planino in je ostalo doma le kaksno tele, par volov za delo in
par krav, da so imeli mleko in za firipajne, tj. za priprego, ¢e voli sami niso
mogli speljati. Na Menini planini je ostala Zivina do Mihelovega (29. sept.). Del
planine je spadal k MosSnikovi kmetiji. Tja so prignali od 50 do 100 glav zivine
iz domad¢ih vasi in celo iz Moravikega, od glave pa plafevali mojemu staremu
ofetu po 2 goldinarja. Za toliko Zivine smo morali imeti na planini starejSega
stalnega pastirja, ki smo mu rekli vovdr., Pomagal mu je poganjd¢ ali bajkar.
Odhod in prihod Zivine sta naznanila volovski rog in velik kravji zvonec, ki je bil
obesen na vratu krave vodnice ali vola.

Jesenski in zimski vederi so ¢as skupnega dela, pri katerem se veliko poje,
ker pridejo tudi sosedje pomagat obrezovat repo, korenje in peso, lickat koruzo
ali lusé¢it fizol. Zenske so krtacile in predle volno, pletle in 3ivale, moski pa so iz
Sibja delali koSare, koSarice, koSe in kripe, tj. redko pletene veé¢je koSe za prena-
Sanje sena, otave in listja za steljo, ter popravljali poljska orodja.

Za druzino, h kateri smo Steli tudi velike in male hlapce, velike in male
dekle, pastirje in pestunje, je bil poseben praznik metev prosa. Ze ¢ez dan so v
kotu na pbdu domadi zloZili kup prosa tako, da so bili snopi z latjem obrnjeni
proti sredini. Kjer so pridelali veliko prosa, je bil kup visok. Na nasprotni strani
kupa je bil na steni pritrjen drog, rdnta; ob njo so se upirali manci, modki in
Zzenske, ki so paroma meli. Fant je mel na rituji, dekle bosa na wdtuji.t Pri
nas smo z delom zadeli ze popoldne in je trajalo vso no¢. Med delom so pari
nagajali drug drugemu, npr. spodmikali prosene snope. Fanije so radi nosili de-
kleta na kap, ¢eravno so se zelo branile in se trdneje oprijemale rante, Seveda
ni 8lo brez smeha in vridéa. Ce se je dekletom posreéilo, so spodnesle in spravile na
tla kakega fanta. Nato je ena sedla nanj, druge so ga vlekle po tleh. Rekle so, da
brazdo réiZejo ali brazdo vléi¢ejo,

Sredi stene nad manci je bil pribit velik Sopek roZ Fantje iz domade vasi so
pazili, da ga ne bi ukradli tisti iz drugih vasi, ki so ponod¢i prisli pomagal met.
Najveckrat je zaradi tega nastal pretep med njimi. Okrog polnoéi je gospodinja
ali ta velka délkwa prinesla v jerbasu ali refetu mrzle jedi. Tudi pijade ni manj-

4 rituje (ritovje) je debelejidi spodnji konec snopa, kjer je slama, wdtuje
(latovje) pa zgornji konec, kjer je latje.
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kalo. Nenapro$eni manci so tedaj skusali zbeZati s poda. Ce bi se bili dali doma&m
zadrzati, bi bila to zanje sramota.

Med poéitkom smo peli vsi skupaj, fantje pa Se svoje fantovske pesmi. Vmes
so se oglasile orglice ali harmonika, da smo lahko zaplesali, najve¢krat polko ali
valtek. '

V 3Zopek roz na steni in v zadnji ved¢ji snop v kupu ali kam drugam so domaci
skrili orehe, steklenico Zganja ali kaj drugega., Zadnji veéji snop smo imenovali
bdba. Za la snop so se fantje prerivali in v&asih tudi stepli.

Ce so v vasi na isti vecer Ze kje meli proso, smo jim nesli miétwo podstdwt.
Eden nasih fantov je %el z metlo v rokah na sosednji pod in pozdravil: »Dobar
vecir, koko* vam kej gre? Parnlésu som miétwo, podkijte jo, pa ne z driélam
ampak 2z zwdtam pa srébram.~ Sosedovi so morali metlo lpdt ucirat in s topalt
pjico vrait. Ko smo proti jutru ali Ze zjutraj proso omeli, so nas poklicali k
vecerji, ki je morala biti dobra in obilna: pe¢ena mlefna kasa, Struklji in Zlinkrofi.
Vederjo smo imenovali pogostitev po konéani metvi, ¢etudi so postregli z njo
zjutraj ali dopoldne, kadar smo paé¢ konéali. Po tej vederji smo zopet v hisi
zaplesali polko. Plaé¢ila za delo ni bilo. Ob takih priloznosiih se »dew vrne za dew.«

Dew za dew so si sosedje vrnili tudi pri predelovanju lanu, ko so ga poruvdl,
os§il in ga roflal na terleah. Prostor, kjer so ga susili, je bila Stirioglata jama =z
rovom, imenovana frndZa. Stiri ali pet metrov vstran so v rovu kurili, da se je
lan hitreje sudil, Ko je bil dovolj suh, so ga trle trice. Ce je takrat kdo mimo 3el,
so mu zadaj skrivaj obesile wanén rep. Tudi ob predelovanju lanu so dosti
prepevali.

Teritev so po Spitalskih vaseh Ze kmalu opustili. Nekaj let po prvi svetovni
vojni so ga Se trli pri Novaku v Jastrobljah, v Novi Rebri in na Mali Ravni,
vendar so potem prodali nepredelanega.

Fantje in dekleta pa niso peli samo po konéanem delu ali med poéitkom,
marveé¢ zelo veliko ob nedeljah in praznikih, ko so se zbirali na gri¢ih, od koder
se je petje lepo slifalo daleé¢ naokrog po hribih in v dolino. Pri nas v Okrogu
s0 bila taka zbiralis¢a Jelenov vrh, na§ Moésenkov gri¢, in sosedov Karlov grié.
Peli so skupaj ali pa fantje posebej in dekleta posebej. Spitalei so vneti pevei.
Med obema vojnama so ve¢ peli kot plesali in petje gojili tudi v zboru. Zlasti
so se odlikovali Zenski glasovi, ker so veljali za lepe in visoke, medtem ko so bili
v sosednji motniski fari boljsi moski glasovi. O tem je veckrat pripovedoval moj
ode, ki je kot organist vodil cerkveni meSani zbor v Spilali¢u in hkrati ugil zbor
takrat ustanovljenega pevskega drustva v Motniku. Motniske pevee je uéil pesmi
iz raznih pesmaric, s 3SpitaliSkimi pa vadil narodne pesmi in zborovske le za
posebne nastope, npr. ée so sodelovali pri kaksni ljudski igri. Takrat niti v Spi-
tali¢u niti v Moiniku ni bilo primerne dvorane, pa smo nastopali na zasilnem
odru enorazredne ljudske Sole, neko¢ pa igrali kar pod kozolcem toplarjem’ Za
to priloZznost so ga dekleta okrasila z rdefo deteljo in venci iz cvetoéih snezenih
kep, fantje so stesali oder v obsegu enega $tanta (— okna v kozoleu).

* To je bilo 1. 1927 v Motniku, kjer sem v letih 1925—1927 uciteljevala in
vedila moSki pevski zbor. Za igro »Mala pevka«, ki sem jo sama rezirala, je
nastopil me8an zbor in pod mojim vodstvom zapel Kimovéev venéek slo-
venskih narodnih pesmi. — O drustvenem zZivljenju v Motniku gl. tudi P. Uran -
kar, Zgodovina irga Motnika, Ljubljana 1940, 94,
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Do ustanovitve teh zborov Spitaliski pevei niso poznali drugega poimenovanja
glasov kakor domacdega. Izraze sopran, alt, tenor, bariton, bas so spoznali Sele
takrat, dotlej pa govorili po domace: naprej pet, éez pet, pardjat tonkow ali usudk,
peti nizk ali debéw. Naprej pet je zaCel vedno srednji glas, drugi so pa perdjal.
Kdor je naprej pel, je moral znati dobro viZaf, tj. peti melodijo in tekst, drugade
ni 8lo.

V mojem ¢asu so fantje in dekleta znali veliko pesmi. Spominjam se, da smo
peli npr. te-le: Adijo pa zdrava ostani, Bom §el na planince, na strme vrhé, Dekle,
dekle, delaj pusele, Dve let in pol sva se midva ljubila, Dol s planince gledal
ravno sem poljé, Eno drevee mi bo zraslo, En vriec bom skopala, / da bom drobne
rozee sjala, Ena pticka mi poje, po zraku leti, Fantje se zbirajo s kranjske deZele,
Fantje se zbirajo, dale¢ marsirajo, Hladna jesen Ze prihaja, Hrib¢ki ponizajte se,
Kaj pa dekle tukaj delas / na zelenem travniku, Ko pti¢ica sem pevala, Ko psi
zalajajo, Ko so fantje proti vasi §li, Moja dekle je Se mlada, Ncoj je en lep vecer,
Od Celja do Zaleca je ravno polje, Odpiraj, dekle, kamrico, Pa ta jutranja zarja / je
prov zgodej pridla, Pobi¢ sem star Sele osemnajst let, Pojmo na Stajersko, Prelepo
mi poje érni kos, Regiment po cesti gre, Terzinka zgodej vstala, Zveidu sem nekaj
novega, Stirje fantje spilajo, Tam dol’ na ravnem polju, Stoji, stoji Ljubljanca,
Oja, oja, ti si dekle moja idr.
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Fantovsko petje ob sredah in sobotah zveéer je bilo v navadi po vseh vaseh
pod Menino planino. Peli pa so na stalnem prostoru, ki so si ga izbrali na sredi
vasi ali na gornjem koncu. Pri nas v Sp. Okrogu je bil ta prostor sredi vasi, kjer
se je reklo na knaw. Na knaw (= na tnalu) imenujejo sicer prostor pri drvarnici,
namenjen za Zaganje in sekanje drv.

Po petju na vasi so $li fantje pod okna dekleta klicat, Pri lem so bile v
navadi kozje molitvice, ki jih je vasovalec ponavljal tako dolgo, dokler se dekle
ni prikazala pri odprtem oknu. Primer takih molitvic je povedal Zavasnikov oce
iz Tuhinja, a Spitalske so bile podobne:

Dobar vectir, Tud rjuha?

pa no zauber héer, A so pr teb tok drage besede,

de bo znala gor vstajat, k_so pr lonéarji piskre pa skleide?
pa fantom odgovor dat. Vse_dragou,

No, Katra, maw se preobarn, Zupa, mesou,

pa parka men se zvarn, &len pa kafa lih tkou . .8

Ja, a_s gwuha?
¢ GNI M 23, 654,
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Ce je dekle odprla okno kamre, je pomenilo, da ji je fant vieé. Po vasovanju
so fantje zopet vriskali po vasi in po poteh vse do svojih domov. Gorje pa tistemu,
ki je iz druge vasi priSel vasovat. Fantje namre¢ niso trpeli tekmecev. Ce so ga
zasacili in ¢e ni urno odnesel pét, so ga pretepli. Prav tako tudi ni bilo dovoljeno
priti na vas mladoletnim fantom. Fant je veljal za odraslega, kadar je bil sprejet
v fantovicéino, To, se je zgodilo navadno po naboru ali ko je odsluzil vojas¢ino.
Pri sprejemu v fantoviéino so si z novincem privoséili marsikaks$no neprijetno Salo,
npr. porinili so ga v mlakuZo ali polili z vodo.

Na vasi so fantje peli razne pesmi, tudi poskoénice, ta ukrogwe. Na primer:

a) So pesmi okrogle ¢) Gre Janez od doma,
prov lohke zapet, zavriska glasno,
ko b’ble na Stir'vogle, nazaj pa pristoka
b’ne mogle po svet. s_krvavo glavo.

b) Senico sem mlatiw d) Ce s'ljubea ta prava,
in bob sem sadiw, podéj mi roko,
na podu sem Micko De mi zvesta ostdanes,
pri plesu vrtiw. Dokler me ne bo!?

Celo vrsto podobnih poskoé¢nic je v vaseh pod Menino planino zapisal GaSper
Kriznik iz Motnika. Objavljene so v 2. knjigi Strekljeve zbirke slo-
venskih pesmi.

Zadnji dan v letu so po &pitalskih vaseh hodili koledniki, ki so nabirali za
podruZnico sv. Miklavia v Beli. Navadno sta koledovala dva starejSa moZa, Ko sta
vstopila, je eden zmolil kratko molilvico z voséilom za sreéno novoe leto vsem
v hiSi. Gospodinja jima je postregla z mesom ali klobasami in hrenom, z belim
kruhom in s potico. Gospodar je prinesel na mizo sadni modt in Zganje.

Kolednika sta bila oble¢ena v boljéi praznji gvant. Za klobukom in na prsih
sta imela velik Sopek roz iz pisanega papirja, Od Sopka so viseli pisani trakovi, vmes
je migotala miguca, na poseben nadin zvita struna, Okrog leta 1920 so tak Sopek
nadomestili z vod¢enim. Kolednika sta pri gruntarjih dobila v dar po cel mernik
pdenice, polgruntar je dal pol mernika in ¢etrtgruntar &etrt. Kjer so sejali lan,
so dodali Se povésmo prediva. Pri odhodu jima je gospodar stisnil v roke tudi
nekaj denarija.

Ob Novem letu in ob Treh kraljih so prisli koledovat godci, a ne domadéi,
Navadno so prisli z iune strani, kot je rekel moj ofe. Za uno stran je smatral
Crni graben, Moravsko ali sosednje Stajersko. Godli so razne vize na 3kant (gosli)
in na harmoniko ali pa samo na en instrument. Francka Pistotnik pd. Bla-
kovéeva iz Jastrobelj se spominja, da so véasih prihajali z Moravikega &isto po-
sebni koledniki. Ko so vstopili, so zapeli, med petjem pa hodili po hifi sem in tja.
Po petju so se vsem v hisi poklonili in od§li. Kako so bili oble¢eni, ne ve veé¢, paé
pa si je od svojega odeta zapomnila moraviko kolednico:
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Zdej so parsal tarja krali, Odkod sa ti doma?

torje krali, torje krali. Jes sam tam doma,
Gasper, Miha, Boltezar, k_sonce vzhaja.
Boltezar, oj Boltezar. Odkod s_pa ti doma?

Mi Jezusa darujemo, Jes som pa lam doma,
darujemo, darujemo k_sonce na_upowne stoji.
nebeskega krala, Odkod s_pa ti doma?

Jes sam pa tam doma,
k sonce zahaja.

Ce je bil na Treh kraljev dan mrli¢ v fari, so ljudje rekli: »Tarjé krdl so
pdrial pojn.«

Spitalska fara spada med tista slovenska obmodéja, kjer je bilo v navadi petje
pri mrli¢u. Kadar je kdo umrl, so ga polozili doma na mrvaski oder, da so se
sorodniki, prijatelji in sosedje lahko od njega poslovili. Za tiste, ki so prihajali
podnevi, smo rekli, da so prisli kropit, ponoéi so pa vdhtali. Stari ljudje in otroci
so se zvrstili podnevi, ponoéi so bili pri njem mlajsi iz bliZznjih vasi. Pri vahtanju
smo skupno prepevali mrliSke pesmi. Vmes so se vrstile rofanvenske in ljudske
cerkvene, npr. Lepa si, lepa si roZza Marija, Je angel Gospodov oznanil Mariji idr.

Med mrliske pesmi smo $teli: Dobér veéir vam voSam nocoj, Eno dete kli¢e
iz grobov mrli¢e, Jana urca bo prisla / morbit e nocoj, Kje je moj mili dom?,
Lansko leto sam se uZlenu / jino mlado sam dobiw, Leusga dekléta ni na svet /
kokar je sveta Barbara, Marija z Ogerskega gre, Mlad pastiréek kravce pase, No
zalostno ptiéko sem sliSou sno¢ pet, Od sv. Bernarda, Od Janeza Nepomuka, O
Marija s Planinske gore, Prva je ura te nod¢i / k_se jo Marija veseli, Tam u ¢rni
gori, Rasti, rasti roZmarin, Od Anzal¢ka, Mrtvaidka koust idr. Tudi pete litanije
Matere boZje so prisle na vrsto.

Peli smo vsi skupaj, vsa hiSa, starejsi in mlajsi. Ob koncu kitic smo zelo
zategnili, pa tudi sicer smo peli pocasi in raztegnjeno, Ce nismo peli, smo se
pogovarjali ali se igrali razne igre, npr. ringaléke tdlat, fantje pa so se §li rih-
tarja bit.

Iste pesmi so bile lahko tudi romarske. Za Marijine praznike smo najvedkrat
romali v Tuhinj. Prav nad naso hiSo je vodila gozdna pot, po kateri so iz §ta-
jerskih krajev prihajali romarji v Tuhinj in smo se jim pridruzili $e iz nase vasi.
Razen v Tuhinj smo radi romali na Brezje, k sv. Roku v Dravlje pri Ljubljani,
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Rubato j).—cco 126 -
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na Limbarsko goro, k Novi Stifti pri Gornjem Gradu, v Radmirje, v Kokarje na
Stajersko, v SentoZbolt in Sentgotard nad Crnim grabnom, redkeje pa na Visarje.
Na bliznje bozje poti smo pesaédili, na daljne smo se vozili na lojterskih vozeh, na
katere so bile pocez pritrjene deske. Med voznjo ali hojo smo molili in prepevali.

Eno starih romarskih pesmi je Se leta 1960 znal zapeti Janez Sempri-
moznik pd. Ofar iz Bele:

Naokol, naokoli so romarji vsi Marija pa_w velkem allarju stoji,
Marijo za gnado prosili: osmiljenga Jezusa v_rokah drzi:
Marija mat boZzja, Le stisni ga, vari ga, le prosi, le pros
Marija nov_§tiftarska sprav gresSnike v_svito nebo.
Rubato JZ cca 138 (1
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Hodili smo tudi na Zegnanje v sosednje fare, seveda pe§. Ce smo §li v Tuhinj,
smo rekli da gremo na bof, tj. na bob, kakor so tam imenovali krofe, ki so jih
imeli navado peé¢i ob Zegnanju. V Motniku je bilo Zegnanje na Jurjevo (24. 4.) na
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Magdalenino (22. jul) in v nedeljo pred sv. Antonom (13. junija). Pri nas v
Spitali¢u smo jéjdal s ta velko Zlico (= obhajali Zegnanje) na peto nedeljo po
veliki neéi in sredi oktobra na Zegnansko nedeljo. Tedaj smo §li popoldne na
ples v bliznje gostilne. Ponavadi je godel Matija Novak. Plesali smo najveé
poskoéne polke in val¢ke. Vmes smo prepevali pozdravic¢ke in druge pivske
pesmi, fantje pa Se fantovske.

Na ta dan je bilo posebno dopoldne okrog cerkve vse polno stojnic s kramarji.
Prodajali so blago za vsak dan, rute, ¢evlje, lonce in druge potrebicéine, Najved
je bilo stojnic z odpustki. To so bile sladkarije iz lecta v raznih oblikah. Mozje
so jih kupovali za Zene in otroke, fantje pa izbirali dekletom lectova srca z listki,
na katerih so bili napisani ljubezenski verzi, npr.:

V sufi se morajo roZce zaliti,
fantje pa morajo dekleta ljubiti.

Kako bi jaz brez skrbi zaspal,
ko_b_se zale ne bal!

Podaj mi svojo belo rokoé
in pojdi skozi zivljenje z meno!®

Kupovali so tudi medene plode, tj. pravokotne kose medenega kruha, ki je
bil zelo rahel in kaksnih 5cm visok., Fantje so jih radi sekali kakor pirhe o
veliki noéi.

Med stojnicami se je oglasala lajna, enako kakor na letnih sejmih v Motniku,
Tuhinju in Kamniku. Na velike sejme je navadno prislo veé¢ lajnarjev. Veékateri
je s kratkimi verzi glasno opozarjal nase. Od spomladi do jeseni pa so lajnarji
hodili 2za vbogajme tudi po hribovskih vaseh pod Menino. Zadnji lajnar pri nas
je bil Florjanov Tone, doma iz Jastrobelj, ki je ¢ med obema vojnama lajnal
za vbogajme po sosednjih farah in daleé okoli.

Priliko za petje in ples so nudili tudi trzni dnevi v Motniku in Kamniku.
Tedaj se je v gostilnah vedno nafel kak godee ali dva s harmoniko in klarinetom
ali s trompeto, da se je mladi svet zasukal in razgrel v plesu.

Nekdaj smo veliko plesali popoldne na velikono¢ni in binkoitni ponedeljek,
pa na Stefanove. Na pustno nedeljo smo plesali v gostilnah, na pustni torek pa
pod domaco streho. Obakrat smo plesali za debelo reipo. Bolj smo noreli in skakali
pri plesu, bolj debela bo zrastla, so rekli domagini.

Najveé¢ smo seveda plesali na svatbah, ki so jih v Spitalitu poveéini obhajali
v predpustu, tj. od Treh kraljev do pustne nedelje. Tedaj so bili oklici, poroke
in svatbe. Svatba je po deZeli eden najvetjih dogodkov za druzino in vso vas, zato
naj jo opisem bolj natanko.

V mojih mladih letih so Spitalei svatovali e prav po starem. Tudi ko se
je moZila moja sestra Ancka, je moralo biti vse tako, kot je bilo od nekdaj v
navadi. Ko so se Zeninovi in nevestini star§i dogovorili glede dote, bale in vsega,
kar je spadalo k svatbi, so §li k notarju v Kamnik delat pisma tj. Zenitno po-
godbo. Takoj prihodnji dan sta §la Zenin in nevesta v Zupnii¢e narodit oklice.

8 Primeri so z izdelkov Steletove lectarije v Kamniku,
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Po domace so rekli, da sta nesla oklice, bodisi za tri naslednje nedelje ali enkrat
za trikrat na nedeljo pred poroko.

Zadnji teden pred poroko so vabili na svatbo. Zenin z drugom je vabil svoje
sorodnike in sosede, nevesta z druzico pa svoje. Od vsake hiSe je bil povabljen
po en par, navadno gospodar z gospodinjo. Ti, ki so vabili, so bili obled¢eni praznje.
Na prsi so si pripeli ve¢je papirnate Sopke z migelco in trakovi. Zenin in drug
sta imela tak Sopek tudi za klobukom, nevesla in druzica pa sta si Ze nadeli nova
porotna venca, Po starem so bili poroéni venci iz suhih roz z migelco, in so imeli
zadaj dva podaljska, repa, ki sta visela po hrbtu do pasu. Nevesta in druzica
sta si opasali tudi starinski sklepovnik s trakovi. Razen lega so ob sirani visele
od pasu navzdol velike, érne Zidane maine (svilene pentlje). To je bil edini ostanek
nekdanje narodne nose.

Ko sta vaboveca stopila v hifo, ju je nekdo od domacdih poskusil prestrasiti
s tem, da je izza pec¢i vrgel par starih skornjev ali pehar orehov ali jabolk. Ce
sta drug ali druzica kljub temu znala brez napake povedali predpisano povabilo,
so domadéi sodili, da bosta dobra za svojo vlogo na svatbi, kajti oba sta morala
znati prow jézik obrnit.

Ko se je 1. 1920 moZila moja sestra Anc¢ka, je njena druzica vabila tako-le:

Hvaljen Jezus in Marija, Nevesta je pristavila:
Zz njim vsa vasa tovarsija!

Vas vabmo v svate Pa ne sam obalbit,

med Jezusove brate! moérte tud prit!

Potem sta druZica in nevesta odprli liéno izrezljano Skatljico in ponudili
$noftobak. Njuhanje je bilo takrat e v navadi in je spadalo k obredu vabljenja
na svatbo. Sele ko so vsi zapovrstjo vzeli S¢epec in krepko kihnili, so domadéi
naznanili, da sprejmejo povabilo na svatbo, in so z dekletoma sedli k dobro za-
loZeni mizi. Zenin in drug sta vabila enako. Ob odhodu so povabljeni dali Zeninu
oz nevesti (kjer je ona vabila) nekaj denarja v dar ali §énkengo. Vabljenje je
bilo edino, kar sta smela opraviti Zenin in nevesta za svojo poroko od oklicev
naprej. Pri drugih pripravah nista smela sodelovati in nevesta tudi pri Sivanju
bale ni smela pomagati.

Balo so vozili zadnjo soboto pred poroko. V hribovskih vaseh so jo peljali
z velmi, v dolinskih vaseh ob cesti pa s Konji, ¢e so bili pri hidi, Na okraSeni
lojtrski voz so nalozili polno skrinjo pSenice, skrinjo s posteljnino in perilom,
omaro z oblekami, star stot soli (56 kg), kolovrat, zibelko, ko§, grablje, motiko, srp.
mernik z ajdo in §e kaj. Taéas, ko so Zeninovi bdlarji nalagali balo na voz, je godec
urno »kradel«, kar mu je prislo pod roko in prinasal na voz k bali. Domaédi so
»ukradene« stvari enako urno jemali z voza. Ko pa je nevestina mati prinesla
vozniku ta pet kowdv, da ga je z noZem in vilicami pritrdil na voz, godec ni smel
ved¢ krasti, Peto kolo je bil velik hlebec belega kruha, okrasen s Sopkom.

Ko je bila bala naloZzena, so domaé¢i balarje bogato pogostili, godec pa je
na harmoniko zaigral nekaj poskoénih in vsi mladi so se zavrteli po hisi. Tudi
ukanja in petja ni manjkalo.

Tik preden so balo odpeljali, je nevesta z Zegnano §ibo prekrizala tla pred
volmi in njena mati je balo pokropila. Potem je voznik pognal, balarji so za-

221



Gradivo

vriskali in godec je udaril kora¢nico. Med vozZnjo je voznik glasno pokal z biéem,
ki je imel na koncu $mae (vrvico iz zvite Zzime ali drete), da je moc¢no pokal.
Tako so se pripeljali iz nevestine domade vasi. Na koncu vasi jih je ¢akala za-
preka, Sranga: fantje so jim zagradili pot. Na Stirioglato mizo so postavili Stefan
vina in liter Zganja. Godei so zaceli s fanti na dolgo in Siroko glihat za nevesto,
Medtem so fantje ponujali Zeninovim balarjem kozaree z vinom in jim napivali.
Ti pa niso smeli piti, dokler so se pogajali za nevesto, ker bi sicer zapadli od-
kupnino. Konéno so se domenili in godec je moral v Zeninovem imenu fantom
pladati za nevesto.

Ko so pripeljali balo na Zeninov dom, so tam balarje zopel pogostili. Dan
se je konéal s petjem in plesom.

V ponedeljek po zadnjih oklicih je bila poroka. Nevestini svatje so prisli
na nevestin dom Ze zgodaj zjutraj in posedli okrog polnih miz. DruZica je pripela
vsakemu svatu Sopek, neporod¢enim na levo, poro¢enim na desno stran prsi. Teta,
ki je bila nevestina botra ali poroc¢ena bliznja sorodnica, je tad¢as v kamri naprav-
ljala nevesto. Ta in druZica sta morali biti enako obledeni, prav tako tudi Zenin
in drug.

Ko so v nevestini hisi zasliSali godbo, petje in vriskanje Zzeninovih svatov,
so zapahnili hisne duri in se v vezi lotili opravljati razli¢na dela: klepali so kose,
kovali in sploh delali tak trus¢, da so preglasili trkanje na vrata. Zeninovi svatje
so morali dolgo trkati, da so se jim oglasili in se je zafelo pregovarjanje za ne-
vesto. Zeninovi svatje so razglasili, da so pri§li po najlepSo rozico za mladega
vrinarja, presadil jo bo na svoj vrt in kar najlepse skrbel zanjo. Nato so domaéi
skozi priprte hiSne duri poslali ven zelo umazano in strgano, naSemljeno staro
babo, Svatje so jo zavrnili in zahtevali lepo, mlado nevesto, Zdaj so jim poslali
ven majhno, belo oblefeno deklico z vencem na glavi, kot drugo nevesto.! Ker tudi
te niso sprejeli, so jim rekli naj si nevesto poiséejo kar sami in so odprli hisna
vrata. Svatje so vstopili in se lotili iskanja. Konéno sta godec in drug nasla
nevesto skrito kje na podstre$ju in jo izroéila zeninu, da jo je prinesel med svate.

Preden so odsli k poroki, se je morala nevesta posloviti od doma. Jokaje je
objela mater, o¢eta, brate in sestre, se jim zahvalila za vse in jih prosila za od-
puicanje. Vsem drugim svatom svoje Zlahte je podala desnico.

Godci so zagodli koraénice, svatje so zavriskali in za¢el se je sprevod po poti
proti cerkvi. Vodili so ga godei. V mojih mladih letih so bili harmonikar Matija,
njegov oée klenétar in BrambeZ iz PSajnovice kot trompetar, Za godei so se naj-
prej uvrstili drug, Zenin in staresina, nato druzica, nevesta in teta. Za njimi so
8li otroci in dekleta v belih in svetlih oblekah z venci na glavi, nato pa Se drugi
svatovski pari. Po poroki so $li iz cerkve Zenin z nevesto, staredina s teto in drug
z druZico.

Na svatbo moje sestre Ancke je bilo povabljenih 60 svatov. Zenin in nevesta
sta morala prestopit cerkveni prag, da bi s tem odvrnila nesreé¢o. Ker je veljalo,
da bo tisti, ki po poroki poru da beséldo, v zakonu prvi odnehal po prepiru,
Anéka in Tone na popdton v gostilni'® nista ves ¢as spregovorila niti besedice.

" To vlogo so dolo¢ili meni, ko se je pred prvo svetovno vojno mozila soseda,
Homarjeva Angela.

" Ko se svatje vratajo od poroke, se med potjo ustavijo za dalj ¢asa v go-
stilni, Sele potem gredo na nevestin dom.
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Drugi smo pili, peli in plesali domace plese: polke, valéek, starinski 3oti§, zibn&rit
in Stajeris do poznega popoldneva, dokler nismo odsli domov na svatovsko gostijo.
Pri nas je tedaj bila na nevestinem domu. Vodil jo je stareSina s pomodjo tete.
Drug in druZica sta poskrbela za drui¢ino in ples, godci pa so godli in uganjali
fpase, da so bili svati zmeraj dobre volje. Omenila sem Ze, da je bil takrat glavni
med godei harmonikar Matija, ki je s svojim o¢etom klarinetistom hodil na svatbe
dale¢ naokrog. Sam je povedal, da je godel po Motniskem, v Tuhinjski dolini,
v Smartnu in na Selih pri Kamniku, v Merinci, na Vranskem, v St. Jurju ob
Taboru, v Cemseniku, v Trbovljah, v Braslovéah, v Zagorju ob Savi, v Lukovici,
v Krasnji, v Blagovici, v Zlatem polju, na PSajnovici in v Cednjicah na Morav-
fkem. Matijev ofe je znal igrati klarinet in trobento, Njegov klarinet je bil kra-
tek, zato je lahko igral zelo visoko. Rekli smo, da je usudk fidléow. Oba sta bila
zgovorna, Rekli smo, da znata besedo ubarnit. Zato so jih radi vabili in sta bila
obrdjtana (— cenjena) godea.

Ko smo po poroki prisli pred hiSo, so godeci tekmovali s starefino, kdo bo
prvi pritekel za svatovsko mizo pred motst, ki je bil narejen tako, da so veliko
Struco postavili na dve potici. »S tem se prevzame posestvo«, je pojasnil godec
Matija, Tisti, ki je prvi prispel, je smel »moust« zlicitirati in pobrati denar. Ce
je bil to staredina, je denar dobila nevesta.

Potem je eden izmed godcev naredil namesto neveste tri Andrejeve krize po
podu svatovske sobe tako, da se je trikrat povaljal iz kota v kot. Hkrati je prisla
na prag nevestina mati in dala drugu na vilice naboden opotid¢en, s Sopkom okra-
Sen peten §trukelj. Z njim je Sel drug trikrat molée v levo okrog neveste in ji ga
podal ¢ez desno ramo. Nevesta ga je nato podarila kakinemu revnemu fanti¢u.

Sele zdaj je smela nevesta v hifo. Drug jo je prenesel &ez hi¥ni prag. Za
njima so vstopili vsi drugi svatje in godec jih je razvrstil za svatovsko mizo:
Zeninu in nevesti je dolodil prostor na sredi, nasproti vrat in pred mdustom, na
nevestino stran je posadil druga z druZico in nevestine svate, na Zeninovo stran
staredino s teto in Zeninove svate,

Tacas so kuharice prinaSale na mizo Zupo z nudalni. Svatje je niso smeli
zadetl jesti, dokler je nista drug in druZica pohwadiva s tem, da sta zaplesala
prvi ples na svatbi, bodisi valdek ali polko, kar sta paé znala. Godei so to vizo
nalas¢ dolgo igrali, da so bili svatje dalj ¢asa la¢ni. Drug je moral za ta ples
godecem plaéati. Takrat je bila cena 50 ali 100 din predvojne veljave.

Med jedjo so bili nagovori Zeninu, nevesti, hiSnemu odetu in materi, Zeni-
novim starSem, drugu in druZici ter ofetu stareSini. Godec je prebral Zaljivo
Zenitovanjsko pismo. Razen tega so svatje peli zdravitke, vinske in ohcetne
pesmi npr.:

Bratee, prim za kupico,

zapel’ bomo zdravlidico,

mor’bit’ da danes lelto

ne bomo veé na sveltu prepeivali
oj prepelvali,

" Ta trikratna obkroZitev je posebnost, ki sem jo doslej zasledila samo e v
moravikih hribih.
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Pri prvem glazku Tone sedi,
pr drugemu glazku Andcka sedi,

Zdej ga pa pijeta obedva, obedva,
zdej ga pa pijeta obedva.

Nista ga spila obedva, obedva,
nista ga spila obedva,

Zdaj sta ga spila obedva, obedva
zdaj sta ga spila obedva.
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Zdaj se Se_ubrifeta obedva, obedva,
zda] se Se_ubriseta obedva.

Sta se ze u_brisala obedva, obedva,
Sta se ze u_brisala obedva

Zdaj sta se bin¢kala obedva, obedva,
zdaj sta se binc¢kala obedva.

Zdaj se $e kuskejta obedva, obedva,
zdaj se Se kuskejta obedva.
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Ko so zapeli drugemu paru, so seveda imena zamenjali.

Na podoben nadin in melodijo smo peli naslednjo pesem:

Bog je ustvaril zemljico, zemljico, Grozda napolnila sodéka dva, sodéka dva,
Bog je ustvaril zemljico. grozda napolnila sod¢ka dva.

Zemlja rodila trtico, trtico, Sodcka napolnila litra dva, litra dva,
zemlja rodila trtico. sod¢ka napolnila litra dva.

Trta rodila grozda dva, grozda dva, Litra napolnila glazka dva, glazka dva,
trta rodila grozda dva. litra napolnila glazka dva.

Glazka napojila bratca dva, bratca dva,
glazka napojila bratca dva.

Med svatovskimi zdravicami so bile npr. take:
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Franckajo po rit do-bit, Ce ts-gavsnne spi -
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vin-ce van po - pij g g g o vin-ceven po-pij
Zato smo sam prirajzali, Francka jo po rit dobit,
da bi tukaj dobre volje bli, ¢e taga van ne spije,
olala, olale, lalalala, gi gi gi, to vince von popij,
olala, olalela lom. gi gi gi, to vince van popij!

Pozdravli¢cka mora spita bit
zavoljo kompanije.
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Prelubi moj prijatu ¢e ga znas!
kaj imas? Le vino van, le vino van,
Tamkaj pred sabo le vino, vino, vino, van,
en polni glaz. le vino van, le vino van,
Pa si ga izprazni, le vino, vino van.
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Preljubi moj pajdas, Preljubi moj pajdas,
prav po kurje ga znas. prav po kravije ga znas.
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Marija Suftar, O petju, godeith in plesu pod Menino planino
Véasih smo dodali Se druge npr.:

Ta miza je na &tir voglé / en glaZek vinca okoli gre; Pripéljali so furmani /
en glazek belga vinea: Ze dolgo nismo pili ga, / zato pa, bratec, dajmo ga! (Pri
tej zdraviéki vstavljajo imena svatov); En hribéek bom kupil / bom trte sadil.

Od svatovskih pesmi smo pa vselej peli: Bratec od Ljubljane, ta prvo mi
povej! Za njo pa 3e druge, kar se je kdo spomnil, npr.: Tamkaj v Kani Galileji,
Mi smo muzikantje, / imamo bele gvante.

Zvecer so pridli na svatbo preZarji, fantje iz iste ali iz sosednje vasi, ki niso
bili povabljeni. Pred hiSo so zapeli nekaj pesmi nato so jim Zenin z nevesto in
drug z druzico prinesli po en stefan vina. Po kratkem vo&é¢ilu za srefo Zeninu
in nevesti so prezarji smeli v svatbeno sobo po dekleta za ples. Plesali so na podu
polke in valtke. Nato so prezarji pomagali godcem naredili razne zabavne pri-
zore, npr. kaméhwo, maln, brivea, brit.

Opolnoéi je bilo nevestino slovo z dvema pesmima. Peli so vsi svatje ali
godec sam. Prva je bila Preluba druzba, prosim vas / de nam nekaj dovolite,
druga pa Nevelista, le jamli slovou, od voééta no mailter lepov, Ta je zelo stara.
Godec Martin Zoré, pd. Jernaé iz Laz v Tuhinju ji je prisodil 180 let.

Po teh dveh pesmih sta drug in teta nevesti snela poro¢ni venec z glave.
Godee ga je zlicitiral, nakar je zaigral za Zenina in nevesto. Tedaj Sele sta smela
zaplesati prvi ples po poroki. Plesala sta le mlada dva solo, zato je bilo treba
ta ples godcu posebej placati, kakor paé¢ za vsak solo-ples, ki ga je kdo naroéil.

Ko je po polnoéi Zenska, s katero so bili dogovorjeni, prinesla okraseno
svatbeno pogaco, jo je moral godec prvi zagledati in z godbo spremiti k svatom
v svatbeno sobo. Tudi za to viZzo je bil godec posebej placan,

Po polnoé¢i sta Sla Zenin in nevesta spat, svatje pa so plesali naprej. Spo-
minjam se, da so bili med obema vojnama v navadi: Soti§, zibnsrit, cvajsrit, Spic-
polka, krojcpolka, Strafpolka in Stajeris. Plesali smo jih kakor drugje po Slo-
veniji, na ze znane, udomadene melodije.

Stajeri% smo plesali samo na instrumentalno spremljavo, brez pelja poskcZnie
kot je bilo v navadi recimo v zgornji savski in savinjski dolini. Stajeri§ s petjem je
glede na celoino podobo plesa sicer starejsi, a Spitalski brez petja je vendar ohranil
najstarejso, najpreprostejso koreografsko obliko, pri kateri plesalec stoji, plesalka
pa se s tekajo¢imi koraki vrti v desno ali levo, pod dvignjeno plesal¢evo desnico,
ki jo drzi za kazalec ali sredinec. Potem vlogi zamenjata. Ritem plesa je trodoben.

Boljsi plesalci smo plesali bolj zapleteno obliko Stajeria: Prijeli smo se tako,
da smo roke prekriZzali nizko spodaj, jih dvignili visoko in se pod njimi isto¢asno
ali drug za drugim vrteli, plesalec v levo, plesalka v desno ali obratno, ali pa
tudi oba v isti smeri.

Nekako pol obvezen ples na svatbah je bila Strafpolka: ples z metlo in nad-
ftevilnim plesalcem. Melodija je bila ista kakor drugod po Gorenjskem, toda brez
petia. Najprej smo se dekleta postavile druga za drugo v kolono s éelom proti
omizju. Med seboj smo pustile toliko prostora, da se je kolona fantov lahko viju-
gala skozi. Ko je godec premenjal melodijo, je moral vsak fant zgrabiti najblizje
dekle v koloni in z njo zaplesati. Ker je bilo deklet manj kot fantov je eden ostal
praznih rok. Za kazen, $traf, so mu dali metlo, zato je ples dobil ime Strafpolka.
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S petjem, obicaji in plesom smo se zabavali vso noé¢. Ob svitu smo Sli vsi
svatje iz hiSe jitarnco pet, a peli so jo samo fantje:

Giustod - 60
.,_ = —1 T T

Svi-ttﬁ se, svi - lgj hei—lll' dan par- Su bo par-su  Je-zus knam.

Delaj se, delaj beli dan
ali

Svitaj se, svitaj beili dan,
parsu bo, parsu Jezus k_nam.

Ko smo se spel vrnili v hiso, smo zaplesali Se pdultartanc, ki je bil vedno
ob koncu svatbe. Prvi je plesal z blazino Zenin, nato nevesta, ki sta ob jutranjici
vstala, da sta lahko zaplesala kot prvi par. Za njima so se zvrstili najprej drug
7 druzico, stareina s teto nato e vsi drugi svatje. Ce jih je bilo veliko, je ples
trajal tudi po ve¢ ur. Kdor je odplesal, je moral iz kroga, v katerem je ob koncu
ostalo le e nekaj svatov.

Za pdustartanc ni bilo posebne melodije. Za prvi del plesa so igrali pocasno
kora¢nico, da je plesalec v sredini kroga lahko izbiral soplesalca. Ko ga je izbral,
je predenj vrgel blazino. Nanjo sta pokleknila, se objela in poljubila, nato pa
zaplesala hitrejso evajéritpolko. Plesalec je zdaj Sel iz kroga, izbirali pa je morala
plesalka. Tako so se menjavali do konca.

V krajih pod Menino je pred prvo svetovno vojno svailba trajala po dva in
tudi po tri dni. Da so svatje vzdrzali, so morali vmes veckrat poc¢ivati. Zadnji
ples je bil zmeraj poudtrtanc. Ko se je blizal koncu, so kuharice zacele prinasati
na mizo kuhane suhe slive. To je bilo znamenje, da je konec svalbe. Staredina je
Se razrezal svatbeno pogaco, kruh, sarklje in potice na veéje kose, dodal flancate
in krofe ter vse razdelil takd, da je vsak svatbeni par dobil po nekaj kosov. To
je hil Sajdesan ali §ajbesan in so ga svatje nesli v culi domov Se za liste, ki niso
bili na svatbi.

Ko so se svatje razdli, so se domadci lotili pospravljanja in zacelo se je spel
vsakdanje delovno zivljenje. V nasih krajih je bilo veékrat zelo trdo. Bilo pa bi
e trie, da ni bilo pesmi, ki so nas spremljale ob vsaki priloZnosti. Zaradi njih
mi je prijeten spomin na mlada leta, ¢eprav so bila vse prej kot brezskrbna. In
kadar pomislim na domac¢o vas pod Menino planino, mi vselej misel obstane pri
kakéni pesmi, ki smo jo takrat peli in ki me je spremljala skozi Zivljenje vse do
danasnjih dni,
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Marija Sustar, O petju, godcih in plesu pod Menino planino

Zusammenfassung

EINIGES UBER GESANG, MUSIK UND TANZ IN DEN DORFERN
UNTER DER MENINA PLANINA

Die Verfasserin stammt miitterlichseits aus dem Gebiete unter dem Berg
Menina, Dadurch hatte sie die Miglichkeit, einen Teil ihrer Jugendjahre dort zu
verleben und am Volksleben teilzunehmen. Durch beide Eltern musikalisch veran-
lagt, hatte sie seit frither Jugend auch viel Interesse fiir Volksmusik, was ihr
zugute kam, als ihr die Tanzforschung zum Beruf wurde. Durch eigene Erinne-
rungen, spitere Aufzeichnungen und das Archivmaterial des slowenischen In-
stitutes fiir Volksmusikforschung wurde sie in der Lage, Ubersichtlich einiges
tuber Gesang, Musik und Tanz der Dorfer unter der Menina planina zu berichten.

Sie fiingt mit den Kinderliedern an, erzihlt von verschiedenen Gelegenheiten
fiir den Gesang bei der gemeinsamen Arbeit, vom Singen der Dorfburschen, gibt
cinige Beispiele des Repertoires aus der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen,
berichtet {iber die Lieder bei der Totenwache, iliber die Ansinge-Lieder, iiber die
Rolle der Volkslieder bei Wallfahrten, iiber den Tanz in der Faschingszeit und
gibt schlieflich einen Uberblick iiber die Hochzeitsbriuche, wo der Volksgesang
besonders stark zur Geltung tritt,
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PELA BI, PELA, PA SUKATI NA VEN...

Nezka Vavpotié

Tako se norcujejo iz deklet, ki ne znajo peti.

Mene je petje vedno veselilo, ¢eprav sem bila med tistimi pevei, ki smo
morali sedeti kje v kotu za mizo ali za pedjo, ker dobri pevei so se navadno posedli
skupaj.

Pevei so se zbrali nevede na kolinah, na delu, na sedmini, v lisiji, koziihiji,
tucenji, v kodnji, na gostiji, ob kresu, pa tudi na domacih veselicah.

Domace veselice so imeli navadno na binko$tni ponedeljek, velikonoéni po-
nedeljek in na Stefanovo popoldan.

Bila sem vefkrat pri higi, kjer so bila mlada dekleta, Ze predpoldan so prisli
fantje nagovarjat deklet, da pridejo plesal in pet na veselico. Dekleta so se iz-
govarjala z vsemogo€imi izgovori. Fantje pa le niso odnehali. 8li so celo mater
in oceta prosit in obljubiti so morali, da se dekletom na veselici res ne bo ni¢
hudega pripetilo. Fantje so poskrbeli za pijac¢o, domac¢i gospodar je pa dal na
mizo kruh, Godec je bil veseljak in pevec, zalo so morali tudi drugi peti. Vsi
v hisi so navadno peli. Tudi pevei brez posluha so pri§li na vrsto, saj =e proti
koncu veselice ni dobro ¢ulo, kako kdo poje. En ¢as so peli, pa plesali, pa peli.
Pri kmetu nize od nas so bile tri sestre. Vsak vecer, preden so &le spat, so na
ledini pred hiso posedle in tako lepo pele, da je zvenelo dale¢ naokoli.

In skoraj na vsakem bregu je kdo pel; na Vranodeku, v Melosah, na Pistikah,
v Pavovceih, paé povsod se je slifalo petje.

Delavei so si zapeli: ¢e je bilo lahko delo, so peli med delom, ée je hilo delo
tezko. so si zapeli, ko so pocivali ali pa 8li dol v grabo na delo. Najbolj znani
pevei so bili kosei. Kosit so 8li navadno okrog tretje zjutraj, ko je bil svit in so
radi peli:

Zjutraj, ko je svit,

gremo ze kosit,
svojih ljubic gor budit.

Ko so si kosci nabrusili kose, so zapeli in ko so pridli iz grabe na breg, so
stopili skupaj in zapeli. Ko jim je gospodinja prinesla Zganico, malico ali zajtrk,
so tudi peli. Seveda, ¢e kje koscem niso postregli z dobro pija¢o, kosel niso mogli
peti in tudi kositi ne, saj pravijo: kak se koscu streze, tak mu kosa reze. Kosci,
ki niso znali peti, so pa krikali keoj.
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Netka Vavpoti¢, Pela bl, pela, pa stikdti nd ven...

Kopadéi in beraéi pojejo najraje pesmi o vinu,

Ko kopadi skopljejo jan do sepa, si zapojejo, in ko gredo nazaj po drugo
jan, si zopet pojejo. Pojejo tudi pred vederjo in po njej.

O kopacih in kozuhacih so si Halozani zlozili celo pesmi:

Dobro jutro, kopadi, le veseli bote.
kaj ¢ete vi gnes.. .. Nocoj Se bomo plesali
Dobro veder koZuharji, nazadnje pa leteli.

Kopaéi so si peli pesmi, kakr&no se je kdo spomnil. Bolj je bila pesem smeéna,
ve¢ je bil vreden kopaé¢, ki jo je znal peti, da so se kopad¢i v vinogradu poleg
trdega dela lahko tudi nasmejali.

Ko so jabolka tukli, so tudi peli. Kjer je priflo ve¢ tuc¢irov, da v presi niso
imeli prostora — 20 do 30 tuéiirov, so eni tukli, drugi so §li v hiSo in peli in plesali,
¢ez nekoliko ¢asa so se pa menjali.

Zanjice so si pele, ko so imele likof z Zetvijo.

V jeseni je pri kmetih dosti dela s spravljanjem reje in ljudje so si v Halo-
zah vedno radi drug drugemu pomagali, da so 5li korenja obtrgavat in repe obre-
zavat, Delo je hitreje minilo, ¢e so prisli pomagat taki, ki so radi peli. Ob petju
je ¢as tako hitro minil in kup korenja ali repe je izginil izpod rok in prej je bilo
delo opravljeno, prej je gospodinja prinesla na mizo kuhane kostanje, orchov
kolad¢ in tukle ali celo Zze malo vgreznjenega vrelega mo$ta in obtrgavadi se niso
spomnili, da bi 5li domov, Ob petju ali celo plesu je noé¢ prej minila, ko bi si hil
kdo mislil.

HaloZzani so si peli, ko so pri mesecu $krilili pSenico na loZini in prav tako
so si peli tudi nosaéi drv, ko so v jeseni ponoé¢i pri mesecu 35li pomagat drug
drugemu drv nosit na ramah iz gozda, od koder ni bilo mogoce voziti drv.

Kostanjev Ze dolgo ve¢ ne belijo, jaz pa Se pomnim, kako so si v Prneseku
za mizo zapeli, ko smo belili za suSenje kostanje, ki so jih imeli pozimi za jelo.

Ko so kje Zganjarili, so si tudi moski ponoéi zapeli, da niso zaspali in bi se
jim bile slive v kotlu posmodile.

Na koficnbalu sem bila veckrat in vedno je bilo dosti petja, ali ¢e so kje
perje ¢izili, koruzo lusli in tudi pri luSenju fiZzola pozimi so zapeli.

Jaz sem si tudi pela, ko sem mlela na Zrvi in ¢e je bilo treba mleti za kruh,
je bila velika slamaca péenice ali koruze in da nisem obupala, koliko pesti pSenice
bom Se morala dati v Zrelo, sem si pela najrajsi dolgo pesem, da sem se poglobila
v vsebino zgodbe, ki jo je pesem opevala.

Ljudje znajo #rvi sponafati. Ce kdo melje &isto pocasi, pojejo Zrvi: Za se,
za se. Ce melje kdo hitrije: Za dva, za dva. Ko pa melje kdo tako hitro, da se
miilo¢a komaj razloéi, pojejo zrvi: Vsi mu Zgenke jeli, vsi mu Zgenke jeli.

Kmetje, ki niso mogli vina prodati, so poleti imeli tudi pusl3anke. Na pusl-
Sanku so se ljudje zbrali navadno v nedeljo popoldan. V hisi ni bilo niti dovoljeno
popivati, zato so ljudje posedli pred hiSo v senco pod kaksen oreh, slivo ali
jablano in to vsaka skupina posebej. S seboj so si bili prinesli klobase in Zemlje ali
tudi domadéi pseniéni kruh. Najveé je bilo zaljubljenih parov in tudi drugi starejsi
ljudje, ki so bili potrebni kraZzo dobrega vina. Ko so bili Ze vsi koraZ so peli.

Dekleta so si pele, ko so po vodo Sle v grabo s puto na rami, »Dekle je po
vodo $lo,« so najrajsi pele.
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Pesmi, ki smo se jih naué¢ili v Soli, smo rekli, da so 3olske pesmi, &eprav
so bile tudi stare ljudske pesmi.

Ko je kdo kje sam Sel, predvsem ponodi, si je tudi pel.

Spomladi, navadno na belo nedeljo, so pri kmetih lipovec belili. Prislo je
ved¢ mladih in starih in tudi tega dela niso opravili brez petja.

Ko je fant moral k vojakom, so njegovi prijatelji pripravili slovo, kol so
tej veselici rekli, in kjer ni bilo godca, so pa¢ samo peli.

Ljudje v Halozah so pevce zelo spostavali, zato so Ze matere ucile majhne
otroke peti razli¢ne pesmi, ki so se jih same naudile od svojih mater in babic ali
prijateljic. Ze otroci so morali znati vsaj dvoglasno peti. In taki otroci so bili
povsad ¢islani,

Moj stric so me nagovorili, ko $e nisem hodila v Solo, naj jim zapojem, ¢e
vem kak3no pesem in zato sem dobila dva dinarja.

Ljudje so tako cenili petje, da so pevee radi obdarovali, ¢etudi je kdo imel
zadnji dinar.

Ponekod so znali vsi v hisi peti in, namesto da bi se bili kregali, so si peli.

Tukajsnja soseda v Halozah mi je znala povedati, da so peli, ko so zgali
kresove na kresno no¢, na Velikonoéno soboto in za praznik sv. Cirila in Metoda.

»Otroci so tiidi pomagali vkiip znositi roZje in 8ibji.

Na velko soboto so po vederji §li zgat kresa, ko je Ze grato mrak. Pri kresu
so sii drapali in miftoli, da so pukazali, keri ji bolj mué¢n in tiidi po grild so &li.
Vmes pa so peli najrajsi od ljubic. Gospodar jin ji prnesu vina in jabuki smo
hrustili in d&n ovemi si rdedd pisidnkid davili. Pa prisli su sami mladi tidi iz
drigih viisi.

Na Binkodtnu jilitru sma Sle diklind ob &tirih vjutru pet niéd visoki breg,
da su lidje poslusali, ki so §li k mesédn. Tidi péji su bli poleg, samu vié ji blo
diklin.

Od polnoénic, ko smu $li, smu peli. Celu cestu smu priipregli, ko smu si
pija in dikline vkiip prjeli in smu tok lepo peli.«

Tudi pustne orace je lepo ¢éuti, ¢e si pojejo, ko gredo po oranju od ene do
druge hi%e, ki so pri nas precej oddaljene in tudi takim ora¢em ljudje raj&i dajo
orati in potem se ljudje pogovarjajo: »Toti piji po¢ veju lepu peti.«

Fantje so si najraji zapeli na kakem visokem bregu, da je dale¢ odmevalo
in da so jih dekline &ule. Trudili so se, da so zapeli $tiriglasno, kot je bilo pri
nas vedno v navadi. Fant, ki ni znal peti, ni bil sprejet v fantovsko druZbo.
Takega fanta so povsod radi zapostavljali. Zato se je vsak trudil, kolikor je le
mogel, da je znal glasovno kcoj priti in da je znal tudi besedilo pesmi, ki so
nekatere obsegale kar 10 in Se ve¢ kitic.

Ce so kakega fanta premlatili, kar je bilo tudi v navadi, povedo naslednje
vrstice pesmi:

Nocoj je bla ena lu$na nod, Stirje smo jih fasali
ne marem je pozabiti; po hrbtu in po riti.

Pastirjem na pa8i bi bilo preveé¢ dolgodasno, ¢e ne bi znali peti. Pastirii so
si peli tudi s spremljavo orglic, Zvegel in na briljanovo pero ali list kakega dre-
vesa je kdo igrati znal.

Ko so pastirji gnali prvié v letu na paso, to je bilo navadno na BinkoStno
nedeljo zjutraj, so gnali Ze po polnoéi. Na vrh pasnika so si zakurili ogenj. S seboj
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Neika Vavpoti¢, Pela bi, pela, pa silkdti nd ven ...

so si pa prinesli ig:inico in gibanco, ki je ostala od veferje prejinjega postnega
dne in pri ognju so si potem lepo peli, da jim je Se kdo prisel pomagat keoj Spilat
na orglice, Zveglo ali celo cilre je kdo prinesel.

Pastirje Se danes radi drazijo, ¢e kdo kje sam pase: »Si ni¢ ne pojes, da
se ti bi zivad rajsi pasla?«

Doma smo se veselili, ko je kdo imel godovnd. Bliznji godec je imel v Dru-
zinski pratiki podértana imena sosedov in drugih okoligkih imenjakov. Godec
je malokedaj prigel sam. Sel je najrajsi v spremstvu domadcih fantov, ki so znali
lepo peti. Na veler pred godognevom je godec pod oknom, kjer je godovnjak
spal, zaigral tri kose: veselo, pofasno in naglo melodijo in potem je vodéil veselo
godovno, Domadi so ga potem s fanti vred v hiSo povabili, kjer je moral ponovno
zaigrati vse tri kose. Godovnjak je prinesel na mizo kaj za pod zob. Tistikrat je le
morala biti »urehova pugodéa« in tudi kak liter vina smo pri nas vedno hranili za
tak praznik. Po takem okrepc¢ilu so potem fantje z godcem vred zapeli veé lepih
ljudskih pesmi. Za mojo godovnd je bilo enkrat tako lepo, da se $¢ danes rada
spominjam.

Najve¢ petja je pa seveda bilo na gostiji. Ko ze godec omaga gosti, pridejo
na vrsto pevei. Peti morajo vesele pesmi, da bo Zivljenje zakoncev tudi veselo.
Pojejo predvsem ljubezenske pesmi in napitnice, ko morajo peti tudi tisti, ki ne
vejo peti.

Ena takih napitnic se glasi:

Trikrat tri je devet,

vsaki mora svojo pet,
Micka jo mora zacdet.

Pri tem nobenega ne izpustis.

Ce je na gostiji dosti gostovencov, ki ne znajo peti, se pevei radi zberejo
na sredo hise, primejo se za rame in pojejo.

Dosti petja je v Halozah tudi na kolinah. Takrat so ljudje bolj odpo¢iti in
se radi malo razvedrijo. Na kolinah pojejo vesele pesmi, predvsem smes$nice in
tudi napitnice kot je tale:

Mi smo prisli laéni, Zejni na ti strmi breg, to ja vemo mi.
pa je sosed tok drveni, Bog ne vzemi nase Spase
da ne pojde v klet. nam na grehe ti.

Tu najbolj$e vince rase

In Se napitnice »En pastiréek je bil«... ne pozabijo zapeti.
Mesarju pa radi privo&éijo pesem:

Mesar je zgoda] prisel
in se prismejal . ..

Dobri pevei so se hoteli predstaviti okolici, zato so 8li po petju za novo leto,
Tri kralje, za Jozefovo in JanZovo, Peli so kolednice, dolge nad 10 kiticami. Takim
peveem ljudje radi dajo peti, saj novoletni pevei prinasajo sre¢o, kakor tudi ostali,
ker njihove pesmi so zloZene iz vsemogodih vodéil in priporoéil. Tudi otroei radi
pokazejo, kako znajo peti, zato jih nekatere matere naucijo svetonske pesmi, da
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gredo po hisah pet. Ljudje se potem radi pogovarjajo, koliko peveev je kdo imel
pri hisi.

Dosti petja sem ¢ula, ko sem Sla poleg mame na bozjo pot. Ljudje so §li na
bozjo pot strti od nesreée in trpljenja po tolazbo. Od tukaj Se danes ljudje romajo
na Svete gore, na Ptujsko goro, k sv, Avgustinu in v Zetale, Ze med potjo zacnejo
ljudje peti in potem ni kenea s petjem.

Med potjo so peli: »Kam potujed gre&ni élovek«. .., »Marija poglej nas romarje
zdaj« ... ali pa »Marija gre na boZjo pot«. ..

Kjer je bilo treba no¢ prebiti v cerkvi, je bilo ¢éuti samo petje. Do polnodi
so peli:

Prva ura bila je, Le pojte, pojte na goro
Marija kli¢e romarje: k Mariji po slovol«

Vsak romar se je trudil, da bi pel, ker pravijo, kdor poje, dvakrat moli.

In e na sedmini so ljudje peli, ¢eprav to ni lepo ¢uti. Pa saj niso peli kakih
zbadljivk ali ljubezenskih pesmi. Peli so le zalostinke in pesmi o nesreé¢ah. Pele
so zenske, mofki malokedaj in Se to, pele so umirjeno, kot je bilo primerno k
besedilu pesmi in za domado druzino.

Ce so Ze mogki peli, so radi zapeli slovo v imenu mrli¢a:

Sosed, podaj mi roko, Ce sem se ti sosed zameril kedaj,
jutri jaz vzamem slovo. te prosim, odpustli mi zdaj!

Zenske so pletle vence in delale pudeljee iz preSanega papiria za na grob
in so tudi pele:
Smrt ne prizanasa,
za vsako hiso vprasa. ..

in Se druge mrtvaske pesmi so pele na sedmini, ko so pletle vence.

Pred leti je umrla Zenska, soseda, ki je rada pota posodla mrli¢u in potem
so jo na pokopali§¢u skoraj vsi radi povabili domov, ko so si po pogrebu doma
sedmino sluzili. Tista Zenska je znala zelo dosti in to predvsem prav starih ljud-
skih pesmi, ki jih drugje nisem ¢ula in ludi glas je imela visok in moéan in vedno
je morala peti naprej.

Sploh so ljudje spoitovali petje. Se ptiékom so nastavljali pozimi hrano,
posebno sini¢kam, ki spomladi rade pojejo v blizini hife: »Cicifuj, cicifuj« ali pa:
»Fidek, ficek.«

Peteline imajo mnogi tudi zaradi petja, da jih zjutraj budijo na delo,

Ljudje so tudi radi oponasali Zivali, klopotec, cepé, zago in Se¢ kaj vse, ki
reéejo, da poje,

Zaga poje: Klopotee pa poje:
»Ti do mene, jaz do tebe, »Ded ji bobi kopo kupu,
tak pa poje Zaga moja.« ded ji bobi kopo kupu, kopo kupu.«

Samo peti pa ni tako enostavno. Pel bi Ze vsak, le vizo sukali, besedilo se
nauditi in glasovno kcoj priti, to vse troje je pa tezko. ViZo naudi se lahko le
tisti, ki ima posluh za petje. Pesmi so se naudili nekateri na pamet, ¢ée so veckrat
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pesem culi, drugi so si pa pesmi morali prepisati in Sele potem so se pesmi naudili
na pamet, Zvezkom, kjer so si pisali pesmi, so rekli pesmarica. Take pesmarice
je bilo tezko kje dobiti. Ce jo je héerka podedovala od matere, je rada zopet hra-
nila za svoje otroke. Le dekleta so si take pesmarice izposojale druga drugi in
na veliko prepisovale pesmi, ki so se jih hotele nauciti peti. Cetudi katero dekle
ni znalo peti, pesmi je pa znala na pamet.

V Halozah so ljudje povsod znali &tiriglasno peti. Da so pevei lahko vkup
prisli z glasovi, kol pravijo, so peli: tisti, ki je zacel, so rekli, da poje naprej,
drugi kcoj pride ali prevzame glas, tretji basira, ¢etrti pa poje ¢rez — to je, da
poje najvisji glas,

Tako §tiriglasno so peli moski sami, Zzenske same in tudi, ¢e je bila druzba
mesana, so znali §tiriglasno zapeti.

1z opisa o petju je videti, da so ljudje pac¢ skoraj vedno peli. Mnogi so hili
revni ali ko so si zapeli in so jih drugi, ki niso znali peti, obéudovali, so se pevei
¢utili nad vsemi najbolj bogati. Lepo petje jih je povzdignilo nad vsemi drugimi
bogatasi.

Danes %e sre¢amo redko kje ljudi, ki so voljni zapeti. Le malo je mladih,
ki imajo ¢as za petje in tudi smisel. Vsak hiti in stremi za sodobnim Zivljenjem.
Namesto, da bi se sam trudil peti, si raj$i kupi gramofon s ploS¢ami, kjer je
najve¢ popevk s takimi viZzami, da jih ljudski pevec ne more razumeti, Se manj
pa poslusati.

Znano je tudi, da tisti ljudje, ki so radi peli, so bili dobri, skromni, vedno
zadovoljni in povsad spostovani.

Kdo je znal ljudsko pesem peli, so ga poslusali prav tako radi, kot pravlji-
¢arja pripovedovati pravljice, saj je mnogo pesmi pripovednih, ki imajo enaki
namen, kot pravljica, ki odpira v ¢loveku svet c¢iste pravi¢nosti, kjer so hudob-
nezi vselej kaznovani, dobra dela pa so poplad¢ana z ljubeznijo in sreco.

Petje krajfa ¢loveku ¢as. s petjem se lahko razvedrimo in v petju da lahko
¢lovek duska, bodisi, ¢e je zalosten ali veseli. Z ljudsko pesmijo lahko obuja
spomine. Petje tudi druzi ljudi, da niso osamljeni.

Pred letom, ko sem Se zbirala ljudske pesmi po ferenu, sem dobila najved
pesmi od revnih ljudi. Zena, vdova, ki je popolni invalid in je imela dela ¢ez
glavo, mi je v sobi ponudila edini stol, ki je imel vse Stiri noge zvezane z zico.
Bila je vesela, da je lahko zapela pesem: »Ko iruden delo dokonéa, Zelel si je
poc¢itka«. .. Dejala je: »Vi ne vete, koliko mi to pomeni, da ste prisli k menil«
Bila je voljna celi dan peti pesmi.

Kolike vrednosti pomeni danes e ¢lovek, ki zna in je tudi voljan stare pesmi
peti, vendar najdemo ljudi na merodajnih mestih, ki bi bili najbolj dolZni take
pevee §¢ititi, naletimo pri njih na nerazumevanje in lahko refem, celo ovirajo
peveem, da bi se predstavili.
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SOURENKI

Sonja Lipuféek

Simon Rutar* v svoji Zgodovini Tolminskega pise, da so Kobaridei Se 1. 1331
malikovali. Castili so lipo in studenec, ki je izviral poleg nje. Taka ¢aS¢enja so
gotovo obsegala prav v €asu prebujanja pomladi posebna obredja, ki so zaradi
preganjanja vedno bolj izgubljala prvotni namen in obliko. Skoraj gotovo pa je,
da se ve¢no veselje ¢éloveka ob odhajajo¢i zimi in prihodu pomladi kaze v da-
nasnjem nerazlozljivem poskakovanju, tekanju, zvonjenju, hrupu in zaznamovanju
(mazanju) sourankov,

Souranki so bili Stirje fantje, preoblefeni v ovéje koze. Trije tekadi in en
preganjalee. Preganjalee je imel trojico zvezano na vrveh, da jo je lahko usmerjal
kamor je Zelel. Ker je bila ta vloga zelo naporna, so se ¢etvorice menjale po
dogovoru (na dve, tri ure).

@ -

Opis souranka:

Pokrivalo: ovéja koZa, zvita v stoZéast svitek,
a) pokrivala je lahko le glavo — v tem primeru se je fant po obrazu na-
mazal;

b) pokrivala je tudi obraz, v tem primeru so bile v koZo vrezane odprtine
za OCi.

* Rutar: Zgodovina Tolminskega. Gorica 1882, str. 65.
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Obleka — zg. zivol: Koze so bile sesite ali zvezane v obladilo, ki je segalo
do kolen (nikoli do tal).

spodnji zivot: hlade — stare, pono3ene in najveckral obrnjene narobe.

obutev: stare cokle, $kornji ali strgani, zevajoci c¢evlji (S8karpe, Skarpete).

V rokah, érnih od saj, so tekaé¢i drzali vsak svojo kanglo, kotlicek ali Skatlo
s sajami (véasih tudi z zivinsko krvjo) ter metlo, Skobaluon, staro krtaco, s kate-
rimi so opletali na vse strani. Priganjalec je vedno imel v eni roki bi¢ ali palico,
z drugo pa je drzal »vajeti«.

Vsi so bili opasani z verigami, na katerih so bili obeSeni zvonci, ki so si jih
sposodili od kmetov.

Dan nastopanja: nedelja — dabjalanca.

Pot: pritekli so vedno po Gregoréi¢evi ul. — tj. od vzhoda proli zahodu —
na trg, kjer so med mnozico, ki se je bila pravkar vsula iz cerkve, utirali pot
ostalim pustim skupinam; zaganjali so se v ljudi kot biki, jim grozili z metlo,
jih mazali ali pragili s sajami. Najpogostejsa tarca so bila deklela, godna za Ze-
nitev — souranki so jih delili v dve skupini:

— =»gospodi¢ne«, domaéa dekleta, ki so sc¢ po nekajletnem sluzbovanju v
mestu pomescanile. Fantje so se jim na ta dan najlaze oddolzili, ¢e so bile do
njih prevzetne in zaljive. Poskropili ali namazali so jih po obrazu, obleki, laseh,
nogah — z metlo, krtaco ali §kobaludnom;

— prijetna, preprosta dekleta, so dobila le »Zegen« — namazali, pobozali so
jih po licih, ¢elu, pod nosom ali po rokah. Na ta nac¢in je bilo jasno povedano,
kaksna naj bodo domadéda dekleta in bodoée Zenice.

(Op. Dekleta, ki so pretiravala z modo ali kakorkoli v obladenju, se nepri-
merno vedla, so ljudje imenovali soure.)

Souranki so imeli precej opravka tudi z nagajivimi otroki, za katerimi so
se kdaj pa kdaj zapodili, a bolj za Salo in zabavo kot iz jeze. Kljub temu pa smo
se jih otroci bali, saj nam je pomenilo zastraSevanje s souranki isto kot s peklom
in hudic¢em.

V Kobaridu se je ta pustna Sema pojavljala Se kakih 5—7 let po drugi sve-
tovni vojni — do leta 1952, ko je popolnoma izginila, Kaj je tega krivo? — Morda
stara klapa ni mogla prenesti izrodila na razredéeno povojno generacijo. — Reja
ovac je upadla in je do danes popolnoma izginila, — Ljudem se je v povojnem
pomanjkanju zdelo 8koda volne in koz.

Lepo risbo kobariskih »sourankov« ali sévrnikov — delo S. Lipuicéek
— objavljamo na prilogi med str. 240—241, Ceprav je avtorica, kobarifka
rojakinja, narisala sévrnike le po spominu, ima njena risba dokumentarno
vrednost: danes jih ni veé in morda jih sploh nihée ni fotografiral. Tipoloiko
so svojevrstni. Znadilen je tudi nacin njihovega nastopaja, ko se v »trojki«
zapode med mnoZico delajo pot masdkaram.
Op. urednistva
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O UMITI IN V PRT ZAVITI LOBANJI
PRI KOROSKIH SLOVENCIH

Hrvoj Maister

Leta 1962 mi je prisel v roke letnik VIII—1955 Slovenskega einografa.
V njem sem z velikim zanimanjem prebral tehtno razpravo Milka Mati-
¢etova o »umiti in v prt zavili lobanji«., Ker sem imel namen, kreniti
kmalu polem na poé¢itnice na Korosko, sem sklenil izvesti med koroskimi
Slovenei dodatno anketo o tem starodavnem obi¢aju. Milko Matidetov
mi je ljubeznivo poslal vprasalnico svojetasne ljubljanske ankete, tako da
sem o tej boljSe pouden,

Ko sem hodil po koroSki deZeli, sem povsod poizvedoval o tem obi¢aju. Cas
mojega bivanja na Koroskem pa je bil prekratko odmerjen, da bi bil mogel izvesti
anketo v prav vseh slovenskih krajih. Toda informatorji, ki sem jih naSel, so
izpovedali za Zzupnije, zemljepisno tako razmescéene, da dajejo dovolj tipi¢no
podobo razsirjenosti obi¢aja na Slovenskem Koroskem, in da je iz zbranih po-
datkov mogoée napraviti veljavne sklepe. V naslednjem podajam izsledke sveojega
poizvedovanja:

Najprej moram poudariti, da sem bil presene¢en nad trdozivostjo obicaja.
Po obliki in vsebini je ta na Korofkem popolnoma enak opisu v razpravi Milka
Matic¢etova, ki se nanasa predvsem na Gorenjsko. Tudi na Slovenskem Ko-
rodkem so znane vse prvine obiéaja:

Izvaja se, ko se prekoplje grob za nov pokop;

obred opravijo z lobanjo in z velikimi kostmi v grobu prej pokopanega
mrli¢a;

lobanjo umijejo z vodo, navadno ali blagoslovljeno;

lobanjo in velike kosti poloZe in zavezejo v bel prt, zavitek denejo na krsto
novega mrliéa, preden zasujejo grob;

obred mora opraviti sin ali héi, e teh ni, pa drugi sorodniki. Sele é¢e ni
nobenega sorodnika, ga opravi katera druga oseba.

O obliki in vsebini obi¢aja sem nabral podatke v veé¢ krajih, najiemeljitejse
podatke pa sem dobil v Bilcovsu, kjer sem naSel najboljSe informatorje in kjer
je obic¢aj Se neokrnjeno ohranjen.

Vas lezi nad Dravo na »Hurah«, hribovitem sveiu med Dravo in Vrbskim
jezerom, in se fe mocéno drzi slovenske govorice in starih navad, Zato se omeju-
jem pri nadrobnejSem opisu na podatke iz Bilcovsa.

Naslednji prikaz podajam po odgovorih, ki mi jih je bil ljubeznivo dal do-
mad¢i zupnik g. JoZzef Stih na vprasanja iz vprasalnice ljubljanske ankete. Za-
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nimive podatke, ki te navedbe koristno dopolnjujejo ali ki podajajo variante,
mi je na dodatna vpraSanja dal poZrtvovalni informator in izvrstni poznavalec
ljudskega zivljenja korofkih Slovencev, slovenski veljak g Janko Ogris sta-
rejdi, tudi iz Bil¢ovsa, On zelo dobro pozna obicaj, ker je bil v mladih letih kot
ministrant pri vsakem pogrebu v domaéi Zupniji, kot odrasel pa zaradi obsirnega
kroga prijateljev in znancev na mnogih pogrebih doma in v vsej okolici, Pri nje-
govih podatkih, kjer se mi zde bistveno dopolnilo, navajam njegovo ime. Stanje

navade v Bil¢ovsu:

Navada:
Grob: kdaj ga
prekopljejo?

kdo ga
prekoplje?

red
prekopavanja?

Kosti, s katerimi
se opravi obred:
¢igave so?

katere?
Obred: kdo ga

opravi?

kdaj ga opravi?
nagrada?

Umivanje:

Zavitje:

Zavitek: kaj se zgodi
z njim?

je Se ziva.

Po potrebi, da bi vanj polozili novega mrli¢a. Prekop groba
po predpisih oblasti pa ni dovoljen pred 10 leti. V Bil¢ovsu,
kjer je pokopali§¢e majhno, grobove prekopljejo v splosnem
po 12 do 15 letih in tedaj opravijo obred umivanja in zavitja
lobanje.

Ob smrinem primeru v hiSi pokaze druzinski poglavar gro-
barju grob, ki ga je treba prekopati. Grob prekoplje grobar
sam in vzame lobanjo in vedje kosti iz jame. Svojcev pri
prekopu groba ni zraven. Pa¢ pa mora grobar obvestili do-
mace, kdaj bo grob izkopan, da pride kdo izmed njih loba-
njo umit in zavit.

G. Ogris: po starem druZinskih grobov ni bilo. Paé¢ pa
je navada, da v grob star3ev pokopljejo v prvi vrsti na-
slednika v druzini (sina in snaho), lahko pa vanj pokopljejo
tudi kakega drugega sina ali héer.

kosti rajnih, ki poéivajo v grobu — torej v nadelu kosti
starfev, pa tudi kosti sorodnikov. V razdirjeni obliki se
obred opravi tudi s kostmi drugih oseb, kadar prekopljejo
njihov grob.

lobanjo in veéje kosti.

Sorodniki, v prvi vrsti pa sin ali héi, Obred je predvsem
druzinska stvar. Sele ¢e sorodnikov ni, ga opravi naslednik
v hisi ali tudi kaka druga oseba.

Takoj, ko je greb izkopan,

Sorodniki nagrade ne dobe, ker je paé¢ njihova dolZnost,
opraviti obred.

Lobanjo umijejo v navadni vodi, ki so jo prinesli na poko-
paliiée v §kafu. Umijejo jo z roko.

G. Ogris: umijejo samo lobanjo in sicer z blagoslovljeno
vodo, druge veéje kosti pa z njo le poSkrope,

Umito lobanjo in vec¢je kosti zavijejo v prt, prej iz doma-
¢ega, sedaj iz kupivnega belega platna. Prt zaveZejo v 4
kraje, kakor culo.

G, Ogris: temu prtu pravijo v »horjanskem« nare¢ju (ki
se govori na »Iurah) — »hadreca« ali »hadreca za mrivasko
glavos«.

Zavitek ¢aka pogreba na izkopanem kupu zemlje ob od-
prtem grobu. Ob pogrebu novega mrli¢a poloZe zavitek na
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sredo krste novega mrlic¢a, tik preden zasujejo grob. Prt,
ki so vanj zavita lobanja in veéje kosti, gre torej z njimi
vred v grob in tam ostane.

Obi¢aj ima veliko notranjo moé. O tem pri¢a tale podatek g. Ogrisa: pri
prekopu groba se dostikrat zgodi, da najdejo v njem $e nestrohnelo leseno krsto.
Take krste ne puste cele, temveé jo razbijejo, da bi pri&li do lobanje, jo umili
in v prt zavili. Deske razbite krste vrizejo iz jame, jih pa pri pokopu denejo na
krsto novega mrli¢a, tako da ostanejo v grobu.

Ta postopek jasno prica, da obi¢aja nikakor ni moéi razlagati le kot spost-
ljivo ravnanje z v grobu najdenimi razsutimi kostmi pokojnika ali kot prizadeva-
nje, da se kosti ¢im boljse spravijo. Narobe, rajnikovi zemeljski ostanki bi bili
vendar v Se nestrohneli leseni krsti neprimeroma boljSe shranjeni kot v plat-
nenem zavitku. Brez dvoma ima torej obi¢aj svoj poseben in jasno izraZen zna-
¢aj in pomen.

V tem oziru je g. Zupnik Stih povedal posebno znaéilen primer. L. 1909
je v bolnisnici v Celoveu umrl Pavel Reichmann, domadin iz Biléovsa. Po
mestih so tedaj Ze uporabljali Zelezne krste, Tako so tudi Reichmanna po-
loZzili v Zelezno krsto, ga prepeljali domov v Bil¢ovs in tam pokopali. Ko je fe-
bruarja 1937 umrl nekdo iz Reichmannove druZine, so morali zaradi novega
pokopa njegov grob prekopati. V njem so nasli Zelezno krsto Pavla Reich-
manna Se popolnoma nedotaknjeno. Rajnikove kosti torej prav gotovo niso
mogle biti boljSe spravljene, kakor so bile. Vendar so 8li razbijat nedotaknjeno
zelezno krsto, samo da bi mogli dobiti lobanjo iz nje in opraviti obred. Sele po
dalj§em prizadevanju jim je uspelo razbiti krsto. Tako so koné¢éno prisli do lobanje,
jo umili, v prt zavili in zavito skupaj s krsto novega mrli¢a spet pokopali.

G. Ogris pa je dal Se sledefe zanimivo pojasnilo: ée so v grobu Ze ostanki

dveh mrlicev — kosti nazadnje pokopanega mrli¢a v krsti — lobanja poprej
pokopanega mrli¢a po pred leti opravljenem obredu z ve¢jimi kostmi vred v prt
zavita — tedaj umijejo in zavijejo lobanji obeh mrlidev. To pomeni, da krsto

nazadnje pokopanega mrli¢a razbijejo, lobanjo umijejo in v prt zavijejo. Lobanjo
poprej pokopanega mrlida, s katero je bil Ze pred leti opravljen obred umivanja
in zavitja, pa sedaj v drugi¢ umijejo in v prt zavijejo.

Ob taki priloznosti zavijejo veé¢inoma vsako od obeh lobanj posebej v po-
seben zavitek, véasih pa ju zavijejo kar skupaj v en sam skupen zavitek. Obe
zaviti lobanji nato poloZze na krsto novega mrlica v grobu. Podobno je, ¢e so
nasli v grobu ostanke ve¢ mrli¢ev. Tako se more torej opravili obred z isto loba-
njo v teku let po dvakrat in tudi po velkrat zaporedoma, seveda z daljfimi
tasovnimi presledki.

G. Ogris: umivanje lobanje starSev je bilo pri slovenskem koroskem pre-
bivalstvu sveta dolZnost otrok, ki so jo ti iz otrodke hvaleZznosti dolZzni izpolniti
starSem. Ce tega ne bi bili naredili, bi ofe ali mati ne imela v grobu svetega
miru. Sploh je umivanje lobanje bilo in je Se danes neke vrste najvedja dolznost
zivec¢ih sorodnikov do rajnih, da jim z njim izkaZejo ¢astno spostovanje in jim
s tem olajSajo morebitno trplienje v vicah. Kdor je pred 20—30 leti opustil ali
pozabil opraviti ta obred, so ga ljudje obsodili, da je skrajno nehvaleZen otrok,
ki nima spoStovanja do mrivih starSev. Pregovor: »Otrok 3ele tedaj povrne star-
Sem, kadar jim glavo umije« — Se danes zivi med koroskim slovenskim ljudstvom.
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G. Ogris je oskrbel tudi fotografiranje obreda. Ko mi je Institut za slo-
vensko narodopisje izrazil Zeljo, da bi dobil fotografski posnetek obreda, mene
ni bilo ve¢ na Koroskem. Obrnil sem se zatorej na g. Ogrisa pismeno s prosnjo,
naj bi oskrbel fotografiranje obreda. Okolis¢ine, v katerih mu je, resda z veliko
ljubeznivostjo in pozrivovalnostjo, to uspelo, dovolj jasno kaZejo, kako Ziv in splo-
%en je ta obi¢aj Se v Bil¢ovsu. Cez dober mesec mi je namred g. Ogris sporodil,
da Z%e ima fotografijo obreda. Pri tem je treba poudariti, da je Biltovs majhna
zupnija. Ne steje niti 1000 prebivalcev in pogrebi so redki, saj ne umre najbrz
niti 10 ljudi letno. Tudi to priéa o pogostnosti in Se sploSni razSirjenosti obicaja.

Fotografija kaZe moza, ki opravlja obred umivanja. Na zemlji ob odprtem
grobu je prestrt bel prt, ki pa se zal ne odraza dovolj od snega. Na prtu je kup
kosti z lobanjo.

Moz poliva lobanjo z vodo in jo umiva.

Podatki k fotografiji:

Kraj obreda: Biléovs — pokopalisce, ki lezi okoli Zupne cerkve,

Datum obreda: 27. decembra 1962,
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Oseba, ki je praviar umrla in ki so zanjo, da bi jo mogli pokopati, morali
prekopati grob: Peter Partl, bivii cerkovnik pri Zupni cerkvi v Bil¢ovsu,
rojen 9. IX. 1884,

Oseba, ki je bila Ze pokopana v grobu in ki z njeno lobanjo opravljajo obred:
Marija Adunka, roj. Partl, héi Petra Partla, roj. 26. XI. 1915 in umrla 16. junija
1945.

Kdo je opravil obred: Rudolf Esl, star 35 let, ki je nekako naslednik
umrlega biviega cerkovnika Petra Partla. Stanuje tam, kjer je prej stanoval
Peter Partl in je deloma prevzel tudi njegovo sluzbo. Opravlja namreé¢ delno
sluzbo cerkovnika in grobarja. Tako je izkopal grob tudi za Partla. Obred pa
je opravil ter lobanjo umil in zavil po naroéilu sina rajnikovega, Lovrenca
Partla, ki ne zivi v Bil¢ovsu.

Esl je torej opravil dve opravili, ki ju po navadi opravita dve razli¢ni osebi.
Kot grobar je izkopal grob in povrhu tega je $e opravil obred umivanja lobanje.

Obred je opravil po narodilu rajnikovega sina, ki bi imel v prvi vrsti dolz-
nost storiti to. Ker pa je obred nekako hisna stvar, bi bil imel Esl kot rajnikov
hiéni naslednik tudi samostojno po obi¢aju dolZnost, opraviti obred.

Fotografiral: PrimoZ Sitar iz Brande vesi pri Bil¢ovsu.

Pri obredu ni bil navzofen nihée, razen fotografa Sitarja.

Glede razsirjenosti obi¢aja naj poudarim, da je ta posebno zakoreninjen v
vsem zahodnem in srednjem delu Slovenske KoroSke. Tako je torej pri Zilji, v
Rozu, na »Hurah« med Dravo in Vrbskim jezerom $e splosno znan tudi med
mlaj$im rodom in prav sploino izvajan v slovenskih kmeékih druZinah s tradicijo.
Povsod tod se opravlja obred v enaki obliki, kakr$na je prikazana za Bilcovs,
Na oznaenem podrodju se v procesu ponemdéevanja, ki je v teku na vsem Slo-
venskem KoroSkem, obic¢aj pogosto izgubi v druZinah, ki so Ze zapadle ponemdée-
nju. Le-to namre¢ pomeni odmik ne le od slovenske skupnosti in zavesti, temveé
tudi od domacdega izrodila, kamor sodi obi¢aj umivanja lobanje.

Nekoliko drugacen je polozaj v vzhodnem delu Slovenske Koroske, Tukaj
v Podjuni je obi¢aj 3e znan v zahodnem koncu, ki meji na Roz, in véasih Se
izvajan. Vendar se je tukaj umivanje lobanje v glavnem Ze zdavnaj opustilo in
ohranilo se je le zavijanje. V vzhodnem koncu Podjune pa je polozaj %e bolj
opesal. Tod je obi¢aj Ze skoro popolnoma izginil tudi v druzinah, ki so ostale
zveste slovenski govorici in izrod¢ilu. Tod se je celo znanje o obi¢aju na splofno
ze izgubilo in ni¢ ne vedo o njem navadno niti osebe, ki so imele vse zivljenje
poklicno opraviti s pogrebi in pokopi, kakor npr. starejdi zupniki in cerkovniki.
Vendar sem mogel tudi v vzhodni Podjuni z doslednim izpraSevanjem starih ljudi
zaslediti, da se je obicaj vsaj v nekaterih krajih izvajal Se do prve svetovne vojne.

Ali prav tod se je spet potrdilo nabiralcem narodnega blaga znano dejstvo, da
se ljudsko izro¢ilo po raznih druzinah zelo neenako ohranja. Ko se je kak naro-
dopisni pojav v sploSnem izgubil in ko se celo zdi, da je Ze brez sledu dokonéno
zamrl, pa naleti§ na druzino s posebno mo¢no domado tradicijo, ki ga je od ¢asa,
ko se je zadel med ljudsivom izgubljati, zvesto ohranila skozi veé¢ rodov do danes.

Tudi v vzhodni Podjuni sem torej naSel nekatere redke druzine s posebno
poudarjenim éutom za domado slovensko tradicijo, ki se obi¢aja (tu le zavitja
lobanje) drze do danas$njega dne. Naj navedem za primer, da je npr, tako redovna
sestra Gabrijela iz zelo zavedne slovenske druzine Lienhardovih iz Gornjih
Libué pri Pliberku, skoro tik ob jugoslovanski drZavni meji, naro¢ila pred nekaj
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leti domaé¢im, ko so morali prekopali grob star$ev, naj nikar ne pozabijo po starem
izro¢ilu domaée hife zaviti lobanjo starfev. V ta namen je celo poslala domov
svileno ruto. V Podjuni so namreé¢ lobanjo zavijali tudi v svileno ruto, in sicer
pogosto v ¢rno svileno ruto.

V naslednjem navajam seznam slovenskih korodkih krajev, za katere imam
zanesljivo pridevanje o obidaju. Seznam je v glavnem sestavljen po zupnijah, ki
so, ¢e so majhne, enole zajetja obi¢aja. Pri manjsih Zupnijah, ki so na Korofkem
v vedini, so namreé¢ pokopaliié¢a najveé¢ ckoli Zupnih cerkva, je torej obred tam
lokaliziran in je Zupnija popisna enota.

Za vsako zupnijo ali kraj navajam ime informatorja, véasih s podatki, ki
ga osebno bliZze oznadujejo, in s pripombami, ¢&e je povedal, kako bistveno na-
drobnost. Nisem se zadovoljil z izjavami oseb, ki so izpovedale, da jim je obiéaj
znan po pripovedovanju. UpoSteval sem samo informatorje, ki so na lastne oéi
videli izvajanje obreda za Zupnije oziroma kraje, za katere so ga izprifali. Njihove
izjave imajo torej vrednost izjav ocivideev in imajo kot take dokumentariéen
pomen. Ker so informatorji ve¢inoma osebe, ki so bile zaradi svojega poklica ali
zaradi osebnih znanj na pogrebih daleé¢ po okolici, je mogel marsikateri informator
izpriéati obidaj za ved Zupnij ali krajev, Ce je za isto Zupnijo ali kraj izpovedalo
ved informatorjev, jih navajam vse.

Sledi seznam:

Zilja

zupnija Melvice (8. Rudelf Safran, 1. 1962, provizer Zupnij Blade in
Sv. Stefan)

Zupnija Blade (g. Rudolf Safran, 1. 1962, provizor zupnij Blace in

Sv. Stefan)
Zzupnija Sv. Stefan (g. Rudolf Safran, 1l 1962 provizor Zupnij Blade in
Sv. Stefan)
zupnija Bistrica (g. Anton Kuchling, Zupnik na Bistrici na Zilji)
na Zilji
vas Zahomec, ob¢ina (Marija Kriegl, iz Zahomea pri Bistrici na Zilji)
Stranja ves,
Zupnija Bistrica (Marija Kriegl, iz Zahomca pri Bistrici na Zilji)

na Zilji
Zzupnija St. Jur (Marija Kriegl, iz Zahomca pri Bistrici na Zilji)
na Zilji
zupnija Vrata (gospa Siendénikova, Zena zivinozdravnika dr. Luke

Sienc¢nika, sedaj v Dobrli vesi)
vas Sovée, Zupnija (gospa Siené¢nikova, Zena Zivinozdravnika dr. Luke
Podkloster Sienénika, sedaj v Dobrli vesi)
Zupnija Brnea (gospa Sienénikova, Zena zivinozdravnika dr. Luke
Sienénika, sedaj v Dobrli vesi)
zupnija St. Lenart (5. Avgudtin Cebul, Zupnik pri St. Lenartu)
pri Sedmih
studencih

med Beljakom in Vrbskim jezerom

Zupnija Sko¢idol (g. Tomaz Ulbing, Zzupnik v Sko¢idolu)
Zupnija na Dravi (8. Tomaz Ulbing, Zzupnik v Sko¢idolu)
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Zupnija Dvor
nad Vrbo
zupnija Lipa
Zupnija Strmec
zupnija Kostanje

»Hure«
Zupnija Loga ves

zupnija Bilcovs
Zzupnija St. 11j
Zupnija Skolice
Zupnija Kolmara ves
zupnija Hodise
zupnija Zihpolje

zupnija Golsova
Zupnija Radise
Roz
#Zupnija St. Janz
Zupnija Kaplja
v Rozu
Podjuna
#Zupnija Skocjan

#upnija St. Vid
v Podjuni

Fupnija Zitara ves
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(Barbka Ogris, Vrita ves pri Zihpoljah)

(Barbka Ogris, Vrita ves pri Zihpoljah)
(Barbka Ogris, Vrita ves pri Zihpoljah)
(81-letni Matevz Rainer, p.d. Susnik, Loga ves)

(Matevz Rainer, p. d. »Sudnik«, Loga ves, zadnji slo-
venski Zupan obéine Loga ves; Janko Ogris slarejsi,
Bil¢ovs)

(Jozef Stih, 2Zupnik, Bil¢ovs;, Janko Ogris starejsi,
Bil¢ovs)

(Jozef Stih, Zupnik, Biléovs; Janko Ogris starejsi,
Bilcovs)

(Jozel Stih, zupnik, Biléovs; Janko Ogris slarejsi,
Biléovs)

(Jozel Stih, zpk; Janko Ogris, star.; Barbka Ogris)
(Janko Ogris, slar)

(Jozef Stih, #Zpk; Barbka Ogris, Vrsta ves, zupnija
Zihpolje)

(Barbka Ogris, Vrita ves, Zupnija Zihpolje)

(Barbka O gris, Vrita ves, Zupnija Zihpolje)

(Filip Hafner, znan pod imenom =Lipan« p. d. Petré-
njak, St. Janz v Rozu; Barbka Ogris)
(Barbka Ogris)

(71-letni kmet Filip Pruné, p. d. Skudnik, Strasa ves, zu-
pnija Skocijan — obi¢aja [samo zavita v prt] so se Se drzali
do prve svetovne vojne; T5-letna Prajnikova iz vasi
Klopinj, Zupnija Skocijan — obi¢aja so se e drzali do nekako
1. 1920. Lobanjo in vet¢je kosti samo zavijali in sicer v ¢rno
ruto »hadrco«; Franc Picej, gostilnicar, Zamanje, Zupnija
Skocijan — navada se delno 8e izvaja, samo zavitje lobanje v
prt ali »hadreco«)

(65-letna kmetica Ana Pruné, Zena Filipa Prundéa, roj.
Peteline, po rodu iz St. Vida, sedaj v Strasi vesi pri Sko-
cijanu — spomni se obi¢aja za ¢as do 1. 1911. Lobanje niso
umivali, temve¢ jo le zavijali; Franc Picej, Zamanje —
pred 20 leti je bil obi¢aj $e splosno izvajan)

(Kme¢ka delavea Ernest Kamnic¢ar in njegova sestra
Marija Zec, doma iz Zitare vesi, sedaj v sluzbi pri kmetu
Kadé¢niku, p. d. Su$sniku v Mali vesi pri Skocijanu; v
Zitari vesi so se obi¢aja drzali e v 1. 1910—1912. Lobanjo so
tudi umivali in jo ne le zavijali, in sicer jo zavijali v bel prt.
Po starem je moral umiti in zavili sin o¢elovo in héi materino
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lobanjo. Ce ni bilo ne sina ne héere, so 1o opravili drugi
sorodniki)

zupnija Globasnica (69-letna kmetica Marjeta Pikalo iz Globasnice — kolikor
ve, so zadnji¢ opravili obred 1. 1934. Da bi lobanjo umivali,
se ne spomni. Zavijali pa so jo v bel prt)

vas Gornje Libute (redovna sesira Gabrijela Lienhard, doma iz Gornjih

Zupnija Pliberk Libué, sedaj v Skocijanu) — pri hisi odstranili stare svilene
rute, zato da bi mogli vanje zaviti lobanje stariev in sorod-
nikov.
Ko so morali pred nekaj leti prekopati grob starSev, je sestra
Gabrijela staro svileno ruto, ki jo je hranila in ki je bila
dobro ohranjena, poslala domov. Ce bi svilene rute ne bilo ali
¢e bi ne bila dovolj dobro ohranjena, bi bili zavili lobanji
starfev v nov bel prt iz domadega plaina, ki ga pri hisi ge
imajo, ker so Se do nedavna sejali lan, predli in dajali tkat.

V prednjem so torej zbrani podatki iz 33 Zupnij ali krajev, od katerih pa so
nekateri Ze obseZeni v razpravi Milka Matiéetova. Opazili je, da je v seznamu
le malo krajev iz Roza in da v njem tudi ni vseh Zupnij Zilje, beljaske okolice
in »Hur« To pa seveda 5e¢ nikakor ne pomeni, da bi v teh Zupnijah obreda ne
poznali. Nasprotno, vsi informatorji so mi zagotavljali, da je obi¢aj znan in da se $e
izvaja na vsem tem obSirnem podro¢ju. Ker pa sem se natan¢éno drzal sklepa, da
upostevam samo podatke odivideev, in ker mi kratko odmerjeni ¢as ni dopuséal,
da bi za vse kraje sistemati¢no iskal oc¢ivideev, so v seznamu te bolj sluéajnostne
vrzeli.

Za Podjuno pa velja ta ugotovitev le deloma. Tukaj je treba Ze veliko bholj
temeljitega iskanja, da ¢lovek najde sledove obi¢aja. Dejstvo je namreéd, da je ta
obi¢aj po obliki in razSirjenosti Ze desetletja v naglem odmiranju. Prepric¢an pa
sem po svojih dosedanjih ugotovitvah in po razgovorih z ljudmi, da bi bilo mogoée
z nadrobnim iskanjem izpri¢ati obi¢aj za vso Podjuno, ¢e Ze ne za sedanji ¢as, pa
za en rod ali dva nazaj.

Mislim torej, da je moéi trditi, da podrocje obicaja »umite in v prt zavite
lobanje« pokriva ali je vsaj pokrivalo vse slovensko ozemlje na Koroikem,

Nadaljnja temeljita anketa bo to ugotovitev mogla le potrditi,

Najblizjega soseda ima ta na§ slovenski obi¢aj pri drugih Jugoslovanih,

Po Schneeweisu* je pri Srbih splodna navada pri prekopavanju groba
za pokop novega mrli¢a najdene kosti zbrati, umiti, z vinom preliti in v belo platno
zaviti, Primer zavitja lobanje (samo zavitja) pri prekopu groba imam izpriéan
za vas Prilike pri Ivanjici v zahodni Srbiji. V tistih krajih se obi¢aj izvaja zlasti,
kjer morajo zaradi majhnega pokopalis¢a grob za nov pokop prekopati. Lobanje
tam niso umili, temve¢ so jo le zavili v prt »peskir« iz domac¢ega platna (infor-
mator Branko Marinkovidé¢ v Parizu).

V Makedoniji pa je ponekod navada izkopati mrli¢a tudi, ée ne potrebujejo
groba za nov pokop. Najbolj zgodaj prekopljejo grob Ze tri leta po smrti. Grob
prekopljejo v navzoénosti sorodnikov, kosti umijejo in denejo v platneno vreéico.

*E. Schneeweis, Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs der
Serbokroaten, Celje 1935, 141—142,
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Nato jih odneso v cerkev, kjer oslanejo ¢rez noé¢, naslednje juiro je v cerkvi
cerkveno opravilo, nakar wvsi lobanjo poljubijo. Potem odneso kosti nazaj na
pokopaligée, kjer jih hiSni gospodar spet polozi v grob. Podlaga tega obicaja je
verovanje, da najde dusa svoj mir Sele po popolnem razpadu trupla. Z zgodnjim
prekopanjem groba se hodejo sorodniki prepri¢ati, ali je truplo Ze razpadlo in ali
je torej duSa Ze nasla svoj mir. Po Schneeveissu so morali v nekaterih
primerih grob odpreti s presledki vefkrat zaporedoma, preden je kon¢no truplo
razpadlo.

Résumé UMLHBFS

LA COUTUME DU LAVAGE ET DE LENVELOPPEMENT DANS UNE TOILE DU CRANE
DU MORT

On pratique cette trés ancienne coutume quand on ouvre une tombe pour y enterver
un noveau mort. Elle a é¢té signalée par Milko Matiéetov en Slovénie, dans la plus
grande partie de la Haute-Carniole et en Autriche dans quelques paroisses de la
Carinthie méridionale slovéne. Par dautres auteurs elle a été signalée aussi dans certaines
-vallées habitées par des Slovénes, en Italie de Nord-Est & la frontiére yougoslave. Milko
Matitetov a décrit cette coutume en détail dans Slovenski etnograf VIII — 1955. Le
professeur Evel Gasperini de Venise y voit une seconde sépulture et la rattache au
ecycle primaire exogamo-matriarcal de I'Asie du Sud-Est. Il résulte d'une enquéte menée en
Carinthie en 1962, que cette coutume est en réalité connue dans tout le territoire de langue
slovéne de la Carinthie méridionale. On y retrouve mémes éléments essentiels qu'en Haute-
Carniole, & savoir:

on la pratique quand on ouvre une tombe pour y enterrer un nouveau mort;

elle s'applique au crine et aux grands os du mort déja enseveli dans la tombe;

le crane est lavé A Teau ordinaire ou A Teau bénite;

puis le crane et les grands os sont enveloppés dans une toile blanche que lon noue
par ses quatre coins;

ils sont remis dans la tombe sur le cercueil du nouveau mort gue on enterre;

c'est le fils qui doit laver et envelopper le erine du pére, la fille celui de la mére,
A leur défaut le rite est pratiqué par dautres parents ou des familles du foyer.

Pour le territoire de la Carinthie slovéne il y aurait & ajouter aux descriptions détaillées
de Milko Matidetov les rensecignements suivants:

A Touverture de la tombe, on trouve en général le cercueil de bois intact. On doit le
briser pour pouvoir en retirer le erdne. On ne peut done interpréter cette coutume seulement
comme une manipulation recpectueuse d'ossements épars trouvés dans une tombe. Elle a un
caractére propre et spécifiqgue qui ressort clairement dun cas observé en 18037 4 Biltovs
(Ludmannsdorf). A TFouverture dune tombe, on trouva le cercueil métallique, absolument
intact, dun mort qul y reposait depuis des annés, Les ossements ne pouvalent donc étre
mieux conservés. EbL pourant on brisa & grandpeine ce cercueil dans le but den retirer le
crfine pour que celui-ci puisse étre lavé et enterré de nouveau, enveloppd dans une toile.

Quelques fois on trouve dans la tombe, outre le cercueil du dernier mort, le crine déja
détérre et enveloppé dun mort précédant. La coutume est alors pratiqué sur les deux
erines. Le criane du premier mort est lavé a nouveau et enveloppé dans une nouvelle toile,
Ainsi la coutume peut étre répétée avee un méme crane a plusieurs reprises.

Dans la partie occidentale et centrale de la Carinthie slovéne c'est-d-dire dans la vallée
de la Zila (Gailtal), du RoZ (Rosental), dans les »Hures (Sattnitz), dans les environs du vVrbsko
jezero (Worthersee), la coutume est aujourd’hui encore extrémement vivante et elle y est
couramment pratiquée dans les familles des paysans slovénes, attachées a4 la tradition. La
germanisation de la minorité slovéne, en cours en Carinthie, la fait souvent disparaitre dans
les familles germanisées.

Dans la partie orientale de la Carinthie slovéne c'est-p-dire dans la Podjuna (Jauntal),
la coutume est en voie de disparition méme dans les familles restées fldéles aux traditions
slovénes, Dans la Podjuna accidentale on observe encore Tenveloppement du crine dans une
toile, mais le lavage a ¢té abandonné depuis des dizaines dannées. Dans la Podjuna orientale,
par contre, on a perdu, dune maniére générale, jusqu'au souvenir de la coutume, Il n'y a que
de rares viellards qui s’en souviennent. Mais méme 14 Tabandon de la coutume n'est pas
complet, elle est pratiquée encore dans quelques familles traditionalistes,

Lenquéte n"ayant pas été suffisamment poussée, on n'a pu relever en Carinthie slovéne
lexistence de cette coutume que dans 32 paroisses dont quelques unes ont déja été signalées
par Milko Matié¢etov. Mals les paroisses choisies étant au point de vue géographique assez
typiques, on peut en tirer des conclusions valables pour tout le territoire slovéne de Carin-
thie. Le fait que Ton n’ait tenu strictement compte que de témoignages oculaires, confére
A ces coneclusions une valeur incontestable,
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On trouve une coutume analogue chez d’autres peuples yougoslaves. Selon lethnographe
allemand Schneeweis, spécialiste de I'ethnographie slave, chez les Serbes, quand on ou-
Ve une tombe pour ¥ enterrer un nouveau mort, on lave les ossements qu'on y a trouves,
on les arrose de vin et on les enveloppe dans une tolle blanche. Dauteur du présent article
a recueillli un témoignage conecernant lexistence de cette coutume a Prilike, village situé preés
de Ivanjica en Serbie oceidentale. La on n'a pas lavé le crdne, on I'a seulement enveloppé
dans une toile.

En Macédoine, toujours selon Schneewels, la coutume est dexhumer le mort mé-
me si fon n'a pas besion de la tombe pour un nouvel enterrement, Lexhumation se faiy au plus
tot 3 ans aprés la mort. Les os sont lavés et mis dans un petit sac en toile. Le lendemain
aprés célébration dun office réligleux, on baise le criine, et les os sont rapportés au cimetére
ou le chef de la famille les remet dans la tombe.

A la base de la coutume en Macédonie est la croyance gque Idme ne trouve son repos
qu'aprés la compléte décomposition du corps. Par Texhumation si rapprochée du déces,
les familiers veulent se rendre compte, si le corps est déja décomposé et par conséquent si
Fame a trouvé sa paix. Dans certains cas, on a ouvert la tombe jusqu’a quatre fois avant
que le corps ne soit finalement décomposé,
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O DOZDAJ ZBRANIH LJUDSKOMEDICINSKIH ROKOPISIH

Milan Dolenc

Nekateri etnologi in zgodovinarji so ugotavljali rokopisne ljudskomedicinske
bukve na slovenskem ozemlju (v nadaljnjem besedilu — bukve). Prvi je o teh
pisal leta 1885 v »Kresu« Pavel (Peter) pl. Radics in 1887 v Ljubljanskem zvonu.
Pozneje so o bukvah pisali Janko Barle,! Franc Kotnik,” Edvard Pajni¢.®
Vilko Novak, Vinko Méderndorfer,® Milko Kos,® Mirko D. Grmek?
in Ja8%a Romano?

Pri zbiranju podatkov o teh rokopisih je bil moj namen v prvi vrsti ugotoviti,
koliko in kje jih imamo, da bi tako napravil nekakino inventuro. Zbrana bhiblio-
grafija naj bi rabila poleg etnologov strokovnjakom za preucdevanje gradiva za
zgodovino medicine, farmacije, veterine, botanike, literarne zgodovine in tudi
dialektov.

Do sedaj se mi je posrecilo zbratli podatke za ve¢ kot 160 bukev. Prepric¢an
sem, da jih je %e in da jih bom nekaj e sam zbral, Zelel pa bi, da bi s tem dal
pobudo, da bi Se drugi zadeli zbirati to dragoceno gradivo. Gotove je krozilo med
ljudstvom Se mnogo veé¢ raznih bukev, zagovorov in drugih medicinskih zapisov.
Ti so se séasoma izgubili ali bili uni¢eni med vojnami, ob pozarih, ki so bili
veasih bolj pogosti; ljudje so jih uni¢evali tudi ob selitvah, ko niso znali ceniti
njihove vrednosti, mnogo pa jih je bilo odneSenih med drugim tudi ob razpustu
samostanov za ¢asa cesarja Jozefa II. in kasneje, Prepri¢an sem, da so po raznih
samostanih in knjiZnicah Se dragoceni zapisi, ki pa niso evidentirani in jih danes

' J. Barle, Sest slovenskih zagovora iz godine 1720, Narodne starine, 12,
Zagreb 1933.

*Fr. Kotnik, Iz ljudske medicine. Narodopisje Slovencev II, Ljubljana
1952.

3 E Pajnié¢, Zdravljenje in mazastvo med Slovenci v preteklih stoletjih.
Proteus 111, Ljubljana 1936.

1+ V. Novak, Slovenska ljudska kultura, Ljubljana 1960.

V. Mioderndorfer, Ljudska medicina pri Slovencih, Ljubljana 1964.

" M. K os, Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, Ljubljana, 1931.

“M. D. Grmek, Rukovet starih medicinskih, matemati¢ko-fiziékih, astro-
nomskih, kemijskih i prirodoslovnih rukopisa sa¢uvanih u Hrvatskoj i Sloveniji,
Rasprava i gradja za povijest nauka, Jugoslovenska akademija znanosti umjet-
nosti, Zagreb 1963,

8 J. Romano, Jugoslovenska bibliografija lekarusa i narodno medicinskih
rukopisa, Beograd 1973.
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nima kdo evidentirati. Pregledati pa bi morali tudi arhive v tujini, predvsem
na Dunaju, v Gradcu in v Celovcu, verjetno pa so tudi $e drugod. Vsega seveda
ne bomo nikoli ugotovili.

Nekateri avtorji so navedli Stevilne zagovore, navedli so tudi, odkod izvirajo,
najveckrat pa niso navedli vire, odkod so jih prepisali.

Med sedaj izgubljenimi in skoraj neznanimi je npr. rokopis s podroéja zdrav-
stva in ranocelnistva, ki ga je napisal znameniti iznajditelj Josip Ressel?

Bukve so del naSe kulturne zapui¢ine, v njih se izraza na$ kulturni razvoj,
gospodarsko stanje, razvoj zdravilstva pri nas. V bukvah so ljudski nasveti in
navodila za zdravljenje ljudi, v nekaterih tudi Zivine. V njih nahajamo podatke
o zdravilih, posebno o zdravilnih zelii¢ih; zapisani so tudi zagovori, apokrifne mo-
litve in zarotitve proti boleznim.

Vse to so pisali in prepisovali veéinoma preprosti, a bolj bistri kme&ki ljudje-
bukovniki. Ti so navadno zbirali zdravilna zeli&éa, zdravili ljudi in Zivino. Podrodje
njihovega delovanja je bilo odvisno od znanja in ugleda, ki so ga uzivali med
ljudstvom. Odvisno pa je bilo tudi od tega, ali je bil v blizini kak zdravnik,
ranocelnik ali padar, od gospodarskega stanja ljudi ter od komunikacij. Ti domadi
zdravilei so €utili potrebo, da bi si pridobili ve¢ znanja, ker pa dolgo ni bilo na
voljo tiskanih strokovnih knjig, so si skufali pomagati s tem, da so pisali ali pre-
pisovali razne bukve ali pa jih prevajali. Ce pa so bili sami nepismeni, so jih
pisali razni »8rajberji« Pisali so jih tudi nekateri duhovniki ali menihi, saj so bili
ti dolgo skoraj edini izobraZenci na deZeli. Zaradi pomanjkanja zdravnikov pa so
nekateri od njih zbirali zdravilna zeli§¢a in tudi sami zdravili. V srednjem veku so
bila sredis¢a zdravstva samostani, v katerih so bili nekateri redovniki, imenovani
infirmariji, zadolzeni, da so skrbeli za zdravje sobratov. Ti so navadno pomagali
tudi okoli¢anom, kar je bilo potrebno, ker ni bilo Solanih zdravnikov, kasneje
pa pogosto zato, ker ljudje niso imeli denarja, da bi plac¢evali zdravnika.

Na&i rokopisi ve¢inoma ne izvirajo iz domacega ljudskega izrodila, pa¢ pa so
bukovniki uporabljali za predloge razne tuje vire, vecékrat pa prevode raznih zdrav-
stvenih in veterinarskih knjig, zlasti fe knjige o zdravilnih zelis¢ih, Pri iskanju
virov, ki so rabili za predloge, smo dognali, da so to bile razne zdravilne knjige,
ki so jih posebno v 16. stoletju mnogo tiskali. To so: Ortus sanitatis (Gart der
Gesundheit), 1485, leta; knjiga italijanskega zdravnika dr. Pietra Andreasa Mat-
thiolija: Historia Plantarum, 1561 in njeni nemski prevodi: Neukreuterbuch
(1590, 1598, 1600, 1611, 1626) in New vollkemmenes Kriuterbuch (1678), delo Adama
Lonicerja: Vollstiindiges Krauterbuch (1555); H, Hieronima Bocka: Kreu-
terbuch (1557) in Jakoba Tabernaemontanusa: Neu vollkomentlich
Kreuterbuch (1613).

Prvi do sedaj pri nas ugotovljeni latinski zdravstveni zapis je iz 12. stoletja.
To je zagovor zoper zobobol, ki ga je pripisal cistercianec Bernard v kodeksu
Gregoriusa Magnusa, liber Moralium, ki ga hrani Narodna in univerzitetna
knjiznica v Ljubljani (NUK), izhaja pa iz samostana v Sti¢ni. Prvi slovenski zdrav-
stveni zapis je napisan ok. 1641. leta v neceloletnem nemskem koledarju iz 1641.
leta, ki ga je hranila knjiZznica kneza TurjaSkega v Ljubljani; na praznem listu
med dvema nalisnjenima listoma je bil zapisan v slovenskem jeziku zagovor zoper
kadji pik. Original ni ohranjen, paé¢ pa si je zagovor zapisal Fran Levstik 1884.

V. Murko, Staro in novo o zivljenju in delu Josipa Ressla, Zbornik za
zgodovino naravoslovja in tehnike, I, Slovenska matica, Ljubljana 1971.
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Levstikov prepis hrani Arhiv Slovenije. Iz priblizno istega ¢asa je padarski
recept zoper moSko impotenco, ki je pripisan v knjiZni sloven$éini protestantskih
piscev na zadnji, nenatiskani strani v inkunabuli Johannes de Verdena: Ser-
mones dormi secure de sanctis iz 1489. Hrani jo knjiZnica Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani. Iz leta 1646 je zagovor — v slovens¢ini — zoper
ka¢ji pik, katerega je zapisal Zupnik v Dolenjskih Toplicah Sigismund Gaal.
Rokopis so imeli v knjiZnici knezov Auerspergov v Ljubljani. Kje je sedaj, ni
znano, ker je bhila knjiZnica po ljubljanskem potresu 1895 preseljena v Zgornjo
Avstrijo,

Od zapisov bi navedel tri, ki so bili ugotovljeni v inkunabulah. V inkunabuli
Breviarium Salzburgense, iz Skofijskega arhiva v Mariboru, ki je bila tiskana 1497.
leta, je na 2, in 3, predzadnjem spojnem listu druge knjige zapisano v gotski kurzivi
zdravilo zoper kugo: flir die pestilenz pevrl ertznei. Pripis je s koneca 15. ali iz
zadetka 16. stoletja. V izvodu inkunabule Rainerius de Pisis: Pantheologia, ki
je bila tiskana 1473 in jo hrani frané¢iskanski samostan v Kamniku, sta na koncu
privezana dva lista, na katerih je zapis o kugi in recept zoper vsakrino vroéino. V
inkunabuli Henricus de Herpf: Speculum aureum decem praeceptorum Dei,
tiskani 1481 v Nirnbergu, je na obeh straneh spojnega lista pripisan recept zoper
kugo: Ist gut fiir die Pestillenz. Hrani jo Skofijski arhiv v Mariboru.

Ce pregledamo mojo bibliografijo!® slovenskih bukev, ugotovimo dve sredidéi
teh rokopisov. Pri tem imam v mislih bukve, ne morda razne zapise ali zagovorne
knjizice. Prvo sredii¢e je Korodko in sicer tisti del, ki sodi k nasi republiki in k
nekdaj pretezno slovensko govoretemu delu Koroske, ki je zdaj pod Avstrijo.

Sodeé po navedbah prepisovalcev, je napisal na Koroskem prve bukve Joseph
Schag. Po mojih poizvedbah na avstrijskem Koroskem je bil Schag »§omo-
Ster«, organist in meZnar v Suhi v Labotski dolini. Rokopis je spisal verjetno v
zacetku 18. stoletja. Za predlogo je imel neko Matthiolijevo delo, zelo ver-
jetno nemski prevod.

Kako so prirejali rokopise, vidimo iz slede¢ega primera: Schag je od 162
zelis¢, ki jilh Matthioli opisuje za zdravljenje bolezni, prevzel okoli 60,
V rokopisu Andreja Koliherja je opisanih 67 zeli¢. Skoraj isto $tevilo zelis¢
je opisanih v drugih bukvah s Koro$kega. Verjetno so prepisali le tiste, ki so
jih poznali.

V Stevilnih bukvah sta poglavji, kako se ugotavljajo bolezni po urinu in
srénem utripu. Teh dveh poglavij ni v nobeni od omenjenih zelid¢énih knjig, pa¢
pa so jih prepisali iz raznih zdravilskih knjig (Artzneybiiher). Prvi naéin ugotav-
ljanja bolezni po urinu navajata Ze dve slari arabski zdravilski knjigi, oba nadina
50 uporabljali Ze v zdravnidki Soli v Salernu v Italiji, ki je zadela delovati v
9. stoletju, sistematiéno pa je obdelal nauk o pulzu Galen.

Prve ohranjene bukve s Koroskega so Ze omenjenega Andreja Koliherja:
Kreuter Buch to je Bugue Nekaterich Selich, Dreues... iz leta 1750. Hrani jih
Pokrajinski arhiv v Mariboru (PAM)." Sledi Gorié¢nikov rokopis: Arznijske
bukve sa vse shleht bolesnij od gvave do nuek... iz leta 1759, ki so verjetno iz-
gubljene, in njihov prepis z istim naslovom, ki ga je prepisal Matjaz Kranjc

" M. Dolenc, Bibliografija rokopisnih medicinskih bukev, Slovenski etno-
graf XXVII—XXVIII, Ljubljana 1974—1975.

" M. Dolenc, Katere rokopisne ljudsko medicinske bukve na slovenskem
ulegnejo biti najstarejfe, Zdravstveni vestnik 44, Ljubljana 1975.

250



B | ‘ |
/grf /r/ P /(ﬁ';(/ﬁ)‘/ "'5{?“ oy

)

A e 2l p /f’J;fr’fff( t’-v"..”// 21 L0l |

Ll t J(f /(17//* ‘ 4 '..(/“ .;./.f/.‘fﬂ/{

// X( w s /r,r(/ ,((.r/ :/ oA //n’i(#’

W ,{t,/-;” e Bl e o ,/((/ :

;/:n I et i s e /1;/?;_-__. 1‘

4C “ che ‘;¢7.{¢.‘f( F N g = thhit-e 2K
;'—{t — ‘“ﬂ/x(‘,{d:zvkﬂ"a /4,;4/'; £ acesc 4
:»' {,/([/ = (-/ e“ur 7 erco z;,/:a/ .
& 4(’/ o d/ <ot PANEP RO o ]
E« ﬂ'»x, ;{d e 2 el TP B ,_f- pte 1 l
¥ I

e Z»wf v5
J{j 9/71&4(#'&‘;
m/?/z/rb

Jiack lokel
/‘/‘ 7‘/ Aoe's 4
M

3 Ms-uhMﬁa‘. 3. ‘l'.r‘ Al 'Inf wh i

314, stran rokopisa Vida Strgarja: Zdravje bolnikov



Gradivo

(1769). Iz 18. stoletja je t. i. »Leski rokopis« (1760) z ljudskim receptom za »vsi-
kano, vrisano al ofan rano«, ki je napisan na nenatiskanem listu Neuer Salzburger
Schreib-Calender za 1733. leto. Iz leta 1797 je Valentina Andrejca: Kratke
Rochne bukvize. Andrejc navaja, da je imel za predlogo delo Apolinariusa
Quintusa, Kurzer Handblichlein.. ., ki ga je izbolj8al Tarquinius Ocyorus (Schnell-
berg, Tarquinius, latine Ocyorus, der freyen Kiinste u. Artzney Doctlor, zu Dort-
munde, op. M. D)) z naslovom: Experimente von zwenzig Pestilentz u. Kreuter. ..
(ki so iz&le 1555, 1556, 1589, 1613, 1651, 1680, 1700, op. M. D.).

Studijska knjiznica na Ravnah na KoroSkem hrani Johana Bundéika:
»Arznyske Bukvize«™ iz leta 1817. Te obsegajo 328 strani. Kot navaja avtor, je
imel za predlogo rokopis J. Schaga. Bund¢ik je bil Zupnik v Doberli vesi na
Koroskem. V uvodu je napisal: Rozhne bukvize kir vezh barti stem Arznijami
tem bolesnam pried more o luba Chymica inu Galenica shiher h'osdraulenju Sim-
licia tue gmain Arznije posebnu pak vsem Ludem k'nuzu s’enem kradkem napove-
duvanjem kaku se bolesen narvezh is Vade sposnat more«,

Za ilustracijo navajam razpored teh bukev:

1. Postava od Vada (vode, op. M, D.).

An Rat tem bojem gmain Ludem h’pomuzhi tiga sdrauia, bug osiga magozhni
vse zhasti vreden, inu tudi Stvarnik oseh Rezhi, Nebes, inu Semle, inute Shtiri
Elemente, inu tudi tiga Zhloueka Vada (ali Szajniza) inu Natura sposnat na ta
visho ti shtirje Elementi: Ogin, Luft, Vada inu toa semla toku se tude na shtiri
Tale (deile) farbe sposna eniga zhloueka Vada, inu Natura inu Bolesen,

1I. Postava od Pulusa (shile)

I11. Poslava od glave

I1V. Postava od pers (i. dr. organov, op. M. D.)
V. Postava od Glid (udje, op. M. D.)

VI. Postava od Shtup (praskov, op. M. D.).

Na koncu je »Sapopadnik le teh bukviz po oringi Alpfabet«,

Lovrenc MeZnar, ki je bil organist in cerkovnik pri Sv. Peiru na Kronski
gori pri Dravogradu, je napisal 1834. leta »Dohtarske Bukve«. Imajo dve poglavji.
Prvo poglavje ima 30 kratkih -kapitlov«, v katerih pi%e o nekaterih boleznih
in s ¢im se zdravijo. Drugo poglavje, ki je mnogo obseZnejse: »Arznije sa tega
zhloveka od Gvave do Noge«, obsega 215 »kapitlov«. V njih ne opisuje bolezni,
pa¢ pa samo, katera zeli§¢a se uporabljajo pri posameznih boleznih. Po vsebini je ta
rokopis identid¢en s preostalimi, ki so imeli za predlogo Matthiolija. Rokopis
hrani NUK. V vasi Planina na Strojni blizu Dravograda so imeli pri Jurju Ma-
vrelu, p. d Dizovniku dvoje bukev. Prve je napisal neki Zirovnikov Tite
in so iz ca. 1820.—30. leta, druge pa iz ca. 1850.—60. leta. Prve so podobne tistim,
ki so imele za predlogo rokopis J. Schaga. V drugih piSe na prvih 164 straneh
o zdravilstvu, na 165. strani pa zac¢ne: »na dvesto pogmerane skrivnosti alpa vse-
sorte magis spagiSe simpaletiSe antipatetiSe ino ekonomiSe kunsne rec¢i ali Stoki.
Magi§ arcovanje za vse zacoprane bolezni, Za vse hude coprnije so od te hude
Influence (vplivi, op. M. D.) teh planetov«,

Oba rokopisa hrani dr. Joze Rac v Zagrebu.

V Studijski knjiznici na Ravnah na KoroSkem hranijo % dva rokopisa:
»Krainski Arzat« iz leta 1825. O tem bom nekaj ve¢ napisal na drugem mestu,

2 M. Dolenc, Arznyske bukve, Farmaceviski vestnik XXIV, Ljubljana
1975.
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ker ne izvirajo s Korofkega. Te bukve je imel za predlogo neki Kert z Raven.
Njegov rokopis obsega le 48 strani. Napisan je v zadetku tega stoletja. Hrani ga
Studijska knjiZznica na Ravnah,

1z tega kraja je tudi Se rokopis s konea 19, stoletja in obsega 48 strani, Nima
naslova, ker so prvi listi odtrgani. Na 13. strani piSe o zdravilsivu, preje pa so
razne molitve, Slede molitve in zarotitve zoper prisad, navodila za zdravljenje
omedlevice, opeklin, gor¢ice itd. Zvezek so nadli pri Kramoleu v Sentanelu
pri Prevaljah. Hrani ga Inititut za slovensko narodopisje pri SAZU.

Drugo srediée nastanka bukev je bilo podroé¢je Skofja Loka-Osoje pri Rovtah
nad Logateem. Po mnenju J. Barleta idr. so izvirale najstarejSe bukve iz
okolice Rovt: »Bedizin Dohtarske bukve« Napisane so bile po mnenju Barleta
idr. 1720. leta. Ugotovil sem avtorja tega rokopisa in tudi, da niso mogle biti
napisane 1720, leta, pa¢ pa priblizno 80 let kasneje. Po dosedanjih ugotovitvah
je iz tega podro¢ja najstarejdi rokopis: Bukve sa vse potrebe tega gmein Folka,
Napisal jih je Pavel Lipi¢. Kot pravi prepisovalec Ale§ Kovadé¢ v uvodu
svojih bukev »en bori kmet u Bodoulah (Bodovlje nad Skofjo Loko) is hishnem
perjimkam Srouz«. Drugi prepisovalec Jozel Bramor pa piSe: »Od Boga svolen
sa jenga arcata in sastopnega u tara teh rosh«.

Lipi¢ sam ne imenuje svoje predloge, toda Stevilni drugi, ki so prepisovali
od Lipi¢a, piSejo, da je prevajal Lemeryja. Prepisovalec KoSenina
pa pravi, da je Lipi¢ rokopis prevedel iz f{rancoi¢ine, na drugem mestu pa
pravi, da ga je prevedel iz nemé&éine. Verjetno je misljeno, da je bil original pisan
v francos¢ini, Lipi¢ pa da je prevajal iz nem$kega prevoda. Prevajalec Peter
Sinkovec, ki je prepisoval 1. 1850, pa piSe, da je Lipi¢ rokopis prepisal
iz latinskega in nemskega na kranjsko leta 1810. Vid Strgar p. d. Fida iz
Soléave pife v zafetku svojih bukev, da je bil Lemery 1705 leta preveden
na nemski jezik., To je po bibliografskih podatkih neto¢no. Isto letnico navaja
tudi Anton Kofenina. Strgar nadalje pife, da je po nemikem prevodu
poslovenil Lemryja Kofenina. To seveda tudi ne drii, ker je KoSenina
prepisal od Lipié¢a, kot sam trdi.

1z navedenega vidimo, da navajajo prepisovalei iz okolice Skofje Loke, da je
imel Lipié za predlogo delo »od tega zhasti inu huale oredniga Dohlarja Pa-
risarske opoteke is jemenam Maklaush Lemirij o Paris«. To je bil zdravnik in
apotekar v Parizu Nicolas Lemery (1645—1715), ki je napisal veé del. Nihée od
prepisovaleev pa ne navaja, katero delo je rabilo za predlogo. Do sedaj nisem
mogel ugotoviti, katero delo je to bilo, ¢eprav sem po bibliografiji pregledal dela
Lemeryja. Ko mi je dr. Vaso Suyer pomagal iskati, kaj je imel Lipi¢
in Strgar za predlogo, je ugotovil, da je v Strgarjevem rokopisu: Zdravje
bolnikov veé¢ odstavkov prevedenih iz Tabernaemontanusa in Bocka,
Verjetno je 2 Lipié& imel tudi ti dve knjigi za predlogi ali mogoée se kaksino
zelidéno knjigo, Domnevam, da Lipié¢ ni bil avior imenovanega rokopisa, pac
pa da je tudi on cd nekoga prepisal, nadalje domnevam, da so posamezni bukov-
niki navajali, da so imeli za predloge dela znamenilih piscev, da bi imele njihove
bukve veéjo veljavo, s tem pa tudi on sam. To, kot tudi marsikaj drugega, bi bilo
treba Se raziskati.

Lipiéev rokopis in tudi vefina rokopisov njegovih prepisovalcev obsega
pel poglavij: od vode (diagnosticiranje bolezni po urinu, op, M. D), po Lipiéu
kar na 38 nacinov. 2. »umetnost na Zil poznat bolezen ¢éloveka po dohtarsko al po
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padarsko«. 3. O boleznih in zdravilih za njih, 4. »Od vse sorte dreves«, 5 »0Od
vse sorte roz in korenin«; V Stevilnih bukvah so prepisovalei dodajali poleg dru-
gega po vel zagovorov proti raznim boleznim.

V poglavju »od use sorte dreves« nas$teva predvsem sadno drevje in njihove
sadeze: jabolka, hruske, fige, ¢ednje, grozdje, orehe, hrast, habat in brinje. Tem
sadeZem so pripisovali velik zdravilni u¢inek.

V poglaviju o zdravilnih zeliséih so opisana nestrupena zelis¢a, Lipié in
KoSenina navajata imena zelis¢ v vel jezikih: poleg slovenskih tudi nemska,
italijanska, francoska imena, nekaj jih je celo v gpanicini, portugalséini in hebrej-
5¢ini. Imena v razliénih jezikih in njih vrstni red govore za to, da je imel Lipié
za predlogo tudi delo Lonicerja Vollstindiges Kriduterbuch. Le Strgar ima
zapisana imena nekaterih strupenih zelisé, le za te ima poleg slovenskih tudi nem-
Ska imena, sicer pa samo slovenska.

Strgar je pisal tudi o kadilih. O kadilih in o okajevanju ali podkajevanju
je pisano najve¢ v starih Fojkarijevih bukvah iz Skofje Loke. Okajevanje
s0 priporocali za zdravljenje Stevilnih bolezni.

Anton KoSenina iz Pudtala pri Skofji Loki je napisal dvoje bukev, ki
imajo isto letnico 1830; ene imajo naslov »Bukve v katerih se snajdejo ter nar
bolshi erznije sa tega zhloveka.« Te imajo lepe slike roz in nekatere prikazujejo
bolezni. Te hrani Anton Peé&an v Ljubljani in jih je dobil na Crnem vrhu nad
Polhovim gradeem, druge pa imajo naslov: »Perve Bukve sa use potrebe tega
zhloveka.« Obseg je skoraj isti. V obeh sta poglavji o boleznih Zivine. Zadnje
hrani Tone Pirc iz Skofje Loke. Katere bukve so originalne, katere pa prepis,
nisem mogel ugotoviti,!?

Predolgo bi bilo navajati bukve vseh prepisovalcev, ki so imeli za predlogo
Lipic¢ev rokopis, Kaksno je bilo zanimanje za zdravljenje, v zvezi s tem pa
tudi pisanje bukev, vidimo iz dejstva, da je bil Lipicev rokopis, po dosedanjih
ugotovitvah za predlogo kar 38 prepisovalcem in Se kje sem vse ugotovil te prepise.

1z Skofje Loke imamo ohranjenih sedem bukev. V Poljanski dolini imamo
nekaj bukev in tri zagovorne knjizice. Nekateri prepisovalei so bili iz Selske
doline, pod Poreznom, dva iz Slapa ob Idrijci, dva iz Novakov nad Cerknim in
eden iz Otaleza. Imamo jih 8¢ na Vrhniki, v Voklem pri Kranju, Trzinu, Viru
pri Domzalah, §tiri iz okolice Sti¢ne na Dolenjskem, v Verdunu pri Dolenjskih
Teplicah in Raki na Dolenjskem in celo iz Soléave v Logarski dolini. Kot sem
ze omenil, imajo en izvod v Studijski knjiZnici na Ravnah na Koroskem. Tega
je prinesel tja Zupnik Soklié¢, ki je bil doma z Bleda."

Okolica Rovt je imela veliko Stevilo bukev, pa ne samo spisanih po predlogi
Lipi¢evih bukev, temve¢ so imeli tudi tu najveé raznih »coprarskih bukev«: Coprar-
ske bukve, Bukve teh ¢udezov, bukve Helene Nagode, v katerih so skoraj same
vraze, Svare Priviligiom buch in Se ene coprarske bukve. Avtorji coprarskih bukev
so ¢rpali svoje znanje iz Kolomonovega zegna, Duhovne brambe in drugih »érnih
bukev«.

13 M, Dolenc: Ljudsko medicinske knjige iz okolice Skofje Loke, Loski
razgledi XX, Skofja Loka 1973

MM Dolenc, Okolica Skofje Loke - pomembno sredidée ljudskomedicinskih
bukev, Lofki razgledi XXV, Skofja Loka 1975, — Isti, Rokopisne ljudsko-
medicinske bukve s Primorskega, Goriski letnik II, Nova Gorica 1975. — Isti,
Stiska okolica je bila sredisée ljudske medicine na Dolenjskem, Zbornik obéine
Grosuplje VII, Grosuplje 1975,
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Iz tega kraja so tudi edine zdravniske bukve s podroéja kirurgije: Rane-
celnidke bukve, ki jih hrani pref. dr. Anton Moljk v Ljubljani.

Lovre Humove, ki je napisal Medizin Dohtarske bukve in kasneje &e
ene, je napisal tudi bukve o boleznih in zdravljenju Zivine. Te obsegajo 235 sirani.
Za predlogo je imel, kot navaja avtor, slovenski prevod knjige J. Wolsteina:
Bukve od kug inu bolesen goveje shivine teh ovac jen svin iz 1792, leta. Ker
v tistih ¢asih, ko so najveé pisali slovenske zdravilske bukve, pri nas ni bila ure-
jena veterinarska sluzba, so ljudje za bolezni zivine iskali pomodé¢ pri tistih, ki
so zdravili ljudi. Tako so mnogi v svojih bukvah napisali krajie ali daljse dodatke
ali celo zelo ob8irna poglavija o zdravljenju Zivine, saj so za zdravljenje ljudi in
Zivine uporabljali v glavnem ista zdravilna zelis¢a. V Fojkarjevih bukvah
iz Skofje Loke je npr. zapisano o zdravljenju Zivine nekaj manj kot 100 strani.

Pri rokopisih z veterinarsko vsebino moram nasteti tudi najstarejsi veteri-
narski rokopis, ki je ohranjen pri nas, ni pa bil napisan v Sloveniji. Skofijski
arhiv v Mariboru hrani knjigo, ki jo je napisal Mayster Albrant: »Inecipiunt
medicinalis equorum« v 14, stoletju, V Arhivu Slovenije je delo Johanna Ku-
gelleysena: »Rosserzney Buch« iz 1630. leta. Od tujih avtorjev je v istem
arhivu $e italijanski rokopis Strassolda: »Per conosser le infirmita de'cavalli
el loro rimedij et prima della Complessione de cavalli.« iz 18. stoletja. Vsi trije
rokopisi opisujejo bolezni konj in njih zdravljenje. V tem ¢asu so se najbolj za-
nimali za bolezni konj in njihovo zdravljenje predvsem v vojski.

V istem arhivu so s podroc¢ja éebelarstva in éebelnih bolezni naslednja dela
Mateja Furlana: »Practische Binen Oeconomie« {1770), Petra Pavla Gla-
varja: »Pogovor od Zhebelnih Rojou« (1776) in istega pisca predlog za dvig
¢ebelarstva v nem&kem jeziku, ki ga je poslal »An die Hochlébliche Kais. Kénig-
liche Ackerbaus und der Kiinste Geselschaft«. V njem opisuje v 125. poglavju
¢ebelne bolezni. Pisatelj Fran Levstik je 1876, leta dokonéal po pripovedo-
vanju retijskega ¢ebelarja JoZeta Oblaka spis »Cebelarstvo«, V njem je govor
tudi o ¢ebelnih boleznih in njih zdravljenju.

V Pokrajinskem arhivu v Mariboru so iz 18. stoletja »Notiza medica«. V njih
piSe tudi »pro animalibus medicamenta«, Iz Golave bukve pri Dravogradu so
Mrzelove: =Postava od bolesni te shivine«, iz sredine 19. stoletja. Anton
Janzek, ki je bil doma nekje iz spodnjega Stajerskega, je v svojih: »Arznej-
skih bukvah sa use shleht Bolesni od gvave noter do Nog is mitelni inu dobrimi
rati« iz 1854. leta, pripisal leta 1857 na 29 straneh »Potrebno popisovanje sa shivin-
ske Arzneje«.

V Sodrazici je Zivel »kurSmid« Jurij Drobni¢, ki je napisal 1870 »Practi-
sches Arznei Buch«. Ceprav je naslov v nemééini, je vsa vsebina napisana v slo-
venséini. To so Stevilni recepti za zdravljenje Zivine. Od prepisovaleev Lipi-
¢evega rokopisa so v svojih bukvah dodajali poglavje o zdravljenju Zivine e
Ale§ Kovaé iz Voklega ter Reitz in Vogrié¢ iz Slapa ob Idrijei. V Zelez-
nikih je Frane Prezel] leta 1884 napisal po knjigi dr. Simona Strupija
bukve »Doma¢éi Zivinozdravnik«, ki jih hrani Milan Dolenec,.

Konjerejo in bolezni konj obravnavajo rokopisne bukve iz 19. stoletja »Haus-
apoteke fiir Mensch und Vieh«, ki jih hrani dr. Luka Sienénik v Doberli vasi
na Koroskem.
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V wvrsto ljudskomedicinskih rokopisov sodijo tudi zagovorne knjizice. Teh
sem doslej ugotovil 15. Toda tudi v marsikalerih ze nastelih bukvah, predvsem
tistih s podroé¢ja Skofije Loke in Osoj, so zapisani marsikateri zagovori.

Zagovore ali »pane« uvritamo danes med najstarejse ali najprvotnejse oblike
¢arovnega zdravljenja. Se dandana3nji is¢ejo preprosti ljudje v zarotitvah pomo¢,
posebno tedaj, ¢e so vsa druga sredstva odpovedala, V mnogih vaseh so bili sta-
rejsi moski ali Zenske, ki so znali zagovarjati. Varovali so te skrivnosti in so jih
navadno Sele na smrtni postelji izdali komu. Le tako je bila po ljudski veri
zagotovljena moé¢ teh zarotitev. Pri anketiranju sem doznal, da je 8¢ dandana&nji
v hribovskih vaseh slovenske Istre ohranjena vera v Stevilne »Strige« in »Strigone«
(italijanska spacenka pomeni coprnice in coprnike). Tudi v neki vasi v blizini
Vinice ob Kolpi sem na$el starega mozaka, ki Se zagovarja. Posebno pa je bila
dale¢ naokoli znana njegova mati. Velerinarji iz Sevnice so mi pripovedovali, da
imajo velike teZzave z zdravljenjem Zivine, ker hodijo Stevilne kmecki ljudje iskat
pomo¢ k neki starejdi Zenski, ki zivi v zasavskih hribih nad Brestanico, Sele ko
ta ne pomaga, is¢ejo pomoé¢ na veterinarski postaji.

Najpogostejdi zagovor je bil zoper kaéji pik, tako pri ljudeh kot pri Zivini,
ki so jo najveckrat picile kac¢e na pasi. Zagovore so uporabljali za najrazli¢nejse
bolezni: za prisad, bramorje (8krofulozo, tuberkulozo bezgavk, op. M. D.), za ured,
za kri ustaviti, proti zobobolu, za bolezni grla, za boZjast, spedenino (opekline,
op. M. D.) za zastrupljene rane, proti mrzlici, bolezni od¢i, za ufem (fen, prisad,
op. M. D.), zvin, §vind (sudica, op. M. D.), uroke, revmo, gobe in bradavice, ofesno
mreno, glavobol, za bolezni maternice, divje meso, lifaj, »fras« (kréi, op. M. D)),
moro, za prtil (giht, op. M. D.), »za vse« itd.

Tudi pri Zivinskih boleznih so pogosto uporabljali zagovore. Poleg kadiega
pika 3e posebno pri boleznih vimena, za zvin, vnetje parkljev itd.

Poznali so »ta malo« in »ta veliko pano« Pri drugi, pri nevarnejih boleznih
je bilo besedilo daljse.

Za ponazoritev navajam tri zagovore. Zagovor - zarotitev iz Predmeje, iz
domadije »pri Medeléi«.

Moli Wero za Gouti¢ (vol&ié, op. vnetje vimena ali tuberkuloza, op. M. D.)
pri Zivini: Jest tebi zapovem, da se ti mores ven spraviti iz tega N; goveda, ¢e
si na kervi sprause na drob ako si na drobi sprause na mesu, ¢esi na mesi sprause
na kozo, iz koze na dlako iz te dlake uskalouje (v skalovje, op. M. D) iz skalovja
v terdo steno kamor nobeden kristjanski ¢lovek ne zajde 1 ofenas 1 desSéena
Marija.

1z zagovorne knjiZice Antona Petriéa iz Savinjske doline:

Ured (ured je vsak viSje leZe¢i notranji pritisk, zdruzen z obc¢o slabostjo,
op. M, D):

Uzemi Snita kruha, govori nain. Jest tebe zarotim per mod¢i boZi, per ¢love-
$kim postainj Jezusa Cristusa, da ti se imas proé¢ pobrati od tega N: ,de tu zdrauje
tiga zivota gori gre, glih kokar je Jezus Cristus, nas lubi Gospod, gori Sov na
deru sv. kriza, je use c¢lovedtvu odrefu; glih toku odrei§im jest tebe N: ,od tvoje
bolezni. U imen + + -+ Amen.

Zagovarjanje na kruh je ostanek verovanja v moé¢, ki so jo nekoé pripisovali
blagoslovljenemu kruhu, ki naj bi ozdravil ¢loveka ali Zival,

Meznar Martin Meja$ iz Kala (v hribih nad SentjanZzem na Dolenjskem),
je napisal »Skrivno razodetje«; V 53 kapitlu je »pana za ledi jen za zivino al
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mitel«: Uzem enmau kruha u roke jen rec: strup, jest tebe zarotim de peidi na
ta kruh nu skuz ta kruh ima$ jeti u to kac¢o u imen boga Oc¢eta -+ u jmen boga
Sina + u jmen S. Duha + nu jmen svetga Smpasa (St. Bassus, op. M. D.), zdej
pa trikrat dihni u ta kreh potem pa reci. Tam stoji ena Sveta gora na ti gori stoji
en S. stou na tem stol sedi S. Smpas en S. mec¢ u rokah drzi. Persla je knem Mati
Bozja je pernesla naro¢ej u smilenega jezusa jen je rekla knemu zakaj nafertigas
(pozdravig) tega ¢loveka, ¢e je zZivina pa reci zakaj ne fertigas to Zivino ime imenuj
N: ,tu je dober za zivino jen za ledi‘.

Zagovori, ki v imenu bozjem ali svetnikov rote bolezen, naj odide, so nastali
najbrz po zgledu krscanskih obredov, in sicer eksorcizmov (v starem veku in
zgodnjem obdobju kricanstva obred, s katerim so izganjali hudic¢a iz ljudi, zivali
itd.), saj so imeli ljudje v starih éasih bolezni za delo hudobnih duhov.

O vseh bukvah v tem spisu ni mogoc¢e govoriti, zalo jih omenim le Se nekaj,
ki se mi zde pomembnejse, Dr. Niko Sadnikar iz Kamnika je podedoval po
o¢etu Josipu, velerinarju in zbiratelju starin, rokopis neznanega avtorja: »Prepis
nekaterih domadcih zdravil«. Rokopis je iz prve polovice 19. stoletja. Ima dva dela.
V prvem govori o notranjih, v drugem delu o zunanjih boleznih in ranah. Pre-
pisovalec pravi, da je prepisal iz dela »nekega vuéeniga zdravnika Filipa He-
keta« Heke je bil padar iz Tunjc pri Kamniku.

Zupnik Ivan Mozeti¢ iz Raven nad Cerknim je zbiral zdravilna zeliita
in z njimi zdravil, Napisal je tri slovarje rastlin v petih jezikih ter zbirko recep-
tov, sestavljenih iz zeli§é¢. Izkusnje in rezultate zdravljenja z zelis¢i si je zapisoval
v »Zapisih iz zdravstvenega polja«. Vsi rokopisi so iz zacetka tega stoletja. Hrani
jih Zupni urad v Cerknem.

O rokopisih, ki so bili napisani v nemikem ali drugih jezikih, v tem spisu
namenoma nisem govoril; v slovenskem jeziku pa sem do sedaj ugotovil 160 ro-
kopisov,

Glede na kraje je bilo najve¢ rokopisov napisanih na Gorenjskem, na Do-
lenjskem in Primorskem, slede Koro$ka in Stajerska, v Prekmurju pa nobeden.
Pet rokopisov nisem mogel pregledati, ker so izgubljeni, registriral sem jih le
po podatkih v literaturi.

Rokopise, ki sem jih ugotavljal pri nas, hranijo razni drzavni in Skofijski
arhivi, muzeji, Zupnis¢a, samostanske knjiZnice in privatniki., Najve¢ jih hrani
Arhiv Slovenije (20), NUK (12), Pokrajinski arhiv v Mariboru (11), S8kofijski arhiv
v Mariboru (8), SAZU (7), Etnografski muzej v Ljubljani in Skofijski arhiv v
Ljubljani po 3, ostali pa manjse Stevilo. Zasebniki jih imajo 47, med temi jih ima
v svoji knjiznici prof. dr. Anton Moljk v Ljubljani 7. Prepri¢an sem, da je
pri nas Se veé¢ rokopisov., Upam, da jih bom sam nasel $e nekaj, nekaj pa jih
bodo brzcas Se drugi odkrili.

Obdelal tudi nisem 20 rokopisov, ki izhajajo z naSega ozemlja, a so v Landes-
archivu v Gradeu. Ti so napisani v nemSkem jeziku. Znani so nam le po naslovih
iz spiska rokopisov s slovenskega ozemlja, ki nam ga je poslal ravnatelj Landes-
archiva v Gradeu dr. Fritz Posch. Doslej nisem imel moznosti preuditi jih. Teh
20 nisem pristel k zgoraj navedenemu Stevilu. V istem arhivu je brzkone ve¢ pre-
pisov. Ve¢ rokopisov z naSega ozemlja pa je gotovo v dunajskih arhivih in mu-
zejih, ker so ti imeli prednost izbirati prineseni material,
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Zusammenfassung

UBER DIE BISHER GESAMMELTEN HANDSCHRIFTLICHEN VOLKSMEDIZINISCHEN
TEXTE AUS DEM SLOWENISCHEN SPRACHRAUM

Verf. hat bis jetzt 143 handschriftliche volksmedizinische Blcher ausflindig gemacht,
die aus dem slowenischen Raum stammen., Die erste Handschrift ist aus dem 12, Jahrhundert.
Es ist eine Beschwiérung gegen Zahnweh, geschrieben in lateinischer Sprache. Die erste slo-
wenisch geschriebene Beschwdérung ist aus dem Jahre 1646; das erste handschriftliche Buch
stammt jedoch aus dem Jahre 1750. Zuerst wurden die Blcher in lateinischer, dann in deu-
tscher, slowenischer und kroatischer Sprache geschrieben, doch keines in ungarischer Sprache
ist bis jetzt bekannt geworden. Diese Handschriften sind meistenteils nicht original; als Vor-
lage dienten gewdhnlich verschiedene Kriuterbiicher. Neben Anweisungen flr die Behandlung
v?nhMenschen sind in manchen Handschriften auch Anweisungen [lUr die Behandlung von
Vieh,
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SVETA ZDRAVNIKA KOZMA IN DAMJAN
NA SLOVENSKEM*

JoZzZe Gregorié

O svetih bratih zdravnikih Kozmu in Damjanu in o njunem ¢es¢enju med
ljudsivom v Evropi se zadnje Case v etnoloski znanosti precej razpravlja. Anne-
liese Wittmann je leta 1967 izdala v Berlinu monografi¢no Studijo o sv. Kozmu
in Damjanu in o njunem ljudskem ¢es¢enju (Kosmas und Damian. Kultausbrei-
tung und Volksdevotion), Wittmannova in za njo dr., Maria Kunde-
graber sta mnenja, da so ¢eifenje sv. Kozma in Damjana §irili cistercijani. K
temu lahko dodamo, da so to ¢eS¢enje Sirili tudi drugi redovniki, ki so se v sred-
njem veku ukvarjali z zdravilstvom. To potrjuje lepo itevilo slik in kipov, ki
so se ohranili v okolici kartuzijanskega samostana v Bistri pri Vrhniki, kakor
bomo pozneje videli.

Pri nas je o ¢edfenju sv. Kozma in Damjana Ze leta 1923 pisal Fran Mi-
naiik ter naitel nekaj slik in podob svetih bratov, ki so se ohranile po sloven-
skih cerkvah in kapelah (Apotekarski vjesnik, Zagreb). Obsirneje je o isti temi
pisal Minafik 1. 1969 v Farmaceviskem vestniku (Slike in kipi obeh staro-
veSkih zdravnikov-lekarnarjev Kozma in Damjana v Sloveniji, Ljubljana 1969,
str. 229—243). Minarik nasSteva naslednje kraje, kjer so ugotovljena naha-
jalis¢éa kipov ali slik sv. Kozma in Damjana:

1. Kuzma v Prekmurju (blizu Grada). Prekmurci temu naselju po domade
pravijo »Kiizdoblin«, »Kiizddblanje«.

2. Poreé v Istri (mozaik).

3. Hrastovlje v Istri.

4. Krka pri Sti¢ni. Kipi sv. Kozme in Damjana z Jezusom v sredi,

5. Olimlje pri Podéetrtku.

6. Frand¢iskanska cerkev v Ljubljani.

7. Cerkev na RoZniku pri Ljubljani.

8. Smarje pri Ljubljani (oljnata slika iz Melzingerjevega kroga).

9. Ursulinska cerkev v Ljubljani. Slika obeh marmornatih kipov s stranskega
oltarja je v Letu svetnikov III, 1972, 656. Po Minafiku je slavni zdravnik in

* Razpravo posvefam spominu svojega prijatelja Alojza Zupanca (1893
do 1974), krikega rojaka, ki je umrl kot Zupnik v Smihelu pri Zuzemberku. Ta
nadarjeni zgodovinar samouk in neutrudni zbiralec zgodovinskega gradiva je v
treh knjigah zbral in popisal Zgodbe krike Zupnije. Nekaj teh podatkov sem
porabil tudi v pri¢ujo¢i razpravi. (Prim. Koledar MD 1964, 122 in 1975, 200 ter
Glasnik Slovenskega duhovniskega drudtva 1V [1974], 114—118).
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NajstarejSa votivna podobica sv. Kozma in
Damjana na Krki

zdravstveni pisatelj Marko Gerbee (16568—1718), doma iz Sentvida pri Sti¢ni,
konec 17. stoletja v Ljubljani ustanovil bratovié¢ino sv. Kozma in Damjana, ki je
imela sedeZ v ursulinski cerkvi, Tam so zdravniki, lekarnarji in drugi zdravstveni
delavei god sv. Kozma in Damjana obhajali 27. sept. z nemsko pridigo in petjem
ter latinsko maSo ob spremljavi izbrane godbe. Zmolili so tudi posebne litanije
v ¢ast sv. Kozmu in Damjanu za zdravje in pomo¢ pri zdravljenju.!

Na Krki je stiski opat enako bratoviéino ustanovil v zacetku 18. stoletja.
Potrdil jo je papez Klemen XI. (1700—1721) in jo 1. 1708 obdaroval z mnogimi
odpustki. Vsak ¢lan bratovi¢ine je moral opravljati doloéene molitve, vsako tretjo
nedeljo v mescu pa je imela bratoviéina svojo poboZnost. Poleg tega je moral
vsak ¢lan bratovid¢ine na leto oskrbeti dve masi: eno v ¢ast sv. Kozmu in Dam-
janu, eno za zive in mrtve ¢lane bratoviéine. Ce pa je kdo tako reven, da ne more
zrivovati za dve masi, naj gre dvakrat k obhajilu in izmoli dva roZna venca
v zgornji namen, Ce je ¢lan bratovitine duhovnik, naj opravi eno maso za Zive,
eno za mrive ¢lane bratovsdine.

16, Dolz pri Stopic¢ah.

' Tudi v kriki rokopisni knjiZziei iz 1. 1710 (Brevis vitae... expositio ss.
Cosmae et Damiani) je v 7. poglavju kratek oficij in precej obsezne litanije v dast
sv. bratoma.
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11. Cerkev na Robu pri Velikih Lasc¢ah.

12. Inlauf (Zup. Borovec na Koéevskem), kapela sv. Kozma in Damjana.

13. Ljubljanska lekarna,.

14. Lekarna na Vrhniki.

15. Kapelica na Brinjevi gori pri Prevaljah.

16. Oltar na Prevaljah.

17. Gomilsko pri Celju.

18. Podruznica na Gradiséu pri Sentjerneju.

19. Podbrje (Podnanos) pri Vipavi. Poleg grascine Podbrje je cerkvica, v
kateri je glavni oltar posvecen sv. Kozmu in Damjanu.

20. Narodna galerija v Ljubljani, oljnata slika Jurija Subica, kopija
Subiceve slike pa je v zupnijski cerkvi v Osilnici ob Kolpi; reprodukeija
v Zivljenju svetnikov, MD 1939, 461, v Bogoljubu 1943, 147 in v Letu svetnikov III,
1972, 640.

- A 1 i 21 -
Swclo ale ncwegozhme shravatso,
e Avalye Bosma . Deopom |,
Nerea ¥ haaguj ju zhash patvazho e
Meteah. jo dalhhlmn o

Sv. Kozma in Damjan iz livarne na Dvoru pri ZuZemberku
(last dr. K. Ahac¢ica v Trzitu)
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21. Otok na Bledu (cerkev).

22, Sv. Rok pri Sevnici, prav tam tudi banderska slika obeh svetnikov.

23. Podruznica sv. Jakoba st. na PadeZzu (Zupnija Sentjurij-Podkum), Met -
zingerjeva slika.

24 Dr, Kundegraberjeva je sv. Kozma in Damjana odkrila tudi pri
Treh farah (Zupnija Metlika), sam pa sem ugotovil Se nekaj nahajalisé¢ slik in
kipov sv, Kozma in Damjana, ki jih v naslednjem navajam.

25, Stefan Toms&i¢ in Fr. Ivane v knjigi Kofevsko okrajno glavarstvo
(Lj. 1887, 70) omenjata kapelico sv. Kozma in Damjana v Oneku, Zupnija Ko-
¢evije. Po dr. M. Zadnikarju (Gradivoe za umetnostno topografijo Kocevske,
1968, 85) je ta kapelica porusena.

26. V Zzupnijski cerkvi na Buc¢ki (Dolenjsko) sta na glavnem oltarju kipa
sv, Kozma in Damjana, ki sta drugotna zavetnika tamkajsnje cerkve.

27. Zupnijski upravitelj Franc Kuhar v Mokronogu mi je sporo¢il, da
imajo tam v Zup. cerkvi na stranskem oltarju okoli 1 meter velika kipa sv. Kozma
in Damjana.

28, Zupnik Marko Levstik v Smarju pri Ljubljani je poslal podaltke
o 83 em visokih kipih sv. Kozma in Damjana v zupnijski cerkvi na Lipoglavu
pri Smarju.

29. V zup. cerkvi sv. Roka v Dravljah (Ljubljana) je oljnata slika sv. Kozma
in Damjana v velikosti 105 > 203em. V spodnjem levem koilu je podpis M, T.
1870, torej delo Matevia Tomeca. Svetnika sta v srediS¢éu in zdravita vsak
svojega bolnika. V ozadju z obeh strani prihajajo Se drugi bolniki, na vrhu pa
sta dva angela, ki v rokah drzita palmovi vejici. (Po podatkih p. Alojzija Strub-
1ja, Zup. uprav.)

30. Ze pred leti sem v stanovanju dr. Kozma Ahaéd&i¢a v Trzicu na Go-
renjskem nasel lepo reliefno podobo »treh zdravnikov«: Kristusa s kriZem med
sv. Kozmom in Damjanom. Mislim, da je bila ta podoba z okvirom vred ulita
v znani livarni na Dvoru pri ZuZemberku v zacetku 19. stoletja, ker ima napis
v bohorié¢ici. Podobe so po vsej verjetnosti prodajali romarjem na Krki in tako
je prisla ta v Trzié, kjer se je ohranila do nasih dni. Velikost okvira je 25 * 35 em,
pod podobo pa je napis:

Sveta brata in mogozhna sdravnika,

Is Arabije Kosma in Damian,

Kerka v' Krajnii ju zhasti pomozhnika,
Martrati ju dal’ Dioklezjan.

31. Ko sem 1. 1973 prisel v Bevke pri Vrhniki, sem bil vesel, ko sem v cerkvi
povidanja sv. Kriza na stranskem oltarju zagledal kipa sv. Kozma in Damjana.
Visoka sta 67 cm in kar dobro delo iz zadetka 19. stoletja (M. Marolt).

Potem sem prelistal knjigo Marijana Marolta »Dekanija Vrhnika«, ki
je izhajala kot priloga Zbornika za umetnostno zgodovino od 1929 do jan. 1934,
V knjigi so obdelani umetnostni spomeniki v vrhniski dekaniji, zlasti umetniska
dela vseh cerkva in kapelic, Izkazalo se je, da so tudi tod moéno poznali in ¢astili
sv. Kozma in Damjana, kar lahko pripifema vplivu kartuzijanov v Bistri, kakor
je bilo omenjeno v zacdetku razprave.

32, V Zupnijski cerkvi sv, KriZa na Rakitni sta na konzolah ob desnem stran-
skem oltarju kipa sv. Kozma in Damjana iz konea 18. stoletja. Na klasieisti¢ni
sliki v levem stranskem oltarju sta prav tako upodobljena sveta zdravnika, sredi
med njima je Kristus s krizem. In tudi na banderu sta sv. Kozma in Damjan ter
Kristus s krizem med njima. (Marolt, o.d., 126—127.)

33. Zupnijska cerkev v Borovnici hrani oljnato sliko sv. Kozma in Damjana,
delo P. P, Kiinla iz 1, 1861. Slika meri 81 X 175 em. Svetnika sta upodobljena v
krajini, med njima v oblakih Kristus. Neko¢ je bila slika v cerkvi na stranskem
oltarju, sedaj pa se hrani v zakristiji.

34. Poleg Kiinlove je v zakristiji borovniske Zup. cerkve Se ena oljnata
slika sv. Kozma in Damjana, velika 67 < 88 ecm. Slika mora biti delo kakinega aka-
demskega slikarja ob koncu 19. ali v zafetku 20. stoletja, a je brez podpisa. Bila
je last prof. dr. LuSickega, po njegovi smrti pa jo je profesorjeva mati da-
rovala borovniski cerkvi. (Ustno sporoéilo Zupnika Cirila Jerine, 1975)
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35. V podruzni cerkvi sv. Lenarta na Vrhniki, v blizini Cankarjeve rcjstne
hie, sta ob nisi levega stranskega oltarja visoka kipa sv. Kozma in Damjana,
prav dobro delo tretje ¢etrtine 18, stoletja. Marolt, o. d, 48)

36. V nadskofijskem arhivu v Ljubljani hranijo oljnati sliki sv. Kozma in
Damjana, veliki 10,3 X 15 em. Prvi drzi v roki posodico z zdravili, drugi pa zdra-
vilno rastlino. Sliki sta brez podpisa, a tako kvalitetno delo, da bi po mnenju
dr. Emilijana Ceveca mogli pripadati Fortunatu Bergantu. Sliki sta bili
verjetno last kaks$nega ljubljanskega meséana.

37. Koreno, podruZnica sv., Mohorja in Fortunata (Zupnija Polhov Gradec):
na konzolah ob glavnem oltarju spredaj stojita kipa sv. Kozma in Damjana
(M. Marolt, Dekanija Vrhnika, 255).

38. Sveti Mohor (zup. Moravée), podruZnica sv. Mohorja in Fortunata, na
stranskem oltarju kipa sv. Kozma in Damjana,

39. Bleé¢ji vrh (Zup. Trebelno na Dolenjskem), podruznica sv. Antona Pado-
vanskega: na levem stranskem oltarju lepa oljnata slika sv. Kozma in Damjana,
v pozlac¢enem okviru (velikost 100 > 70 em). Slika je dobro delo Antona Postla
iz Sentruperta na Dolenjskem, druga polovica 18, stol.

40. Gori¢a vas (Zup. Ribnica na Dolenjskem), podruZznica Marijinega imena: v
glavnem oltarju kipa sv. Kozma in Damjana.

41. Osolnik (zup. Sora), podruznica sv. Mohorja in Fortunata: na desnem
stranskem oltarju kipa sv. Kozma in Damjana.

42. Krasnja. Na levem stranskem oltarju Zupnijske cerkve oljnata slika
sv. Kozma in Damjana (100 < 140 em), ki jo je 1. 1864 izdelal slikar Mihael Kav -
ka (1809—1873). Skupina bolnikov, nad njima svetnika z obilnima posodama
zdravil v rokah. Kavka je 1. 1859 prenovil tudi sliko sv. Kozma in Damjana
na banderu v Krainji. Podobna manjsa slika obeh svetih zdravnikov je tam tudi
na manjfem banderu z letnico 1917.

43. Businja vas (Zup. Suhor v Beli krajini): v podruZni cerkvi sv. Martina
sta pozla¢ena baro¢na kipa sv. Kozma in Damjana, visoka 50 em. L. 1740 ju je
izdelal Fr. A. Niernberger (1712—1784).

4, Srednja vas (zup. Crmofnjice na Dolenjskem). V podruznici sv, Filipa in
Jakoba stojita na glavnem oltarju 1 m visoka, pozlaéena baro¢na kipa sv. Kozma
in Damjana. Oba imata v rokah atribute zdravilstva, sv. Kozma pa tudi knjigo.

45. Soteska ob Krki na Dolenjskem. V Zupnijski cerkvi sv. Erazma, ki je pri-
prodnjik zoper bolezni ¢revesja, sta na levem stranskem oltarju sv. Tekle 110 cm
visoka kipa sv. Kozma in Damjana. Kipa sta iz konca 17. stoletja, svetnika v
takratni nosi, v rokah drzita poleg posodice z zdravili tudi palmovo vejico.

46. Novo mesto. V Zupnijski cerkvi sv. Lenarta, na desnem stranskem oltarju,
marmornata kipa sv. Kozma in Damjana, visoka 120 em. Kipa sta s konca 19. sto-
letja, svetnika drzita v levici posodico z zdravili.

47. Than pri Domzalah. V Zzupnijski cerkvi sv. Jurija sta bila do leta 1909
na glavnem oltarju kipa sv. Kozma in Damjana. Tedaj so postavili sedanji oltar,
imenovana kipa pa poslali Skofijskemu ordinariatu v Ljubljani, ki ju je izroéil
Zavodu za spomenisko varstvo.

48. Komenda na Gorenjskem. V Zupnijski cerkvi sv. Petra, apostola, sta na
stranskem oltarju sv. Florijana in Valentina kipa sv. Kozma in Damjana, visoka
135 em; verjetno novejse tirolsko delo. (Dr. Fr. Stel ¢, Politiéni okraj Kamnik, 371.)

49, Utik, podruznica sv. Stefana, mudenca {(Zup. Vodice nad Ljubljano). V
prezbiteriju je poleg vélikega oltarja Se baroéni oltar s kipoma sv. Kozma in
Damjana, nad njima Kristus na oblaku. Ob oltarju je na steni slika: kmet z
obvezano nogo ter skupina sv. K. in D, s Kristusom v oblakih. Kmeé¢ko delo, Tudi
srednji zvon iz 1. 1922 (Strojne tovarne in livarne, Ljubljana) ima poleg reliefov
sv. Florijana in Valentina relief sv. Kozma in Damjana. Na nedeljo po godu sv.
Kozme in Damjana je v Utiku za sosesko glavni »semenj« (Zegnanje). (Dr. Fr.
Stelé, Politiéni okraj Kamnik, 470—71).

50. Kostabona pri Kopru. Zupnijska in romarska cerkev je posvedena sv.
Kozmu in Damjanu. Na velikem oltarju sta lesena kipa sv. K. in D., temnozelene
barve, visoka okoli 80 em, med njima kip Matere boZje z Detetom. Na cerkvenem
stropu je slika sv. K. in D. na grmadi! Nad njima plava angel z dvema kronama.
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V cerkvi je bandero s sliko sv. Kozme in Damjana, ki drzita v rokah palmo,
eden tudi knjigo. Spodaj je napis: Ss. Cosma et Damiane, orate pro nobis! Pro-
stenje, ki mu tu pravijo »opasilo«, ni v septembru, ampak na vélikonoéni pone-
deljek. Takrat v Kostaboni praznujejo »Kozmovo« in tja prihaja veliko romarjev
# vseh strani. Nekoé¢ je bila tu tudi bratoviéina sv. Kozma in Damjana (kakor na
Krki), ki je imela svojo hiso, v kateri je 2, avg. 1720 umrl rektor te cerkve Filip
Sergas Kostabona je postala Zupnija 3ele 1. 1892. (Poroéilo Zupnika Alojza
Kocjané¢ica.)

51. V podruzni cerkvi sv. Gregorija Velikega na Dobraviei (Zup. Ig pri Ljub-
ljani) je na stranskem oltarju oljnata slika sv. Kozma in Damjana (80 > 180 cm).
Med svetnikoma, ki sta visoka po 85 em, stoji Kristus s krizem. Na sliki, ki mora
biti iz sredine 18. stol. kakor cerkev, ni bilo mogod¢e odkriti slikarjevega podpisa;
potrebna pa bi bila popravila.

52. V zupnijski cerkvi sv. Stefana, papeza, v Ribnici na Dolenjskem sta na
glavnem oltarju kipa sv. Kozma in Damjana ter prav tako oljnata slika obeh
svetnikov. Oljnala slika sv. K. in D, je tudi v ribniskem Zupnis¢u.

53. V romarski podruzni cerkvi sv. Katarine v Mali Stari vasi (Zup. Gro-
suplje) sta lepa lesena kipa sv. Kozma in Damjana.

54. V podruZnici RoZznovenske Matere boZje na Stopnem (Zup. Skocjan pri
Novem mestu) sta kipa sv. Kozma in Damjana (iz baroka).

55. V zupnijski cerkvi sv. Lovrenca v Kolovratu pri Izlakah sia kamnita kipa
sv. K. in D. iz zgodnjega baroka.

56. V zbirki Narodnega muzeja v Ljubljani, kamor sta pri§la iz Narodnega
muzeja na Blejskem otoku, sta kipa sv. Kozma in Damjana iz sredine 18. stol.

57. V Zzup. cerkvi sv. Lenarta v Kropi sta lesena kipa sv. K. in D. iz druge
polovice 18. stol. Pripisujejo jih kiparju Petru JaneZié¢u.

58. V podruznici sv. Stefana v Turju (% Dol pri Hrastniku) sta kipa sv. K.
in D. iz druge polovice 18. stol. Svetnika sta v ogrskih noSah.

59. V podruZzni cerkvi sv. Treh kraljev na Brunku (Z Radede pri Zidanem
mostu) sta kipa sv. K. in D, iz 18. stoletja, oble¢ena podobno kot v Turju.

60. V podruznici sv. Ane v Velikih CeSnjicah (%. Sentvid pri Sti¢ni) sta na
oltarju sv. Florijana kipa sv. K. in D, Svetnika sta iz poznega baroka, v dolgih
vzhodnih haljah in nabuhnjenih pokrivalih.

61. V #up. cerkvi sv. Jurija v Senéurju pri Kranju sta baroéna kipa sv. Kozma
in Damjana.

62. Akademski slikar Miha Males$ je leta 1941 upodobil sv. K. in D. na
slikanem oknu (2,50 m < 1,30 m). Okno je v njegovi lasti.

To bi bila za sedaj znana nahajaliS¢a upodobitev sv. Kozma in Damjana
na Slovenskem. Preprican pa sem, da se bodo nasle Se nove slike in kipi, ki se
hranijo kje v nasih cerkvah in kapelicah in morda tudi pri zasebnikih,

V zborniku Dona Ethnologica, ki je izSel v pocastitev Sestdesetletnice avstrij-
skega etnologa prof. dr. Leopolda Kretzenbacherja (Miinchen, 1973), je
dr. Maria Kundegraber priobdila razpravo o romanjih na Krko pri Stiéni,
kjer je najbolj znana romarska cerkev na Slovenskem, posvetena sv. Kozmu in
Damjanu (Die Kosmas- und Damian-Wallfahrt nach Obergurk in Unterkrain,
str. 163—171). Avtorica, ki je ravnateljica etnografskega muzeja v Stainzu (Avstrija),
je od leta 1963 nekajkrat obiskala Krko, da bi raziskala predvsem é¢eséenje, ki so
ga sv, Kozmu in Damjanu izkazovali nemsko govore¢i Kocevarji, ki so do druge
svetovne vojne vsako leto v skupinah romali na Krko. O tem tudi poroéa v drugem
delu svoje razprave, medtem ko v zadetku na kratko spregovori o krski Zzupnijski
in romarski cerkvi, ki je od ustanovitve Zupnije v 17. stoletju spadala pod upravo
stiskega cistercijanskega samostana.

Dr. Kundegraberjeva prav tako obSirneje razpravlja o vsebini roko-
pisne knjizice, ki je bila 1. 1710 iz nems&c¢ine prevedena v latiniéino ter so v nji
popisane zahvale in ozdravljenja, ki so se po poroé¢ilu kronista v letih 1646—1710
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dogodila na Krki na priprosnjo sv. Kozma in Damjana. Knjizica, katere velikost
je 14 > 95 em, je Ze fotokopirana (fotokopija se hrani v arhivu InStituta za slo-
vensko narodopisje SAZU v Ljubljani), njen celotni naslov pa se glasi: BREVIS,
Vitae, Martyry, ac miraculorum expositio SS: COSMAE & DAMIANI. Ex germanico
in latinum idioma traducta SITTICIJ operd Cujusdam Religiosi Fratris Novitij
ibid(em) strenué ad id eundem hortante & adurgente Magistro Anonymo. Anno
Domini 1710. V razpravi je tudi reprodukecija naslovne strani te 103 strani obse-
gajode knjizice, ki je 1. 1799 presla v last krikega Zupnijskega arhiva, kjer se
sedaj hrani. Krsko knjizico je porabil tudi dr. Drago Musidé¢ v razpravi »Medi-
cinalia na freskah Franca Jelovika na Sladki gori in analogije s podobnim gra-
divom na drugih lokacijah«, CZN, n. v. 4 (XXXIX), 153—176. Dr. Mus&ié¢ je v
razpravi priob¢il reprodukeijo naslovne strani ter strani 68 in 69 imenovane knjizice.

Vrazpravidr. Kundegraberjeve je nekaj pomanjkljivosti in neto¢nosti.
Pisateljica omenja kvalitetni oljnati sliki sv. Kozme in Damjana, delo tirolskega
umetnika Ferdinanda Steinerja (velikosl 69 < 56 em, hranita se v krikem
Zupnis¢u). Steiner je 1704 slikal v stiSkem samostanu in dobil hud protin, od
katerega je ozdravel, ko je poromal na Krko in obljubil naslikati sv. Kozmo
in Damjana. Omenila pa ni slike na svodu krike zup. cerkve. L. 1908 je furlanski
slikar Janez Moro prebelil in deloma poslikal notranjiéino cerkve ter upodohil
oba cerkvena zavetnika (slika na suhem ometu). Na ozadju je naslikana sedanja
krika cerkev s panoramo, svetnika pa stojita v ospredju. Sv. Kozma in Damjan
na tej sliki sta tako podobna Subiéevi sliki v ljubljanski Narodni galeriji,
da bi hilo potrebno raziskati, ali je Moro posnemal Subica ali pa sta oba
posnemala nekega slarejSega slikarja.

Prav tako dr. Kundegraberjeva ne omenja slike sv, Kozma in Dam-
jana na krikem velikem banderu iz konca 19. stoletja, pa¢ pa omeni neko »mon-
Stranco« z reliefno podobo »treh zdravnikov«, to je Kristusa med sv. Kozmom in
Damjanom, kar je povzela po Minariku 1969, str. 324, V resnici pa ne gre
za nikakrino monstranco, marveé¢ le monstranci podoben kovinski okrasek z zarki,
ki je nasajen na vrhu srednjega banderskega droga.

Na Langusovi oltarni sliki iz 1. 1851 je pod sv. Kozmom in Damjanom
petero bolnikov (trije moski in dve Zenski), ki kaZejo svoje rane in zaupno prosijo
pomo¢i. Zenska v desnem kotu slike pa ni v nobeni zvezi s kipom matere, ki
drzi na rokah v povoje zavitega otroka in ga dviga k svetima zdravnikoma, kakor
meni dr. Kundegraberjeva (str. 164). Ta kip, ki je zelo dobro rezbarsko
delo, po legendarnem ustnem izroc¢ilu predstavlja mater, ki je v spanju polezala
otroka, se nato — ne da bi mozu kaj povedala — z mrtvim otrokom odpravila na
Krko, kjer je otrok na priprosnjo sv. Kozma in Damjana ozivel, Ta kip je vsaj
kaksno stoletje starejsi od Langusove slike, Poleg matere z otrokom na rokah
sta e dva kipa mo8kih bolnikov. Vsi trije kipi prosto stojijo v »tronu« pred Lan-
gusovo sliko in jih iz cerkve skoraj ni videti, ker so dokaj visoko in jih deloma
zakriva oltarni nastavek. Ekspresivni kip prose¢e malere v preprosti kmeéki nosi
jedr. Muiié¢ priobéil v reviji Pro medico, 1969.

Kakor pri drugih romarskih cerkvah tako so tudi na Krki dolgo zapisovali
nenavadna ozdravljenja, ki so jih ljudje imeli za ¢udezna. Taki zapisi ozdravljenj
so ohranjeni na Plujski gori (od 1638 dalje), v pavlinskem samostanu v Olimlju
(1. 1672) in pri sv. Fran¢isku Ksaverju na Strazi pri Radmirju v Savinjski dolini
(za leta 1741—1757, dr. Mu i ¢, Medicinalia, 158—162).
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Krka: Langusova slika sv. Kozma in Damjana
v vélikem oltarju (1851), porabljena za votivno
podobico ok. 1920

Dr, Kundegraberjeva in dr. Mus§ié sta se pomudila tudi pri ¢u-
deznih ozdravljenjih, ki so zapisana v krski rokopisni knjiZici iz 1. 1710, Za leta
1648—1710 omenja knjiZica 69 éudeZnih ozdravljenj. Po mnenju dr. MusSic¢a je
to »redek in za tisto obdobje znac¢ilen primer seznama zaobljub bolnikov in pone-
srefencev, porodnic idr.« Zalo je zapisane primere ozdravljenj na Krki in drugod
porabil, da si je z njimi pomagal pri razlagi Stevilnih Jelovskovih medi-
cinsko votivnih motivov, upodobljenih 1752—1753 v romarski cerkvi na Sladki
gori, kjer zapisi o zdravljenjih niso ohranjeni.

Na Krki so krajsi in daljsi zapisi o ozdravljenjih in zahvalah ohranjeni tudi
po letu 1710. Iz nekaterih opomb v zapisih pa je mogocée sklepati, da so duhovniki
razliéno gledali na ta ozdravljenja. Zato se je nekaterim zdelo vredno zapisovati
pripovedovanja romarjev, drugim pa ne.

Tako #e v prvi knjigi zahval beremo za leto 1707 pripis: »Prostor ne dopuséa
zapisati vseh pripovedovanj kmec¢kih ljudi in moramo gradivo okrajSati, saj je
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samo leta 1707 popisano 33 pol takih ¢udezev.« Na koncu knjizice pa isti pisatelj
tozi, »da ni mogode zapisali vseh ¢udeZev zaradi brezbriznosti in namerne lenobe
gospodov kaplanov na Krki, ki nofejo zapisovati razli¢énih zadevnih dogodkov, s
katerimi bi lahko napolnili knjige, sedaj pa more biti popisanih le nekaj strani
te knjizice.«

Za leta 1710—1757 v krikem Zupnijskem arhivu ni nobenega zapisnika ozdrav-
ljenj in zahval. Mogoce bi bilo, da so se zapisi izgubili, Se bolj verjetno pa je,
da ni bilo nikogar, ki bi se hotel temu delu posvetiti.

Leta 1757 je Zzupnik p. Alberik Radié¢, eden najbolj delavnih dusnih pa-
stirjev v zgodovini krike Zupnije, zaéel pisati knjigo ozdravljenj in zahval. Knjigi
je dal latinski naslov: Liber, continens gratias, a SS. Cosma et Damiano obtentas.
Incipiendo 1757. Pisana je v tezko ¢&itljivi nem&éini. Radié si je dogodke najprej
zapisal na listke, nato pa jih je prepisal v knjigo. Dokaz je list iz 1. 1747, pisan v
slovenséini, ki se je ohranil v knjigi. Na njem beremo o ozdravljenju triletne
kljucarjeve héerke Maruiice iz Ambrusa v Suhi krajini. Otrok je od vélike noéi
trpel hude bolecine v glavi in teklo mu je iz obeh uges. »On ozha inu mater so
oblubo sturila inu prez je blu nehalu inu na tu v lem desnem ushesu so se zherve
pokasali, katero da je vidla ena soseda Marushka Meshnarza«. Oée je obljuhil
otroka k sv. Kozmu in Damjanu na Krko in iz enega usesa je prislo deklici 10 érvov,
iz drugega pa 9! Ozdravela je 3. IX, 1747.

Leta 1757 je p. Radi¢ =zapisal 65 ozdravljenj, 1. 1758 76, 1. 1759 55, 1760 86,
1. 1761 62, 1. 1762 le 34, 1. 1763 61, 1764 23, 1. 17656 25, 1. 1766 le 9, 1. 1767 31 (od
it. 9 do 23 pisano v lating¢ini), 1. 1768 14, 1769 20.

Leta 1770 je zadel pisati p. Edmund Weber, Zupnikov pomoé¢nik. Pisal je
v latin$¢ini in zapisal 12 ozdravljenj. Na koncu leta je pripisal: »Se mnogo drugih
usliSanj na prodnjo teh svetnikov nam je bilo prijavljeno, pa jih nisem zapisal,
ker so vsakdanja in pogostnas.

Leta 1771 je 11 zahval, 1. 1772 13, 1. 1773 pa samo 6 zapisanih zahval. Na koncu
tega leta je pripis: »Zelo veliko drugih zahval za milosti, ki so bile dosezene v
tem letu, ni zapisano. Ce bi zapisali vsa ¢udovita ozdravljenja, bi bila vsako lelo
taksna knjiga polna zahval.«

Leta 1774 je zapisano 15 zahval. Istega leta se je p. E. Weber zaradi bolezni
vrnil v stiski samostan in v letih 1775—1776 ni vpisana nobena zahvala. V letu
1777 je nekdo od kaplanov zapisal 10 zahval, v letih 1778—1781 pa je zopet v
nemidéini pisal p. Alb. Radié¢ Za leto 1778 je vpisano 27 zahval, za 1. 1779 9,
za 1. 1780 je 4 zahvale zapisal p. Radi¢, nekaj zahval je v latin&€ini pripisal
eden izmed kaplanov. Leta 1781 imamo zapisane 4 zahvale (tedaj se je p. Radié
vrnil v sti8ki samostan), 1. 1782 ni nobenega zapisa, 1. 1783 imamo 3 zahvale, 1, 1784
pa eno samo zahvalo, s katero se knjiga zahval tudi konc¢a.

Poleg zahval za ozdravljenje ljudi in refitev iz nesreé¢ so ohranjene mnoge
zahvale tudi za ozdravljenje in pomo¢ pri Zivini, ki so jo priporoc¢ali sv. Kozmu
in Damjanu. To bomo lahko razumeli, ¢e pomislimo, na kakini stopnji je bila
tedaj zivinozdravstvena veda in sluzba in kaksno gorjé je bilo za revnega kmeta,
¢e se mu je ponesrecila ali mu je poginila domaca zival.

Glavni romarski shodi na Krki so bili od pamtiveka o véliki no¢i in o bin-
kostih. V 18, stoletju je Krka kot bozja pot dosegla vrhunec. Slara zZupnijska
cerkev, najbrz gotska, je postala pretesna in predelali so jo v mogoéno baroéno
stavbo, ki stoji Se danes. Stiski kronist p. Peter Puzel je 1. 1717 o Krki zapisal:
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Velike Lese pri Krki, kipi »treh zdravnikov« s
»kocevskime« (levo) in slovenskim romarjem ob strani

»Romarji prinasajo zaobljubljene slike in podobe in jih obeSajo v cerkvi v za-
hvalo. Tako se vec¢a poboZnost in raste stavba te cerkve in stroski zanjo se krijejo
po vec¢ini z darovi prihajajo¢ih mnozic«, (V na$ ¢as se, zal, ni ohranila niti ena
teh zaobljubljenih slik in podob.)

V Matriculi (red bogosluznih opravil) za kriko Zupnijo, napisani okoli 1. 1770,
ki se hrani v stiSkem samostanskem arhivu, beremo, da so na véliko no¢ po-
poldne vecernice in pridiga za romarje na Krki in na podruZnici sv. Janeza pod
Benekom. Dodana pa je znaéilna pripomba, ki razodeva miselnost tedanjega sti-
Skega opata Fr. Ks. barona Tauffererja, kritichega razsvetljenca: »Kakor
pri vseh pridigah naj se tudi v tej ne govori samo o ¢e$éenju sv, Kozma in Dam-
jana, ampak o spreobrnjenju srea k Bogu. Ced¢enje svetnikov je v posnemanju
njihovih ¢ednosti in nedolznosti ter v pokori. V tej in v drugih pridigah za ro-
marje naj se ne govori o raznih nedokazanih zgodbah in zahvalah za prejete mi-
losti, ki se opisujejo kot ¢udeZi. Ta ali ona zahvala za prejeto milost na priprosnjo
sv. Kozma in Damjana, ki je zadostno dokazana, se more uspesno porabili v
pridigi.«

Tudi na vélikono¢ni ponedeljek popoldne so prihajali romarji v trumah na
Krko, zato Matricula narofa, naj se oba dneva povabijo na pomoé¢ tuji spoved-
niki kakor ob romarskih shodih. Na binkoStno nedeljo in ponedeljek je bil enak
romarski dan na Krki, zato tudi enake slovesnosti kakor na véliko no¢ (Matricula).
Pridige za romarje so imeli vedno krski kaplani.

V zacdetku 19. stoletja je dotok romarjev iz raznih vzrokov zadel padati —
razsvetljenstvo, razpust stiSkega samostana! L. 1807 je poro¢al dekan na Krki,
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kjer je bil tedaj sedeZz dekanije, da se je zadnjih deset let dotock romarjev zelo
zmanjSal (nadSkofijski arhiv v Ljubljani, dr. Kundegraber, n. m. str, 169).

Sredi 19. stoletja, kakor kaze, so krska romanja zopet moéno ozivela, V ¢asu
zupnika Fr. Ks. Pevea (6. nov. 1793 — 1. febr. 1864), ki je sluzboval na Krki
od 1847 do 1864, je zlasti o binkoitih prihajalo mnogo Kodevarjev. Ker je bilo
tudi slovenskih romarjev obilo, je Zupnik Pevec sezidal na pokopaliséu kapelico
sv. Kozma in Damjana s priznico in oltarjem. Tako so imeli slovenski romarji
svojo poboZnost v cerkvi, nemsko govoredi Kodevarji pa svojo na pokopaliiéu,
Pozneje je bila posebna poboZnost za Kodevarje opuséena, oltar s pozladenimi
kipi sv. Kozma in Damjana s Kristusom v sredi pa so iz pokopali$ke kapele pre-
nesli v kapelo v Vélikih Lesah.®* I skupini spadajo $e trije kipi, od katerih eden,
manjsi, predstavlja bolnika, dva veéja enake velikosti pa sta ¢astilca svetih zdrav-
nikov in kle¢ita na robu oltarja vsak na eni strani. Ta dva kipa sta pomembna,
ker sta moska upodobljena v ljudski noSi iz srede 19. stoletja. Domaédini pravijo
levemu romarju »Kodéevar«, ker ima na sebi koc¢evsko ljudsko noSo, drugi pa je
Slovenec. L. 1954 je bila kapelica v Vél. Lesah ob Sirjenju cesle porusena, oltar
sv. Kozma in Damjana pa so prenesli v podruzno cerkev sv. Jakoba v Vél. Lesah;
tam je Se danes, ne pa v krikem Zupniséu, kakor pife dr. Kundegraberjeva
(str, 165).

Prvi koc¢evski romarji so prihajali po krski dolini na Krko Ze v peiek pred
binkodtmi; zanje so po gostilnah pripravljali postne jedi. Glavnina Kodevarjev
je priromala na binko$tno soboto. Ustavljali so se pred kapelico v Vélikih Lesah,
kjer so klecali leski otroci in pozdravljali romarje: »Bog pred vami, Bog za vami!«
Marsikateri romar je spustil kak dar v otroske dlani.

Ob dolo¢eni uri so se Kocéevarji zbrali pri kapelici na Gmajni,* pri Krznar-
jevih, slovenski romarji z Dolenjskega pa na Gmajni pri kapelici, pri Zajéevih.

? O nastanku kapelice v Vél, Lesah se je ohranila pripoved, ki mi jo je 20. jul.
1962 povedala pravljicarka Antonija Tihle, (roj. 10. okt. 1887), Vélike Lese 4.
Pripoved se glasi:

Neki ofe in mati s Hrvaskega sta prinesla bolnega otroka k sv. Kozmu in
Damjanu na Krko. Dete je bilo dolgo bolno in je vedno bolj slabelo. Trebuh mu
je ¢edalje bolj otekal in se napenjal. Celo na Hrvasko so slifali o mogoénih pri-
prodnjikih na Krki, ki sta Ze marsikomu izprosila zdravje.

O¢e in mati sta na Krki gore¢e molila, otroku pa se stanje ni izbolj$alo. Za-
lostna, vendar vdana v bozZjo voljo, se odpravita nazaj na Hrvasko. V Lesah, od
koder se lepo vidi krika cerkev, sta poéivala in nekaj prigriznila. Ozirala sta se
proti krski cerkvi in $e enkrat zaupno poprosila sv. Kozma in Damjana za pomoé.
Tedaj se je otrok moéno vznemiril, ofe in mati pa sta z grozo opazila, da mu iz
trebuha leze velikanski gad, ki se je nato odplazil v gos¢avo. Mali je zgrabila
otroka in ga zacela tresti, otrok pa jo je mirno pogledal in se nasmehnil — bil
je zdrav!

In hvaleZnosti sta ofe in mati s Hrvaskega dala na tistem kraju sezidati
kapelico.

Pripis. Med zahvalami na Krki v letu 1707 beremo, da je bila tedaj tam
ozdravljena petletna héerka Justine Pur iz Viinje gore. Ko je prifla na Krko,
je Sel od nje silno velik ¢érv (vermis) in bila je popolnoma zdrava.

4 Nekdanja Gmajna, naselje ob levem bregu reke Krke, je bila po 1. 1945
z Vidmom in Malim Vidmom zdruzena v eno naselje pod imenom Krka. Obe kape-
lici, kjer so se zbirali romarji, e stojita. Vedja, pri Zajcevih, je bila sezidana
1. 1857. V nji so bili od 1. 1872 kipi sv. Kozma in Damjana (visoka 111 em) s Kri-
stusom v sredi (visok 114 em), ki so stali nekoé¢ na glavnem oltarju Zup. cerkve.
Od 1. 1947 se ti kipi hranijo v krikem Zupniséu.

270



JoZe Gregorid, Sveta zdravnika Kozma in Damjan na Slovenskem

Naproti jim je prisél eden krikih duhovnikov in jih v procesiji, kjer so molili
in peli, popeljal v cerkev, Kodevarji so imeli zase zveder nemsko pridigo in lita-
nije, pridigo pa tudi v nedeljo zjutraj. Zupnik Jurij Zorec, ki je bil na Krki
od 1876 do 1906, je Koc¢evarje hvalil, ¢e§ da so najbolj radodarni romarji.

Na kvatrno soboto in nedeljo v jeseni so se na lojtrskih vozovih pripeljali
romarji z Gorenjskega: iz Vodic, Mengsa, Komende, Cerkelj, Senc¢urja, Smlednika,
iz Skofje Loke in Selike doline, celo iz Zeleznikov.

V nedeljo po 27. septembru, ko je bil god sv., Kozma in Damjana, so pri-
hajali Se nekateri romarji z Dolenjskega in Notranjskega: iz LoSkega potoka,
Ribnice, z Iga, iz Smarja pri Ljubljani, Smartna pri Litiji, Sentvida pri Sti¢ni,
z Vac in iz Moravé. Celo Vipavel in Tolminei so priromali in Istrani.

Fr. Vrhovec, ki je na Krki Zupnikoval od 1914 do 1935, je 1. 1920 romarske
dneve prestavil na nedelje med vélikim (15, avg) in malim $marnom (8. sept.).
Dal je natisniti votivne podobice in na hrbtni strani podal navodila romarjem:
prvo nedeljo pridejo nemski Kocevarji; drugo nedeljo jih pride najveé, ko pridejo
Gorenjci; tretjo nedeljo pridejo Dolenjei in iz okolice. Na koncu je pripisano:
»Romarjev, ki pridejo na boZjo pot Bogu napot, si na Krki ne Zelimo.« Kljub
»duhovitemu« koncu se ta sprememba ni obnesla in obisk romarjev je zaéel
obutno padati.

Za ¢as po prvi svetovni vojni, ko je bilo pri nas drustveno prosvetno delo
moéno razgibano, je znadilno, da so v letih 1928—1930 krski pevci in igralei ob
jesenskih romarskih dneh uprizorili »Darinko«, zgodovinsko igro s petjem, ki se
godi na nekdanjem krikem gradu, éigar razvaline je videti nad izvirom Poltrce,
ob vasi Gradi¢ek, in dramatizirano povest »Dekle z biseri«. Romarjem sta obe
predstavi ugajali. (Romanti¢no spevoigro »Darinka« je uglasbil Josip Lav-
tizar)

Leta 1945 je vikar namestnik Vinko T o8& wvpeljal dva glavna romarska
dneva: na kvatrno nedeljo v jeseni in v nedeljo po sv. Kozmu in Damjanu (po
najnovejsem koledarju godujeta 26, sept.), ali kakor pravijo Kréani in okoli¢ani:
po »Kozmijanih«, Kréani rabijo mnozinsko obliko »Kozmijani«, o »Kozmijanih«,
medtem ko je pisatelj Josip Juréié v pesmi »Posveduj praznik!« (na god
sv. Kozma in Damjana Kréani nekoé¢ niso delali na polju) rabil edninsko obliko:

Zakaj Se dandana&nji zveder o polnoéi
o Kozmijanu svetem se trlica glasi?
(ZD X, 129—130.)

O sv, Urhu, ki goduje 4. julija, so iz Skocjana pri Turiaku prihajali romarji,
ki so jim Kréani dali ime »Urhovci«. Zaradi neke bolezni so se v davnini za-
obljubili k sv. Kozmu in Damjanu na Krko. Priromali so zveder pred sv. Urhom.
Pot jih je vodila skozi vas Hotevje (nad Krko). Zavili so k Lipovki, ki na jugo-
vzhodu nekaj streljajev od krske cerkve v moé¢nem izviru prihaja izpod kragkih
skal. Vodo Lipovke so pili in se v nji umivali, napolnili pa so si tudi steklenice
in vodo za zdravilo odnaSali domov. Nato so se zbrali pri podbukovskem mostu,
kjer je stalo leseno znamenje ali »pil« s kipoma sv, Kozma in Damjana. Tudi

4V zvezi s kipoma sv. Kozma in Damjana v znamenju (pilu) pri podbukov-
skem mostu je na Krki nastal Saljiv rek: »Pri podbukovskem mostu so pa svetniki
vpil' (v pilu=v znamenju).« Marija Gaé¢nik, Krka 37, ki mi je poslala nekaj
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»Urhoveem« je prifel do podbukovskega mostu naproti krski duhovnik, s katerim
so §li nato v sprevodu v cerkev. Drugo jutro so opravili svejo poboZnost in se vrnili
domov, Po osvobeditvi so »Urhovei« e nekajkrat priromali na Krko, sedaj pa
jih ni ved.

Na severozahodu kr3ke cerkve prihaja na dan reka Krka, ki ima dva izvira:
ved¢ji se imenuje Krka, manjsi pa Pdlirea. Polirca ima pravzaprav vel izvirov,
trem pa je ljudska domidljija dala druzinska imena Poélir (ofe), Pdéltrea (mati)
in Poéltréek (sin). Polirco so nekoé kakor Lipovko imeli za zdravilno vodo, v nji
so se umivali, jo pili in v steklenicah jemali s seboj na dom. Otreci iz vasi Gra-
di¢ek, ki stoji ob izviru Poltree, so romarje »napajali«, se pravi, da so jim podajali
vodo, ki so jo zajemali iz Poltrce. Za uslugo so jih romarji nagradili.

Kaze, da so neko¢ ob vseh potih, po katerih so prihajali romarji na Krko,
stala lesena ali zidana znamenja (pili) s podobami sv. Kozma in Damjana. Tako
so bili kipi sv. Kozma in Damjana s Kristusem v sredi v kapelici v Lazah nad
Krko (visoki so bili okoli 30 em). Starejsi Kréanje e pomnijo, da je bil na oboku
kapelice napis: »Sveti Kozma in Damjan — prosita za nas!« Kapelica v Lazih
sicer $e stoji, sv. Kozma in Damjana pa v nji ni veé.

Prav tako je bil lesen »pil« nad Ov¢jo dolino, v »pilu« pa kipei sv. Kozma
in Damjana. Mimo tega pila vodi pot na Kopanj, kamor so Kréanje romali na
vnebohod. Tudi tega pila ni ved, romanje s Krke na Kopanj se je pred nekaj leti

opustilo.
*

Poleg slik in kipov nam o ¢eSéenju sv. Kozma in Damjana pric¢ajo tudi Ste-
vilne pesmi. ki so jih njima na ¢ast zloZili znani in neznani pesniki. Nekatere
so se ohranile v knjigah in rokopisih, nekatere pa se Se danes pojejo.

St. 1. Pefem od Svete Trojize

Najbolj éastitljivo starost razodeva Pefem od Svete Trojize, ki hkrati do-
kazuje, da so bili romarski shodi na Krki prvotno o binkostih. Pesem obsega
devet §tirivrstiénih kitie, od katerih jih je sedem posvefenih Sv. Trojici, in 3ele

zadevnih podatkov, je dostavila: »Ko sem bila e majhna, sem se tako bala sama
iti mimo podbukovskega mostu. Sem vedno mislila, da bom slisala, kako bodo
svetniki vpilil« Otrok pa¢ ni razumel besedne igre. — Malo pred drugo svetovno
vojno je »pil« pri podbukovskem mostu obnovil domaédin Janez Miklavéic
iz Brinja. Tudi kipca sv. Kozma in Damjana je iz lipovega lesa ijzrezljal po
vzorcu prejdnjih, ki sta bila Zze preperela. Izdelek je bil seveda hudo preprost.
Danes tega znamenja (pila) ni ved,

" Po dr. Kuretu je sv. Urh prevzel del poganskega ¢esc¢enja studencev,
ki so dajali zdravilno vodo proti vro¢ici in oc¢esnim boleznim (Prazniéno leto
Slovencev II, 213). Tudi o Poltrei so pripovedovali, da se z njo zdravijo océesne
bolezni. — Dr. Ivan Gams pa piSe v svoji knjigi »Kras« (SM 1974, 27, 79): »Ne-
katerim kraskim izvirom so pripisovali ¢udezno zdravilno moé, V romarski cerkvi
v Dednem dolu pri Visnji gori pri¢ajo o tem bergle in Stevilni drugi obeski na
stenah.« — Iz svoje mladosti se spominjam, da so v Kostelu ob Kolpi Se v tri-
desetih letih nasega stoletja nekaterim izvirom pripisovali zdravilno moé, Zoper
lisaje na obrazu so hodili po vodo v Dren pri Kostelu. Blizu Slavskega laza ob
Kolpi so slabotni izviri »Slezétki« (voda slézi = polzi, pic¢lo izvira), kamor so
hodili po vodo in jo rabili zoper razli¢ne bolezni.
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v zadnjih dveh se pesnik obrac¢a naravnost na sv. Kozma in Damjana ter na krike
romarje:

Profita, profita, Svet Kosmas, Damian,

Bogu vfe srozhita, Rumarje ta dan,

De [troftam obdani, Prezh pojdejo sdej,

Poshegnan v’ njih stani, Rezimo Bog dej.

Deb’ srezhnu doshiveli, t'ga dneva vezh lejt,
Deb’ perfhli vefeli, Na Kerko [im [pet.

Deb’ tukaj fprofili, Vef trofht in pomozh,
Skof to pa dobili Enkrat vezhno luzh., Amen.

Pelem od Sv. Trojize lahko datiramo vsaj v sredino 18. stoletja. Iz besedila
samega je razvidno, da je ni pel zbor, ampak organist sam, ki jo je verjetno tudi
zlozil, Zanimiva je tudi struktura pesmi — notranja rima, ki je dokaj dobro iz-
vedena, medtem ko je bohoriéica, v kaleri je pesem napisana, manj dosledna.

Pelfem od Sv. Trojize je 13. maja 1912 v Vavti vasi pri Novem mestu zapisal
Frane Kramar (1890—1959), znani zapisovalee ljudskega izrocila, Kramar
je dostavil, da je pesem prepisal iz starejSe zbirke, nastale okoli 1820 (v Cerkve-
nem glasbeniku 1926, 39—40 pa meni, da je zbirka nastala okoli 1. 1800), ki jo
je dobil pri héeri vaviovskega organista Fr. Henigmana (Honigmanna), ki je
tam udil od 1843 dalje. Henigmanova héi je povedala Kramarju, da je
imel njen o¢e navado, da je, kadar je zvedel, da je umrl kaks$en organist, pohitel
tia in nakupil kaj starih not in pesmi. Kramar upraviteno sklepa, da je bila
zbirka, iz katere je prepisal Pelem od Svete Trojize, kupljena na Krki. Pesem
je objavljena v Cerkvenem glasbeniku 1826, 30—40, Kramarjev prepis pa se
hrani v glasbeni sekeiji In$tituta za slovensko narodopisje SAZU v Ljubljani.

St, 2. S. Kozmas in Damjan na Krki

Kot drugo najstarejSo ohranjeno pesem o sv. Kozmu in Damjanu smemo
imenovati pesem, ki je iz§la v Korytkovih Slovenskih pesmih kranjskega
naroda, zv. V, 1844, 9—12. Nastati je morala v zadnji tretjini 18. stoletja in je
zivela vsaj 130 let, kakor bomo 8e videli iz odlomka, ki ga je 1. 1910 zapisal
Fr. Kramar, Pesem obsega devet osemvrsticnih kitie, med katerimi pa ima
zadnja 12 vrstic, kar skoraj gotovo ni njena prvoina oblika.

Poleg splosnih misli, ki so se takrat poudarjale na vseh boZzjih potih, je
treba podértati dvoje, kar je pomembno za nasSo pesem. V tretji kitici omenja
»darove in pilde«, ki v krski cerkvi govorijo o uéinkoviti priprosnji sv. Kozma
in Damjana in o hvaleZnosti romarjev. Isto misel je Ze leta 1717 zapisal stiski
kronist p. Puzel. Peta kitica pa dokazuje, da so se priporofali sv. Kozmu in
Damjanu tudi ob Zivinskih boleznih, za kar imamo dokaze v mnogih pismenih
zahvalah, omenjenih v arhivskih zapisih krike zupnije.t

Na temelju notranjih kriterijev je mogoée z veliko gotovostjo trditi, da je
pesem S, Kozmas in Damjan na Krki zloZil in uglashil ljudski pesnik in organist

% Prim. Milan Dolenec, Kozmijana s Krke, patrona Zzivine, Zbornik obéine
Grosuplje 1975, 173—177.
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Jozef Ambrozié¢, kise je rodil 6. febr, 1737 v Smarju pri Ljubljani, pomagal
v sluzbi o¢etu organistu in uéitelju in v letih 1767—1717 isto sluzbo opravljal
sam, nato pa je bil ucitelj in organist v Dobrepoljah in v Preserju. Kdaj in kje
je umrl, ni znano, (Kramar, CG 1922, 1923, 1924.)

V AmbroZzic¢evi pesmarici, ki jo hrani rokopisni oddelek NUK v Lju-
bljani in ki naj bi po Kramarjevem mnenju nastala okoli 1. 1790 v Pre-
serju, je na prvem meslu pesem Od Matere Bofhie j fhalostne gore — ki pa je
le neznatno predelana pesem S. Kozma in Damjan na Krki! V zupniji Preserje pri
Ljubljani je namreé¢ znana boZja pot Zalostne Matere boZje na gori, kamor ver-
niki %e dandanes v velikem &tevilu romajo” Ko je Ambrozié prifel v Pre-
serje, je potreboval pesem za »Zalostno goro« Spremenil je le nekaj vrstic in
dobil porabno pesem. Tako se zacetlek krike pesmi:

Na Krko te semkej vabi
Sveti Kozmas in Damjan

v preserski pesmi glasi:
Na gord te femkei vabi
Mati fhalostna ta dan,

vse drugo je ostalo nespremenjeno. Prav tako sta predelana prva dva verza druge
kitice:

Jezus svoje rane kaze,

S teh zvirajo gnade vse,

v preserski pesmi pa:
Mat nam soje Mezhe kafhe,
s teh svirajo gnade vfe.

Na koncu je dodal pet vrstic, ki jih v kriki pesmi ni:

Zhast bodi Bogu Ozhetu
Sijnu nu Svetmu Duhu,
Vsa zhast bod Sveti Trojzi
Marij Duvizi,

De b vas gledal vekumaj.

In na koncu je pripisal: »vifha koker na Kerki«. S tem se je Ambrozidé
takorekoé cdpovedal svoji pesmi S. Kozmas in Damjan na Krki in njeno gradivo
(besedilo in napev) porabil za pesem Od Matere Bofhie j [halostne gore, ki jo je
tudi sprejel v svojo pesmarico.,

Toda pesem S. Kozmas in Damjan na Krki je ze Zzivela svoje lastno
zivljenje. Korytko jo je verjetno dobil od Matevia Ravnikarja-PozZen-

7 Romanje na Zalostno goro pri Preserju je prelepo opisal Ivan Cankar
v povesti Na klancu (poglavje Za vozom), pa tudi Joza Likovié v svojih
érticah z Barja,

274



JoZe Gregorid, Sveta zdravnika Kozma in Damjan na Slovenskem

¢ana (1802—1864), pesnika in nabiralca ljudskega izrodila, vnetega Vodniko-
vega ufenca. Ravnikarjeve zapise izdajajo zlasti predelave in slovenitve
germanizmov, ki jih je tudi v pesmi o sv. Kozmu in Damjanu moé zaslediti.

St. 2 a. S. Kozmas in Damjan na Krki

Odlomek pesmi, ki jo pripisujemo J. Ambrozidéu, je Fr. Kramar
17. apr, 1910 odkril v Goriéici pri IThanu na Gorenjskem; zapela in narekovala
mu jo je Neza Pirc. Pesem obsega tri Stirivrsti¢ne kitice. Prvi dve kitici po-
dajata besedilo prve kitice krike pesmi, tretja kitica pa se glasi:

Jezus svoje rane kaze S teh jemléta renije svoje
Vam, preljubi romarii, Sveti Kozmas, Damijan!

Kramarjev zapis se hrani v Glasbeno narodopisni sekciji SAZU v Ljub-
ljani (Prim. CG. 1929, 21).

St. 3. Od [vetiga Kosma in Damjana Marternikov

Leta 1839 je J. Blasnik v Ljubljani izdal obSirno knjigo naboZnih pesmi:
Pesme od farnih pomozhnikov ali Patronov v Ljubljanski fkofiji (312 str.). Zlozil
Jih je Luka Dolinar (1794—1863), prizadeven skladatelj in naboZen pesnik,
ki je izdal pet obSirnih zvezkov svojih pesmi in prav toliko zvezkov napevov.
Bil pa je bolj8i skladatelj kot pesnik.

Dolinar v pesmi, ki obsega trinajst osemvrsti¢nih kitic, opisuje Zivljenje
sv. Kozma in Damjana ter poveli¢uje njuno muceniSivo in njuno priproinjo pri
Bogu. Prva kitica, ki meri na kriko cerkev, se glasi:

Pertezite fem na Kerko, Svet'ga Kosma in Damjana
Vi domazhi 'n romarji! Je zhaftil ponishni fvet,
Vfak poboshen tukej ferka Kranjzam pomozhnika dana,
Gnado boshjo in dari, Sedem fto in fhe vezh let®

Pri drugi kitici je avior dodal pripombo, naj ¢astilei sv. Kozma in Damjana
drugod izpustijo prvo kitico in zaénejo peti kar drugo kitico.

Dolinarjeva pesem je nekoliko posodobljena Zivela na Krki %e v za-
Cetku nafega stoletja. Terezija Crne (1887—1960), p. d. »groféva Reza« iz Pod-
bukovja (Brinja), mi je 1959 pripovedovala, da so jo tedaj %e peli na krikem koru.
Povedati je znala tri osemvrsti¢ne kitice, ki pa so zloZene iz raznih delov Doli-
narjeve pesmi. Prav tako so sestavljene iz raznih delov Dolinarjeve pesmi o
sv. Kozmu in Damjanu tri osemvrsti¢ne kitice, ki sta jih ohranili v spominu
Marija Gaé¢nik in Roza Pincolié, Krka 37. Danes tudi teh kitic ve¢ ne
pojejo.

" Ob ustanovitvi stiSkega samostana 1. 1135 se na Krki e omenja duhovnik,
ki je bil vikar SentviSkega Zupnika, krika cerkev pa Sentvitka podruznica. Od
l. 1261 je bila Krka pod stisko upravo, Dolinar torej ratuna, da se na Krki
tastita sv. Kozma in Damjan e nad sedemsto let. A, Namre v naslednji pesmi
Ppoudarja, da je preteklo Ze Seststo let, kar sloji krika cerkev.

% Prim. Leto svetnikov III (1972), 658.
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St. 4. Pesem v binkudtni pondelek 1857 na Kerki na Dolenjskem

V letih 1855—1864 je kot duhovni pastir sluzboval na Kopanju Anton
Namre, nabozni pesnik in pisatelj (r. 7. jan. 1812 v Starem rgu pri Lozu,
u. 13. sept. 1893 v Smartnem pod Smarno goro). Od Kopanja do Krke je dobri dve
uri hoda, Namre je ob romarskih shodih gotovo hodil na Krko spovedoval.
Tako je nastala njegova Pesem v binkudtni pondelek 1857 na Kerki na Dolenj-
skem, uglasbil pa jo je Matevzi Kraéman ml, ki je tedaj kot uéitelj in orga-
nist sluzboval na Krki. Iz Namretovega rokopisa je Fr. Kramar pesem
prepisal 23. X. 1909 (prepis v Glasbeno narodopisni sekciji SAZU v Ljubljani).
Pesem se glasi:

Ze Judom bilo je v navadi
V Jeruzalem popotovat
Oni so trikrat v letu radi
Hodili Sion obiskvat,

In v templi so Boga ¢astili
Darvali Njemu hvalni dar,
V $otorju svetim so molili,
Kjer tam je bil edin’ oltar.

Tud' k grobom svetih marternilkov,

Kjer svete bile so kosti,

K altarjem drugih tud' Svetn'lkov
So romali kristjani vsi.

Se z daljne jutrove delele

So brumni rad’ popot'vali,

Na BozZjih potih svoje Zelje

Bogu so razodevali.

In 600 let je ze preteklo,

Kar Kerika cerkev tu stoji,
Oh, kol'ko je Ze Kerke steklo,
Kar cerkev ta povsod slovi!
Nad 600 let so rad’ hodili
Kristjani sem na BoZjo pot,
Oh, kol’ko gnad so tu dobili,
Kako vesel’ so §li od tod!

Ce Judje v tempel so hodili

Iz krajev daljnega svela,

Al' b' mi te cerkve ne ljubili,
Ki tol'ko svetega ima?

Saj Jezus Kristus v nji stanuje,
In s’cer ze ved ko 600 let,

Glej, vel'k’ oltar tam vidis stati,
V podobah dveh Sveinika dva,
Saj ni jih treba imen’vati,

Ker vsakt romar jih pozna!

Nad 600 let je Ze minilo,

Odkar se tukej Ze dasté —

Svet’ Kozmas, Damian — sprosilo
Mars'l’tero gnado je sercé!

Oh, kol'ko tukej je klecalo
Kolenj — ki jih Ze zdavnej ni?
Oh, kol'ko sere je tu zdih'valo?
Oh, kolk'jokalo Ze oc¢i?

Na svet'ga Kozma, Damiana
Zaupljivo so klicali,

In vsem pomod je bila dana,
Domu so §li potrostani.

03, romar, romar'ca preblagi!
Oberni sem svoje oéi!

0j, dusa nevmerjoca, draga!
Ce Zejna si, tu se napi.

Svet’ Kozmas, Damian delita
Tu vsakimu obilno gnad,
Kdor ta Svetnika ¢udovita

Iz andoht' pride obiskat.

0j, de b’ nam tudi dan's sprosila
Obilno gnad Svet'ga Duha!

0j, de b’ nam, kader pride sila,
Tud’ vselej pomoénika b'la!

In kader se bo Zila vstav'la

In kri zastala tisti dan,

Qj, de b’ nas takrat k seb’ postav'la,
Prelub’ svet’ Kozmas, Damian. Amen.

Za nas se vsak dan tu ofruje,
Oh, kdo ne bo lubezni vnet?

Kopain 29, Mai 1857,
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JoZe Gregorid, Sveta zdravnike Kozma in Damjan ne Slovenskem

To je torej pesem, pri kateri nam ni znan le njen avtor, marveé tudi dan
in kraj nastanka in zapisa. Prav tako Ze v naslovu »v binkus$tni pondelek 1857
na Kerki« potrjuje, da so takrat o binkostih prihajali romarji na Krko.

St. 5. S. Kozmas ino Damijan
Iz Smarja na Dolenjskem

Iz zbirke Matevza Kraémana ml, (1820—1911), ki je bil sin ljudskega
pesnika Matevia Kraé¢mana (1773—1853), je Fr. Kramar 3. sept. 1912 pre-
pisal Se naslednjo pesem o sv. Kozmu in Damjanu (prepis v Glasbeno narodo-

pisni sekciji SAZU v Ljubljani): ’

Pozdravljena bodita,
Svet Kozmas in Damjan,
Brata draga, ljuba,

Vam poje dans srce!

V nebesih zdaj na glavi
Svitle vence nosita,

Zdaj v rajski tam blisavi
Flacilo uzivata.

V ti cerkvi zdej ¢esceni
In klican’ nam na pomoc,

Zvesto razsvetlite vi meni
Duhovno to temo in nod.

De bom prav mogel zapeti
Zasluzeno hvalo in ¢ast,
Po vadimu zgledu Ziveti,
Doseci perpravijeno slast.

De b’ tudi kristjani zbudili

Se k andohti varvan’ od vas,
Po vasih stopinjah hodili,

De mine ta delavni ¢as. Amen.

St. 6. Priproinjika, pozdravljenal

Dandanes pojejo na Krki Se dve kratki pesmi, ki imata po tri kitice, Kdo je
avtor prve pesmi, ki jo je uglasbil Anton Jobst (r. 1894), ni znano. Glasi se

takole:
Pripro$njika, pozdravljena,
V nebedkih dvorih slavijena,
Sveti Kozma in Damjan!
Slavna bila sta zdravnika,
Zdaj pri Bogu priprosnjika,
K vama moli vsak kristjan.

Tu nosila sta teZave,
Gledala sveta zmotnjave
In trpela sta bridkost,
Zdaj Boga za nas prosita,
Vernim milosti delita
Zdaj in pa poslednji ¢as!

Draga brata priproinjilka,
Fare na$e zavetnika,

Sveti Kozma in Damjan!
Pot v nebesa nam kazita,
Zvesto k Bogu nas vodita
Zdaj in pa poslednji ¢as!
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St. 7. Sveti Kozma in Damijan

Besedilo te pesmi je zlozil pesnik Silvin Sardenko (1876—1942), uglasbil
pa skladatelj Stanko Premurl (1880—-1965), velik éastilec sv. Kozma in Dam-
jana; do pozne starosti je vsako lelo prisel na Krko. Premrlova skladba je
iz&la v zbirki Dwvanajst svetniSkih pesmi (1960, 11), besedilo pa je naslednje:

Sveti Kozma, Damijan, Vaju milostno nebo

Vaju vsak casti kristjan, S ¢udezno slavi mocjo.

Ljubljena svetnika sta,

BlaZena zdravnika dva. Sveti Kozma, Damijan,
Dusnih in telesnih ran

Sveti Kozma, Damijan, Srelen naj se oprosti,

Vajine je slave dan, Kdor se vama izrodi.

V pesmih na ¢ast sv. Kozmu in Damjanu je mogode zaznati ob¢utje in duha
¢asa: medtem ko so starejSe pesmi dolge (Dolinarjeva ima 104 vrsticel),
polne patosa in gostobesednosti, ima Sardenkova samo 12 verzov, iz ka-
terih odseva sodobni realizem; povsod pa so posebne znadilnosti in lepota. Ro-
marji so neko¢ dolgo pot na Krko in nazaj prehodili pe§ ali pa so se na trdih
lojtrskih vozovih pritresli do Krke. Noé¢ so veé¢inoma prebili v cerkvi — do pol-
noé¢i s petjiem in molitvijo, po polnoé¢i pa so podremali v klopeh in po tleh, Danes
se pripeljejo z udobnimi avtobusi ali osebnimi avtomobili, bolj ali manj temeljito
opravijo svojo poboZnost, se okrepéajo v gostilni in kmalu odletijo naprej, da
bi si mimogrede ogledali $e ostali del Dolenjske ter njene kulturne in naravne
znamenitosti. Tako se spreminjajo ¢asi in z njimi se spreminjajo tudi romarji
in romanja.

Zusammefassung
DIE HEILIGEN ARZTE KOSMAS UND DAMIANUS IN SLOWENIEN

Uber die altchristlichen heiligen Briider Kosmas und Damianus, die der Uberlieferung
nach Arzte und Gesundheitsfiirbitter waren und deren Verehrung von jeher auch in Slo-
wenien sehr verbreitet ist, wurde in Slowenien hie und da schon berichtet. Franz Minaiik
schrieb 1924 und 1969 {iber slowenische Kirchen und Kapellen (23 an der Zahl), in denen sich
Bildstiécke und Bildnisse der beiden heiligen Arzte befinden,

Besondere Verehrung genossen dle hl. Kosmas und Damian zu Krka in Unterkrain
(Dolenjsko), wo sich im 18, Jahrhundert der gréfte Wallfahrtsort der Slowenen entwickelt
hatte. Im Pfarrchiv zu Krka ist auch ein lateinisches, handgeschriebenes Biichlein aus dem
J. 1710 erhalten, welches von der Verehrung der hl. Kosmas und Damianus und von den
Heilungen berichtet, die sich zu Krka in den Jahren 1646—1710 ereignet haben (Brevis
Vitae, Martyry ac miraculorum expositio S8 COSMAE & DAMIANI). Uber dieses Biichlein
schrieb und die darin beschriebenen Heilungen erdrterte Dr. Drago Mu#i¢ (Maribor 1968),
Dr, Milan Dolenc hingegen behandelte die hl, Kosmas und Damianus als Viehpatrone
(Kozmijana s Krke, patrona Zivine, Zbornik obéine Grosuplje 1975).

Im J. 1973 verdifentlichte auch Dr. Maria Kundegraber eine Studie iiber die Wall-
fahrten nach Krka (Die Kosmas- und Damian-Wallfahrt nach Obergurk in Unterkrain, in:
Dona Ethnologica, Miinchen 1973). IThre Ausfilhrungen welsen Liicken und Ungenauigkeiten
auf, die vom Verfasser in der vorliegenden Abhandlung berichtigt werden,

Der Verfasser fiihrt noch reichhaltiges, bisher unbekanntes Material lber die Vereh-
rung der hl. Kosmas und Damianus zu Krka und andernorts in Slowenien an und vervoll-
stiindigt wesentlich das Verzeicnis der erhaltenen Bildstéicke und Bilder beider Heiligen,
Desgleichen stellt er an Hand von Archivbelegen aus Krka die grifiten Wallfahrien nach Krka
fest, die jedoch im Laufe der Jahrhunderte Verlinderungen ausgesetzt waren, und vermehrt
das Verzeichnis der notierten aufergewdhnlichen Hellungen in den Jahren 1710—1784. Zuletzt
filhrt er eine Reihe von Liedern an, die zu Ehren der beiden Heiligen von bekannten und
unbekannten Dichtern verfaBt wurden und von denen einige noch heutzutage gesungen
werden.
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'DE CONTROVERSIIS DISPUTATIONES

OSVRT NA PRIKAZ KATALOGA
»POREKLO I ZNACENJE GODISNJIH OBICAJA«

Petar Kostié

U Zborniku Instituta za slovensko narodopisje TRADITIONES, knj. 2, Lju-
bljana 1973, str. 325, objavljen je prikaz kataloga: Petar Kostié¢: Poreklo
i znadenje godiinjih obicaja, pod potpisom Kuret.

Radi potpunijeg informisanja ¢italaca iznosim svoje mifljenje i ukazujem na
izvesne ¢injenice u vezi sa prikazom dr Nike Kureta.

Po koncepeiji izlozba Poreklo i znadenje godiinjih obicaja, postavljena u
Etnografskom muzeju u Beogradu 1972 godine, bila je namenjena Sirokom krugu
posetilaca i imala je namenu da na pristupaéan nacin objasni Korene i znacenje
godi$njih obi¢aja koji su se u nekim krajevima Srbije odrZali do danas. Zbog
ovakve koncepcije izlozbe, i katalog, koji je prati, mora biti popularno napisan,
tako da ga shvati Siroki krug posetilaca, a ne samo mali broj struénjaka. IzloZba
i katalog moraju biti jasni u izlaganju, a njihov krajnji cilj je prosvetni, tj.
posetilac treba nesto viSe da sazna i nauci o pojavama koje srec¢e u svakodnevnom
Zivotu ili su mu poznale iz predanja. Nauka je objasnila poreklo mnogih godis-
njih obi¢aja, pa je izloZba imala za cilj da ih uéini pristupaénim Sirokoj publici,
koja treba da ih razume i shvati kao deo daleke proslosti i kao deo zabluda kroz
koje je prodlo ljudsko druStvo i da pokaZze da nema nikakve svrhe za njihovo
danasnje odrZzavanje.

Podela d&italaca kataloga, od strane autora prikaza, na »nestruénjake rodo-
ljube« i w»stru¢njake« deplasirana je, s obzirom na namenu izlozbe i kataloga.
Mislim da je prilaz »nestruénjaku« kroz izlozbu i katalog bio pravilan, jer »strué-
njak« posmatra izloZbu sa veéim znanjem i ima moguénosti da se detaljnije
upozna sa ovom lematikom u struénoj literaturi.

Razmisljanje autora prikaza da ¢e »nestruénjak«, kada prodita kataleg, reci
da je »etnologija ¢udovidna nauka — sve je reSeno, nema vise nikakvih pro-
blema ... Svako »zaSto« ima svoje »zato«... Ko bi mislio da imamo tako odliéne
etnologe! Zaista je Kulisié istumacio sve Sto je trebalo istumaciti... Kako
je to lepo!« teSko da bi se moglo primeniii na tekst kataloga. Ali ako veé Zelimo
da razmisljamo u ovom praveu, ¢injenice su da je o poreklu godiinjih obicaja
mnogo pisano i da postoje mnoga tumacdenja pojedinih pojava, Sigurno je da u
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etnologiji ni jedno tumadenje nekog obi¢aja ili pojave nije i poslednja reé¢ nauke
koja se stalno razvija, kao &to se razvija i ¢itavo drudtvo. Ali, danas se etnologija,
kao i sve drudtvene nauke, toliko razvila da postoje izvesna tumadenja, posebno
godifnjih obifaja, koja mogu da se uzmu, ako ne za definitivna, onda za vrlo
moguca, posto se baziraju na dijalekti¢kim istrazivanjima i zakljuécima.

Opaska u prikazu da su u katalogu korid¢ena tumadenja samo jednog autora,
konkretno S. Kulidié¢a, koji se, uzgred i najblaZe redeno, neprikladno aposiro-
fira u prikazu, ne moze se uzeti za dobronamernu, jer ako éitalac obrati paZnju
na napomene u katalogu moZe se uveriti da je koris¢ena i druga literatura o pro-
blemu nastanka i znadenja godisnjih obi¢aja. Ako se pomenuti autor i spominje
nedto vige nego drugi, to je zato 5to je on najvi$e proucavao ova pitanja iz etno-
logije i &to ima viSe objavljenih radova koji se osnivaju na dijalektickom pri-
lazu i objasnjenju pojedinih pojava iz narodne religije i obi¢aja. Koriiéena je
ona literatura u kojoj mogu da se nadju sinteze svega $to je refeno o poreklu
pojedinih obi¢aja. Katalog ovakve namene nije mesto gde ¢e se iznosili razna
misljenja o poreklu neke pojave ili obicaja, veé je to stvar studija i ¢lanaka
u struénoj literaturi.

Dalje autor prikaza zamera da su u katalogu navodjena samo »dela srpskih
autora«, da se Evel Gasparini neckoliko puta pominje, ali se ne citiraju
njegova dela u napomenama i da bi bilo korisno osvetliti ove probleme sa dostig-
nuéima strane literature. U vezi sa ovim Zelim samo da napomenem da su na
izlozbi bili prikazani, zbog nedostatka prostora, samo srpski godidnji obi¢aji koji
su se u nekim krajevima SR Srbije odrzali do danas, kao i to da §. Kulidi¢
u svojim radovima vrlo éesto koristi rezultate do kojih su dodli E. Gasparini
i drugi nauénici u ispitivanju ovih problema. Takodje i u drugoj literaturi koja
je korigéena mogu se nadéi sinteze dosadasnjih istraZivanja.

Na kraju autor prikaza zamera da u katalogu nisu date slovenske paralele,
ali da su navedene neke paralele iz svih krajeva sveta. Mnogi obi¢aji prikazani
na izlozbi javljaju se i kod ostalih naroda u nasoj zemlji, kao i kod mnogih
naroda u Evropi, pa i u drugim delovima sveta. Zato su date paralele sa Sireg
podruéja, jer je u nauci poznato da mnoge pojave u Zivotu balkanskih naroda
vode poreklo iz najstarvijih epoha ljudske istorije i da imaju paralele u kulturi
starobalkanskog stanovniitva, uopste sa paleolitskom i kasnijim kulturama sta-
novnika koji su naseljavali S§iroko prostranstvo od Iberijskog Poluostrva do
Kavkaza, kao i sa kulturama indoevropskih naroda., Otuda velike sli¢nosti nasih
obitaja sa obi¢ajima na Kavkazu i u drugim oblastima Evrope, pa i Azije. Zbog
toga ne moZemo preé¢i ni preko slovenskih paralela, a ¢italac, ako pazljivo prodita
katalog, moZe i sam u to da se uveri.

U etnolodkoj, kao i u svakoj drugej, nauci korisna je borba misljenja, ali
ista mora biti postavljena na visoki stru¢ni nivo, oé¢iséena od indirektnih liénih
neslaganja, kao i jednostranog pristupa. U vezi s tim, Zeleo bih, takodje, da
ukaZem da se autor prikaza kataloga nije ni jednom re¢ju osvrnuo i na postavku
izlozbe, sto bi bilo normalno i uveren sam da bi dalo mogucénost za potpuniju
ocenu znadaja ove izlozbe i samog kataloga, kao njenog nerazdvojnog dela,
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Angelos Bas

Opis, ki ga je objavil Damjan Ovsec o druzabnem zivljenju v Ljubljani
od zadetka nasega stoletja do 1941,' se nanasSa na meS¢ansko prebivalstvo. Sprico
izbire téme gre Ovscev spis vsekakor pozdraviti. Delo je namenjeno dolode-
nemu obmoéju iz zivljenja tiste skupine prebivalstva, ki je glede na najnovejso
dobo &e niso nadeli v slovenski etnologiji. Zato je tembolj Skoda, da je v tem
opisu vrsta faktografskih napak, ki jih je treba popraviti. To naj storijo naslednji
odstavki.

Najveéje in nekatere prav neverjetne napake v Ovic¢evem spisu po-
menijo stavki: »Slovenska prestolnica je bila na prehodu stoletja % vedno skoz
in skoz nemskutarska. Pouliéni napisi so bili nemski, enako napisi na pisarnah
in trgovinah. Po ulicah se je govorilo Se mnogo nemsko, v restavracijah in kavar-
nah se je pozdravljalo in streglo po nemsko, v navadnih gostilnah se je govorilo
v stari spakedran$éini in precej truda in poguma je bilo potrebno, da se je ta t. i.
JKuheldaj¢* premagal.«*

Zdi se, kakor da v tem navedku zvetine odmeva oznacba, ki jo je za Ljub-
ljano iz zadetka druge polovice 19. stoletja zapisal Fran Suklje (1849—1935):
». ..je kazala vsaj na zunaj povsem nemsko lice... Saj je v gosposkih rodbinah
obéevalni jezik bil nemski; slovenski ali kranjski‘ smo govorili ve¢inoma le z
deklami, hisnimi hlapei in podobno sluzinéadjo! Iskre narodnega navduSenja iz
1. 1848. so navidezno popolnoma ugasnile ... Ni ¢uda, da so bili napisi po trgovinah
in gostilnah zgolj nemski ali k vedjemu dvojeziéni. Skozi ve¢ desetletij je bil v
celi Ljubljani samo en ¢istoslovenski napis: ,Metlisko vino na prodaj‘, na Bregu
v sedaj dr. Tavéarjevi hidi in tega je razobesil — moj o¢e nad vino-
tocem, kjer je tocil vinski pridelek iz lastnih vinogradov! Zlasti gospoda in ,boljge’
mes¢ansivo je govorilo doma in na ulici skoraj izkljuéno nemski, a za Boga, kako
nemséino!«* Omenjeno oznaé¢bo Ljubljane je Fran Suklje na kratko e ponovil.*

Sukljetu, ki je bil Ljubljan¢an, sodobnik teh desetletij, po poklicu pa
profesor zgodovine in se je z uspehom loteval tudi znanstvenega dela, velja pri
navedeni oznacbi vsekakor zaupati. In omenjeno njegovo sodbo potrjujejo &irSa

' D. Ovsec, Opis druzabnega Zivljenja v Ljubljani od zadetka 20. stoletja
do 2. svetovne vojne, Etnologki pregled 13, Beograd 1975, 61 d.

2 D.Ovsec, nav. delo, 62.

3F.8uklje, Iz mojih spominov I, Ljubljana 1926, 6 d.

"F.Suklje, Sodobniki mali in veliki, Ljubljana 1933, 89, 121.
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zgodovinska dejstva iz tiste dobe na Slovenskem. Ta govorijo, da se je zacelo po
1848 najhujse raznarodovanje, ki se mu Slovenci do Sestdesetlih let, se pravi pred
ustavnim obdobjem, niso mogli upirati, medtem ko so imeli pri teh prizadevanjih
do osemdesetih let alido Taaffejeve vlade malo uspeha’

V nakazanih okolis¢inah je bila Ljubljana od Sestdesetih let 19, stoletja sre-
dis¢e slovenske politi¢cne dejavnosti® V zvezi s lem pa je lreba povedati, da so
slovenski poslanci v prvem ustavnem deZelnem zboru na Kranjskem govorili
po pri¢evanju odividca Frana Sukljeta zvedine nemsko. »Le tupatam je kdo
izmed njih zinil par slovenskih stavkov in Student, ki je tvoril preteZno vecino
obéinstva, je z vidno naslado uZival tak sila redki uzitek. ,Slovenski govori’, smo
si zasepetali v uho, in kar gorele so nase o¢i narodnega navdugenja«’ Pozneje
pa so tudi slovenski poslanci ¢edalje bolj govorili slovensko.” Taksne jezikovne
razmere so bile v dobi »pred modernim nacionalnim gibanjem« znaéilne za t. i
nezgodovinske narode, pri katerih so bili vi§ji razredi »drugega jezika«"

Opisane jezikovne razmere je mikavno dopolniti, Oé¢ivideec Janez Trdina
(1830—1905) porofa za sredo 19. stoletja, da sta se Janez Bleiweis in Lovro
Toman pogovarjala med seboj »vedno po nemfko« in da je bilo v ¢italnici
»Slovenskega druslva« slisati »veé tujih nego domacih glasov.' Ce je kak izobra-
zen domoljub tudi slovensko govoril, je rabil svoje domacde narecje, ki je bilo
polno germanizmov in lokalizmov«!! Izroc¢ilo taksnih jezikovnih razmer je bilo
trdozivo, saj je Trdina Se 1905, ko je napisal omenjeno prid¢evanje, imel za
potrebno pripomniti: »Zalostna izkuSnja nas uéi, da se nemsikega Zlobudranja
e niso odvadili premnogi, drugaée posteni slovenski rodoljubi. Sosebno se gresi
v tem na Stajerskem, pa tudi v na$i beli Ljubljani.«!* A tako ni bilo le pri go-
vorjeni besedi, temve¢ podobno tudi pri dopisovanju.’

Ob kratkem: ¢e so Slovenci v Ljubljani v drugi poloviei 19. stoletja upo-
rabljali v ve¢jem ali manjSem obsegu nemséino kot obéevalni jezik, to nikakor
ni moralo pomeniti, da so bili nemskutarji ali, drugaée recéeno, da so presli na
nemsko stran. To je m. dr, posebej jasno razvidno iz ostrega (in po vsem videzu
pretiranega) ocitka slovenskim izobraZzencem na rova$ nepoirebne rabe nemséine,

51. Prijatelj, Kulturna in politi¢cna zgodovina Slovencev 1848—1895 I,
Ljubljana 1938, 107,

D Lonéar, Politi¢no Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921, 26,

TF. Suklje, 1z mojih spominov I, 22; o lem tudi isti, Sodobniki mali
in veliki, 89; I. Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba I, Ljubljana
1910, 71.

8 M. Gorde, Doktor Valentin Zarnik, Ljubljana 1940, 117.

O tem P, Zwitter, Nacionalni problemi v habsburski monarhiji, Ljub-
ljana 1962, 32.

1" Tako pa je bilo lahko tudi zavoljo tega, ker ¢lanstvo ni bilo samo slo-
}fensko: I. Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev 1848—1895
, 116.

""J. Trdina, Moje Zivljenje, Zbrano delo III, ured. J. Logar, Lju-
bljana 1851, 517; gl. za ta navedek tudi op. 9; o tem vprasanju prav tako M.
Gorde, nav. delo, 118,

2 J Trdina, na nav. mestu.

B F Suklje, Iz mojih spominov II, Ljubljana 1929, 102, III, Ljubljana
1929, 53; isti, Sodobniki mali in veliki, 89; I, Hribar, Moji spomini III,
Ljubljana 1932, 123.
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ki ga je objavil »Slovenec« 1877 in v katerem je hkrati najti tudi usirezno po-
jasnilo: ». .. med seboj govorimo nemski — iz navade,«!4

Na prehodu sedemdesetih v osemdeseta leta pa so oznadevale Ljubljano v
narodnem pogledu naslednje poleze: »Narodna ideja je prodrla v vse kroge ljub-
ljanske, ... v narodnih krémah se ¢ita in politizira slovenski... Ljubljana je
narodno mesto« (»Slovenec« 1879).1%

Orisane razmere, ki jih razlaga Ivan Prijatel) s posledicami pogostnih
volitev,’® %e natanéneje spri¢ujejo rezultati ljudskega Stetja o obéevalnem jeziku
v Ljubljani 1880, Od 23 971 Ljubljan¢anov (ne vstevsi vojastvo), ki so bili pristojni
v avstrijskih dezelah, je takrat uporabljalo slovenski obéevalni iezik 18 313, nem-
ki pa 5422 prebivaleev, Od slednjih so marsikateri bili slovenskega rodu, a so
ga deloma zatajili, deloma pa so »nekako Ze po tradieciji=« uporabljali kot obde-
valni jezik nems$¢ino (npr. v druzini Josipa Dostala, Josipa Mantuanija,
Frana Miléinskega in Frana Windischerja; v isto vrsto so &teli tudi
Alfonz Paulin, Anton Skumovi¢ in Maks Fabiani; o Ivanu Tav-
¢arju so sodili Nemci, da bi bil mogel navesti nemski obéevalni jezik). Vendar
se je navedba oblevalnega jezika veéinoma islila z narodno pripadnostjo;'” na-
rodna sestava takratnega ljubljanskega prebivalstva je imela po raziskavi Vlada
Valen¢ic¢a naslednjo podobo: 80,89 Slovencev, 16,4 %o Nemcev in 2,8% dru-
gih narodov."™

Spri¢o povedanega je umljivo, da so 1882 Slovenci zmagali pri volitvah v
ljubljanski ob¢inski svet (to ve¢ino so obdrzali do konca avstro-ogrske monarhije);
tedaj je postal Zupan Slovenec Peter Grasselli (1841—1933).!1* Ob tem je glede
na namen pri¢ujo¢ih vrstic potrebna naslednja opomba. Se 1882 je predlagal
Valentin Zarnik, naj se uvede slovens¢ina kot uradni jezik na ljubljanskem
magistratu. Ta predlog, ki ga je nekaj pozneje nadrobneje izdelal Ivan Hribar,
je bil sprejet z vedino glasov

Ko je 1896 postal ljubljanski Zupan Ivan Hribar (1851—1941), je le-ta
imel, kakor je povedal, za svoje prvo delo, da je odpravil »z magistrata Se one
ostanke nemskega uradovanja, ki se je bilo dotedaj $e ohranilo«, Zato je zasnoval
»nov opravilni red, v katerem je slovens¢ina bila dolofena za izkljuéni notranji
uradni jezik magistrata.«®' Tudi sicer si je v letth Hribarjevega Zupanova-
nja (1896—1910) ljubljanski obéinski svet zelo prizadeval za vsestransko uveljav-
ljanje slovensé¢ine v javnosti.®

" Navedeno po: I. Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba I1—III,
Ljubljana 1914, 91.

15 Navedeno po: I. Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba II —
II1, 95.

1 Prav tam.

" V. Valen¢ié, Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva po ljudskem
Stetju 1880, Zgodovinski éasopis XXVIII, Ljubljana 1974, 295 d.

W V.Valenéié¢, nav, delo, 317.

' Ob omenjeni volilni zmagi so na mestni hisi in na poslopju &italnice iz-
obesili slovenske zastave, pa tudi topovi so oznanjevali veliko slovensko zmago
v Ljubljani, medtem ko so prejinji nemski veéini streljali k pogrebu: M. Gorse,
nav. delo, 204 d,

* Natanéneje o tem M, L ah, Borba ljubljanske obé¢ine za slovensko urado-
vanje, Kronika V, Ljubljana 1957, 139 d.

“ .LHribar, nav, delo I, Ljubljana 1928, 275 d.

2 Otem M. Lah, nav. delo, 142 d.

283



Polemika

Ob vseh nastetih dejstvih je docela nepojmljivo, da lahko Damjan Ovsec
trdi: »Slovenska prestolnica je bila na prehodu stoletja Se vedno skoz in skoz
nemSkutarska«. Pojmi =nemskutarstvo«, »nemskutar« =»neméSkutarski« so vendar
popolnoma jasni, in pozna jih ali vsaj moral bi jih poznati vsakdo, ki razpravlja
o njih. Naj tukaj posebej za Ovsca ponovim opredelitev nemikutarjev: ta po-
jem se je pojavil v drugi polovici 19. stoletja, ko so pri¢eli Slovenci oznacdevati
z imenom »nems$kutarji« tiste »svoje rojake, ki so bili sicer po rojstvu slovenske
krvi, a so v misljenju in politi¢no hodili z Nemci. V prvi vrsti so bili to uradniki
in meséani«* Iz zgornjih odstavkov mora biti potemtakem paé¢ za vsakogar po-
vsem razvidno, da ni bila Ljubljana »skoz in skoz nem&kutarska« ne pred 1882 ne
po tem letu, predvsem pa ne »na prehodu stoletja« Sprasujem se, kako je Ovsec
prisel do tega, da je zapisal navedeno trditev., Na zacetku spisa pravi, da je na-
stalo to njegovo delo »po nekaterih podatkih, uporabljenih v ... diplomski nalogi
z istim naslovom«.* Kateri podatki so botrovali navedeni trditvi?!

Za stare Avstrije je Zivela v Ljubljani in na Kranjskem nem&ka manjsina,
ki je bila v gospodarskem, politi¢nem, pa tudi v kulturnem pogledu zavoljo ugod-
nega gospodarskega in druzbenega polozaja, kakrSnega je zavzemala veéina njenih
pripadnikov, dosti pomembnejsa, kakor je bila njena Steviléna mo¢, Hkrati so
obstajali tudi sorodno usmerjeni vplivi upravnega ustroja v avstro-ogrski monar-
hiji. Toda s tem $Se nikakor ne smemo govorili o skorajda doslednih posledicah,
ki naj bi jih imeli vplivi obeh vrst! O teh vprasanjih priéuje zadosti temeljnih
dejstev, ki pa jih Ovsec ne pozna ali ne uposteva, In nasledek je tak3en, da
je v nadih etnolofkih objavah komaj Se mogoce zaslediti tako zelo vnebopijoco
zmoto, kakor je ta o »skoz in skoz nemskutarski« Ljubljani »na prehodu stoletjas.
(Ali ne zavradajo omenjene trditve npr. e sami ljubljanski septembrski dogodki
1908, ki jih v poglavitnih prvinah pozna malone vsak slovenski humanistiéni
izobrazenec in ki bi jih nikoli ne bilo v nekem »skoz in skoz nemskutarskem«
mestu? %)

Poglavitni dejavniki, spri¢o katerih se obravnavani Oviéevi trditvi sama
po sebi narekuje ocena, ki ji priti¢e, popravljajo tudi naslednje tri njegove sodbe.
Prva je: »Po ulicah se je govorilo $¢ mnogo nemsko« (na prehodu stoletja). —
Reteno je bilo, da je v Ljubljani 1880 uporabljalo 18 313 od 23971 prebivalcev,
pristojnih v avstrijskih deZelah, kot obéevalni jezik slovenséino, 5422 pa nem-
&¢ino. Ce Stejemo k takrainim prebivalcem Ljubljane tudi vojadtvo, je uporab-
ljalo nemski obéevalni jezik 5658 prebivalcev (21,5%) nasproti 18 845 prebivalcem,
ki je bil njihov obéevalni jezik slovenski® Ob Stetju 1890 je bila nem3éina ob-
¢evalni jezik pri 5127 Ljubljan¢anih ali pri 16,8 % prebivalstva.?” Za 1900 omenja
Ovsec, da je bilo v Ljubljani od 36547 prebivalcev 5423 tistih, ki so govorili

% D. Lonéar, nav. delo, 31.

“ D.Ovsec, nav. delo, 61.

* Docela brez protinem8kih demonstracij ni bila Ljubljana tudi pod konec
19. stoletja, Tukaj naj bo omenjen nazoren opis odividea o protinemskih demon-
stracijah 1886 ob odkritju spomenika Anastaziju Griinu v Ljubljani: J De-
bevec, Vzoriin boji, Ljubljana 1918, 326 d.

% V.Valendéié¢, nav. delo, 295, 304.

% V.Valen¢ié, nav. delo, 304,

284



Angelos Bal, Corrigenda

»izkljuéno nemsko in se za Nemce tudi« imeli.*® Velika veé¢ina Ljubljan¢anov je
torej 1880, 1890 in 1900 uporabljala kot obéevalni jezik sloven3&ino. (Nemskutarji
so praviloma govorili nemsko in se pristevali k Nemcem.)

Ce k temu dopolnimo, da se je jezikovno osamosvojevanje v nasih vrhnjih
plasteh do malega konéalo do zadetka 20. stoletja, ko je bilo zmerom manj ljudi
iz navedenega druzbenega okolja, ki so v kaj veéji meri govorili nemséino kot
obéevalni jezik (prim. Trdina), potem je nedvomno, da je treba spremeniti
formulacijo, po kateri se je v tisti dobi na ljubljanskih ulicah »govorilo e mnogo
nemsko«, Stevilo ljubljanskih Nemeev tedaj $e ni bilo najmanjse, vsekakor pa
jih je bilo v primerjavi s Slovenci, ki so na ulicah paé¢ najveékrat govorili slo-
vensko, tolikanj manj, da bi se moral slednji navedek pri Ovscu glasiti dru-
gace. Zlasti bi bilo smiselno pokazati razmerje med uporabo obeh jezikov; iz
tega razmerja bi bila najbolje razvidna vecinska narava slovenséine.

Nepravilna je formulacija: »v restavracijah in kavarnah se je pozdravljalo in
streglo po nemsko«, saj ustvarja vtis, kakor da bi okoli 1900 slovenséina v ljub-
ljanskem gostinstvu sploh ne bila streZni jezik. Kaj takega pa ne drzi. Ce je
vetina Ljubljantanov govorila v tistem ¢asu slovensko, so jim morali tudi v
restavracijah in kavarnah streéi v tem jeziku, Gostinski delavei menda niso bili
sami Nemei?! Sicer pa je za mlajfe ljubljanske Nemce iz tistega obdobja izpri¢ano,
da so pogosto znali »dobro slovensko«* Z drugimi besedami: v omenjenih lokalih
so po vseh nepisanih gostinskih pravilih Slovence na sploSno pozdravljali in jim
stregli v slovenséini, ¢e so goste poznali kot Slovence ali ¢e so gostje dali vedeti,
da so Slovenci. ™

Zmotna je trditev: »v navadnih gostilnah se je govorilo v stari spakedran-
S¢ini in precej truda in poguma je bilo potrebno, da se je ta t. i. ,Kuheldaj¢
premagal«, Tukaj se moram vnovi¢ vpraSati, na podlagi katerih podatkov je
nastala ta trditev. Prav »v navadnih gostilnah« na prehodu stoletja Nemcev vedi-
noma ni bilo, saj so sodili, kot povedano, ponajve¢ v visje druzbeno okolje. Pre-
prostejdi ljudje pa so bili v Ljubljani zvetine Slovenci (¢e se posamezniki niso
iztirili v nemskutarje). Zakaj naj bi se ti v gostilnah frudili ter govorili med
seboj v popaceni nemséini, imenovani »kuheldajé«, ne razumem. »Kuheldajé« je
bil na Slovenskem, kakor pove ime, nems¢ina kuharic in sorodnega preprostejsega
prebivalstva. To je govorilo, ¢e ni bilo zmoZno samo materini¢ine, nepravilno
nemscino, ki so ji bile primesane slovenske besede, »Kuheldajé« je bil v rabi
malone izkljuéno le pri stikih z Nemci in nem$kutarji.® In zares ne vem, zakaj
naj bi bilo potrebno »precej ... poguma. ., da se je ta t. i. ,Kuheldaj¢* premagal«?

Neodpustljiv spodrsljaj si je dovolil Ovsec s trditvijo: »Pouliéni napisi so
bili nemski, enako napisi na pisarnah in trgovinah« (na prehodu stoletja). Temu
spodrsljaju bi se bil izognil, ¢e bi bil poznal le en ustrezni vir, ki pa je kar naj-
bolj pouden in obenem splosneje znan. To je pri¢evanje Ivana Hribarja.

L. 1848 je dal ljubljanski magistrat »ulicam pripisati tudi slovenska imena«.%*
»...tudi kasneje, ko jih je oskrbela mestna obéina obligatno, dala je napraviti

% D, Ovsec, nav, delo, 62

% J Debevec, nav, delo, 247,

¥ Ustno sporoéilo dr. Jos. Mala, roj. 1884, upokojenega ravnatelja Narod-
nega muzeja, Ljubljana, Kocenova 5 (9. avgusta 1976) in prof. Silva Kranjca,
roj. 1892, Ljubljana, JakSic¢eva 14 (13. avgusta 1976).

3 Pricevanje kakor v op. 30.

32 J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928—1939, 797.
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nemikoslovenske napise«® I.. 1802 je obéinski svet sprejel predlog, =»naj se v
bodoé¢e dopolnilne tablice narotajo edino le s slovenskimi napisi«, Zoper ta sklep
so se pritozili nekateri ljubljanski Nemei na kranjsko deZelno vlado, ki je potem
prepovedala izvedbo omenjenega sklepa. Glede na to se je mestna obéina pri-
tozila na upravno sodiste, ki je razsodilo, da »vse sklepanje glede javnih uliénih
napisov spada v samosvoje podrodje ob¢inskega sveta«

Tako je 1894 sprejel obéinski svet predlog: »Javni napisi pri vseh ulicah
in trgih ljubljanskega mesta se imajo tako izpremeniti, da se napravijo vsi brez
izjeme v slovenskem jeziku«. Temu sklepu se je spri¢o ponovne pritozbe neka-
terih ljubljanskih Nemcev uprl kranjski dezelni odbor, ki je odlo¢il, da mora
imeti Ljubljana dvojeziéne uliéne napise. Obéinski svel se je nato zopet pritozil
na upravno sodis¢e, ki pa je pritozbo zavrnilo. Medtem so prisli iz tovarne slo-
venski uli¢ni napisi, in mestni magistrat je zacel postopoma odstranjevati dvo-
jezi¢éne uli¢ne napise. Do razsodbe upravnega sodiid¢a 8. maja 1895 je bilo to stor-
jeno na desnem bregu Ljubljanice. Taksne so bile razmere, ko je 1896 postal
Ivan Hribar ljubljanski Zupan.®

Hribar je dal »napraviti nove dvojeziéne hisne table, na katerih je bil
zgoraj slovenski napis, spodaj pa nemski, v velikosti 6 :1. Vzel sem namreé tej
obliki uli¢nih tabel za podlago razmerje $tevila prebivalstva ... Naravno, da je
vsled tega bil slovenski napis jako velik, nemski pa tak, da se ga je s prostim
ofesom le prav od blizu ¢&itati zamoglo. In vendar je ta reditev bila pravilna,
Zbudila je pa seveda besnost v nemskih krogih in silno nevoljo pri vladi. Baron
Hein mi je odital, da se iz Nemcev noréujem. ..

Vecdina slovenskega prebivalstva bila je s temi tablami zadovoljna, ker je
kaj hitro spoznala, da sem z njimi hotel dokazati, da se da vsaka stvar speljati
ad absurdum. Ko so bile prvié¢ nabite, bilo je zaradi njih v slovenskih krogih
veliko smeha in odobravanja. Naslo se je pa... vendar Slovencev, ki so jih te
table hudo bodle v oé¢i. Najhujii med njimi bil je notar Ivan Gogola, ki je
bil sicer jako naroden, ampak tudi hudo samosvoj. On je v krogu obé¢inskih
svelnikov tako dolgo proti tem napisnim tablam govoril, dokler ni obéinski svet
navsezadnje sklenil, naj se nabijejo zopet stare dvojezi¢ne table z enako velikimi
slovenskimi in nem3&kimi napisi ...

Bolelo me je, da je zadeva samoslovenskih uliénih tabel v deZelnem odboru
padla vedno vsled neodloénosti na narodni strani. Prvi¢ jo je pokopal deZelni
odbornik dr. Tavéar, drugié¢ pa dezelni odbornik dr. PapeZ Sele nekoliko
let kasneje posredilo se je prodreti s to zadevo, ki mi ni dala miru, dokler se
konéno tudi pri dezelnem odboru ni ugodno redila. Zanimivo je pa pri vsem tem,
da je moral mestni magistrat vsled nagajivosti nemskih, odnosno nemsikutarskih
mestnih prebivaleev dvakrat sneti Ze nabite uli¢ne table, ki so bile samoslovenske,
ter jih nadomestiti zopet z dvojezi¢nimi, dokler niso konéno obveljale sedanje
(1913) samoslovenske uliéne table z belimi napisi na zelenem polju.«*

Do neke meje je bila podobna tudi usoda napisov na trgovinah, Hribar
o tem poroc¢a: »Samoslovenski plakat je v oni dobi, ko sem prevzel Zupanstvo, bil

¥ I.Hribar, nav. delo 1, 93.
M . Hribar, nav. delo III, 49 d.
¥ I. Hribar, nav. delo III, 50d; o tem tudi M. Lah, nav. delo, 144,
¥ I Hribar, nav. delo I, 283 d; gl. za vrsto nadrobnosti v teh prizadevanjih
isti, nav. delo III, 44 d; o tem tudi M. LL.a h, nav. delo, 144 d.
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prava bela vrana. Zato sem potihoma, ne da bi bil kdo o tem vedel, naro¢il mest-
nemu komisarju Jakobu Tomcu, do katerega so se morali obraéati vsi, ki so hoteli
v Ljubljani najeti prostor za kako produkeijo ali kako javno priredbo, naj jim
licence daje le pod pogojem, da objavljajo dvojezitne plakate, na kalerih morajo
sloveni¢ini odkazati prvo mesto. Kasneje sem tudi to spremenil ter narcé€il zahte-
vati samo slovenske plakate. ..

Uplival sem pa... tudi na to, da so ljudje samonemske trgovske in obrtne
napise nadomescali s ¢isto slovenskimi ali vsaj z dvojezié¢nimi. Takrat, ko sem
zupanstvo prevzel, bilo je namre¢ silno veliko, ako ne veéina, napisov nad trgo-
vinami in obrtovalnicami samonemskih. Tudi to moje prizadevanje imelo je ZzZe
dokaj ugoden uspeh ... Toda medtem je prisel .., september leta 1908 ., %

O 21. septembru 1908 je v zvezi s tem IvanHribar zapisal: »Proti 11. do-
poldne bilo mi je naznanjeno, da hodi po mestu nekaj mladih ljudi od trgovca
do trgovea, ki zahtevajo, naj se odpravijo vsi nemski napisi. Porocalo se mi je,
da je sicer ob&instvo Ze samo zacelo odsiranjevati nemske napise, da je pa vendar
nekaj takih trgoveev in obrtnikov, ki se noéejo lo¢iti od nemsSkih, odnosno od
dvojeziénih napisov. Slisal sem, da hodi nekaj agitatorjev po mestu z barvo in &o-
picem ter da zamazujejo nemske napise. Kakor se mi je reklo, godilo se je to
vectinoma z dovoljenjem trgoveev in obrtnikov. Le kjer takega dovoljenja niso
mogli dose¢i — sporo¢ili so mi — da ravnajo samolastno.«*

Sicer pa kaZejo vrsto ljubljanskih uliénih napisov (Ovsece jim pravi »po-
uli¢ni«) in napisov na trgovinah iz ¢asa okoli 1900 dosegljivi slikovni viri. Najve¢
jih je v ustrezni zbirki Mestnega muzeja v Ljubljani, precej pa jih je tudi v
knjigi o Ljubljani po potresu®® Ti viri dobro ponazarjajo Hribarjeva pri-
cevanja.

A Ovscéeve napake se vrstijo naprej. Pogleimo. »Upostevati moramo, da
se je vpliv te velike monarhije moral ¢utiti povsod, saj je Slo za enoten naédin
zivljenja, vplive preko ¢&asopisov in revij, knjig itd.,, do bontona, kjer se je v
obnasanju zrealil tako imenovani ,8panski ceremonial’«!® Zbodla me je zadnja
trditev v tem stavku, v katerem je, z drugimi besedami, receno, da so pri Ljub-
ljan¢anih za avstro-ogrske monarhije odsevali v vedenju ali v lepem vedenju vplivi
habsburskega dvornega ceremoniala (vse do 1918 je bil to namre¢ Spanski cere-
monial). Ne morem si kaj, da ne bi zopel vprasal, kje je dobil Ovsec podatke
za navedeno trditev. Kajti ta ne drzi. '

»Bonton« pomeni lepo vedenje ali pravila o lepem vedenju, medtem ko
pomeni »ceremonial« obredje ali pravila za opravljanje dolo¢enih obredov,*' po
drugi opredelitvi pa »zgosfeno oznacho za slavnostna dejanja«* Spanski ali
habsburiki dvorni ceremonial se v zadnjih desetletjih avstro-ogrske monarhije,
ki je o njih tukaj beseda, pri Ljubljanéanih, od katerih so bili le zelo redki
plemiéi, a Se ti so praviloma pripadali niZjemu plemstvu, v poglavitnem ni imel
kod »zrcaliti«, saj dano druZbeno okolje ponajve¢ ni dajalo moznosti za rabo

3 ILHribar, nav. delo I, 285 d.

W L. Hribar, nav. delo I, 349.

3 Ljubljana po pofresu (ur. F. Govekar in M, Zarnik), Ljubljana
1910, 176 str. s slikami in mestnim naértom; sliko dvojezi¢nega uli¢nega napisa ob
potresu 1895 objavlja tudi I. Hribar, nav. delo 1, 261.

0 D.Ovsec, nav. delo, 62.

W F.Verbinc, Slovar tujk, Ljubljana 1970, 100, 111.

“ Brockhaus Enzyklopiidie 20, 17. izd., Wiesbaden 1974, 608.
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tega ceremoniala. In omenjeni ceremonial se ni nanasal na oliko v vsakdanjem
kakor tudi ne v prazni¢nem Zivljenju meséanskega prebivalstva.

Kar zadeva lepo vedenje, so se ga takratni Ljubljanc¢ani poleg izroc¢ila v
druzinskem krogu, krogu znancev, Soli in sluzbi lahko ugili ali se v njem spo-
polnjevali pri Adolfu Kniggeju (kakor je bilo zvefine povsod v avstrijskih
dezelah in v Nemc¢iji), ki je njegova knjiga o ob¢evanju z ljudmi po 1. izdaji 1788
dozivela 1908 Zze 18. izdajo.*® Prav tako pa je bilo v tisti dobi poskrbljeno tudi
za slovstvo te vrste v slovenséini. Ivan Vesel je 1868 objavil (menda prvo)
knjigo o lepem vedenju v slovens¢ini* (vendar je priznal, da sloni njegovo delo
predvsem na Kniggeju'). In iz zadnjih let avstro-ogrske monarhije naj bosta
navedeni e dve slovenski knjigi o lepem vedenju.'®

Maulone Ze zabavno se bereta stavka: »Vendar, kot se pojavljajo teZzave pri
preudevanju tedanjega neméikega sloja zaradi pomanjkanja podatkov, lahko go-
vorimo o istih tezavah tudi kadar hotemo opredeliti tedanje Slovence«, In: »Ker
bi lahko k osvetlitvi dane situacije marsikaj prispevalo tudi detajlno poznavanje
ljubljanskega nemstva, ki ga ni veé¢ in zato tudi podatkov ne, naj naglasim po-
membnost takoj$njega preucevanja in zbiranja podatkov od zdajsnjih Ze ostarelih
informatorjev, kajti sicer nam utegne slika dolo¢enih starejsih obdobij dejansko
zbledeti,«7

V prvem stavku zvemo, da je gradiva o zivljenju nemskih in slovenskih
Ljubljantanov v zadnjem obdobju stare Awvstrije pribliZzno enako malo! Kakor
da bi, ¢ée najprej spregovorimo o takratnem slovenskem medi¢anskem prebival-
stvu, danes ne bilo ve¢ praviloma nobenega ljubljanskega me&¢ana slovenskega
rodu, ki je bil rojen e pod konec 19. stoletja, kakor da bi ne bilo veé nikakrsnih
preostankov tedanje materialne kulture iz slovenskih meséanskih druzin v Lju-
bljani, bodisi v zasebnih stanovanjih bodisi v muzejskih zbirkah, in kakor da hi
ne bilo ve¢ nikakrinih pisanih in slikovnih virov o njihovem Zivljenju (in tako
tudi ne o druzabnosti)!

Drugi od teh stavkov je ali protisloven ali sicer nejasen. Ce ga imamo za
nejasno formulacijo, se lahko zdi, da ni v skladu s prvim navedenim stavkom.
Vsekakor pa razodeva prav osupljivo viroslovno stali¢e: ker ljubljanskih Nemcev
ni veé, ni zato tudi podatkov o njih. Ce je torej neko prebivalstvo pomrlo ali se
kam daleé¢ izselilo, naj bi zato ne bilo o njem podatkov!? Resda praviloma ni
ve¢ mogocte dobiti ustnih pri¢evanj ljubljanskih Nemcev o njihovem Zivljenju
v zadnjih dveh, treh desetletjih avstro-ogrske monarhije, toda zavoljo tega ven-
dar Se ni dopustno ftrditi, da ni o tem vprasanju nikakrSnih drugih podatkov:
slovenskega ustnega izroc¢ila o nemskih Ljubljanc¢anih, preostankov materialne
kulture, kakor so bili maloprej omenjeni za Slovence, zadevnih pisanih virov
(arhivskih pri¢evanj in raznovrsinih tiskanih virov) in pa slikovnega gradiva.
Ce uporabimo Ov&éevo viroslovno staliS¢e za Zivljenje Ljubljanéanov npr,

B A Knigge, Uber den Umgang mit Menschen, 18, izd, Hannover-Leipzig
1908, 280 str.; gl. o tem tudi Brockhaus Enzyklopidie 10, 17. izd., Wiesbaden
1970, 202,

" 1. Vesel, Olikani Slovenee, Ljubljana 1868, 136 str.

5 1. Vesel, nav. delo, 132,

% Urbanus, Knjiga o lepem vedenju, Ljubljana 1910, 239 str.; J. Do-
stojen, Pravila za oliko, Ljubljana 1918, 144 str.

17 D, Ovsec, nav. delo, 62.
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v PreSernovem ¢&asu, bi morali soditi, da se ne da o navedeni témi prav
ni¢ dognati, ker paé teh ljudi ni vedé!?

Zmotna je nadalje Ov&é&eva trditev: ljubljanski Nemei so (okoli 1900 in
pozneje) pomenili »zaprto skupino ljudi, ki so se imeli za Krainerje' in so bili
torej slovensko nezavedni ,lokal patrioti‘«*® Ljubljanski Nemci so izvirali, kot
vemo, iz vrhnjih plasti in so bili zavoljo tega na splofno bolj izobraZeni kakor
ljubljanski Slovenci. Se pravi, da je bila tedaj pri njih narodna, tj. nemgka zavest
bolje razvita kakor pri slovenskih Ljubljan¢anih slovenska in da je v njihovem
razmerju do Slovencev prevladovala narodna ali nem38ka zavest nad pokrajinsko
ali kranjsko. Prav tako je na ljubljanske Nemce v opisani smeri vplivalo slo-
vensko narodno gibanje kakor tudi okolis¢ina, da so ziveli kot manjsina med
slovensko veéino, in sicer v Ljubljani in na Kranjskem.

Pri bolj ali manj neizobrazenih slovenskih mnozicah se je narodna zavest
pocasneje uveljavljala, zato pa je razmeroma dolgo ostajala v ospredju pokra-
jinska zavest. Tako je bilo tudi zavoljo ustreznega delovanja Nemcev, ki so sku-
sali zavirati oblikovanje narodne zavesti med S§irSimi slovenskimi plastmi. —
Pars pro toto. »Ko so prisli ljubljanski Sokoli na Stajersko na kakfen tabor, so
si pravili ljudje med seboj, kazo¢ na Sokole: ,Glej, tole so pa Slovenci!* Kakor bi
bili sami Bog ve kaj drugega! Na taborih pa so tiso¢i vzklikali: .Mi smo Slovenci,
dajte nam Zedinjeno Slovenijo!«!* In »Slovenski Narod« je 1877 tozil: »...zape-
liivee nemskutar ... pravi, da smo le Kranjci in... Slovence predsiavlja kot jako
¢udno sekto brez vsake domovine«, leto pozneje pa je »Slovenec« (prezgodaj) po-
rocal; »Presli so ¢asi,...ko so nemskutarji motili nase ljudi s  kranjstvom®s

Povrinost ali neznanje je zagresilo trditev, da so Slovenci v Ljubljani »Konec
prej$njega stoletja... dobili... vrsto slovenskih Zupanov...® Kakor je bilo po-
vedano, jih ni bila »vrstas, temve¢ sta bila dva: Peter Grasselli (1882—1896)
inIvan Hribar (1896—1910).

Hujsa je naslednja napaka: »...ob tem nacionalnem prebujanju se je zacela
%e posebno po letu 1908 bolj in bolj, lahko retemo celo naértno, gojiti druzabna
kultura tudi med Slovenci. Zafeli so se prvi plesni te¢aji na gimnazijah in dru-
god ., «* Ne vem, kako utemeljuje Ovsee v diplomski nalogi omenjeno
spremembo po 1908. Vsekakor si za svojo osebo ne bi upal soditi, da je bila po
1908 v Ljubljani druzabna kultura pri slovenskih meséanih v primerjavi s prejs-
njim obdobjem kaj bolj razvita in »celo naérino« gojena. Ovsec je v zvezi s
tem spregledal ljubljansko ¢italnico in njeno druzabno Zivljenje.

Ljubljanska ¢italnica je bila ustanovljena 1861 (prav kakor éitalnice v Trstu,
Celju in Mariboru). To je bilo bralno drustvo, v katerem so brali ¢asopise in
casnike, prav tako pa so prirvejali t. i. besede, »kjer se je s petjem in plesi,
z igrami in govori budila narodna zavest«. Tam se je postopoma uveljavljala
slovens¢ina kot obéevalni jezik izobraZencev, tam se je takrat »pletlo vse dru-
zabno in narodno Zivljenje« V ljubljanski ¢italnici je bilo, $e drugace redeno,

4 Prav tam.
1 M. GorSe, nav, delo, 18.
* Navedeno po: I. Prijatelj, Janko Kersnik. njega delo in doba IT—III,
89 d, 94.

5 D.Ovsec, nav, delo, 62,

32 Prav tam,

¥ D. Lonéar, nav. delo, 35; o tem tudi I. Prijatelj, Janko Kersnik,
njega delo in doba I, 82, IT—III, 89, 98, 138.

19 Traditlones 4, 1975 289
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druZabno Zivljenje zlasti v Sestdesetih letih ne le zelo Zivo, marveé¢ so ga v po-
glavitnem tudi nacérino gojili, saj je pomenilo eno od torii¢ narodnega gibanja.%

Napatno je mnenje, da so se zaceli v Ljubljani »prvi plesni te¢aji na gim-
nazijah in drugod« po 1908. Kdaj so bile v Ljubljani prve plesne vaje ali plesni
te¢aji, bo tezko natanéno ugotoviti. Seveda pa prej ko 1908, Plesne vaje so hile
Ze v é&italnici: »Dne 20. decembra 1877 so vabili Kersnik — Jeloénik — Juvanéié¢
v ¢italnico samo k plesnim vajam«5 In JoZe Debevec je nadrobneje opisal
plesne vaje sedmodoleev ljubljanske klasiéne gimnazije v Solskem letu 1885/86, ob
tem pa povedal, da so v isti dvorani, toda »druge vecere... plesali drugi: ob
sobotah trgovski pomoéniki, ob nedeljah domade drustvo, en vefer osmoSolci,
drug veter realci itd.«%

Za ¢as med svelovnima vojskama pravi Ovsec m. dr.: »..v lokalih so
imeli obiskovalei svoja omizja za ,2urfikse', vsakodnevna shajanja, intelektualeci
in umetniki so imeli za svoje doloéene gostilne in tvorili t. i. krog penatov .. .«%
Tisti del navedka, ki se nanasa na penale, je napa¢no formuliran. Niso vsi lju-
bljanski »intelektualci in umetniki« ali njihovo velje 3tevilo »tvorili t. i. krog
penatove, prav kakor ni ta »krog« obsegal »intelekfualcev in umetnikov« v »do-
locenih gostilnah«.

Penatje so se imenovali (po hisnih bogovih pri starih Rimljanih) élani po-
sebnega omizja pri »Kolovratu«, Kakor je povedal Joza Glonar,® jim je to
ime dal Anton Novadc¢an (1923).5 Omizje je po prvi svetovni vojski ustanovil
Alfred Serko® Sestavljali so ga praviloma znanstveniki (predvsem predstav-
niki humanistiénih ved) in knjiZzevniki (med najstarejSimi penati so poleg Alfreda
Serka bili Joza Glonar, Ivan Prijatelj, Avgust Pirjevec, Matej
Smale, Igo Gruden, Jus Kozak; séasoma so se jim m. dr, pridruzili
Oton Zupané¢ié, Fran Albrecht, Pavel Golia). Namen penatskega
omizja je bil gojiti druzabnost na drugaéni ravni, kakor pa je bila v navadi pri
ljubljanski »purgariji«® Njihovi veéeri so zatorej veljali najvetkrat pogovorom
o razliénih znanstvenih, zlasti slovstvenih vpraSanjih in pa Univerzi in pozneje
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti ipd. Beseda je tekla ob pravi meri vina.

Nekateri penatje so zahajali h »Kolovratu« malone vsak veéer. Imeli so svojo
mizo, ne svoje ali posebne sobe. Bili so zaklju¢ena druzba, vendar so lahko élani
omizja pripeljali s seboj 8e koga drugega. Zavoljo pomembnih osebnosti, ki so
sestavljale to omizje, in duhovitih pogovorov na njihovih sestankih so bili penatje

5 Kot zanimivost naj bo omenjeno, da je bil za »aranZerje plesov... mladi
Kersnik pravi specialist. Vodil je slovenske plesne zabave v Citalnici«: I. Pri-
jatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba II—III, 138; in: »Ze nastop Janka
Kersnika je bil prava vaba za ljubljansko Zenstvo«: F. Suklje, Sodobniki mali
in veliki, 126.

I.Prijatelj, Janko Kersnik, njega delo in doba II—III, 98.
J.Debevec, nav. delo, 313 d.

D. Ovsec, nav. delo, 64.

J.Glonar, Pouéni slovar II, Ljubljana 1933, 175.

% A Novad¢an, Ljubljanski feuilleton, Ljubljanski Zvon 43, Ljubljana
1923, 685.

® J. Kozak, Maske, Ljubljana 1940, 351 d.

¢ J. Legisa, V ekspresionizem in novi realizem, Zgodovina slovenskega
slovstva VI, Ljubljana 1969, 307, je objavil fotograflijo penatov pri »Kolovratu«
po odkritju Smoletove ploite 1926.

%2 Ustno sporoc¢ilo akademika univ. prof. dr. Antona Slodnjaka, roj.
1899, Ljubljana, Ve¢na pot 26 (16. avgusta 1976).
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pri »Kolovratu« kakor tudi sicer v Ljubljani v ¢éasteh, in pogled marsikaterega
gosta v omenjeni gostilni je rad in s spoStovanjem obstal pri njihovi mizi %

Glede obiska ljubljanskih kinematografskih predstav med svetovnima voj-
skama trdi Ovsec: »Ljudje zgornjega sloja so npr. 8li le v tisto kinodvorano,
ki je veljala za elitno in so se vedno raje odpovedali predstavi, ¢e je zmanjkalo
vstopnic v zadnjih vrstah dvorane«® Na podlagi mojega ob¢asnega bivanja v
takratni Ljubljani sodim o tem drugace; potrjujejo me ustna pri¢evanja.®

Ljubljana je imela tedaj dve elitni kinodvorani (Matico in Union). Ljudje
iz mestnega osredja so ju obiskovali predvsem zato, ker sta jim bili blizu in ker
so bili tam na sporedu poveéini najboljdi filmi. Vendar so »ljudje zgornjega sloja«
obiskovali tudi druge, bolj oddaljene kinematografe, ki jih niso $teli za elitne, ¢e
so v teh vrteli filme, ki so se zdeli vredni ogleda. Kar zadeva izbiro prostora
v kinodvoranah, je bilo poglavitno merilo v tem, od kod si bo kdo lahko najbolje
ogledal filmsko predstavo. In ker so bile to srednje in zadnje vrste, so obiskovalci,
razen tistih, ki so si lahko privo&éili le najcenejde, t. j. sprednje sedeze, kupovali
vstopnice za ustrezni prostor. Tako pa nikakor niso ravnali edinole »ljudje zgor-
njega sloja«.

Prav tako ne drzi, da je veljala v stari Jugoslaviji nedeljska masa pri ljub-
ljanskih me#éanih za »obvezno«" Tako je bilo pri poboZnih in klerikalno usmer-
jenih Ljubljanc¢anih. Drugi so deloma tudi redno hodili k nedeljski masi (teh
je bilo prav tako v nakazanem krogu precej), deloma pa niso hodili k masi. Raz-
logi za slednje ravnanje so bili razliéni (nedeljski izleti in drugi zasebni opravki
kakor tudi ateistiéni nazori in odpor zoper katoliSke dogme in klerikalizem).®

In naposled. Seznamu krajev, ki so bili med svetovnima vojskama pri ljub-
ljanskih me&¢anih »v modi« za poéitnice, namre¢ »npr. Bled, Kranjska gora,
Crikvenica, Opatija«% ugovarjam glede Opatije. Tam so bili v navedeni dobi
le redki Ljubljan¢ani na poéitnicah. Opatija je bila onstran drzavne meje in v
tistih letih Ljubljan¢ani praviloma niso hodili na pocitnice v tujino. Poleg fega
je bila Opatija tedaj tolikanj drago letovisi¢e in je zahtevala tudi od doma visoko
Zzivljenjsko raven, da so si takd#ne poéitnice lahko omislili samo najpremoZnejsi.
Drugade pa je bilo glede Bleda, Kranjske gore in Crikvenice, ki so bili za ljub-
ljanske me&fane v resnici razmeroma pogostna letovii¢a v omenjenih letih.®®

# Ustno sporocilo akademika Maksima Gasparija, roj. 1883, Ljubljana,
Gradisée 15 (19. avgusta 1976) in akademika univ. prof. dr. Antona Slodnjaka.
— Penatsko omizje je opisoval in objavil njegovo risbo, ki jo je napravil Maksim
Gaspari, Simon Mlinar (Miran Sattler), Angel z nozico zlomljeno,..,
Nedeljski dnevnik, Ljubljana 8. junija 1969, 1, 8.

“ D.Ovsec, nav. delo, 64.

% Ustno sporo¢ilo Rajka Paulina, roj. 1895, upokojenega banénika, Lju-
bljana, Beethovnova 14 (12. avgusta 1876); dr. Vasa Suyerja, roj. 1895 upo-
kojenega strokovnega sodelavea InStituta za slovenski jezik pri Slovenski akade-
miji znanosti in umetnosti, Ljubljana, Resljeva 15 (13, avgusta 1976); Radojke
Vranc¢ié, roj. 1916, bibliotekarske svétnice Narodne in univerzitelne knjiznice,
Ljubljana, Azbetova 2 (13. avgusta 1976).

“ D, Ovsec, nav, delo, 65.

97 V tem spominu me potrjuje ustno sporoé¢ilo prof. Silva Kranjca, Rajka
Paulina, dr. Vasa Suyerja in Radojke Vrandé¢id.

% D, Ovsec, nav. delo, 65.

%% Ustno sporoc¢ilo Rajka Paulina, dr. Vasa Suyerja, dr. Valleria
Bohinca, roj, 1898, upokojenega znanstvenega svétnika Narodne in univerzi-
tetne knjiZnice, Ljubljana, Titova 23a (30. julija 1976), in Radojke Vrané¢id.

19® 201



Polemika

Ce ob koncu potegnemo pod pri¢ujofa izvajanja érto, je na dlani, da je v
Ovscevem spisu vse preveé napak in da te napake poveéini niso malenkostne,
temveé¢ so razmeroma velike, nekatere celo izredno hude. Ker so ugotovljene na-
pake faktografske narave in ker gre pri Ovi¢éevem spisu za opis, se pravi
za preprostejSo stopnjo znanstvenega dela ali za objavo, ki prinasa le gradivo,
urejeno z jasno doloéenim namenom, so napake, ki je o njih beseda, 3e teZje.
Kajti v nasem primeru nimamo opravka z nikakrinimi napakami pri zahtevnejsi
stopnji znansivenega prizadevanja, torej pri interpretaciji gradiva ali oblikovanju
sinteze, marveé¢ edinole z napakami pri navajanju dejstev,

Taksne napake bi si bil pisec prihranil, ¢e bi bil uporabil za svoj spis dovolj
virov. Teh za druzabno Zivljenje v Ljubljani v prvih Stirih desetletjih naSega
stoletja nikakor ne manjka, vendar jim Ovsec ni znal posveliti zadostne po-
zornosti, In ob vprasanjih, ki sodijo na mejno obmo¢je med etnologijo in zgo-
dovino, je pokazal, da ima premalo temeljnega znanja za raziskavo ljubljanskega
druzabnega Zivljenja v zadnjih desetletih pred drugo svetovno vojsko,

Zusammefassung
CORRIGENDA

Die Darstellung des geselligen Lebens in Ljubljana vom Anfang unseres Jahrhunderts
bis 1941, die Damjan O v s ec verdffentlicht hat (5. Anm. 1), bezieht sich auf die stidtische
Bevilkerung. Die Arbeit befaBt sich somit mit cinem bestimmten Bereich jener Bevilkerungs-
gruppe, die in der slowenischen Volkskunde bisher kaum in Angriff genommen wurde. Umso
bedauerlicher ist es, daf der Darstellung eine Reihe faktographischer Fehler unterlaufen ist.
Dieselben werden in den obigen Ausfiihrungen berichtigt.

Die faktographischen Fehler sind in dem besprochenen Beitrag allzu zahlreich. Zudem
sind sle zum Grofiteil gar nicht belanglos, eher erheblich, einige sogar sehr schlimm. Indem
es sich in dem Beltrag nur um eine Beschrelbung handelt, d. h. um eine der einfacheren
Gattungen cines wissenschaftlichen Textes, bzw. um eine Arbeit, die bloB nach einem be-
stimmten Gesichtspunkt zusammengestellte Angaben anfithrt, sind die erwlihnten Fehler
umso schwerwiegender,

Der Verfasser hiitte sich derartige Fehler ersparen kinnen, wenn er seine Ausfiihrungen
auf eine genilgende Anzahl von Quellen aufgebaut hiitte, An diesen herrscht [iir das gesellige.
Leben in Ljubljana in den ersten Dezennien unseres Jahrhunderts kein Mangel, der Verfasser
war fedoch nicht im Stande, ihnen die nétige Aufmerksamkeit zu widmen. Zudem hat er bei
Grenziragen zwischen Volkskunde und Geschichte ein Fehlen grundlegender Kenntnisse zur
Erforschung seines Themas bekundet,
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" CIRCUMSPECTUS

NADANGEL MIHAEL IN HUDIC

Niko Kuret

V Roncu v Beneski Sloveniji se med pustnimi Semami podita dve éudni po-
stavi: nadangel Mihael in hudi¢. O tem mi je Ze pred ¢asom pripovedovala Ziva
Gruden (Trst), ki je pustove v Beneski Sloveniji mnogo fotografirala in o
dotlej neznanih »blumarjih« iz Crnega vrha nad NadiZzo napisala reportaZo (Ziva
Gruden, Beneski pust, v: »Dan« 4, Trst 1974, 5t. 2, 16—17).

O nadangelu Mihaelu in hudi¢u mi je vedela povedali, da je hudi¢ danes
oble¢en v povsem navadne hlade in pulover ¢érne barve. Cez glavo si polegne
¢érno ¢epico (tipa »passamontagnas«), na obraz pa si pritrdi iz lesa izrezljano masko
(stara je bila ukradena, nova je baje ne doseza). Hudi¢ z vilami v rokah raz-
metava vse, kar najde na svoji poti. Opasan je z verigo, s katero ga nadangel
Mihael prizanesljivo Kkroti. Nadangel Mihael je belo oble¢en, nosi perutnice iz
belega perja, na glavi pa ima poveznjen — navaden klobuk, »morda zato, da bi
ne bil preve¢ nebeski,« méni Ziva Gruden,

Ze takrat, ko mi je Grudnova pravila o tej éudni dvojici, sem pomislil, da
sta nadangel in hudié¢ iz duhovne drame za3la — po ¢udnih potih — med pustdve,

Nedavno pa sem prejel posebni odtis razprave svojega belgijskega prijatelja
Renéja Meuranta »La figuration du Diable dans les processions et cortéges«
(Bulletin trimestriel du Crédit Communal de Belgique 101, 1972, 145—156). V
njej sem nasel svojo prvo domnevo posredno potrjeno.

’a“‘ r[“y el met." Sjnfc/’/ar )uu 20 gk

Hudi¢ in sveli Mihael, uvri&ena v procesijo v Louvainu 1594
(Iz: W. Boonen, Antiquitates Lovanienses. — Stedelijk Museum, Louvain)
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Hudi¢ in svelti Mihael (Ronae v Beneski Sloveniji)
Foto: Ziva Gruden

V duhovni dramatiki Ze zgodaj nastopajo hudi¢i in angeli. Prve primere
dobimo v Spanskem gledalii¢u. Ze v 12. stoletju (1150) so nastopili hudié in
angeli, ki jih je vodil nadangel Mihael, v entremesu (entremese = medigra) ob
svatbi Ramona Berenguarja IV. s Petronilo, héerjo aragonskega kralja Ramira
(G. Matern, Zur Vorgeschichte und Geschichte der Fronleichnamsfeier beson-
ders in Spanien. Miinster 1962, 82—83). Od 14. stoletja dalje se poroéila o nastopih
nadangela Mihaela in hudidev v Spaniji mnozijo. Stevilna so tudi na ozemlju
danasnje Belgije: v Valoniji (od 15. stoletja dalje) in Flandriji (od 17. stoletja
dalje). Znana so iz Francije (zlasti Valenciennes, 17. stoletje), medtem ko v Nem-
¢ijo (na Bavarsko) taki prizori menda niso segli.

Niso mi doslej znani taki prizori iz Italije, mislim pa, da bi jih ne bilo teZzko
najti. Domneva je na dlani, da sta nadangel in hudi¢ zasla med pustéve nasih
beneskih rojakov, ¢e Ze ne iz kake baroéne igre, pa iz prizora med telovsko pro-
cesijo, Tezje bo dognati, kako, zakaj in kdaj sta nadangel Mihael in hudié¢ postala
pustni figuri in zakaj sta se ustavila ravno v Roncu.
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OBHODNI VELIKANI

Niko Kuret

Nagemu podro¢ju in jugovzhodni Evropi so obhodni velikani (les géants
processionnels, die Umgangsriesen) pravzaprav neznan pojav. Evropski zahod pa
jim pripisuje tolikfen pomen, da je bil ustanovljen 1. 1954 Comité international
d'étude des géants processionnels, ¢emur je sledilo dozdaj Ze nekaj sestankov,
posvefenih raziskovanju obhodnih velikanov (gl. SIEF Informations, no. 2, 1966,
str. 23; dalje: Actes des journées d'étude du Comité international d'Etude des
Géants processionnels, Malines, 23—25 aofit 1963, in: Annuaire de la Commission
Royale Belge de Folklore, Section Wallonne, 16. Bruxelles 1962, z referatoma
Alberta Marinusa, Faut-il accepter ou rejeter I'étude des géants de création
récente?, in Klausa Beitla, ki obravnava nadelno vpra3anje, ali so wvelikani
maske ali obhodne figure, ter porofa o svojem raziskovalnem delu in metodah).
Najvidnej$i in neutrudni raziskovavec obhodnih velikanov je Valonec René Meu -
rant, disertacijo jim je posvetil Avstrijec Klaus Beitl (Die Umgangsriesen.
Volkskundliche Monographie einer europidischen Maskengestalt mit besonderer
Berticksichligung der »Féte de Gayant« zu Douai in Nordfrankreich. Wien 1961,
138 str., 4 zemljevidi, notne in slikovne priloge).

Na pojav obhodnih velikanov je opozoril vodilni belgijski narodopisec Albert
Marinus v svejem temeljnem delu Le Folklore Belge III, (Turnhout 1951) in
mu posvetil v njem kar dosti prostora (str. 259—303). S tem je dopolnil pomanj-
kljivi pregled Arnolda van Gennepa v delu Le Folklore de la Flandre
et du Hainaut francais: Etude sur la répartition géographique des géants pro-
cessionnels I. Paris 1935, str. 158—159.

Sinteti¢ni prikaz Klausa Beitla nas mimo monografskih poro¢il Renéja
Meuranta iz posameznih krajev ali podroéij (npr. Les géants processionnels
de Wallonie. Province de Luxembourg. Bruxelles 1853. — Les géants du pays
d’Ath, in: Rencontres no. 2—3. Hainaut 1966, sep. odt. — Morphologie, montage
et mode d’animation des Géants d’Ath [Wallonie], in: Revista de etnografia, no, 23.
Porto 1969, sep. odt. — L’ommegang du cheval Bayard a Termonde. Sep. odt.,
s. 1. et a. [1976], — idr.) poudi o razdirjenosti obhodnih velikanov v evropskem
prostoru. Z arhivalnimi raziskavami jim sledimo od sodobnosti do poznega sred-
njega veka, nato je 1200—1300 let brez pridevanj, nakar se nam pokaZejo spetl
v pred- in prazgodovini do 16. stol. pr. n. 8§t. Iz kartografske ponazoritve njihove
razsirjenosti sledi, da nastopajo v juzni Italiji (Sicilija), na Balearih, po vsem
Iberskem polotoku, posamezno ob zahodni atlantski obali Francije, po vsem sta-
rem ozemlju Nizozemske, na jugovzhodu Anglije, na zahodni in vzhodni obali
juzne Svedske. V neposredni zvezi s temi podroéji je srednje- in juZnoameriika
atlantska obala. Osamljeno se kaZe podrod¢je obhodnih velikanov v juZni Neméiji
(Bavarska) in v Avstriji. Le-tu nastopajo na SalzburS$kem in na Nemskem Stajer-
skem. Nas bi zanimali Stajerski velikani — »Samson« v Krakaudorfu in Murauu
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»Velikana« Moumouche in Mouchette iz Atha
(Belgija)

Iz: René Meurant, Les Géants du Pays d'Ath,

sep. iz Rencontres, 2—3, Hainaut 1966, 4.)

ter »Goliat« v Radgoni (po podatku iz 1. 1765). Na slovenska tla obhodni velikani
tega tipa niso nasli poti.

Pri¢evanja o obhodnih velikanih poznamo Ze iz antike. Nanasajo se na Galijo:
Wilhelm Mannhardt (Wald- und Feldkulte I. Berlin 21904, str. 525—534)
navaja poroéila Julija Cezarja, Diodorja in Strabona, po katerih so v tedanji
Galiji (danasnji Franciji oz. Belgiji) postavljali velikanske, iz Sibja spletene ¢lo-
veske figure, v katere so natlacili hudodeleev in drugih Zrtvenih oseb ali zZivali,
da so jih zive gezgali. Na hallstattskem kultnem vozicku iz Strettwega na Stajer-
skem (800—400 pr. n. §t.) izstopa med ¢loveskimi in zZivalskimi figurami dosti
vecja zenska [igura. Skandinavske skalne slikarije iz bronaste dobe predstavljajo
sprevode z eno osrednjo postavo v nadéloveski velikosti.

Klaus Beitl, po kalerem povzemam te podatke, razlaga obhodne velikane
kot materializacijo bajeslovne predstave o pra-velikanu, ki da ustvarja in podpira
vezolje. Ta velikan simbolizira predstavo o svetu, kakrina korenini v poljedski
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Niko Kuret, Obhodni velikant

kulturi bronaste dobe. Po poteh tako imenovane megalitske kulture je ta pred-
stava potovala vzdolZz juznih, zahodnih in severnih evrepskih obal. Iz sedanjih
nahajalii¢ na Iberijskem polotoku in na starem burgundskem nizozemskem ozem-
Iju je zasel pojav obhodnih velikanov v novejSem ¢&asu na severovzhodno obalo
Juzne Amerike ter na juZnonemsko in avstrijsko alpsko ozemlje. Pri tem je seveda
leglo na prvotno predstavo o velikanih in na njihove like veé¢ kulturnozgodovinskih
plasti. Na ime teh velikanov je vplivalo svetopisemsko izrecéilo (Samson, Goliat),
dajali so jim pa tudi kar domada imena (Janneken -— Mieken, Jean — Alice,
Tchantchés — Nanesse ipd.). Zelo znadilen je Gayant s svojo druZino v Douaiju
v severni Franciji. V Bruslju nastopa menda naj$tevilnej$a skupina velikanov,
ki Steje kar 17 figur.

Velikani so narejeni iz spletenega Sibja in letev. Nosijo jih mozje na ramah,
za velike figure jih je treba kar &est. Nastopajo ob tradicionalnih, samo obhodu
z velikani doloc¢enih dnevnih (Douai: zadetek julija).

Pojav obhodnih velikanov je kuliurnozgodovinsko vsekakor mikaven in svo-
jega pomena tudi dandanes ne izgublja, prim. René Meurant, Les géants de
cortége dans le folklore de l'ére industrielle, in: Le Folklore dans le monde mo-
derne. Bruxelles 1965, sir. 55—62, Poseben pomen mu daje njegove bajeslovno
ozadje, ako Beitlova razlaga drzi.

»Velikan« Samson iz Tamswega (Avstrija)
(Iz: Klaus Beitl, Die Umgangsriesen. Wien 1961, sl, 2.)
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EPEE 203
HASSYUE  4.a],

HESURE,
En
HEME 5.

Ogrodje belgijskega »velikana« in namestitev njegovega nosivea
(Iz: René Meurant, Les Géants Processionnels de Wallonie, Bruxelles 1953.)

Pri tem velja spomniti, da je izrotilo o velikanih razSirjeno tudi pri nas,
prim. zbirko povedk o »ajdih« in »Grkih« (Bela krajina!) v razli¢nih variantah
in z vsega slovenskega ozemlja v arhivu Indtituta za slovensko narodopisje (p. b.
Ajd, Velikan), nekaj jih objavlja tudi J. Kelemina v svojih Bajkah in pri-
povedkah (Celje 1930). Omenjeno bodi samo Se, da smo videli »velikanko« v spre-
vodu dobrepoljskih mackar, seveda v dokaj preprosti obliki. Tudi Pehtra baba
Pod Korenom je bila véasih grozljivo visoka: fant je drzal grabljisée kvisku in
si je dal rjuho pregrniti ¢ez zobe grabelj na vrhnjem konecu (por. Vinko Oman,
Pod Korenom, 1967). Velikan je nazadnje tudi kaka figura v sodobnih karneval-
skih sprevodih (npr. »Prine Karneval« v Nici idr.), vendar s tradicionalnimi veli-
kani nima ve¢ zveze.
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NEKAJ DELOVNIH VTISOV Z ODDELKA ZA (NEMSKO)
ETNOLOGIJO V GOTTINGENU

Marija Stanonik

Najprej je potrebno pojasnilo, da zapis ne prinasa celotne podobe o Oddelku
za ectnologijo (Volkskunde) v Gottingenu, ker je bilo moje zanimanje zaradi go-
spodarnosti omejeno le na izsek njegovega dela. O tem torej nekaj besed:

NajdragocenejSi je pa¢ oddelek Enciklopedija pripovediénega gradiva (Enzy-
klopiidie des Miirchens), o ¢igar namenu in principih sta mi najveé pripovedovala
Hans-J. Uther in dr. Ines Kéhler. Oddelek hrani nad 500 000 enot ljudskega
(usinega) slovstva vseh vrst (pravljice, povedke, bajke, legende, Sale, ipd), ki je
urejeno po avtorskem, topografskem in tipskem nadelu. Pod vodstvom prof. dr.
Kurta Rankeja je bil ustanovljen 1. 1957 z namenom, da zbira in pripravlja
primarno in sekundarno gradivo za izdajo Priro¢nika za zgodovinsko in primer-
jalno raziskovanje ljudskega pripovedniitva v Evropi in drugod, kamor je Se segel
vpliv evropske kulture (mediteranski in azijski prostor).

Po petnajstletnih pripravljalnih delih so marca 1. 1974 izdali kazalo gesel in
tipov, ki naj bi bili zastopani v naértovanem priro¢niku, s prodnjo za pripombe
vseh zainteresiranih po svetu. Predvidenih gesel po abecednem redu je okrog 8000,
kazalo tipov po AT pa gre od 1 do 2411. Priro¢nik za zgodovinsko in primerjalno
raziskavo pripovedi (Enzyklopéidie des Mirchens als Handwérterbuch zur histo-
rischen und vergleichenden Erzidhlforschung) bo v leksikalni obliki govoril o
ustnih in literarnih pripovednih oblikah Evrope in po evropski kulturi vplivanih
podroc¢jih. Vseboval bo pokrajinsko zastavljene razprave o pripovednid$ivu v de-
Zelah Evrope in evrazijsko vplivanih kulturah, biografije raziskovalcev in pri-
povednikov, stilne in strukturalne probleme pripovedi in njihovo biologijo in mejno
tematiko, ki zanima tudi druge stroke (kulturno in socialno zgodovino, literarno
zgodovino, pedagogiko, psihologijo, pravo), kratke monografije o vaZznejsih tipih
in motivih.

Predvideno je, da bo zbirka imela deset zvezkov po sedemsto dvajset strani
in bo vsebovala okrog 3500 poglavij. Izhajati bo zacéela 1. 1975. Iz praktiénih raz-
logov imajo za vsako od podroéij, ki bo zastopano v EM (Enzyklopiidie des Mir-
chens) po dva odgovorna urednika: Kurt Ranke in Lutz Réhrich za pokra-
jinske, tipske in motivne monografije, Wolfgang Briickner in Rudolf Schen-
da za biografije, literarno tradicijo in poglavja kulturnozgodovinske narave,
Hermann Bausinger in Max Liithi za metode in teorije pripovednistva in
problematiko mejnih znanosti (lit. vedo, pedagogiko, itd.). Urednistvo v Gottingenu,
ki ga sestavljajo Liotte Baumann, Ines Kéhler, Elfried Moser-Rath,
Ernst H . Rehermann, Hans-J. Uther, je dolzno oskrbovati avtorje s pri-
marno in sekundarno literaturo, organizacijskim in tehni¢nim gradivom, pred-
vsem pa s kraticami in okrajSavami pomembnih zbirk, ¢asopisov, ustanov itd., da
bi bili enotni vsaj tehni¢ni podatki. Pri tako 8iroko zasnovanem delu seveda ne
morejo sodelovati le folkloristi, ampak tudi drugi strokovnjaki. Pri prvem zvezku
sodeluje devetdeset sodelavcev: petintrideset iz ZRN, Stiriintrideset iz drugih
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evropskih drZav, petnajst iz ZDA in Kanade, §tirje iz Afrike in po en iz Avstralije
in JuZne Amerike.

Tako so kljub prizadevanju po zunanji enotnosti posamezna poglavja meto-
dolosko razliéno obdelana, na kar vpliva %e narava gesla (kaks$no snov, témo vse-
buje), kolicina literature, ki je o zadevni problematiki na voljo, in metodoloska
usmerjenost avtorjev.

Na oddelku je Ze veé let v teku projekt Branje (knjig) s katerim me je
seznanil E. H. Rehermann. Raziskovanje zavzema ¢as od padca Napoleona
do 1. 1945 v pokrajini Niedersachsen (= Spodnje Sasko). Na eni strani razisku-
jejo gospodarske, druZbene, politi¢ne in kulturne razmere v omenjeni pokrajini.
Sem sodi npr. gibanje prebivalstva, njegovo razslojevanje zaradi industrializacije,
delavsko gibanje, politi¢ne stranke, kulturna politika itd. Na drugi strani zbirajo
podatke o bralnem gradivu samem.

V prvi etapi i8éejo gradive po vedjih in manjsih arhivih in muzejih po raz-
licnih mestih in ga razporejajo v kartoteke po delovnih geslih (Findbiicher). Sledi
Studij zbranega gradiva (Aktenstudium) in nato sistemizacija tém, ki naj bi bile
obdelane v konéni fazi. Za to delo imajo Ze solidne temelje v knjigah kot so
Rudolf Schenda (predstojnik oddelka, Volk ohne Buch, Studien zur Sozial-
geschichte der populdren Lesestoffe 1770—1910, Frankfurt am Main, 1970; Leo
Liwenthal, Literatur und Gesellschaft, Das Buch in der Massenlkultur, Berlin 1972
in v razli¢nih razpravah.

Projekt me je vzpodbodel k misli, da bi poskusila napraviti vprasalnico o tej
problematiki pri Slovencih in jo dala v razpravo vsem, ki sodelujejo pod vod-
stvom prol, dr. V. Kremensika pri vpraSalnicah za topografijo slovenskega
elni¢nega ozemlja.

V zadevno problematiko spada tudi seminar Masovna in delavska literatura,
ki ga vodi dr. K. Geiger. Poleg zgodovinskega pregleda téme pri Nemcih je
izhodiS¢e njegovega razpravljanja v vpraSanju, kaj berejo delavei, ki so (bili)
organizirani v razne politi¢ne stranke in strokovna drustva, in kaj tisti, ki so
razredno neosvedfeni. Delavska literatura je postavljena kot protiuteZ masovni,
Predmet je interdisciplinaren in ga obiskujejo poleg etnologov tudi germanisti,
sociologi in pedagogi, pristop do njega pa po besedah predavatelja socioloski in
etnoloSki. Princip dela na seminarju mi je zelo ugajal, ker so §tudentje zelo aktivno
vkljuéeni v uéni proces.

Na koncu naj Se pristavim, da so poleg razgleda po stroki prav toliko po-
membni osebni stiki s sodelavei ustanove, katere gost sem bila, saj sem sreéala
ljudi, s katerimi je mogo¢e razpravljati o strokovni problematiki resno in teme-
ljito. Zelo sem jim hvalezna za pozornost in zaupanje, ki so mi ju izkazovali in
¢lovesko toplino, s katero so me obdajali. Naj s tem v zvezi poleg imen I. K& h-
ler, Hans-Jorg Uther, Klaus Geiger omenim Se vsaj dr. Elfriede Moser-
Rath, predstojnika seminarja prof. dr. Rudolfa Schendo in vodjo Enzy-
klopédie des Mérchens prof. dr. Kurta Rankeja.
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MILOVAN GAVAZZI
OSEMDESETLETNIK

Hrvati so imeli z zadetki znanstvenega raziskovanja v etnologiji veé¢ srece kot
mi Slovenci. Ceprav so nekateri nasi slavisti ze v sedemdesetih, zlasti pa v osem-
desetih letih 19. stoletja spoznali poirebo in pomen raziskavanja ljudskega zZiv-
ljenja in o tem tudi napisali kako teoreticno misel in ¢eprav so v drugi polovici
devetdesetih let K. Strekelj, M. Murko in drugi Ze postavljali temelje
znanstvenemu delu na tem podro¢ju, so nas Hrvati prav tisti ¢as Ze prehiteli. Saj
50 v svoji Akademiji — prav ta je z univerzo in s Stevilnimi pomembnimi zgo-
dovinarji ter slavisti omogoc¢ala ves zgodnji razvoj njihove znanosti — Ze 1889
ustanovili Odbor za sabiranje spomenika tradicionalne literature (pozneje Odbor
za folkloru, Odbor za narodni Zivot i obic¢aje), ki je 1896 pricel izdajati Zbornik
za narodni Zivol i obi¢aje juznih Slavena. Njegov urednik je v drugem letu postal
Antun Radic¢, ki je Ze Siroko razpravljal o teoretiénih vprasanjih etnologije
S tem, da so mu preprecili uciti elnologijo na univerzi, so odrinili zadetek a
demskega dela v nasi stroki za dve desetletji.

Zactetek delovanja etnoloSke kaledre na zagreb3ki univerzi 1924 je bil bolj
formalen in $ele s prihodom profesorja dr. Milovana Gavazzija nanjo 1927
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se je pri¢elo njeno resni¢éno in plodno delo. Da M, Gavazzi fe danes ob svoji
osemdesetletnici svez predava in pise, je gotovo edinstveno in v veselje vseh, ki
spodtujejo njegovo delo. Slovenski etnologi se ga posebej spominjamo tudi ob
tej priliki kot prvega jugoslovanskega etnologa, ki je od zadetka spremljal vse,
kar je bilo zbranega in napisanega o nasi ljudski kulturi, ki je to vse tudi v svo-
jem delu uposteval in se dodobra seznanil z nadim jezikom.

Narddil se je v Gospiéu 18. marca 1895, Studiral slavistiko in germanistiko
v Zagrebu, etnologijo pa pri Luborju Niederlu v Pragi. Po kratki profe-
sorski sluzbi — ko je bil tudi urednik in sodelavec Omladine in Nastavnega
vjestnika — je postal kustos v zagrebikem Etnografskem muzeju (1923—1927).
Kot je zadéel triindvajsetleten raziskovati najprej hrvatsko ljudsko pezem — tudi
z muzikolofkega vidika, pisal pa je v profesorskih letih tudi Ze o Segah, o Zivlje-
nju »slavenske pradomovine« — tako je kot muzejski delavee razsiril svoje delo
tudi na tvarno kulturo. Tu ga je Ze zgodaj pritegnila Niederlova smer in
metoda, zato je kultura prvotnih Slovanov in njeno izroc¢ilo predvsem pri Juznih
Slovanih odtlej v ospredju njegovega raziskovanja. S svojim poznavanjem jezikov,
lingvistike, zgodovinske in arheolo$ke literature — da o etnoloski ne govorimo
in o njegovem poznavanju muzejskega gradiva po vsej Evropi — sistemati¢no
resuje monografska vpraSanja o posameznih sestavinah stare slovanske
in danasnje kulture: Slavenske mjere za predivo i tkivo prema seksagezimalnom
sistemu (Slavia 1925), Praslavenski tkalacki stan i tkala¢ka dastica (Zbornik za
nar, #Zivot.,, XXVI), Praslavenski prilozi i problemi (o tipu psl. preslice, Lud
slowianski 1929), Beitréige zur altslavischen Kulturkunde (Zeitschrift f. slav. Phil.
1954), Zapadnopanonski slavenski pojas u davnini (Etnografia polska 1960) itn,
Sem gredo Se Stevilne Gavazzijeve razprave o zadrugi pri Juznih Slovanih, o pevki
in ognjis¢u, o opremi pastirjev, o ostankih megalitske kulture itn. (Natanéna
bibliografija spisov M. Gavazzija je v Etnolofkem pregledu 6—7 in v Ethno-
logia Slaviea VII—VIIIL.)

Ze zgodaj je pridgel M. Gavazzi objavljati sintetiéne preglede, v katerih
nakazuje geneti¢no-analiti¢no znaéaj posameznih sestavin v ljudski kulturi Hrva-
tov in njih geografsko raziirjenost v posameznih kulturnih obmoéjih (Kulturna
analiza etnografije Hrvata, Naroda starina 1928; Etnografijski sastav, Zemljopis
Hrvatske 1942); Hrvati — Etnografija, Enciklopedija Jugoslavije 4). RazSiril
pa jih je na vse juZnoslovansko obmoéje v hrvai¢ini in nem&¢ini (Balkansko
poluostrvo, Hrvatska enciklopedija I; Das Kulturerbe der Siidslaven im Lichie der
Vélkerkunde, Die Welt der Slaven 1956; Die kullurgeographische Gliederung
Stiidosteuropas, Siidostforschungen 1956; Die Kulturzonen Sidosteuropas, Stdost-
europa-Jahrbuch 1957).

Nadrobneje kot v vseh teh razpravah pa je prikazal glavne sestavine prvotne
slovanske kulture v Zivljenju Juznih Slovanov v razpravi Sudbina stare slavenske
badtine kod JuzZnih Slavena (1959), v kateri spoznavamo tudi povezavo teh narodov
z ostalimi Slovani. Pogled na celotno kulturo starih Slovanov in njene glavne
znacilnosti je ustrezno danadnjemu stanju slovanske etnologije in arheologije
orisal v uvodni razpravi nove revije Ethnologia Slavica: Vue d'ensemble sur la
culture paléoslave el ses caractéres généraux (1970). Vsi ti Gavazzijevi spisi
s0 neobhodno potrebno izhodis¢e za vsakrino zgodovinsko spoznavanje in nadalj-
nje raziskavanje danasnjih kultur slovanskih ljudstev.

Delno segajo ze dalje z balkanskega ozemlja na sosedna obmocéja Gavazzijevi
sinteti¢ni pregledi o kulturi v panonskem in karpatskem obmoéju, v katerih za-
sleduje prihajanje, razvoj in spremembe posameznih kulturnih sestavin bodisi od
prvotnih prebivaleev teh pokrajin, bodisi iz drugih dezel. Prav Siroko Gavazzi-
jevo poznavanje etnoloskega gradiva v raznih delih Evrope, zlasti pa pri Slo-
vanih in njihovih sosedih, mu omogoda, da opaza tako prelivanje kulturnih dobrin
in vrednot, medtem ko ostajajo drugi avtorji le pri ugotavljanju sedanjega stanja
v ljudskem Zivljenju.

Vrsta spisov Milovana Gavazzija o najrazli¢nej§ih vprasanjih tako
tvarne, kot druzbene in duhovne kulture Hrvatov posebej je dolga. Tudi ti imajo
§ir8i primerjalni pomen. V SirSem obsegu in knjiZni obliki obravnava letne Sege
(Godina dana hrvatskih narodnih obi¢aja I—II, 1939), Zal le prvi zvezek Pregleda
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etnografije Hrvata (1940) in Hrvatska narodna umjetnost (1944). Sem sodita tudi
pregleda v Enciklopediji Jugoslavije 6 o likovni umetnosti in Segah vseh Jugo-
slovanov. Vsi ti spisi so Ze trdni temelji z ostalim delom Milovana Gavazzija
za temeljno delo o etnologiji Hrvatov, ki ga doslej ni napisal zavoljo svoje velike
kriti¢nosti in moéne zaposlenosti 8 pedagoikim in organizacijskim delom ter s
sodelovanjem pri premnogih revijah ter zbornikih. Vse to je bilo zelo pomembno
in koristno, vendar pa Zelimo Milovanu Gavazziju in hrvatski etnologiji,
da v miru ustvari do konca tisto delo, ki ga ne more dati Hrvatom in ostalim
Slovanom nihée drug kot prav on. Zakaj tudi za njim ne bo podobe hrvalke
ljudske kulture mogel ustvariti nihée — brez uporabe njegovih dognanj.

V Milovanu Gavazziju gledajo tako slovanski kot drugi etnologi glav-
nega predstavnika primerjalne slovanske etnologije za Niederlom in Mo-
szynskim. Slovenci se ga ob njegovem Zivljenjskem prazniku posebej hvaleino
spominjamo, ker ni le dober poznavalec nafega ljudskega Zivljenja, marveé tudi
sodelavee nasih revij in je veé let predaval na nasem oddelku za etnologijo. Mnogi
se ga spominjamo kot svojega pobudnika in svetovalea. Zato mu tembolj iz srca
voscimo e mnogo zdravih in plodnih let!

Vilko Novak

NEKAJ KRITICNIH MISLI O XX. KONGRESU ZVEZE DRUSTEV
JUGOSLOVANSKIH FOLKLORISTOV V NOVEM SADU 27. SEPT. — 1. OKT. 1973

Dvajset kongresov — tj. dvajset let dela, skrbi, prizadevanj, da bi srefanje
strokovnjakov iz vse drZave in inozemsiva ne pomenilo samo prijetne druZabne
prireditve, marve¢ bi prineslo neposredne strokovne koristi njim samim in zna-
nosti, za katero delajo. Po pravilih Zveze je kongres vsako leto v drugi republiki
in tako je tudi organizacija vsakokrat v rokah drugega republiskega drustva. V
teh dvajsetih letih so se vsa zvrstila ravno trikrat, kar je dovolj za pridobitev
organizacijskih izkufenj. Pri¢akovali bi, da bodo kongresi iz leta v leto boljsi,
pripravljeni skrbneje in z ve¢ domiselnosti, strokovno na visini in organizacijsko
brez vetjih napak., Zlasti jubilejni kongresi, ki so hkrati nekaksni mejniki v delu
Zveze, bi se morali v tem pogledu odlikovati, desar pa o novosadskem, ki ga je
organiziralo srbsko dru$tvo, Zal ne moremo trditi. NajbrZz smo precej sami krivi,
ker sproti sicer godrnjamo nad napakami, ki jih opazimo, zabavljamo v odmorih
med zasedanji, ko pa zadnji¢ sedemo skupaj, smo veseli, da je vse srefno minilo,
razidemo se z besedami zahvale in pohvale ter v porodilu, napisanem za katero od
strokovnih glasil, povemo samo dobre stvari. Toda na tak nadin ni mogode
pri¢akovati resniénega napredka. Navsezadnje smo tisti, ki smo sodelovali na
kongresih od zacdetka, zadfeli izrofati organizacijske dolZnosti v mlajSe roke in
smo torej moralno dolZni hkrati posredovati svoje izkudnje, omogoéiti rodu, ki
prihaja, da se ob po$teni, dobronamerni kritiki naudi, kako se stvari streZe. Ce
ni zmeraj vse, kot bi moralo biti, ponavadi ni kriv organizacijski odbor v kraju,
kjer kongres zaseda. Zanj je to enkratna priloZnost, zato naredi, kar najve¢ more
li)!'l zna, prepri¢an, da ga bodo odgovorni iz Zveze Ze opozorili, kako ravnati, da

0 prav.

Tudi za kengres v Novem Sadu velja ta trditev. Domaédine Novosadéane je
treba pohvaliti, da so se nesebi¢no in z veliko idealizma trudili, da bi bil kongres
¢im boljse pripravljen, da bi tiste, ki so bili prvié v Vojvodini, seznanili z Zivlje-
njem pokrajine, polne nasprotij, zlasti v etniénem pogledu. Morda prav zaradi
tega izlet ni bil Sele na koncu kongresa, marveé¢ Ze tretji dan in zdruZen z nekaj
strokovnimi predavanji. Odpeljali smo se z avtobusom iz Novega Sada ¢ez vasi
Titel in Perlez do Opova, ki postaja ze mesto. Vas¢ani so sami postavili galerijo,
v kateri prirejajo tudi koncerte in predavanja. Arhitekt, ki je naredil naérte, je
poskusal novi stavbi dati tako podobo, da bi se ujemala s tipi his. Uspelo mu je
in galerija je postala novo srediSée kraja. Zaradi nje si vaséani prizadevajo iz-
boljsati zunanji videz kraja, trudijo se za lepse okolje, za kulturneje Zivljenje.
Naslednja postaja je bila Kovadica, vas, kjer zivijo Slovaki in ki je znana po
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slikarjih naiveih. Dvoje predavanj v kulturnem domu (M. Kmet’' in J. Dobro-
mirova) naj bi nas seznanilo z ljudsko pesmijo vojvodinskih Slovakov in ne-
katerimi obi¢aji, napovedani nastop plesne skupine pa je bil odpovedan. Nekaj
kilometrov na sever od Kovadice lezi Uzdin, romunska vas, kjer se naivnemu sli-
karstvu posvecajo Zzene. Eno smo obiskali na domu. Sprejela nas je v nosi, vajena
tujih obiskov, Ze davno ne veé kmetica, marve¢ samozavestna umetnica, ki je
tudi hiso spremenila v nekakfen muzej ljudske umetnosti, in s preprogo, obeieno
ob vhodu, od dale¢ opozarja nase, Tudi v Uzdinu sta domaéina (T. ZurZovan
in M. Maluckova, oba iz Novega Sada) s svojima referatoma dopolnila nase
vtise. Vojvodinske vasi so velike, ulice Siroke, blatne, polne gosi in puric. Hise
s0 pobarvane zelo Zivo, vsaj ponekod, marsikje okrasene z nekak8nimi Stukaturami
nad vhodom in okni, kadar je hifa obrnjena s podolZno stranjo na cesto, sicer
pa je poudarjena &elna stran, ki je izoblikovana skoraj baro¢no. Znadilni so vhodi
v dvorii&a. Ponavadi so narejeni iz kovine, z mnogimi okraski in zivo pobarvanimi
vrati. Novosadski kolegi so nas sproti opozarjali na razlike med vasmi, ki so bile
posebno o¢itne pred vojno, ko je bila Vojvodina narodnostno Se bolj meSana.
V izpraznjene vasi so se naselili prebivalci iz drugih delov Jugoslavije, videz vasi
pa je ostal poveéini prejsnji. Lepa dopolnitev vtisov, ki smo jih pridobili na
izletlu — vrnili smo se ¢ez Zrenjanin in Zabalj — ali bolje uvod v osebni stik
z Vojvodino, so bili dokumentarni filmi na etnografske teme iz Vojvodine. Seveda
niso bili etnografski v starem smislu, marve¢ ze v modernem, sociolosko poudar-
jenem, prikazujo¢ nac¢in zZivljenja in vsakdanje probleme. Morda najbolj pretres-
ljiv je bil prvi film, v katerem so »nastopali« stari moZje in Zene iz vojvodinskih
vasi, ki so ostali sami na prazni domaéiji in ¢akajo smrti. Videli smo le njihove
obraze, zgarane, izzete, upadle od bridkosti in suhih solz. V lepih, prostranih
domovih samevajo, premikajo¢ se od postelje do divana in nazaj ali pa blodijo
po praznih hlevih, obupno sami. Otroei so od8li po svetu in jih pustili brez
vsega., Nekaterim se je videlo, da so bolni, nekateri so bili Ze zaznamovani s
smrtjo. Ko so s stisnjenimi ustnicami in ugaslimi ofmi strmeli v gledalca, je =z
magnetofonskega traku odmeval njihov glas, posnet posebej. Bridke, pretresljive
zgodbe, Nazadnje so bili prikazani vsi skupaj, kot bi bili v domu onemoglih in
pripovedovalec je govoril o dosezkih medicine za podaljSanje éloveikega Ziv-
ljenja. Sprico teh ljudi, ki bi jim bila smrt odreSenje, je to zvenelo kot porog in
Se povecalo pretresljivost filma. Tudi drugi filmi so bili podobno ué¢inkoviti, Eden
je npr. prikazoval probleme, ki nastajajo med staronaseljenimi Madzari in novo-
doslimi Crnogorci, razliénimi po znaéaju, temperamentu in nazorih. Snemalec je
pogumno pokazal, kar je posnel in sliko podkrepil z zvoénimi posnetki, ¢eprav
so veasih izzveneli v hude obtoZbe, s te in one strani. Ostra nasprotja med pri-
padniki obeh narodov, ki se sprva prav nilkjer niso hoteli druziti in cclo v Kinu
ali gostilni sedeli vsaksebi, ta nasprotja so se zadela zabrisavati pri mladih, ze
v teh krajih rojenih in pripravljenih za soZitje. — Film o romarskem shodu na
Marijini bozji poti je bil prava reportaza, nasprotno pa je film o uzdinskih slikar-
kah hotel biti hkrati umetniski zapis in mu je to tudi uspelo.

Morda se bo komu zdelo, da se preve¢ uslavljam pri leh obrobnih stvareh.
Naredila sem to namenoma, saj mora ¢lovek nehote pomisliti na domace razmere,
na iskanje snovi pri ustvarjalcih slovenskega umetniskega filma. Ne bi jim bilo
treba hoditi ponjo v literaturo, ¢e bi le znali hoditi z odprtim oémi po na$ih krajih
in prisluhniti resniénim problemom zivljenja in se vsaj veéasih ponizati tudi do
take reportaze, ki bi jo lahko s pridom uporabili za etnografskega dokumentarca
in bi hkrati zanimala tudi Siroko filmsko obéinstvo,

Z vso skrbnostjo in ponosom so nam domacini razkazali svoje mesto in
njegeve znamenitosti: novi muzej revolucije, likovno galerijo in petrovaradinsko
trdnjavo, Nato smo se zapeljali 8e v Sremske Karlovee in na Strazilovo, kjer je
vsako leto ob tem ¢asu kulturna prireditev Brankovo kolo, imenovana po pesniku
Branku Radiéevic¢u, ki je tam blizu pokopan, na enem od vrhov Frulke
gore, Prijetno je bilo poslusati M. Vranic¢a, ravnatelja Vojvodanskega mu-
zeja, ki je z veliko ljubeznijo do domadega mesta, z bogatim znanjem in zavid-
ljivo spretnostjo opravljal na teh izletih posle vodi¢a. Kakor nobeden od udelezen-
cev ne bi rad pogreSal teh informacij in vseh uvodnih oz, dodatnih priveditev,
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tako vendar ni mogoée mimo ugotovitve, da je bilo dobrega nekoliko preved.
Kongres je Sepal zlasti po strokovni plati in deloma tehniéni, medtem ko je tisto,
kar zadeva gostoljubje, treba samo pohvaliti. Kongres navsezadnje ni bil voj-
vodinski, bil je folkloristiten, ne splosno kulturen. Na dosedanjih kongresih je
bila tema o ljudskem izroc¢ilu kraja, kjer smo zasedali, paé samo uvodna, s so-
razmerno majhnim $tevilom referatov. Tu pa je bilo o vojvodinskih problemih
na programu ¢ez polovico vseh referatov, Od stirih delovnih dni je vojvodinska
tema zavzela kar tri. BoljSe bi bilo, da so organizatorji — ne domadcini, marvec
tisti od Zveze — prikazali z nekaj referati glavne znaéilnosti deZele, prispevki
o podrobnih ali posebnih vprasanjih pa naj bi bili premed¢eni v ustrezne sekcije.

Referatov je bilo sploh preveé. Organizatorji so racunali povpreféno po Stiri
na uro, se pravi, da bi smel zavzeti vsak najve¢ 15 minut, vsakrina diskusija pa
je ze vnaprej izkljuéena, V resnici pa so bili skoraj vsi referati daljsi. V kakéni
¢asovni stiski smo se znadli, si lahko vsak predstavlja. Prav nobenega smisla
nima tak kongres, na katerem referenti oddrdrajo vsak svoj tekst, ko mora
predsedujoéi neprestano priganjati h krajsanju in opozarjati diskutante — e
sploh pride do diskusije — na pomanjkanje ¢asa, namesto da bi ob manjsem
$tevilu zares tehtnih referatov v miru in temeljito pretresli pere¢a vprasanja svoje
stroke. Treba je tudi poudariti, da kongresi niso tribuna, kjer naj se zacetniki
vadijo — za to so sestanki domacdega strokovnega drustva — in tudi ni to kraj,
kjer lahko kdorkoli nastopi s ¢emerkoli in kakorkoli. Tako so nekateri referenti
ved¢ino svojega ¢asa porabili za opise, nastevanje dejstev in podrobnosti, ki spa-
dajo v opombe. Ob tistih, ki so bili zares dobri, zgoS¢eni, jasni in problemski, so
ti opisujoéi, suhoparni in zacetniSko neizdelani referati uc¢inkovali Se bolj ne-
bogljeno. In vendar se iz leta v leto ponavlja zahteva, da mora vsak referat skozi
kriti¢tno refeto republifkega dru$tva, preden je sprejel na program kongresa.
Druétva zagotavljajo, da tako delajo, a po tem, kar smo slisali, si je tezko pred-
stavljati, da je tista kritika kaj drugega kot dobrohotno kimanje, da je referat
»zelo zanimive«, Ali ne bi bilo koristno, ¢e bi v bodoée posebna komisija pri
organizacijskem odboru zveze prerefetala referate, preden bi dokon¢no doloéila
spored, in avtorje, katerih referati ne bi bili primerni strokovni ravni kongresa,
s tovariiko obzirnostjo naprosila za ustrezne popravke, predelave, krajsave itd.?
Seveda pa bi morali biti v tem primeru referati predloZeni orecej pred kongre-
som. Ce bi bili organizatorji to strogo zahtevali, bi bilo referatov prav gotovo
manj in bili bi krajsi, boljdi. Za referat, ki odpira probleme ali pa seznanja z
izsledki raziskovanja — samo takim pa je mesto na resnem kongresu — ni po-
trebno ve¢ kot pet ali 8est strani, kar zavzame kaksnih 15 minut. Referati, ki
obravnavajo posebna vprasanja, spadajo v sekecije. Ce so na voljo ustrezni pro-
stori, lahko zasedajo tri hkrati. KolikSna razbremenitev plenarnih zasedanj! Po
svetu tako delajo! Velika pomanjkljivost novosadskega kongresa je bila prav ta,
da nikoli ni bilo pravega ¢asa za diskusijo, pa so ostali brez odmeva tudi tisti
referati, ki so razgrinjali probleme. Vse je 8lo nekam mimo. Ali ni to pravo
razmetavanje energij, denarja in ¢asa?

Veliko truda so imeli organizatorji s pripravo kongresne knjizice, ki je vse-
bovala povzetke referatov. Vendar taka, kakrsna je bila, ni prinesla koristi. Kon-
grese prirejamo predvsem za domade strokovnjake, tujih gostov je le majhno
stevilo, Ponavadi prihajajo taki, ki razumejo katerega od jugoslovanskih jezikov.
Cemu potem tiskati knjizico povzetkov v tujih jezikih? Za koga? Tuji povzetki
spadajo v kongresni zbornik, udelezencem pa bi bolj koristilo, da bi dobili pred
kongresom celotni tekst referatov in se pripravili za diskusijo. Udelezenci celj-
skega kongresa 1. 1965 se bodo spominjali zajetnih map, ki so jih prejeli po posti
nekaj tednov pred kongresom. Torej stvar ni neizvedljiva. Ce ni dovolj ¢asa ali
¢e so druge ovire, potem bolje ni¢ kot taka kongresna knjizica. V prescjo pre-
vodov se ne spus¢am, tisk pa je bil tako slab in poln napak, da nas je lahko
sram Se pred tistimi malodtevilnimi tujimi gosti, ¢e Ze mislimo, da je za doma
vse dobro.

Razen teme »Narodno stvaralastvo Voejvoedine« sta bili na programu kongresa
Se dve: »Narodno, medunarodno i opStenarcdno u narodnom stvaralaStvu« in
»Tako zvano naivno u savremenom razvoju narodnog stvaralastva.« Po tiskanem
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programu je prva tema zavzela §tiri dni kongresa in je bilo zanjo pripravljenih
59 referatov, za drugo temo s 13 referali je ostalo eno dopoldne, (tatas je za-
sedala tudi sekecija »za narodnu pesmu i predanje« s 15 referati), za tretjo temo
s 5 referali pa ena sama ura zadnjega dne. Skupaj je bilo torej na programv
91 referatov, a v resnici jih je nekaj odpadlo.

Referati na prvo temo naj bi pregledno in vsestransko opisali ljudsko izrocilo
Vojvodine in nekateri bi svoj namen resni¢no dosegli, da se niso spuscali v
podrobnosti ali pa zanemarili uporabo sodobnih tehniénih sredstev. Tako bi si
bil npr. D, Devié¢ pri svojem pregledu glasbil lahko prihranil veliko pripove-
dovanja, ¢ée bi bil sproti kazal slike instrumentov, pa ni bilo poskrbljeno niti za
sinhrono projekeijo, niti za ozvocenje. — Zelo zanimivi in z veliko prizadevnostjo
sestavljeni referat zakoncev Popovié o tehniki pletenja in o ornamentih na
nogavicah sremske nofe je ostal brez uéinka, ker spet ni bilo slik, — Sele za
referat N. Vuletié so obesili na steno kos belega blaga, ki naj bi sluZilo za
projekeijsko platno. Kak8en vtis lahko potem naredi referat o vaskem stavbar-
stvu ob slabo vidnih slikah, si more vsak predstavljati. — Resniéna Skoda je, da
je bil na tistem zasedanju zadnji referat S. Jovanovic¢a, ki je govoril o pere¢ih
]Jl‘Ob]:Cmih ohranjevanja stavbenih znadilnosti vasi, o kvarnem vplivu predelova-
nja starih stavb z novimi materiali ipd. Tu bi bila priloZznost za Zivo diskusijo,
pa so bili zaradi prejsnjih zamud Ze vsi nestrpni.

Referat V. Nedic¢a sprva niti ni bil na programu. Bil je sam po sebi zelo
zanimiv, toda obravnaval je tako podrobnost v zvezi z Vukovim zbiranjem pesmi,
da bi komaj spadal na program zasedanja specialistov za Vuka oz &e bolje v
strokovni ¢asopis, ne pa na plenarno zasedanje velikega kongresa, Mar organi-
zatorji referatov pred kongresom sploh niso videli? — Podobno je M. Lalovié
v svojem prispevku o delovanju fruSkogorskih samostanov bral vse polno pod-
robnosti, ki spadajo v opombe pod ¢&rto, sicer pa tekst v celoti ni imel niti naj-
manjie zveze z ljudskim izrodéilom Vojvodine. — Isto velja za referat M, Miku-
§ke, ki je bil docela zgodovinski; spadal bi kvedjemu na zaletek »vojvodinske
teme«, najbolje pa v sekecijo. — Po naslovu »Narodne pesme vojvodanskih Slo-
vaka« smo pricakovali, da bo M. Kmet' govoril o splofnih znaé&ilnostih, saj
je bil njegov referat uvri¢en na plenarno zasedanje na izletu, pa je podajal skoraj
statisti¢no, koliko je takih ali druga¢nih tetrakordov, tonalitet itd., da nazadnje
od mnozice dreves nismo videli gozda, — J. Olejar je imel govoriti o letnih
obi¢ajih Rusinov v Ruskem Krsturu, pa ga je obsezno gradivo povsem zasulo in
se je izgubil v opisovanju. O¢itno ni imel nikogar, ki bi ga bil opozoril, da tak
tekst ne sodi na kongres in da je treba snov zagrabili drugace, opise pa si pri-
hraniti za objavo v tisku. Spet se sprasujem, kje je bil strokovni organizacijski
odbor kongresa, da se niti ob dolZino referata ni spotaknil, ée Ze zoper nac¢in po-
dajanja ni imel ugovorov. — Nasprotno je bil prispevek Lj. MedesSe (Konoplja
v obi¢ajih, verovanjih in praznoverju vojvodinskih Rusinov), eden redkih zelo
dobrih referatov. Znal je zajeti en sam problem, uposteval vse gradivo, bil zgo-
i¢en, jasen, pregleden. — M. Bodiroga je imel sociolofko temo, prilagajanje
Hercegoveev v Vojvodini, ¢etudi je naslov v programu napovedoval prikaz njiho-
vega izrodila; a govoril je dobro, zgo&¢eno in nazorno.

Za drugo temo, ki naj bi bila glavna na kongresu, je bilo prijavljenih 13 re-
feratov, vendar je bilo odsotnih kar 8 referentov. Kajpak je Ze to Skodovalo teht-
nosti zasedanja in dodani referati so celotni vtis $e poslabsali. Tako bi npr. referat
A.Czekanowske iz VarSave o vplivu raziskovanja ljudske glasbe na obliko-
vanje termina ljudska in popularna glasba, spadal v muzikolosko sekcijo. — Raz-
pravljanja M. Slijepé¢evicéa o sodobnih hercegovskih guslarjih, bi se bolj
podal v 3. temo, — V., Nedeljkovié¢ je v naslovu sicer napovedal referat za
drugo temo, govoril pa je o Dositeju Obradoviéu in naslova z ni¢emer ni opravieéil.
— Skoda, da R. Hrovatin svojih trditev ni ponazoril z zvoénimi primeri in
so izzvenele preveé abstrakino, — Kakor zmeraj je bil tudi tokrat nazoren in
vsebinsko izérpen, pa lepo napisan referat zdaj Zze rajnega A. Freudenreicha
(namesto obolelega avtorja ga je prebrala Z. Simunovié), le da mu sestav-
ljalei programa niso doloéili pravega mesta,

Kako je bilo z referati v sekeiji, ki je hkrati zasedala, ne morem soditi.
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Naivno v ljudskem ustvarjanju je bila tema popoldanskega enournega zase-
danja poslednjega dne. Za uvod, ki ni bil napovedan, je D. Antonijevié¢
prebral prispevek O. Bihalji-Merina o primitivni umetnosti,. — Referat
D. VitoSevidc¢a ni ustrezal naslovu, ki je obetal pokazati razmerje med ljud-
skim in naivnim ustvarjanjem. — Nasprotno je S. Lukié dobro podal zelo
kritieno analizo besedil nove ljudske glasbe, kakrsni pravimo pri nas »narodno-
zabavna«, — Spodbuden je bil prispevek S. Mladenovskega o verzih, ki
jih v Makedoniji piSejo v spominske knjige in so sorodni na&im verzom na lec-
tovih sreih, — Vse polno zanimivega gradiva je obetal referat S. KneZeviceve
o etnografski dokumentaciji na slikah naiveev, vendar se je spet zataknilo pri
tehniki (ni bilo ustreznega projektorja, ne platna, ne zatemnitve!).

Po referatih zadnje teme je bila na programu splofna diskusija. Tezko je
razpravljati o referatih za nekaj dni nazaj, ko novi vtisi prekrijejo prejinje, zato
se je vedina diskutantov ustavila ob problemu »narodne zabavne glasbe« Prej
pa se je primerilo, kar bi se ne smelo: na podlagi prijave k diskusiji je E. Comi-
sel prebrala referat o folklori Vojvodincev v Romuniji, s katerim ni mogla
nastopiti prej, ker ni bil prijavljen. Isto je naredil N. Martinovid¢ in na dolgo
govoril o filozofskih osnovah »€ojstva i junaStva«,

Prihodnji dan smo odhajali z neprijetnim obcéutkom, da je bil ¢as in denar,
ki smo ga potrodili za kongres, premalo koristno uporabljen, Pri danasnji draginji
je pet dni kongresa preveé¢. Med udeleZenei je veliko takih, ki morajo sami nositi
strodke, pa tudi za tiste, ki jim sodelovanje omogoc¢i ustanova, ni zmeraj lahko.
Zato bi bilo treba zmanjSati Stevilo referatov, njih obseg in tako skrajsati tra-
janje kongresa. Kajpak bi morali zavrniti vse opisne referate in sprejeti samo
tiste, ki prinasajo probleme in izzivajo diskusijo. Le tako bi se dvignila raven
nasih kongresov in bi postali zares delovni sestanki, vredni truda, ¢asa in denarja,
koristni za osebno delo udeleZzencev in za napredek stroke, Da bi to morda ven-
darle neko¢ dosegli, zato in samo zato je bila napisana ta ostra, neusmiljena, a
resniéno dobronamerna Kritika.

Zmaga Kumer

TRI PREDAVANJA 5. A. TOKAREVA IZ MOSKVE

V oktobru 1975 je predaval v Ljubljani kot gost moskovski univ. profesor
S. A. Tokarev, specialist za raziskovanje zgodovine religije.

V okviru Instituta za slovensko narodopisje je predaval o temeljnih
problemih sovjetske etnografske znanosti. Povzemamo glavne
misli njegovega informativno dragocenega predavanja.

Razvojna smer ruske in sovjetske etnografije je v glavnem ista kot v drugih
dezelah. So pa razlike: v SSSR se podroéje ne deli na »Volkskunde« in »Vilker-
kunde«, ni razmejitve med ¢isto opisno znanostjo (etnografijo) in teoretiéno zna-
nostjo (etnologijo), v SSSR je to enotna znanost. Obravnavajo jo kot zgodovinsko
znanost in se trudijo, dosledno uporabljati zgodovinsko metodo v njeni najpo-
polnejsi obliki — marksisti¢ni.

Pri proudevanju materialne kulture sovjetski etnografi tezijo k osmisljanju
konkretnega materiala s splo$nih vidikov, ki so: odvisnost pojavov materialne
kulture od naravne okolice in oblike gospodarstva, od druzinskih odnosov, od
socialne strukture, vpliv etni¢nih tradicij, verovanj, umetniskih norm, vpliv ka-
pitalizma in urbanizacije, vpliv socialisti¢ne preureditve zivljenja. Zadnji ¢as
se vpraSanja pogosteje zastavljajo socioloSko: predmeti materialne kulture kot
oblike in faktorji socialne segregacije in integracije.

Pri prouéevanju druzbenega Zivljenja posvetajo sovjetski etnografi posebno
pozornost ostankom arhai¢nih socialnih oblik, S tem v zvezi intenzivno preucujejo
splosne probleme zgodnje zgodovine ¢lovestva, — prvotne — srenjske ureditve.
Obravnavajo vprasanja o prvotnem kolektivizmu in individualizmu, o odnosu
med rodom in srenjo, o matrilinearnosti in o patrilinearnosti, o zgodnjih oblikah
druzine in zakona in drugo. O vseh teh problemih potekajo vrode diskusije.
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Od drugih podro¢ij prouc¢evanja (religiozna verovanja, folklora, narodne ve-
i¢ine in drugo) zavzemajo v zadnjih letih posebno vidno mesto vprasanja etni¢ne
zgodovine in sodobni etniéni procesi. Marsikaj so dosegli pri vprasanjih etno-
geneze (izvora) posameznih narodov, med njimi slovanskih, Zadela se je ozivljena
diskusija o splofnem teoreti¢nem problemu: kaj je »etnos« (»etniéna skupnost«).
Pri prouc¢evanju sodobnih etni¢nih procesov je prislo do koristnega sodelovanja
s sociologi in rodila se je posebna mejna disciplina — »etnosociologija«,

Zaradi pomanjkanja ¢asa predavatelj ni govoril o nadvse vaZnem podroéju,
kot je proufevanje sodobnega Zzivlijenja in kulture kolhoznikov in delaveev; tudi
se ni dotaknil sploinega problema proudevanja etnografije mesta samega.

Vse bolj se krepijo in Sirijo kontakti sovjetskih etnografov s tujimi kolegi.
Zelijo se blize seznaniti s sodobnimi teoretiénimi smermi »zahodne« etnografske
znanosti in kriti¢no uporabljati vse dragoceno v njej. Istoasno raste mednarodni
prestiz sovjetske etnograflije, njen neposredni vpliv na tujo znanost.

Etnoloskemu oddelku Filozofske fakultete je govoril predavatelj o proble-
mih etnogralskega raziskovanja druzZine.

Raziskovanje druzine, druzinskega Zivljenja je tradicionalno in priljubljeno
podro¢je etnografije. Toda etnografija pogosto pojmuje to podro¢je preozko: raz-
iskuje samo druZinske obrede (ob rojstvu, poroki, pogrebu) ali samo etniéne odnose
v druzini. Zdaj so zadeli zastavljati nalogo Sir$e: raziskovanje druzine v celoti,
kot socialne enote, dela druzbene strukture.

Poznamo dve pojmovanji druZine: biolodko (Ed. Westermarck in drugi) in
zglodqginsko (Morgan, Engels). Sovjetski znanstveniki sodijo, da je drugo pra-
vilnejse.

Sodobna druzina je produkt dolgotrajnega zgodovinskega razvoja. Raziskova-
nje tega razvoja postavlja tudi vprasanja o tendenceh razvoja druzine in postavlja
prognoze. Za to je nujno raziskovanje sodobne druzine glede na njeno strukturo
in na funkcije, ki jih izpolnjuje,

Glede na strukturo se razlikujeta dve glavni obliki druzine: »vélika« (ne-
razdeljena) in »mala« (monogamna, parna, nuklearna) druZina. Z obdobjem kapi-
talizma se je zacel splo$ni proces razpadanja vélikih druZin in nastajanja malih.

Tezava vprasanja je v tem, da ima velika druzina tudi svoje prednosti pred
malo: je stalna, mala pa nestalna. Vsaka posamezna mala druZina navadno ne
obstaja ve¢ kot 20—30 let. Pri tem je pogosto ekonomsko Sibka (bolezen, invalidnost
ali smrt glavnega hranilea). Osnovno nasprotje sodobne (male) druZine je v tem,
da je nestalna in Sibka, a vseeno osnovna celica vse druzbene strukture.

Funkcije druzine kot socialne enote so razlicne: ekonomska (gospodarska),
ki se deli na proizvodno in porabnisko skupnost; rojevanje otrok; seksualna;
izobrazevalna (socializacija osebnosti); funkcija ohranjanja in izroéanja kulturnih
in etni¢énih tradicij; religiozna; emocionalno-psiholoska (»druzinska prijetnosts,
»cona oddiha«); pravna.

Te funkcije so razli¢no vaZne. NajvaZnejia funkcija je v tem, da je porab-
niska skupnoest. To je obvezna funkcija. Ce ni druZinske porabe materialnih in
duhovnih dobrin, tudi ni druzine. Druge funkecije (seksualna, rojevanje otrok,
vzgoja in drugo) so tudi vaZne, a ne obvezne. Nekatere funkcije druZine, ki so hile
v preteklosti bistvene, zdaj odpadajo ali so Ze odpadle: druZinska proizvodnja
se je ohranila samo na kmetih; druzinski kult je Ze skoraj povsod izginil.

Za jasno razumevanje sodobne tendence razvoja druzine je potrebno natanéno
proutevanje in analiza njenih prikazanih funkeij.

Tretje predavanje je imel A. S. Tokarev na Visoki Soli za politi¢ne vede
v Ljubljani. Govoril je o glavnih problemih raziskovanja zgodo-
vine religije.

Znanstvena literatura o zgodovini religije je v vseh dezelah velikanska.
Mnogo pa ostaja $e neraziskanega. Od razli¢nih problemov religiologije predstav-
lja posebno mikavnost problem periodizacije. Tega vprasanja so se dotikali mnogi
znanstveniki (Hegel, Kant, Lubbek, Frobenius in drugi).

7 marksistiécnega vidika mora biti periodizacija religije podrejena splosni
periodizaciji zgodovine c¢lovesdtva. Razlikujemo predvsem religije predrazredne
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druzbe (»primarne«, »plemenske«, »rodovnoplemenski kulti«) in religije razrednih
druzb.

Plemenske kulte je tezko Kklasificirati in periodizirati: preve¢ so razli¢éni in
med seboj pomeSani in komaj je mogoce ugotoviti njihovo zaporedje (pogrebni
kulti; tolemizem; rokodelski kulti; $amanizem; nagualizem; kult voditeljev in
drugi). Ta naloga ostaja Se nereSena.

Religije razrednih druZzb je laZze klasificirati. Delijo se predvsem na 2 tipa:
»nacionalne« {»~drZavne«) in »svetovne« (»nadnacionalne«, »ekumenske«) religije.

Nacionalne religije so se oblikovale v dobi nastajanja razredov in drzav, V
vsaki drzavi svoja religija. Po vsebini si niso bile podobne, vse pa so vsebovale
eno splofno znacilnost: vse te religije so zagovarjale socialnopolitiéni red v dolo-
¢eni dezeli kot red, ki ga je ustvaril bog. Do danes je ostalo zelo malo teh na-
cionalnih religij: Sintoizem, daosizem, konfucionizem, hinduizem, parsizem, Zi-
dovstvo.

Svetovne religije so vsega 3: budizem, kric¢anstvo in islam. Po vsebini ver-
skega nauka se tudi te zelo lo¢ijo med seboj. A tudi v njih je nckaj skupnega:
vse iri svetovne religije so se porodile kot principialno zanikanje tiste socialne
ureditve, ki so jo podpirale nacionalne religije, kot protest proti njej. Prav to
zanikanje, ta protest je omogoéil tem novim religijam, da so se odtrgale od prvotne
(nacionalne) osnove, se razsirile dale¢ za predele nacionalnih in drZzavnih mej
in postale svetovne religije.

Ceprav protest proti socialnemu redu ni trajal dolgo in je kmalu nastopilo
premirje, je to premirje nastopilo Ze na vi§ji ravni: nove religije so uzakonile
in posvetile ne veé¢ ¢isto krajevne, nacionalne ureditve, ampak razredno izkorisce-
valsko ureditev v celoti.

Znacilne poteze svetovnih religij (ki jih lo¢ijo od nacionalnih) so: cerkvena
organizacija, ideja svetovnega boga, ki vse vzdrZzuje, soteriologija (nauk o od-
resitvi), misijonarstvo.

(Ruske povzetke prevedla Francka Benedik)

ALPES ORIENTALES VIII (REZIJA 1975)

Svobodna delovna skupnost vzhodnoalpskih narodopiscev je s srecanjem v
Reziji od 4. do 6. junija 1975 sklenila Ze drugi krog ali obhod dezel, od koder
so njeni pripadniki. Po ¢asovno odmaknjenem prvem krogu (Ljubljana 1956 —
St. Martin bei Graz 1959 — Mustér/Disentis 1961 — Grado 1964) so se posvetova-
nja vrstila takole: Slovenj Gradec 1967, Thusis/Tusaun 1970, Brixen/Bressanone
1972 in zdaj Rezija. Organizacija je bila tokrat v rokah nasih furlanskih sosedov
prof. G. Perusinija in njegovega asistenta G. P. Grija. Tadva bosta po utefenih
navadah skupnosti uredila znanstveno gradivo posvetovanja, medtem ko bo tisk
spet prevzel miinchenski zaloznik DrDr. R. Trofenik, kakor je obljubil v Reziji,
¢ed: V tretje gre rado! (V njegovi zalozbi sta namre¢ Ze izSla briksenski zbornik
AO in prejs$nji iz Thusisa.)

Na predlog prof. Perusinija je bila za osmo posvetovanje AO sprejeta tema
»L'emigrazione nella vita e nelle tradizioni popolari della regione alpina orientale«
(Izseljevanje v Zivljenju in ljudskem izroc¢ilu vzhodnih Alp — Die Auswanderung
in Volksleben und Volksiiberlieferung des Ostalpenraumes). Perusini (Emi-
grazione e iradizioni popolari) je Ze na prvem, dopoldanskem zasedanju razgrnil
pred udeleZence nekaj nacelnih misli o izseljevanju in njegovi usodni poveza-
nosti z ljudskim izroéilom.

Temu teoreti¢nemu uvodu so v popoldanskem zasedanju sledila predavanja:
J. Strajnar (Emigration — experience et observations personnelles) je kot
otrok izseljencev mikavno podal nekaj tega, kar je doZivel na lasini kozi v tujini
in ob vrnitvi v domovino. M. Mati¢etov (L’'emigrazione nella letteratura
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pcpolare resiana) je med svojimi terenskimi zapiski poiskal Stevilne sledi iz-
seljevanja v rez. ustnem slovsivu. Z, Kumer (Heimalliebe im slowenischen
Volkslied) je za svoja sicer privlaéna izvajanja Sla po zglede ven iz alpskega
prostora — v Prekmurje.

Drugi dan posvetovanja, 5. junija dopoldne so nastopili trije predavatelji:
N. Cantarutti {Emigrazione e tradizioni popolari nel paese di Erto) si je
izbrala za ponazoritev svojih pogledov furlansko vas Erto v Karniji. Retoroman
A. Maissen je pokazal »Was wissen alte Leute in der ,Surselva Grischuna‘
noch iliber die fritheren Auswanderungen zu berichten« G. P. Gri Emigrazione
e canto popolare friulano) pa je nadel vprasanje, kaj dolguje izseljevanju furlan-
ska ljudska pesem.

Popoldne so prifla na vrsto Se tale tri predavanja: V. Vodusek (La quarta
~lidica« nella musica popolare resiana) je svoje strokovno razpravljanje o vpra-
Sanjih rezijanske glasbe ponazoril in priblizal z zvoénimi zgledi. M. Ramovs§
(Die Rolle der Tanztradition im Lieben slowenischer Auswanderer) je nadel vpra-
Sanje plesnega izrodila slovenskih izseljencev. R. Pellegrini (Lettere di emi-
granti carnici — osservazioni linguistiche) je komentiral — jezikovno in drugace
domiselno — vrsto pisem [urlanskih izseljencev iz Karnije. Strogo strokovni del
programa je bil s tem izérpan.

Tretji dan je bil namenjen ekskurziji na Korito, najvisje stalno rezijansko
naselje, v znozju Kanina. Lepo vreme pa nam je omogocilo e vzpon do planine
Bezje, kjer letuje in planSari godec Izef Pala iz Osojan, nekdaj izseljenec v
Franciji.

Stirim strokovnim zasedanjem so izmenoma predsedovali M. Mati¢etov, G. Pe-
rusini, R. Wildhaber in G, Schroubek. Mimo dozdaj omenjenih so se posvetovanja
udelezili e prof, M. Gavazzi iz Zagreba, profl. V. Novak, A. Podlogar, M. Sta-
nonik in M. Terseglav iz Ljubljane. Tudi udelezenci brez prijavljenega predavanja
so se kajpada vnelo udelezevali pogovorov in diskusije, za ketero ni bilo ¢asovne
zadrege.

Razen prvega zasedanja, ki je bilo v dvorani srednje strokovne Sole v Li-
poveu, smo vsa naslednja zasedanja imeli kar v obednici gostis¢a Pugnetti (~Alle
Alpi«), nasproti obé¢inske hiSe na Ravanci (Prato di Resia). To je bilo praktiéno
za same udeleZzence posvetovanja, ki so v gosti§¢u stanovali, omogoc¢alo pa je tudi
lazji obisk predavanj domaé¢inom, ki so to Zeleli. Od domacinov nismo bili od-
rezani. Na samem zacelku posvetovanja nam je izrekel dobrodoSlico v italijanié¢ini
in rezijanséini — Zupan Enzo Lettig. Amaterska folklorna skupina, ki jo vodi
obéinski usluzbenec Luigi Paletti iz Ronka, je s svojim nastopom zvecer 5. junija
pokazala izvirne rezijanske plese. Glas rezijanske »citire« je privabil tudi Stevilne
druge domacdine, da so prisli zraven in se spontano zavrteli. PriloZznost pogovarjati
se z Rezijani pa so posamezniki imeli tako ob organizirani ekskurziji na Korito
kakor ob zasebnih obiskih v druge vasi.

Veder 4. junija smo namenili pogovoru o nadaljnji usodi skupine Alpes
orientales, Na pogovor so bili zraven pri¢ujoéih ustanoviteljev izre¢no vabljeni
vsaj e po en zastopnik vsake dezele, vendar so se ga — zacuda — udeleZili malone
vsi! Pogovor je izzvenel v soglasno Zeljo: skupina naj Zivi naprej! Ne da bi o tem
posebej razpravljali, smo bili potihem, vsak zase in vsak po svoje preseneceni
nad odsotnostjo avstrijskih kolegov. Uganko njihove (upajmo da samo nakljuéne)
odsotnosti bi bilo moé nemara najlepge regiti ob posvetovanju, ki bi ga organizirali
nekje na svojih tleh prav oni. To bi jim dalo priloZnost, da v praksi pokaZejo,
kako si zamisljajo delo AQ, in pridejo na dan ne samo s predlogi za boljse delo,
ampak tudi z dobrim zgledom.

Milko Matic¢etov
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AKADEMIK

DR, FRANCE KOBLAR
upravnik

Instituta za slovensko
narodopisje, 1972—1975

Akademik dr. France Koblar, gledaliski in knjiZzevni zgodovinar, gleda-
liski kritik, svojecasni profesor na Akademiji za igralsko umetnost v Ljubljani,
je po odstopu akademika dr. Fr. Bezlaja s 1. julijem 1972 prevzel dolZnost uprav-
nika nasega Instituta za slovensko narodopisje.

Vezalo naju je dolgoletno poznanstvo. Pred Stiridesetimi leti, do druge voj-
ske, sva ubirala skupno pot kot profesorja na Poljanski gimnaziji v Ljubljani in
v programskem vodstvu predvojnega Radia Ljubljane. Povojni ¢as naju je po-
stavil na druga mesta, spet sva se pa znaSla v SAZU, on kot akademik in tajnik
razreda za filoloske in literarne vede, jaz kot tajnik instituta.

DolZnost inStitutskega upravnika je sprejel resno in vestno, kakor je oprav-
1jal svoje druge dolZnosti z njemu lastno tenkoutnostjo in natanénostjo. Takega
sem poznal od nekdaj. Narodopisje mu ni bilo tuje. Vsak slovenski intelektualec
njegove in poznejSih generacij do druge vojske je navezal v dijaSkih letih sréne
vezi z »narodnim blagom«; malo jih je bilo, ki bi v pocitnicah ne zapisovali
ljudskih pesmi, pregovorov, pravljic, povedk. (Tudi na8 véliki JoZef Stefan ni
bil izjema.) Tako je pa¢ France Koblar, razpet med svoje znanstveno delo, med
dolZnosti in skrbi razrednega tajnika in med predsedstvo Slovenske Matice, prisel
s¢ med narodopisce in — tako sodim — med njimi zadihal nekaj zraka svojih
mladih let. Ni se pocutil tujca med nami. Po prvem sestanku vseh sodelavcev
je stopil z resnim obrazom k meni, »Jaz pa nisem vedel, da je inititutovo delo
tako razvejano! Se sanjalo se mi ni, kaj vse delate!« »Vesel sem,« sem odgovoril.
»da zdaj vidite, kako je pri nas. Lahko boste povedali, da ne zbiramo samo
starih vraz.«

Cas Koblarjevega nastopa je bil prelomnica v intitutovem razvoju. So-
financiranje raziskovalnih nalog je prevzela Raziskovalna skupnost Slovenije, njen
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Sklad Borisa Kidrica. Toda Se vedno smo se morali boriti za kdko novo sistemi-
zirano mesto, za visjo dolacijo, za nove prostore. Upravnik Koblar spric¢o svojega
tankega cula odgovornosti ni imel lahke naloge, Zaskrbljeno nas je poslusal, gle-
dal, spraseval. Trudil se je, da je zastavil besedo za nase potrebe, Kljub rahlemu
zdravju je po obiskih v Slovenski Matiei rad pogledal k nam, pri nas sédel in
se pomenil tudi o svojem delu, ki da mu ne gre od rok kakor prej.

Njegeva nenadna smrt 12, januarja 1976 nas je nemalo prizadela. lzgubili
smo z njim ¢loveka, ki nas je razumel, z nami ¢util in ¢igar beseda je pri Aka
demiji nekaj zalegla.

Slevenska kulturna javnost je presunjena sprejela glas o njegovi smrti. S
svoiim delom si je postavil trajen spomenik. In tudi narodopisci ga hranimo v
hvaleZnem in spostljivem spominu.

Niko Kuret

LUKA KRAMOLC
(1892—1974)

»Vedéni mladeni¢« nas je zapustlil, Kadar smo ga tako pozdravili, je odkimal
s svojim dobrim smehom: »Veé¢ ni mladenié!« In vendar je bil mladenié¢ do zad-
njega, navzlic svojim ecsmim krizem,

DruZzilo naju je trideset let prijateljstva, porojenega iz iste ljubezni do naSe
ljudske ded:&¢ine. Bil je eden izmed tistih nasih kulturnih delaveev, ki jim ne
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¢as ne kraj ne razmere ne morejo izruvati globoko v domaéo zemljo vrai¢enih
korenin. Bil je glasnik in besednik koroike deZele, svoje Meziske doline in Se
posebej svojega rodnega Sentanéla. Ni¢ ni bilo bolj naravnega, kot da smo Ze
v prvih letih nafega inStitutskega dela nadli v njem voljnega, prizadevnega, od
silne ljubezni do domat¢ih krajev gnanega sodelavea. Nikoli ne bom pozabil na-
Sega obiska v Sentanélu, ko smo (1956) snemali — Se s primitivnimi pripomocki
— Sentanélsko »ovset«, in tiste dni po novem letu 1958, ko smo mogli — Ze bolje
opremljeni — doZiveti pastirsko-trikraljevsko igro in trikraljevske kolednike Sen-
tanélske ter jih celé filmati. Luka Kramole nam je bil tedaj nedosezni organi-
zator in mentor, mogoéna Kramoléeva domadija s ¢udovito veliko izbo — danes
je ni ve¢ — nam je bila nekaj dni atelje, studio, bila nam je nepozaben dom.
Luka Kramole nam je dal spoznati domac¢e pevee — njihovo petje v spokojni
ve¢erni pokrajini je marsikateremu od nas, znanstvenih pustezev, privabilo
solze v o€i.

Kramoleca glasbenika in glasbenega pedagoga bodo ocenili drugi. Vem pa
kot njegov nekajletni kolega na gimnaziji, da je mladini, ki jo je uéil peti, skusal
vselej priblizati ljudsko pesem. Ta prevladuje v njegovih Stevilnih Solskih in
drugih pesmaricah — skupaj jih je menda kar nad 30 —, ¢astno mesto pa za-
vzema v njih — kako bi bilo drugad¢e — korofka ljudska pesem. S trpkostjo in
nejevoljo je obsojal pesemski izbor nasih Solskih pesmarie (gl. »Traditiones« 2,
1973, 272—273), zanemarjanje nafe ljudske =zakladnice in njemu nerazumljivi
»kozmopolitizem«. »Ce upoitevamo dejstvo,« pide, »da je ljudska pesem ena naj-
moénejsih opor narodne zavesti, moramo uvideti, da je za vzgojo te zavesti pri
nas slabo poskrbljeno . . .«

Rad je prihajal k nam. Prijatelj prijateljem nam je zaupal svoje naérte in
tezave, se razgovoril med nami. V letu pred njegovo smrtjo smo veékrat skupno
pretresali njegovo zadnjo zbirko koro3kih »viZ«, vrsini red pesmi, redakecijo be-
sedil ... Okusil je tezave in razofaranja na mestih, kjer bi bil moral najti odprte
roke. Bolelo ga je, strlo pa ne. Vesel je bil svoje celovike pesmarice — ko sem
ga obiskal in zadnji¢ videl na kliniki, ni skrival sre¢e nad razumevanjem, ki ga
je bilo njegovo delo delezno na Koroskem. »Koroskih viz«, svojega labodjega
speva, pa ni ve¢ ucakal,

Luka Kramole si je s svojim delom postavil trajen spomenik. Mi, ki smo
ga poznali, cenili in radi imeli, ga Ze zato ne bomo pozabili. S svojimi priredbami
koroSkih pesmi, ki se oglaSajo in se bodo oglasale s koncertnih odrov, v radiu
in v prijateljski druzbi, dokler bomo Slovenci to, kar smo, je zagotovil neminljiv
spomin svojemu delu, sloves nadi koroSki zemlji, posebej pa $e svoji rodni Me-
ZiSki dolini.

Niko Kuret
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JOZA BERTONCELJ
{1901—1976)

Dolgo se Ze ni oglasil v naSem InStitutu. Lep ¢éas smo tudi pogresali njegovo
besedo v Glasniku Slovenskega etnografskega drustva. Pot k nam je naSel Ze kar
spofetka, v prvih letih naSega delovanja. Bil je zvest zunanji sodelavec Instituta.
Kadarkoli je pri%el v Ljubljano, je potrkal in se prismejal tudi k nam. Glas
o njegovi bolezni nas je Ze dolgo vznemirjal, novica o njegovi smrti nas je moéno
potrla. Kar ne moremo si misliti, da nikoli ve¢ ne bomo deleZni njegove kroparske
Saljivosti. Mofno bomo pogrefali njegova poroéila o stvareh, ki so ga peklile.
Saj je rastel ves, kar ga je bilo, iz naSega ljudskega zivljenja, globoko je segal
s koreninami posebno v svoj domaé¢i kraj. Zato se je tako tezko privajal spre-
membam, potrebnim in nepotrebnim, ki jih prinasa ¢as. Z JoZzo se je poslovil
od nas in od domacega kraja ¢lovek, kakrinega Kropa ne bo veé¢ zlepa rodila.
Kovaé, delavec v najbolj zlahtnem pomenu besede, ki je mojstrsko obdeloval trdo
Zelezo, pa imel neverjetno mehko srce. Pri svojem poslu je s prepri¢anjem in
zagnano vztrajal pri starem kovaskem izro¢ilu, ki naj bi, tako je Zivo zelel, v
Kropi ne izumrlo do kraja. Upamo, da se mlade roke, ki jim je posredoval svoje
znanje in svoj nadin, JoZevemu izroc¢ilu ne bodo izneverile. Trdo kovasko delo
je Joza Zlahtnil s svojo umetnisko silo. Zakaj bil je res umetnik. Krepka roka,
ki je vihtela tezko kovasko kladivo, pa je volino sukala tudi pero, HvaleZzni smo
JoZzu za njegova nedteta dela v umetno kovanem Zelezu, ki bodo lahko sto in
ved¢ let pricala o njegovem znanju in njegovi umetniski modci. Ni¢é manj mu pa
nismo hvaleZni za njegove pisane utrinke iz kroparskega Zivljenja, ki nam jih je
natresel po tiskanih publikacijah in nam jih nazadnje povezal v ¢udoviti Sopek
svojih kroparskih zgodb. Z njimi se ni proslavil samo kot pisatelj, ampak je tudi
svojim rojakom in nam ohranil nevenljiv spomin na staro Kropo, ki jo je tako
ljubil. Zato Joza Bertoncelj ne bo pozabljen.

Niko Kuret
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ZAPISKI
MISCELLANEA

NASTRIZNO KUMSTVO

O nastriznem kumstvu je pisal 1. 1950 Niko Zupanié (Zbornik Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani 1. Ljubljana 1950, 139—176). V Zgodovini Lango-
bardov Pavla Diakona (Paul Wanefrieds Geschichte der Langobarden. Ham-
burg 1838) berem (str. 170, odst. 53), da je langobardski kralj Lioprant postrigel
lase Pipinu, sinu Karla Velikega, svojemu bododemu zetu., To da je storil »po
stari Segi«, kot da bi na ta na¢in mogel simboliéno postati njegov »oée«, Zupanié
Pavla Diakona ne omenja.

Kt.

~KONJA PODKOVATI«

V »Prazni¢nem letu Slovencev« 4 (str. 248—251) sem omenil novoletno Sego,
ko otroci z jabolkom v roki hodijo voséit k sorodnikom in znancem. Vsak jim
zato zatakne novec v jabolko. Sego je lepo opisal Josip Pagliaruzzi-Krilan
(1896), spominja se je prej tudi Fran Levstik v svojih »Kolednikih« (1854),
pred drugo vojsko Se Joza Lovrendc¢i¢ (1920). Pri Asteriju iz Amazije
(t 410) pa berem (v prevodu njegovega .ldyoc xaryyopixds Tie toptic v 2alavd®y
Tomaschek, Uber Brumalia etc. v: Sitzungsberichte der philol.-histor. Klasse
der Kais. Akademie der Wissenschaften, Wien, 60, str. 367): [Ob novem letu]
se ljudje iz sodrge, potepuhi in glumacéi v grucéah potikajo od hiSe do hiSe in
nadlegujejo vsakogar, zlasti uradne osebe, s ploskanjem, ki naj prinese sreco, ter
z vpitjem, zahtevajo¢ wvezilo. Tudi otroke Zene lakomnost; hodijo okoli, trkajo
na vrata in ob voi¢ilu ponujajo jabolka z vanje zataknjenimi denarji, da bi prejeli
Se kak vrednejsi dar.. .«

Kt.

PROBLEMI NEPOSREDNOSTI

Karl Loffelmayer opisuje pustne Sege v Zgornji dolini Mure (Das
Obermurtaler Faschingrennen. Osterr. Zeitschrift flir Volkskunde, NS 7, GS 56.
Wien 1954, 37 sl). Opis je Zivahen, Sege so zares moéno mikavne., Vsa vas, vsa
okolica sodelujeta. Ko pride avtor do konca, pravi: »Zdaj pa utegne kdo vpra&ati,
kje je ta ¢udovita pokrajina? Na to mu ostanem odgovor dolZan ... Lastna vest
mi brani, da bi povedal kaj veé. Zakaj nevarnost, da bi kdo vdrl v to nedotaknjeno
Sego, je prevelika. Doziveli smo, da so nekje neko Sego filmali in so filmarji
fante potem pogostili. Ko je bilo leto naokoli, so fantje izjavljali: Ce nam spet
kdo plada sodéek piva, se gremo Seme, sicer pa ne... Podoben uéinek ulegne
imeti, seveda nehote in brez slabega namena, obisk od zunaj, da bi Sego dozZivel
na kraju samem. Le prehitro se osredotoé¢i ves potek okoli dobrodoslih gostov.
Pri tem pride ljudem dostikrat Sega tudi do zavesti, kar ni vselej koristno. Du-
hovne vrednote namreé preprosti ¢lovek lahko le dozivlja, ne more jih pa zavestno
predstavljati... S preveliko pozornostjo ali celo skrbjo pa duhovno vsebino iz-
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rocila, zal, dostikrat neizbezno unié¢imo...« Pa $e res je, pravim. In vendar ni-
mamo izbire. Zgolj s skritimi mikrofoni in kamerami ni mogoc¢e delati, Torej —.
Ni lahko biti folklorist-raziskovavec,

K.

NASE NA TUJEM

L. 1932 je bila na Dunaju poschna razstava Narodopisnega muzeja (Son-
derausstellung des Museums fir Volkskunde, 2. 10. do konca nov, 1932) na témo:
Kulturkuriosa und Volksmusik. (Bearbeitet von A. Haberlandt). V »Wiener
Zeitschrift fiir Volkskunde« (37, Wien 1932, 81 sl.) je izfel seznam razstavljenih
predmetov. Izpisal sem si predmete z nasSega etniénega ozemlja:

Holzbecher und Besteck an unloslicher Kette aus dem Vollen geschnitzl,
Hochzeitsgabe Krain; genau entsprechend Hochzeitsloffel, Schweden (!).

Hirte mit Bastmantel und krummem Wurzhorn, Krain.

Panspfeife aus Eisenblech, 9-tonig, Wurzen in Krain.

Geduldarbeiten in Glasflaschen zusammengeselzie Marterkreuze aus den
Alpenliindern, Krain und Galizien.

Lotterie-Schadel, die Nummern in Anlehnung an die Niahte eingekratzt, Beim
Anstarren sollen die richtigen Nummern im Blick verbleiben, Maria-Worth, 19,
Jahrhundert, Kdrnten. Widmung { Hofrat E. Zuckerkandl.

Kt.
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KNJIZNA POROCILA IN OCENE
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

MONOGRAFIJE IN ZBIRKE /| MONOGRAPHIAE ET SERIES

Slavko Kremensek, Obda etnologija. Filozofska fakulteta v Ljubljani,
Ljubljana 1973, str. 276.

Moze se bez pretjerivanja reé¢i da gotovo svaki katalog neke veée izdavadke
kude koja izdaje etnoloSku i sociolo$ku literaturu u svijetu sadrzi barem jedan
priruénik opcée etnologije odnosno srodne kulturne antropologije. Kremensekova
»Obé¢a etnologija« jedina je ne samo u Sloveniji nego i jedna od rijetkih u Jugo-
slaviji. T kad ne bi imala drugih svojstava valjalo bi je zbog ovoga pohvaliti.
Ali ona ima i neke druge vrijedne osobine, po kojima bi se mogla mjeriti pa ¢ak
i nadmasiti neke sli¢ne publikacije u svijetu.

U strukturi ove knjige razabiru se cetiri tematike. Prva je sadrZzana u pred-
govoru i u raspravi o temeljnim pojmovima. Drugu tvori opsirno poglavlje o
razvoju etnologije. Trec¢a je sadrzana u kratkom poglavlju o suvremenoj teorijskoj
orijentaciji u etnologiji. Cetvrta je u sistematizaciji kulturnog razvoja zatim u
opSirnom poglavlju o kulturnim elementima i naéinu Zivota ¢emu se pridruzuje
i krace poglavlje o etnoloskim izvorima, metodici i oblicima etnolodkoga struénoga
rada. Svako poglavlje ima u dodatku popis vaZnije literature; na kraju knjige
nalazimo i kazalo imena.

Jedna od kvaliteta ove knjige, koje sam uvodno najavila, potjeée od mnogo-
strane obavijestenosti autora i od njegove objektivnosti. Uobi¢ajeno je, naime, da
npr. anglosaksonski autori u ovakvim priruénicima pisu samo na temelju lite-
rature iz svog jezicnog podruc¢ja. Njemacki i francuski autori, opet, oslanjaju se
na evropsku etnologiju i literaturu iz evropskih zemalja u uZzem smislu. Ruski,
odnosno sovjetski autori takoder se u ovakvim knjigama ograni¢avaju na odreden
tip literature i autora.

Kremensek je, medutim, pokuSao prikazati sve teorijske pristupe i autore
koji su znac¢ajno pridonijeli etnolodkom istrazivanju i oblikovanju etnoloske teo-
rijske misli. Tako autor, govoreéi o razvoju etnologije, ide ovim putem (navodim
naslove odjeljaka ovog poglavlja na slovenskom, prema originalu): zactetki etno-
logije v antiki, srednjevetka etnoloska misel, geografska odkritja in nova etnoloska
spoznanja, razdobje razsvetljenstva in romantike, G. Klemm in Th, Weitz, Adolf
Bastian, etnoloski evolucionizem (E. Tylor, L. Morgan; kritiki evolucionizma), di-
fuzionizem (teorija kulturnih krogov, dunajska kulturnozgodovinska Sola), mor-
fologizem (L. Frobenius), ameriska zgodovinska antropoloska sSola, francoska so-
cioloska Sola, etnoloski funkcionalizem in socialna antropologija, strukturalizem
(C. Lévi-Strauss), sovjetska etnologija, ameriska kulturna antropologija, neoevo-
lucionizem (L. White).

Na stotinjak stranica obuhvacdena je, kako vidimo, povijest etnologije, i to
informativno ali i znanstveno-kriticki, da bi u posebnom poglavlju koje slijedi
bila data svojevrsna sinteza pod naslovom: »danasnja teoretiéna vodila«.

Valja reé¢i da se doista radi o »danasnjim« teorijskim pogledima jer je ovo
poglavlje napisano na temelju najnovije literature, ¢ak one iz sedamdesetih go-
dina. NaglaSavam to zato Sto se naSoj etnologiji (mislim na etnologiju cijele Jugo-
slavije) nerijetko dogada da zaostane za tokovima savremene etnolcike teorijske
misli. Bez obzira na to kako se i koliko aZurno teorija predaje, dovoljno je simpto-
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matiéno to sto kod nas, na primjer, nije prevedeno ve¢ znamenito i gotovo kla-
siéno djelo suvremene etnologije »Strukturalna antropologija« Clauda Lévi-
Straussa, a na prijevod Kroeberova zbornika »Antropologija danas« ¢ekali smo
nekih dvadeset godina!

Kremensek, medutim, u svom pregledu suvremenih teorija i autora, nije se
ograni¢io na uvide u teorije nego je zapravo dao osnovieu za jednu suvremenu
kriti¢nu etnologiju.

Osnovna je znadajka Kremensckova pristupa, koji je podjednako sadrzan u
raspravi o pojmovima, u historijskom pregledu i u suvremenoj sintezi, dosljedni
evelucionizam (pri ¢emu ne mislim na evolucionizam u klasiénom smislu nego
na gledanje na drustvo i kulturu u njihovim razvojnim stanjima) i isto tako
dosljedno promatranje drustva i kulture u njihovim historijskim ali i materijalnim
povezanostima odnosno funkecioniranju. Taj se pristup verificira u dijelu knjige
koji se odnosi na sistematizaciju kulturnog razvoja kao i u onom koji se bavi
kulturnim elementima i naéinom Zivota. »Prikaz naéina zivljenja temeljnih so-
cialnih in profesionalnih plasti posameznih etniénih skupin in njegovo tolmaéenje
po omenjenih in njim podobnih gospodarsko-kulturnih skupinah je predmet in
naloga etnologije. ReSevanje svoje naloge se etnologi lotevajo na njej ustrezen
nacin. V tej zvezi je treba predvsem ugotoviti, da se naé¢in Zivljenja, da se doloden
zivljenjski stil raziskovalcu ne javlja v izdelani obliki... Posamezne kulturne
sestavine so tako nekak$en medij, posrednik, s katerim je mogode dosegati cilj
etnoloSkega raziskovalnega dela« (str. 148).

Premda »kulturne sestavine in nadin Zivljenja« autor analizira koristeéi se
donekle zastarjelom i teorijski ne uvijek odrzivom shemom odnosno podjelom
na gospodarstvo i materijalnu kulturu, drustvenu kulturu i duhovnu kulturu, on
u tretmanu tih pitanja nadmasuje teorijski okvir koji bi ta podjela mogla
nametnuti.

Bitno je, kako smatra ovaj autor, istraziti nac¢in zivota i Zivotni stil: »S pre-
nosom poudarka etnolo$kega zanimanja na nadin zivljenja, na tak$en ali drugacen
zivljenjski stil, je ob njegovi kompleksni obdelavi vprasanje razmerja med mate-
rialno, socialno in duhovno kulturo postranskega pomena; posamezne kullurne
sestavine so, kot receno, v bistvu le vir, le medij za razkrivanje nac¢ina zivljenja.
Tako je teza kulturnih elementov materialnega, socialnega in duhovnega znacaja
od ene etniéne ali socialne skupine do druge in od enega ¢asovnega razdobja do
drugega lahko tudi dokaj spremenljivas« (str. 263).

Osobitosti historijskoga trenutka u historijskom razvoju, socijalna diferen-
cijacija, materijalna uvjetovanost pojava bitne su odrednice etnoloskog istrazi-
vanja po Kremenfieku. U takvom kontekstu misljenja on zagovara historijski pri-
stup ali upozorava na neprikladnost orijentacije koja se ekskluzivno bavi tradi-
cijom. S druge strane, uzevii pojave i predmete kao izvor za daljnje etnolosko
zaklju¢ivanje, on ne odustaje od istraZzivanja specifiéne problematike pojedinih
pojava.

Vrlo pazljivo Kremensek je obrazloZio i neke druge probleme i zablude evrop-
skih ali izvanevropskih etnologija, pa naravno i nasih. Radi se naime o pretpo-
stavkama socijalne nediferenciranosti »primitivnih« i selja¢kih zajednica kojima
se etnologija bavila, i o njihovu neporemedenu, izvornu Zivotu. »Tako se etnolodke
raziskave, ki so posveéene ljudskim' in izvirnim‘ kulturnim sestavinam velikokrat
dale¢ od kompleksne in tudi resni¢ne kulturne podobe neke etniéne ali socialne
skupine v opredeljenem zgodovinskem trenutkus« (str. 264).

Moglo bi se navesti jo§ mnogo drugih i znac¢ajnih pitanja etnoloike teorije
s kojima se Kremensek uhvatio u kodtac. No to ovdje nije ni potrebno, Zelim
naime naglasiti, da u etnologiji u Jugoslaviji gotovo nemamo ni manjih rasprava
a kamo li ovako kompleksnoga rada koji tako zrelo i sustavno znanstveno prilazi
predmetu nadega istraZivanja. Ponekad je doduSe, autor, pomalo didaktiéan. To
se moZe razumjeti jer je knjiga u prvom redu udzbenik i namijenjena studentima.
No 3teta je Sto je izadla u vrlo skromnoj opremi i jo¥ skromnijoj nakladi: bilo
bi korisno kad bi je se prevelo na hrvaiski ili srpski jer bi dobro do$la mladim
generacijama studenata, ali i nasoj javnosti koja je veé¢ navikla misliti o etno-
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logiji i o njenom predmetu na tradicionalan i romanti¢an, zapravo nekriti¢an
naéin.

S obzirom na cjelokupni dojam i znanstvenu ocjenu ove zaista vrijedne i u
mnogo ¢emu pionirske knjige, mozemo Zaliti jedino to §to moZzda premalo upucuje
na nasu stariju etnografsku i etnoloS§ku literaturu. Jer ako sa suvremenih pola-
ziSta mozemo ponesto zamjerati nekim starijim teorijskim pristupima i prema
njima se kriticki odnositi, posve je drugadije s postoje¢om etnografskom litera-
turom i gradom koje u zemlji ipak ima dovoljno., Na kraju krajeva, u tome se svi
slazemo: nema dobre etnologije bez istrazivanja, i to kako kaZe sam Kremensek,
ne samo istrazivanja na terenu nego i istrazivanja literature i izvora.

Dunja Rihtman Augustin

Rudolf Vouk — Luka Kramole, Mladina poje. Pesmarica za korodko
miladino. Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und
Kunst. Wien 1973. Str. 88.

Pesmarica je izSla z dovoljenjem prosvetnega ministrsiva in je bila s po-
sebnim odlokom odobrena za rabo v 1—8, razr. dvojeziénih %ol na Koroikem
in v prvih &tirih razredih srednjih Sol s slovenskim poukom. Sama ta okolid¢ina
je narekovala izdajateljema posebno skrb za vsebino, saj sta morala misliti, da
bo za marsikaterega koroZkega Solarja prvi ali celo edini stik s slovensko pesmijo,
de izvzamemo domade koroSko petje. Zal se zdi, da so jima bile vzor povpreéne
Solske pesmarice iz medvojnega obdobja. O vrednosti pesmarice kot uébenika
bodo sodili pedagogi, priredbe vrednotili glasbeniki, nam preostane, da opozorimo
na to zbirko, ker ima veliko pesmi v njej podnaslov »narodna<«.

Po kakZnih vidikih sta prireditelja opredeljevala pesmi, ni prav razvidno.
Zakaj je npr. pesem »Imam dolino zeleno« (str. 7) imenovana »koroSka otroska
narodna«, ko je besedilo docela knjizno in o¢itno novejse, naslednja pesem »Na-
robe svet« pa je samo rofrogka narodna« kljub korofki nareéni obliki »deZej«
za dez? Ali zakaj naj bi bila »otrofka narodna« tista »Otrofka budnica« na str. 13,
ki je zvenela prisiljeno Solsko udeée Ze v ¢itanki »Nasa prva knjiga« iz 1. 19287
Pesem o zanjiei, ki ima po treh dneh tri snopke ajde in vse Zuljave roke, je znana
po vsej Sloveniji. Morda je bila objavljena varianta res zapisana kje na Koroskem,
vendar zaradi tega Se ni »koro3ka narodna«, kot pravita prireditelja, ¢eprav spet
v besedilu ni nobenega koro$kega narefnega izraza. Ali je napev pesmi o Hanzeju
in Metki (nadi otroci poznajo bolj Janka in Metko) res »nemski otroski ljudski«
bi bilo treba Sele preveriti. Besedile je samo prepesnjena pravljica. Ce so nekatere
oznacene kot »korodke«, ¢eprav jim tega ni videti, kako da ni pri tisti o kolinah
napisano »3stajerska«, ko je v resnici ne poznamo od drugod? Skoraj se zdi, kot
da je bila oznaka »narodna« postavljena povsod tam, kjer se aviorja ni dalo
ugotoviti, ne pa po tem, ali pesem med ljudstvom res zivi, ali jo imajo ljudski
pevei za svojo. Tako je npr. pri budnici »Dobro jutro, fantje« (str. 30) napisan
kot avtor A, M. SlomZek, kar je sicer res, vendar je pesem Ze davno postala
svatovska jutranjica, torej celo obredna ljudska pesem (le da pojo zacetek dru-
gace: »Hola, hola fantje, vstajajte«), vsekakor bolj ljudska kot je »narodna« tista
o sini¢ki {str. 26), ali o fanti¢u, ki ima »vrsi¢ek na klob&idu« (str. 33). Ce je pesmi
»Slisala sem pti¢cko pet« (str. 49) priznano, da je »ponarodelas, bi smeli isto za-
pisati tudi pri Ipavéevi na Oroznovo besedilo »Kje so moje rozice«, Samo pri
Treiberju, avtorju koroske »Nmav ¢riez jizaro« in pri Fr. Ledru-Lesi¢jaku (str. 58)
je pripisana letnica rojstva in smrti, vsi drugi avtorji so brez leh podatkov. Ne
vem, ali sta oba res pomembnejSa od drugih? Okoli$¢ina, da sta bila KoroSca, je
kaj borno opravi¢ilo. Kaksna je razlika med »harmoniziral« in »priredil« (gl. »Hre-
penjenje«, str. 64 in »Jaz sem en friSen jager«, str. 67), da sta dve triglasni priredbi
imenovani tako razliéno? Pri koroSki »V Smihelu no kajzico mam«, ki je tudi
triglasna, pa je napisano kar »narodni napev« Pri »Vigredni«, str. 70. je podatek,
da jo je zapisal Rudi Vouk v Lepeni, drugod, kjer je tudi oznaka »zapisal«, pa kraj
ni naveden (npr. str. 67, 69 idr.).
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Na kencu knjiZice je kot edino kazalo »Zacdetek pesmi po abecednem redu<«,
Nekaj uvodnih besed o vidiku ureditve, izboru gradiva ipd. bi knjiZici ne Skodilo.
Tudi kaksna stran najnujnejiih podatkov o avtorjih napevov in besedil, vsaj
o tistih, ki jih Stejemo med pomembne usivarjalce slovenske kulture (npr. Pre-
Seren, Slemsek, Gregoréi¢é, E. Adamié, Dev, Premrl...), bi obsega bistveno ne
povecala, vrednost knjige pa prav gotovo. Najbrz niso vsi uéitelji glasbe na
koroskih Solah tako razgledani, da bi mogli brez zadrege odgovarjati na rado-
vedna vprasanja Solarjev, kdo so mozje, katerih imena so v knjigi.

Pri knjigah, kot je ta, si je treba biti na jasnem, da nove, popravljene ali
izboljsane izdaje ne bo tako kmalu, Torej se velja potruditi, da objavimo, kar
imamo najboljsega in na najboljsi nac¢in. Toliko vznesenih besed je Ze bilo izgo-
vorjenih in napisanih o lepoti in zvocnosti korosSkega vecglasnega petja, tu pa se
ponujajo koroski Solski mladini povecini skromne dvoglasne priredbe in le nekaj
triglasnih. Ali ni $koda zamuditi priloznost, da bi z ustreznimi priredbami za Solski
pevski pouk pomagali ohranjati tradicijo koroskega ljudskega veéglasja? Ali ni
morda dolZnost take pesmarice, predstaviti koroski mladini vsaj del pesemskega
izro¢ila drugih slovenskih pokrajin, seveda s primeri, ki so zanjo privlaéni? Ali
ni ena glavnih dolZnosti Solskih pesmarie, da mladino glasbeno vzgajajo, da negu-
jejo v njej ¢ut za umetnifko pomembno glasbo, ji zbujajo veselje do petja? Ne
vem, e se to da dose¢i s pesmimi, kakrinih je toliko v tej pesmarici. Naj povedo
pevski pedagogi, ki vedo bolje od mene, kako se tej stvari streZe. Z vidika ljudske
glasbe knjiZzica ne pomeni velike pridobitve za vzgojo nafe mladine in ker je
namenjena zamejski, se mi zdi $e posebno §koda, da ni bolj&a.

Zmaga Kumer

P, Odile Hajn&ek OFM, Marijine boZje poti. Druzba sv. Mohorja, Celovec
1971, 652 str. s slikami.

Da raziskovanja bozjih poti z vidika ljudskega Zivljenja ne smemo zanemar-
jati, je danes jasno vsakemu etnologu. Ze Boris Orel (1943) je poudaril, da ti¢i v
njihovi zgodovini pomemben deleZ nafe kulturne dedis¢ine. Nage boZje poti nam je
predstavil tik pred prvo svetovno vojsko (1913) A. Hoppe. (Des Osterreichers Wall-
fahrtsorte), ki Se danes zanesljivo informira. Zajetna knjiga p. Odila Hajnska se
omejuje na Marijine boZje poti. (Podobno, a mnogo skromneje je Josip Lavtizar
opisal »Marijina boZja pota v Evropi« I—IV, 1933—1937.) Knjiga, ki obsega opise
nad 50 bozjih poti (samo tri so zunaj slovenskih etniénih meja: Trsat, Marija Bi-
strica in Marijino Celje/Mariazell), je avtorjevo Zivljenjsko delo. Ze pred drugo sve-
tovno vojsko je kot izseljenski duhovnik v ZDA zadel v amerifkem slovenskem
revijalnem tisku objavljati opise nasih boZjih poti. Se pred svojo vrnitvijo v
domovino, kjer je leta 1973 umrl, je zadel svoje opise urejati in izpopolnjevati
ter pripravljati za knjiZzno izdajo. Izdala mu jih je za njegovo zlato mafo (1971)
celovika Druzba sv. Mohorja. Kot duhovnik si je avtor seveda prizadeval najprej
za spodbudno nabozno branje. Toda ni¢ manj se ni {rudil za vesten zgodovinski
opis, za umetnostnozgodovinske podatke o vsaki bozjepotni cerkvi ali kapeli, za
navedbo legend in izroé¢il, O resnem prizadevanju priéa seznam virov, ki jih je
dodal vsakemu opisu, in obsirno (Zal, samo osebno) kazalo na koncu knjige.
Etnolog, ki se bo posvelil raziskovanju nasega boZjepotnistva, bo v Hajnikovih
opisih nasel zadosti izhodi$¢, kjer bo lahko s pridom zastavil svoje raziskave.
Zato ima HajnSkova knjiga svoj pomen tudi za slovensko etnologijo.

Kuret

Joza Bertoncelj, Kroparske zgodbe., Pripoveduje —. [Samozalozba],

Kropa 1973, Str. 155.

Ni tukaj mesto, da bi presojal knjizevno vrednost teh zgodb. Clovek se samo
¢udi, zakaj se nobenemu slovenskemu zaloznistvu ni zdelo vredno, da bi to branje

izdalo. Saj to je zares branje, kakrSnega pogre$samo: domace, prisréno, nase. Lek-
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torjevo pero bi bilo sicer to ali ono popravilo ali zgladilo, morda tudi kaj izlo¢ilo.
Pa ga ni bilo. Ni¢ za to. Kroparske zgodbe so pa¢ $le v svet v samozaloZbi in nasle
mnogo hvaleznih braveev. So pa veé¢ kot samo branje. Zato govorim o njih na
tem mestu, Narodopiscu se srece §iri, ko jih prebira. Saj smo Bertonclja cenili kot
kovaca-umetnika, ki mu ga pri nas ni bilo para; tu in tam pa je objavil kaksno
értico, ki je Ze dala slutiti, da je v njem veé kakor kovac. (Samo mimogrede ome-
njam, da so nekatere teh zgodb po mojem zares majhne umetnine in da je v
rajnem Jozu zares tical literat.) Ni pa leporeéil, ¢eprav mu je pero gladko teklo.
Prisluskoval je utripu Zivljenja svojega domacega kraja, z ljubeznijo odstiral
zaveso v preteklost, predvsem pa globoko ¢lovesko dojemal in sam dozivljal
tegobe in radosti, vrline in napake svojih rojakov, ki so se mu izoblikovale v te
zeodbe, Bertoncelj je bil po srcu in nagnjenju tudi narodopisec. Ne tisti uceni
»iz stroke«, ampak tisti naravni, ¢lovesko neposredni, ki je z ofesom in srcem
zaznaval znadilnosti vsega, kar imenujemo »ljudsko Zivljenje« in mu je bilo vse
to tako blizu, da je postajalo del njegovega lastnega bistva. Zato je éisto preprosto
nagel pot do Indtituta za slovensko narodopisje. Tako je usedlina njegovega do-
Zivljanja dobila tudi literarno obliko, Neprisiljeno, lahko hudomusno ali s Sirokim
smehom, Se raj$i pa otozno govori o Kropi in njenih posebnostih v preteklosti in
sedanjosti, predvsem pa o zivljenjskih usodah svojih Kroparjev in Kroparic, ki
se pomikajo mimo nas kakor simbol kroparske Zalosti in veselja, kroparske rev-
¢ine in prepro$éine. Pri tem ne pozablja starih Seg, iger, navad in razvad pa
nevsiljivo kaze boleta druzbena nasprotja. (Manj se mu posredijo feljtonski
ckskurzi v zgodovino.) Bertonceljeve Kroparske zgodbe so kakor na pladnju prinesle
gradivo za »etnosociologijo~ Krope in vabijo etnologa, da se je loti. Pa prav zares!
Znacéilni kroparski izrazi dajejo zgodbam svoj mik — lepo bi bilo, ko bi jih
slovaréek na koncu razlozil; tudi oni so deléek naSe jezikovne dedii¢ine, nanje
pa mora biti pozoren ne samo slovenist, ampak predvsem etnolog. Kroparske
zgodbe bi zato ne smele oblezati na poliei.

Kuret

Frantek Bohaneec, Ljudske pesmi. Izbral in uredil — Mladinska knjiga,
Ljubljana 1972, Str. 212 (= Na3a beseda).

Celotni koncept zbirke NaSa beseda oz. uredniSkega odbora je objavljanje
nekomentiranih besedil slovenskih knjiZnih ustvarjalcev. Gre za popularno —
okrasno izdajo pomembnejsih liferarnih tekstov od srednjeveske ljudske pesmi
do sodobnosti, kot jo pojmujejo uredniki srednje in starejSe generacije.

Namen zbirke je priblizati slovensko besedo Sirokemu krogu bralcev, pred-
vsem tistim, ki jih zanima besedilo samo in jih ne moti odsotnost vsakrsne naj-
manjse spremljevalne besede. Tudi knjiZzica ljudskih pesmi prinasa tekste brez
pojasnil, zato bi veljalo spregovoriti le o izboru in ureditvi ljudskih pesmi.

Knjiga vsebuje 120 pesmi, od pripovednih, ljubezenskih, obrednih, stancvskih
do pivskih; avtor jih je uredil v tri razdelke. Zanimivo in novo je to, da je v prvi
razdelek uvrstil ljubezenske pesmi, kar pri dosedanjih objavah ni bilo obi¢ajno,
saj so se skoraj vse starejde izdaje ljudskih pesmi zadele s pripovednimi pesmimi,
ki so bile najveckrat tudi najétevilnejse. To pa ni bilo v skladu s slovensko ljudsko
ustvarjalnostjo in tradicijo: najve¢ imamo namreé lirskih — ljubezenskih pesmi
in poskoé¢nic., V izboru Franéka Bohanca %e omenjeni prvi razdelek ljubezenskih
pesmi zajema ved kot polovico (73) vseh besedil v knjigi. To so bolj ali manj
znane pesmi, razen nekaterih prekmurskih, koroskih in ene rezijanske, ki pa so
bile tudi Zze vse objavljene.

Drugi razdelek prinaSa »klasiéne« pripovedne pesmi, ki so nepogresljiv del
vsake antologije ljudskih pesmi. To so epske pesmi o Pegamu in Lambergarju,
o lepi Vidi, o Trdoglavu in Marjetici. Seveda sem sodijo e Kralj Matjaz, Mlada
Breda, Gospod Baroda in Galjot. Cela zbirka je po obsegu zelo skromna (120 pesmi
ne more biti reprezentativni prerez in prikaz par tisoé ze Streklju znanih ljudskih
pesmi, brez variant); skromno in okrnjeno je zato tudi §tevilo pripovednih pesmi,
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saj v zbirki manjka 8e marsikatera umetni8ko iznajdljiva, vsebinsko pa ekspre-
sivna balada. Res da je vsak izbor subjektiven in zato tudi po svoje zanimiv,
vendar zaradi tega ne sme biti okrnjen prikaz ustvarjalnosti, ki jo predstavlja
izbor.

Vojaske, oiroske, obredne in pivske pesmi tvorijo tretji (po obsegu najskrom-
nejsi) razdelek Bohanéevega izbora ljudskih pesmi.

Vse pesmi, ki jih je urednik uvrstil v to zbirko, so vzele iz razliénih tiskanih
virov: iz Streklja, Glonarjevih Starih Zalostnih, iz knjige Med reSetarji in lonéarji
Zmage Kumrove, iz Merharjeve izdaje ljudskih pesmi pa iz Rozic Milka Mati-
¢etovega itd. Pri sestavljanju take zbirke bi bilo nujno treba de bolj upostevati
novejse gradivo, da se v vseh zbirkah ne bi stalno ponavljale iste inacice. Tako
bi bila knjiga res lahko sveza in dobra predstavitev slovenske ljudske pesmi,

Kakor vse druge podobne zbirke ima tudi ta le tu in tam kakino diakriti¢no
znamenje, kar branje pesmi otezkoéa, saj postane ritem véasih dvoumen in
Sepajod, pesem pa tezko berljiva, Postavljati akcente v stare tekste je res teiko,
zelo lahko pa bi bilo to ob novejiem gradivu, kjer je zapisana tudi melodija, saj
sama diktira akcent. Tega, da je glasheni del eden najvaznejsih momentov ljudske
pesmi, vsaj v poljudnih zbirkah Se nismo zasledili, éeprav je Ze dolgo jasno, da
je ljudska pesem péta pesem.

Na koncu bi veljalo omeniti e kazalo. Poleg naslova pesmi je avior navedel
kraj zapisa in morebitnega zapisovalca pesmi. Ta hvalevredna natanénost je v
celotni zbirki osamljen pojav. NajbrZz je urednik sam zaéutil nujnost pojasnil,
¢eprav skopih. Kljub konceptu zbirke bi bil na koncu dobrodofel Se podatek o
virih, iz katerih so pesmi vzete. Knjizica, taka kot je, je le skromna in nepopolna
informacija o bogati ljudski ustvarjalnosti.

Marko Terseglav

Boris Merhar, Mlada Breda. Izbor ljudskih pesmi. PreSernova druZba,
Ljubljana 1974, Str. 252,

Odlo¢itev PreSernove druzbe, da v svoj redni knjiZni program za leto 1974
uvrsti izbor slovenskih ljudskih pesmi, je vredna priznanja, saj je slovenska ljudska
pesem za marsikoga $e vedno neznanka ali pa novo odkritje. Vsaka nova izdaja
ljudskih pesmi je dragoceno dopolnilo k spoznavanju nade ljudske besedne usivar-
jalnosti. Prefernova druzba pa je imela tudi sre¢no roko, ko je za urednika zbirke
ljudskih pesmi izbrala dobrega poznavaleca B. Merharja. Ta je z Mlado Bredo
dal vse tisto, kar lahko nudi braleu kratek prerez tako bogate ljudske besedne
ustvarjalnosti.

Merharjev izbor ljudskih pesmi je precej znaéilen. V knjigi, ki ima 120
tekstov, nam urednik predstavi tisto, kar si popreéen bralec predstavlja pod
pojmom slovenska ljudska pesem. To so npr. Pegam in Lambergar, Lepa Vida,
Kralj MatjaZ Mlada Breda, Dekle je po vodo §lo, Oj ta vojaski boben, Plesi, plesi
¢érni kos idr. Do neke mere izbor temelji na Zeleznem repertoarju slovenske
ljudske pesmi, ki je razSirjen Se z novimi pa tudi manj znanimi pesmimi. Seveda
izbora ne gre ocenjevati kvalitativno, ker je le ta vedno subjektiven in kot tak
zanimiv. Tu velja omeniti samo to, da je B. Merhar v zbirko vkljué¢il predvsem
pesmi iz Strekljeve zbirke, kar je razumljivo, saj je do danes ta zbirka edina
celovita zbirka ljudskih pesmi. Pri izboru pa je avtor upoiteval Se druge vire:
prvo knjigo slovenskih ljudskih pesmi, ribnisko knjigo Zmage Kumer, Dravea in
Mati¢etova (rezijanske pesmi). Kolikor je za izbor sploh mogodée daje Merharjeva
Mlada Breda precej zaokroZeno podobo naSe ljudske pesmi, éeprav je glavni
poudarek na pripovednih, ki jih je v knjigi kar 69, torej veé¢ kot polovica. Vse
druge pesmi: ljubezenske, obredne, stanovske, 8aljive, otrotke, vojaske ipd. s Sest-
desetimi teksti tvorijo drugo polovico zbirke. Gre torej za poseben — Merharjev
odnos do slovenskega pesemskega izroéila, najbrZ za tisti estetski vidik, ko avtor
skuda »uveljaviti ljudsko pesem ter ji priboriti mesto, ki ji gre«, z »reprezenta-
tivnimi« pripovednimi teksti. Drugac¢e skoraj ne vidim opravi¢ila za tako modcan
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poudarek pripovedne pesmi v tej zbirki, posebno ¢e vemo, da je slovenska ljudska
pesem pretezno lirska. Ceprav utemeljena, je vendarle tudi zanimiva in zgovorna
vkljucitev PreSernove redakeije Lepe Vide in Zakljeve Mlade Brede. Utemeljitev
adlo¢itve najdemo v opombah, ki so kljub poljudni izdaji potrebne, ali pa zaradi
tega morda Se bolj. V opombah pa je viden urednikov »premik= v poznavanju
ljudske pesmi. Ceprav so pesmi v Mladi Bredi objavljene brez melodij, se v
opombah vendarle ¢uti avtorjevo celoviteje dojemanje ljudske pesmi kot pete
pesmi. Knjiga ima $e kratko, a tehtno spremno besedo.

Marko Terseglav

Stanko Prek, Ljudska modrost trden je most. Pregovori, domislice in reki.
CZP Kmecki glas, Ljubljana 1974. Str. 170.

Etbin Boje, Pregovori in reki na Slovenskem. Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1974. Str. 404.

Pregovori, domislice in reki ve¢inoma temeljijo na Zivljenjskih izkuSnjah in
spoznanjih. Kljub svoji naravnanosti v opozorila in pouénost, pa ljudske modrosti
prinadajo ve¢ kot samo to, saj je le redko ¢utiti iz njih direktno didakti¢cno —
moralizatorsko tendenco. Prav zato so ljudski pregovori, reki in modrosti tako
zanimivi za zbiralee, za druge pa prijetno branje, torej veé¢ kot zgolj dokument
¢asa, Ni¢ ne pretiravam, ¢e zapiSem, da pregovore in reke naredi privlaéne velika
mera poezije v njih. Véasih pusta pouénost je skrbno oblikovana v duhovite
izreke in spoznanja, ki jih beremo ne samo kot zivljenjska navodila, ampak jih
radi slis$imo ali beremo kot posebno ljudsko ustvarjalnost, Ta ustvarjalnost se
kaZe v domiselnosti, v nac¢inu pripovedovanja (prikritosti), tehniki izrazanja (me-
tafori¢nosti, zvezah ipd.), ki ljudsko misljenje, prepri¢anost in izkuSenost naredijo
=berljivo« o0z, ji dajejo sofnost, da ne govorimo tu Se o tisti lucidnosti, ki je
rezultat dolgoletnih izkuSenj, kakor pravi ljudska modrost: izkusnja je pregovore
rodila, potrdila in ohranila.

Zato ni slu¢aj, da smo Slovenci kar v enem letu dobili dve knjigi ljudskih
pregovorov, domislic in rekov. To sta knjigi Ljudska modrost trden je most
Stanka Preka in Pregovori in reki Etbina Bojea. Da je ta vrsta ljudske ustvar-
jalnosti pri nas odzivna, govori dejstvo, da je Prekova knjiga Ze ponatis. Ljudska
modrost trden je most obsega tri vedja poglavja: 1. pregovori in domislice,
2. vremenski pregovori, 3. reki, Pregovori in domislice so najobseZznejse poglavije,
zato ga je avtor sistematiéno razdelil po pojmih, ki jih dolofeni reki obravna-
vajo. Zajeti so pregovori in domislice, ki govorijo o besedi, bogastvu, éasti, delu
denarju, dobroti, domovini, tujini, druZini, hvaleZnosti ipd., &e naStejem samo
nekatere. Pojmi so zaradi sistematike in preglednosti razdeljeni po abecednem
redu, kar bi veljalo vnesti tudi v kazalo. Vremenski pregovori so razdeljeni po
mesecih, reki pa po abecednem redu.

Dodati velja se tole: knjiga pregovorov, ki jo je uredil Stanko Prek, je zal
izgubila precej originalnosti in so¢nosti, ker je avior pregovore in domislice objavil
»prediféene«, tako da je zaradi tega na nekaterih mestih porusil tudi rimo, dia-
lektizme pa je dal v narekovaje, kar se mi v taki knjigi zdi popolnoma nepo-
trebno. Razen dveh predgovorov B. Borka, knjiga nima uvednih in spremnih
besed. Pregovori so res sami po sebi dovolj preprié¢ljivi, pogresamo samo dve tri
besede aviorja o njegovih redakecijskih stali¢ih, zakaj npr. je posegal celo v
stilistiéne in pomenske lastnosti besed, ki so tako postale ohlapne in z njimi
seveda tudi pregovori. Pri takih stvareh vedno velja nacelo, da je treba »poprav-
ljati« po pameti in tako redakecijo tudi pojasniti, ne pa ¢istiti tam, kjer obliko-
slovno sploh ni mogo¢e. Ker ni avtorjeve pojasnjevalne besede, si lahko samo
mislimo, zakaj in po kaksnem principu so med ljudske modrosti uvrsiceni afo-
rizmi Cicera, Metastasia, Klingerja, Disraelija idr.

Drugace se je dela lotil Etbin Boje, ki je po razlagalnem predgovoru navedel
Se bibliografijo o tiskih in objavah nasih pregovorov in rekov. Knjiga vsebuje
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tudi podrobnejse pojmovno in vsebinsko kazalo, To se mi zdi nujno potrebno delo,
¢eprav gre za poljudno izdajo, saj bili poljuden ne pomeni biti manj natanéen.
V knjigi Pregovori in reki na Slovenskem Etbina Bojea, so pregovori urejeni
v poglavja, ki govorijo o €asu, ¢loveku, delu, razvedrilu, druzbi, naravi, navadah,
pravu, prehrani ipd. Poglavja so tematsko razdeljena na manjSe pod-
skupine in kot pri Preku urejena po abecednem redu. Stevilni znaki, ki vdasih
otezujejo branje, so razloZeni v predgovoru, kakor tudi vsa zbirna in redakeijska
nacela. Bojéeva zelja je bila znanstvena izdaja slovenskih pregovorov in rekov z
najpotrebnejsim historiatom in literaturo. Zal je knjiga zato mestoma pusta. Temu
je deloma krivo Boj¢éevo »odbiranje« in naslanjanje na »ugotovitve« (ne prego-
vore) iz beletristike, najbolj usoden pa je za zbirko suh slovarski princip ureditve
gradiva, Duhovito misel je s tem izlrgal iz najnujnejSega konteksta. Ta brez-
barvnost pride sSe posebej do izraza pri reklih in rekih: npr. — madéehovsko
(ravnati). V Bojc¢evih Siroko zajelih, a s slovarsko ozino strukturiranih poglavijih
se je izgubilo veliko poezije, ki je tako znacilna za ljudsko modrost.
Marko Terseglav

Angelos Bas, Savinjski splavaerji. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1974.
Str. 274 | barvne in ¢érno bele fotografije. Angl. povzetelk.

Znanost, ki bi bila sama sebi namen, bi kaj kmalu izgubila smisel in pomen,
Sele v globlji povezanosti z Zivljenjem najde opravi¢ilo in tudi zadostitev svojih
raziskovalnih prizadevanj. To velja tudi za etnologijo, vedo, ki preuéuje nadine
zivljenja in ki zvesta antiénemu »gnothi scauton« odkriva in razlaga znaé&ilnosti
ljudske kulture. Nov kamen k spoznavanju podobe Slovenca in njegove kulture
je priloZil dr. Angelos Bas s Studijo »Savinjski splavarji«, v kateri ni orisal le
ene najbolj znacilnih oblik savinjskega gospodarstva, ki je vse do leta 1941 pre-
zivljalo vetdino ljudi v Savinjski in Zadrec¢ki dolini, pa¢ pa je odprl tudi vrata
za razumevanje teh ljudi. To je véliko poslanstvo te knjige, njena globlja in
trajna vrednost.

MetodoloSke usmerjenosti dr. Angelosa Ba8a ni potrebno posebej razéle-
njevati; svoja znanstvena izhodii¢a in poglede je ulemeljil #e v prvem mono-
gratskem delu Gozdni in Zagarski delavei na juznem Pohorju v dobi kapitali-
sti¢ne izrabe gozdov (prim. oceno S. Vilfana v Traditiones 2, 277). Baseva temeljna
odlika je izjemna kritiénost. Ne zadovolji se s porotilom ali informacijo enega
samega poroevalea, marveé se poskuSa dokopati do resnice s primerjanjem veé
porocil, ustnih ali pisanih virov. Zgodovinsko Solan izrablja moznosti, da z zgo-
dovinsko kritiéno metodo ovrednoti starejie pisane vire in daje tako zgodovinsko
utemeljena spoznanja o predmetu, ki ga obravnava, Zgodovina mu sicer daje
prepotreben okvir, naé¢ini zivljenja pa so mu glavni eilj in smisel raziskovanja.
Snov. ki jo obdeluje, se mu ne razkriva v izoliranih posamiénostih, pa¢ pa v
smiselni povezanosti tvarnega, duhovnega in druzbenega sveta. Ni mu dovolj, da
na primer, opife -flosarjevo« zavetlii¢e na splavu; za razumevanje njegove bi-
valne kulture mora spoznati 8¢ dom v vasi, v njegovem primarnem okolju. Tako
korak za korakom razkriva splavarjevo okolje, splavarske gospodarje in same
splavarje, njihova dela in voinje, dobi¢ke in mezde, hrano, preno¢ii¢a, no3o,
zdravstvo, Sege, stike z drugimi narodi in dru?beno okolje.

Prav ovrednotiti bo mogel to delo le tisti, ki nadrobneje pozna svet in ljudi
v Savinjski doelini, nam pa ostaja kot merilo le posredno doZivljanje ob branju.
=Savinjski splavarji« pritegujejo bravea zaradi iz¢is¢enega besedila, bogatega ilu-
strativnega gradiva in ckrbne grafi¢ne opreme arhitekta J. Brumna, strokovnjaka
pa fe zaradi vzorne strokovne obdelave snovi, brez pretiranih ¢ustvenih olepgevani.
Pred nami raste celotnostna podoba flosarja, ne klise, z odlikami in slabostmi:
ne izoliran ¢lovek, paé pa povezan z mnogimi vezmi s ¢asom, druZbenim okoljem
in sosednjimi narodi. Taksnih &tudij, kot so BaSevi »Savinjski splavarji«, bi si
zeleli 8e vec, saj je to delo upraviéeno zgledno, tako zaradi sistematike, metodo-
logkih izhodi&¢, vrednotenja pisanih in ustnih virov, kot tudi zaradi strokovne
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prizadevnosti in temeljitosti. Z zanimanjem pri¢akujemo njegove nadaljnje mono-
gralske predstavitve, od katerih se nam v prihodnjih letih obeta prepotrebna
Studija o Prekmurju in njenih ljudeh.

Tone Ceve

Iskra V. Curkina, Matija Majar-Ziljski. Razprave 1. razreda SAZU, VIII/2,
Ljubljana 1974. Str. 121.

Ruska avtorica Iskra V. Curkina, glavna sovjetska strokovnjakinja za slo-
vensko zgodovino, v svoji prvi samostojni in doslej najobseznejsi razpravi Matija
Majar-Ziljski na podlagi bogatih tiskanih virov in korespondence predstavlja Ziv-
lienje in delo tega koroskega delavea za slovansko vzajemnost. Avtorica si za-
stavlja predvsem tele naloge: 1. osvetliti Majarjevo ideologijo, razvoj njegovih
nazorov v ¢asu od 4070 let 19. stoletja, njegove ilirsko-prosvetiteljske poglede
na vecéer pred revolucijo 1848, njegov nacionalno-politi¢ni program med njo in
njegove vseslovanske ideje od 50—70 let. 2. prikazati na pedlagi razpoloZljivega
gradiva Majarjevo prakti¢no kulturno-prosvetno in politi¢no delovanje. 3. pretresti
konkretne zveze med Majarjem in nekaterimi ruskimi misleci 60. in 70. let.

Avtorica se precej ustavlja tudi pri Majarjevem narodopisnem delovanju:
ob njegovem zbiranju slovenskega uslnega izro¢ila po vseh slovenskih deZelah,
a najbolj seveda na Koroskem, prijateljevanju z Vrazom zaradi njunih podobnih
ideolofkih nazorov in ljubezni do ljudske ustvarjalnosti, ob nekaterih njegovih
¢lankih o slovenski folklori,

V slovenskem narodopisju je posebno znana narodopisna razstava v Pragi
iz 1. 1805 zaradi teoretiénih izhodis¢ M. Murka, ki jih je navedel v porcéilu o
njej. Ze 30 let prej pa so bili Slovenci lepo predstavljeni na narodopisni razstavi
v Moskvi prav po zaslugi M. Majarja. Organizatorjem razstave je preskrbel Ziljsko
ohcet — oblacila neveste, druZice, Zenina, svatov, stareiine in drugih, omare in
skrinje za nevesto, kolovrat, tribelj, lapuéo itd. Bogasivo nod in dodatkov je
sprozilo misel, da pripravijo celo zanrski prizor slovenskega svatbenega obreda iz
voscenih lutk., Zalo so potrebovali fologralije in risbe znaéilnih postav Slovencev
iz Ziljske doline. Majar jim je poslal tudi to, poleg tega pa e zapis z razlago
skupine, Ta zapis je po besedah sovjetskega etnologa M. N. Speranskega kar
»manjsa razprava, ki podaja misli in poglede M. Majarja o Segah in preteklosti
Slovencev, deloma pa tudi drugih slovanskih narodov. Zaupati smemo vestnosti
in natanénosti Majarjevih opazovanj o stanju ljudskega Zivljenja skupine Slo-
vencev« (Ziljanov — op. MS). M. N. Speranski je posebno zadovoljen z opisi
ljudskih zabav ob cerkvenih praznikih (visoki reji), opisi posamiénih oblagil,
razliénih iger in s terminologijo v krajevnem slovenskem narecju.

Oddelek z Majarjevim darom je bil na razstavi zelo lepo sprejet in je med
obiskovalei zbudil velike zanimanje, Prav tako je bil delezen velike pozornosti
v ruskem slavjanofilskem tisku M. Majar sam, ki je bil zaradi svoje prizadevnosti
tudi povabljen na razstavo. Potovanje v Rusijo je Majarju pokazalo to dezelo s
prazni¢ne strani in je v njem utrdilo vero v moznost tesne zveze med slovanskimi
narodi pod njenim vodstvom. Odtlej se je njegovo vseslovansko delovanje Se bolj
razmahnilo.

Po teoretiénih izhodis¢ih je Matija Majar-Ziljski pripadal Grimmovi Soli.
Po besedah I. V. Curkine je spadal med narodopisce, ki so bili globoki in iskreni
castilei svojega naroda, a se 8e niso osvobodili arheoloike zanesenosti romantike
in ne obvladali strogo znansivenih metod jezikoslovja in primerjalnega proude-
vanja Zivljenja in poezije.

Avtorici je treba izre¢i priznanje za dokajinjo obvladanost predmeta, toda
glede na narodopisni vidik delo ne presega dosedanjih védenj o tem Majarjevem
prizadevanju in bo za te potrebe 8e vedno na prvem mestu Merharjev prikaz v
SBL (II). TeZa njenih razpravljanj je paé na analizi Majarjeve ideologije in
njenih korenin. Za nase zgodovinopisje so vsekakor v prid nekateri novi viri, ki
iith prvi¢ uposteva pri svojem delu.

M. Stanonik
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Tine Logar, Slovenska narec¢ja. Besedila. Zbral in uredil —. Ljubljana
1975, Mladinska knjiga, Knjiznica Kondor §t. 154. Str. 116.

Knjizica prinaga 76 nareénih besedil malone s celotnega slovenskega jezikov-
nega prostora. Pozdravili jo je treba kot mikavno in razveseljivo novost. O nji
s0 Ze in bojo najbrz Se pisali lingvisti. Po zasnovi, uvodu, komentarjih in ureditvi
so »Slov, nare¢ja« izrazilo lingvisti¢no delo. Besedila, s katerimi nam je sestav-
ljavee, lingvist, predstavil nadvse pisano paleto slovenskih govorov, pa so skoraj
v celoti etnografske vsebine, Zalo mislim, da smo ne samo upraviceni, ampak
celo dolZni spregovoriti o Logarjevi nareéni krestomaciji tudi v naSem glasilu. Da
ne bi §lo neopaZzeno mimo nas dragoceno etnografsko gradivo, oglejmo si vsebino
teksinega dela knjige (z izvirnimi Stevilkami v oklepaju).

Zivljenjske razmere véeraj in danes: Sovodnje pri Gorici (53); Meziska dolina
— Solarji (67); Idrija: »véasih knapom ni bilo tako lahko ko danes« (30).

Nasprotja med wvasmi, zbadljiva imena (14, 52); nasprolja med »konci« iste
vasi (47).

Razna dela: kosSnja pod Trsteljem (50); mlacev (25); éevljarstvo v Mirnu (52);
kuhanje oglja: kopa ali »6ganca« (28); delo v goricah (73) in v kleti dotlej, da
mosit dobi ime vino (74); delo z lanom od setve do prediva (25) in do beljenja
platna (44).

DruZabnost ob delu ali po njem: metje prosa (19) s pogostitvijo
(24); pletenje kit pozimi (16); preja (19).

Sege: oder in ples za opasilo (47); vasovanje (46, 66); moZitev, Zenilev, na-
rediti »preprego« [nekod pravijo temu »zagraditi«, »8rangati«] in drugo ob poroki
(12); umrlega grejo »kropit« (15) ali »na vréstivanje« (76); Srednja vas v Bohinju:
Seme »otepajo« zadnji dan v letu (9).

Carovna dejanja: kaj pomaga proti hudi uri (32); prestrasenega otroka je
treba pokaditi (33); coprniki in coprnice (1).

Povedke. Bajna bitja ipd.: Pogos$njik ali Polesnjak (5); v jami »Pri de-
klici« je Polesnjak imel skrito dekle (3); Povodni moz (5); Perkmandelje (5); Divia
baba u¢ila kmeta viti trte (36); »Baba z zelenimi lasmi« s pralico pretolkla skalo,
da je Sofa odtekla — na skali »Pod kljuéem« 3¢ zlat rink, kamor so poprej
privezovali barke (36); Zalik Zeni ostrizene kite (62); vsaka gora imela svojega
duha in svajega lintverna. »Podrta gora« hotela biti visja od Triglava (4); Divia
(10) ali Peklenska jaga (7, 34); »kugo« — kot veliko Zrebe — ponoé¢i videli teé¢i
Cez plot in v skedenj — kmalu po tistem huda toéa (76); zmaj iz petelinjega jajca
(13). — Zgodovinsko obarvana izrodila: hudega grofa snedle usi Zivega (38); kro-
kar-hudi¢ odnesel neusmiljenega pobirada desetine (35); vran pokazal javorskim
pavrom, kje zidali cerkev sv. OZbalta (65); cerkev sv. Vida v Tuhinjski dolini
prenesena sred planine — ljudje se tam priporoéali za vreme (18); v Tuhinjski
cerkvi Turki krmili konje na oltarju (18); Turki zaZgali »Jermandol« in vse pobili,
Po Zenski, ki se je resila, kraj dobil ime »Babno polje« (27); ruda pod Ljubeljem,
TrZzi¢ in plazovi, Kropa (13); od zlate ribe v jezeru ime Ribnica in riba v ribnigkem
grbu (21). — Se nekaj povedk: zaklad pod komando hudega duha (17); kako so
»Sac« kopali (8, 11) — »na Vrtovinu« (8); »Ma¥§ e hude muce?« sprageval vrag,
ko sta ga medveda pregnala iz Peénikove hife (68) = AT 1161; modras prosi za
reSitev, dekle se ga ustrasi, formula o reditelju v zibeli (6).

Pravljice. Plovie (42) = AT 1685, prim. AT 1008; Zensko in mosko delo
(43) = AT 1408; »Spaka Kuldka« se pomeri v metu kamna — AT 1062 — in %e v
¢em z zvitim pastirjem, ki jo uZene (48); »Ce bi bil jaz Ziv, bi ti ne jedel moje
moke!« — mladeni¢ kratke pameti na poti iz mlina leZe na tla, ker misli, da je
ze mrtev, in se jezi na prasca (54) = AT 1313; z belo nitjo zakrpani »grah«
(55) = AT 205; vojska med psom in volkom (56) = AT 104; rdefa kapica (57) =
AT 333; miSica zlezla skoz plot (58) — AT 2034 A; deklica veka (61) = AT 283 B*,

Saljive zgodbe, anekdote ipd. Kako so Ribni¢ani merili most (20) = AT 1250;
Zalasctan v Gorici privezal kozo k tramvaju (39); namesto Zpeha magne bukvice v
zelju (26); »Oc¢ena$ za tistega, ki je v kislo mleko padei« (66); zakaj gkof ni dal
Strojancem fajmostra (64); Malinkar misli, da je »enega na oni svet spravils, pa
je predrl le meh ajdove moke (40); Ribni¢an s svejim liscem prodajal lonee po Istri,

»kopicas
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bil spotoma zaprt in videl Trst (22); anekdole o bohinjskem posebnezu Jerlahu (2);
vesela aviobiografija in recept za dolgo zivljenje (70); Drobni¢evi spomini iz mla-
dosti (23), — Lovske: leni pastir zadet v palec (69); Mo¢ivnik lovil lisico (63);
kako so jazbeca dobili iz luknje (31).

Pomujal sem se in pripravil ta popis, namenjen etnografom, ki si s kazalom,
objavljenim v knjigi, ne morejo pomagati. Gola 3tevilka in kraj nam namre¢
ne povesta ni¢. (Nemara pa bi tudi lingvistom kratka napoved vsebine posameznih
tekstov ne bila odveé.) Ker so pod eno Stevilko tuintam zdruzeni razliéni podatki,
si 8¢ malo ne domisljam, da bi moj »kljué¢« mogel odpreti vrata do vsega, kar je
nakopiceno v 76 besedilih., Samo skrbno branje (med katerim bo paé¢ vsakogar
pritegnilo kaj drugega, prav gotovo pa ga nihée ne bo obZaloval) lahko pokaze, kaj
vse knjiga skriva.

Kdo in kaj so bili zapisovavei, nam je Tine Logar povedal v opombah na
str. 90 in 85: »Velik del tu objavljenih besedil je nastal ob delu seminarja za
slovensko dialektologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani in so jih zapisali moji
Studentje, jaz pa sem jih pregledal, popravil in pripravil za tisk, vefinoma na
osnovi magnetofonskih posnetkov. Nekatera pa sem sam zapisal ali posnel na
terenu.«

Nikjer pa — Zzal — ni sledu o tem, kdo in kdaj je besedila povedal Etno-
grafi vztrajamo pri zahtevi po &im natanénejgih podatkih o informatorju iz istih
razlogov kot to delajo lingvisti: da bi bilo tudi morebitnemu nevernemu TomazZu
vsak hip mo¢ iti preverjat zapiske k viru in obenem da gradivo ne visi v zraku,
ampak da je trdno povezano s to ali ono generacijo. Ce bi prof. Logar ne bil
odstopil od te temeljne zahteve in bi energiéno vztrajal pri nje izpolnjevanju s
strani Studentov, bi se v gnezdo ne prikradlo nobeno kukaviéje jajee, kot se je
zdaj zgodilo.

Student pa¢ ne bi bil Student, & si ne bi skusal olaj$ati dela. Tako je npr.
»zapisovalka« S§t. 61 po liniji manjsega odpora vzela v roke Moderndorferjeve
Koroske pripovedke iz leta 1957 in (knjizno) besedilo s str. 1563—154 prenesla v
svojo — Sentjakobsko — rozanséino, Pri tem ni pomislila, da je pred njo Modern-
dorfer prav v nasprotni smeri prevedel zgodbico Dékalea véga, ki jo je v Slov.
Plajberku nasel dr. J. Safel in jezikovno redigiral prof. Ramovs (Nar. blago iz
Roza, Maribor 1936, 5t. 20), Dr. Sa3el si je pripoved svojih domaéih najprej zapisal
v knjizni slovengéini in kasneje »prelil v nareéno dikcijo« (gl. SE 12, 1959, 213).
TeZko bi me kdo prepri¢al o smotrnosti sedanje (po vrsti Ze ¢etrte) manipulacije
z enim in istim besedilom, prvi¢ zapisanim pred najmanj Stiridesetimi leti. Vsa-
kogar, ki prejinjih objav ne pozna, bi napis »St. Jakob v RoZ%u« ob &t 61 gladko
zapeljal, da bi zgodbo tako {udi citiral, locirano v ta kraj in datirano v sedem-
deseta leta, medtem ko je v resnici od drugod in iz drugega ¢asa. Morebitnemu
ugovoru, ¢e§ da je vendar avtentidno vsaj naredje, odgovarjam: Ce pri stvari
gre samo za dialektolofko vajo in je dober kakrSenkoli tekst, potem vzemimo v
roke rajii nekaj nevtralnega in na tem pokaZimo svoje znanje. Ce smo se pa Ze
odloé¢ili za etnografsko gradivo (morda s tiho Zeljo, da nas bo profesor celo
pohvalil), potem sezimo po &em novem in to zajemimo pri neskaljenem ustnem
viru, ki ga je treba kajpada poiteno in obvezno navesti!

No, Deklica veka je tiskano besedilo, pri katerem ni bilo teZzko spregledati,
kako in kaj Z njim. Huj$e je pri neobjavljenem gradivu. Samo po ¢udnem na-
kljué¢ju smo npr. lahko redili skrivnost nastanka nekaterih besedil, ki so natis-
njena na zacdetku knjige v govorici Srednje vasi v Bohinju. Ko sem od naje
bohinjske sodelavke, upokojene uciteljice Stefke Jazbarjeve prejel za Arhiv slov.
ljudskih pripovedi nekaj podatkv o bohinjskih bajnih bitjih, so imena Polesnjdlk,
Pogosnjak ipd. takoj zbudila mojo radovednost. Ob ogledu bohinjskih »zapisov«
v Slov. nare¢jih sem za nekatere mogel ugotoviti nedvomno odvisnost od zapisov
Stefke Jazbarjeve, ki mi je na izreéno vprasanje tudi potrdila, da je svoje fol-
klorno gradivo dala na posodo bohinjski Studentki ljubljanske univerze. Ta je
potem izposojeno knjizno besedilo lepo prestavila v danadnji govor rodne vasi;
in ¢e je zraven tega v seminarskem izdelku zamoléala svoj vir, je zagredila Se
dodatno napako: zgodbice, ki jih je uciteljici Jazbarjevi sredi dvajsetih let povedal
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rajni Janez Mencinger pd. Tinéek iz Stare Fuzine, so bile meni ni¢ tebi ni¢
»pomlajene« za celega pol stoletja!

Upajmo, da v knjigi ni drugih takih primerov, ki pa bi jih bila mogla a
limine onemogoéiti stroga zahteva po navajanju ustnih virov, Najbrz samo zaradi
doslednosti, ker pa¢ pri Studentovskih zapisih ni bilo podatkov o informaltorjih,
njihovih imen urednik ni pridejal niti lastnim zapisom niti redkim Ze poprej
objavljenim (29 = I. Tominee, Crnovrski dialekt. L. 1964, str. 62; 43—44 = Logar—
Meze—Kolari¢, Razprave I1I. r. SAZU, 5, 1959, 55, 57—59; 58 — I. Grafenauer,
SE 13, 1960, 13, kjer izvemo, da je to povedala Solarka Helga Kopi¢ v Melah v
brski fari 25, 8. 1958).

Za branje Logarjevih Slovenskih nareéij bi bila kajpada potrebna bifokalna
ocala. Podpisani sem gledal samo skozi enojna — elnogralska; o jezikovnih vpra-
Sanjih naj spregovorijo lingvisti. Med skrbno pripravljenimi in domiselno, zelo
pregledno razvrséenimi besednimi pojasnili se ne sirinjam samo z enim: brina
(str. 107) ni »{emna«, ampak pridna (brumna). Tuintam bi bilo najbrz potrebno
razloziti Se kaj, npr. vréstivanje na str. 83 — »varovanje« pri mrli¢u. Ko bo prislo
do nove izdaje, bi kazalo pritegniti $e kak3en kraj, ki ga zdaj ni; kar nerazum-
ljiivo pa se mi zdi, kako da nista Ze zdaj upo$tevana Porabje in Rezija!

Ce odmislimo to, kako so jo studentje zagodli svojemu blagemu profesorju,
ki pozna kot svoj Zep vsa slovenska narcéja, razumljivo pa, da ne more cnako
suvereno obvladati slovenskega pripovednega izrodila, je njegova knjiga kljub
vsemu bogata etnografska zakladnica. Se in $e bi lahko obdéudovali vrsto lepih
in pomembnih tekstov. Naj posebej omenim le prvo zahodnoslovensko varianto
pravljice o rdetem fizolé¢ku, ki mu je od smeha pocil trebuh, pa ga je krojac
Kulvan iz Mecane hitro zasil kar z belo nitjo (str. 56—57). To snov so pri nas vsak
po svoje Ze oblikovali Levstik, FinZgar, dolenjski kljukec Tratar iz okolice Mo-
kronoga (SE 12, 1959, 121—134) in zdaj v SarZenti blizu Cedada beneski(-a) Slove-
nec(-ka), katere(ga) ime bi nam lahko zaupal le T. Logar sam,

Za konec pa naj kot zgled skritega notranjega bogastva Slovenskih naredij
opozorim na stavek iz Prekmurja: sredi otroSkega ZivZava »smu tak brécali, ka
grmécega bugd niSce nej cliw« (str. 82), Mar ni razveseljivo: iz krajev, kjer se je
kot ¢astitljiva starina ohranila v nas ¢as beseda pariin v pomenu »grom-strelas
(Perun!), smo zdaj nepri¢cakovano dobili — v izvirnem zapisu iz Nedelice — Se
grmecega boga!

Milko Maticetov

Olivera Mladenovic¢, Kolo u JuZnih Slovena. Srpska akademija nauka
i umetnosti, Etnografski institut, Posebna izdanja, Knj. 14, Beograd 1973.
Str.. 198 + XXXIII. str. fot.

Kolo je dandanes sinonim za ples juZnoslovanskih narodov in je laiéno ved-
krat napa¢no predstavljeno kot pojav, ki je vezan le na balkansko podroéje in
ga drugi narodi v Evropi ne poznajo. Resnica je seveda drugaéna, kolo kot oblika
plesa je obéedloveski pojav, vendar se je zaradi geografskih, etniénih in zgodovin-
skih pogojev ohranil kot vrsta v Evropi predvsem na Balkanu. Delo O. Mladenovié
je prvo pri nas, ki kolo pri juZnoslovanskih narodih tako obSirno in vsestransko
obravnava. Odgovarja pa na tri bistvena vprasanja: zgodovinsko preteklost kola,
njegove strukturalne lastnosti in semantiko,

Avtorica daje najprej pregled dosedanjega preudevanja juznoslovanskih ple-
sov § posebnim pogledom na kolo. Med drugim ugotavlja, da spoznavanje plesov
juznoslovanskih narodov dobiva vedji obseg Sele v 19, stoletju, znanstvene osnove
pa dobi preudevanje v 30. letih tega stoletja, O vlogi kola pri Juznih Slovanih
navaja mifljenja raznih avtorjev, kot so npr. R. Wolfram, T. Purdevié, M. Gavazzi,
sestre Jankovié, R. Kacarova. T, Purdevi¢ smatra, da se je kolo pri J. Slovanih
ohranilo zaradi zaprtosti in izoliranosti od naprednejsih zahodnoevropskih naro-
dov, medtem ko R. Wolfram smatra kolo za pradavno, obdeevropsko izrodilo,
Nadalje avtorica opredeljuje etnokoreolofki termin kolo. Po njenem misljenju ta
obsega obliko plesa (veriga medsebojno povezanih plesalcev, ki se giblje po kroz-
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nici, lahko pa tudi spiralno, vijugasto in pod.); skupino oseb, ki scdeluje v plesu;
plesno zabavo; vrsto plesa, ki ima razen kroZne oblike Se posebno melodijo in
pripada dolotenemu tipu; krozni ples, ki je po melodiji, tekstu in stilnih lastnostih
poseben izraz etni¢ne skupine, ki ji pripada (npr. srbsko, hrvatsko, bolgarsko kolo
itd.). Avtorica meni, da je najpopolnejsi in najprimernejsi pomen zadnji, saj obsega
nedeljivo enotnest oblik, tipov in stilov plesanja, kar kolo bolj precizno doloéa
tudi v nacionalnem smislu. Ta termin obsega zunanje in notranje karakteristile
kola kot etnokoreoloskega in etnolo$kega pojava.

V poglavju Kolo v preteklosti avtorico najprej zanima ples na Balkanu pred
prihodom Slovanov in kaksni so danes sledovi predslovanskega prebivalsiva v
plesih Juznih Slovanov. Ugotavlja, da zaradi pomanikanja virov zanesljivih ugo-
tovitev ni mogate dati, obstajajo le razne hipoteze, od kalerih je sprejemljiva ta,
da je slovansko kolo na Balkanu naletelo na podobno balkansko tradicijo. Tako
bi naj bilo dinarsko nemo plesanje dedis¢ina avtohtonega balkanskega Zivlja. Slo-
vani so v svojo novo domovino Ze prinesli kolo, kar je razvidno tudi iz termi-
nologije, saj izraz kolo poznajo skoro vsi slovanski narodi. Pisani viri, ki jih
avtorica navaja, dajejo dosti dobro splofno informacijo o plesih JuZnih Slovanov
in poro¢ajo vedéinoma o kolu. Od piscev 17, stoletja omenja Valvasorja, ki naj
bi porc¢al o kolu pri Slovencih. Vendar avtorica Valvasorja ni pravilno razumela,
Ker je iz celotnega gradiva povsem razvidno, da ne gre za kola, ampak parne
plese, ki so jih plesali po krogu. Plesalec »na repu« ni bil kee, ampak tisti (oz.
tista), ki je prifel pri plesu zadnji na vrsto, oziroma so tako oznadili dekle, ki jo
plesalec ni izbral za prvi ples, ampak Sele za naslednjega. Zato Valvasor ne doka-
zuje obstoja kola na Kranjskem, ampak prav nasprotno, da so bili v njegovem
¢asu parni plesi v polnem razmahu. Avtorica obravnava tudi likovne vire. Za
freske meni, da so nezanesljiv vir, ker je z njih mogote ugotoviti le, v katero
smer se kolo pomika in, ali je Zensko ali mosko, ne pa, kdo pleSe niti kaj. Veéjo
dokumentarno vrednost pa imajo stecki.

O. Mladenovi¢ dalje ugotavlja, da je kric¢anska cerkev s svojimi simboli
vecinoma prekrila pogansko vsebino plesov. Nekatere plese (predvsem obredno-
magi¢ne) se ji je posrecilo celo izkoreniniti, nekaj pa jih je ostalo zunaj njene
kontrole (npr. pustni plesi). Vplivom geografskih pogojev na ples avtorica ne
pripisuje posebnega pomena, navaja pa Marolta, ki je menil, da je za fiziognomijo
blesanja bistven geografski [aktor. Avtorica ne soglafa z njim in to po pravici,
saj se je pokazalo, da je tudi za tako majhno podro&je kot je slovensko, njegova
teorija nevzdrzna. Omenja pa pomen topografskega, klimatskega in etni¢nega
faktorja pri oblikovanju plesa, Etniéni faktor se najizraziteje pojavlja v stilu
plesa, kajti prav stil izraZa v plesu tisto neoprijemljivo, ki je svojstveno pripad-
niku neke etniéne skupine. Zato je za njo etnokoreografsko podroéje predvsem
etni¢no in Sele v SirSem pogledu geografsko.

Avtorica dalje ugatavlja, da so imela za razSirjenost posameznih plesov pre-
cejsen pomen metanastaziéna gibanja prebivalstva. V ¢asu turske osvojitve Bal-
kana so bila velika preseljevanja, najvaZnejsa tokova sta bila dinarski in kosov-
sko-metohijski. Mnoge starobalkanske plesne oblike so bile na ta naéin prenefene
v druge kraje, npr. v Slavonijo, Podravino, Belo krajino. Seveda so na prenaganje
plesov vplivali tudi drugi faktorji, npr. narodnostni, saj so na Slovenskem v drugi
polovici 19. stoletja na éitalniskih prireditvah v znamenje prijateljstva z drugimi
juznoslovanskimi narodi plesali seljané¢ico.

O. Mladenovi¢ razpravlja tudi o tujih vplivih na razvoj juZnoslovanskega
kola in prinasa zanimive ugotovitve. Tako je tur§ki vpliv na juznoslovansko kolo
manjsi, kot se misli. Turka okupacija je pravzaprav konservirala arhai¢nost ple-
Sov in je turski vpliv znatnejdi le v mestih. Vplivi Grkov, Albancev in Romov so
vidni deloma v terminologiji in manj v repertoarju ter stilu. Romunski vpliv je
znatnejsi pri plesih Vlahov v vzhodni Srbiji. Obalni jadranski pas je vsrkal dosti
italijanske terminologije in tudi repertoarja. Izraziti so vplivi alpskega podrodja
na plese Slovencev in panonskega na plese Hrvatov (Slavonija, Podravina, Ba-
ranja) in Srbov ter drugih narodnosti (Vojvodina),

Drugo poglavje je posveteno strukturalnim lastnostim kola, kjer aviorica
najprej obravnava termine v zvezi s plesanjem kola, zlasti termine igra, ples, ta-
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nae, kolo, oro in vse njihove glagolske, samostalniske in pridevniske izpeljanke.
Za termine zaprto, zakljuteno kolo, ki jih avtorica navaja za Belo krajino, bi
opozoril, da so knjizni in ne ljudski ter jih Marolt kot take tudi ne uporablja,
Dalje nadrobno navaja prilike in kraj za plesanje, pri éemer poudarja, da so
to najbolj konservativni elementi koreografskega izrocila, ter analizira karak-
teristicne poteze kola kot oblike (drza, smer, zaprto, odprto kolo, lesa, kolo v kolu,
kolo na kolu). Tu ugotavlja, da kolo ne moremo smatrati za najstarejo plesno
obliko, temveé¢ Ze za plesno obliko organizirane ¢loveske druzbe, v kateri obstajajo
dolodene zakonitosti gibanja, drze in vedenja ter veljajo za vse udeleZzence v kolu.
Nadalje pravi, da razdelitev plesalecev v kolu po spolu in starosti ni posledica
turs§ke okupacije. Ta pojav je veliko starejsi in je le okupacija povzrodila, da se
je na Balkanu ohranil. O parnih plesih aviorica meni, da niso vselej tujega
izvora, lahko so nastali po razvoju, ko se je kolo pod vplivom poudarjanja in-
dividualnosti razbilo v pare. O karakteristikah tipov in stilov, ki se pojavljajo
v kolu, razpravlja le na splosno, ¢eprav je to morda najbolj zanimivo podroéje
proudevanja in bi seveda zahtevalo posebno Studijo. Ne bi pa mogel soglasati
z avioricinim mnenjem, da je stil skoro nemogode zapisati. Stil je v bistvu le po-
sebna plesna tehnika, znacilna za dolo¢en kraj, to pa je Ze danes mogode natanéno
zapisatl s kinetografijo po Laban-Knustovem sistemu. ObSirno pa aviorica opisuje
glasbeno spremljavo juznoslovanskega kola, kjer posebej obravnava nema kola,
kola ob petju in kola, ki se pleSejo ob instrumentalni spremljavi. Naj tu pri-
pomnim, da oprekelj ni dialekti¢no ime za citre.

Zadnje poglavje je posveéeno vlogi kola v druzbi. O. Mladenovi¢ ugotavlja,
kako kolo povezuje vasko skupnost, saj mora v njem obvezno sodelovati vsak
pripadnik vasi. Posebno poudarja pomembnost petega kola, ki je v vaski skupnosti
predstavnik javnega mnenja, razsodnik in nosilec naprednih teZzenj. Svojo monao-
grafijo o kolu pri JuZnih Slovanih avtorica zakljuéuje s partizanskimi plesi, ki
po njenem mnenju pomenijo vradanje na arhaié¢ne koreografske forme, njihova
vsebina pa je nova. Posebej obravnava kozaraéko kolo in njegovo vlogo v osvobo-
dilni vojni in po njej. Kolo je imelo takrat izrazito mobilizacijsko vlogo, kasneje
pa je dobilo znadaj svecanega kola, s katerim se proslavlja spomin na velike
zgodovinske dneve. Kozaradtko kolo je izrazit primer partizanskega plesa, ki je
po obliki izredno arhaiéen, toda vsebinsko nov, novosti so tudi v koreografskih
elementih: ni ve¢ razdelitve po spolu, ni stilnih razlik, ker jih je zamenjal neke
vrste vsenarodni stil.

Delo O. Mladenovié je pravzaprav sinteza vsega, kar je danes pri JuZnih
Slovanih o kolu ugotovljenega. Avtorici pa je uspelo juZnoslovansko kolo tudi
ovrednotiti in ga postaviti na pravo mesto v kulturni dediséini evropskih narodov.
Seveda pa s tem o juznoslovanskem kolu ni izrecena zadnja beseda, proudevanja
o notranji strukturi kola, karakteristiki tipov in stilov so Sele na zacdetku.

Mirko Ramovs

Gan¢o Pajtondziev, Makedonski narodni ora. Institut za folklor, Ma-
kedonsko narodno tvorestvo, Orska narodna tradicija, Knjiga 1, Makedonska
knjiga, Skopje 1973. Str. 355.

Od jugoslovanskih narodov ima makedonski gotovo najbogatejsi in najzani-
mivejsi plesni folklor, ki pa je zal le v skromni meri objavijen. Precej makedon-
skih plesov sta zbrali in objavili sestri Jankovié¢, vendar so njuni zapisi vedékrat
problemati¢ni; prva zbirka, delo makedonskih avtorjev Pajtondzieva in Firfova,
pa je izSla Sele leta 1953. Zato je hvalevreden naért skopskega Instituta za folklor,
da objavi v posebni seriji celotno plesno gradivo. Prva knjiga te serije, delo
Ganda Pajtondzieva, obsega plese iz vzhodne Makedonije, in sicer s podroc¢ij Ma-
ledevo, Deléevo, Kocani, Sveti Nikole, Stip, Radovis, Strumica in Valandovo.

~ V uvaedu daje avtor skromen in mestoma nesistemati¢en pregled plesnega
folklora vzhodne Makedonije, kjer opisuje obliko kol, nac¢ine drze, kie se plese
in ob katerih priloZnostih, prepovedi plesa, glasbeno spremljavo, stilne znacilnosti,
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karakteristike dobrega plesaleca ter navaja razsirjenost posameznih plesov in ter-
minologijo. Precej povrino se dotakne obrednih plesov in zraven govori tudi o
nodi za ples. Posebej omenja Se neme in bojne plese.

Osrednji del knjige prinasa gradivo. Obsega 106 plesov, ki so opisani po si-
stemu Pajtondziev-Firfov, v Laban-Knustovi kinematografiji in z besedami. Opisu
50 dodane opombe o stilnih znadilnostih, osnovni podatki o kraju in ¢éasu zapisa
ter informatorjih, pri petih plesih e tekst plesne pesmi. Razveseljivo je dejstvo,
da so tudi makedonski koreologi sprejeli Laban-Knustovo plesno pisavo. Zal pa
ugotavljamo, da kinetogrami v tej knjigi niso natanéni, saj ne vsebujejo vseh
fines makedonskega plesnega stila, kot npr. tresenje telesa, zibanje v kolenih.
Avtor nas z njimi seznani le v opombah (npr. plesi §t. 5, 8, 10, 12, 13, 14, 36, 102).
Samo vijugasta érta ob desni strani kinetograma nad znamenjem za roke ni
dovolj jasna, saj ne vemo, ali se tresejo roke ali telo. Pri nekaterih plesih se
tempo stopnjuje, s ¢imer se spremeni tudi znadaj plesa, ker postane bolj Zivahen
in posko¢en, ¢eprav plesni obrazec ostane isti. Zato bi moral biti ples zapisan
tudi tako, kot se ple$se v hitrejSem tempu, ker ga sicer ne bo mogofe pravilno
zaplesati. Treba se je zavedati, da knjiga ni namenjena samo Makedoncem. Ne-
kateri plesi imajo oznako izredno hitrega tempa (npr. 5. 60, 93), toda v pred-
pisanem tempu jih tako, kot so zapisani, zelo lezko zapleSemo. Nedoslednosti
so tudi v zapisih obratov, ker je veckrat zapis obrata za 90" enak zapisu obrata
za 45 (5t. 9, 16, 34, 52, 56, G3). Stopnja obrata se Steje vedno od zadnje pozicije
telesa in ne od zadetne.

Knjigi so dodani pregledi in registri, Prvi je pregled po nac¢inih izvedbe
in strukluri plesov, ki bi naj sluzil kol pripomoéek za proucéevanje plesov in bi
bil lahko zametek bodote tipoloske razvrsltitve. Tako avior kola (ora) deli po
spolu (moska, zenska, mesana), po glasbeni spremljavi (nema, vokalna, instrumen-
talna, vokalno-instrumentalna), po tempu (hitra, mirna, naras¢ajoc¢a), po koreograf-
skih oz, stilnih znacilnostih (kola, pri katerih so v zacetku noge skupaj ali v
razkoraku, kjer je leva noga oblezena, desna pa dvignjena malo naprej, kjer se
v uvodu izmeni¢no prenasa teza z ene noge na drugo ali pa so brez uvoda, kola
§ tresenjem, diskretnim krozenjem bokov, zibanjem v kolenih, posko¢na kola,
kola, ki se plesejo na celih stopalih, na prstih, kola s ploskanjem), po spremen-
ljivosti ritma, po takini strukturi in po hitrosti tempa. V kolikor ta pregled sluzi
kot ilustracija oznaditvi plesnega folklora vzhodne Makedonije, je sprejemljiva.
Nikakor pa ne more sluziti za klasifikacijo, ker mes$a stil in strukturo. Za tipolo-
gijo pa je bistvena struktura, saj se npr. plesi istega tipa lahko po stilu med
seboj razlikujejo. Nadalje sledi pregled plesov po kraju zapisa (bolje izvora),
abecedni pregled plesov, predstavitev najbolj$ih plesalcev, register informatorjev
ter slovar manj znanih besed. Knjiga je opremljena s fotografijami, ki so tehniéno
izredno slabe.

Zaradi gradiva je seveda knjiga Makedonski narodni ora kljub pomanjklji-
vostim pomembna. V bodo¢e bi Zeleli natanénejie opise kakor tudi bolj ob&irno
postavitev plesov v prostor in éas ter veé podatkov o njihovi vlegi v Zivljenju
makedonskega ljudstva, ki je bila, kot sam avtor v uvedu zatrjuje, izredno od-
lo¢ilna.

Mirko Ramovs

Makedonski narodni prikazni. Izbor, redakcija i predgovor dr. Tome Sa-
zd o v, Misla, Skopje, 1972, Str. 158.

Zbirka je namenjena predvsem popularizaciji bogatega makedonskega ustnega
slovstva, o ¢emer pric¢a tudi Sirokemu obéinstvu dostopen, neobremenjujoé¢ pred-
govor. Vendar takino izhodii¢e urednika ni zavedlo v lagodnost pri ureditvi Zest-
inpetdesetih besedil, kolikor jih je uvrdfenih v zbirko, Sistemati¢no jih je namred
uredil po Zanrih, ki jih je izre¢no poimenoval z naslovi: ?novele in anekdote
(noveli i anegdoti), pravljice (skazni), pravljice o zivalih in basni (prikazni za
Zivotni i basni), legende in povedke (legendi i predanija).
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Vsekakor gre opozoriti na urednikovo prizadevanje, da bi predstavil make-
donski in drugi javnosti raznoterost Zanrov v makedonski ustni prozi. Njim tudi
v uvodu posveca najved pozornosti.

M. Stanonik

Kroatische Volksmarchen. Herausgegeben von Maja BoSkovié-Stulli.
Ubersetzt von Wollgang Eschker und Vladimir Milak. V seriji Die
Miirchen der Weltliteratur, Eugen Diederichs Verlag, Dusseldorf-Koln 1975,
319 strani.

Skoraj se zdi, da je bilo v naSem casu, ki je zbral ogromno podatkov, vse
bistveno #e povedano, Posebno v primeru, ko gre za tako tradicionalno in te-
meljito obdelano podrocje, kakrino so pravljice. Vendar je resnica prav nasprotna;
nikoli nismo na koncu, temveé¢ nekje na sredi, ¢e Ze ne kar na zacetku te dolge
poti. Te resnice se zavemo Se bolj, ko imamo pred seboj nov zvezek danes Ze
klasi¢ne izdaje Die Mirchen der Weltliteratur, namreé¢ zbirko 65 primerkov
hrvaske pravljiéne folklore Kroatische Volksmiirchen. Brez pretiravanja smemo
re¢i, da knjiga bogati nasa spoznanja. Spoznanja tako ljubiteljev ljudske besedne
umetnosti kakor tudi strokovnjakov folkloristov. Razume se, da je izdaja na-
menjena tujemu uporabniku, obenem pa pomeni novum tudi za domadega braleca,
saj tudi njemu posreduje pomembno sporoc¢ilo — zaokrozeno sliko vodilne prozne
zvrsti hrvaskega ustnega izrocila,

Taksno sliko je bilo mozno ustvariti zato, ker gre hrv. [olklorno raziskovanje
zadnjih let v bistvu v dveh smereh: prvi¢ na podlagi terenskih raziskav pri-
dobiva nova besedila in s tem dopolnjuje gradivo starej$ih zbirk, drugi¢ pa po-
glablja znanstvena prizadevanja in razdirja svoja spoznanja o pravljicah hrv,
ljudstva. Predvsem je treba poudarili dosezke izdajaleljice naSega izbora, Maje
Boskovié-Stulli, ki je svoje raziskovanje zastavila v obeh smereh in tako doku-
mentirala danadnji trend folklornih raziskav, ki obe dejavnosti spaja in prekinja
z dosedanjim razlikovanjem med zbiraleem in folklornim strokovnjakom. Da je
takSna sinteza pravilna in neizogibna, dokazuje prav naSa knjiga: Raziskovalec,
ki je razgledan po doslej dosegljivem fondu, najbolje ve, kako naj usmeri svoje
terenske raziskave glede na teritorialni (regionalni), tematski in kakovosini vidik
ter obratno; raziskovanje, ki danes ni obstalo le pri zapisovanju zgodb in glavnih
biografskih podatkov o pripovedovaleih, moéno Siri prejinji zorni kot, ocenjuje
pripovedovalsko tradicijo v SirSem kontekstu (posebno druZzbenem), uveljavlja
multidimenzionalni pristop in s tem dosega tudi teoreti¢ne zakljuéke.

1z vsega, kar je bilo doslej povedano, sledi, da je Maja Bofkovic¢-Stulli
snov za svojo knjigo lahko érpala iz razmeroma cb8irnega inventarja zapisanih
pravljic. Ni se zadovoljila le s prejinjimi zbirkami, marve¢ je pritegnila tudi
sodobne zapise, posebno lastne, in to ne le objavljene, temveé v veliki meri Ze
rokopisne, Hkrati se je potrudila zajeti vsa podroéja hrvagke etnije v Jugoslaviji.
Ne moremo drugace kakor le soglasati, da ni obstala pri ozkem pajmovanju
pravljice, marve¢ da jo je dojela Siroko in svobodno; njen izbor prinaSa vse
tradicionalne pravljiéne zvrsti, od ¢arobnih prek legendarnih, novelistiénih do
zivalskih, nadalje tudi tkim. prchodne oblike, ki se k drugim zvrstem — zlasti
k povedkam in 3aljivim zgodbam — priblizujejo ali pa celo Ze spadajo med nje,
¢eprav imajo v sebi ali so sprejele od zunaj nekatere bistvene érte pravlji¢ne
poetike.

Naj nam bo izjemoma dovoljeno izogniti se posplosenemu ocenjevanju in
navesti nekaj konkretnih primerov. Tipi¢no prehodna snov je pripoved o stra-
zenju pri grobu umrlega bogataa — véasih gre za pravljico (gl. AaTh 815), véasih
za povedko (gl, katalog povedk o mrtvih Miiller-Réhrich C 16), véasih celo
preide v Zaljivko (posebno v zvezi z AaTh 1130), eventualno se vse tri zvrsti
med seboj prepletejo. Prav ta »neizkristaliziranost< zvrsti je mdr. posledica
velike variabilnosti tega tipa pravljice, za katerega je izredno teZko doloditi
splosno veljavno osnovo; osnova v AaTh vsekakor ne odgovarja, Evedski regest
W. Liungmana tudi ne, ozka je koncepcija Poljaka J KrzyzZanowskega
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in tezko je sogladati s poskusom V. Merkelbacha za dolo¢itev »prapodobes«
tega tipa itd. Besedilo Maje Boskovi¢-Stulli (St 35) prav tako dokazuje
to variabilnost in, ¢etudi vsebuje moéne, ¢e ne celo dominantne poteze povedke,
ne moremo ugovarjati, ¢e ga je izdajateljica sprejela v svojo knjigo. Nujno je
namreé¢, da ga pojmujemo kot del zapletene celote, v katero sodi tudi ¢isto prav-
ljiéno oblikovanje, kakrino zasledimo pretezno v c¢eski tradiciji, kjer je poleg
finske tradicije ta tip menda naj$tevilnejsi (vendar AaTh ¢eSke variante sploh ne
omenja), Nekolikanj drugaden je primer z malimi brati v Dubrovniku (5t. 41). Nje-
govo uvrstitev v prié¢ujoéi izbor bi fermalno podprl katalog AaTh, kjer najdemo
ta tip pod &t. 765 med legendarnimi pravljicami. Na to meslo v mednar. sistemu
je prifel na podlagi omenjenega Stevila variant, saj niso upostevane npr. poljska,
beloruska in tudi hrvaska tradicija. Novo opozorilo na hrvaske variante (tekst
je bil natisnjen Ze v Jahresgabe 1964), lahko bistveno prispeva k razreditvi zvrsti
tega tipa, ki ga je izdajateljica v svojem izboru pravilno okvalificirala kot po-
vedcénega: lahko bi event. razmisljali o »legendi« kot taki (gl. katalog J. Krzyza-
nowskega, é&igar regest bolje ustreza hrv. obdelavi kot pa regest v AaTh, ki
predvideva samo smrt matere zaradi groze). In tretji primer: pripoved o raz-
govoru z votlimi reémi {8t. 34) je mednarodno oklasificiran kot Saljiva zgodba
(AaTh 1391). Kljub temu tudi ta primer sodi v antologijo pravljic, kajti v tem
okviru se navadno predpostavljajo »nerealistiéne«, magiéne prvine.

Navedeni primeri in pripombe zelijo podértati upraviéenost izbora, ki ga
je opravila Maja Bofkovié-Stulli. prizadevajo¢ si, da bi nas seznanila
s pisano paleto pravlji¢ne folklore. Ce je 65 izbranih besedil relativno popolno
nakazalo toliki&no bogastvo zvrsti, potem je razumljivo, da taksSno Stevilo nikoli
ne more zajeti vse tipiéne tematike pravljitne zakladnice tega ali onega naroda,
v naSem primeru tematike hrvaskih pravljic. Kljub temu bo pri¢ujoéi izbor za-
dostil predstavi o vsebinskem bogastvu in bistvenih ¢értah folklorne poetike hrva-
Ske pravlji¢ne pripovedi. Res je, da posamezne tipe najdemo pri razliénih na-
rodih, poscbno evropskih, vendar se nekateri pojavijo le v ustnem izroc¢ilu malo-
§tevilnih narodov in Se to posami¢; kot razmeroma pogost in karakteristi¢en
primer za hrv, pripoved smemo $teti pravljico o bogu in treh bratih (8t. 38, AaTh
750D ali 550A). Pomembni so predvsem odkloni pri oblikovanju, ki so lahko
individualni ali pa izraz narodove specifi¢nosti, ¢esto tezko dolo¢ljivi ali sporni,
a kljub temu tudi o¢itni, npr. ob prilagoditvi mednarodne snovi lokalnemu okolju
(gl. citirano §t. 41, povezano z Dubrovnikom). Pri tem je lahko marsikateri zapis
pricevanje o dolo¢eni razvojni stopnji ali celo istofasno o veé stopnjah, npr.
arhaiéni, a tudi e dokaj napredni, kot je pravljica o hudid¢u in njegovem udencu
(5t. 5, AaTh 325). Kompozicija namre¢ ohranja v dovolj konservativni podobi
tradicionalno tematsko zgradbo, predvsem v uvodu (ofe naj bi spoznal sina, ki
ga je dal v uk k ¢arovniku), ki pa je véasih, mdr. tudi v ¢eSki tradiciji, zelo
oslabljena ali je sploh ni. Lapidaren zaklju¢ek v tekstu kot nasprotje prejinji
crnamentaliki lahko dokazuje, da so v razvoju ljudske proze delovale istoéasno
razliéne tendence. Zato je takden prikaz z »neizdelanim« koncem v nasem izboru
popolnoma upravicen. Ce je izdajateljica Zelela podati kar najbolj kompleksen
oris hrvadke pravljice, potem se ni mogla zadovoljiti le z upostevanjem raznih
regij, zvrsti in tém, marveé¢ je morala izbrati tudi razne éasovne plasti, pa naj
gre pri tem za ¢as zapisa ali za razli¢ne stopnje v razvoju pravlji¢ne tradicije.

Skratka, Maja Boikovié¢-Stulli je izbirala primere zelo tehtno in
se hkrati izkazala kot temeljita poznavalka pravljice. Visoko stopnjo erudicije
dokazuje njena zakljuéna Studija (str. 272—299). V njej se odraza Ze omenjena
simbioza zbiralca in folklornega strokovnjaka, iz katere sledi tudi sama razélenitev
njene $tudije na dva glavna dela — poenostavljeno bi lahko rekli, da v prvem
delu uveljavlja literarno znanstven pristop, v drugem pa =»biolofko« ekoloSkega.

Predvsem tujemu raziskovalcu je avtorica namenila razlago, kako je zaradi
raznih kulturnih stikov, jezikovnih sorodnosti in zapletene hrvaske zgodovine
mesto hrvadkih ljudskih pravljic tezko doloéljivo. Opozarja na prvine ljudskih
pripovedi v starejfem pismenstvu in predvsem na komunikacije z naboZno lite-
raturo. Prav z opozorili na korenine hrvaske pripovedne tradicije pomembno do-
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polnjuje J. Polivko (BP V, str. 103), vendar dopolnjuje tudi zgod. pregled
o zbiranju hrv, prozne tradicije, pri ¢emer Polivkove navedbe vefkrat tod-
neje opredeli ali jih celo postavi na pravo mesto, Npr. Valjavéeva varazdin-
ska zbirka je veljala za slovensko in med slovenske pravljice jo je uvrstil tudi
Polivka sam, ¢etudi je mozno iz podatkov, ki jih ¢edki raziskovalec navaja, posneti,
da gre za hrvasko zbirko (BP V, str. 100). Podobno je z demarkacijsko érto, ki
jo je Maja Bodkovié-Stulli potegnila nasproti srbskim pravljicam, med
katere so navadno pristevali fudi hrvaske pravljice.

Nekatere trditve so sploSnega pomena; npr. zgodovina zbiranja se nikakor
ne zadenja Sele z romantiénim gibanjem samo pri Hrvatih in Srbih. Podobno
velja za trditev o biologiji hrva&kih pravljic ter o pronicanju Zivljenjske realnosti
vanje. Nafa pripomba ne pomeni oéitka, nasprotno, trditve Maje BoSkovié-
Stulli ne kaZe drugega kot pozdraviti, saj so podlaga za nadaljnje doloéitve
girgih odvisnosti in splo&nih zakonitosti v razvoju ljudske proze. To pa posebno,
ker Se vedno nimamo dovolj raziskanih dejstev, ki zadevajo pripovedovalca, po-
slusalea, njihove medsebojne odnose in sploh celotno okolje, v katerem pravljice
krozijo in se oblikujejo.

Razumljivo je, da je Studija namenjena predvsem strokovnjakom. Isto velja
za opombe k posameznim tekstom (str. 304—317), ki znova ilustrirajo kombinacijo
med literarnoznanstvenim in bioloskim pristopom. Opombe pa se ne zadovoljijo
s splodnimi podatki o virih, temveé po moznosti navajajo bistveno gradivo o pri-
povedovalcih, kar bogati bioloski aspekt iz 2. dela avtori¢ine sklepne besede.
Da bi mogle rabiti SirSemu krogu, prinasajo primerjalna opozorila na mednarodno
gradivo in tudi na domaéde variante. Ponekod bi se dalo razpravljali o $tevilénih
dolo¢itvah: pravljica 3t. 13 je v izdaji 1961 oz. 1964 pravilno dolodena s §t. 507C +
507B 1II, seveda bi zadostovalo 507C (v primerjavi z izdajo 1928 je tu zdaj raz-
delek III izpuscen); del pravljice 5t. 24 bi bil lahko prikljué¢en k AaTh 676 samo
za primerjavo, kajti sploSno raziirjena snov ima v bistvu nepravilno zgradbo
in povsem drugaéno konkretizacijo. Vendar so vse to nepomembne podrobnosti.

Marsikaj, ¢esar smo se v nai recenziji dotaknili, je bilo Ze objavljeno., Ven-
dar vemo, da ¢e zdruZujemo delna spoznanja in dognanja, se pogosto zgodi, da
ustvarimo povsem novo delo. Podobno je v primeru nase knjige, pa najsi gre
pri tem za celotno delo ali za znanstveni aparat. In nikar ne pozabimo na bistveno
— pred nami je izdaja, ki uspesno reprezentira hrvasko folkloro in hrvasko fol-
kloristiko. In tako ima knjiga dvojni pomen: za bralca in raziskovalca predstavlja
novum, hkrati pa posreduje, popularizira in informira.

Jaromir Jech

{Prev. Nada Gspan-Praselj)

Anna Czekanowska, Ludowe melodie waskiego zakresu w krajach
stowiarniskich. Przeglad dokumentaciji zrédlowych préoba klasyfikacji metoda
taksonomii wroctawskiej. Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1972. Str.
262. Notni primeri, preglednice, angl. povzetek.

Pri knjigi kakor je ta, nam je zmeraj Zal, ée smatra avtor povzetek v tujem
jeziku za golo formalnost. Tu mu je odmerjena piéla poldruga stran, torej niti en
odstotek celotnega obsega dela. Navsezadnje avtorica ni namenila knjige le stro-
kovnim kolegom svoje deZele, marved¢ ji je nedvomno do tega, da bi jo brali
tudi drugod. Zal se poljétina Se ne uvri¢a med velike svetovne jezike in celo
Slovanom ni zlahka razumljiva. Delo A. Czekanowske, ki jo Ze veé let sredavamo
tudi na kongresih jugoslovanskih folkloristov, bo zaradi tega imelo manj odmeva,
kot ga zasluzi.

Po kratkem uvodu govori avtorica najprej o svojem gradivu. Analizirala je
1678 melodij iz raznih slovanskih dezel, deloma Ze¢ objavljenih, deloma iz arhiv-
skih zbirk. Pesmi z ozkim obsegom in majhnimi postopi (angl. narrow-range
melodies, nem. Engmelodik) Ze dalj ¢asa zanimajo strokovnjake in je bilo o njih
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dokaj napisanega. Pretres te literature je vsebina nadaljnjih strani. Poglavje se
konéa z razlago znadilnosti, na katere je treba biti pozoren pri te vrste pesmih,
in s prikazom metod ohravnave. Veéino knjige zavzemajo analize po najrazliénej-
sih vidikih, ki dajo rezultate, navedene na kratko v angleskem povzetku. Avtorica
ugotavija, da se melodije takega tipa pojavljajo na obmoéju vzhodne pravoslavne
Cerkve in katoliSke Cerkve vzhodnega (slovanskega) obreda. NajznaédilnejSe pri-
mere je najti na osrednjem Balkanu in v Belgariji. Glede izvora pravi avtorica,
da ni zadosti dokazov za trditev, da bi bile te melodije slovanske. Domneva, da
Je treba pri tistih, ki so v zvezi s pomladnimi obiéaji misliti na ilirsko-traéanske
in perzijske vplive, medtem ko so semitske prvine (sirske in judovske) vplivale
na kultno glasbo. Kot popolnoma zanesljivo je mogode trditi le, da je ta tip me-
lodij zelo arhaifen in da so bili vzhodnjaski vplivi na vokalno in instrumentalno
glasbo zelo pomembni.
Poseben poudarek daje knjigi obsezna bibliografija, dodatek notnih primerov
in razne preglednice,
Zmaga Kumer

Henriyka Czajka, Bohaterska epika ludowa Stowian poludniowich, struk-
tura tresci, PAN, Wroclaw-Warszawa, 1973. Str. 219.

Avtorica preiskuje epiko vseh juznih Slovanov: srbsko, hrvaiko, bosansko,
hercegovsko, ¢rnogorsko, makedonsko, bolgarsko, razen slovenske, za katero je
receno, da je znadaj epi¢nega najti le v baladah, Glede na $tevilénost teh besedil
(ze v tridesetih letih 20. stoletja okrog 500 000) se je omejila predvsem na cikel
o Kraljeviéu Marku, ki je po njenem prepri¢anju za juzne Slovane najreprezen-
tativnejsi junak. Se do danes ni jasno, zakaj je prav ta, po mnenju avtorice tretje-
razredna zgodovinska osebnost, zavzela tako vazno mesto v epiki juznih Slovanov.
Zgodovina vé o njem le to, da je postal naslednik svojega oceta kralja VolkaSina-
Vukasina na prestolu 1. 1371, priznal turfko oblast in vladal Prilepu in okolici do
smrti 1. 1394, Ta osebnost in njegova nenavadna popularnost je spodbudila resne
folkloristicne Studije. Sledi seznam najvaZnej$ih antologij pesmi o Kraljevi¢u
Marku,

Avtorica se zavestno odreka formalni analizi gradiva in se odlo¢a za pregled
vsebinske strukture pesmi omenjenega cikla. Pri tem upoSteva arhivske in ti-
skane vire.

Zgodovinska plast: V tem poglavju so obdelane zgodovinske osebe kot Milo$
Obili¢, Vuk Brankovié, knez Lazar, a najbolj Kraljevi¢ Marko. Dogodki in osebe,
o katerih tece beseda v tem ciklu, se nanasajo v glavnem na 14, in 15 stoletje in
so v zvezi s prihodom Turkov na Balkan, Zanimiva je epska geografija, podroéje,
kjer se gibljejo epski junaki. Vendar je identifikacija teZka. Povezovanje oseb in
dogodkov z zgodovinskim ozadjem ponavadi ne ustreza resni¢nosti. Literarne
osebe, motivi, dogodki se zelo razlo¢ujejo od svojih vzornikov, s¢asoma se tudi
posplo&ijo. Ceprav junadka epika posreduje zgodovinske dogodke, je nikakor ne
moremo upoitevati kot resen zgodovinski vir.

Pri obravnavi mitiéne plasti je pomembno opozorilo, da religiozni mit daje
solidno osnovo za poetiéno metaforo. To poglavje precej na Siroko govori o mitu
na splosno, omenja tudi paralelizme med biblijo in mitologijo. Sicer pa je glede
na cikel o K. Marku najveé prostora posveteno vilam,

Prav tako je ena od komponent junaSke epike, vendar ne glavna, kritanska
plast. Tako kot miti¢na tudi ta ni enoznacéna. Ljudski Bog se lo¢i od kanoni¢nega
Boga. Posebej so obravnavane tudi pravlji¢na plast in konéno plast Seg, ki govori
o pravnih, druzbenih in ekonomskih odnosih v teh pesmih,

V delu gre predvsem za poskus analize juZnoslovanske epike glede na raz-
liéne motive. Po avtori¢inem mnenju sta njen glavni element poganski mit in Sege.
V prvi plasti so iracionalne prvine — fantastika in v drugi racionalne — resnig-
nost. Na tretjem mestu je pravlji¢na plast, ki se pogosto tezko lo¢i od miti¢ne.
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Kar je za enega pravlji¢no, je za drugega mili¢no. Pri kr§¢anski plasti je ugotoviti,
da je ¢lovek v teh pesmih bolj pogan kol kristjan. Zgodovina ima v tej epiki glavno
inspiracijsko vlogo. Zgodovinske osebe in dogodki (za Kkatere ni nujno, da so
resni¢ni) so ziveli v zavesti rodov in se po svoje oblikovali.
Juznoslovanska epika pa nima fragmentarnega znacaja, posamezne pesmi
Zive popolnoma samostojno.
M. Stanonik

Narodni pesni ot Srednite Rodopi. Zapisal Atanas Rajéev. Studija, s stav-
jane, obrabotka i komentar Rosica Angelova. BAN, Sofija 1973. Str. 651.

Zajetna knjiga velikega formata pomeni rezultat 20-letnega zbirateljskega
dela A. Rajéeva, ki je zivel v letih 1916—1962 in bil nazadnje ravnatelj pokrajin-
skega narodnega muzeja v Rajkovem, Svoje delo je predlozil 1. 1955 bolgarski
akademiji znanosti, vendar je bilo natisnjeno Sele zdaj, po prizadevanjih kra-
jevnih prosvetnih oblasti. Rodopskih pesmi ni zbiral le Rajéev, saj sta v »Shor-
niku za narodni umotvorenija i narodopis«, knj. 39, 1934 objavila svoje zapise
V. Stoin in R. Kacarova s sodelavei, 1. 1970 pa so iz8le »Narodni pesni ot Rodop-
skija kraj«, zapisi N. Kaufmana in T. Todorova. V razdobju med tema izdajama
je nastala zbirka A. Rajceva.

Po kratkem predgovoru vsebuje knjiga najprej obsezen uvad o A, Rajéevu
in njegovem zborniku (str. 7—73). Ze v zacetku je receno, da je posebna vrednost
zbirke v tem, ker je Rajéevu uspelo dobiti pesmi tudi od muslimanskih Zen (drugi
zapisovalei so tozili, da omoZene muslimanke ne smejo peti brez moZevega dovo-
ljenja) in celo take pesmi, za kalere so dotlej mislili, da jih v Sr. Rodopih ni.
Prebivalstvo tam je namre¢ pomohamedanjeno, ohranilo pa je pesmi starejsih dob,
z otitnimi sledovi predmuslimanskega verovanja. Predstavitev A. Rajéeva se zadne
7z njegovim Zivljenjepisom, pisano izérpno in dopolnjeno s slikami. Polem govori
R. Angelova o njegovem zbirateljskem delu.

V naslednjem poglavju so razloZena redakcijska nac¢ela. Poudarjeno je, da
je Rajéev zapisoval vse po petju. Nabral je ok. 2500 pesmi, v knjigo pa je bilo
sprejetih 1025 besedil,

Tretje poglavje prinasa podatke o peveih, ki so peli Rajéevu. Urednica se
je potrudila zbrati o njih ¢im veé, zato so od mnogih objavljene tudi fotografije.
Doslej na sploSno ni bilo v navadi, da bi v zbirkah navajali za pevce kaj dosti
ve¢ kol rojstno letnico, ¢eprav vsi vemo, da ljudska pesem zivi in umre s pevei.

NajobseZnejSe poglavje obravnava vrste pesmi, njih vsebino, motiviko, obliko
in ideje. Kot znaéilne vrste bolgarske ljudske pesmi so navedene: obredne, mito-
loske, religiozne-legendarne, junaske, zgodovinske in zivljenjske s socialnimi. Med
obredne so pristete otroske, svatbene in zalostinke (torej mrliSke). Urednica na-
vaja po nekaj znacilnih zgledov vsake podvrsie in opozarja na njih znacilnosti.
Podobno obdela tudi mitoloske pesmi, ki jim posveti nekaj veé¢ prostora, medtem
ko religiozno-legendarne odpravi bolj na kratko., Junaske pesmi so doslej v Ro-
dopih najmanj zbirali. Vse do Rajéeva je bilo znanih le nekaj primerov, Rajéevu
se je npr. zahvaliti za nove tipe pesmi o kraljeviécu Marku. Zgodovinske pesmi
zajemajo obdobje od 14.—20. stol. V njih je prikazana vsa tragi¢na in junaska
zgodovina bolgarskega ljudstva v Rodopih. Zato jim je odmerjeno v uvodu ved
prostora. K zgodovinskim pesmim so pristete tudi izseljenske pesmi, ¢eprav bi jih
pri¢akovali prej med socialnimi. Pri zivljenjskih so kot podvrste omenjene pesmi
o naravi, ljubezenske, pesmi o Zenitvi, o bolezni in smrti, o delu in poklicih (po-
sebej so obdelane kmec¢ke pesmi). Socialne pesmi obsegajo tiste, ki govorijo npr.
o hajdukih in komitih,

Nazadnje so obravnavane Se humoristiéne in saliriéne pesmi, ki prej niso
bile omenjene.

Kratko poglavje je namenjeno pesmim Bolgarov, ki se niso pomohamedanili
in takih, ki so se, ker je to znadilno za obmoc¢je Srednjih Rodopov.

Zadnje poglavje govori o »umetniSkih znaéilnostih« pesmi. Tu opozarja ured-
nica na razli¢no dolZzino pesmi, saj ima najkraj$a komaj 4 verze, najdaljsa pa cez
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400, najpogostejse so s 15—30 verzi. Za tem obravnava razne stilne znadilnosti kot
so recimo okrasni pridevki, simboli, alegorije, pomanjsevalnice, podvajanja, re-
freni, Prav na koncu se dotakne nac¢ina oblikovanja besedila (kot znacilnost na-
vaja monolog in dialog) ter ritmike in metrike. Tu navaja nekaj zgledov za oblike
verzov (5 +3, 4+ 4, 5+5 4+ 6, 4+ 2, 3+ 3). Razne oblike kitic nasteje bezno,
enako kot odpravi metri¢no podobo refrena le z nekaj stavki.

Vecino knjige zavzema seveda gradivo tj. besedila pesmi. Na zadetku, pod
naslovom, je pri vsaki pesmi kratek povzetek vsebine, na koncu so podatki o
peveu, kraju in ¢asu zapisa ter morebitna opomba o priloZnostih oz. fegah ob
katerih pesem pojo, hkrali z navedbo usirezne lilerature, ¢e obstaja. Pesmi so
razvriéene po skupinah, ki so naStete v uvodu. Ceprav omenja, da so v rodopskem
izroc¢ilu tudi kitiéne pesmi, so besedila pisana vsa zdrzema in torej njih oblikovna
zgradba sploh ni vidna, Torej je spet prevladalo zanimanje za vsebino, torej lite-
rarni vidik obravnavanja pesmi, ne pa folkloristi¢en. Ce Ze neka zbirka nima
melodij, naj bi bila vsaj besedila tako podana, da je jasno videti, kakina je obli-
kovna zgradba pesmi glede na melodijo, kaks$no je razmerje med zvoéno in tek-
stovno kitico.

V dodatku za pesmimi je objavljenih nekaj proznih besedil, nato pa pridejo
razna kazala, kot prvo seznam literature, Za njim je slovar manj znanih in na-
re¢nih izrazov, seznam krajev v smoljanskem okraju, kjer je Rajéev zapisoval in
seznam krajev z navedbo pevcev, ki so Rajéevu peli. Zelo pomembno je kazalo
imen in motivov — vsekakor novost tovrstnih zbirk, Kak$en napor zahteva se-
stavljanje tako izérpnega motiviénega kazala zna ceniti samo tisti, ki je Ze sam
kaj podobnega delal. Navsezadnje je Se splofno kazalo s seznamom pesmi po
teko¢ih Stevilkah. Za domacine bi bilo koristno %¢ kazalo pesemskih zacetkov,
folkloristi zunaj Bolgarije pa bi si nemara bolj Zeleli kazalo po strukturi verzov
in obliki kitic.

V celoti je zbirka lepo in skrbno urejena, Videti je, da je urednica prizadevno,
z vsem spostovanjem do zapisovaléevega dela urejala zbirko ter se po najboljsih
moceh trudila predstaviti jo javnosti na najustreznejsi nacin.

Zmaga Kumer

Hinrich Siuts, Die Ansingelieder zu den Kalender-festen. Ein Beitrag zur
Geschichte, Biologie und Funklion des Volksliedes. Gottingen 1968. Str.
VIII + 595.

ObseZzno delo, ki je bilo predloZeno za habilitacijo na filozofski fakulteti uni-
verze v Miinstru, je pomembno ne le za nemsko folkloristiko, marve¢ more zani-
mati vsakega raziskovalea ljudske pesmi. Saj so bile obredne pesmi doslej vse
preved¢ zapostavljene, ¢eprav tudi iz njih, ne le iz pripovednih, odseva ljudsko
zivljenje. Okolis¢ina, da so vsebinsko tezje pregledne in da jih je silno veliko,
je nemara kriva, da se jih nihée ni lotil.

Avtor se je omejil samo na prikaz besedil in je svojo nalogo zelo dobro resil.
V uvodu razloZi najprej nadelne vidike, po katerih se je pri delu ravnal. Gradivo,
ki ga je imel na vpogled, je dobil v bogatem rokopisnem arhivu in knjiZnici
freiburSkega Volksliedarchiva. Najstarej§i primeri so iz 15. stol., najnovejdi iz
60. let 20. stoletja, tako da je avtor lahko opazoval Zivljenje obrednih pesmi
skozi petsto let.

Prvi del knjige obsega pregled praznikov v koledarskem letu, zadensi s pred-
boZi¢nim obdobjem. Avior navaja tudi zgodovinske podatke o priloznostih za
petje obrednih pesmi, o njih nastanku, razvoju, razSirjanju in spreminjanju.

V drugem delu govori najprej o oblikovanju pesmi in ob Stevilnih zgledih
ugotavlja, da je vec¢ina obrednih pesmi vsebinsko enako zgrajena, namre¢ sestav-
ljena iz uvoda, srednjega dela in sklepa. Najve¢ je zloZzenih v dvostisjih, ki se
potem zdruZujejo tudi v veéje kitice. V poglavju o preoblikovanju se pomudi
avtor najprej pri vprasanju pogojev za spreminjanje pesmi, za nastajanje variant,
Nato razpravlja o medsebojni odvisnosti nekaterih pesemskih tipov, o kontami-
nacijah in kontrafakturah ter o pojavu posameznih tipov ali pesemskih skupin v
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minulih petsto letih. Dotakne se tudi vpraSanja pevcev obrednih pesmi in pokra-
jinske razSirjenosti pesmi ter opozori na razne obicaje, ki so nastali v zvezi 2z
nekaterimi pesemskimi skupinami. Nazadnje pove svoje mnenje glede koled-
niskih pesmi in koledovanja sploh ter strne izsledke v pregleden povzelek.

Tretjii del knjige obsega besedila pesmi, Da bi gradivo zaradi mnozice za-
pisov ne postalo nepregledno, so tipi predstavljeni z znaéilnimi primeri, zraven
pa so podatki o variantah, o tem kdaj, kje in kdo jih poje, pa e opozorila na
najstarejse zapise,

Knjiga se kondéa z raznimi seznami, kazali in preglednicami. Delo ni niti
vsakdanja razprava o ljudski pesmi niti navadna pesemska zbirka, marve¢ do
neke mere oboje hkrati in mimo nje poslej ne bo mogel iti nihée, ki se bo ukvarjal
z obrednimi pesmimi, ne nazadnje zaradi metodi¢nih vidikov,

Zmaga Kumer

Uwe Pérksen, Der Erzihler im miltelhochdeutschen Epos. Formen seines
Hervortretens bei Lamprecht, Konrad, Hartmann, in Wolframs Willehalm und
den »Spielmannsepen«. Erich Schmidt Verlag. Berlin 1971. Str. 239 (Philo-
logische Studien und Quellen, Heft 58).

Razprava je bila napisana kot doktorska disertacija in obranjena na univerzi
v Kielu 1968. Po naslovu in podnaslovu sodeé bi pri¢akovali, da bo avtor prikazoval
osebnost nosilea nem3kih srednjeveskih epov, njegov delez v poustvarjanju, v
resnici pa mu gre za stil pesnitev, le da ga presoja z vidika »pripovedovalecas.

Po kratkem uvodu o problemu in metodah svojega dela se avtor loti izbranih
besedil z oblikovnega vidika. Poglavje ima $e podnaslov: »Temeljne zahteve ob-
¢instva do pripovedovalca« V njem obravnava najprej vpradanja ¢lenitve besedila
(nagovor, napoved dogodkov v epu, prikaz hkratnih degajanj, skrajgevalni ob-
razei itd.), nato obrazce, s katerimi pesnik zagotavlja, da se je res zgodilo, o ¢emer
bo pripovedoval, ter razlitne stilne znadilnosti kot so wvzkliki, pripovedni sc-
danjik ipd.

V drugem poglavju se oblikovnemu vidiku pridruZi Se vsebinski. Spet je tu
podnaslov: »Temeljne zahteve obéinstva do pripovedovalca in komentiranje snovi
po obéinstvu«. Avtor govori o prispodobah, zgledih, pretiravanjih.

Samdé vsebinski vidik je uporabljen v tretjem poglavju s podnaslovom o
pripovedovaléevih opombah za razlago snovi. Tu so misljeni npr. moralno-pouéni
vrinki, pridizne rec¢enice, pohvale, uporaba imen, objokovanje mrtvih, grajanje,
ironija in humor.

V cetrtem poglavju sku$a avtor dati prikaz morfologije pripovedovalea v
12. in zadetku 13. stol. Konéno pretrese »MoZnosti obstoja poetike v srednjevisoko-
nem$kem romanu« in doda Se troje seznamov: 1. viri in literatura, 2. seznam
oseb in naslovov, 3. stvarno kazalo.

Razprava je pisana izkljuéno z literarnega vidika in obravnava povecdini epe,
za katere je avtor znan (ali je bil nemara samo oblikovalec snovi, znane iz izroéila?).
Opira se na besedila, ki so se ohranila v srednjeveskih pisanih virih in v katerih
so bili npr. vsebinski odstavki vidno oznaceni z inicialkami. Podobno kot je pri
nas dolgo ¢asa veljalo mnenje, da so pripovedne pesmi (z drugimi ljudskimi vred)
nekaksna predhodnica umetne poezije in zato na obstoj njihovih melodij nihée ni
mislil, tako je tudi avtor te razprave oéitno prepri¢an, da so bili srednjeveski epi
poezija brez melodije. Kako bi mogel sicer ves ¢as govoriti o pripovedovaleu? Na
str, 50 tudi izrecno navaja (iz literature) »ustno recitiranje« epov v 12. in 13. stol.
Pozneje (str. 58) sicer omenja juZnoslovansko epiko ter povzema po Murku,
Parryju in Lordu podatke o velikem S$tevilu verzov v junagkih epskih pesmih, ki
da so odvisni od pevéevih (sic!) zmogljivosti. Ceprav se takoj nato sklicuje na
Rychnerjevo delo o francoskih »chansons de geste« in pove, da so v srednjem
veku peli pri obedu pozno popoldne in v mraku, je fe zmeraj prepri¢an, da je
bila epika govorjena beseda. Ko omenja (na str. 68), da se »pripovedovalci« veékrat
sklicujejo na »buoch« in se pridruZzuje mnenju, po katerem je izraz v resnici po-
menil knjigo, iz katere so pripovedovalei érpali svoje pesmi, se nehote spomnimo
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na bosanski primer »petja iz knjige«. Tu je knjiga samo necko zunanje, otipljivo
pomagalo: pevee, éeprav nepismen, drzi knjigo v roki, kakrinokoli, poje pa kajpak
napamet. Na str. 75 sl. omenja avtor kot stilistiéno znacilnost, da pripovedovalec
uporablja reéenice, s katerimi zatrjuje, da se je res zgodilo, kar opeva, Taka
zatrdila poznamo tudi pri nas, le da niso sestavni del besedil, marveé¢ jih pevei
navadno izre¢ejo zbiralcu po koncanem snemanju, »Historiéni sedanjik«, ki da
je znan Ze izza antike kot stilno sredstvo, s katerim postane pripoved neposred-
nejsa (gl. str. 91 sl.), spada enako med znadilnosti izrazanja v ljudski pesmi. V
slovenskih pripovednih pesmih je menjavanje preteklega in sedanjega ¢asa pogost
pojav, kolikor ni sploh vsa zgodba podana v sedanjiku. Enako nas ne preseneda
ugotovitev (str. 223), da se avtorji pri obravnavanju neke teme ravnajo po izro-
¢enih obrazeih in vzorcih ter v podobnih okolis¢inah uporabljajo enaksne redenice,
besede ipd., tako da se srednjevisokonemski pesniki jezik v nekaterih temah
priblizuje nekakinemu »strokovnemu jeziku«, Kot da je v ljudski pesmi kaj
drugac¢e! Saj poznamo ne le potujode verze, marveé tudi potujoce kitice, stalna
rekla, formule itd.

Okolid¢ina, da je knjiga izSla v filolodki seriji, potrjuje Ze izrefeno mnenje,
da je pisana samo z literarnega vidika, da avtor ni imel namena posegati na
folkloristiéno podro¢je. Ugotavljati znadilnosti nekega literarnega dela na podlagi
analize besedila je ena od metod, ki ima svojo upravicenost. Vendar se mi zdi,
da bi bil rezultat dosti pomembnejsi, ¢e bi bil avtor ne ostal samo pri presoji
teh nekaj nemskih epov, marved pritegnil v vedji meri vsaj se francoske »chansons
de geste«, vsekakor pa se ozrl po ljudskih pripovednih pesmih. Da obstajajo zveze
med epom in balado, je Ze dolgo znano, saj je o vprasanju njune medsebojne
odvisnosti pisal 1. 1955 tudi E. Seemann v razpravi »Ballade und Epos« (Schweiz
Ges, [, Vilde., Basel, Jg. 51, Heft 3) in med drugim opozoril, da so pri ohranjevanju
obeh sodelovali poleg znanih pesnikov mnogi neznani nosilei izrodila, saj bi se
brez peveev, ki so vedno znova segali po njih, te pesnitve ne mogle ohraniti
prav v na§ ¢as.

Zmaga Kumer

Rolf Wilh. Brednich-Wolfgang Suppan, Die Ebermanustddier Lieder-
handschrift, Kulmbach 1972, Str. 264 (= Die Plassenburg. Schriften fir Hei-
matforschung und Kulturpflege in Ostfranken, Bd. 31).

V pesemsko izro¢ilo nekega naroda uvri¢amo tudi primere, ki niso niti ljud-
ske pesmi, niti ne sodijo v visoko poezijo, so pa odsev svojega ¢asa in zato
zasluzijo pozornost. Povecini jih najdemo v rokopisnih zbirkah, ki so si jih posa-
mezniki sestavljali ne toliko za uporabo, ne kot pesmarice, pa¢ pa bolj za spomin.
Tudi iz tiskanih zbirk so si izpisovali, kar jim je ugajalo. Zato je mogoée iz njih
deloma soditi o znadaju in temperamentu pisca. Pri nas na Slovenskem prevla-
dujejo rokopisne zbirke ljudskih pesmi, medtem ko so npr. Nemeci Ze ponovno
objavljali prej omenjeno vrsto zbirk. Zgoraj navedena je ena najnovejiih in
pomeni vzorno znanstveno izdajo pesemskega rokopisa iz 18. stol.

Pisec zbirke je bil neki Franz Melchior Freytag, Solnik v Ebermannstadtu
na Frankovskem, nastala pa je v ¢éasu od 1745 do 1750. R. W. Brednich, ki je
zbirko obdelal s tekstovnega vidika, skuSa ugotovili v uvodu, kdo je bil ta
Freytag, iz kaksnih virov je zajemal in kaj se da iz izbora oz vsebine pesmi
razbrati o znaéaju pisca. Z glasbenega vidika je zbirko obdelal W. Suppan.

Po izérpnem uvodu objavljata izdajatelja celotno zbirko 95 besedil z melo-
dijami v izvirnem nac¢inu pisanja. Opombe k vsaki pesmi so dodane na koncu
knjige, prav tako stvarno kazalo s slovarékom,

Ker gre za docela umetne pesmi povpreéne vrednosti, knjiga za slovenskega
bralca ni zanimiva vsebinsko, marveé metodiéno, kot zgled kako je mogoce take
zbirke, ki so dokument ¢asa, kritiéno objaviti in jih narediti javnosti dostopne.

Zmaga Kumer
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Roger Pinon, Contributions au folklore poético-musical de la Ville de
Charleroi. Enfantines, chansons, devinettes, cris de la rue, sonneries du 2¢
Chaseurs a pied, moqueries. Avec 42 mélodies notées et des commenlaires.
Bruxelles 1972, Str. 210 (= Commission royale belge de folklore. Section Wal-
lonne. Annuaire XVII, 1966, second fascicule).

Nekomu more biti ljudsko izrod¢ilo samo gradivo za znanstveno raziskovanje
in ravna z njim enako hladno, neprizadeto, kot ¢e bi jemal v roke suhe rastline
iz herbarija ali nalival kemikalije v epruvete, Drugi pa ga obéuti kot nekaj Zivega
(kar v resnici je!), s ¢imer je osebno povezan, kar spada k njegovemu Zivljenju,
celo najintimnej$emu bistvu. Tako prizadetost ¢utimo ob branju te knjiZzice. Saj
avtor ze v prvih vrsticah uvoda pove, da je v mestu Charleroi doma in da mu
7zeli nekoé postaviti spomenik z zbirko pesemskega izro¢ila. To, kar objavlja
zdaj, je neke vrste vzorec za poskusSnjo. Doslej je zbral 750 primerov vsako-
vrstnega gradiva in vse razvrstil v Sest skupin, glede na mesto, ki ga zavzemajo
v ljudskem zivljenju: 1. osebno Zivljenje, 2. letni ¢&asi, 3. obi¢aji, 4. druZabno
zivljenje, 5. pravne razmere, 6. umetnost. Najveé¢ gradiva ima iz otroskega svela,
ki se mu je posebno posvetil, sicer pa zbiranja $e ni dokonéal. Upodteval je tudi
vse dosegljive zapise drugih zbiraleev, objavljene in neobjavljene. Ljudsko pesem
pojmuje dovolj Siroko, tako da uposteva poleg pravih pesmi Se vse vrste otroske
poezije, zbadljivke, uganke, vojaska povelja in naznanila z melodijo (Gesar pri nas
ne poznamo), pa tudi razne klice uliénih prodajaleev, krodnjarjev, potujo¢ih obrt-
nikov, klice zivini ipd.

Na 173 stranch prinasa v tej knjigi primere zgoraj navedenih skupine, z 42
melodijami. Pri vsakem je obsezen komentar, ki obsega v glavnem seznam doslej
dosegljivih variant z vsega francosko govoredega obmoéja, torej upoSteva tudi
Kanado in romansko Svico. Med pesmimi je varianta tudi na Slovenskem znane
balade o moZu, ki se vrne na Zenino svatbo (gl. &. 215—218 Strekljeve zbirke).

V sklepni besedi pove na kratko, kak3no mesto zavzema ljudsko izroédilo
mesta Charleroi v pokrajini Wallonie in kako odseva v njem znacaj prebivalsiva.
Objavljeni primeri naj bi zbudili zanimanje za nadaljnje raziskovanje in bili
avtorjeva poklonitev rodnemu mestu, ki je »pri vsem Jkozmopolitskem' obnasanju
tako ¢lovedansko, tako pogumno in tako valonsko.«

Zmaga Kumer

Maud Karpeles, An Introduction to English Feolk Song. Oxford Uni-
versity Press, London, 1973, Str. 120.

Priroéno, poljudno pisano knjiZico je aviorica — dolgoletna sodelavka po-
membnega angleikega zbiralca Cecila Sharpa — namenila ljubiteljem ljudske
pesmi, ki Zelijo zvedeti kaj ve¢ o njej, ne pa poklicnim folkloristom. Kot sama
pove v predgovoru, se je oprla v glavnem na delo Cecila Sharpa, English Folk
Song. Some Conclusions (1. izd. 1907, IV. 1965) in na G. H. Geroulda, The Ballad
of Tradition (Oxford 1932, ponatis 1960).

Vsa snov je razdeljena v deset poglavij. V njih govori avtorica najprej o
pojmu ljudske pesmi, nato o razmerju med ljudsko in umetno glasbo ter o neka-
terih glasbenih znaéilnostih (npr. o razmerju med besedilom in melodijo, o lest-
nicah, o enoglasnem petju). Posebno poglavje je posvefeno baladam, éetudi govori
eno tudi na sploino o vrstah ljudskih pesmi (omenja kolednice, delovne pesmi,
pouli¢ne klice in otroske, poleg ljubezenskih seveda). Pregled zbiranja in razisko-
vanja se zacenja s poglavjem o pesemskih letakih in najstarejsih zbirkah, preide
na delo »Folk Song Socicety« in novejsih zbiralcev ter se konéa s Cecilom Sharpom
in podatkih o terenskem delu nafega ¢asa. Sklepno poglavje govori o pomenu
ljudske pesmi v sodobnosti.

Med besedilom je veliko nolnih primerov, na koncu knjige pa seznam virov
zanje. Temu sledi bibliografija, ki vsebuje izbor najvaZnej8ih del o angleski ljudski
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pesmi in tiskanih zbirk, nastetih po kronoloskem redu ad zadetka 18. stoletja do
danes, seznam nekaterih amerigkih zhirk, ki vsebujejo tudi angleike pesmi in
seznam nahajalis¢ rokopisnih zbirk, Nazadnje je Se seznam gramofonskih plosé
(angleskih, skotskih, irskih, amerikanskih in kanadskih) ter osebno in stvarno
kazalo.

Zmaga Kumer

Norske balladar i oppskrifter fri 1800-talet. Redigert av Adel Gjostein Blom
og Olav B o, Del Norske Samlaget, Oslo 1973. Str. 376.

Zbirka obsega 59 balad z variantami, razvricenih v Sest skupin, ki ustrezajo
razvrstitvi v nordijskem indeksu baladnih tipov. Najprej so balade o nadna-
ravnih silah, nato legendarne, zgodovinske, viteSke, o velikanih in Saljive. Be-
sedila so podana tako, kot so jih zapisali razni zapisovalei v 19. stol. Povedini
s0 iz pokrajine Telemark, ki velja za zibelko norvedkih balad. Na koncu vsakega
zapisa so najnujnejsi podatki o nahajalis¢u in morebitni objavi, na koncu knjige
pa opombe k posameznim tipom, opozorila na varianie in skandinavska literatura
o tisti snovi, seznam virov in kratic, za okras pa e faksimile rokopisa najuspes-
nejfega zapisovalca Sophusa Buggesa.

Delo je namenjeno izkljuéno domademu obéinstvu, zato je kratki predgovor
s komentarji vred le v norveséini in tudi v opombah niso nikjer navedene va-
riante balad drugih evropskih narodov ali literatura o njih v drugih dezelah. Kot
zanimivost naj omenim, da je balada Dei tvo systar (Horpa) varianta slovenske
o goslih iz ¢loveskega telesa (SLP 1/52).

Zmaga Kumer

Leopold Kretzenbacher, Siudost-Uberlieferungen zum apokryphen
»Traum Mariens«, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen 1975, Str. 169 -+ VIIL

Apokrifi so dediS¢ina zgodnjega kric¢anstva. Njihove motive sre¢ujemo dolga
stoletja v likovni (freske, tabelno slikarstvo, kiparstvo) in besedni umetnosti (v
pesmih, legendah, pridigah, v besedilih na letakih) in Se v danasnjih duhovnih
igrah zive svoje trdozivo zivljenje. Sploh se je skozi zgodovino ohranilo v da-
nasnji éas veé apokrifnih sledov, kot smo pripravljeni priznati mi — otroci
Stevilk in tehnike, Ze dolgo odmaknjeni miti¢nemu misljenju. Ce bi ne bilo tako,
bi nam bil dobrien del umetnosti docela tuj. To je nekaj misli aviorja L. Krel-
zenbacherja iz uvoda v knjigo Jugovzhodna (evropska) izrodila k apokrifom »Ma-
rijinih sanj«.

Spodbuda za to delo je avtorjeva Zelja, da bi dopolnil dosedanje védenje o
motivu, ki je — shematsko prikazan — takle: 1. v globokem snu ali polsnu ali
na pod¢itku na poti v Jeruzalem na Oljski gori pri Betlehemu ima Marija hude
sanje. 2. Ko pristopi Kristus in jo ogovori, se vsa vznemirjena in pretra$ena
zbudi. Na njegovo prosnjo pove Jezusu svoje sanje o napovedi, da bo trpel. 3. Kri-
stus ji potrdi, da bo do tega res prislo. 4. Sledi obljuba za vse, ki bodo to brali,
prepisovali, molili, da bodo reseni.

Glede na to, da v hagiografski tradiciji doslej ni bil znan noben grski, tj.
bizantinski vir ali zveza med juzno in vzhodno tradicijo, so doslej umes¢ali na-
stanek tega motiva v zgornjo Italijo, od koder naj bi se éez nemiko govorede
dezele in Poljsko prenesel v Rusijo in Ukrajino, od tam pa v Romunijo. Toda ta
teza je po Kretzenbacherjevih dokazih prenagljena, saj podroé¢ja, kjer bi mogla
Ziveti tudi »vzhodna varianta« tega motiva, doslej e sploh niso bila preiskana.
Prav to vrzel odpravlja Kretzenbacherjevo delo, ki navezuje na razpravo M. Hain
(Der Traum Mariens, Dona Ethnologica, Miinchen, 1973, 218). Z zgledno pred-
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stavitvijo ne le novih ustnih in tiskanih virov, ki jih najprej navaja (¢e je
potrebno, transkribirane) v originalu in nato prevedene v nemséino, ampak tudi
prav bogalega likovnega gradiva z Balkanskega polotoka., Prveo tako besedilo
je kopija (19. stoletje) starocerkvenoslovanskega rokopisa iz 15.—17. stoletja. Nato
so na vrsti bolgarske, srbske in makedonske variante, medtem ko so hrvaske
posredovane le v odlomkih, vendar so prav tako skrbno interpretirane kot druge.
V poglaviu o slovenskih besedilih, ki so ob tej priliki prisla v postev, sta nave-
deni dve pesmi iz Strekljeve zbirke (SNP §t. 439, §t. 441) pod naslovom Marija
sanja o Jezusovem trpljenju. Prva je z Gorenjske (Naklo) in druga s slovensko-
hrvaske meje (Vrhovo). Dodana je Se zahodnoslovenska varianta, ki jo povzema
po objavi R. Steccati iz leta 1932, Nato sledijo Se neslovanski novogrski in romunski
viri. Zadnje poglavje odkriva v tej zvezi doslej Se neznan nemski vir — bavarsko
bozjo pol »Maria Traums,

Knjigi daje trajno vrednost bogato gradivo o enem apokrifnih motivov s pod-
rotja, ki je bilo v strokovni literaturi doslej pravzaprav zanemarjeno. Njegova
metodolodka obdelava sledi v glavnem preizkuseni »finski 3oli«, tj. zasleduje pro-
storsko razsirjenost in ¢asovno uokvirjenost nastanka besedil, a jo hkrati bogati
z enakovrednim upostevanjem likovnega gradiva, kar je domiselno in smiselno.
A zdi se, da knjigi vendarle nekaj manjka: pogrefamo sintezo, ki bi strnila
ugotovilve analiz bogatega novega gradiva.

M. Stanonik

Wege der Mirchenforschung. Herausgegeben von Felix Karlinger, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1973, Str, X VI | 489.

Knjigo »Pola raziskovanja pravljic« bi mogli v sicer pretirani prispodobi
imenovati kar malo enciklopedijo raziskovanja ustnega slovstva sploh. Gre za izbor
pomembnejsih razprav s celega sveta o njem iz vseh prete¢enih desetletjih 20, sto-
letja. Razvric¢ene so po kronolo$kem redu, tako da je prva na vrsti razprava
iz 1. 1903 in zadnja iz 1. 1970.

Najvedé razprav je seveda posvedéeno pravljicam. O njihovem nastanku raz-
pravljajo K. Reuschel (Nastanek in Sirjenje ljudskih pravljie, 1903), ', von der
Leyven (K nastanku pravljice, 1904), Antti Aarne (Izvor pravljic, 1913) in G, Coe-
chiara (Po Benfeyevih sledeh, 1954). O obliki piSeta F. der Leyen (K problemu
oblike pri pravljicah, 1924) in F. Panzer (Pravljice, 1926). Ve¢ prispevkov je o
preteklem raziskovanju pravljic. S to témo sodelujejo H. de Boor (Raziskovanje
pravljic, 1928), C. W. von Sydow (Raziskovanje pravljic in filologija, 1948), J. Ama-
des (Pravljice, 1950) in M. Eliade (Znanost in pravljice, 1956). Posamezni zanimivi
obravnavani problemi iz novejSega d¢asa so fe: L. Schmidt, Kulturnozgodovinske
misli k glasbi v pravljicah (1950); L. Réhrich, Clovek in Zival v pravljicah (1953);
F. von der Leyen, Novi prispevki k raziskovanju pravljic (1954); M. Liithi, Ljudska
pravljica kot poezija in kot izpoved (1956); K. Ranke, Proudevanje bistva in funk-
cije pravljice (1958); M. Pop, Nacionalni znac¢aj in zgodovinske plastitve v stilu
ljudskih pravljic (1965) in Nove metode pri raziskovanju strukture pravljic (1967).
Z dolo¢éno poudarjenim narodnostnim izhodis¢em 2Ze v naslovu se sretamo tu
le pri dveh prispevkih: Degasovo Zbiranje in raziskovanje pravljic v Gréiji od
1. 1864 (1962) in Karlingerjev Romunski legendarni motiv Mallorei (1970). Pri-
tegljivo in pomembno problematiko obravnava W. Spanner v razpravi Pravljica
kot vrsta (1939). Standardnega vpraSanja razmejilve med pravljico in povedko se
lotevata H., Naumann (Povedka in pravljica, 1922) in M. Lithi (Vidiki ljudske
pravljice in povedke, 1966). Se SirSo tematiko zajema S. Lo Nigro v svojem
prispevku Oblike pripovednega ljudskega slovstva, 1964.

Knjiga je dragocen priroénik za raziskovaleca, ki se Zeli pregledno seznaniti
#z metodami preucevanja pravljice v nasem stoletju. Na bistvene premike pri tem
nas opozarja ze urednik v svojem predgovoru. Na koncu so dodani obseZna biblio-
gralija, osebno in stvarno kazalo.

M. Stanonik
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Chinesische Mérchen, ur. in prev. Josef Guter. Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main 1973. Str. 155.

The Cinderella Cycle in China and Indo-China, by Nai-Tung-Ting. FF
Communications No. 213, Helsinki 1974. Str. 67.

Kitajska si prizadeva, kolikor more, posredovati svetu svaojo literaturo in
kulturo sploh, kot kaZe npr. knjiga pravljic The Man Who Sold a Ghost, Chinese
Tales of the 3rd—fgth Centuries, Foreign Language Press, Peking, 1958. V njej
so predstavljene bajke in zgodovinske povedke (Stories of the supernatural and
anecdotes about historical figures).

Za zunanji svet je bila ta najvec¢ja deZela na svetu vedno zanimiva in se je
zato tudi sam prizadeval priti do njenih literarnih in sicersnjih kulturnih vrednot.
Od ljudskega slovstva so posebno cenjene kitajske pravljice in Stiriindvajset jih
prinasa knjiZica Zepne oblike Kitajske pravljice, v kateri so izbrana besedila iz
starejSih podobnih zbirk, ki so iz8le pri Ze omenjeni zalozbi v letih 1958—1965. V
uvodu urednik J. Guter obravnava nekatere znacdilnosti kitajskega ustnega slov-
stva: pogosto otezkodeno razumevanje posameznih slovstvenih vrst, kulturne plasti,
ki se kaZzejo v njem in so odsev kitajske resni¢nosti (kmedéka, fevdalisti¢na, reli-
giozna, udena). Potem razlaga tudi pravlji¢ne simbole in oznadéuje osem zemlje-
pisnih podrodéij, kjer Zivi prebivalstve Stiriinpetdeselih narodnosti in od koder so
v zbirki upostevane pravljice. Ob njej se imamo priloznost v malem seznaniti z
zgodovinskimi, zemljepisnimi, etniénimi, religioznimi in slovstvenimi posebnostmi
kitajske preteklosti.

Ob ti priloznosti naj Se zapisemo, da je [inska akademija znanosti leta 1974
v 213, zvezku FFC izdala razpravo Nai-Tung-Tinga o Pepelki na Kitajskem in v
Indokini. Avtor navezuje na delo $vedske avtorice Anne Birgitte Ruth, The Cin-
derella Cycle (Lund, 1951), evidentira in inlerpretira vsega skupaj enaindvajset
kitajskih in devet indokitajskih variant te pravljice. V sklepu navaja, da gre za
dve razliéni tradiciji, od katerih eno imenuje starodavno in drugo moderno, nato
pa obravnava vprasanje, kako se te kitajske in indokitajske variante navezujejo
na svetovno tradicijo. Na koncu so sSe dodani prevodi Stirih pravljie v angles¢ino,
v kateri je pisana cela razprava.

M. Stanonik

Alois Senti, Sagen aus dem Sarganserland. Verlag G. Krebs AG, Basel
1974, Str. 495.

V knjigi zbrane povedke iz ene $vicarskih nemsko govoreéih pokrajin (Sargan-
serland) so razvrif¢ene po krajevnem principu. Dvajset okolidev je dobilo vsak svoj
razdelek, v katerem so tamkajinje povedke oznafene s teko¢imi &tevilkami, pod
enim naslovom pa so zdruzene motivno podobne pripovedi — variante. Tudi tak
princip ureditve slovstvenega gradiva je mogoé¢, vendar bi bilo veliko pregledneje
in za strokovno uporabo bolj primerno, ¢e bi Stevilke tekle kar v nadaljevanju,
ne pa, da se pri vsakem razdelku zaenjajo znova.

Sicer je zbirka urejena zgledno. Vsak razdelek ima na zadetku kratko oznac¢ho
krajev in njegovih prebivalcev, slede povedke v avtentiéni obliki — v nareéju
(gre za posnetke z magnetofonskega traku), ki so v primerih, ¢e bi bilo njihovo
razumevanje nemogode, prenesene v knjizni jezik v kurzivi, v petitu pa so dodane
ustrezne opombe. Na koncu vsakega razdelka je seznam pripovedovalcev z oznacbo,
katere povedke so njihove,

Na koncu zbiralec pristavlja Se poljudno pisane ugotovitve o svojem delu
in spoznanjih, do katerih je prisel pri delu na terenu: o pripovedovalcih, njihovih
znacajih, repertoarju, nac¢inu pripovedovanja, odnosu do tematike; o razmerju
verovanj in povedk in o poskusih razlag tega, kar se pripoveduje: o tezavah, s
katerimi se je sreceval pri prenosu z magnetofonskega traku na papir: in konéno
predstavlja $e dosedanje tiskane vire. Dodan je Ze kar mali slovar neznanih besed
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(okrog 700), stvarno, osebno in krajevno kazalo, in podatki o gibanju prebivalstva
po obé¢inah od 1800 do 1970. Vrednost knjige poveluje Se zemljevid obravnavane
pokrajine in nevsiljive, a zares uéinkovite ilustracije.

M. Stanonik

Siidfranzosische Sagen. Herausgegeben und iibersetz von Felix Karlinger
und Inge Ubleis, Erich Schmidt Verlag, Berlin 1974, Str. 241. (Europiiische
Sagen, Band IX,

V &iroko zasnovani nem$ki zbirki »Evropske povedke« ki jo je utemeljil
(1) Will-Erich Peuckert, so v devetlem zvezku izsle JuZnofrancoske povedke. Od
ved¢ mogodih kriterijev, ki sta jih imela urednika na voljo za opredelitev términa
juznofrancoske povedke, sta se odlo¢ila za jezikovno-dialekloloskega. Po navajanjih
F. Karlingerja se kaze razlika med severom in jugom ne le v genezi povedk, ki
imajo na severu vec¢ germanskih potez, na jugu pa sredozemsko-romanskih, ampak
tudi v jezikovnih idiomih, v naé¢inu pripovedovanja in v raznih elnolodkih ele-
mentih, kot npr, v verovanju in Segah.

F. Karlinger v uvodu le nadenja probleme, ki bi se jih bilo vredno lotiti ob
podrobnejsi obravnavi povedénega gradiva. Med drugim opozarja na pojav vmesnih
tipov, pri katerih se kaZejo znaé&ilnosti tudi drugih ustnih slovstvenih vrst, poudarja
razli¢no vloego mitov v ustnem slovstvu sploh, kot prevajalea iz francodé¢ine v nem-
i¢ino ga e posebej zanima stil posameznih povedk; posluh za zgodovinske oko-
lis¢ine pa razodeva njegova ugotovitev, da je na danes nastajajo¢e ustno slovstivo
Se premalo raziskan vpliv Ze izdanih zbirk podobnega gradiva, radia, televizije itd.

Sto Stiriincsemdeset enot povedénega gradiva je urejenih v &tirinajst mo-
tivnih krogov, in sicer: nerazlozljivo in éudeZno (Unerklirliches und Wunderbares);
prepoved, pladilo in kazen (Verbote, Lohn und Strafe); o smrti in mrtvih (Vom
Tod und von Toten); strah in demoni (Spuk und Dimon); vrag (Der Teufel);
¢arovnice in njihovi sestanki (Hexen und Hexensabbat); volkodlaki (Werwilfe);
nenavadne Zivali in Zivalski duhovi (Seltsame Tiere und Tiergeister); vile in duhovi
v naravi (Feen und Naturgeister); velikani (Riesen); legende (Legendensagen);
zakladi (Schitze); krajevne pripovedke (Ortssagen); pretekli ¢asi (Vergangene
Zeiten).

Z bogatimi opombami, bibliografijo strokovne literature, krajevnim in stvar-
nim kazalom tudi ta zvezek iz zbirke »Evropske povedke« uspe$no izpolnjuje
zadane naloge, namre¢, da bi oskrbovala zainteresirane stroke (filologijo, etno-
logijo in folkloristiko) z znanstveno neopore¢no zbranim in (predvsem) posredo-
vanim evropskim folklornim gradivom.

M. Stanonik

Deutsche Volkssagen. Herausgegeben von Leander Petzoldt, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 1970. Str. 491.

Z zbirko »Nemske ljudske povedke« je urednik L. Petzoldt hotel ustreéi Siro-
kemu obéinstvu, vendar je uposteval pri tem tudi najnovej$e dosezke pri razisko-
vanju povedk. Medtem ko so v knjigi predvsem prvemu cilju namenjene repro-
dukcije starih lesorezov, uresniduje drugega veé stvari: obsezne opombe k posa-
meznim povedkam in poleg navedena literatura, ki usmerja k nadaljnjemu pro-
ucevanju doloéenih vprasanj in ne nazadnje zemljevidi (5), ki prikazujejo raz-
Sirjenost nekaterih povedénih tipov. Ti zemljevidi so sami na sebi novost, saj
iih doslej zlepa nismo opazili, ¢eprav je zemljepisno-zgodovinska metoda pri raz-
iskovanju ustnega slovstva Ze dolgo ulrjena. Temelj imenovane zajetne zbirke
povedk je zbirka F. Rankeja iz 1. 1910 (1924, II), ki je dopolnjena z novim gra-
divom in urejena v devetnajst poglavij. Povedke so v njih razporejene po med-
narodnih povedénih tipih, ki so bili izdelani v zadnjih letih.

M. Stanonik

344



Knjizna porodila in ocene

Niedersiichische Sagen, I—IV, Ur. Will-Erich Peuckert. Verlag Otlo
Schwartz & Co., Gottingen 1964—1968. Str. 2310,

V seriji Spomeniki nemskega ljudskega slovstiva (Denkmiiler deutscher Volks-
dichtung) so v zatetku Sestdesetih let zactele izhajati povedke s Spodnjesaskega
(Niedersiichische Sagen), ki jih je njihov urednik, nemski folklorist W.-E. Peuckert
nameraval izdati v Sestih zvezkih, kot pise v uvodu k prvi knjigi. Vendar je
zaradi njegove smrti delo ostalo torzo, iz3li so le stirje zvezki.

Prvi zvezek vsebuje povedke o nadnaravnih silah, ki jih je nemogoée raz-
loziti s psihologijo, fiziko ali naravoslovjem, o strahu pred njimi, o zaklinjanju,
0 slutnjah, predstavah in napovedovanju prihodnosti in konéno o eshatolodkih
pri¢cakovanjih in ¢asih (705 enot). V drugem =zvezku je govora o ¢arovnikih in
¢arcvnicah in njihovih pripomockih, érnosoleih, prostozidarjih, rabljih in Zidih,
0 spodnjesaskem dr. Faustu (718 enot), v tretjem pa o mrivih, o njihovem vra-
canju, o dusah, ki se selijo, o mori itd. (776 enot), Cetrli zvezek prinasa pripovedi
o divjih loveih, zenskih bajnih bitjih in zivalih, velikanih in pal¢kih (768 enot).
V petem je avtor nameraval zbrati povedke podzemlja, povedke o potopljenih
mestih, gradovih, zakladih in v Sestem zgodovinske povedke, vendar do tega Zal
ni prislo.

Komentar vsebuje le temeljne podatke o posamezni povedki, kolikor so po-
trebni za neposredno razumevanje besedila: razlago neznanih besed, najdiide,
kraj in ¢as pripovedovanja. Avtor se je ognil ustaljenemu naéinu komentiranja,
kar utemeljuje s tem, da bi bilo to nefunkecionalno glede na njegov »Handwirter-
buch der Sage« (Gdittingen, 1961). Poudarja, da zbirke slovstvenih vrst niso raz-
iskavc, ampak le gradivo, viri, ki vsebujejo bistveno in izlofajo nepotrebno ali
slabo.

Prav bi bilo, da bi Peuckertovo zbirko dokonc¢ali po njegovi zamisli, saj je
to doslej ena najobseznejsih zbirk te slovstvene vrste,

M. Stanonik

Siebenbiirgische Sagen. Herausgegeben von Friedrich Mitller (). Neue,
erweiterte Ausgabe von Misch Orend. Verlag Otto Schwartz & Co,, Gittingen
1972, Str. 508.

V zbirki »Sedmogradke povedke« so zbrane mitiéne in zgodovinske povedke,
ki jih je v 19. stoletju nabrala skupina navdufencev med nemiko narodnostno
manjsino na Sedmograskem v Romuniji. Vendar se ni omejila samo na to sku-
pino, ampak je prav tako upoStevala tudi romunsko, madZarsko in celé romsko
gradivo, ¢e je nanj le naletela. Tako je pod urednistvom enega od njih, F. Miil-
lerja, zbirka iz8la dvakrat v drugi polovici devetnajstega stoletja, kar kaze na
njeno popularnost in koristnost v tem ¢asu. Njena ponovna, moéno dopolnjena
izdaja pa dokazuje, da svoje Zivosti $e danes ni izgubila. Posebno poveéuje njeno
strokovno vrednost njen znanstveni aparat: navedba virov in literature, ki sta
Jih urednika upostevala pri ureditvi zbirke, krajevno kazalo in kazalo AT tipov.

M. Stanonik

Helge Gerndt, Fliegender Hollinder und Klabautermann. Verlag Otto
Schwartz & Co., Gottingen 1971. Str. 256,

Reinhardt J. Buss, The Klabautermann of the Northern Seas. Folklore-
studies 25, University of California Press, Berkeley-Los Angeles 1973.
Str. 138,

Klabautermann je praviloma dobra ladijska prikazen, ki pomaga mornarjem.
Varuje ladjo pred pofkodbami, ob slabem vremenu skrbi, da se vse dobro iztede,
za to pa ho¢e imeti dobro hrano (skodelico mleka), najraje pri kapitanovi mizi.
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Tezko jo je videti, vendar jo opisujejo, kak3na je in kako je oble¢ena. Ce z mor-
narji ni zadovoljna, ladjo zapusti in to imajo nekateri za znamenje, da se s poti
ne bodo ve¢ vrnili. (Handworterbuch des deutschen Aberglaubens 4, 1931/32,
1438—1439). Lete¢i Holandec (Fliegende Hollinder) pa je lahko ladja ali le ka-
pitan. Oboje se pojavlja kot prikazen, duh.

O teh bitjih, ki so menda znana le mornarjem Severnega morja, sta v kratkem
¢asu nastali dve samostojni tudiji. Avtor prve knjige (Letec¢i Holandec in Klabau-
termann) se v uvodu pritozuje, da pri povedkah o morju veédinoma gre le za take,
ki Zzive na suhem, kveéjemu Se med ribi¢i in priobalnimi mornarji. On pa Steje
za prave »morske povedke« take, ki Zive med mornarji na odprtem morju.

Pri razvri¢anju povedk o morju se zavzema za naslednja kriterija: 1. snovni
— v njih se kaZejo znadilnosti morja in mornarskega Zivljenja. 2. socioloiki —
povedke, ki Zive med mornarji in jih je treba razéleniti po dolo¢enih mornarskih
podroé¢jih/skupinah. V sredi$éu njegove pozornosti so povedke o dveh likih, ki sta
snovno ozko povezana z morjem — lete¢i Holandec in Klabautermann. Avtor
podértuje, da omenjeni dve prikazni nista predmet njegove razprave kot poseben
pojav pripovedniitva ali verovanja, ampak kot kulturna elementa, s ¢imer izrecno
poudarja etnoloski vidik svoje obravnave. Ne gre mu loliko za utemeljitev hipotez
o0 izvoru in prostorski razsirjenosti motivov, ¢eprav uposteva tudi to, ampak si
prizadeva prispevati k spoznavanju ljudskega zivljenja s tem, da odgovarja na
vprasanja, v kaksni obliki in zvezi se te povedke pojavljajo, zakaj prav v leh
in kakSen pomen imajo. Polopisi vsebujejo malo snovi o mornarjih, veé¢ pa
zabavna in trivialna literatura. Sicer je mornarsko izroc¢ilo lezje krajevno doloditi
kot celinsko, ker zivi le med mornarji na odprtem morju., H. Gerndt se nadelno
omejuje na dezele ob severnem in vzhodnem morju — severno Neméijo in Dansko.
Prvo poglavje je posvedeno izrodilu o morju sploh, drugo govori o prikaznih, ki so
omenjene v naslovu knjige, tretje pa o razmerju med izro¢ilom o teh dveh bitjih
in ljudskim zivljenjem. Na koncu je dodan kronoloski seznam povedk, seznam
literature, osebno, krajevno, stvarno kazalo in nekaj ilustracij.

Drugo delo o severnih morjih, ki se ukvarja le s Klabautermannom, lepo
dopolnjuje prejdnje. Snovi se loteva z drugaénega — folkloristi¢énega — vidika, o
¢emer priéa Ze podnaslov: analiza duha-za&¢itnika ladij in mornarjev v povezavi z
ljudskim verovanjem, kri¢anskimi legendami in indoevropsko mitologijo.

V uvodu avtor govori o dosedanjem raziskovanju ljudskega bajeslovja (lower
mitology), ugotavlja, da je bila doslej ve¢ja pozornost posveéena pravljicam, kakor
povedkam, in skuSa odgovoriti, zakaj, Nato je na vrsti pregled dosedanje obrav-
nave problema, pri ¢emer je seveda upostevano tudi Gerndtovo delo.

Prvo poglavje je splosno — predstavlja ladijske duhove nasploh, drugo je
posveceno imenu Klabautermann in spreminjanju oznac¢h zanj, tretje opisuje vire
o tem motivu in ocenjuje njihov pomen, NajobseZznejSe je ¢etrto poglavie, v ka-
terem je navedena tipologija oblik, v kakrinih se pojavlja na razliénih pod-
ro¢jih, in nazadnje vrste povedk o K. in v kaks$nem kontekstu se pripoveduje o
njem. Naslednja poglavja so primerjalna: K, in sorodni liki ljudskega bajeslovija;
teorija o izvoru in raz8irjenosti K.; K. v lud¢i starih nadnaravnih varuhov mor-
narjev in starodavne mitolodke koncepeije. Sledi bibliografija in imensko kazalo,

M. Stanonik

Alberto M. Cirese, Cultura egemonica e culture subalterne. Rassegna degli
studi sul mondo popolare {tradizionale. Palumbo Editore, Palermo 1973.
Str. 359.

Naslov knjige, »Hegemona kultura in subalterne kulture«, utegne zavesti. Ne
gre za razpravljanje o svojsko pojmovanih zvrsiéh kulture. Knjiga je namreé
uébenik. Ne samo za $tudente, ampak za vsakogar, ¢e se Zeli pouditi o nasi vedi.
QOdli¢en uébenik, ki mu po jasni, razumljivi, »didakti¢éno« prozorni obdelavi
gradiva ne poznam para. Avtor, mednarodna avioriteta v nasi stroki, univerzi-
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tetni profesor v Cagliariju, si je — izhajajo¢ iz spoznanj A. Gramscija -— ustvaril
svoj pogled na »ljudsko kulturo« Njegovo gledanje je socioloS§ko usmerjeno, je
— Ce smem tako redi — »razredno« pegojeno, ne da bi zametalo histori¢nega vi-
dika. Tak »kulturolcdki« vidik bistveno olajsa pristop k predmetu. Avtor implicite
navezuje — preko Gramscija — na Marxa, ko vidi v druZzbenih strukturah zgo-
dovine ¢loveStva na eni strani kulturo vliadajofega, hegemonisti¢nega razreda, na
drugi strani pa kulture podrejenih, subalternih druzbenih skupin. S tega vidika se
tisto, kar se imenuje »ljudska kultura« (ne da bi bil pojem »ljudskega« ali »1jud-
skosti« do kraja dcegnan) nedvoumno, preprosto razodene kot kultura odvisnega,
nevladajodega, podrejenega, »subalternega« razreda, kratko kot subalterna kultura!
Avtor je s tem naSel »{ormulo« za opredelitev »ljudske kulture« v kapitalistiénih
druzbenih strukturah in njihovih predhodnicah. Iz tega seveda sledi, da je upo-
raba le »formule« v stvarnosti socialisti¢nih druZbenih strukiur, ¢e Ze ne vprai-
ljiva, pa vsaj potrebna premisleka.

Uvodno splosno informativno poglavje (1—120) ne seznanja le z avtorjevim
teoretiénim izhodis¢em. V njem se pouc¢is o vseh dosedanjih smereh v nasi vedi,
od »folklore« do »evropske etnologije=< (v Italiji uporabljajo zdaj tudi ime »demo-
logija«). ObseZen odstavek govori o pemoZnih vedah (sociologija in druzbene vede,
psihologija, psihoanaliza, antropologija raznih vrst in smeri, zgodovina verstev,
paleontologija, antropogeografija, lingvistika in njene zvrsti s semiologijo vred
idr.); njegova odlika je, da te o vsem poudci hrez dolgoveznosti in da navaja bistveno
vazno (fudi tujo) literaturo. V odstavku o kulturni dinamiki izves, kaj je poligeneza
in konvergenca, monogeneza in difuzija, kaj je inovacija, kaj inkulturacija, kaj
akulturacija in kar je $e pojmov, ki sodijo v to podroéje. Med drugim pritegne
pozornost razpravljanje o kroZenju kulturnih pojavov, o njih ponikanju iz hege-
mone v subalterno plast in o njihovem prehajanju iz subalterne v hegemdno plast,
zmerom z objektivnim prikazom, kako so na te pojave gledale razne smeri v
preteklosti in kaj o njih pravijo v sedanjosti. Pri znaédilnostih »ponarodevanja«
se spomnim podobnih pogledov Ivana Grafenauerja! Polno je stvari, ki jih —
¢eprav ne razodevajo novine — prebira$ z uzitkom zavoljo njihove jasne for-
mulacije.

V zgodovinskem pregledu »demoloSkih« smeri v Italiji (121—224) je mnogo
odstavkov, poucénih tudi za nas. Marsikaj je neznanega in je zato dobrododlo za
raziiritev nasega obzorja.

Zelo dragocen je naposled praktiéni del knjige, namenjen razpravljanju o
zbiralnem in raziskovalnem delu (225—310). Tu se mladi znanstveni delavec in
vedoZeljni laik poudita o naéinih zbiranja gradiva, o obdelavi, o dokumentaciji
in analizi zbranih podatkov.

Knjigo konc¢ujeta bogata bibliografija in trojni register.

Avtor je ustvaril s to knjigo edinstven priro¢nik. V dana3nji zmedi pojmov
ostaja akademski stvaren, zanesljiv vodnik. Njegovo ob8irno znanje sega do
najnovejsih znanstvenih spoznanj, zato je vseskozi sodoben, s svojo smerjo pa
tudi prepriéljiv.

Niko Kuret

Luigi M. Lombardi Satriani, Antropologia culturale e analisi della
cultura subalterna. Guaraldi, Firenze 1974, Str. 199, (= Le Scienze dell’
Uomo 13.)

Delo L. M. Lombardija nazorno kaze najprej prednosti in posebnosti italijan-
ske lolkloristike. Njena prednost je v tem, da se levidarski del lahko opira in
sklicuje na A. Gramscija, prvega in nemara edinega marksisti¢nega ideologa, ki
je odkrito priznaval svojo povezanost s folkloro svoje domovine in prepri¢ano
poudarjal potrebo vede o folklori, Posebnost italijanske folkloristike, njene leve
smeri, pa je, da spoznanja o lo¢enih kulturah razredne druZbe lahko kar se da
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konkretno aplicira na subalterno kulturo svoje deZele; saj je Italija med deZelami,
kjer so druzbena nasprotja Se danes izrazitejsa kakor kjerkoli drugod.

Lembardi je kulturni in socialni filozof, ki svoje napore usmerja v folkloro,
v kulturo »subalterne« plasti italijanske druzbe. Zato veljajo njegove misli dosti-
krat izre¢no in samo za to druzbo, seveda pa ne izgube tudi neke splosne po-
membnosti.

Italijanska »vi§ja« druzba, posebej pa Se izobrazenci, je bila ze od Gramscija
delezna ostrega ocitka, kako zelo da je izgubila stik z »nizjimi« plastmi druzbe.
Lombardi zdaj konkretno terja od izobrazenstva, naj najde reSitev vprasSanja,
kako povezati tradicionalno kulturo subalternih razredov z novo revolucionarno
leulturo. Njegova knjiga hoce biti prispevek v tej smeri.

Lombardi vkljuduje folkloristiko v kulturno antropologijo, ki da se danes
odreka zgolj raziskovanju primitivnih ljudstev in se obrada k »raziskovanju druz-
benega in kulturnega vedenja c¢loveka kol takega, brez omejitev in ulesnitev v
prostoru in ¢asu« Tako pojmovana »kulturna antropologija« se ujema s pojmom
nase etnologije. Sicer pa se Lombardi ne ustavlja ob imenu vede, ki o njej samo
ugotavlja, da je trenutno v krizi. Zato pa razpravlja najprej o pojmu in znacaju
kultur — deflinicij kulture je blizu 300, vseh kulturnih skupin na svetu pa po-
znamo najmanj 3000, Kulturna skupina je za Lombardija skupnost posameznikov,
ki je zanje znadilno, da so inkulturirani ali akulturirani v isto kulturo. Taksno
kulturo je mo¢ deliti v podskupine, tako da govorimo o subkulturah. Raziskave
pokaZejo, kako vrhnja, hegemona kultura vpliva na spodnjo, subalterno kulturo,
razodeva pa tudi, da pri¢a sam obstoj folklore, kako se subalterna kultura upira
kulturi vladajo¢e plasti, ki si prizadeva, da bi si podrejeni razred akulturirala.

Kulturni ekskluzivizem izobrazenstva, ki je doslej zviska gledalo na »ljud-
stvo«, se sicer umika kulturnemu relativizmu, spoznanju, da drugih kultur ne
smes presojati po merilih lastne kulture. Toda dosedanje raziskovanje folklore
zanemarja predvsem zZivljenjske pogoje subalterne plasti, ki se zrealijo v folklori.
Napak je tudi, ée vidi§ v folklori le skupek zmot in zaostalosti, ki ga je treba
razbiti, ga nadomestiti z (marksisticnimi) gesli in pri tem uporabljati prav taksno
hegemonistiéno prisilo, kot jo uporablja hegemoéni razred. Tudi ne gre, da bi
jemali iz folklore samo tisto, kar ustreza trenutni revolucionarni ali politiéni
potrebi.

Lombardijeva raziskovalna smer hoée marveé izlusciti iz folklore in v njej
osvetliti, kar vsebuje odklonilnega. Zanj je subalterna kultura v bistvu odklonilna
kultura (cultura di contestazione). Ce vladajota (kapitalisti¢na) kultura potiska
od nje odvisne subalterne plasti v etiéno nesprejemljive Zivljenjske pogoje, jo
morajo te plasti nujno odklanjati, to pa odseva iz folklore, Napaéno bi bilo seveda,
¢e bi iskali v folklori politiénih elementov. Teh v folklori navadno ni. Ni prav,
da se omejujemo samo na folkloro kmetov in pastirjev, upostevati je treba tudi
mestni proletariat,

»Odklonilni« znaéaj folklore ni zmerom takoj oéiten. Razodeva se — po
Lombardiju — kot odziv subalternega razreda na druZbeno stvarnost, kakrino
doloda vladajo¢i razred. Lombardi navaja z veliko razgledanostjo po folklornem
gradivu svoje domovine vrsto primerov iz duhovne in materialne kulture, ki bolj
ali manj oéitno razodevajo svoj »odklonilni« znaéaj. V sklepnem poglavju opozarja
Lombardi na nevarnost fatalizma, uspavalnosti, ki ti¢i v folklori in je z njo treba
rad¢unati.

Lombardijeva »smer« je pri¢a borbene, revolucionarne faze italijanske druzbe,
je ¢asovno aktualna. »Odklonilni« znaéaj folklore (kdo ga poisée pri nas?) je
samo ena njena plat, nikakor ne edina. Nevarnost je, da — »inter armas« druge
prezremo, kar bi spet ne bilo prav.

Lombardi navaja cbsirno literaturo, zlasti anglosaksonsko, predvsem ameri-
s$ko, manj [rancosko, skoraj ni¢ pa nemske, ki bi mu mogla mnogo povedati. Ob
tem se tudi mi spomnimo, da zelo bogato italijansko strokovno literaturo komaj
ali ni¢ ne poznamo, kaj Sele upoStevamo.

Niko Kuret
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Edit Fél und Tamas Hofer, Bduerliche Denkweise in Wirtschaft und
Haushalt. Eine ethnographische Untersuchung iiber das ungarische Dorf
Atany. Verlag Otto Schwartz & Co. Géttingen 1972, Str. 551 1 135 fotografij.

Avtorja sta skupaj pripravila ze veé knjig o madzarski kmecki umetnosti,
Félova pa je pisala krajevne monografije Zze pred vojsko, Vas Atany sta pricela
raziskovati 1951 in objavila poleg posameznih Studij o njej tudi knjigi Proper
Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village (Viking Fund Publications in
Anthropology, Vol. 46. Chicago 1969) ter Geriite der Atanyer Bauern (Budapest
1974, 678 str.). Pricujoée delo sta posvetila spominu Richarda Weissa — v njem
vidimo nadomestilo za zbornik njemu v spomin ob sedemdesetletnici rojstva 1977,
na katerega so doslej njegovi rojaki pozabili —, ki je njun nad¢rt odobril in delo
priporoé¢il v ebjavo Inititutu za srednjeevropsko raziskavanje ljudstev v Marburgu
o. L. (G. Heilfurth). Weissovo delo in njegovo razumevanje ter podpora sta pisa-
teljema omogodili dokonéati njun »eksperiment«, kakor ga imenujeta v pred-
govoru.

Naslov knjige dovolj dolodeno govori o njeni vsebini in metodi, zato je po-
trebno le priporo¢iti, da vsakdo predela v njej vsaj tista poglavja, ki obravnavajo
njegovo oZje delovno podroéje, Videli bomo, da so zamisli tega dela zelo blizu
vsaj nekatere nase vprasalnice za etnolosko topografijo — in da se bomo morali
pred zac¢etkom dela po njih temeljito seznaniti s pri¢ujofo monografijo, pa tudi
z drugimi spisi obeh avtorjev o istem kraju.

Deset cbseznih poglavij pri¢ujofega dela obravnava sicer tvarno kulturo vasi
Atéany, vendarle tako, da so ob njej neloéljivo pritegnjene vse prvine druZbenega
in duhovnega znataja — kakor poudarja Ze prva beseda v naslovu knjige —, ki
S0 navezane na posamezne tvarne dejavnosti ali predmete. Zato sta npr. avtorja
navedla toliko izjav kmetov in drugih va&anov o svojem odnosu do dela, po-
sameznih predmetov, poloZajev v Zivljenju itn. DruZbeno kulturo pa obravnava
posebej njuna navedena anglefka knjiga. Risbe, tlorisi, statistike in §tevilne po-
dobe v prilogi dopolnjujejo edinstveno delo, o katerem je sleherna beseda odved
— saj je Atany danes Ze pojem v evropski etnologiji, pa¢ po zaslugi zavidljive
ravni madzarske etnologije.

Vilko Novak

Korniss Péter, Elindultam vilag utjin... Magyar népszokasok. Corvina
Kiado. Budapest 1975.

Strani niso oznadene, zato jih porodéevalec ne bo Stel. Zakaj to je fotoalbum
v folio formatu in Péter Korniss je avtor dvostranskih, enostranskih pa tudi manj-
Sih fotografij, kombiniranih na najrazli¢nejSe nacine. Razvricene so v zaglavja:
Vélika no¢, Otroska svatba, Mazanje s sajami itn.; meSane so letne in Zivljenjske
Sege. Podobe uéinkujejo filmsko, Zivo, nazorno in ves album bo gotovo v veselje
radovednezem ter sladokuscem vseh vrst, koristen in mikaven pa bo tudi etnolo-
gom, posebno tujim, ki bodo v njem gotovo nasli take »vsakdanje« in realisii¢ne
podobe, kakr3nih v strokovnih knjigah ni ali vsaj ne mnogo. Naklada 11 000 tudi
govori po svoje o madzarskem zaloZni$tvu, turizmu, narodni propagandi, podjet-
nosti ali kar Zelite — pa sevé tudi o razmerju vseh teh sposobnosti ter nagnjenj
do — lastnega ljudskega zivljenja.

Zato je tudi knjigi napisal &tiri strani predgovora menda literat ali publicist
Séndor Csodri, na koncu pa nekaj strani »etnoloskih pripomb« pravtalo neznani
v strokovnem slovstvu Ferenc Novdk. Tudi slovenski etnolog naj bi v smislu
naslova te knjige: Napdtil sem se po poti sveta... stopil éim pogosteje tudi po
poti, vode¢i v Siroki in pouéni svet madZarske etnologije, vsaj v spremstvu del
v svetovnih jezikih in povzetkih v njih...

Vilko Novak
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Helmut M6ller, Die kleinbiirgerliche Familie im 18, Jahrhundert. Walter
de Gruyter & Co., Berlin 1969. Str, 341, 17 slik (= Schriften zur Volksforschung,
hrsgg. v. G. Heilfurth, K. Ranke, M. Zender, Bd, 3).

Habilitacijsko delo Helmuta Mdillerja, profesorja nemske etnologije na uni-
verzi v Gottingenu, je namenjeno témi, ki je pri Nemcih doslej dozivljala usodo
pastorke v etnoloskih raziskavah: »MalomeS¢anska druzina v 18. stoletju«.

Ime »malomes¢an« pri Nemcih v 18. stoletju ni bilo pogostno. V Vzhodni
Prusiji so 1785 resda &teli za »malome&cane... vse obrtnike v razlodek od velikih
medcéanov (GroBbiirger)«, vendar so bile sicer v navadi predvsem nazornejse
oznaébe, ki so bolje usirezale nadrobnejdim stanovskim razloékom. Pisec je torej
samo po delnem zgledu dobe, ki jo je obravnaval, napravil v poglavitnem enadaj
med malomeséani in obriniki. Za svoje delo je uporabil zelo obseZno gradivo;
ponajve¢ so to pisani (tiskani) viri. Pri svojih sodbah je praviloma dobesedno
navajal mesta iz virov, na podlagi katerih je oblikoval sklepe; te navedbe so
tolikanj Stevilne in obSirne, da jih je prej preveé¢ ko premalo. Neposredne sodbe
iz gradiva je Moller organiziral tudi Se v posamezne SirSe sinteze, pri tem pa si
je pomagal s slovstvom, in sicer zlasti s slovstvom zgodovinske in socioloSke na-
rave. Ceprav so sinteze te vrste po obsegu precej krajfe ko sicerinja izvajanja
v knjigi, so po vsebini zelo pouc¢ne, saj v prenekateri smeri orjejo popolno etnolo-
iko ledino. Le $koda, da je piséev slog okoren, tako da je njegovo delo ponekod
napisano premalo uglajeno in se ne bere zadosti tekoce.

Mbllerjevo knjigo sestavlja sedem veéjih poglavij: v prvem je beseda o
oblikah malomes¢anske druzine (str. 9—35), v drugem o socializacijskem procesu
malomes¢ana (str. 36—66), v tretjem o druzini in socialnem okolju (str. 67—100),
v tetrtem o zivljenjskem standardu (str. 101—146), v petem o Zivljenjskih oblikah
(str. 147—202), v Sestem o orientacijskih sistemih (str. 203—278) in v sedmem o
stabilizacijskih problemih v malome&éanski druZini (str. 279—321). — Oglejmo si
na kratko nekatera najpomembnejsa spoznanja.

Poglavitno besedo v cobravnavani druzini je imel moZ (-Herr bist du als
Mann«), medtem ko je Zena skrbela za notranja ali domaéa opravila. Otroci so
bili dovelj ubogljivi, héere so sledile materam, sinovi oéetom. K druzini je sodila
tudi sluzinéad, za katero je bilo znadilno spostljivo razmerje do gospedarja in go-
spodinje. Razmerje med moZem in Zeno je opredeljevala »popolna odvisnosi« drug
od drugega. Ob tem je bilo zaZeleno, da je Zena moZa spoitovala, medtem ko je
bilo #eni dovolj, ée jo je moZ cenil; po dosegljivih pri¢evanjih se zdi, da je bil
od gospodarja do hi&nega tirana samo majhen korak. Obravnavana druZzina ni bila
docela vase zaprta, saj so nekateri malomes¢ani ali obrtniki prihajali poklicno
v stik z Zivljenjem po domovih viSjih stanov, kar je potem marsikdaj vplivalo na
zivljenjske strodke in Zivljenjska pojmovanja. In usmeritev h kri¢anskim normam
je bila v malomeS§¢anskem zivljenju nekaj samoumevnega, to pa je dolocevalo
tudi razmerje do »posvelnih« zabav; vendar ¢&lani teh druZin nikakor niso iz-
gubljali vezi s prakti¢nim zivljenjem, takrat je veljalo, da »se povsod povezuje
industrija z religijo.. .«

O socializaciji gre povzeti tole. Od »uspavalnih sredstev« je bila v tistem
obdobju na prvem mestu zibelka, ée pa ni pomagala ne ta ne pesem, so bila na
voljo tudi %e druga sredstva, predvsem mak in prah iz opija in sladkorja. Ce
je v tem pogledu oznacevala zgodnje otroftvo t. i. pomirjevalna strategija, je
bila za naslednja otro$ka leta znadilna domada pedagogika, ki si je prizadevala
zlomiti otrokovo »samovoljo« (»Wenn man die Ruthe spart, so kommt Schad’
und Schand’ iiber die Kinder«, pogosto pa tudi z groznjami s strasili); pri tem so
bili na splofno razlofki med oéeti in materami, slednje so bile neZnejSe. Kar
zadeva branje, je sporo¢eno, da »se je polovica vseh nemskih otrok v tistem sto-
letju naudila brati po zaslugi svojih starfev«, toda pisec ima to mnenje za pre-
tirano. V resnici so bile razmere manj ugodne ali, z drugimi besedami, starii so
neredko premalo skrbeli za reden Solski obisk svojih otrok. Znano je, da niso
bile uéiteljske metode tedaj ni¢ milejSe kakor v druZini. Tudi ko so prisli otroci
od starfev k mojstru, so jih v slednjem okolju ¢akale enake zahteve in enaka
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vzgojna praksa: razmerje mojster — vajenec je ustrezalo domadéemu maodelu. In
ko je postal iz vajenca in pomoé¢nika mojster, se je vse to pridelo znova.

Zakon je pomenil eno od t. i. kulturnih samoumevnosti. Nad nravnim
spolnim zivlienjem je najvplivneje bdela cerkev, zakaj v tisti dobi »se je cerkvena
obéina v veliki meri istila z javnostjo«; na podlagi tega je dodobra umljiva teza
cerkvenih kazni. — DruZina je poleg tega, da je predstavljala dolodeno organi-
_ZaCi]'Sko prvino v drzavi, dajala tudi ideoloiko shemo za razmerje med oblastjo
in podlozniki. In oblast je varovala zakon kot druZzbeno ustanovo zoper vse, kar
Je le-to ogrozalo »kot edino obmoéje spolnega obéevanja«, tako da je zakonodaja
nasprotovala vsakr$nemu pred- ali zunajzakonskemu Zivljenju (predzakonskemu
Zivljenju so lahko kdaj pa kdaj prizanaSali in ga mileje kaznovali, drugac¢e pa
ie bilo z zunajzakonskim Zivljenjem). Zakonska zvestoba se je zahtevala fe nekaj
¢asa po smrti enega od soprogov, — Ceh je bil soznaénica za gospodarsko toriice
malomes¢éanov, Ob kratkem: druzina je bila najmanjsa verska celica, upravna
enota ali produkeijska skupina. Cerkev in ceh sta pospedevala krifansko Zivljenje
Vv njej; oblast, cerkev in ceh so jo skusali zavarovati pred spolnimi miki; ob tem
50 se metode in sankcije medsebojno prepletale ali pa so delovale vzporedno.

Glede gmotnih temeljev malomeSéanskega Zivljenja je Mdaller ugotovil, da
5o Sle priblizno tri éetrtine dohodkov za hrano. Sicer so bili najpomembnejéi iz-
datki s stanovanjem, v povpreéju okoli 15%, medtem ko je $la pribliZna desetina
dohodkov za obleko. Spri¢o dosegljivih podatkov o dohodkih je podoba, da so
Ziveli obrtniski mojstri skromno, ne pa tudi revno. Za tisto stoletje je izpri¢ano,
da »najprizadevnejsi obrtnik, ¢e ravna posteno, prihaja zmerom samo tako daleé,
da lahko vzdrzuje sebe in svojo druzino, ne da bi mu pri tem ostajalo Se kaj
vel«, — Precej obrinikov je bilo brez svojih his, temveé¢ so si hise najemali.
Delovni in prodajni prostori so bili v pritliéju. ManjSe hise so imele 4 ali 3 sta-
novanjske prostore in 2 kuhinji, v vsakem nadstropju eno, medtem ko so sesta-
jale enonadstropne hife zve¢ine samo iz 2 sob in kuhinje, v¢asih celo iz sobe in
kuhinje. Sobe so bile na splono samo beljene, tla so bila iz desk. Pohistvo je
bilo povsem preprosto. Ker v teh stanovanjih ni bilo izraziteje loéenih spalnih
prostorov, so bile postelje z baldahini pogostne, saj so omogodale zadnjo »intimno
sfero«. Postelje so bile kratke in opremljene z velikimi vzglavniki in pernicami.
Vodo so prinagali v hiSe v vedrih in vréih, ne da bi bila imela vefina me&fanov
svoj vodnjak, marvel so uporabljali skupne, mestne vodnjake, — Precej znaéilen
primer malomeséanskega jedilnika: zjutraj dve skodelici kave, opoldne (le) ena
jed, povetini z nekaj mesa, pogosto tudi se kos kruha, ob Stirih popoldne posoljen
kos kruha, ob osmih zveder dva kosa kruha z malo surovega masla ali krompir
z malo surovega masla in soljo. Pedenka je bila v tem jedilniku posebnost. Zelo
pogostina sestavina hrane pri obrtnikih so bile tudi juhe, podobno kasa. Z vsem
tem ni rec¢eno, da niso poznali nikakrinih drazjih sladie; vsekakor pa je prevla-
dovala bolj groba hrana. Poleg vode so pili ponajveé pivo, s¢asoma pa dedalje
bolj tudi kavo; éaj je veljal za luksuzno ali zdravilno pijado, medtem ko je bila
poraba vina po pokrajinah razliéna; Zganje je bilo pri nizjih plasteh pijata za
opijanjanje. Nemalo pogosto je bilo kajenje pipe in njuhanje. — Kar zadeva
obleko, pa tole. Malomes&¢ani v 18. stoletju niso mogli ne v finanénem ne v poli-
tidnem pogledu tekmovati z drugimi skupinami prebivalstva drugje kakor v obleki,
zato pa tukaj dovolj u¢inkovito in hkrati najbolj poceni (v primerjavi z drugimi
oblikami reprezentance).

V malomedéanski druZini je prevladovalo tikanje. Tako so govorili stardi
z otroki, bratje in sestre med seboj, zakonci med seboj, vendar ti Ze z drugaénimi
izjemami, pa tudi med zelo dobrimi znanci, zlasti pri nizjih stanovih, je bilo v
navadi tikanje. Onikanje, ki se je v 18. stoletju pojavljalo med zakonci, se pri
malomes¢anih ni uveljavilo v omembe vrednem obsegu. Otroci so starse deloma
tikali, deloma onikali. — Delo se je zadelo praviloma zgodaj, ob Stirih, petih, naj-
pozneje ob Sestih., Revnej$i so kosili ob enajstih, premoznejsi opoldne. Delati so
nehali ob sedmih, osmih ali ob devetih, ponekod tudi ob desetih zveder. Te dnevne
lo¢énice so posebej poudarjale molitve. — Nedeljska masa je sodila k samoumev-
nim prvinam v malomes¢anskem Zivljenju. Poleg cehovskih redov je tedaj pri-
ganjala v cerkev konfocrmnost »medsebojne kontrole« ali, drugade povedano, to,
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da tukaj »paé wvsak vsakega vidi«, kakor je bilo takrat razlozeno v Ulmu. Pri
nedeljskem malomeséanskem oddihu so bili pomembni tudi sprehodi. Tu je imela
tehtno vlogo Zelja po zamenjavi temnih delavnic z naravnim okoljem; mimo
navedenega, psihofizi¢nega hotenja pa je treba pri tem upoitevati tudi Se socialno
hotenje, namreé promenado in reprezentanco. Se bolj ko pri madi so se lahko
malome&¢ani na sprehodih pokazali v javnosti z vso druZino. In ker so hodili
malome&éani, drugade kakor je bilo glede tega pri vi§jih plasteh, na sprehode iz
gospodarskih razlogov praviloma pe§, so se ti njihovi nedeljski druzinski sprehodi,
ki so zlasti v ved¢jih mestih preras¢ali v izlete, razvili v izrazito malomes¢ansko
razli¢ico pri oblikovanju prostega ¢asa. Oddihu in druzabnim namenom so rabile
tudi gostilne in pogosto ples. Bozi¢ v tisti dobi pri malomesc¢anih Se ni pomenil
praveatega druzinskega praznika. Bozi¢no drevesce se je pocasi uveljavilo Sele v
drugi polovici 18. stoletja, in sicer predvsem pri visjih plasteh. Darila so dobivali
tako odrasli kakor otroci, vendar v obravnavanih druzinah samo v bornem obsegu.
Obrtniski prazniki niso bili zanimivi le kot cehovski prazniki, temve¢ tudi kot
sestavni del mestnega leta, Tem praznikom so se pridruzevali tudi Se drugi, npr.
poklonitve in kneZji sprejemi, rojstni dnevi, poroke in smrti v kneZjih hifah in
pa usmrtitve in javna bic¢anja. — Mozje so se Zenili praviloma tedaj, ko so mogli
prezivljati Zene, z izjemo zelo bogatih in »zelo revnih ljudi« Znana je ugotovitev,
po kateri je bila tedaj povpreéna starost Zenina 27,4 let, povpre¢na starost neveste
25,5 let. Svatba je bila e bolj ko mafa imenitna priloZnost za uveljavljanje so-
cialnega ugleda. Oblasti so sku8ale ukrepati zoper zadevna preliravanja: ponekod
je smelo biti na malomes¢anskih svatbah npr. samo 20 udelezencev, vstevsi zenina
in nevesto, ali, nadalje, je bilo dovoljenih na mizi samo 3Sest jedi, razen surovega
masla in sira; ¢e je bilo poro¢no kosilo opoldne, je bilo zveéer prepovedano jesti
kaj toplega, ipd. V celem je bilo dela prostih razmeroma veliko stevilo dni. Poleg
tega so lahko pomoéniki v nacéelu vselej prekinili delo in se odpravili na poto-
vanje, medtem ko so mojstri svobodno razpolagali s svojim delovnim éasom. Po
drugi strani pa ni bilo nikakrSnih zagotovljenih dopustov. V zvezi s tem navaja
pisec W. Sombarta: »Vsak pravi obrtnik ... sodi, da naj obrt svojega ¢loveka ,pre-
zivlja‘'. On ho¢e toliko delati, da se prezivlja, on... povedini razumno misli in
ne dela ve¢, kolikor morda potrebuje za veselo zivljenje«.

»Postena obrt« je bila za najveéji del malomes¢anov »formula lastne in-
terpretacije«. Omenjena formula je najbolje pojasnjena s tem, da so $teli takrat
w»obriniki kot obrinisko posten... tisti ceh, zoper katerega nimajo kaj redi«. —
Kakor je bilo v knjigi Ze razvidno, je tako reko¢ celotno Zivljenje preprostih ljudi
potekalo v cerkvenih okvirih, in sicer tako pri katoli¢anih kakor pri protestantih.
Seveda pa si je cerkvene nazore razlagal vsak po svoje. — VraZeverje pri malo-
meséanih v 18, stoletju ni pomenilo preZitka, marve¢ normalno sestavino misel-
nega in verskega obmoéja. Ob »napol magi¢énih« sestavinah malomeSanske vere je
obstajalo v znatnem obsegu tudi vrazeverje, ki »ga je inspirirala cerkev« In malo-
mes¢ansko misljenje npr. ni imelo ¢aranja za nekaj nenavadnega, saj je bila
magi¢na praksa tedaj marsikje navzoéa v vsakdanjem zivljenju. — Branje ni
bilo za malomeséane v tisti dobi »neogibna potreba«, zakaj obrtnisko tehnologko
znanje se je dalo posredovati ustno. Branje je malomed¢anom pomenilo nekaksen
preseZek, ni jim pa bilo »konstitutivno za socialno mesto«, kakor je bilo glede tega
pri ve¢jih me&¢anih. Kolikor so takrat malomeséani brali, je bilo njihovo berilo
zelo raznovrstno, ustrezno nakljuénemu izroé¢ilu in prav razliénim moZnostim.

O stabilizacijskih problemih malomes¢anske druzine je dognal Mdoller na-
slednje. — Zlasti tudi zakonodaja je v drugi polovici 18. stoletja zrahljala »in-
stitucionalne opore« te druZine, »Bogabojeta vzgoja« se je spreminjala. »Zena je
lahko skorajda neomejeno razpolagala s svojim premozenjem, Zakon je poznal
ofetovo oblast samo po imenu...« Kakor je bilo povedano, je bila spolnost v
druzini »koncesionirana« zavoljo ploditve, vendar ji je slejkoprej ostajal pedat
gresnosti. V omenjenem staliS¢u je bilo obseZeno mnenje, po katerem je mogoce
seksualnost izolirati, to mnenje pa so ovrgle raziskave A. Portmanna, ki so po-
kazale, da vodi »trajno delovanje spolne komponente po eni strani k... trajni
scksualizaciji vseh ¢loveSkih gonskih sistemov, pa tudi k pomembnemu prepajanju
seksualne aktivnosti s stalno delujo¢imi drugimi motivi éloveskega ravnanja« Na
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dlani je, da je moralo nakazano mnenje pospeSevati pretirano sramezljivost. Tada
tak&na pretirana sramezljivost Se nicesar ne pove o »¢utnosti«, in nikakor ni
protislovno, ¢e se je pri malomesSéanih »¢utnost« razmeroma mocno izZivljala, Kar
zadeva prostitucijo, sledi pisec H. Schelskemu, ki sodi, da »obstoj prostitucije, ki
Je socialno jasno urejena, dokazuje veljavo strogih zakonskih in predzakonskih
seksualno-moralnih idealov v ustrezni druZbi«. Glede obrtnifkih pomoénikov pa
tole: dokler je bil pomoé¢niiki stan samo prehodna postaja na poti do mojstra,
$0 se dala zadevna nasprotja razmeroma lahko nevtralizirati; ko pa so bile moz-
nosti pomoénikov, da postanejo mojstri, zmerom manjie, se je nekdanje nasprotje,
ki je temeljilo zlasti na generacijskih razlo¢kih, zacelo ¢edalje bolj spreminjati
v druzbenogospodarsko nasprotje. — Poleg dezintegrativnih so delovali na malo-
mescansko druzino kajpak tudi integrativni dejavniki. »Zakonu je dajala zunanji
okvir ,hisa‘, ki je... bila malomesé¢anski zivljenjski prostor v SirSem pomenu,
Mes¢an se je pred zunanjim pritiskom umikal v ta ,druzinski krog', v katerem...
je ustvaril svojo zivljenjsko obliko ... in ko se je sprijaznil s svojimi stiskami,
ni napravil iz teh le ¢ednosti, temveé je ,odkril‘ tudi doms. In v »hisi« je prenesel
svoje frustracije na druzino. Kar pa je pri malome&éanih »najprej bodlo v oéi,
...je bilo poudarjanje vsega formalnega... (ali) pomen ,zunanjega‘«; te prvine
50 vklepale celotno malome&éansko Zivljenje.

Iz pri¢ujofega poglavitnega pregleda Mollerjeve knjige je razvidno, da gre
tu za delo, ki je v nemski, pa tudi v marsikaleri drugi etnologiji ¢ez povpreéno
mero izvirno in pou¢no. In nedvomno spodbuja k podobnim raziskavam tudi
pri nas,

Angelos Bas

Ingeborg Weber-Kellermann und Walter Stolle, Volksleben in
Hessen 1970. Arbeit, Werktag und Fest in traditioneller und industrieller
Gesellschaft. Verlag Otto Schwartz & Co., Goéttingen 1971. 142 str. besedila
-+ 24 str, slik.

Akcija, ki sta jo Ingeborg Weber-Kellermann in Walter Stolle
izvedla za televizijo, je rodila pri¢ujoco knjigo. Scenariji 13 oddaj, skrbno priprav-
ljenih z vprasalnicami in terenskimi raziskavami, so rodili podobo o ljudskem
zivljenju v nemski pokrajini Hessen po stanju 1. 1970. Zamisel je bila zelo po-
sre¢ena in lahko bi bili zadovoljni, ko bi mogli tdko tudi pri nas uresniciti za
katero nasih pokrajin,

Knjiga sega seveda ¢ez televizijski okvir. Ne omejuje se samo na prikazo-
vanje pojavov, ampak jih tudi interpretira s kulturno in druzbeno zgodovinskega
ter gospodarskega vidika. Daleé¢ od vsake romanti¢ne zagledanosti v preteklost
ugotavlja dinamiko ljudskega zivljenja, ki ne miruje, gre s ¢asom naprej in
sprejema prvine, kot jih ¢as prinasa.

Pred nami se vrstijo najprej prikazi obrti, znaé¢ilnih za hessensko pokrajino:
lon¢arstva in umetniSke keramike, mizarstva in stanovanjske kulture, znaéilnih
predalénih stavb s svojskim stenskim okrasjem v sgrafitih, »umirajoéih« obrti
(podkovskega kovaStva, sedlarstva, kroSnjarstva, skodlarstva, metlarstva, rese-
tarstva, zZebljarstva, Zlicéarstva). Dezela je Se danes precej poljedelska, zato nam
aviorja predstavita kos$njo in spravljanje sena. Se do nedavnega je bila slikovita
stara noSa tod $e ziva., Skrbno izvedena anketa je pokazala, da jo je nosilo 1. 1969
samo e 10—27% (zenskega) prebivalstva. Zivahen je opis praznikov in sejmov
v mestih in na dezZeli. Posebnost je pustovanje v kraju Herbsteinu. Svojega opisa
so deleZzne velikonoéne Sege in pirhi, majsko drevo in majniske Sege. Naposled
se nam deZela Hessen predstavi Se kot domovina tujeev: 300 let Ze zivi tod sku-
pina francoskih hugenotov emigrantov, ki hranijo svoj jezik in svoje izrodilo,
po drugi svetovni vojski pa so nasli na Hessenskem novo domovino stevilni pre-
seljenci z vzhoda in jugovzhoda.

Vsakemu opisu sledi navedba literature, na koncu je zelo porabno stvarno
in krajevno kazalo,
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Mislim, da bi lepo opremljena knjiga morala biti pobuda nas& TV in nasim
etnologom. Nauédili naj bi se iz nje zlasti resnice, da naj take oddaje pripravljajo
strokovnjaki, ne pa éasnikarji!

Niko Kuret

Rudolf Schenda, Das Elend der alten Leute. Informationen zur Sozial-
gerontologie fiir die Jiingeren. Patmos-Verlag, Diisseldorf 1972, Str, 222,

Delo prof. dr. R. Schen de »Stiska starih ljudi« ni etnolo$ka knjiga v klasi¢-
nem pomenu besede, vendar je vprasanje, ki ga obravnava, tako Zivo in zgode
tudi v nasem prostoru, da je prav, ¢e nanj vsaj opozorimo tudi v nasi rubriki.
Avtor je knjigo znadilno podnaslovil Porod¢ila o socialni gerontologiji (nauk o
pojavu in procesu staranja) za mlajse. S tem je hotel poudariti, da je knjiga na-
menjena tistim, ki bodo jutri stari, kot pravi nekje. Njihova dolZnost je namreé,
da starej$im pomagajo ne le s konkretnimi programi, ampak tudi s stalno (samo)-
vzgojo, v kateri bi si prizadevali oblikovati pravi odnos do starejsih. Ena od mno-
gih ugotovitlev prof. dr. Schende je, da stari ljudje sestavljajo najvecjo skupino,
ki je ob strani druzbe in njenih dogajanj. S tem v zvezi raziskuje demografske,
bioloske, ekonomske, socialne in psiholoske vzroke njihovih tezav tedaj, ko niso
ved proizvajalei, ampak samo Se potrosniki.

Delo daje resno in simpati¢no pobudo, da bi se podobnih raziskav lotili tudi
pri nas, pri é¢emer ne mislimo samo na osamljene ostarele ljudi na zapusdenih
hribovskih kmetijah, ampak tudi podobne socialne probleme v delavskih naseljih
in v mestih, Pri tem bi bilo premalo samo ugotoviti, kaks&no je stanje, ampak
bi bilo potrebno obenem pokazati tudi moznosti za ¢im ustreznejio resitev.

M. Stanonik

Osterreichischer Volkskundeatlas. Unter dem Patronat der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, herausgegeben von Kommision fir Volks-
kundeatlas in Osterreich. 5. Lieferung. Richard Wolfram — Wissenschaft-
liche Leitung und Ingrid Kretschmer — Kartographische Leitung.
Wien 1974.

Kommentar. Herausgegeben von der Wissenschaftlichen Kommission fiir den
Volkskundeatlas unter ihrem Vorsitzenden R. Wolfram, 5. Lieferung 1.
Teil, Wien 1975. Verlag Herman Boéhlaus Nachf. Ges. m. b. H. Wien - K&In -
Graz.

Prvi zvezek avstrijskega etnolofkega atlasa je izSel 1959, naslednji so izhajali
redno v triletnih presledkih, tako da vsebuje tu obravnavani zvezek Ze karte
75—01. Objavili so tudi (1975) komentar k temu zvezku. Pricujodi zvezek atlasa
vsebuje dve karti o planSarstvu: na prvi prikazuje pasne povriine, itevilo Zivine
in posestne razmere — vse v ¢asu 1950—1952, o Zivini na pa&i pa Se iz leta 1965,
Druga prikazuje vrsto planin in plansarskih koé Na posebnem slikovnem listu
so poudarjene nekatere oblike planinskih naselij in stavb. V tesni zvezi s tem
predmetom so susilne naprave za krmo — med njimi kozolec z enim oknom —
na posebni karti, na dveh pa oblike kose za travo in na eni kose za Zetev, Za
ljudskimi termini za setev in Zetev sledijo Stiri karte o drustvih (pevskih, godbah,
strelskih, za nofo), ki nadrobneje pojasnjujejo, kdaj in kje so razliéna druitva
organizirali. Za nas je novo, kar zvemo na karti o gibanju za ljudsko nofo v
zadnjih sto letih, ki je le ena oblik oZivljanja ljudskega izrodila v Avstriji (in
drugod v Evropi). Ljudski plesi se organsko navezujejo na te teme, ki jim sledita
dve karti o miklavZevanju, ena o pustnih Segah in tretja, konéna, »Etnologki in
sorodni strokovni muzeji ter razstavne zbirke« po stanju okoli 1970.

Tehniéno so karte odliéno obdelane; tisk je ¢ist, razli¢tni simboli in raba
kontrastnih barv omogo¢ajo dobro preglednost.
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Prizadevanja avstrijskih etnologov pri obdelavi tako zahievne naloge, kot
je izdaja atlasa, spremljamo tudi pri nas z zanimanjem. Ne samo zato, ker Ze
vee let tedejo priprave za izdajo jugoslovanskega etnolokega atlasa (prim. Tra-
ditiones 3, 1974, 181—182), pa¢ pa tudi zato, ker Zivimo v skupnem srednjeevrop-
skem kulturnem prostoru in ker so nadi sosedje, §e posebej pa zato, ker na Ko-
roskem in Gradid¢anskem Zivita naSi narodnostni skupnosti. Dasi gledamo na
opravljeno delo — izdelane zemljevide in napisne komentarje — s spoitovanjem
(posamiéne teme v 5. zvezku so obdelali: F. Zwittkovits, Planine in pla-
ninsko gospodarstvo v Avstriji; I. Kretsechmer in O Nestroy, Sufilne
naprave za krmo; W. Bauer, Kose za travo in zito ter imena za drzaje;
R. Wolfram, Ljudski plesi in F. Grieshofer, Pustne Seme), vendar
ne moremo mimo kritiéne misli. Sprasujemo se, zakaj je taks$no znanstveno
delo, ki naj bi ga oznadevala strokovna objektivnost, upodtevalo samo nem-
S8ko nomenklaturo na juinem Korofkem, oziroma Gradidéanskem, ob tem
Pa so obdelovalei zemljevidov in pisci komentarjev prezrli pristno slovensko
izro¢ilo, %e danes zivo v mnogih vaseh in zaselkih na Koroskem ter hrvagko
in madZarsko na Gradiféanskem? Na primer:; 1. Kretschmer in O, Nestroy, ki sta
obdelala sufilne naprave za krmo, nista upodtevala niti na zemljevidih, niti v
komentarju slovenskih imen za sugilne naprave, npr. »ostrvi« (Hiefler) ali »stog«
(Harfe), ki so doma¢a na juZnokoroSkem ozemlju. Prav tako tudi W. Bauer, ki je
Obdelal razli¢ne oblike kos in imen za drZaje, nasteva samo nemska imena, ¢eprav
S0 med narodnostnimi skupnostmi v rabi druga (npr. »kosi&de« na Korolkem).
Takih nedoslednosti bi lahko nasteli ¢ mnogo. Iz prejinjih zvezkov avstrijskega
atlasa smo v naSem glasilu — gl. letnik 3, 1974, 181—182 — sicer lahko opozorili
na primer objektivno izdelane karte {Frisch- und Gsundschlagen, 1965, avtor
S, Walter), vendar ni razumljivo in 8 manj opraviéljivo, zakaj bi to ne bila
dosledna praksa v delu, ki izhaja pod patronatom tako renomirane znanstvene
ustanove, kot je Avstrijska akademija znanosti na Dunaju! Znanstvena komisija
in vsi sodelavei avstrijskega etnolofkega atlasa bi morali stalno skrbeti, da na
narodnostno meSanih ozemljih upodtevajo in jasno prikaZejo izrod¢ilo manjsin oz.
vseh tam Ziveéih narodnostnih skupnosti.

Lep zgled, kako je mo¢ nepristransko zastavljali in reSevati strokovna vpra-
Sanja na narodnostno meganih ozemljih, so dali nasi zahodni sosedje pri delu
»Furlanski zgodovinski, jezikovni in etnolofki atlas«. Pobudnik, G. B. Pelle-
grini, je ze pred zafetkom izhajanja natanko razlozil celotno zasnovo in nadela
(gl. Introduzione all’ Atlante storico-linguistico-etnografico friulano. Padova—
Udine 1972); iz njegovih pojasnil izvemo med drugim, da so Ze v delikatni fazi
zbiranja gradiva bili povabljeni k sodelovanju tudi strokovnjaki iz manj$inskih
vrst. Doslej sta iz8la dva zvezka omenjenega furlanskega atlasa (ASLEF: Vol. 1,
Padova—Udine 1972; Vol. 2, ibid. 1975), ki sorazmerno upoiteva tudi gradivo slo-
venske in nemike narodnostne skupnosti v deZeli Furlanija — Julijska Krajina.
Tako zbrano in predstavljeno gradivo seveda lahko s pridom in brez skrbi porab-
ljajo tudi etnologi na Slovenskem in kjerkoli na tujem, éesar pa ni mogode trditi
za 5. zvezek avsirijskega etnolofkega atlasa, saj so obdelovalei napravili ozemlje
juzne Korodke in Gradiiéanskega jezikovno »éisto« — seveda nemsko, O objek-
tivnosti pri tem delu ni mogode govoriti.

V. Novak, T. Ceve

ZBORNIKI / COLLECTANEA

Savinjski zbornik II1. Temeljna kulturna skupnost Zalec, 1974, Str, 465.

Kot vsi podobni krajevni zborniki pri nas, sestavljajo tudi Savinjski zbornik
¢lanki z regionalno pogojenimi temami, med katerimi je tudi nekaj takih, ki
obravnavajo etnoloSko tematiko. Clanek Angelos Bas$a Dobi¢ki in mezde v sa-
vinjskem splavarstvu je del poglavja iz piséeve knjige Savinjski splavarji. Pri-
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spevek Draga Predana Jordanova zbirka starin v vasi Gotovlje cpisuje bogato
zbirko zasebnega zbiralea v kaleri je tudi precej odliénih etnografskih eksponatov.
Zbirka je odprta tudi obiskovaleem.
Clanek Draga Predana Kaste na savinjskem podro¢ju (327—338) nam
v kratki obliki podaja oris gospodarskih objektov »kast« na manjsem delu Savinj-
ske doline. Objekte so registrirale etnografske ekipe, ki so bile v pomo¢ celjskemu
muzeju, deloma pa tudi avtor sam. Ugotovitve avtorja prikaZejo kaSte v Savinj-
ski dolini kot najlepfe, najprostornejde in arhitektonsko najbolj dognane objekte
v fem delu. Avtor ugotavlja, da so kaie Gornje Savinjske, Zadreéke in Saleske
doline koroski tip ka&¢, nekaka prehodna varianta ali tip pa naj bi bil v Smihelu
nad Mozirjem, v Mrzlici, na Gozdniku in Smohorju., Posebne enoprostorne kasgée
»ajhkerje« je avtor zabelezil na Kozjanskem. Med »korodko« oblikovanimi ka-
Séami je veé¢ varianl od enonadstropnih s kvadratnim ali pravokotnim tlorisom,
obdanih z gankom ali brez do podkletenih, brez kleti itd. Za »prehodne« oblike
pa je po avtorju znaéilno, do so le pritliéne s pravokotnim tlorisom. V teh ka&¢ah
Se danes shranjujejo vse od hrane, krme, sena, do nerabljene ropotije, medtem
ko sluzijo manj8§i enoprostorni »ajhkerji« na Kozjanskem le $e shrambi zivil
(suhega mesa, slanine). Nedokazana je ostala avtorjeva teza, da so gradili prve
enostavnejSe kasée manjsi in srednji kmetje, tiste s prekadtami in delavnicami pa
vedji in imovitejdi. Avtor se dotakne tudi dekorativnih elementov in oblikovnih
problemov na kaic¢ah, Zal s premalo primeri in ne ugotavlja sistemati¢no njihovih
vzrokov, izvora in starosti. Delo je prav gotovo koristno kot dopolniten podobe
naSe materialne kulture, pomanjkljiva pa je dekumentacija. V élanku ni zajeto
metodolosko izhodis¢e regionalnosti, zato je teren ostal registriran le fragmentarno.
Arhitektonske skice detajlov Zal napaéno informirajo bralca (stiki?), manjka tudi
mersko dokumentiranih risb tlorisov, prerezov, detajlov, ki bi lahko stavbno
gradivo dejansko predstavile. Morda avtorju ni bila poznana vsa literatura, ki
obravnava kasce pri nas in v SirSem prostoru, kar bi mu omogoé¢ilo vkljuéiti ¢la-
nek tudi v etnoloSke vidike (mesto kasée v zivljenju kmeta glede na ¢as, socialno
stanje in podobno).
Majda Fister

Handbuch des Volksliedes. Bd. I: Die Gattungen des Volksliedes. Hrsg. von
R. W. Brednich, L. Rohrich, W. Suppan. Miinchen 1973. Str. 967
b 24 str. slik. (= Motive, Freiburger folkloristische Forschungen. Bd. 1/I.,
hrsg. von L. Rihrich).

Kdor pozna zajetno enciklopedi¢no delo »Handbuch des deutschen Aber-
glaubens« (naslov je slab, saj ne gre za praznoverje), si je ob napovedi novega
folkloristi¢nega priro¢nika nemara predstavljal nekaj podobnega, paé priro¢nilk,
v katerem so abecedno urejena gesla in ob njih s kraj§im ali dalj§im élankom
podana razlaga. Zdaj pa je izSla knjiga, za katero oznaka »priroénik« komaj
ustreza. Saj obscga kar 30 razprav o razliénih vrstah ljudske pesmi, izpod peresa
27 sodelaveev. Predmel obravnave so tokrat besedila. Druga knjiga priroénika,
ki naj bi izSla kmalu, pa bo vsebovala razprave o glasbeni podobi pesmi, o in-
teretniénih problemih in na koneu razna kazala.

Uvod v to delo je napisal I.. Réhrich, Najprej na kratko opozori na dela,
ki so doslej pregledno obravnavala nemsko ljudsko pesem, nato razlozi vsebino
tega dela novega priro¢nika in se pomudi pri problemih sodobne folkloristike,
kolikor zadevajo ljudsko pesem. Posebej poudarja, da je tezis¢e dela sicer na
prikazu nemske ljudske pesmi, vendar so se narodnostni oznaki v naslovu izognili,
zavedajo¢ se, da so snovi mnogih nemskih pesemskih besedil mednarodne, da je
npr. srednjeveika balada sploSnoevropski pojav, da obstajajo »Schnadahiipflu«
podobne pesmi tudi drugod ipd. Opozarja tudi, da so imeli sodelavei priro¢nika
povsem proste roke pri oblikovanju svojih prispevkov, zato so si razli¢ni tako
po vidikih kot po metodi¢nih prijemih, pa seveda po dolZini. Nekateri podajajo
zgoSc¢en pregled pesemske zvrsti, ki jo obravnavajo, drugi se opirajo na vrsto
primerov, spet tretji se omejujejo na posebnosti oZje skupine pesmi, v nasprotju

356



KnjiZna poroéila in ocene

z onimi, ki zajemajo na &iroko, bodisi tematsko ali zgodovinsko. Priro¢nik naj bi
tako ali drugade zajel vse vrste pesmi, ki so bile v minulih stoletjih med nemiko
govoredéimi v navadi ali jih celo e pojo. Vrsta ¢lankov probleme samo nakazuje
ob izbranem zgledu. Npr. poklicne pesmi zastopala ¢lanka o rudarjih in krojadih,
nabozne so prikazane le s tremi é&lanki, tudi obredne niso obdelane v celoti in
za ljubezenske sploh ni posebnega ¢lanka. Kdor bo hotel s pridom uporabljati
priroénik, ne bo smel izgubiti izpred o¢i, da ljudske pesmi ni mogofe spraviti
v natanko doloene predal¢ke in je treba iskati podatke npr. o vojaskih pesmih
tudi v ¢lanku o zgodovinskih, se zavedati, da so poskoénice po vsebini hkrati
faljive ali zabavljive pesmi, da je balada po funkeciji lahko svatbena pesem itd.
Konec uvodnega ¢lanka je posvedéen teoretiénim problemom, tako recimo vred-
notenju ljudske pesmi v minulih éasih in danes ter nalogam in vidikom sodobne
folkloristike,

Isti avtor, L. Rohrich, obravnava v naslednjem ¢lanku vsebinske zvrsti
ljudske pesmi (Die Textgattungen des popularen Liedes). Gre za prikaz zaple-
tenega vprasanja terminologije. Dejstvo je, da obstaja o ljudski pesmi bogata
literatura, ne da bi imeli za ta pojav ljudskega izro¢ila vsestransko zadovoljivo
definicijo, ¢eprav so se mnogi trudili za to. Réhrich sku$a vprasanje resiti tako,
da nadteje najprej termine, ki se nanasajo na vsebino pesmi (npr. ljubezenske,
pripovedne, legendarne), nato navaja tiste, ki oznacujejo obliko (npr. Stirivrstiéne,
verizne itd.), nosilce pesmi (npr. otroSke, vojatke, druzabne...), priloznosti, ob
katerih se poje (npr. delovne, obredne, svatovske...), kraj in ¢as petja (npr. sej-
marske, cerkvene...), ali funkcijo pesmi (npr. napitnice, pouéne, protestne ipd.).
Nazadnje obravnava se vprasanje folklorizacije pesmi, se pravi razmerje do
umetne poezije, do izroéila, vlogo v sodobnosti.

Prispevek o evropski baladi je izpod peresa rajnega E. Seemanna, doslej
najbolj razgledanega poznavalca te vrste ljudske ustvarjalnosti. Po kratkem uvodu
o pomenu besede »balada« podaja najprej pregled geografske in etni¢ne razsir-
jenosti te zvrsti, nato orife posamezna baladna obmoé¢ja, se dotakne vprasanja
Sirjenja balad, opise njih zvrsti, vsebinske snovi in oblike, omeni njih nosilce
in funkcije ter spregovori nazadnje o problemu, kdaj naj bi balada kot pesemska
zvrst nastala.

Posebej o junaskih baladah govori ¢lanek H, Rosenfelda, ki cbravnava
podrobneje nekatere znaéilne nemske primere, ki pa jih poznamo zaradi ko-
¢evskih variant tudi pri nas (npr. Kudrun-Epos in Meererin-Ballade v zvezi z
naso Lepo Vido; prim. polemi¢en Maroltov prispevek v Kod¢evskem zborniku 1939,
¢lanek J. Kelemine in seveda Grafenauerjevo monografijo iz 1. 1943).

Druzinske balade je na kratko obdelal M. Ziit hi. Na nekaj znacilnih zgle-
dih je pokazal, katere snovi so v tej skupini najbolj pogoste, ker pa¢ zadevajo
razmerja in napetosti med druzinskimi ¢lani.

Zelo obsezna je Studija L. Rohricha, »Sagenballade«. Pod ta naslov ni
zajel samo balad o nadnaravnih bitjih (po naSe bi jim rekli pravljiéne balade)
marveé¢ tudi druge, ¢e le vsebujejo kaj pravljiénega. V posameznih poglaviih
obdela ob zglednih primerih balade, v katerih nastopajo bajna bitja, hudié (tu
omenja npr. balado o nevesti-detomorilki, ki je razSirjena tudi na Slovenskem),
ali se v njih pripoveduje o preobrazbah, kon¢no obravnava balade o vrnitvi mrtvih
(kot je npr. Lenora). V sklepnem poglavju Se enkrat poudari, da opevajo mnoge
balade te skupine snovi, ki se pojavljajo tudi v zgodbah v nevezani besedi, tako
da je veasih nemogode redi, kaj je prvotnejse, zgodba ali pesem.

Podobno na §iroko je obdelal R. W. Brednich t. i. »Schwankballade«.
Zafne z orisom trenutnega stanja znanosti o tej pesemski zvrsii, nato opredeli
sam pojem, prikaZze razmerje med burko v nevezani besedi in Saljivo pripovedno
pesmijo, govori o virih za le pesmi (eden zelo pomembnih so npr. letaki) in
pokaze konéno na probleme klasifikacije (ob shemi, ki jo je pripravil za bodo¢i
mednarodni indeks evropskih ljudskih balad).

O pesmih, v katerih se pripoveduje o zastavljanju ugank, piSe spet
L. Rohrich. Ceprav izhaja iz nemskega izrodila, posega vendar toliko na druga
etni¢na obmodéja, da pomeni njegov c¢lanek prikaz te vrste pesmi nasploh. Za
ponazoritev navaja nekaj besedil v celoti in upodteva celo melodije.

357



Knjifna porodcila in ocene

Prava Studija je tudi prispevek L. Petzoldta, »Biinkelgesang« Razdeljen
je na &tiri poglavja, V uvodnem pove, da je izraz iz 18. stol., &eprav je pojav sam
starejsi, saj so slikovne upodobilve sejmarskih peveev Ze iz 16. stol, Drugo po-
glavje daje zgodovinski prikaz pojava za ¢as od 18.—20. stol., tretje govori o
tiskarjih in zaloZnikih pesemskih letakov, ki so jih ti pevei Sirili, ¢etrto poglavije
je posvedeno tekstovni in glasbeni podobi sejmarskih pesmi, peto pa podaja pre-
gled snevi, o katerih te pesmi pripovedujejo.

Historiéno-politiéne pesmi je obdelal D, Sauermann, ki takoj v zafetku
opozarja, da obstajajo za to vrsto pesmi sicer obsezne objavljene zbirke (npr.
Steinitz, Volkslieder demokratischen Charakters), raziskovanje pa je Ze zelo na
zatetku. Predmet obravnave so najprej polititne pesmi, pri katerih ni vazna
vsebina in melodija, paé¢ pa raba, nato pa pesmi o raznih zgodovinskih in poli-
tiénih dogodkih ter take, ki odsevajo perec¢e probleme svojega ¢asa,

Prispevek L. Krelzenbacherja o legendarnih pesmih je razmeroma
kratek, saj je ta pesemska skupina — po avtorjevih besedah — med manj po-
membnimi v nemikemn pesemskem izro¢ilu. Varok za to je v protestantskem delu
Neméije odklonilno staliS¢e do legend sploh, v katoliSskem delu pa je zadelo
legendarno pesnisStvo usihati zaradi naraSéajodega racionalizma, ki ima svoje za-
detke Ze v razsvetljenstvu 18, stol. in pa zaradi ponavljajocih se tezenj v Cerkvi,
da bi se bogosluZje s pesmijo vred osredotoéilo na Kristusa in Marijo, Vendar ima
legendarna pesem nemajhen pomen tudi za danadnjega raziskovalca, paé kot
gradivo za razlago in razumevanje tistega dela kulturne zgodovine, ki je odsevala
prav v besedilih legendarnih pesmi. Na nekaj izbranih primerih L. Kretzen-
bacher to nazorno pokaze.

O pesmih v zvezi z obi¢aji piSe H. Siuts. V uvedu govori zlasti o dose-
danji klasifikaciji teh pesmi in pomanjkljivostih raziskovanja (npr. premalo je
bila upostevana funkcija). Nato poda pregled pesmi glede na koledarsko leto,
zivljenjske praznike in delo, vse podprto z mnogimi citati. V podrobnosti pa se
ne spusca, ker je obravnava posameznih skupin pridrzana posebnim é&lankom.

Prvega, o novoletnih pesmih, je napisal A. Holtorf. Pojem »novoletna
pesem« mu pomeni tako tiste, ki so vezane na zadetek koledarskega leta, kot one,
ki se veZzejo na zaCetek naravnega leta, torej na prve pomladanske praznike ter so
po funkeiji lahko kolednice, vodéila, plesne pesmi ali obredne. Nazadnje se do-
takne Se nekaterih boziénih pesmi in vpradanja t. i. »novih pesmi«.

Pesmi za Martinje obravnava D, Sauermann, loéeno po poglavijih:
1. srednjeveske martinje pesmi, 2. pesmi od 1450 do danes, 3. moderne martinje
pesmi,

V sestavku o besedilih bozi¢nih pastirskih pesmi, ki ga je napisala S. Abel -
Struth, je podan najprej pregled motivov evangelijskega poroédila o Jezusovem
rojstvu, nato pregled motivov pastirskih pesmi, primerjava obeh motiviénih sku-
pin, konéno pa je pokazano, kako se v besedilih pastirskih pesmi kaZe njih raz-
merje do kricanskega nauka. Posebej je navedena bibliografija splosnih in pokra-
jinskih izdaj te pesemske skupine,

Clanek G. R. Schroubeka o boZjepotnih in procesijskih pesmih prinaga
najprej kratek zgodovinski pregled boZjepotniitva sploh, govori o navadah na
romanjih, nato pa analizira oblikovno in vsebinsko stran tovrstnih pesmi.

7 motiviénega vidika so obdelana besedila pesmi v zvezi z mrliskimi obi¢aji.
Prispevek o tem je napisal H. Husenbeth.

Pod naslovem »Kiltlied und Tagelied« posega razprava G. Réscheve na
obmoéje ljubezenskih pesmi. V zadetku sislematliéno obravnava vasovanje kot
ljudski obiéaj, nato prikaZe vsebino vasovalskih pesmi po motivih, ki so hkrati
odsev cbi¢aja samega in raznih dogodiviéin ob njem. V drugem delu razprave
goveri o plemi8ki in me&danski obliki vasovanja; oznaduje ga »Tagelied« ki je
po izvoru sestavni del umetne poezije, pa je vendar zapustil sledove tudi v ljudski.
Za sklep je podan pregled zgodovinskega razvoja obeh pesemskih zvrsti.

Svatovske pesmi in pesmi o zakonskem stanu prikazuje I. Weber-Kel-
lermann, loteno z dveh vidikov, najprej v zvezi z Zenitovanjskimi obi¢aji,
nato pa s kulturno-zgodovinskega vidika, v razmerju do pravno in socialnozgo-
dovinskih pojavov.
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Naslednji sestavek, napisal ga je R. W. Brednich, ima naslov »Erotisches
Lied«, vendar v njem ne gre za navadne ljubezenske pesmi, kot bi lahko kdo
mislil, pa¢ pa za take, ki govorijo o telesni ljubezni kot izrazu ¢lovekove spolnosti.
Pripadajo lahko vsem zvrstem, saj so vse lahko »oblaéne« ali »kosmatle« kot
pravijo pri nas na deZeli. Ko beremo Brednichove podatke o uradnih ukrepih
zoper eroti¢ne pesmi, se spomnimo, kaksine teZave je imel Strekelj pri izdajunju
svoje zbirke, ker so se Mati¢ini odborniki upirali objavi »pohujéljivih« pesmi. Vse
do najnovejsega ¢asa je bila nemska folkloristika enako sramezljiva, zato so — kot
pife Brednich — redke zbirke upoitevale erotiéne pesmi in predmet raziskave
so postale najkasneje od vseh. S Stevilnimi navedki prikaZe avior simboliko in
metaforiko, ki ju uporablja erotiéna pesem, ter navede zglede za zvrsli, v katerih
se pojavlja.

Med najbolj obsezne prispevke spada $tudija o poskoénicah (»Schnader-
hiipfel«), ki jo je napisal K. Beitl. Po nekaj uvodnih besedah podaja najprej
zgodovino zbiranja in raziskovanja poskoénic, Potem govori ¢ raznih imenih, ki
jih imajo v narec¢jih, o njih jezikovni in glasbeni obliki, o vsebini, o stilu in iz-
raznih sredstvih. Naslednje poglavje je posvecéeno funkeiji, ki jo ima poskoénica
kot plesna pesem. Ko govori o njeni razSirjenosti upoSteva najprej nemsko govo-
reéa obmocja, nato Se tista tuja, kjer je najti pesmi podobne oblike in vsebine.
Slovenski bralec se lahko znova prepri¢a, da Se ni ob veljavo izrek »Slavica
(== slovenica) non leguntur«, Saj bo ob vseh mogod¢ih imenih tja do turiko-arab-
skega zaman iskal slov. »poskofnice«, &eprav je postala Ze termin v slovenski
folkloristiki. Ko pa Ze govori o slovenskih primerih, se sklicuje na najzgodnejse
Grafenauerjevo delo, ki je bilo (resda Sele 1967) objavljeno v podastitev avtor-
jevega spomina ne pa zaradi trajne aktualnosti. In vendar je bilo na Slovenskem
napisano o poskoénicah e kaj drugega. Mimo VoduSkove razprave o ritmu in
metru slovenskih poskoé¢nic (objavljeno Ze 1960 v zborniku blejskega kongresa
jugoslov. folkloristov z naslovom »Alpske poskodne pesmi v Sloveniji«) bi Ze ne
smel iti, zlasti ker govori v zadnjem poglavju posebej o izro¢ilu »Schnadahupflo-
vega« ritma in o njegovi povezavi s plesom. Zelo dragocena je iz¢rpna biblio-
grafija nemskih izdaj poskoénic in literature.

H. Bausinger je prispeval élanek o razmerju med popevko (»Schlager«)
in ljudsko pesmijo. V njem se najprej z veliko vnemo zavzema za enakopravnost
popevke z ljudsko pesmijo, ¢e§ da je imela med pojofim obéinstvom zmeraj
tolikino veljavo kot ljudska pesem, le da folkloristika tega ni hotela videli. Pri
tem opozarja, da je najti v marsikateri poljudni zbirki nemskih ljudskih pesmi
tudi umetne pesmi, da so to pravzaprav nekak&ne predhodnice danasnjih popevk
enako kot priljubljene operetne in operne arije ter da imajo velik uspeh pri
obéinstvu tisti sodobni popevkarji, ki snemajo na ploi¢e tudi ljudske pesmi. Dalje
poudarja, da velja za popevke marsikaj, kar velja kot znaéilnost ljudske pesmi,
npr. variiranje, sploino razsirjenost itd.

O S8aljivih in zabavljivih pesmih razpravlja D. J. Ward in pove Ze takoj
v zaletku, da spadajo med doslej najmanj raziskane skupine. Zato jih predstavi
najprej s terminoloskega vidika, nato z zgodovinsko razvojnega. PokaZe se, da
so bili zlasti nekateri poklici taréa poroga (npr. pisar, mlinar, kroja¢). Na koncu
se dotakne Se vprasanja, kaksno vlogo so imele te pesmi med ljudmi. Vse trditve
so podprte s Stevilnimi primeri.

Na zabavljive pesmi se naravno navezuje socialnokritiéna pesem, o kateri
pise E. Klusen. Snov je razdelil v dva dela. Najprej pojav opredeli ter govori
o funkeiji socialno-kriti¢nih pesmi in o reakeiji, ki so jo v vseh ¢asih povzrocdale.
V drugem delu govori o vsebini in obliki (upodtevajo¢ razmerje do melodije),
sklene pa z nekaj mislimi o perspektivah raziskovanja teh pesmi, ter opozori na
nevarnosti enostiranskega vrednotenja,

Vrsto ¢élankov o stanovskih pesmih zaéenja G. Heilfurth s prikazom ru-
darskih pesmi (»Bergmannslied«). S tem izrazom ne oznac¢uje vseh pesmi, ki so
jih peli (ali jih 8e pojo) rudarji, pa¢ pa le tiste, ki se vsebinsko nanaSajo na njih
delo ter poklic in zZivljenjsko okolje. Zato govori najprej o vlogi, ki jo je imela
pesem med rudarji, nato pa ob izbranih primerih pokazZe, kako v pesmih rudarjev
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odseva vse, kar jim je izpolnjevalo vsakdanjost. (Pesem slovenskih rudarjev bo
ena vaznih nalog prihodnosti nade folkloristike.)

Pesmi mornarjev je obdelal H L Gerndt. Tudi on najprej opredeli svojo
snov, ko pravi, da izraz »mornarska pesem« lahko pomeni najprej popevke, ki
govore o morju, ladjah itd., nato poljudne pesmi o mornarskem Zivljenju, v prvot-
nem smislu pa tiste pesmi, ki jih pojo (ali so jih peli) pomor&¢aki, h katerim
se pristevajo tudi ribi¢i in brodarji. Raziskovanje mora torej izhajati z dveh vidi-
kov: pesemskega besedila in nosilca pesmi. To zadnje se mu zdi najbolj upravi-
¢eno. Zato poda najprej zgodovinski prikaz razvoja pomorstva, kolikor je vplivalo
na nastanek mornarskih pesmi, nato pa oriSe okolii¢ine vsakdanjega mornarskega
zivljenja, v katerih so naSle pesmi svoje mesto. Znaéilno je, da je velik del
besedil v angleséini in da so pesmi v domadéem jeziku narodov, ki veljajo za
pomorce, nastajale v ved¢jem S$tevilu Sele od srede 19. stol. dalje. Kajpak tudi
poslej ni bilo brez medsebojnih vplivov, zlasti, ker so posadke na velikih ladjah
zmeraj narodnostno meSane. Tako se Gerndt v svojem prikazu ne more omejevati
le na nem3ko mornarsko pesem, marveé¢ mora obravnavati vse, kar so peli nemski
mornarji ter upodtevati vsebino in obliko, vse do danainjih dni. (Zanimivo in e
kako koristno bi bilo neko& raziskati, kako je s pesmijo slovenskih mornarjev,
ribi¢ev, ¢olnarjev in splavarjev.)

Vse drugade je s pesmimi o kroja¢ih. Clanek o njih je napisala M. Hasse,
Rokodelske pesmi, ki so nastajale v hvalo tega stanu so v zvezi s cchi, so hkrati
z njimi tudi prenehale, ohranile pa so se zabavljice, ki jih je mogo¢e z malo spre-
membe uporabiti v posmeh katerikoli obrti, Med njimi prednjaéijo pesmi o kro-
jaéih. Ko avtorica ob zgledih prikazuje vsebino teh pesmi, skusa tudi poiskati
vzroke za posmeh, ki ga je bil deleZzen krojaski poklic. Med slikovnimi prilogami,
ki so objavljene na koncu knjige, sta tudi dve slovenski panjski konénici. Mogli
pa bi kajpak — ob $irdi zasnovi razprave — navesti tudi slovenske pesemske
variante obravnavanih snovi.

O vojaskih pesmih govori prispevek H. Lixfelda, V njem navaja pri-
mere, ki pripadajo po izvoru umetni poeziji, pa so se udomadéili med vojaki, ter
skusa ugotoviti kdaj, zakaj in ob kaksnih priloZnostih se oglasijo vojaske pesmi
in katere so posebno priljubljene.

Novost v folkloristiki pomeni sestavek H. W. Schwaba, ki obravnava
drustvene pesmi 19, stol. na podlagi pesmarie, objavljenih v letih 1871—1918, Tu
so misljene pesmi, ki so jih imeli za svoje in jih prepevali ¢lani raznih drustev
npr. zelezniéarjev, 3portnikov, trgovskih pomoénikov itd. Tako je npr. 1898, izsla
posebna pesmarica zveze nemékih poitnih usluZbencev. Avtor analizira vsebino
takih pesmaric, tip pesmi, njih melodije ter konéno smisel in funkcijo drudtvenih
pesmi. Na koncu je obsezna bibliografija tovrstnih pesmaric.

Clanek I-M. Greverus ima naslov »Heimat- und Heimwehlied«, Tudi te
pesmi so bile doslej — kot pravi aviorica — vse premalo upostevane med raz-
iskovalei ali pa so zavzeli do njih odklonilno stalif¢e, ¢ef da so sentimentalne,
»nepristne«. Avtorica je svojo snov razdelila v dva dela. Najprej obravnava
domovinske pesmi kot stilni pojav ¢asa — takih je najve¢ —, nato predstavi Se
drugo skupino, tj. tiste, ki izrazajo bole¢ino zaradi slovesa od doma, iz najraz-
li¢nejsih vzrokov.

Zadnji prispevek je posveden otroski pesmi. Napisala ga je Z, Gerstner-
Hirzel Najprej jih obravnava z zgodovinskega vidika, zadensi z najzgodnejSimi
zapisi, nato govori o otro$kih pesmih v izrod¢ilu odraslih in o njih razmerju do
umetne poezije. Drugi del obravnava vrste otroSkih pesmi (klice, izStevalnice,
izpremetanje besed ipd.), tretji pa je posveden strukturi in tipologiji.

V celoti je priroénik delo, ki smo ga lahko resniéno veseli, Ne samo, da
nudijo ¢lanki izérpno informacijo o mnogih vprasanjih nemskega pesemskega iz-
ro¢ila, marve¢ so hkrati zgled, kaj bi bilo 8e potrebno raziskati, na katere pro-
bleme posebej paziti. Vedno znova dobiva braleec — ¢&e je od stroke — spodbude
za svoje lastno delo, posebno korist pa mu pomenijo bogati bibliografski podatki.
Upajmo, da ne bo treba predolgo ¢akati na drugi, etnomuzikolo8ki del priroénika
in da bo delo naslo posnemovalce tudi drugod.

Zmaga Kumer
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Studia instrumentorum musicae popularis I1I. Festschrift to Ernst Ems-
heimer on the occasion of his 70th birthday January 15th 1974, Edited
by Gustaf Hillestrém. Stockholm 1974, Str. 301. (= Musikhistoriska
museets skripter, 5.)

Zbirka, v katero je kot 3. zv. uvriéen jubilejni zbornik za T0-letnico E. Ems -
hc;mer] a, je bila ustanovljena zaradi mednarodne $tudijske skupine za raz-
iskovanje ijudskih glasbil (»Study Group on Folk Musical Instruments« pri »Inter-
national Folk Music Council«) in naj bi prinasala referate z njenih rednih
posvetovanj. E. Emsheimer je skupaj z E. Stockmannom (vzh. Berlin) vodja te
skupine, razen tega je velik del svojega etnomuzikolo$kega dela posvetil prav
ljudskim instrumentom. V stockholmskem glasbenozgodovinskem muzeju, ki ga
Je vodil polnih 25 let, je oddelek glasbil Ze skoraj samostojen muzej, tak, kakrs-
nega si je mogoce samo zeleti. Polemiakem je ve¢ kol upraviceno, da je Emshei-
merju posveéeni zbornik izdel v zbirki Studia instrumentorum,

Po kratkem uvodu G. Larssona se v knjigi zvrsti 38 daljsih in kraj&ih
¢lankov, ki so jih prispevali etnomuzikologi z vseh koncev sveta. Urednik jim je
dolo¢il vrstni red kar po abecedi priimkov njihovih avtorjev. Tako je prvi
T. Alexandru (Bukaresta) z »monografsko skico« o romunski panovi piséali.
Pri nas poznamo to glasbilo pod imenom trstenke ali orglice in se je ohranilo
Se na Stajerskem, v Romuniji pa spada med najbolj priljubljena ljudska glasbila
in je prodrlo tudi na koncertni oder. Prav tako je za nas primerjalno zanimiv
prispevek A. Buchnerja (Praga) o glasbilih na freskah v gradu Karlstajn blizu
Prage. Nas beograjski kolega D. Devié je napisal kratko poroéilo o »dudurejdus,
preprosti pi&¢ali, ki so jo odkrili Sele pred dvema letoma v vasi Zdrelo pri Pe-
troveu na Mlavi (Homolje). B. Geiser (Bern) je prispevala sestavek o $vicarski
lutnji, imenovani cister, in njenih izdelovalcih, Zanimiv je ¢lanek E. Gerson-
Kiwi (Jeruzalem) o mitu in resnici glede roga in trobente v sv. pismu stare
zaveze. Drugi prispevek iz Romunije je izpod peresa G. Habenichta (Buka-
re§ta), o romunskih dudah. Pregled instrumentalne ljudske glasbe Bolgarov, ki
so se v 19. stol. preselili v Besarabijo in k Azovskemu morju, je napisal N. Kauf-
mann (Sofija). Z. Kumer (Ljubljana) je prispevala kratek sestavek o vlogi
godca v slovenskem ljudskem izrocilu, Ob ¢lanku L. Kunza (Brno) o muzeju
ljudske instrumentalne glasbe, ki ga pripravljajo v Brnu, bralec nehote pomisli,
ali ne bi bilo kaj podobnega, éetudi skromnej$ega mogode urediti tudi pri nas.
Na uporabo modernih tehnié¢nih pripomodkov pri raziskovanju glasbil opozarja
¢lanek, ki ga je napisal W. P. Malm (Ann Arbor), z naslovom »A computer aid
in musical instrument research« Trobila é&eskih pastirjev in njihovo muziko
obravnava J, Markl (Praga). Kulturno-zgodovinsko ne samo muzikoloiko je
zanimiv sestavek H. Moecka (Celle) o sprehajalnih palicah 18. stol,, ki so bile
hkrati pid¢ali. H. P. Reinecke (Berlin) je prispeval »Nekaj pripomb k meto-
doloSkemu temelju raziskovanja glasbil«. Cv. Rihtman (Sarajevo) pa pide o
problemih interdisciplinarnega sodelovanja v etnomuzikologiji. Tiste, ki se ukvar-
jajo z vprasanji veéglasja, bo zanimal ¢lanek A. L. Ringerja (Urbana) o
islamski civilizaciji in izvoru evropskega veéglasja. Podobno presega obmodéje
etnomuzikologije tudi prispevek W. Salmena (Kiel) k zgodovini potujoéih
medvedarjev in pleso¢ih medvedov. B, Stderberg (Stockholm) je napisal bo-
gato ilustriran ¢lanek o afriskih glasbilih v zvezi z likovno umetnostjo. D. Stock -
mannova (Berlin) razpravlja o necerkveni rabi zvonov v poznem srednjem
veku, E. Stockmann (Berlin) pa o ponazarjanju dela v pastirski instrumen-
talni glasbi. Kon¢no velja omeniti Se ¢lanek o albanskih peveih na Kosovu, ki
ga je napisala B. Traerup (Kebenhavn),

Razen nastetih prispevkov je v zborniku Se vrsta drugih, ni¢ manj zani-
mivih, le da obravnavajo bolj nadrobna vprafanja ali pa nam bolj oddaljena
obmoéja, pa jih zato v tem poro¢ilu nismo posebej imenovali, Opombe in lite-
ratura k posameznim ¢lankom je vselej navedena sproti, enako notni primeri,
medtem ko je vse slikovno gradivo zbrano na koncu knjige.

Zmaga Kumer
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Lidovd piseit a samoéinnyg poditaé I. Sbornik materidlu z 1. semindfe o vyuZiti
samocdinného poditade pri studiu lidové pisné (Straznice 14—15. IX. 1971).
Brno 1872, Str, 256,

Publikacija, ki je izsla (razmnoZena) le v 300 izvodih, je posveéena dr. Karlu
Vetterlu za dolgoletno delo na klasifikaciji ljudskih pesmi. Redakecijo sta
opravila dr. Dusan Holy in dr, Oldrich Sirovatka, ki sta seminar tudi vodila
ter poroc¢ilu napisala predgovor in sklepno besedo. Scdelovalo je 22 referentov in
so obravnavali najrazliéneja vprasanja glede uporabe racunalnikov v razisko-
vanju ljudskih pesmi, npr. o analizi ritma verza in rime (K. Sgallova), o
pesemskih besedilih kot predmet raziskave z racunalnikom (O. Zilynskij), o
tradicionalnih metodah pesemske katalogizacije in o perspektivah dela z racu-
nalniki (O. Sirovatka), o glasbeni notaciji in ratunalniku (O. Elschek), o
uporabi ra¢unalnika pri pesemskih raziskavah na Madzarskem (L. Neufeld), o
moZnosti uporabe rac¢unalnika za klasilikacijo instiumentalnih melodij (L. L en g)
ipd. Vsakemu referatu je dodan kratek povzetek v angleséini. Iz diskusije, ki je
objavljena na koncu knjige, je videti, da so vsi avtorji prepricani o uporabnosti
ra¢unalnikov v etnomuzikologiji in folkloristiki, vendar se zavedajo, da bo treba
Se veliko priprav, preden bi mogli s pridom delati z njimi.

Zmaga Kumer

Slavjanskij muzykael'nyj fol’klor. Stat’i i materialy. Sostavlenie i redakecija
I.I.Zemcovskogo. lzdatel'stvo »Muzyka«, Moskva 1972, Str. 444,

Leningrajski Institut za gledaliS¢e, glasbo in kinematografijo zadenja s tem
zbornikom vrsto objav folkloristi¢nih razprav in zbirk. Tako napoveduje urednik
ILILZemcovskij v predgovoru.

Prispevki, zbrani v prvi knjigi serije, so razvri¢eni v S5tiri skupine: 1. Te-
meljna vpra$anja, 2. Slovanska folklora, 3. Bibliografski pogledi in ocene, 4. Infor-
macija o folkloristiéni dejavnosti leningrajskega instituta. Med sodelavei najdemo
mnoga ugledna imena iz Sovjetske zveze in socialistiénih drzav Evrope.

Uvadni élanek je napisal urednik sam in mu dal naslov »Fokloristika kot
znanost«. Po njegovem sodi med glavne naloge te znanosti: 1. raziskovanje po-
sebnega nacina glasbenega misljenja ljudstva, 2. raziskovanje medsebojnih zvez
med glasbo in besedilom in 3. raziskovanje ljudske glasbe v zvezi z vsakdanjim
zivljenjem ljudstva. V prvi skupini sta Se ¢lanka T. Todorova o sodobni bol-
garski glasbi in folkloristiki ter K. Vertkova o ljudskih instrumentih narodov
Sovjetske zveze.

Najved¢ prispevkov je v drugi skupini, saj jih obsega kar 13 in so posveceni
6. mednarodnemu slavistitnemu kongresu v Pragi 1968, Med sodelavei piSe npr.
A. Elschekova (Bratislava) o najstarejsih oblikah v slovanski ljudski glasbi,
N. Kaufmann (Sofija) primerja bolgarske in vzhodnoslovanske obredne pesmi,
L. Karanlvkov (Sofija) o posebnostih veéglasnega petja pri Bolgarih, Zd.
Horalkova (Praga) o razmerju melodije in besedila v ¢eskih in moravskih
baladah, Cv. Rihtman (Sarajevo) razlaga recitalivni na¢in petja epskih pesmi
v Bosni in Hercegovini, 1. Riijtel (Tarti) ugotavlja medsebojne vplive ruskih
in estonskih vojaskih pesmi, itd.

V bibliografskem delu je na prvem mestu Zemcovskega pregled po-
vojnih etnomuzikolo3kih publikacij v evropskih socialistiénih dezelah, nato pa
Se vrsta ¢lankov o etnomuzikoloskih delih v Sovjetski zvezi.

Knjiga se kon¢a s petimi informativnimi poro¢ili in kratkim povzetkom
vsebine v angledcini, francodé¢ini in nemséini. Skoda, da ni takih povzetkov tudi
na kencu ¢lankov in da slike instrumetov zaradi slabega papirja niso dovolj
razloéne.

Zmaga Kumer
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Probleme der Sagenforschung. Verhandlungen der Tagung veranstaltet von
der Kommission fiir Erziihlforschung der Deutschen Gesellschaft fir Volks-
kunde e. V. vom 27. September bis 1, Oktober 1973 in Freiburg im Breisgau.
Ur. Lutz Rohrich. Freiburg im Breisgau 1973. Str. 219,

Gre za zbornik prispevkov s posvetovanja o raziskovanju povedk, ki je bilo
jeseni 1973 v Freiburgu v Zahodni Nemdéiji. Predlozene referate je organizator
razdelil v tri skupine, ki Ze kaZejo glavno jedro obravnavanih problemov; 1. po-
rotila o raziskavah in metodoloska vprasanja; 2. monografske obdelave posa-
meznih povedénih ciklov, posebno povedk o nadnaravnih bitjih; 3. vprasanja
arhiviranja, dokumentiranja in katalogiziranja.

Povedke zbujajo zadnji éas vedje strokovno zanimanje kot so ga imele
nekdaj, ugotavlja Lutz Rohrich v svojem uvednem referatu Kakine so naloge
in moznosti raziskovanja povedk? (Was soll und kann Sagenforschung leisten?),
Vendar se ne pridruZuje veselju L. Schmidta, ki pravi, da je za raziskovanje
povedk priglo novo obdobje, saj vidi tudi pomanjkljivosti: priro¢énik povedk je
ostal torzo; prizadevanje za mednarodni katalog povedk je uplahnilo; mlajsi se
sprasujejo, ali je raziskovanje ustnega slovstva sploh Se samostojna disciplina,
ker vanjo vedno bolj prodirajo socioloSka vprasanja. Nato ugotavlja: povedke niso
ve¢ del vsakdanjega Zivljenja, kot so bile nekoé, ampak Zive le Se v mladostnih
spominih, starem ¢tivu in gledaliskih predstavah; ni jih mogofe umetno ohra-
njati, kot npr. pesmi ali Se tudi pravljice; stare metode delajo tudi predmel sam
nezanimiv, Kaj storiti?

V nadaljevanju referata zelo pregledno opozarja na naslednje vidike raz-
iskovanja povedk: terminologija in definicija: struktura; kulturnozgodovinsko raz-
iskovanje; raziskovanje povedk in parapsihologija; psiholoske razlage; [unkcio-
nalisti¢na in druzbeno-zgodovinska vprasanja.

Pri strukturalizmu mu ugaja, da gleda ustno slovstvo kot celoto in ga ne trga
na motive, vendar je nezgodovinski, zato je potrebno, da to metodo dopolni kul-
turnozgodovinska metoda, ki pa ne more biti enotna. Kako ta ali oni tip raz-
iskujemo, je odvisno od razlitne razdirjenosti, starosti motivov, njihovih virov
in namena raziskovalca, kaj hoce preiskati. V zvezi s parapsihologijo navaja
primere, kje vse se srefuje z raziskovanjem povedk. Podobno ali enako gradivo
pa seveda ne pomeni enakih vprasanj in celé ne enakih metod pri poskusih
odgovora nanje. Tudi za psihologe so povedke hvaleino gradivo. V vsakem pri-
meru so psihogram pripovedovalca in prav tako malo nakljuéne kot sanje. Morda
avtor Ze kar pretirano poudarja psiholosko ozadje povedk, Konéno obravnava
tudi funkecijo in druzbeno zgodovinska vprasanja povedk. Imajo zabavno, didak-
ticno-moralistiéno, razlagalno, socialnokriti¢no funkeijo in dolocajo norme, saj
govore o odmiku od njih. Vsaka povedka ima tudi svoj druzbenczgodovinski
kontekst in odseva ¢as in okolje, v katerem Zivi.

Primerno bi bilo, da bi navedli glavne misli tudi drugih sodelujoéih, vendar
se moramo ustaviti le pri navedbi njihovih imen: .. Degh, W. D. Hand, ZDA;
S. Top, A. Roeck, Belgija; V. Voigt, T. Dobrovits-Démébtdr, Ma-
dZarska; G. Isler, Svica; L. Virtanen, L. Koivu, Finska; K. Haiding,
Avstrija; R. W, Brednich, E. Marold, M. Rumpf, Zahodna Nemcija;
M. Boidkovié-Stulli, Jugoslavija.

M. Stanonik

Dialekt als Sprachbariere? Ergebnisbericht einer Tagung zur alemannischen
Dialektforschung. Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde e. v. Tiibingen
Schlof3, 1973. Zvezek 33, str, 221,

V zborniku so zbrane razprave s posvetovanja na témo Naredje kot jezikovna
pregrada?, ki je bilo konec 1. 1972 v Tlbingenu. To je bilo Ze Cetrto srecanje te
vrste, ki je vsaka tri leta od 1. 1963 in cbravnava posebne jezikovne probleme
v nem&ko govoreéih deZelah.
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Nekdaj je nareéje veljalo le za zemljepisno jezikovno kategorijo, sedaj pa
vse bolj prihaja v zavest tudi njegova socialna funkeija v pozitivni ali negativni
obliki, Predvsem v tej njegovi vlogi je najveé govora v tem zborniku,

H. Bausinger v razpravi, ki je dala zborniku naslov, naglasa, da na
postavljeno vprasanje ni mogofe odgovoriti pavsalno. Jezik je sredstvo druzbene
interakeije, sredstvo za sporazumevanje. Z njim se vzpostavlja komunikacija.
Nareéje pa je v tem okviru najprej dolo¢ilo pokrajine (ustvarja krajevno identi-
teto) in najveékrat posredno tudi doloc¢ilo socialne plasti. MoZnosti naredénega go-
vora niso odvisne le od obstojefega jezikovnega repertoarja doloenega naredja
(jezikovni vidik), ampak tudi od ugleda, naklonjenosti, ki ju ima kakfen dialekt
(psiholoski, sociolodki, estetski vidik — saj je znano, da so nam v vsakdanjem
zivljenju nekatera nareéja bolj vieé¢ in da se iz drugih noréujemo). Vse te teze
upodtevajo omejen (restringiran) jezikovni kod, ¢e pa problem pogledamo z dru-
gega zornega kota, je nare¢je konkretnej$e, neposrednej$e, najboljse sredstvo kon-
takta, kar je deloma povezano z vsebino, deloma pa izhaja neposredno iz jezi-
kovnih emocionalnih formul. H. Bausinger $e¢ dalje razvija in razkriva dialektiko
pozitivnih in negativnih strani narec¢ja in knjiznega jezika in opredeljuje tudi
pedagoski vidik teh vprasanj, ki so posebno obéutljiva pri obravnavi funkeije
naredja v pesnistvu,

Tudi druge razprave (avtorji: R. Ris, W. Haas, E, Gabriel, W. Mat-
zen, W. Beschin, H Léffler, U Amon, R, Graf, M. Kirschmeier)
prinasajo mnogo podobnih in druga¢nih ne le teoreti¢nih, ampak tudi praktiénih
ugotovitev, glede na to, s kakSnega vidika predmet obravnavajo. Razprave so
vecinoma naravnane sociolingvistiéno in psiholingvistiéno, kar se zdi zadnje &ase
ena najhvaleZznejsih in uéikovitih metod, ki poskusa gledati jezik celostno v njegovi
zivi funkciji in ne le kot mrtvo gradivo, ki se ga da bolj ali manj ustrezno
sistematizirati. Posebej velja omeniti 30 strani dolgo bibliografijo o omenjeni témi.

M. Stanonik

Die‘ glowakische Volkskultur. Die materielle und geistige Kultur. Hrsg. v.
Emilia Horvathova in Viera Urbancovaia., Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 1972, Str. 303, 342 ilustracij.

To obsezno delo, sad raziskovanja znanstvenih delavcev Initituta za narodo-
pisje Slovaske akademije znanosti v Bralislavi, je prva sinteza ljudske kulture
Slovakov v nemskem jeziku. Za uvodom, ki podaja kratko zgodovino Slovaske od
naselitve dalje, je na vrsti materialna kullura, razélenjena takole: Tradicionalne
oblike poljedelstva in Nacdini zivinoreje (oboje J. Podoldak), sledijo prispevki o
ljudski prehrani (M. Markus), o ljudski produktivnosti (J. Patkova, E.
Plickova), ljudski nodi (V. Nosal'ova) in o ljudskem stavbarstvu (J.
Mjartan).

Poljedelstvo je prikazano sistemati¢no od priprave zemljiséa, setve zilaric,
lanu in konoplje, sajenja krompirja in zelenjave, preko vinogradniStva in sad-
jarstva ter travnistva.

V poglavju o Zivinoreji prikazuje avtor obsezneje le govedorejo in ovéarstvo,
na kratko se pomudi pri reji drugih domacih zZivali. Poglavje o ljudski prehrani
je razdeljeno na: tehnologijo, shranjevanje in transport zivil, na rastlinsko in Zi-
valsko hrano, dalje govori o pija¢ah, o kajenju ter kuhinjski posodi, na koncu
pa preide ze v del, kjer materialne kulture ne moremo ve¢ loc¢iti od duhovne,
kjer se obe medsebojno prepletata. — Poglavje o ljudski prehrani avior konéuje
z navadami pri mizi, z obrednimi jedmi in Segami ob uzivanju hrane,

V poglavje o »ljudski produktivnosti« sta avtorici uvrstili londéarstvo, ste-
klarstvo, predelovanje kamenja, Zeleza in lesa, pletarstvo, tekstilno obrt s pre-
denjem, tkanjem, izdelovanjem ¢ipk in vezenjem, vse do barvanja tekstila, nato
predelavo koZe in krzna in na koneu izdelke iz testa, papirja in jajénih lupin.

Na ¢elu poglavja o ljudski nosi je zgodovinski uvod, nato avtorica navaja
imena posameznih oblaéil in njih tipe, natanéneje opise mosko noSo (osnovna
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oblaéila, vrhnja oblacila, pri¢eske in pckrivala, obutev in razne dodatke k obla-
¢ilom), pri Zenski nodi se posebej pomudi pri osnovnih oblaéilih, vrhnji obleki
in pri¢eski, na kratko pa ponazarja tudi pasove, obutev in razne dodatke, predvsem
nakit. Pregledno je podano tudi obladéenje otrok., Na koncu avtorica omenja Se
delovno no$o in no$o ob raznih drugih priloZnostih, kot je npr. Zalna nofa. Tu
kajpada preide 7e k duhovni, oziroma socialni kulturi.

Zadnje poglavje prvega dela knjige je namenjeno ljudskemu stavbarstvu.
Avtor obseZno govori o gradbenem materialu in samih stavbah, nato posebej
obdela konstrukeijo strehe, prostorsko razdelitev hife ter notranjo opremo in
bivanje v hi8i. Manj obseZen razdelek o gospodarskih stavbah je avior — kdo ve
zakaj — vrinil pred razdelek o opremi in bivanju. Morda zato, ker v zadnjem
razdelku prehaja snov spet iz materialne v socialno kulturo. To bi bilo potrdilo,
da posebno pri kompleksnih prikazih lo¢itev na materialno in duhovno kulturo
ni posredena.

Naslednjih sto strani knjige nas seznanja s t. im. duhovno kulturo. B, Fi-
lova govori o druzbenem in druzinskem zZivljenju Slovakov, E. Horvdathova
pa obdeluje ljudske Sege, predstave o naravi in nadnaravnih bitjih, ljudsko zdra-
vilstvo in ljudsko prerokovanje. V prvem poglavju, ki obdeluje izrazito socialno
temo, nas avtorica seznanja z razvojem vélike druzine (zadruge) na Slovaskem
vse do njenega popolnega razpada v 19. in 20, stoletju ter njeno ponovno oZivitev,
seveda pod drugaénimi ekonomskimi pogoji. Poseben poudarek je na sorodstvenih
odnosih in na prikazu poloZaja Zensk v takem druzinskem gospodarstvu, kjer se-
stavlja veé generacij eno druZino. Tu izvemo marsikaj mikavnega o patriarhalni
ureditvi in dednem pravu ter o sistemih preskrbe v druZini sami. To poglavje je
oc¢itno temelj za razumevanje drugih poglavij, ki so vsa po strukturi povezana z
druzbo in druZino ter njihovimi socialnoekonomskimi pogoji.

O duhovni kulturi pravi avtorica naslednjega prispevka, o ljudskih $egah, da
se podasneje razvija v primerjavi z materialno. Poglavje o Segah je razdelila
na druZinske Sege — ob rojstvu, Zenitvi in smrtli, na letne Sege, z glavnim po-
udarkom na zimskem kresu, in na delovne Sege. V poglavju o ljudski medicini
so zelo poudarjene zdravilne rastline.

To obsezno delo pa ne obsega vseh podro¢ij, o katerih bi kdo Zelel kaj izve-
deti. Upravi¢eno se npr. vprasamo, kje so poglavja o ljudski pesmi, glasbi, plesu.
Gradivo, ki nam ga skupina avtorjev nudi v tej knjigi, sega do petdesetih let
naSega stoletja, torej do zacetka spremenjenih razmer kolektivnega gospodarstva.
Knjiga je sicer obseZen in pregleden prirofénik o tradicionalni slovaski kmedcki
in pastirski kulturi, pogreiamo pa v njej raziskav o spremembah v zadnjih deset-
letjih. Knjigo poZivlja bogato ilustrativno gradivo.

Ceprav bi si ob taki izdaji kot je Slovaska ljudska kultura Zeleli nekaj
bistvenih izpopolnitev, to delo Slovakom lahko le zavidamo. Zelimo si, da bi tudi
Slovenci kmalu doc¢akali nekaj podobnega vsaj v slovenskem jeziku, ¢e nase
ljudske kulture ne moremo prikazati tudi v enem svetovnih jezikov.

Helena LoZzar-Podlogar
CASOPISI / PERIODICA

JUGOSLAVIJA — Dvojna &tevilka glasila Etnografskega instituta SANU
(Glasnik Etnografskog instituta SANU 10—20/1970—1971. Uredil Milisav V. Lu-
tovac. Beograd 1973, str. 310), prinasa za slovenskega bravea marsikaj porabnega
tako o gmotni, kakor tudi duhovni in socialni kulturi. Med zbranimi prispevki
pritegujeta dva ¢lanka, posebno raziskovaleca ljudske arhitekture. V prvem je
N. Petrovié¢-Maksimovié¢ predstavila kmecke domove z okolice samo-
stana Pive v Crni gori in ob tem orisala tudi okrogli »savardak«. Prvotna, rekon-
struirana oblika tega bivalif¢a naj bi bila okrogla stavba s stebrom v sredi, Podasi
je iz te praoblike dozorela mlaja z dvema stebroma v notranji¢ini; zadnja, razvita
oblika je hisa, kakrino sreéujemo dandanes v Crni gori — pravokotna stavba s
streho skoraj do tal.
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Moéno poegreSamo v prispevku nadrobni opis in predstavitev okroglega sa-
vardaka, ki je tudi za slovenskega raziskovaleca izredno mikaven, saj naj bi bila
podobna stavba verjetna zadetna oblika ovalne velikoplaninske »bajte«. Odkritje
okrogle stavbe v Crni gori nakazuje eno hipotetiénih poti, po kateri naj bi bili
predslovanski prebivalei na Balkanu povezani z grikim ozemljem, s klasi¢nimi
tli, na katerih so pred tri in veé tisoéletji gradili okrogle in ovalne stavbe (prim.
S, Sinos, Die vorklassischen Hausformen in der Agiis. Mainz am Rhein, 1971).
Crnogorski »savardak«, kakrinega je opisala N. Petrovié, spodbuja slovenskega
raziskovalca, da bi na domaéem ozemlju odkril morebitne sledi taksnega prvot-
nega okroglega bivaliSéa, ki bi ga mogli srecati med obc¢asno naseljenimi bivaliséi
in preprostimi gospodarskimi poslopji (prim. M, Musi¢, Vizionarna rekonstrulkeija
in tipologija poljanskih ovénjakov. CZN, nova vrsta 5, 1969, 391 sl.).

Drugi prispevek osvetljuje stavbo, na katero naletimo v vzhodni Srbiji, gene-
titno sorodno s ¢rnogorskim savardakom, in, kot je opozoril R. Findrik, tudi
z velikoplaninsko ovalno »bajto«. Avtor druge razprave, arhitekt R. Findrik, so-
delavec v Zavodu za spomenisko varstvo v Beogradu, je predstavil planfarsko
kod¢o s planine Rtanj. Kot arhitekt se je lotil naloge s tehniéne strani. Odli¢no je
obdelal konstrukeijske znaéilnosti rtanjske »kolibe« in tako nakazal pot, po kateri
je predrl tudi do genetitno sorodnega gradiva s SirSega balkanskega prostora.
»Baéija« ali »pojata«, kot imenujejo to plan3arsko kodo, je seslavljena iz treh
prostorov: zavetiS¢a za ovce, pastirske kolibe in ograjenega prostora za molZo.
Starejsa oblika ko¢e je bila ovalna stavba in je imela prostor za pastirja, kakor
tudi za ovee (prim. risbe 2/1, 1a, 2). Za Sludij te arhitekture so zelo pomembni
opisi in risbe razliénih detajlov, e posebno enokapnega »platna« ter ovalne
»kolibe«, kakrino poznamo na slovenskem ozemlju kot goveji hlev s planine
Konjséica pri Veliki planini. Z zanimanjem spoznavamo v Findrikovem ¢lanku
primerjalno gradivo s Sar planine, Prokletij in Makedonije; slovenski razisko-
valee stavbno zgodovinskega razvoja naSega stavbarstva ga ne bo smel prezreti.
Svoja spoznanja o rtanjski kolibi je arhitekt Findrik strnil takole:

»Kao 8to se iz ovog malog pregleda vidi, razprostranjenost ovakvog oblika i
konstrukeije sto¢arskog stana kakav se gradi na Rinju, zapaZe se najvife u istoé-
nim i juznim krajevima nade zemlje, dok se zapadnije moZe sresti samo izuzetino,
mada i tamo gradjenje naslona i oblika izvedenih iz njih nije nepoznato, §lo se
vidi iz primera sa Divéibara. Izgledalo bi da izuzetak od naznac¢ene podele éini
poznati i zasticeni stocarski stan na Velikoj planini, vise Kamnika u Sloveniji,
koji je po obliku i prostornoj koncepeiji slitan kolibama na Homolju i Belja-
niei« (115).

Zal, avtor ne objavlja tlorisnih zasnov teh pastirskih koé&, dasi nas bi v zvezi
z omenjeno podeobnostjo z velikoplaninsko bajto prav te stavbe Se posebej milcale.
Dostopna mi je bila v literaturi le §tudija o Sumadijski arhitekturi, kjer naletimo
tudi na opis »korke«, ki naj bi bila podobna velikoplaninski ovalni pastirski kod¢i
(prim. Findrik, n. d.,, opomba 14, na strani 116!). Korka je stavba s pravokotno
tlorisno zasnovo in oglato prostornino. Dva stebra s slemensko lego znotraj stavbe
sta glavna konstrukcijska elementa. Razvitejsa oblika korke ima v notranjosti ob
obeh stebrih e Stiri nizke pletene stene (prim. B. Kojié¢, Arhitektura srpskog sela
Sumadije i Pomoravlja, Beograd 1941, 10, slike 2, 2a, 2b; 3).

Ceprav pri tej stavbi ni mogode govoriti o pravi podobnasti z velikoplaninsko
bajto, saj korka ni niti ovalne oblike niti ni dvignjena nad tla z zideem, pa smemo
vendar v njej slutiti velikoplaninski geneti¢no sorodno stavbo. Na to opozarjata
stebra v notranjosti kakor tudi pravokoten prostor, ki je nastal ob stebrih, ko so
spletli nizke pletene stene. Findrikovo opozorilo o sorodnosti korke in drugih
pastirskih ko¢ z velikoplaninsko ovalno bajto se zdi na prvi pogled morda pre-
nagljeno, ko pa bo na voljo vse primerjalno gradivo z vzhodne Srbije, bo mogocée
postavljati kake trdnejSe sodbe. Na vsak naéfn pa prinasa Findrikova Studija tudi
za nas novo, dragoceno primerjalno gradivo, ki v marsi¢em poglablja dosedanjo
hipotezo o stavbnem razvoju velikoplaninske ovalne bajle, izjemnega arhitektur-
nega spomenika, ki je dozivel v alpskem prostoru najbogatejdi razvoj (prim.
T. Ceve, Vorgeschichtliche Deutung der Sennhtitte in den Kamniker Alpen, Alpes
orientales 5, Ljubljana 1969), mediem ko so tej sorodhe stavbe v vzhodni Srbiji
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ohranile prvotnej$o, in s tem tudi preprostejo prostorsko in konstrukcijsko za-
snovo. Sode¢ po dosedanjih raziskavah (B. Koji¢, R. Findrik) lahko pristevamo
velikoplaninsko ovalno bajto med najbolj zahodne jugoslovanske arhitekturne spo-
menike tistega stavbnega tipa, ki se je razvil iz hife z dvema stebroma. Zariste
te stavbne kulture moramo iskati v balkansko-grikem kakor tudi juZnoitalijanskem
kulturnem prostoru, Po kateri poti naj bi priflo taksno stavbno izrocilo tudi v
slovenske kraje, dez Italijo ali iz Srbije, pa je prihranjeno prihodnjim raziskavam,
ki jim daje Findrikova §tudija nove, zelo dragocene raziskovalne pobude.

Razen Maksimovié¢eve in Findrikove Studije polnijo vsebino dvojnega leinika
fe tile prispevki, ki jih omenjam v zaporedju, kot so objavljeni.

Rodbinsko zadrugo na PeSteru v stari Raski je predstavil V. Lutovac;
DuSan Nedeljkovié¢ je opredelil splofne probleme in metode etnologije v
folkloristiki limitrofnih etni¢nih skupin in orisal etnolo$ki znacaj limitrofnosti v
ljudskem petju srbske kordunske etni¢ne skupine. Kakino je stanje plesne tra-
dicije v razliénih deZelah in kontinentih, je poskusala ugotoviti Ljubica Janko-
vié, Svetozar Celibrk je razélenil sociolodko teorijo in metodologijo Jovana
Erdeljanovi¢a, Vidosava Stojancéevié je objavila gradivo o etnoloskem raz-
iskovanju Djerdapa, Petar Viahovié¢ in Novak MiloSevié pa izsledke
antropolofko etnolofke raziskave jame pri Valjevu. Nikola Rodié¢ prinasa novo
leksijalno gradivo o obrtih iz Janjeva, medtem ko je Olivera Mladenovi¢
predstavila obredni magijski dekliski ples »kraljica« iz Dobrane.

V Gradivu je prispevala Radmila Fabijani¢ in Radmila Kajmako-
vié ¢lanek o spremembah v ljudskih Segah in verovanjih v Zupéi pri Brezi;
Maksim Zivkovié pa objavlia pismo Jovana Cvijiéa dr. Lazi Tomanoviéu.
Letnik dopolnjujejo knjizna poro¢ila in ocene, kronika s prigodnimi spominskimi
¢lanki ter bibliografija D. Zec¢evic¢eve o mestnih naseljih!

; Tone Ceve

Dvojni Stevilki sarajevskega Glasnika Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine u Sarajevu. Etnologija - nova serija, zvezek 27/28. Uredili: B. Covié,
V. Palavestra in M. Petrovié Sarajevo 1972/73, str. 248, dajeta vodilni
ton prispevka, ki obravnavata ljudsko pesemsko in prozno izroéilo.

D. Buturovié¢ je v ¢lanku »Epska narodna tradicija Muslimana Bosne i
Hercegovine od poc¢etka 16. vijeka do prve zbirke Koste Hormana (1888)«, kriti¢no
pretresla dosedanje objavljeno gradivo in dala pregled muslimanske epske pesmi
od prvih omemb v 16. stoletju do prve celotne izdaje pesmi leta 1888. Avtorica
je zbrala Stevilne drobne in obSirnejSe podatke o bosenski muslimanski pesmi, a z
mnogo SirSega obmodja, kot ga zavzema dana$nja Bosna in Hercegovina., Na za-
tetek zgodovinskega pregleda je uvrstila zapisek Slovenca Benedikta Kuripeéic¢a
(podanik ljubljanske Skofije iz Gornjega grada — podatek v SBL 1, 594), ki je
kot poslanec Ferdinanda 1. potoval skupaj z JoZzefom Lambergarjem leta 1530
v Carigrad k sultanu Sulejmanu II. na pogajanja ter je v popotnih zapisih omenil
tudi muslimanske pevee, s katerimi se je srefal na potovanju ¢ez Bosno. Castno
mesto v njenem pregledu si je zasluzil e drugi Slovenec, Matija Murko, ki se je
v delu »Tragom srpsko hrvaiske narodne epike« (1951) dotaknil tudi zadetkov
muslimanske epike.

Metodolodko in vsebinsko zelo vabljiva je &tudija V. Palavestre =Histo-
rijska narodna predanja i toponomastika u Fojnici i okolini«. Avtor si je izbral
za kraj raziskovanja trg Fojnico z bogalo srednjeveiko rudarsko tradicijo in s
katoliskim samostanom v blizini. Z raziskavo je Zelel zbrati kolikor mogoée po-
polno toponomasti¢no gradivo in pripovedno izroéilo, povezano s Fojnico in oko-
lico, hkrati pa dognati relativno starost toponimov in kriti¢no pretresti vsebino
zbranega pripovednega izrecila. Preverjanje na terenu mu je prineslo mnogo zado-
ifenja: nafel je ostanke srednjeveskih zgradb, odkril umetnisko pomembne arhi-
tektonske detajle in spoznal mnoge zgodovinske kraje, ki jih je Ze prera3céal c¢as
pozabe. Avtor zakljucduje z ugatovitvijo, da je veliko &tevilo toponimov zraslo na
zgodovinskih srednjeveskih tleh, pa tudi, da je veéje Stevilo zbranih povedk iz
Fojnice in okolice ohranilo zgodovinsko jedro. Seveda je ljudsko etimologiziranje
marsikatero zgodovinsko resnico obrnilo po svoje, a jedro je vendar ostalo pristno.
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Spodbudni izsledki V. Palavestre lahko ohrabrijo tudi naSa tovrstna raziskovalna
prizadevanja, in hkrati pa opozarjajo razgledanega etnologa, da pri terenskem
delu ne sme prezreti toponomastiénega in ajtiolofkega pripovednega izrodila.

Po sodobnih etnoloskih vidikih se je lotila naloge L. Beljka§ié-Hadzi-
dedié, ki je obdelala temo o sarajevskih krojaéih, izdelovalcih ljudskih nos.
V prispevku »O terzijskom zanatu u Sarajevu« je osvetlila zgodovinsko ozadje te
obrti v Sarajevu, predstavila pa je tudi vrste blaga in naédine krojaskih del ter
opisala pribor, uéno dobo, krojaske izdelke. Prispevek je zaokroZila s popisom
sarajevskih krojacev.

Z. 11i¢ se je poglobil v problematiko cbrti, povezane z rudarsko tradicijo
Bosne in Hercegovine. V ¢lanku »KraSevski kovaéi otucaéi« je predstavil obrt,
ki je Se pred 50 leti zaposlovala v KraSevu priblizno 10 ljudi, pred 100 leti pa
vet kot 70. Avtor je nadrobno obdelal kovasko orodje (s pou¢nimi risbami) in
na¢ine kovanja podkev, najpomembnejiega izdelka krasevskih kovadev v pre-
teklosti.

Isti avtor je obdelal Se bosenske stiskalnice za sadje v prispevku »Torkulja
ali zetka — prilog prouc¢avanju tehnologije prerada vocéa« Razen, da je nadrobno
opisal te gospodarske naprave, je Z. Ili¢ osvetlil tudi razliéne naéine predelave
sadja in navedel nomenklaturo za posamiéne delovne procese. V zakljuénem po-
glavju ugotavlja, da so nekatere podobne vrste stiskalnic za sadje uporabljali
v antiki na vsem Balkanu, medtem ko naj bi bili novej$i tip teh gospodarskih
naprav prevzeli od Nemcev. Ob tem se sklicuje na razpravo F. Baia (F. Bas, K
vprasanju Stajerske prede), ki mu je pomagala pobliZe osvetliti nastanek novejiega
tipa bosenskih stiskalnic za sadje. Po nerodnosti se je vpletlo v sestavek nekaj
manjsih jezikovnih napak in je potrebno brati npr.: namesto Prekomorje —
Prekmurje in namesto Slovanske Gorice — Slovenske Gorice.

Poseben tip bosenske gorske hiSe s podstreino sobico je obdelala A. Bu-
garski v prispevku: »Kuéa sa ¢ardakom u podbjeladni¢kim selima. Prilog pozna-
vanju oblikovnih specifli¢nosti bosanskohercegovadke kuce«. Predstavljeno gradivo
je vabljivo tudi za slovenskega raziskovalea ljudskega stavbarstva, ker je avtorica
predstavila stavbo z vsemi konstrukcijskimi nadrobnostmi, pa tudi, ker poudarja,
da je ta tip hiSe podoben stavbam v gorskem svetu Hrvaske in Slovenije (232).
Ker avtorica ni omenila, kje v Sloveniji naj bi zidali podobne stavbe, sem po-
skusal (po spominu) preveriti, kje bi lahko sre¢ali podobne hiSe, a taksnih ne
poznam. Na Gorenjskem, na primer, zidajo visokopritliéne hiSe, a te na podstresju
nimajo prostorov, namenjenih bivanju. Podstre$ni del najvefkrat rabi kot kaséa
ali shramba za nerabne predmete, Pa¢ pa so od 18. stoletja naprej zidali v Idriji
ve¢nadstropne hiSe, ki so imele na podstre$ju tudi bivalne prostore (prim. F. Ba§,
Rudarska hisa v Idriji, SE 10, 1957, 29. sl.). V 19. stoletju sreéujemo marsikje na
Gorenjskem (npr. v okolici DomZal) in tudi drugod, hiSe, kjer so na podstreiju
napravili »fréado«, nekakSen nadzidek z oknom nad kapom. To prostorsko reitev
je pospedevalo razsvetljenstvo, v nekmeékih naseljih pa tudi stiska s prostorom.
Zdi se, da je v Sloveniji dozorela misel za takSno prostorsko preureditev v no-
vejSem ¢asu, medtem ko avtorica navaja iz opisanega obmoéja daljso tradicijo.
Tudi to kaZe, da gre pri obeh stavbnih tipih za razli¢ni izhodi$¢i in le delno
prostorsko podobnost.

Tone Ceve

Makedonski folklor. Spisanie ma Institutot za folklor. God. 7, br. 17. Skopje
1974. Str. 258. Novi, 13. zvezek »Makedonskega folklora« je nekako nadaljevanje
12. zvezka, ker se v njem nadaljujejo prispevki s tretjega mednarodnega posveto-
vanja za balkansko folkloro 1973 v Ohridu. Seveda je glede na to tudi tu udelezba
avtorjev zelo pisana in prav tako problematika, s katero so se predstavili na ome-
njenem posvetovanju. Posebno so zanimive razprave, ki obravnavajo vprasanje
dvojezi¢nosti v proznem ustnem slovstvu (E. Sicard, Francija: »Govori« in
folklora, »jezik« in pravno izenacenje; Jozsef Faragd, Romunija: Jezikovna
razmerja v repertoarju dvojeziénih pripovedovaleev; A. Popvasileva, Skopje:
Pojavi dvojezi¢énosti v makedonskih pripovedkah). Njim se pridruZuje razprava
B. Benesa, Celkoslovaska: O klasifikaciji pregovorov in napovedi vremena
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pri juznih in zahodnih Slovanih, v kateri se loteva vpraanja terminologije in
klasifikacije kratkih Zanrov. Sledi veé¢ razprav o posebnem tipu instrumentov
(tip oboe) na Balkanu, o poloZaju in vlogi Zena pri izvedbi ljudskih plesov in pesmi,
o cvetju v ljudski ornamentiki pri balkanskih narodih in iz drugih podroéij fol-
kloristike. Tu sodelujejo tudi C. I. Bruk in K, V. Cistov, SZ, s predstavitvijo
sodobnih problemov sovjetske folkloristike in J. Burszta s poro¢ilom o zani-
manju O. Kolberga in K. Moszynskega za balkansko folkloro. Pod zaglavjem Po-
roc¢ila sodelujejo sami makedonski avtorji (K. Penuslinski, B. Ristovski, N. Momi-
rovska, P. Petrovski, A. Popvasileva, T. VraZinovski, M. Dimovski, T. Bifevski).
Med poroé¢ili o posameznih publikacijah sta na%li mesto tudi prva in druga Ste-
vilka Traditiones.

M. Stanonik

AVSTRIJA — »Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde«, 1974, prinaSa
v Stirih zvezkih 18 razprav, obseZzno etnolo$ko kroniko in bogato recenzijsko gra-
divo. — Zanimiva sta prispevka Marie Leiner Zgodovinski podatki o mlatvi
na Stajerskem in Otta Hierhammerja Sege in navade cehov in obrtnikov
mesta Waidhofen/Ybbs. Dietz-Ridiger M oser razmislja o legendi »Setev na njivi
praviénih«, Karl Haiding piSe o povedkah iz Emmstala, Otto Kahn pa o
pravljicah na temo =no¢, v kateri strasi«, Werner Galler pripoveduje o »Feitel-
vereine« (pipéarskih drustvih) na NiZjeavstrijskem. {Tudi pri nas smo poznali
»Pipéarske« klube!). Mikaven je prispevek Hermanna Steiningerja o dija-
§kih Segah na avstrijskih srednjih Solah. Giinther Kapfhammer obravnava
boZja pota sv. Kristofa v Alpah, O znamenjih in imenoslovju pife Emil Schnee-
weis. Pesmi in plese ciganov na Gradii¢anskem raziskuje Helga T hiel. Zelo
zanimivo je razmisljanje Leopolda Schmidta ob knjigi Lutza Rohricha »Lexi-
kon der sprichwértlichen Redensarten=.

»Volkskunde in Osterreich. Nachrichtenblatt des Vereins fiir Volkskunde«,
To druitveno glasilo prinaSa poleg obvestil o sestankih, kongresih, predavanjih,
odprtju razstav itd., tudi osebne novice in opozorila na nove knjige in knjige
na zalogi.

»Zeitschrift des Historischen Vereins filr Steiermark« 1974, katere glavni
urednik je Ferdinand Tremel, prinaSa med prispevki zgodovinskega znafaja
zanimivi prispevek Karla Haidinga Ljudsko pripovedniSivo na Stajerskem —
predavanje, ki ga je avtor imel na letni skup&¢ini Zgodovinskega druitva za Sta-
jersko v Gradeu. V recenzijskem delu je za Slovence pou¢na kritika dela Ormoz
skozi stoletja (Obzorja, Maribor 1973). Balduin Saria upravifeno pogre$a pri-
spevek o delezu ormodke okolice za narodni razvoj Slovencev kot npr. o ormoékem
taboru leta 1859, predvsem pa o prvoborcu za ilirizem, Stanku Vrazu, kateremu
so prav v jubilejnem letu v OrmoZu odkrili spomenik. Prav tako obzaluje, da ni
povzetkov v enem od svetovnih jezikov, saj so prispevki predvsem strokovni.

Helena Lozar-Podlogar

CSSR, Slovaika — Stirje lepo opremljeni in vsebinsko bogali zvezki slova-
Skega glasila Slovensky narodopis. Casopis Slovenskej akadémie, Ro¢nik 22, &1 —4.
Bratislava 1974, pri¢ajo o prizadevni raziskovalni dejavnosti slovaskih etnologov.
Ze bezen pregled 22. letnika pokaZe visoko strokovno raven in zavzetost ter velik
pomen etnologije kot nacionalne vede, ki ohranja in raziskuje osnovne poteze
nekega naroda — njegovo ustvarjalnost, okolje in nac¢in zZivljenja. Pomena eino-
logije za &irSo druZbeno skupnost se najbrz zavedajo tudi tisti, ki odlo¢ajo o de-
narju za znanost, saj ni ¢utiti, da bi bila etnologija na Slovaskem pastorka med
humanistiénimi in tudi ne med tehniénimi vedami, kot se to rado dogaja drugod
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po svetu. Slovensky nérodopis je dokaz visoke zavesti druzbe in sposobnosti znan-
stvenikov — etnologov, saj so tudi s tem letnikom dali privla¢no branje, predra-
gocene informacije in izkusnje, hkrati pa pokazali svoj metodoloski pristop k
razliénim problemom ter bogate rezultate dela. — Prvo &tevilko »Narodopisa« so
v diskusijskem delu posvetili problemu druZbenih razmerij, npr. botrstvu. Splos-
nemu uvodniku o problematiki razmerij sledi Se teoretiéni élanek Zore Arpéa-
thyové-Rusnakove: Botrstvo. Metodolo§ka priprava k raziskovanju. Cla-
nek je razdeljen na tri dele: prvi del je splofna analiza in zadasna orientacija
glede teme. V drugem delu skua aviorica prikazati sistemski model botrstva in
njegovo strukturo. Sistem botrsiva definira avtorica na dveh ravneh: 1. kot é&le-
nitev sistema v temeljne druZbene skupine vaskega obcestva, 2. raziskovanje raz-
merij in dolo¢itev sti¢ii¢a botrskega z bilateralnim sorodstvenim sistemom. V
tretjem delu pa Rusndkova postavi problem variabilnesti botrstva in daje na-
potke za nadaljnjo raziskavo.

Soria Svecovéa, Josef Kandert, Judit Morvayova pa so opisali
botrstvo v treh slovaskih vaseh. — V prvem »neenotno« uglasenem delu Studij
in gradiva, ki so osrednji del revije, bi veljalo omeniti tehina prispevka Emilie
Horvathové K vprasanju etnokulturnega razvoja in etni¢éni klasifikaeiji ci-
ganov, ter razpravo Ljudske balade vzhodnoslovaskih Ukrajincev in njih medet-
niéni odnosi izpod peresa Oresta Zilynskega. Gradivo, ki sledi tema uvod-
nima 3tudijama, je posvedeno Slovaski. Milan Petrad pide o glavnikarski obrti
v Radvanu, Pavol Stano o ljudski in obrtni proizvodnji iz roZzevine na vzhod-
nem Slovaskem, Gejza Balada pa o tesarskih znakih na zvonikih v Cerini in
Stari Halié¢i. O ljudski nodi v Moravskem Lieskovem pie Elena Holeczyova,
Gdbriela Lunterovd pa je prispevala teoretiéni tekst v katerem se ukvarja
7 analizo folklornih besedil.

Drugi zvezek Slovenskega nérodopisa je monografski, posveéen osrednji slo-
vaski pokrajini Honti. Teoreti¢tnemu uvodniku Monografski Studij obmoéja kot
metoda (O raziskovanju na obmodéju Honte) Jina Botika sledijo konkretne
Studije o Honti. Ema Kahounov4a pise o tradicionalnih oblikah vinogradniitva
in sadjarstva v Honti. Ljudsko nofo na podlagi gradiva 20, stol, v Honti opisuje
Viera Nosal’ova Emilia Horvdthova piSe o Zenitovanjskih obicajih,
Jarmila Patkova pa o tradiciji roénih in domacih izdelkov.

Drugi del te »Zenske« Stevilke zavzemajo komentarji, glose, recenzije in
bibliografija periodik,

Tudi glavni — Studijski del tretjega zvezka je enotno ubran, saj ¢lanki Bo-
zene Filové, Sofie Kovadevidove, Jozefa Gajka, Janusza Bohda-
nowicza in Jena Barabdsa govorijo o etnolofkem atlasu, njegovem po-
menu, delu, historiatu in problemih v zvezi z njim. Clanki niso teoreti¢na razglab-
ljanja, ampak so Ziva, iz prakse pisana poroéila o strokovno tako pomembnem
atlasu. Vrstijo se izkudnje 8irSega kroga znanstvenikov, saj ta $tevilka vsebuje
tudi izkusnje poljskih in madzarskih etnologov. Med »razgledi« pa je Sofia Ko-
vadtevitova objavila 40 kartogramov z legendami in kratkim besedilom kot
poskus izdelave kartogramov in komentarjev etnografskega atlasa Slovaske —
Kljub na videz suhoparni vsebini je to bogata Stevilka, saj prinada tehtno gradivo,
ki ga bodo pri nas lahko s pridom uporabili vsi tisti, ki se ukvarjajo s slovenskim
etnografskim atlasom. 40 preglednih zemljevidov z vrisanimi znaki za razSirjenost
nekega pojava, node ali obi¢aja pa bo za vsakogar zanimivo branje,

Cetrta — »literarna« $tevilka prinasa ¢lanke o temi, ki je Slovenci tudi Se
nimamo obdelane, morda le fragmentarno, to je tema o partizanski in protifa-
Sisti¢éni pesmi. Ljudska vstaja in boj proti fasizmu sta bila nov ustvarjalni impulz
za slovadke etnologe, kot pravi v uvodnem ¢lanku BoZena Filova in nadaljuje, da
obletnica vstaje ni spominjana prvikrat, ampak so se slovadki etnologi Ze prej
in dobro pripravili na to obletnico, saj je iz§lo veé¢ élankov in publikacij na to
temo. — Uvodnemu ¢lanku sledi temeljita komparativna studija Sofie Burla-
sove — Ruska partizanska pesem Po dolinam i po vzgoriam in njene slovanske
variante, Avtorica poleg sploinega uvoda o partizanski pesmi med drugo svetovno
vojno ori$e Sc ozadje in izvor ruske pesmi Po dolinam i po vzgoriam, ki je nastala
med rusko drzavljansko vojno, njen avtor pa je neznan sibirski pesnik. Med drugo
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svetovno vojno je bila to sploino znana ruska partizanska pesem, saj je bila Ze
dolgo ¢asa prej razdirjena v Sovjetski zvezi kot kora¢nica. Drugi slovanski narodi
50 to pesem hitro prevzeli, saj je bila kot kora¢nica primerna za partizanske enote.
Avtorica potem navaja narode, ki so pesem prevzeli, bodisi samo melodijo, ali pa
S0 pesmi dodali nove elemente. Zanimivo je, da so v svoji redakeiji poznali pesem
Vv Jugoslaviji Ze leta 1941; to je ena najstarejih partizanskih ljudskih pesmi pri
nas. Partizan sam, tim se diéim — jugoslovanska varianta ruske Po dolinam i po
vzgoriam je izSla v zbirki ljudskih pesmi iz okolice Leskovea in Crne trave, V
prvem fruskogorskem odredu pa so peli pesem Po puleljku in po krdu (objavljena
Je bila tudi v ¢asopisu Fruskogorski partizan dne 8. 9. 1941); prav tako jo je inspi-
rirala sovjetska partizanska pesem. V Sloveniji so partizani peli prevod ruske
pesmi Po dolinah in po gorah, za katerega je novo melodijo zlozil Viktor Mi -
helé&ié, Nov, daljsi tekst na prvotno melodijo je spesnil Crt in taka pesem se je
pela Se dolgo po osvoboditvi: Naglo puske smo zgrabili / in v gozdove z doma
8li... Avtorica zasleduje rusko pesem Po dolinam i po vzgoriam Se pri Bolgarih,
Cg:hih, Slovakih in Poljakih ter ugotavlja, da je ta pesem zajela Siroko obmodje,
kjer se je tudi spreminjala in bila zelo popularna, saj je dobivala elemente ljud-
skega sloga. — O »neprofesionalni« — ljudski umetnosti s tematiko vstaje piseta
Sofia Kovadevidova in Katarina Schreiberova. Sledi ¢lanek Viere
Gal¥parikove, Pripoved o heroju v ustnem izro¢ilu, Jan Michdilek pa
pife o liku partizana v ustnem izrodilu. Izsledki monografskega dela o ljudskem
izro¢ilu v Ogrski dolini je naslov prispevka Viere Urbancove, ki zakljutuje
razdelek 3tudij. Nato Viera Urbancova zafenja razdelek Razprave — glose z
delom o BozZeni Némcovi in SlovaSki. Ta razdelek zaklju¢i Martin Slivka z
razmisljanjem o gledali§éu v folklori. Ta Stevilka »Ndarodopisa« bo dobrodosld
vsakemu etnologu in folkloristu tudi zaradi natanéne bibliografije slovaskih etno-
grafskih del in prispevkov za lelo 1972, ki jo je sestavila Milada Kubovd. Tudi
likovno je zadniji zvezek enotno ubran, saj prinaa barvne reprodukcije slik,
vezenin, kipcev pa tudi lesorezov na tematiko osvobodilnega boja. Slovensky
nirodopis res izpolnjuje vse pogoje kvalitetne znanstvene periodike. Ne navse-
zadnje predstavlja prijetno branje tudi zaradi strokovnosti ¢lankov, saj v njih ni
ne pozitivizma, ne deskripeij, a tudi ne éustvenega ljubiteljstva, paé pa gre v
veliki meri (teoretiéni élanki) za logiéno strukturalisti®éno metodo, ki je pri nas
v stroki %e novost, drugod pa je Ze udomaden pristop k problemom vede.

Marko Terseglav

Zbornik Slovenského narodného muzea. Vydavatel’'stvo Osveta, n. p. Martin
pre Slovenské narodné muizeum v Martine — Etnografia 14, roénik LXVII/1973,
str. 204, Etnografia 15, roénik LXIII/1974, str. 370.

Zbornik razprav, posveéen Jinu Geryku in Rudolfu Bedndariku za
zasluge pri razvoju slovaskega narodnega muzeja, zadenja razprava Stefana Mru -
Skovic¢a Slovadki narodni muzej v Martinu v sluzbi socialistiéne druzbe (K
25-obletnici februarske vstaje delovnih ljudi Ceskoslovaike nad burZoazijo in
reakeijo). Avtor nas seznanja z delom in prizadevanji Slovaskega narodnega
muzeja od 1948, leta do 1973. Andrej Polonec in Stefan Mrufkovié sta
prikazala delo dveh zasluZnih mo% za narodni muzej Jina Geryka (ob njegovi
80-letnici) in Rudolfa Bednarika (ob 70-letnici). Za njune zasluge govori Ze samo
dejstvo, da jima je posveéen Zbornik. Stefan Mruskovié¢ je prispeval Se
krajii uvod Kronika muzeja slovaske vasi, ki jo predstavijo trije élanki o mate-
rialni kulturi. Viera Kejlova piSe o leseni cerkvi v Novi Sedlici, Andrej
Poloneec pa o leseni cerkvi v Rudni. Oba élanka ilustrira bogato fototeéno
gradivo. Kal’'amenove mline in zage s tehni¢nimi opisi, risbami, fotogralijami in
tehtno besedo nam predstavi Pavel Hanula. ObseZna in dragocena Studija
Jirija Trejbala je posvefena susilnicam sadja. Splosnemu zgodovinskemu
pregledu o shranjevanju in suSenju sadja sledi opis sufenja pri Slovakih in na-
tanéen opis sudilnic. Avtor je s skicami, risbami, fotografijami in tehniénimi opisi
natanéno prikazal vrste in tipe suSilnic in razli¢no tehniko su$enja v raznih krajih
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po Slovaskem. Sudilnice so razdeljene na nedimne, poldimne in dimne, katerih je
tudi najveé. Te pa se delijo na sudilnice z odprtim ali zaprtim ognjidéem, na
suSilnice z dimno peéjo in odprtim ognjif¢em itd. Delu je dodana karta raz8irje-
nosti vseh vrst susilnic po Slovadkem. Studija je zasnovana tako, da avtor pri-
kazuje susilnice po pokrajinah. Zato je razumljivo, da je v tem zvezku lahko
objavil le prvi del te svoje obsezne 3tudije. Dalje, Jozef Vatleka pise o letnih
stavbah na obmoé¢ju Slovaskega Javornika (¢lanek spremlja slikovni material),
Eva Kralikova pa v luéi arhivskih dokumentov spregovori o inventarju go-
spodarskega poslopja na Oravi v 18. stol. Omenim naj $e zanimiv prispevek Fran-
tiska Kalesnyja o izdelovanju klobukov v Rajeu in dialektoloski prispevek
KonStanltina Palkoviéa o narefni terminologiji besede sani. Irena Pisa-
tovéa pa nam predstavi ljudskega rezbarja Andreja Sklenka. V zadnjem delu
prostem. Seveda pri vsej zavzetosti ne gre brez problemov; Stanislav Dubravec
zbornika predstavlja Jain Koma aktivnost narodopisnega oddelka muzeja v
Presovi. — Sledita S¢ dve recenziji.

Zbornik za leto 1974 prinasa tudi referale s seminarja o ohranitvi ljudske
arhitekture, ki je bil v Martinu od 23. do 24. 5. 1972. Seminar je pokazal, kako
Slovaki resno in zavzeto reSujejo vas in njeno gradbeno kulturo z muzeji na
prostem. Seveda pri vsej zavzetosti ne gre brez problemov; Stanislav Dubravec
v svojem referatu pokaZe prav nanje, na problem resSitve ljudskega stavbarstiva,
Stika Jaroslav spregovori na splodno o problemu postavitve muzeja na pro-
stem. Muzej na prostem je gotovo eden najbolj$ih nac¢inov ohranitve ljudske
arhitekture, je pa tudi objekt wvzgoje in izobraZevanja (o ¢emer piSe Jozef
Strom3ik), zato je silno pomembno kaksni so ti muzeji in kako sluZijo svo-
jemu namenu. Postaviti muzej na prostem ni lahko delo — v ¢lanku: Tehniéni
problemi postavitve muzeja slovaske vasi nas s tem seznanja Jozef Turzo —
je pa gotovo delo, ki se Slovakom Ze zdaj obrestuje.

Teoretieni ¢lanck o idejni in muzejski koncepeiji slovaskih etnografskih mu-
zejev na prostem je prispeval Stefan Mrudgkovié. Jan Novak predstavlja
rudarski muzej na prostem v Banski Stiavnici. Za postavitev objektov ljudske
arhitekture na prostem je zelo vazna konzervacija objektov oz materialov, V
referatu Konzervacija stavbnega materiala za potrebe muzeja ljudskega stavbar-
stva o tem razmislja Vladimir Paserin, Ta seminar je torej pokazal Ze kon-
kretne sadove refevanja ljudskih spomenikov na Slovaskem; prav je, da ta pro-
blematika predstavlja osrednji del zbornika.

Ne gre pa prezreti Se pet Studij, ki bodo zaradi svoje znanstvene dognanosti
prav tako vzbudile zanimanje &tevilnih etnologov. Jifi Trejbal objavlja drugi
del razprave o susilnicah za sadje, o ljudskem pohiStvu v Terchovi pise Eva
Munkova, Magdalena Kafova o ljudski nodi in tekstilu v partizanski so-
seski Sklabini, o izvirih in vodnjakih na Horenhroni pa Michal Markus. Irena
Pisutova predstavlja zbirko vzorcev modrejske keramike Hefmana Lands-
felda. Ni treba posebej poudarjati, da vse Studije kakor tudi referate spremlja
lepo Slevilo [otogralij, risb in skic.

Ceprav omenjen &ele proti koncu, vendar ni¢ manj pomemben in tehten ni
uvodni prispevek v Zborniku Stefana Mruskoviéa, ki govori o éetrtstoletnem
socialistiénem preoblikovanju vasi in o spremembah v arhitekturi in stanovanjski
kulturi srednjeslovaske vasi. Gre za kronologijo od »tradicionalne« celo lesene
vasi, do sodobnih novogradenj (tudi blokov). Slikovni material, ki dopolnjuje
¢lanek, je precej zgovoren, saj pri¢a o odmiranju nekega tipa vasi in prevzemanju
sodobneje, racionalnejse oblike graditve, Staro, za nas lepo, za kmeta pa nefunk-
cionalno, se poéasi izgublja. Kulturno 8kodo, ki bi nastala z izgubo starejse ljudske
arhitekture, pa popravljajo in sploh prepred¢ujejo muzeji na prostem.

Jubilejna ¢lanka sta posvefena narodnemu umetniku Martinu Benku ob
85-letnici in biviemu podpredsedniku slovaskega muzejskega drudtva dr. Janu
Petrikovichu ob 60-letnici. Edita Okdédlovéa, ki je avtorica jubilejnega ¢lanka
o Martinu Benku, piSe %e o njegovi stalni slikarski razstavi kot o delu muzeja v

372



Knji*na poroéila in ocene

Martinu, O galeriji ljudskih plastik v Slovaskem narodnem muzeju v Martinu
ba pife Andrej Polonec. — Zbornik zakljuéujejo tri poro¢ila o razstavah ljud-
skih slikarjev in kiparjev.

Marko Terseglav

GRCIJA — »Laografija«, glasilo DruStva grikih folkloristov AAOI'PADTA, ded
tlov tic Fhigwmizig icoyoaguixic traweiag, T. 29. izhaja v Atenah enkrat letno. I‘)oqlej
je iz&lo 29 zvezkov, od tega zadnji v uredniftvu G. A, Megasa (glavni urednik),
G. Zorasa, M, Meraklisa in D. Petropulosa. Ta obsezni zvezek (500
strani) prina§.a razprave in gradive grikih avtorjev, ki obravnavajo probleme s
podrodja grike folklore in etnologije, kot npr. razprava Pomen in znacéaj nesti-
narjev (nestinarstvo = obredna hoja z bosimi nogami po Zerjavici) G. Megasa,
str. 3—I18; Razkroj in obstoj ljudske kulture v Severni Gréiji M. Meraklisa,
str. 85—92; Nravi in S8ege v Sozopoli G, Vafijadisa, str. 115—226; Digenis kot
ovéar v pesmih in Tesalije K. Cangalasa, str. 231—248 itd. Veliko prostora
je v publikaciji posveéeno porogilom in recenzijam razliénih del, ki so izsla v
tisku zadnje dve — tri leta. Med recenziranimi deli je naslo mesto tudi kazalo
slovenskih pripovednih pesmi »Vsebinski tipi slovenskih pripovednih pesmi, Typen-
index slowenischer Erziihllieder« Zmage Kumrove. Recenziral ga je M. M. Me-
raklis. Avtor recenzije se o delu Zmage Kumrove izraza pohvalno in kot od-
litno potezo v njem navaja to, da je narejeno vzporedno v dveh jezikih (sloven-
skem in nemskem), tako da je kazalo dostopno svetovni znanstveni javnosti.

Pri primerjanju kazala Zmage Kumer s $e neizdelanim indeksom enakih
grikih pesmi ugotavlja M. Meraklis, da je tipov grikih pesmi ob¢utno manj kot
slovenskih (31 proti 72). Ta razlika po M, Meraklisu gre na rova$ religioznih
pesmi, ki se tretirajo kot ljudske. Avtor recenzije pise, da je na grikih tleh veliko
religioznih pesmi, vendar nimajo pripovednega znadaja.

Aleksandra Popvasileva

ITALIIA, JuZno Tirolsko — JuZnotirolski Nemei imajo svoj domadijsko-
narodopisni ¢asopis (Der Schlern. Illustrierte Monatshefte {lir Heimat- und Volks-
kunde 48. Bozen 1974), ki objavlja tudi etnolo3ko zanimive prispevke. Na podroéje
ljudske medicine sega v 2, zvezku Georg Mutschlechner s prispevkom
Zemlja kot zdravilno sredstvo za ljudi in Zivali. Matthias Ladurner-Par-
thanes se zadrzuje ob praznikih in $egah pri jedi pred letom 1900, Hans Fink
(Das Liigenmiirchen) je prispeval nekaj vedrih »laZnivih« zgodb. Majska Stevilka
je posvetena domacijskemu varstvu (Heimatpflege). Ladinski ljudski pesmi v
dolini Badia (Gadertal) z notnimi zapisi je posvefen prispevek Helge Dorsch-
Craffonara. Trojna stevilka (za julij—september) govori o Passeierski dolini,
0 njenih povedkah, o rokopisih pesmi in o ljudskem transportu, Zanimiva je na-
posled razprava Ernesta Biicha Mythos und Legende um den Kult der hl. drei
Jungfrauen von Meransen. — Ta bogato ilustrirani ¢asopis dostojno predstavlja
kulturna prizadevanja juZznotirolskih Nemcev v Ttaliji.

Helena LoZzar-Podlogar

NEMCIJA (ZRN) — »Zeitschrift fur Volkskunde« izdaja Deutsche Gesell-
schaft fiir Volkskunde dvakral na leto. Leta 1974 je ¢asopis dosegel 70. letnik.
Walter Hartinger je prispeval razpravo »Roparski kriminal in socialni sloji«.
Clanek Karla S. Kramerja o polozaju poslov na nekem holsteinskem velepo-
sestvu spodbuja k podobnim raziskavam pri nas. Utz Jeggle in Gottfried
Korff (Zur Entwicklung des Zillertaler Regionalcharakters) nam prikazujeta,
kako so ljudje iz revne tirolske doline iskali poti iz bede, kako so si pomagali s
trgovino, sprva le z Zivino, sirom, Zganjem, kasneje z razpecavanjem olj in kon-
centratov iz melise, rozmarina, sivke, brinja, smrekovih vrsi¢kov itd. Krosnjarili
s0 dale¢ naokoli in se uveljavili tudi v tujini. V zadetku prejinjega stoletja so
zaceli razpecavati rokavice domacega izdelka. Za uspeh se morajo zahvaliti pred-
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vsem svojemu neposrednemu veselemu znadaju, ki je ljudi privla¢il. S tem nas
spominjajo nasih Ribnifanov. Séasoma so rokavice prodajali le Se simboli¢éno, v
glavnem so prepevali (jodlali) in v pesmih opevali lepoto svoje dezele. Tako so
odpirali vrata turizmu na Tirolskem. Avtorja se vprasujela, kje so meje etnologije
v kompleksnih druzbah, razmisljata o problemu folklorizma in naglasata potrebo
po pravilni interpretaciji folkloristicnih pojavov, vrastenih v konkretno zgodo-
vinsko situacijo. V sklepnem delu svojega prispevka odstirata nove aspekte fol-
klorizma predvsem na primerih nemskih mest v 19. stol. Mikavna je njuna misel
o »estetski kompenzaciji« gospodarskega propadanja in o prenosu folklornih do-
brin v pridobitnisko sfero, ki je znacilna za folklorizem. Prispevek Zur Theorie-
bildung in der Europiiischen Ethnologie Manfreda K. H. Eggerta je abstraktna
polemika z Giintherjem Wiegelmannom in njegovimi »Theoretische Konzepte in
der Europiischen Ethnologie«. — V drugem zvezku je prvi prispevek namenjen
vprasanju Zidov (Der Dorf und Kleinstadtjude als Typus). Werner J. Cahn-
man iz New Yorka je Zelel s svojo razpravo, ki naj bi bila za zdaj le nekak
uvod, spodbuditi k nadaljnemu raziskovanju tega problema. Sam se oslanja na
zgodovinske in literarne dokumente, pa tudi na pripovedovanja starejsih ljudi
in na lastna izkustva. — Ingeborg Weber-Kellermann razmislja o igra¢ah
kot indikatorju socialnega sislema. Pobuda za to ji je bila razstava igra¢ v Mar-
burgu. Andreas C. Bimmer je dodal Se sodbo obiskovalcev te razstave. — Martin
Scharfe si v razpravi o ljudski umetnosti in njenih metamorfozah postavlja
vprasanje, kaj je ljudska umetnost, Zavzema se, naj bi pojem »ljudska umetnost«
(Volkskunst) uporabljali le za likovno ustvarjanje v preteklosti, medtem ko naj
bi se ga za upodobitve v sedanjosti dosledno izogibali. — O umetnosti razpravlja
fe Martin Doehlemann v prispevku Nekaj empiriénega gradiva za delovanje
politiéno angaZirane umetnosti.
Zelo bogat je recenzijski del,
Helena Lozar-Podlogar

Zbornik Jahrbuch fiir Ostdeutsche Volkskunde. (Bd. 16, Marburg 1973, Str. 429),
posveden preseljencem nems$ke narodnosti iz vzhodne in srednje Evrope, redno
izhaja leto za letom in mu, kakor je videti, ne zmanjka gradiva.

Ulrik Tolksdorf{ govori o prehrani s pomodjo nabiralnidtva v vzhodni in
zahodni Prusiji (Sammelnahrung in Ost- und Westpreussen,) Gre za hrano, ki jo
ljudje pridobivajo z nabiranjem in predelavo tistih rastlin, ki niso kultivirane in
jih tudi ni mogocde gojiti. Avtor se ne omejuje le na opise zbiralcev in porabnikov
take hrane, ampak govori tudi o pripravi take hrane in o njenem poloZaju v
sistemu prehranjevanja. Ugotavlja dejstvo, da so predvsem socialne vrednote
vodilni in regulativni mehanizmi tega prehrambenega sistema.

O lon¢enem basu (Brummtopfl) — primitivhem inStrumentu v vzhodni in
zahodni Prusiji piSe Erhard Riemann. Staremu gradivu (od 1841 dalje) je
dodal podatke, ki jih je zbral z vprasalnicami v letih 1953—1962. Avtor opise tri
razli¢tne tipe lon¢enega basa in podrobno doda nekaj pesmi (Brummtopflieder),
ki so jih peli ob spremljavi z lonéenim basom. O lepezkanju v dneh po veliki no¢i
razpravlja Volker Schmelzeisen (Schmackostern. Wort, Brauch und Volks-
glaube).

Ursula Korn-Mehnert je prispevala razpravo o boZiénem koledovanju
in z njim zvezanih Segah.

O padi in pastirskih Segah obseZno razpravlja Hertha Wolf-Beranek.
V Sudetih so v zadetku 20. stoletja skoraj popolnoma preili na hlevsko Zivinorejo
in opustili pasnike. Avtorica pogreSa raziskave o tem. V razpravo je vkljuéila 9
zemljevidov, kjer ponazarja pasniSke razmere (brez pastirjev, s pastirji, skupne
pasnike, padnike na zasebnih posestvih, pafa po terminih, konec pase). Govori
tudi o pa$i gosi in prasi¢ev. Tudi Segam je posvetila velik del razprave, Posebno
mesto imajo pastirske Sege o binkodtih. Z zemljevidom kaZe razSirjenost posa-
meznih imen za tistega, ki na ta dan zadnji vstane, ponazarja nam tudi ustaljene
poti, po katerih so Zzivino gonili na paso in kraje, koder so pasli.
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Bernward Deneke opisuje sobo iz pokrajine okoli Heba, razstavljeno v
Narodnem muzeju v Nirnbergu.

Georg R. Schroubek je prof. Leopoldu Kretzenbacherju za 60. rojstni
dan posvetil razprave Der ferne Kaiser in seinem goldenem Haus. Omejil se je
na osebnost JoZefa II, ki ga opisujejo pesmi kot zgodovinskega osvoboditelja
kmetov in kot vladarja, ki je spoitoval roéno delo, v pripovedih pa je ostal brez
pravega profila. Po avtorjevem mnenju narodopisne zbirke o njem ne nudijo
podobe, ki bi ustrezala resni¢nosti, zato je posegel tudi po literarnih delih Bozene
Nemcové, Petra Roseggerja in Karla Emila Franzosa.

Kot dopolnilo k srednjeevropskemu in vzhodnoevropskemu izroéilu neke pesmi
ob proi¢enju pife Wolfgang Suppan o Caheju na figovem drevesu. Prispeval
je besedila pesmi (latinsko iz srednjega veka, Stajersko iz baroka in tri iz obmoéja
danasnje Ceskoslovaske) in dva notna zapisa.

Problem nemske pihalne godbe na Madzarskem in njene usode v novi do-
movini natenja Eugen Bonomi, ki je Ze v tridesetih letih zadel z raziskavami
nemske ljudske glasbe na Ogrskem, pa mu je vojna unic¢ila zbrano gradivo. Ko
je leta 1970 zacdel znova raziskovati, so se mu zacela seveda zastavljati nova
vprasanja.

Na koncu zbornika je Bruno Schier prispeval poroéilo: petdeset let naro-
dopisnega raziskovanja na vzhodnonemskem in zahodnoslovanskem podroéju.

V naslednjem zvezku istega zbornika (Bd. 17. Marburg 1974. Str, 283)
Pirkko Kovalainen razmislja o priseljencih iz Karelije in o stanju razisko-
vanja akulturacije na Finskem. — Herbert Schwedt se provokativno sprasuje,
ali je etnologija pregnancev postala nepotrebna. — Zanimiv je prispevek Georga
R. Schroubka »Das kann ich nicht vergessen«, kjer razpravlja o pripovedo-
vanju po spominu kot viru in na¢inu ljudske proze. Hannjost Lixfeld raz-
glablja o obliki in funkeiji vzhodnonemskih zgodb o Butalcih (Schildbiirger-
geschichten). Svoja izvajanja opira na izbor vzhodnonemskih pripovedi, ki sta jih
zbrala in na ploiéah izdala J. Kiinzig in W. Werner iz Freiburga, — Sledi raz-
prava Erharda Reimanna o Segah ob prvi pasi v vzhodni in zahodni Prusiji.
S primerjavo podatkov, dobljenih z vprasalnicami, in tistih, ki jih je mogoce
ugotoviti na terenu, skuSa avtor pokazati, kako so podatki iz vprasalnic neza-
nesljivi. Razlika se pokaze Ze pri terminu prve pase. Mnogo dejanj v zvezi s prvo
paso nam je znanih tudi iz slovenskega izroc¢ila (npr. polaganje dolo¢enih pred-
metov na hlevski prag). Gre za magi¢na dejanja, ki naj pricarajo zdravje, rodo-
vitnost, veliko mleka itd. Avtor nadalje opisuje Sege na sami pasi — v glavnem
gre tu za déaranje z analogijo. Glavni nosilec pastirskih Seg je vaski pastir. —
Na podroéje ljudske prehrane je posegel Ulrich Tolksdorf s svojim prispevkom
o klobasah in njihovem mestu v prehrambenem sistemu. Avior se naslanja na
trditev W. F. Leopolda v ¢lanku »Ostdeutsche Speisenamen in Westdeutschlands.
da so priseljenci moéno vplivali na zahodne Nemce le s svojo hrano in pijaco.
To trditev skuSa osvetliti z druge strani, ¢e$, da je vzhodna in zahodna Prusija s
svojimi &tevilnimi specialitetami pri zahodnih Nemecih sicer dobro zastopana, po-
vsod pa da manjkajo klobase. Avtor na kratko opisuje ok. 20 vrst klobas; oznadi
na zemljevidu predele, kjer jih poznajo, in sku$a doloditi njihovo mesto v vsako-
dnevni kakor tudi v prazniéni prehrani. — Za nas nenavadno temo si je izbral
Leonhard Radler. Seznanja nas z vislicami iz Slezije: po kratkem zgodovinskem
uvodu opise vrste vislic in navede mesta, kjer so stale. Josef Lanz predstavlja
sudetske jaslice imenovane Chrestkendlastodt. Ljudskih jaslic brez obrisov mesta,
vsaj nakazanih, skoraj ni najti. Véasih se mesto tako razsiri, da ostane za samo
»rojstvo« (8talico) le malo prostora. — Hertha Wolf-Beranek prispeva opis
izdelovanja kvargeljnov in domadega sira iz Sudetov, ki ima v prehrani kmeta
pomembno vlogo, Razglablja tudi o imenih in o funkeiji tega sira. — O juZno-
moravskih pesmih, ki Zivijo na Dunaju, govori po zapisih Alexandra Fleischerja
Helga Thiel, ki objavlja tudi nekaj besedil in notnih zapisov. — Richard
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Wolfram nas seznanja s Segami ob rojstvu in smrti. Kot posebno znaéilnost
navaja vero v rojenice in sojenice. Kodevarji so edina nemska etnié¢na skupina,
ki je to vero ohranila vse do tega stoletja. Avtor poudarja zvezo s takim vero-
vanjem pri slovanskih sosedih.

Helena LoZar-Podlogar

Tudi v novem zvezku »Fabule«, revije za raziskovanje pripovednistva, (Fa-
bula. Zeitschrift fir Erzihlforschung. Unter besonderer Mitwirkung von Bryn-
julf Alver, Lauri Honko, Gyula Ortutay, Archer Taylor und Stith Thompson
herausgegeben von Kurt Ranke. 15. Band, Heft 1/2. Walter de Gruyter, Berlin—
NewYork 1974. Str. 175), se kaZe njen Siroki, mednarodni znacaj. V njej sode-
lujejo ne le avtorji iz Evrope, ampak tudi iz Severne in Juzne Amerike ter Bliz-
njega vzhoda, To vsekakor pri¢a o uglednosti in priljubljenosti revije, ki ju je
dosegla pod dolgoletnim uredniStvom njenega ustanovitelja prof, dr., K. Ran-
keja. V prvi rubriki je najprej na vrsti razprava o stari srednjeveski ljube-
zenski zgodbi Aucassin et Nicolette. Aviorica R. Baader (Kdéln) v njej pozorno
analizira jezikovno strukturo, tako prozno kot verzno. V drugem primeru gre za
znadilno srednjevesko obliko »lais«, v kateri so nastopali igralei tistega ¢asa.
Y. Pino-Saavedra (Santiago de Chile) predstavlja enega od brazilskih pri-
povedovaveev in dodaja klasifikacijo portugalskih pravljie iz Madeire in brazilskih
pripovedi po AT, upoSteva pa tudi druge klasifikacije. O. Holzapfel (Freiburg)
na podlagi prouevanja obrazcev v epskem pesnitvu (Homer — Pesnitev o Nibe-
lungih — Novalis) konfuje malce polemifno nastrojeno razpravo s sklepom, da
obrazei niso razlotevalno sredstvo ustnega slovstva in pisane literature. V obeh
se pojavljajo isti obrazei kot splo$no razumljivi signali ali stereotipi. E. Ojo
A rewa (Columbus/Ohio) obravnava stil in tehniko Zivega dramatskega govornega
procesa pri ucencih nigerijske skupine v ZDA. R, J. Nolan (Bayside) piSe o
dokazih za zgodaj pogresano verzijo romana o Meluzini, J. Sadan (Jeruzalem) na
siroko obravnava motiv nasprotja med nomadi in stalnimi naseljenci v arabski
literaturi. P. Simpson (Lexington) raziskuje motiv prvobitne ptice v ustnem
slovstvu in mitologiji, pri ¢emer priteguje gradivo malodane z vsega sveta. R. J.
Pearcy podaja strukturalni model za pravljico in njej podobno povedko o sodnij-
skem slu (Summoner). — A. Scheiber (Budimpeita) sodeluje Ze z devetim
nadaljevanjem prispevka Stare zgodbe v novi obleki.

Sledi nekrolog A. Taylorju (1890—1973) in na koncu poro¢ila o novih knjigah
in publikacijah.

M. Stanonik

POLJSKA — Poljski raziskovalei ustnega slovstva imajo s svojim dasopisom
(Literatura Ludowa, dwumiesiecznik naukowo-literacki, 1—6. Redaktor naczelny
Czelaw Hernas, sekrekretarz redakeji Bogumita Koziol Polskie towarzy-
stwo Ludoznawcze, Wroclaw, 1974), odliéne moZnosti za izmenjavo stalisé in pred-
stavitev svojih delovnih doseZkov. V petih zvezkih (dvojna Stevilka 4/5) letnika
1974 so za nas mikavne predvsem razprave, ki obravnavajo teoreti¢ne in globalne
probleme predmeta. V prvi Stevilki je take narave F. L. Utleya razprava:
Ustno slovstvo — operativna = za¢asna definicija. To je sicer prevod iz ameriske
strokovne revije, vendar dokazuje posluh in zanimanje poljskih raziskovalcev za
strokovna dognanja njihovih vrstnikov, ¢eprav se morebiti v ¢em ne strinjajo z
njimi. Toda tdka strokovna odprtost ne dovoljuje okostenelosti in to je bistveno.
V drugem zvezku A. Zawazka pozorno predstavlja priljubljenega pesnika J.
Harasmowicza, sicer pa . Kotula koncéuje z obravnavo politiénih pesemskih
besedil, ki so nastajala med I. svetovno vojno v Galiciji. V naslednji Stevilki
vzbuja posebno pozornost prispevek D. Simonidesa, ki piSe o televiziji in
ustni otrodki folklori. V dvojni Stevilki med drugim razpravljata J. Lukasie-
wicz in H Walin'ska. Prvi se ukvarja z umetniskostjo danasnje amaterske
pesniske tvornosti, druga pa z jezikom folklore s folkloristi¢nega stalii¢a. Vanjo je
uvricéena tudi razprava sovj. floklorista V. J. Guseva, ki govori o zgodovinskem
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in sodobnem pomenu términa folklora, V zadnjem zvezku naj omenimo S. Me -
gala, ki predstavlja delo G. Melleya: Revolt into Style, v katerem ta poskusa
opredeliti sodobno folkloro. — Ze pri hitrem pregledovanju revije L. L. se pokaZeta
dve pomembni znaéilnosti: 1. vetina razprav je usmerjena v folklorne pojave se-
danjosti in 2. ofitno je prizadevanje za moderno, sodobno pristopanje k stvari, o
éemer priéa tudi ve¢ prevodov tujih teoreti¢nih razprav.

M. Stanonik

SVICA — »Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde«, 1974, prinaSa v prvem
zvezku dve razpravi s podobno si tematiko (Dietz-Riidiger M oser, Herbergsuche
in Bethlehem — Zur Ursprungsfrage eines volkstiimlichen Schauspiel-, Lied-
und Brauchmotivs und zum Problem der Episodenreihung im spiiten Mittelalter;
Walter Heim, Bethlehem in der Schweiz), v drugem pa bi nas morda poleg raz-
prav R. M. Kullyja (Cisiojanus) in W. Haasa (Aes Gspriich iibird jezigi
Diirggiichrieg) bolj pritegnilo razmisljanje Helge Gerndta Kleidung als Indi-
kator kultureller Prozesse (Obladenje kot indikator kulturnih procesov) s podna-
slovom Eine Problemskizze. Poleg razprav prinasa vsak zvezek Arhiva Se obseine
ocene etnolodkih del, med katere so vkljuéene tudi ocene slovenskih avtorjev. Tako
poro¢a R. Wildhaber o knjizici Vilka Novaka Uber den Charakter der Slowenischen
Volkskultur in Kirnten. V zvezku 3—4 najdemo pa kar 6 ocen jugoslovanskih
avtorjev, med njimi dveh slovenskih (Slovenske ljudske pesmi I in knjige Zmage
Kumer, Slovenska ljudska glasbila in godci). Naj omenim 3e, da je Gesellschaft
fiir schweizerische Volkskunde, ki Zivi ze od leta 1896, v tem letu izdalo (jubilejni)
sedemdeseti letnik Archiva.

Helena Lozar-Podlogar

ZDA — Revija »Current Anthropology« izhaja od 1. 1974 naprej &tirikrat v
letu (prej: 5 zvezkov enega letnika). Izdaja jo Wenner-Gren Fondation for Anthro-
pological Research v Chicagu. — V vsakem zvezku lahko sledimo poroéilu ured-
nika, ocenam in porod¢ilom o knjigah ter rubriki: Nasi braleci pidejo (predvsem
strokovne pripombe in predlogi urednis$tvu). Nac¢in objavljanja razprav je ostal
Se vedno nespremenjen — prispevek strokovnjaka poslje urednistvo med sode-
lavee po svetu, le-ti ga vrnejo skupaj s komentarjem in dodatno literaturo. To
vse izidide nato v »Current Anthropology«, pripisan pa je Se odgovor in zahvala
avtorja razprave za sodelovanje komentatorjem. — Maréna, tj. prva Stevilka,
prinasa na zadetku zanimivo razpravo o pripovedni temi. Naslov: The Migration
of Folktales: Four Channels to the Americas (str. 5). Prispevek prihaja izpod peresa
znanega profesorja Francis Lee Utleya, v katerem navaja poti, po katerih so
prisle nekatere pripovedke iz Starega sveta v Ameriko (pred Kolumbom in po
njem): z J Atlantika, in JV Azije ¢ez J Pacifik ter iz SV Azije preko Beringove
oZzine v Ameriko. Debata, ki jo je sprozil s tem ¢lankom, je dokaj ostra. — V
drugi stevilki naj omenim le razpravo na str. 119: The Mission of Metaphor in
Expressive Culture, delo Jamesa Fernandesa. Skoraj vsi drugi ¢lanki pa so
posveceni kulturi Indijancev Maya. V septembrski Stevilki revije naj izmed &te-
vilnih prispevkov navedem spet le enega — Robert McC. Adams, Anthropolo-
gical Perspectives on Ancient Trade (str. 239), kjer opredeljuje trgovino kot »vi-
talno komponento+«, saj je bila marsikdaj preveé izolirana od ¢loveka. — V zadniji,
tj. decembrski stevilki, so objavljeni izrazito antropolo$ki prispevki. Velja pa ome-
niti abecednise znam (Alphabetical Index — le-ta vklju¢uje naslove, bibliografije,
poroé¢ila in ocene, poroc¢ila z raziskovanj, avtorje in komentatorje). Drugi seznam
je sestavljen po c¢asovnem zaporedju izhajanja. Oba seznama veljata za leta od
1970 do 1974 (str. 529—554).

Na zadnji strani cvojnie, v rubriki »Calendar 1974«, napove ¢asopis za 7. in
8. julij 1974 simpozij balkanske folklore na Ohridu s témo sestanka in naslovom
organizatorja.

S Z. G.
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KATALOGI / CATALOGI

Anka Novak, Kmedko gospodarstvo v Dolini. Vodnik po razstavi. Izdal
in zaloZil Gorenjski muzej v Kranju 1974. 62 neosteviléenih strani + fotogra-
fije in risbe.

Ob razstavi »Kmedko gospodarstvo v Dolini« v Kranjski gori in nato Se v
Kranju leta 1974, je pripravila avtorica Anka Novakova poljuden, okusno oprem-
ljen in pregleden Vodnik po razstavi, namenjen obiskovaveu, kakor tudi stro-
kovnjaku, ki ga mikajo \praéanJa in nova spoznanja o km:.ékcm gospodarstvu
Gornjesavske doline. Obe nalogi je Vodnik dobro izpolnil in s tem obogatil slo-
vensko etnolo3ko stroko za nekaj novih pri¢evanj in izsledkov o ljudski kulturi
»Doline«, kakor pravijo domac¢ini pokrajini z vasmi od Rate¢ do Most pri Zi-
rovnici,

Kustodinja etnoloskega oddelka v Gorenjskem muzeju, Anka Novakova, se je
lotila snovi sodobno in zajela vprasanja izérpno. Do svejih strokovnih spoznanj
prihaja po trdem terenskem delu, z dobro dokumentiranim gradivom in povezano
s statistiénimi in zgodovinskimi dognanji., Casovno se je omejila na dobo od
druge polovice 19. stoletja do danes, torej za ¢as, ki se ga informatorji Se dobro
spominjajo in je zanj na voljo kolikor toliko dobro ohranjeno materialno izroéilo.
S tem, ko je upoStevala tudi razslojenost kmecékega prebivalstva (kmelov, sred-
njih kmetov in kajzarjev), so se ji nakazale nove moznosti, ki so ji pomagale re-
konstruirati razvoj nekaterih gospodarskih panog v Dolini, kot npr. furmanstva,
gostilnicéarstva, hotelirstva pa tudi gozdarstva, oglarstva, gorskega vodniitva itn.
Snov je smiselno razdelila v ve¢ poglavij; najprej je orisala poljedelstvo, vrinar-
stvo in sadjarstvo, nato se je lotila Se drugih gospodarskih panog, Zivinoreje, go-
zdarstva, oglarstva, domace delovnosti, obrti, prometa, trgovine in turizma.

Ob svojih strokovnih spoznanjih pa Anka Novakova ne ostaja neprizadeta;
z obc¢utljivostjo odkriva, kam bo Sel razvoj Doline, ki nima perspektiv samo v
turizmu in v nekmetijskih panogah, temveé¢ prav tako tudi v posodobljenem kme-
tijstvu, ki bi lahko ohranilo pokrajino kultivirano in s tem enako mikavno za
prebivalee Doline kakor tudi za obéasne goste.

Poleg poljudno znanstvene naloge, ima publikacija pomen tudi za oZjo etno-
lodko stroko. Vrednost Vodnika pa bi bila lahko Se veéja, ko bi se avtorica izognila
nekaterim posplositvam, ki so $e tem bolj nepotrebne, ker Novakova gradivo
dobro pozna, saj ga je sama na terenu zbirala. Prav gotovo bi bilo delu v prid,
ko bi nekatera spoznanja nadrobneje osvetlila tudi s podatki o nosileih izrodila,
kakor tudi z letom dobljenih podatkov. Zal pa ostaja tudi pisec teh vrstic pri
posplosenih navedbah, saj v Vodniku ni osteviléenih strani, kar je pravzaprav
najbolj vidna slabost sicer vabljivega Vodnika po razstavi.

Tone Ceve

Marija Makarovié, Slovenska kmeéka noSe od konca 19. stoletja do
danes. Vodnik po razstavi. Slovenski etnografski muzej. Ljubljana 1974, 5—30
(s slikovnimi prilogami).

No&a sodi med tista poglavja nase materialne kulture, ki ga razmeroma dobro
poznamo, tako iz starejsih opisov J. V. Valvasorja, A. T. Linharta, B. Hacqueta kot
tudi novejsih del A. Si¢a, M. LoZarjeve, A, Basa in M. Makarovi¢eve, Slednja
se je Se posebej lotila Studija tega predmeta z vidikov, ki kaZejo noSo v vzroéni
prepletenosti materialnih, socialnih in duhovnih pogojev dobe, v odvisnosti od
gospodarstva, zemljepisnih danosti in premoZenjskega stanja uporabnikov.

NoSa ni za avtorico vabljiv Ztudijski predmet zaradi bolj ali manj spretno
krojenih sestavnih delov noSe, paé pa zato, ker posku3a ob teh predmetih spoznati
nadine zZivljenja uporabnikov nose, poiskati razmerja ¢loveka do oblaégilne omike
in osvetliti pogoje, zaradi katerih so se posami¢ne oblike noSe pri razliénih slojih
in v ¢asovnih obdobjih priljubile, ohranile in zacele tudi izgubljati na veljavi.
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Strnjeni pregled M. Makaroviéeve o kmecki nosi od konca 19. stoletja do
danes je povzetek obsirnejSega dela o slovenski ljudski nosi. Ker avtorica gradivo
dobro pozna, je lahko predstavila v Vodniku temeljne znacilnosti tako Zenske kot
moske nose obravnavanega obdobja ter poudarila okolis¢ine, ki so pripeljale
do spreminjanja kmeéke noSe v zadnjih sto letih vse do danes, ko se kmedka nofa
skoraj ne lo¢i od mestne. Marsikoga bo poljudno pisan Vodnik po razstavi spod-
budil, da bo poskusal zvedeti kaj ve¢ o tem predmetu 3¢ v drugih delih, ki jih
pa Zzal, Vodnik posebej ne naSteva, pa ¢eprav bi bila vsaj kratka bibliografija
temeljnih del dobrodoSel kaZipot za vsakogar, ki ni doma v tej stroki.

T. Ceve

Begleitheft zur Austellung Volkskultur in Wiirttemberg. Ein Querschnitt durch
die Volkskundliche Sammlung des Wiirttembergischen Landesmuseus Stut-
gart. Stuttgart 1975 XXXIT + 88 str. slik.

Vzorno zasnovan in urejen razstavni katalog, ki ohranja trajno vrednost. Ne-
mara so vsi eksponati podani v (deloma barvnih) repwdukcijah, 212 po Stevilu,
na umetni$kem papirju — tako razstava po svoje »Zivi«, ¢eprav je ze zdavnaj po-
spravljena. Uvodni oris ljudske kulture na Wiar Ltembemkem Je prispeval H, Bau -
singer. Uvod v razstavno gradivo, njegovo oznako in okvir je napisal Hans-
Ulrich Roller, ki je razstavo tudi pripravil. Objavljena je, kakor mora biti,
tudi izbrana bibliografija k predmetu razstave,

Wiirttembersko je s svojimi manj kot 20 000 km* povrSine (in z nekaj nad 2
in pol milijona prebivalei) nekoliko manjse od Slovenije. KaZze vse znadilnosti
nekdanjih razdrobljenih nemskih dezel, koder razlike med posameznimi deli niso
bile samo konfesionalne (katoliSke in protestantske pokrajine), ampak so imele
deloma tudi razliéno zakonodajo, razli¢no upravo, da, ponekod celo prave zavaro-
vane meje. Jedru deZele, stari kraljevini Wiirttembergu z glavnim mestom Stutt-
gartom, so se pridruZile 1. 1806 zemljepisno in gospodarsko razliéne pokrajine s
svojimi manjsimi sredidéi (Tibingen, Ulm idr) in razliénimi druzbenimi struk-
turami. Bausinger skuSa primerjati raznolikost Wiirttemberskega z raznolikostjo
Sviece — boljia bi bila primerjava s Slovenijo. Vendar je Wiirttembersko &e bolj
pisano. Zato je o enoviti ljudski kulturi take dezele teZko govoriti. Tega se je
oblikovavec razstave dobro zavedal, zato ne govori o wiirttemberski ljudski kulturi,
marvet¢ o ljudski kulturi Wirtlemberskega.

Vsiljuje se misel o moznostih kake bodoce (vélike) razstave slovenske ljudske
kulture. Stuttgartski muzej je pokazal s svojo razstavo naéin, kako s poprejinjo
skrbno znanstveno analizo gradiva priti do posameznih znaéilnosti, ki se izkaZejo
ali kol posebnost dolo¢ene pokrajine ali pa oznadujejo ljudsko kulturo vse deZele.
Ne vprasujem, koliko so napredovale nase dosedanje raziskave, da bi omogoéile
taksno analizo. Vsckakor pa naj bi si ne samo muzealci, ampak etnologi sploh
prebrali tako Bausingerjev kakor tudi Rollerjev ¢lanek.

Kuret
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Angelos Baj, dr, vi§ji znanstveni sodelavec SEM, 61000 Ljubljana, Smoletova 18

Tone Ceve, dr, vi§ji znanstveni sodelavee ISN SAZU, 61235 Radomlje: Preserje,
Pelechova 290

Janez Dolenc, prof., Gimnazija, 65220 Tolmin, Grajska 8

Milan Dolene, dr, 61000 Ljubljana, Pohorskega bataljona 41

Joze Dular, prof, ravnatelj Belokranjskega muzeja, 68330 Metlika

Joze Gregorié, prof, Zpk. 61360 Vrhnika, Bevke 42

Drago Hasl, prof., 62250 Ptuj, Ciril Metodov drevored 10

Radoslav Hrovatin, dr. prof., 61000 Ljubljana, RoZna dolina, e¢. V, 31

Jaromir Jech, dr., Skroupova 25, 25101 Ri¢any u Prahy (CSSR)

Petar Kostié, kustos EM, 11000 Beograd, Gospodar Jevremova 29

Zmaga Kumer, dr, znanstveni svetnik ISN SAZU, 61000 Ljubljana, Krista-
nova 10

Niko Kuret, dr, znanstveni svetnik ISN SAZU, 61000 Ljubljana, Zarnikova 16

Sonja Lipuséek, uéiteljica, 65290 Sempeter pri Gorici, Padlih borcev 24

Helena Lozar-Podlogar, strokovna sodelavka ISN SAZU, 61000 Ljubljana,
Trubarjeva 20

Hrvoj Maister, dr, 62000 Maribor, Maistrova 17

Milko Mati¢etov, dr, znanstveni svelnik ISN SAZU, 61000 Ljubljana, Lan-
gusova 19

Pavle Merku, dr, urednik glasbenega programa Radia Trst A, Trieste, v. Ros-
setti 113

Vilko Novak, dr, prof. univ,, 61000 Ljubljana, Ro#Zna dolina ¢. V, 31

Aleksandra Popvasileva, mr, Institut za folklor, 91000 Skopje, Ruzveltova 3

Mirko Ramov$§, strokovni sodelavee ISN SAZU, 61000 Ljubljana, Titova 295

Bruno Ravnikar, mr, ing., 61000 Ljubljana, Martina Krpana 10

Dunja Rihtman-Augu$tin, dr, direktor Instituta za nar. umjetnost,
41000 Zagreb, Rendiéeva 25

Nadja Rojac-Orfand, tajnica glasbenega programa pri Radiu Trst A

Marija Stanonik, asistentka ISN SAZU, 61000 Ljubljana, Prefernova 30

Marija Suitar, strokovna sodelavka ISN SAZU v p., 61000 Ljubljana, Zave-
tiska 8

Marko Terseglav, asistent ISN SAZU, 61230 Domzale, Veljka Vlahoviéa 9

Nezka Vavpolié, knjizni¢arka, Ljudska knjiZnica, 62270 Ormoz

Sinja Zemlji¢-Golob, bibliotekarka ISN SAZU, 61000 Ljubljana, Langu-
sova 23

Za znanstveno vsebino svojega prispevka odgovarja vsalk avtor sam.

Pojasnilo o ureditvi tega zbornika

Prispevki o ljudski pesmi, glasbi, plesu ipd., so bili predvideni za posebno
Stevilko »Traditiones« ob §tiridesetletnici ustanovitve Folklornega inStituta, iz ka-
terega je izSel Glasbeno narodopisni institut, danes Sekeija za glasbeno narodo-
pisje ISN SAZU. Ker do omenjene posebne Stevilke ni prislo, se je uredniski odbor
»Traditiones« odloé¢il dodati gradivu, ki ga je zbrala (1974) dr. Z. Kumer, tudi
prispevke iz drugih panog etnologije. Zato je tukajsnji letnik 4-1975 obseznejsi
od prejsnjih.

Po izidu letnika 3-1974 sta bila v uredniitve kooptlirana dva ¢lana, medtem
ko se je eden umaknil. V uredniskem odboru so danes: dr. Tone Ceve, dr. Zmaga
Kumer, dr. Niko Kuret, dr. Milko Mati¢etov, dr. Valens Vodusek. V naslovu in
v kolofonu zbornika pa je naveden — kakor bo odslej v vseh periodiénih publi-
kacijah SAZU — samo glavni urednik.

M. M.

380



VSEBINA
INDEX

RAZPRAVE — DISSERTATIONES

Zmaga Kumer, Mati ali Ijubica. Prispevek k razlagi balade o pastirju
in ¢arovnicah — Mutter oder Geliebie. Ein Beitrag zur Deutung der

Ballade von den drei Hexen . . . . . . . . . . . . « . . : 5
Marko Terseglav, Jenkov Knezov zet in ]Jlld‘tkﬂ balada o gm‘:éa-
kovem vrtnarju — La ballade »Knezov zet« par S. Jenko et la
ballade populaire du jardinier du chdtelain . . . . . . ; ; 15
Radoslav Hrovatin, Metricne in arhitektonske dvojice v lJud‘skl
pesmi — Die metrischen und architektonischen Binome im Volkslied 27
Mirko Ramov3§, Romarski vrtec — »Vriec«, ein slowenischer Wall-
fahrer-Reigen o Al e o e s B A e e Ay 47
Bruno Ravnikar, (‘lm;bono natodopas;e A luél teorije o informaciji
— Information !heory in musical ethnology . . . . . . . . . . . . 79
Drago Hasl Haloska zvegla — Die Querflite aus dem Haloze-Gebiet 89
Joze Dular, Svetila v Beli krajini — Leuchten aus Weisskrain (Bela
Erang)l 20 s w1 b i e R 117
Tone Ceve, Tri oblike l(.bemh kljuédblllL 5 blU[)l(.‘alT'll na Slovcnﬁl\cm
— Drei Fallnege!schloss-i‘ormen in Slowenien. o s i@ v 5 5 5 139
Vilko Novak, Madzarski spisi o ljudskem Zivlijenju v P:‘ekmm_]u —
Ungarische Schriften iiber das Volksleben im Ubermurgebiet . . . 155

GRADIVO — MATERIALIA

Janez Dolenc, Pripovedno izrocilo v severnem poljanskem nared¢ju

— Uberliefertes Erzdhlgut im nordlichen Dialekt des Poljane-Tals 175
Marija Stanonik, Opombe k poljanskemu pripovednemu izrodilu

J. Dolenca — Anmerkungen zur J. Dolenc’ Sagensammlung aus dem

ndrdlichen Poljane-Tal . . . . . . . . . e ] 185
Pavle Merku, Rokopisne ljudske pesmi iz 'uhl\a M(uen?uev:h

Canti popolari manoscritti dall'archivio dei Marenzi . . . . . 197
Nadja Rojac-Orfand, Savrinsko ljudsko izrocilo — Testi dz tra—

dizione orale dellemroterm capodistriano . . . . . . - 200

Spremna beseda k objavi (P. Merkua) 200
Marija Sustar, O petju, godcih in plesu pod Menino planino —
Einiges iiber Gesang, Musik und Tanz in der Dorfern unter der Me-

nina Planing . . T 50w e s o R T O GGG 8 212
Nezka Vavpotié, Pela bi, pela, pa suka‘u ni ven — Liedgut

aus den Haloze-Hiigeln . . . . . A A 5 A A e 230
Sonja Lipu$¢ek, Sourenki. . . . . . . .. 2 sl e et e M 236

{Risba sourankov: priloga med :,u 240—241)

Hrvoj Maister, O umiti in v prt zaviti lobanji pri koroskih Slovencih
— La coutume du lavage et de U'enveloppement dans une toile du
erine du mort . . . . . . . 238



Milan Dolenec, O dozdaj zbranih ljudskomedicinskih rokopisih —
Uber die bisher gesammelten handschriftlichen volksmedizinischen
Texte aus dem slowenischen Sprachraum .

Joze Gregori¢, Svetla zdravnika Kozma in dejdr‘l na Slnvonskem

Die heiligen Arzte Kosmas und Damianus in Slowenien .

POLEMIKA — DE CONTROVERSIIS DISPUTATIONES

Petar Kostié, Osvrt na prikaz k'}t'l]n,r..a »Poreklo i znalenje t,od:s-

njih Dbléam« R cm R
Angelos Bas, Couu,enda
RAZGLEDI — CIRCUMSPECTUS

Niko Kuret, Nadangel Mihael in hudi¢. . . . .
Niko Kuret, Obhodni velikani .

Marija Stanonik, Nekaj delovnih \flmov Z nddelka za (ncm"\l\o) ctnn—-

logijo v Gntimgenu

KRONIKA — CHRONICA

Vilko Novak, Milovan Gavazzi osemdesetletnik .

Zmaga Kumer, Nekaj kriticnih misli o XX. kongresu ?'vo-m r11u~.10

Jugmlnvanskm folkloristov v Novem Sadu jeseni 1973 .

Tri predavanja S. A, Tokareva iz Moskve (pow;etck prev Flancka

Benedik) ... ...
Milko Maticetov, Alpes Ouenl'\]eq V]II (Rcm]d 1975)

IN MEMORIAM

Nike Kuret, Akademik dr. France Koblar . .
Niko Kuret, Luka Kramolc (1892—1975) .
Niko Kuret, Joza Bertoncelj (1901—1976) . .

ZAPISKI — MISCELLANEA

ot NastriZne KUIDSEVO s & & @0 o voireai @) o) & 0 sy ol o 5
Kt., »Konja podkovati«

Kt., Problemi neposrednosti

Kt.,, Nase na tujem .

KNJIZNA POROCILA IN OCENE —
DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

Monografije in zbirke — Monographiae et series . . . .
S. Kremensek, Obc¢a etnologija (D. Rihtman- Au_l.,uélm} 3[.' e
R. Vouk-L. Kr umo!.c: Mladina poje (Z, Kumer) 320 — P, O,
Hajnsek, Marijine boZje poti (N. Kuret) 320 — J. Berton-
celj, Kroparske zgodbe (N, Kurel) 320 — I, Bohanec, Ljudske
pesmi {M. Terseglav) 321 — B, Merhar, Mlada Breda (M. Ter-
seglav) 322 — S, Prek, Ljudska modrost trden je most; E, Boje,
Pregovori in reki na Slovenskem (M. Terseglav) 323 — A, Bas,
Savinjski splavarji (T, Ceve) — I Curkina, Matija Majar-Ziljski

248

259

279
261

203
205

299

301

303

307
309

311
312
314

315
315
315
316

317—355



(M. Stanonik) 325 — T. Logar, Slovenska nare¢ja (M. Maticetov)
326 — O, Mladenovié, Kolou Juznih Slovena (M. Ramovs) 328
— G. Pajtondziev, Makedonski narodni ora (M. Ramovs) 330
— T. Sazdov, Makedonski narodni prikazni (M. Stanonik) 331
— M. Bodkovié-Stulli, Kroatische Volksmiirchen (J. Jech,
prev. N. Gspan-Pradelj) 332 — A. Czekanowska, Ludowe me-
lodie waskiego zakresu w krajach slowianskich (Z. Kumer) 334 —
H. Czajka, Bohaterska epika ludowa Slowian poludniowich
{M. Stanonik) 335 — A. Rajéev-R. Angelova, Narodni pesni
ot Srednite Rodopi (Z. Kumer) 336 — . Siuts, Die Ansingelieder
zu den Kalender-Festen (Z. Kumer) 337 — U. Piorksen, Der
Erziihler im mittelhochdeutschen Epos (Z. Kumer) 338 — R. W.
Brednich-W. Suppan, Die Ebermannstidier Liederhand-
schrift (Z. Kumer) 339 — R. Pinon, Contributions au folklore
poetico-musical de la Ville de Charleroi (Z. Kumer) 340 — M. Kar -
peles, An Introduction to English Folk Song (2. Kumer) 340
— A. G. Blom-0. Bo, Norske balladar i oppskrifter fra 1800
talet (Z. Kumer) 341 — L. Kretzenbacher, Siidostiiberliefe-
rungen zum apokryphen »Traum Mariens« (M. Stanonik) 341 —
F. Karlinger, Wege der Mirchenforschung (M. Stanonik) 342
— J. Guter, Chinesische Mirchen; Nai-Tung-Ting, The
Cinderella Cyele in China and Indo-China (M. Stanonik) 343 — A,
Senti, Sagen aus dem Sarganserland (M. Stanonik) 343 —F. Kar-
linger-I.Ubles, Sudlranzosische Sagen (M. Stanonik) 344
— L. Petzoldt, Deutsche Volkssagen (M. Stanonik) 344 — W,
E. Peuckert, Niedersiichsische Sagen I—IV (M. Stanonik) 345
— F. Miiller, Siebenbiirgische Sagen (M. Stanonik) 345 — H.
Gerndt, Fliegender Hollinder und Klabautermann; R. J.
Buss, The Klabautermann of the Northern Seas (M. Stanonik) 345
— A. M. Cirese, Cultura egemonica e culture subalterne (N.
Kuret) 346 — L. M. Lombardi Satriani, Antropologia cultu-
rale e analisi della cultura subalterna (N. Kurel) 347 — E. Fél-
T. Ho f er, Biuerliche Denkweise in Wirtschaft und Haushalt (V.
Novak) 349 — P. Korniss, Elindultam vilig utjan... (V. No-
vak) 349 — H. Mdller, Die kleinbiirgerliche Familie im 18.
Jahrhundert (A. Bag) 350 — 1. Weber-Kellermann u W.
Stolle, Volksleben in Hessen 1970 (N. Kuret) 353 — R. Schen-
da, Das Elend der alten Leute (M, Stanonik) 354 — Osterreichischer
Volkskundeatlas, 5. Lieferung; Kommentar, 5. Lieferung 1. Teil
(V. Novak, T. Ceve) 354.

Zborniki — Collectanea . . . . . . . N S B e (T . 355—365
Savinjski zbornik III (M. TFister) ‘}“ﬁ — R TW Blednlch L
Riohrich, W. Suppan, Handbuch des Volksliedes, Bd. I, (Z.
Kumer) 358 — Studia instrumentorum musicae popularis III =
Festschrift to R. Emsheimer (Z. Kumer) 361 — Lidova piseil a samo-
¢inny poéitaé, Sbornik materialt ... (Z. Kumer) 362 — L 1. Zem-
covskij, — Slavjanskij muzykal’nyj fol'’klor. Stati i materialy
(Z. Kumer) 362 — L. Rihriech, Probleme der Sagenforschung
(M. Stanonik) 363 — Dialekt als Sprachbarriere? (M. Stanonik) 363
— E.Horvathova-V. Urbancovia, Die slowakische Volks-
kultur (H, Lozar-Podlogar) 365,

Casopisi — Periodica . . . 365—377
Jugoslavija (T. Ceve) 3()5. (M bt.ummk) }hﬂ —_— A\ stu_m [H Lwa:-
Podlogar) 369 — CSSR (M. Terseglav) 369 — Greéija (A. Papvasileva)
373 — Italija, Juzno Tirolsko (H. Lozar-Podlogar) 373 — Nemdcija
{H. LoZar-Podlogar) 373; (M. Stanonik) 376 — Poljska (M. Stanonik)
376 — Svica (H. Lozar-Podlogar) 377 — ZDA (S. Zemlji¢-Golob) 377.

Ratalogl-—Catalogd oo 6 Gt 5l 50 i o e fa 5 o s st dbnl G saiiel 5w S18—31D

Sodel 380




TRADITIONES, 1975 — Zbornik InStituta za slovensko narodopisje — Uredil Milko Mati¢etov
Tzdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani
Natisnila Tiskarna »JoZe MoSkri¢« v Ljubljani — 1977 — Naklada 1000 izvodov



(7) Boris Orel: BloSke smué&i (Summary: The skis from Bloke). Ljub-
1ane 10647 184" s B0 R S

(8) Ivan Grafenauer: Spokorjeni greénik (Zusammenfassung: Das
slowenisch-kroatische Lied vom bussfertigen Siinder). — Zmaga
Kumer: Slovenski napevi legendarne pesmi »Spokorjeni greinik«
(Zusammenfassung: Slowenische Melodien des Legendenliedes vom
bussfertigen Siinder). Ljubljana 1965. 159 pag. . . . . . . . . . . .

(9) Ivan Grafenauer: Marija in brodnik (Zusammenfassung: Das
slowenisch-kroatische Volkslied »Maria und der Fidhrmann«). —
Zmaga Kumer : Legendarna pesem o »Mariji in brodniku« z glas-
benega vidika (Zusammenfassung: Das Legendenlied von Maria und
dem Fihrmann. Seine musikalische Gestalt). Ljubljana 1966, 160 pag. din

(10) Alpes Orientales (V) Acta quinti conventus de ethnographia
Alpium Orientalium tractantis, Graecii Slovenorum 1967. Ljubljana
1060, 804V Pag SRR S NI S

Zbirka se nadaljuje — Series continuatur

din

din

B. GRADIVO ZA NARODOPISJE SLOVENCEV
MATERIALIA AD ETHNOGRAPHIAM SLOVENORUM SPECTANTIA

(1) Vinko Méderndorfer: Ljudska medicina pri Slovencih (Medi-
cina popularis Slovenorum). Ljubljana 1964, 431 pag. . . . . . . .

Zbirka se nadaljuje — Series continuatur

C. RAZPRAVE (= R) — DISSERTATIONES

19.—

41, —

37—

15.—

50.—

Separatov (1—8) ni, na prodaj so celotni zvezki »Razprav« — Separata 1—8 emi

non possunt, emenda sunt volumina completa »Dissertationums

(1) Ivan Grafenauer: Matije Murka znanstvena pot (Zusammen-
fassung: Des Matthias Murko wissenschaftlicher Weg). R 2. Ljub-
a1 080 Pag P B0 N N s o el inlhan s MO L e din

(2) Ivan Grafenauer: Zmaj iz petelinjega jajca (Zusammenfas-
sung: Der Drache aus dem Hahnen-Ei). R 2, Ljubljana 1956, pag. 311
o b e e 1 o ot s r e e e B e

(3) Zmaga Kumer: Slovenske prireditve srednjeveske boZiéne pesmi
Puer natus in Betlehem (Zusammenfassung: Slowenische Fassungen
des mittelalterlichen Weihnachtsliedes Puer natus in Betlehem.
R 8, Ljubljana 1066, pag. 66—164 . . . . . . . . . .. ... .. din

(4) Vilko Novak: Struktura slovenske ljudske kulture (Résumé: La
structure de la culture populaire slovéne). R 4, Ljubljana 1958,
DA D=—34 0 i RC R S e e R S R

(5) Ivan Grafenauer: Bogastvo in ubodtvo v slovenski narodni in
irski legendi (Zusammenfassung: Reichtum und Armut im slowe-
nischen Volkslied und irischer Legende). R 4, Ljubljana 1958,
DRE BT 00 e e S R din

(6) Milko Matié¢etov: Kralj Matjaz v luéi novega slovenskega gra-
diva in raziskavanj (Zusammenfassung: Konig MatjaZz im Lichte
neuen slowenischen Stoffes und neuer Forschung). R 4, Ljublja-
Aa 1068 T pag A0T=—=1831 8 el an o e et e e e

(7) Ivan Grafenauer: Neték in »Ponolna potnica« v ljudski
pripovedki (Zusammenfassung: Ungedeih und »Nichtliche Wandre-
rin« in der Volkssage), R4, Ljubljana 1958, pag. 157—200 . . . . . din

din

din

din

18.—

18.—

11—

10.—

10.—

10.—



(8) Niko Kuret: Ljubljanska igra o paradiZu in njen evropski okvir

(Zusammenjfassung: Das Ljubljanaer Paradeisspiel und sein euro-

piischer Rahmen). R 4, Ljubljana 1958, pag. 203—2562 . . . . . . din 10.—
(9) Joze Stabéj: Staro boZjepotniitvo Slovencev v Porenju (Zusam-

menfassung: Die alten Wallfahrten der Slowenen am Rhein). R 6/4

Ljubljana 1965, pag. 141—214, S€P. . . . . + « = = + « = = « + « & din 14.50
(10) Joze Gregorié: Kurnikova parodija k pesmi Koseskega »Kdo

je mar?« (Zusammenfassung: Vojteh Kurnik und seine Parodie

»Kdo je mar?« [Wer ist es denn?], R 6/2, Ljubljana, pag. 36—68, sep. din 6.—

Zbirka se ne nadaljuje, nadome&¢a jo zbornik »TRADITIONES« — Series DISSER-
TATIONUM volumine X finita est et his actis, quae TRADITIONES inscribuntur,
continuatur.

D. ZUNAJ ZBIRK — EXTRA SERIES

(1) Rozice iz Rezije (Rosulae e Resia). Nabral in presadil Milko M a -
ticetov. S podobami povezal Miha Male§. Zal. »Lipa« Koper
— Zaloznistvo trzasSkega tiska, Trst — Institut za slovensko narodo-
pisje pri SAZU, Ljubljana 1972, str. 208,8° . . . . . . . . « . . . . din 72—
(2) Zverinice iz Rezije (Bestiolae e Resia). Ujel in udomadé¢il Milko M a -
ti¢etov. S podobami priblizala An¢ka Gosinik-Godec. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana — Zaloznistvo trzaskega tiska, Trst —
Institut za slovensko narodopisje pri SAZU. Ljubljana 1973, 243 str. din 64.—

E. PERIODIKA — COMMENTARII PERIODICI

(1) GLASNIK Initituta za slovensko narodopisje SAZU (Bulletin de U'Institut des
Traditions Populaires aupres de U'Académie Slovéne des Sciences el Bx-Arts).
Gl 3l b e e e e e T e G posel — emi non potest.
Izdajanje »Glasnika« je z 1. 1957 prevzelo »Slovensko etnografsko drustvo« (Ljub-
ljana, Wolfova 8), do zdaj je iz8lo 13 letnikov — Hos commentarios edendos Socie-
tas ethnographica slovenica (Slovensko etnografsko druftvo ‘Yu-61000 Ljubljana,
Wolfova 8) curavit. Eius cura et sumptibus commentarii dicti (GLASNIK Sloven-
skega etnografskega drustva) vigent: adhuc edita sunt volumina II—XIV.

(2) *TRADITIONES+ 1. Zbornik Instituta za slovensko narodopisje — Acta Instituti

ethnographiae Slovenorum. Ljubljana 1972 . . . . . . . . . . .. .. din 90.—
(3) »TRADITIONES« 2. Zbornik In&tituta za slovensko narodopisje — Acta Instituti
ethnographiae Slovenorum. Ljubljana 1973. . . . . . . . . . . . « . din 160.—
(4) »TRADITIONES« 3. Zbornik Instituta za slovensko narodopisje — Acta Insti-
tuti ethnographiae Slovenorum. Ljubljana 1974 . . . . . . . . . . . . din 220.—

Narodila in pojasnila na naslov —
Titulus officii praenotationibus permutationibusque quaerendis:

Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Biblioteka

Novi trg 5/I — Yu-61001 Ljubljana
p. p. 323 — Tel. 23 961



SYNOPSES OF DISSERTATIONS

UDC 398,87 (~863)
MOTHER OR SWEETHEART
(A Contribution towards Explaining the Ballad of the Shepherd and the Witches)

Zmaga Kumer

The article treats a ballad which has parallels only in the Slav nations. The
theme is taken from everyday life, but supernatural beings have a part in the
story: a grown man must decide between his mother and his sweetheart — i. e.
to favor either his relations or his future wife.

UDC 398.87 (= 863) :886.3—144

JENKO'S »SON-IN-LAW OF THE PRINCE« AND THE FOLK-BALLAD OF
THE SQUIRE'S GARDENER

Marko Terseglav

When the Slovene [olk-ballad of the Squire's Gardener was already vanishing,
S. Jenko revived it in his poem »The Prince’s Son-in-law«, which superseded the
older folk-song with the same motif. The two poems have the same theme, i. e.
the love between a pair of socially mismatched persons, and the same rhythm.

UnC 398.8.001 (— 863)

METRICAL AND ARCHITECTONIC PAIRS IN THE FOLK-SONG

Radoslav Hrovatin

The auther investigales the use of sound in a simple expression, and ils
evolution from single constituents to heterometrical pairs which in course of time
have gained larger architectonic volume, becoming higher-level pairs. This paper
attempls to seek out the basie regularities in the melries and rhythm of [olk-songs.

UDC 394.3( 863)

»VRTEC« — A LAY PROCESSION OF PILGRIMS

Mirtko Ramovs§

This paper treats of the so-called »vriec« (from »vrteti se« — to turn, to
circulate), a special lraditional custom, practised at pilgrimages, but independent
of the church authorities. It used to be performed in front of a church, from
where a festive procession started winding its way in a sort of spirale, This »vrtec«
was known exclusively in the Styrian-Lower-Carniolan region. It might have
originated in the period of the great pilgrimages in Cologne, Aachen, etc.



unc oo7:30:78
ETHNOMUSICOLOGY IN THE LIGHT OF INFORMATION THEORY

Bruno Ravnikar

The paper provides information about the development of information theory,
in the last decades. By mathemalizing research methods, some scientific branches
become exacl, since they are expressed in terms of numbers. Information theory
deals with information sources and with the quantity, transmission and repeated
reception of information,

UDC 681.818.511(497.12—18)
THE FLUTE FROM HALOZE

Drago Hasl

In this article at first the diatonic transverse f[lute (german Schwegel) from
the Hiloze Hills is presented terminologically: then, the fashion ol its production
and the kind of wooden material used; its playing technique and intonation are
deseribed, the »Zvegla« types are enumerated, the history ol their producers is
given, and finally, they are compared with flutes of the same type in other
countries.

UDC 683.8(497.12—12)
KINDS OF LIGHTS IN BELA KRAJINA

Joze Dular

The various lights used in the Bela Krajina (White March) region in Slovenia
are deseribed — from the simplest ones (which are no longer used) up to the
latest electric lights. The preparation of pinewood chips, tallow and other can-
dles used on various occasions is described, and also oil and gas-lightning,.

UDC 683,331 (497.12)
THREE VARIETIES OF WOODEN LOCKS IN SLOVENIA

Tone Ceve

Wooden locks were formerly known all over Slovenia. They were used to
lock farm-buildings only. The farmers themselves made them at home, or car-
penters or wheelwrights made them to order. Similar locks were used elsewhere
in Europe, in Africa and Asia, too.

UDC 30(~ 863) 94511181918«
HUNGARIAN PAPERS OD FOLK LIFE IN PREKMURJE
Vilko Novak
Before the liberation of the Prekmurje (Transmuraland) in 1919, the ethnolo-
gical papers abut Slovenes of this region were written chiefly in Hungarian,

This article presents short summaries of such papers in chronological order, with
the author’s commentary.



