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Nemski listi in doktor Foregger (poslanec

celjskega mesta) s posebno interpelacijo v drzZav--

nem zboru sodijo, da se krivica godi mestu
celjskemu, ako bo moralo slovenske vloge rese-
vati slovenski. Dokazujejo, ces, da Celje je
nemsko mesto, ter pozabljajo, da so prebivalci
celjski izveline slovenske krvi, in da je vrhu
tega vsa okolica slovenska, in da je ta okolica
tesno zvezana s Celjem, tudi vsled avtonomne
uprave bolj, nego okolice mnogih drugih mest.")

Obéina Celjska okolica.

V Celjski okolici prebivajo sami Slovenci;
naravno torej, da naj bodo v obé&inskem odboru
tudi samo posteni, trdni kmetje slovenski. Ali
nem$ki celjski meséani so se bili vrgli z vso
silo na okolisko ob¢ino ter so tudi res dobili
krmilo v svoje roke.

Po blizu triletni silno hudi borbi pa so nasi
narodni voditelji — dr. Ivan Detko idr. — z
rekurzom prevrgli volitev v dragem razredu ter
je tako dné 23. mal. srpana l. 188¢. priborila si
niarodna stranka vedino v obcinskem zastopu.
Nato je bil 6. vel. srp. 18qgu izvoljen za Zupana
Matevz Glindek, posestnik na Gornji Hudinji,
za svetovalce pa: Janez Zupanc v Gaberjih,
Franc LipovSek v Medlogu, JoZef Jezernik na
Polulah in Matevi Cocej na Débrovi. ,To je
vesela zmaga; kajti priborili smo si tako silno
mocno trdnjavo Celjanov in njihovih privrzenceyv,
ravno pred Celjem.“

S tem je pa tudi krajni Solski svet okolice
celjske prisel v narodne roke. In tako napre-
dujemo Slovenci korak za korakom.?)

Okrajni zastop celjski.

Tudi v okrajni zastop so se vedno vsiljevali
Celjani, in to posebno mes¢ani, kateri od svojih
hi§ plaéujejo po 6o gld. davka.

') Slov. Svet 18g2. q.
#) Slov. Gospodar 1880, 30.
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Naporu nédrodne stranke, oziroma zopet
dra. Decka, posrecilo se je pa tudi leta 1889.
té-le mescane celjske vreéi iz skupine, v kateri
morajo biti veliki posestniki, t. j. taki, ki imajo
zares velika posestva zemljiska. Do tedaj je
namred veljalo ve¢ nego sto Celjanov za vele-
posestnike; proti temu pa je razsodilo upravno
sodi§€e. Vsled te razsodbe je moralo c. kr. na-
mestnidtvo v Gradcu razpustiti na nezakoniti
podstavi izvoljeni okrajni zastop celjski, ter v
novi volilni imenik ni vsprejelo celjskih hisnih
posestnikov, ampak le prave veleposestnike.
Tako so Slovenci prodrli na podstavi zakonoy,
kakor jih umeje upravno sodisce.

Zmaga v velikem posestvu je torej odlodila,
da imamo Slovenci v okrajnem zastopu celjskem
vedino. Slovencev je 23, ,Nemcev* pase17. V
skupini mest in trgov sta namre€ volila Zalec (1)
in St Jurij (2), vkup tri nirodne zastopnike.
Naposled pa so volile §e kmetske skupine vseh
deset zastopnikov nédrodnih. Dné 15. mal. travna
1889 se je volil nov nacelnik in odbor. Nérodna
stranka, ki je prisla polnostevilna, izvolila je za
nacelnika dr. Josipa Serneca, odvetnika in deZel-
nega poslanca v Celju, za njegovega namestnika
Janeza Hausenbichlerja, Zupana v Zalcu; za od-
bornike pa, in to iz skupine veleposestnikoyv,
viteza Berksa, grajs¢aka v Blagovni, iz skupine
mest in trgov dra. Iv. Decka v Celju, iz kmetske
skupine Norb. Zanierja v St. Pavlu, iz celega
zastopa L. Baga, c. kr. notarja v Celju, in iz sku-
pine velikih obrtnikov in trgovcev, v kateri
Slovenci nimajo zastopnika. Antona Ferjena v
Celju.

Ta zmaga je pa zopet velikega moralnega
in ndrodnega pomena ter je bila Se lepSa pri
zopetni volitvi dné 16. svecanal.1893. Po tem
uspehu in izidu volitev je od tedaj okrajni
zastop celjski ndroden, naroden je okrajni odbor
in naroden tudi okrajni Solski svét, kar je za
naSe neugodne Solske razmere Se posebno
vazno.') (Konec.)

Y Slov._Svet 188q. 7; Gospodar 1889, 7.

Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej )

A

Lasa zob nam je pustil le malo spominikov
slavne starodavnosti. Veéina njih je lezala skrita
v nedriju matere zemlje; &e pa so bili oditi
ofem, ni jih &loveski um umeval. Stari vek je
kakor umirajo€i orjak Samson zakopal pod svoje
podrtine skoro vso svojo slavo, velidje in
uéenost.

To moramo reéi posebno o spominikih mo-
goénih narodov, stanujodih nekdaj ob bregovih
Nila in Evfrata. Ve¢ ko 32 oziroma 40 stoletij
je bil zakopan slovstveni zaklad Asircev in Babi-
loncev, najstar§e pismenstvo Egipfanov pa naj-
manj 48 stoletij. Rod za rodom je korakal mimo
piramid, sfingov in obeliskov, ne da bi razumel
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~ skrivnostne njih pisave. Borni vnuk je v potu
svojega obraza tladl klasino zemljo slavnih
- pradedov, a o zakladih v njih skritih se mu ni
niti sanjalo. Za bogatimi in izobraZenimi narodi
- 50 prisli — barbari: veliCastne zgradbe so se
~ premenile v neli€ne podrtije in kupe peska,
- rodovitne pokrajine in rajski vrtovi pa v puséave
~ in bivalis¢a divjim zverém; Se dandanes pase
po njih nomad svojo &edo ali pa jih orje siro-

~ masni oratar.

Prifel pa je Cas, ko je zaoril glas boZji po
teh pusdavah in grobovih ter je zemlja jela iz
- svojega krila vracati mrlice. In glej! Po grobnem
- polju zaSumi, kosti se jamejo bliZati druga drugi,

kostnjaki se prevleejo z mesom in koZo. Samo
Zivljenje ne polje Se v njih. Tedaj reCe Gospod
Bog: Pridi veter od vseh stirih vetrov in dahni
v te mrtve, da oZivijo. In dih oZivi mrlice, da
so stali na svojih nogah — ogromna vojska.
(Ezeh. XXXVII, 7—10.) Tedaj se jim razveze
jezik ter zalné govoriti o starodavnih svojih
éasih, o raju in potopu, o babilonskem stolpu
in nebotiénih piramidah, o smelem Nimrodu,
0 bojih in zmagah krutih Asircev in Babiloncev,
o veli¢ju in bogastvu Sargonov in Faraonov,
katerih samo imé je pretresalo z grozo stari svet.

Res &udne so poti bozje previdnosti, da
kli¢e na dan mrtvece za pride svoje resniénosti
ravno dandanes, ko drzni veleumi razdirajo
sY. pismo in je ,na znanstveni podlagi“ razgla-
Sujejo za ,zbirko bajk®.

Predrzni ¢loveski razum hode osmeSiti vecno
resnico, Boga samega, ki je navdihnil svete
pisatelje!

A on, ki vlada jih z nebés,
Gospod mogoéni, posmehuje se;
A pride Cas, da Bog ma3tuje se,
Da zagrmé jim do u3es,
Njegove jeze grozni déni.
(Psalm IL, prelofil Iv. Vesel.)

Da se moderno Sopirno znanstvo z last-
nim orozjem pobije, zato je modrost boZzja
porabila znanstvo samo in sicer zaletkom tega
stoletja. Bistroumnemu Francozu Franéisku
Champollionu (}1832) se je posretilo (ob
tasu Napoleonove ekspedicije v Egipet) najti
na dvojezitni ploséi Rosetski kljué skrivnost-
nemu hijeroglifskemu pismu. Nemec Jurij
Friderik Grotefend iz Hanovera pa je
leta 1802. z duhovite kombinacijo razvozlal
tisofletne zagonetke klinastega pisma ter tako
odprl pot plodovitemu znanstvenemu razisko-
vanju, posebno o zgodovini vshodnih narodov.
V narejen gaz je kar vrelo angleskih, fran-
coskih in nemskih ulenjakov. Po nemalem na-
poru in trudu se je sestavil alfabet, spomi-
niki so se jeli zbirati in ¢&itati, in dandanes
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imamo po muzejih cele knjiZnice starodavnega
tega pisemstva. Na znanstvenem polju je nastal
pravi prevrat: stari, tisoe let vkoreninjeni na-
zori so se morali na mah umakniti novim, in
zgodovina vshodnih narodov je dobila povsem
drugo lice.

Na$ namen je podati &itateljem v glaynih
potezah, kar so ulenjaki o klinastem pismu
dognali, oziraje se posebno na sv. pismo stare
zaveze. Saj se dandanes med izobraZenci mnogo
govori in piSe o teh stvaréh. Rezultati asirijolo-
gije so zeldo zanimivi in poucni, za sv. pismo
pa pravi zagovor.

Predno podamo sadove, nabrane na polju
asirijoloske znanosti, treba razloziti zgodovino
tega raziskovanja. In tako se deli na§ spis na
dva dela. V prvem delu holdemo govoriti o
klinastem pismu samem, v drugem pa o spo-
minikih klinastega pisma z ozirom na sveto
pismo.

Prvi del razdelimo na tri poglavja: prvo
poglavje razlaga zgodovino razvozlavanja tega
pisma; drugo poglavje njegovo kakovost in raz-
liéne vrste njegove; tretje poglavie obseg in
vsebino klinastih spominikov.

V drugem delu hofemo primerjati rezultate
asirijologije s sv. pismom stare zaveze, in sicer
najprej s L. knjigo Mojzesovo in potem z osta-
limi sv. knjigami, kolikor se dotikajo asirijo-
logije.

Zbrati ho¢emo seveda le najbolj zanimive
styari, da ne bodemo predolgi in presuhoparni.

1. del.

O klinastem pismu.

I. Poglavje.
Kako so se na$li in ragvoglali spominiki klina-
stega pisma ?

Ze v 16. stoletju so porodali potovalci o
nekih ¢udnih klinastih napisih, katere so videli
na razvalinah Perzepolja (Persepolis), Babilona,
Ktezifonta, Hamadana in ob bregovih jezera
Vana v Armeniji. Imenitni potopisec Pietro
della Valle') je I. 1621. prvi objayil nekaj
klinastih znamenj, katere je bil iz Perzepolja s
seboj prinesel v Evropo in je prvi uganil, da
se to Cudno pismo mora CdCitati od leve na
desno. Sestavljalo se je to pismo iz dveh oblik,
namre¢ iz klina in ogelnika (kljuke), ki pa se
sklada zopet iz dveh klinov, zloZenih v po-
dobi pravokotnika. Ob tem se je tudi zapazilo,
da je ost navpinega klina obrnjena vedno

) Pietro della Valle, Viaggi in Turchia, Persia ed
India dall’ anno 1614 al 1626, Roma 1630, 4 zvezki.
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navzdol, e je pa bil postavljen klin vodoravno
ali povpreéno, bila je niego%a ost obrnjena
vedno na desno. Ravno tako je tudi ogelmk
bil odprt samo na desno.

Ko sta Chardin in Kdampfer donesla
novih klinastih ndpisov iz Perzepolja, tedaj so
se evropski ucenjaki Se bolj zanimali zanje.
Sele ko ]eKarstenNlebuhr,slavmdanskl
geograf in preiskovalec vshoda, leta 1768. na-
tanéno prepisal vse perzepoljske napise in nekaj
razjasnil z ludjo svojega veleuma, so zaleli
ulenjaki refevati to skrivnostno pismo. Niebuhr
je prvi zapazil in dokazal, da je treba razlo-
Cevati tri vrste klinopisa, katere so se raz-
loCevale po Stevilu in raznovrstnosti posameznih
znamenj. Spoznal je tudi, da so se te tri vrste
klinopisa vrstile zaporedoma v treh predelih

Klinopisni spominiki in sv. pismo.

in sicer je bila najpreprostej$a vrsta vedno na
prvem mestu, bogatej§a na drugem in najbolj
zamorana na zadnjem mestu.

Prva vrsta klinopisa je zaradi svoje jedno-
stavnosti potrebovala dvakrat ve prostora kakor
drugi dve vrsti. Na nasem vzorcu M lahko raz-
vidi§ te tri vrste klinastega pisma.

- Mimo tega je Niebuhr prvi uganil, da mora
biti prva vrsta klinopisa, ki je Stel samo 42 zna-
menj, alfabeti¢na.

Ker se je tekst klinastega pisma vedno vrstil
v treh predelih, menili so nekateri, da je na-
pisan v treh razliénih jezikih, in da se posredi
razvozlati ostala dva, ako bi znali itati jed-
nega.

V zaletku je bilo torej dovolj ugibanja,
konjektur in hipotez, kakor sploh povsod, kjer

Klinopisni vzorec M,

I. vrsta klinopisa.
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nimamo Se stalnega znanja in resnice. Ni ¢uda
torej, e so bili marsikaterega uéenjaka napori
— zastonj, kakor n. pr. Tychsena in Witteja,
orijentalistov v Rostocku, nadalje poskusi Fr.
Minterja v Kopenhagenu, Hagerja, ne-
kriti¥nega prof. Lichtensteina itd.")

Ze Tychsen in Minter sta opazila, da raz-
deljuje nekatere skupine klinastih pisem po-
vpre¢ni klin; vrh tega je Miinter neko veckrat
se ponavljajoéo skupino razlagal za besedo
HRralj“.

Mnogo sta naSi stvari pripomogla Syl-
vestre de Sacy, ki je razvozlal leta 1793.
kraljev Sasanidov napise, pisane v staro-per-
zijskem narecju Pehlevi, in Anquetil Du-

Y Primeri: Scholz, die Keilschrift-Urkunden
u. die Genesis, Wiirzburg 1870, str. 12.

EIEGER

perron,
vesto ali svete knjige Zoroastrove, ter spisal vel
slovnic in slovarjev za indijske jezike.

Tako dale¢ so bili prisli orijentalisti, posku-

ki je v francoiéino prelozil Zenda-

§ajol razvozlati skrivnostno pismo. Ali usoda
ni bila namenila lovorike ucenim orijentalistom,
ampak preprostemu, pa duhovitemu Solniku
Grotefendu, ki je bil z razvozlavanjem rebusoy
ze dobil marsikatero stavo. Ta mladi moZ je
namre¢ naSel kljué za &itanje klinastega pisma.
Slavni asirijolog Oppert je rekel, da ta Grote-
fendov sreéni umotvor spominja Kolumbovega
jajca, Fr. Kaulen pa ga priSteva stvoritvam
genija, ki se ponavljajo v ved stoletjih komaj
jedenkrat.") (Dalje.)

Y) Dr, Fr. Kaulen, Assyrien u. Babylonien, Freiburg
18g1, Str. 115,
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lepSih in najteZjih skladeb — v slovenskem
jeziku — v njega ozidju. Nedelja dné 4. susca

1. 18g7. ostane zgodovinsko - pomenljiv dan za
Celje in celjske Slovence.'")

Naposled dostavljamo temu pregledu Se po-
rocilo, da se je v Celju lani dné ry. vel. travna
ustanovila zadruga ,Rinka“ v ta namen. da se
ustanovi dostojna hiSa za tujce — turiste v
Soléavskih planinah. Ustanovni zbor je imela
zadruga dné 20. roZnika lanskega leta in jela s
tem delovati, da je kupila za svojo zgradbo po-
trebno zemljiice.

»Slovenci smo v Celjuin okolici v poslednjem
Zasu res mnogo napredovali. Okolica je skoro
ze popolnoma naSa; kajti obCinski zastopi so
po okoliskih obé&inah skoro popolnoma Ze v
nirodnih rokah, in kjer Se niso, utegne se v
kratkem zgoditi; kajti naSe ljudstvo vedno bolj
in bolj zaupa domadinom, kateri spoStujejo
domadi jezik, domafe Sege, kri¢ansko vero in

) Domovina 1807. 12.
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krs€ansko Zivijenje. Sedaj ko imamo okrajni
zastop v ndrodnih rokah, napredovale bodo po-
lagoma tudi razmere pri obcinah.

V Celju nas &aka Se veliko dela. Tukaj se
Slovencem e kaj &udno godi. Po rodu, po
materi ali ofetu je v Celju seveda najveé Slo-
vencev; ali kedar nas na§ mestni magistrat Steje,
najde nas vselej] mnogo manj, nego Nemcev.
Kdor pa le malo po Celju hodi, slisi, kako se
zel6 slovenski govori, in to vedno bolj in bolj,
ker vedno ve¢ Slovencev v Celje prihaja, in ne
samo gospodskih, ampak tudi kmetskih ljudij.

V bodoe se bodo Ze razmere zboljsale;
kajti zaceli so — domoljubi in rodoljubi —
celjsko ljudstvo poulevati in mu kazati, da je
ono slovenskega rodi, da se od Slovencev Zzivi,
da slovenscino tudi dejanski vsak dan rabi; naj
se torej nikdo slovenitine, svojega materinega
jezika, ne sramuje; temvec ofitno naj pripozna
svoj jezik, svojo mater, svojo narodnost. Sca-
soma bo Ze celjsko prebivalstvo postalo zna-
ajno in neupogljivo. ")

Dal Bog, da se nam te Zelje uresniéijo!

Yy Domovina 18q1. 2.

Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej )

(Dalje.)

Dne 4 kim. L. 1802. je ¢ital sedemindvajset-
letni Jurij Frederik Grotefend (1775
do 1853) pred gortinsko uéeno druzbo raz-
pravo ,o &itanju in tolmalenju perzepoljskih
napisov®, kjer je prvikrat porofal strmefemu
svetu o svojem izumku.")

NadrobnejSe je potem razloZil svoje delo v
podobni nemski razpravi, katero je A.H. L.
Heeren vsprejel v svojo imenitno zbirko?),
obsezajoo skoro vse tedanje znanje o starem
svetu.

Znamenito je pa to: Ko se je Grotefend
pripravljal, da bi razvozlal klinopis, sploh ni
bil ve3& vshodnim jezikom, 3e manj pa jeziku,
v katerem so sestavljeni klinasti napisi. Vendar
se njegov genijalni izumek ne sme imenovati
slepa sreca ali slucaj, ker je ob vsem tem delu

Y G. F. Grotefend, Praevia de cuneatis, quas vocant,
inscriptionibus Persepolitanis legendis et explicandis re-
latio, Gottingae 1802.

?) A. H. L. Heeren, Ideen iiber die Politik, den
Verkehr und den Handel der vornehmsten Vélker der
alten Welt, L. Theil. 1. Abthlg, Gottingen 1815, Beilage:
Grotefend, Ueber die Erklarung der Keilschriften und
besonders der Inschriften von Persepolis. Str. 397 sqq.

postopal pametno in ne svojevoljno. Seveda
se je Grotefend naslanjal na dela svojih pred-
nikov, kakor bomo kmalu videli, a izmed mnogih
njihovih hipotez je z bistrim umom vedno po-
godil pravo.

Najprej je bilo treba doloéiti, v katero mér
se morajo Citati klinasti napisi, potem, ali so
pisani s ¢rkami ali morda z zlogi, in slednjig,
v katerem jeziku so zloZeni.

Kar se ti¢e prve tocke, postavil je Grotefend
naelo: Vsi klinasti napisi se morajo ¢itati vodo-
ravno od leve na desno, ne pa navpitno ali
bustrofediéno.’

Iz lege klinov in ogelnikov, ki sestavljajo
perzepoljske klinaste napise, sta Ze pred Grote-
fendom jednako sklepala Pietro della Valle
in Figueroa, 3panjski poslanec Filipa III.
Grotefend je podprl to hipotezo z mnogote-
rimi novimi dokazi.?)

Y Bustrofediéno (fonotpopydséy) t. j. prvo vrsto Citaj
od leve na desno, drugo od desne na levo itd., kakor
n. pr. vol orje njivo, od tod griki izraz,

*) Heeren, op. c. p. 405. Aus den angegebenen Merk-
mahlen der Grundziige aller Keilschriften kann man,
ohne zu irren, immer wissen, in welcher Richtung
die Inschrift eines Steines zu lesen sei. Man muss sie
nimlich so halten, dass die Spitzen der Vertikalkeile
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Primerjaje nadalje klinasta znamenja drugo
drugemu, je opazil Grotefend, da se navadno
mnogo znamenj skupaj sklada za jedno besedo
in da jih je pri prvi vrsti (perzepoljski) &e-
stokrat jednajst le v jedni besedi. Vrh tega so
se ista znamenja veckrat ponavljala, nekatera
celo dvakrat, trikrat zaporedoma, kar bi se ne
dalo razlagati, ko bi bil klinopis pisan z zna-
menji in ne s ¢rkami. Zato je
Grotefend sodil, da so vse tri
yrste klinopisja érkopis,
[imajole svoj alfabet.") Pri tem
se je sicer Grotefend zmotil,
zakaj kakor dandanes vemo,
sta druga in tretja vrsta klino-
pisa pisani z zlogi in zname-
nji. Ali to Grotefenda nikakor
ni oviralo pri razvozlavanju
klinopisa, ker je bila prva vrsta
perzepoljskih napisov, s ka-
tero jedino se je on bavil, res
pisana s Crkami.

Kar se tie slednji¢ je-
zika, v katerem so sestav-
ljeni trovrstni napisi perze-
poljski, menil je Grotefend, da
podaje prva vrsta jezik onih
vladarjev, ki so v Perzepolju
postavili te zgradbe in jih okra-
sili z napisi, tedaj jezik staro-
perzijski?)

Da bo Cditatelj spoznal, za
kaj se gre, podamo tu kratko
razvrstitev perzijskih jezikov.

Stari in novi perzijski jezik
spada k indoevropskemu deblu
in sicer se prifteva k iranskim
ali zapadno - arskim jezikom.
Obsega pa

1. starobakterskijezik
ali Zend. V tem starem, sve-
tem jeziku sta pisani liturgij-
ski knjigi Perzijcev, namrec
Vispered in Jasna ter pravna
knjiga Vendidad, katere vkup
zlagajo takozvano Avesto. Te
tri knjige so navadno zvezane v jedno knjigo,
dobiva pa se tudi vsaka posebej. Ako so druga
unterwﬁrts,—_d-i.c der Querkeile aber rechtshin gekehrt
und die Oeffoungen der Winkelhacken ebenfalls zur
Rechten steher. Beobachtet man dieses, so wird man
finden, dass keine Keilschrift in perpendikulirer, sondern
immer in horizontaler Richtung geschrieben
sei, und die nebenstehenden Figuren auf den Gemmen
und Cylindern keinen Massstab fiir die Richtung der
Schrift abgeben. Tam str. 401.

'} Heeren op, c. str. 408 sq.

*) Tudi v tej tocki se je bil Grotefend za trohico

zmotil, a brez velike Skode. Menil je namreg, da je prva
vista perzepoljskih napisov pisana v jeziku, ki se ime-
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od druge lodene, jim je priloZena Se prestava z
glosami, katero nazivljejo Zend. Potemtakem je
Avesta glavni tekst, Zend pa njegova prestava
in tolmacenje. Oboje se imenuje Zend-Avesta.
Starobakterski jezik je bil najbrz v navadi v
severno-vshodni Perziji, je precéj podoben naj-
starejfemu Sanskrtu in se piSe z nekimi semit-
skimidrkamiod desne na levo. Najved

G T Grotefond.

zaslug za preiskavo tega jezika si je pridobil
E. Burnouf.

2. Pehlevi ali Huzvares, perzijsko na-
recje, katero so govorili za vlade Sasanidov

nuje Zend ali Zend-Avesta Sicer je Ze Grote-
fend spoznal, da se jezik od njega razvozlanih napisov
ne vjema popolnem z Zend-Avesto, katero je bil tedaj
Anquetil Duperron objavil. Ali pomagati si ni znal, ker
ni bil niti orijentalist niti zgodovinar, ampak le latinist.
Sicer se staroperzijski jezik bliZ a Zend-Avesti, kar je
Grotefendu k sreci pomoglo pri razvozlavi napisov, je pa
vendar od njega razlocen, kakor n. pr. slovenski od hrva-
Skega.
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v spodnji Kaldeji. Zato je tudi pomesano s
semitskimi besedami. V tem naredju so pre-
stavljene in tolmafene gori omenjene svete
knjige starih Perzov. Tudi danadnji Perzi ume-
vajo Zend-Avesto, nauk Zoroastrov, s pomoéjo
tega jezika.

3. Staroperzijski jezik je oni, kate-
rega so govorili in pisali Ahamenidi: Cir, Darij
Histasp, Kserks, Artakserks in ki se nahaja le
v perzepoljskih klinastih papisih. Te je raz-
vozlal Grotefend.

4. Novoperzijski jezik (Parzi), ki se
je razvil iz staroperzijskega in se dandanes go-
vori. V tem jeziku je pisano Firduzijevo slavno
delo Sihniame. PomeSan je z arab&&ino.

Ko si je bil tako Grotefend pripravil pot
z nekimi splo$nimi naceli, izbral si je dva kratka
in prece¢j podobna si napisa, katera je bil Nie-
buhr vestno prepisal z zidin perzepoljske pa-
lade (Tom. II. Tab. XXV., B in G).

Ze Minter in Tychsen sta bila opazila, da
obsegajo ti napisi, ki so bili vdolbeni nad
podobami perzijskih kraljev, njih naslove. In
ker je yshod v svojih navadah in Segah jako sta-
noviten, so naslovi poznejSih perzijskih kraljev,
n. pr. Sasanidov ali danasnjih Sahov taisti, ka-
kor so bili v starem &asu. Ze Miinter je
slutil, da neka skupina znamenj, ki se je v prvi
vrsti perzepoljskih napisov ponavljala, najbrz
pomenja besedo ,kralj“. Zaporedno spajanje
teh dveh skupin bo tedaj pomenjalo ,kralj
kraljev“, kakor se n. pr. §e dandanes nazivlja
perzijski kralj Sahin $ah.") Ista skapina, po-
menjajoca ,kralja“, se je ponavljala v obeh na-
pisih Se jedenkrat z nekim drugim pridevnikom.
To bi bil — tako je sodil Grotefend — drugi
naslov kraljevski, ki se nahaja pri Sasanidih,
pomenjajo¢ ,kralj véliki“.?)

Potemtakem bi pomenjale Stiri besede, ka-
terth Grotefend ni znal ne Citati ne razlagati,
<kralj veliki, kralj kraljev¢ Dosledno morajo
besede. stojee pred temi naslovi, biti lastna
imena staroperzijskih kraljev, kakor se n. pr.
¢ita v napisih poznejsih kraljev Sasanidov. V
obeh napisih, katere je hotel razvozlati Grote-
fend, sta stali v zafetku dve razlidni besedi
oziroma skupini znamenj; pomenjali sta torej
dvarazlié&na staroperzijska kralja.®) Isto ime
(kraljevsko), s katerim zadenja napis B, po-
navlja se v drugem napisu G (v tretji vrsti za
prvim delivcem), le z drugaéno konénico. Gro-
tefend je sklepal iz tega, da znali doti¢no ime

') Glej klinasta napisa B in G, kjer se v obeh v
drugi vrsti za klinom deliveem Y\ ponavljata ti dve sku-
pini kralj kraljev¥.

*) Glej napisa B in G, prvo vrsto, daljSo skupino
za prvim klinom delivcem.

¥) Glej zaletek obeh napisov B in G.
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v prvem napisu nominativ, v drugem pa ge-
netiv, in da zaznamuje drugi napis oceta dotic-
nega kralja. Ta ,oe“ ima zopet pridejan naslov
ykralja“ in za tem sledi neka beseda, ki mora
zaradi vsebine pomenjati ,sina®. (Glej malo
skupino za prvim delivcem C&etrte vrste v na-
pisu G). Taista beseda (,sin®) stoji tudi v na-
pisa B za prvim delivcem v peti vrsti, ali pred
njo je Citati neko lastno ime, ki nima pridevka
pkralj. Iz vsega tega je sklepal Grotefend, da
ima pred seboj tri lastna imena, ki so si v so-
rodu kot stari ofe, ofe in sin.

Oba napisa sta tedaj podajala ta-le obrazec:

a c-jev
I .. .. kralj veliki, kralj kraljev . . . . sin . ..
b a
IL. ....kralj veliki, kralj kraljev .. .. kralja
sin . ..

Potemtakem je moral biti @ ole b-jev, c pa
ofe a-ov; in ker imata a in b kraljevski naslov,
mora biti ¢, ki nima kraljevskega naslova, za-
Zetnik kake n o v e kraljevske dinastije. Ker pa
sta bila izmed perzijskih kraljev, ki so zgradili
perzepoljske palafe in jim vdolbli te napise,
samo dva zaletnika novih dinastij, namre¢ Cir
in Darij Histaspov: je morala skupina a ob-
sezati ime Cirovo ali pa Darijevo. Ali prva
hipoteza je bila nemogoca, ker sta se oée in sin
Cirov imenovala oba Kambiz. V tem slu&aju bi
morala b in ¢ biti jednako pisana. Vrh tega je
bila skupina a predolga za besedo Cir, torej
Grotefendu ni drugega kazalo, kakor vzeti za
skupino a ime kralja Darija. Darij je bil sin
Histaspov, Darijev sin pa Kserks. Zatorej je
¢ital Grotefend skupino a za Darija, ¢ (brez na-
slova kraljevskega) za Histaspa in bza Kserksa.")

Y Umestno je, da se stvar laZe razume, navésti
Grotefenda samega: ,Vollig tiberzeugt, dass hier zwei
Kiinige aus der Dynastie der Achdmeniden gesucht
werden miissten, . . . fing ich an, die Reihe der Ka-
nige durchzugehen, und zu untersuchen, welche Nahmen
den Characteren der Inschriften sich am leichtesten an-
schmiegten, Cyrus und Cambyses konnten es nicht sein,
weil die beiden Nahmen der Inschriften keinen gleichen
Anfangsbuchstaben hatten; es konnte iiberhaupt weder
ein Cyrus noch ein Artaxerxes sein, weil der erste Nahme
im Verhiiltnisse zu den Characteren zu kurz, und der
zweite zu lang war. Es blicben mir also nur die Nahmen
des Darius und Xerxes (brig, und sie fiigten sich in die
Charactere so leicht, dass ich in die richtige Wahl der-
selben keinen Zweifel setzen konnte. Dazu kam, dass
in der Inschrift des Sohnes dem Vater gleichfalls der
Kinigstitel beigelegt war, aber nicht so in der Inschrift
des Vaters, welche Bemerkung sich durch alle Perse-
politanische Inschriften in allen Schriftarten bestitigte.
Da mir nun durch eine richtige Entzifferung der Nahmen
schon tiber zwilf Buchstaben bekannt werden mussten,
und darunter sich gerade alle Buchstaben des Kdnigs-
titels bis auf einen befanden, so kam es darauf an,
jenen nur aus dem Munde der Griechen bekannten




Ko je Grotefend pogodil, katerih kraljev
- imena ticé v posameznih skupinah, na$ rebus
ni bil Se refen. Vpradanje je nastalo, v kakem
jeziku je treba imena ¢Eitati? Da se ne smejo
rabiti v ta namen po grskih pisateljih popa-
- fena imena Xerxes, Dareios, Hystaspes, razvidi
- Jahko vsak. Trebalo je marveé dobiti staro-
perzijsko obliko teh imen. Naslanjaje se
‘na hebrejsko ime Darjaves in na neko slino
~ mesto pri Strabonu, je ital Grotefend zaletek
- prvega napisa B (skupinoa) D.a.r.h.e.u. s
- Kakor dandanes vemo, se je bil zmotil nas raz-
vozlavec samo pri Cetrti in peti Crki, ker se
mora D.a.r.j.a.v.u, S tati. — Za &-
~ tanje drugega lastnega imena v I. napisu (sku-
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pina ¢) mu je Zendavesta ponujala ve oblik :
Gostasp, Gustasp, Kistaps in Vistasp. Grotefend
se je zalibog odlo¢il za napacno obliko Go -
Stasp, ko bi prav za prav Vistasp — tako
slove staroperzijsko ime kralja Histaspa — imel
citati.

LoZe je bilo uganiti imensko obliko tretji
skupini b, ki je na &elu Il. napisa G, ker so
se njene Crke, izvzemsi prvo, nahajale Ze v
imenu Darijevem. Grotefend si je tu pomagal
zopet s hebrejsko obliko Kserksovega imena,
ki se nahaja v sv. pismu in ki se glasi ,Ahas-
veros“ (Ahasverus). Grotefend podtakne ne-
znani prvi &rki pomen soglasnika ki, to je
nemski ch, ter oziraje se tudi na griko obliko

Perzepoljski napis B.

D.A.re.jev.u & Kh.g.4.je.th i.je

ME e E@IN W e KW KN

Darij kral]

EPTE ES QT M e 1§ Wi < <1 & m

va.z.ra.ka. kh f.a.je.th.ije. kh.8.a-
veliki, keralj kra-

WK m =Cm -MAaN KIWIEK T e«

jethiijiném.  kh.s ajeth.ije

BEESR RN EE TS RIS

%
W
>
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AR Gy N ECAN s KT - &<

ljev kralj
dah-.undm,  vidthc.pehj-
defel Histaspov

e AT W NS -2 -0 A Gy (G K

fi. pautre. ha khiume.n,i.g.ije. h-

Eis o ki 1 i

i . A AL bl

sin Ahamenid k-

je. i.me.m. ta.ce.re.m, a.k.u ne.u.§
i to poslopje (je) napravil.

L odaridtte il

—T Perzepoljski napis G.

QY WM EN T A WY KT K A TE P R

Kh.8e.j.a.r.8.4.

Kserks kralj veli-

¥ A 1 Y W KT TT Y-S« &Y ¥ KT Y Ye Ty ke,

kh..4.ja.th.i.je. Vaz.re-

kh.8.2.je.th.i.je.

ST W AT I B K A1E G & < & K K 'T“'

kh.8.Aje.th.ija-

IASSOITRE RGA RS @ CUR TRl S I

kralj lera-
nam. Darejevehusd,  khsajeth-
ljev Davrija kra-

. Eéelns. &ita Khsharsa. Tudi tu se mu je vrinila

mala pomota, kakor zgoraj pri &itanju imena

Darija, ker je zamenil soglasnika & in j.

_ Iz razvozlanih teh treh imen je sledilo samo
ob sebi, kako je &itati kraljevski naslov, ki jim

je pridejan. Grotefend je posluZevaje se Zenda-

vestinega slovarja tolmadil kraljevski ta naslov

pkhSeioh“ (kralj), novoperzijsko ,3ah.

- Nahmen die Persische Form zu geben, um durch die

richtige Bestimmung des Werthes eines jeden Characters

errathen, worin die Inschriften méchten geschrieben sein.
‘Anquetils Zendavesta schien mir um so mehr die beste
- Auskunft zu geben, da schon Miinter aus dem hiufigen
- Gebrauche der Vocale auf Zendsprache gerathen hatte,

die Kénigstitel zu entziffern, und so die Sprache zu

lja sin Ahamenid.

(w pomenju kratki a.)

Potemtakem bi se po Grotefendovih mislih
imela Citati oba napisa G in B tako-le:

I. Darij, kralj veliki, kralj kraljev ... Go-

Staspoy (Histaspov) sin . . .
Il. Kserks, kralj veliki, kralj kraljev ... Da-
rija kralja sin, zemlje viadarja.

Nun lernte ich aus dem Zendavesta, dass der griechische
Nahme Hystaspes im Persischen Goschtasp, Gustasp,
Kistasp oder Wistasp laute; dadurch waren mir die ersten
sieben Buchstaben im Nahmen des Hystaspes in des
Darius Inschrift gegeben, und die drei letzten hatte ich
schon aus der Vergleichung aller Kénigstitel fiir die
Flexion des Gen. Singl. erkannt.* Heeren, op. c. ps 414.

ije.hje.  patira. Hakhamen.idije
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Da je Grotefendova razvozlava res prava,
to se je kmalu sijajno pokazalo. V pariSkem
Louyvru hranijo namre staro vazo (posodo),
okraSeno s Stirimi razli¢nimi napisi. Prvi napis
je hijeroglifski, katerega je Ze Champollion tol-
macil za ime kralja Kserksa. Ostali trije na-
pisi pa so klinopisi. In glej &udo! Prva vrsta
klinopisa, namreé staroperzijskega, obsega ista
znamenja, katera je Grotefend v svojem per-
zepoljskem napisu razlagal za znadilo kralja
Kserksa.

Tedaj je bilo jasno, da je Grotefendov iz-
umek stalna podlaga, na katero smejo ucenjaki
zidati nadalje. :

Vendar vesel ta zaletek ni imel povoljnih
uspehov, kakor bi Elovek pri¢akoval. Tudi
Grotefend ni dosti uspel pri svojem nadaljnem

raziskovanju klinopisov, dasi se je Z njimi bavil *

celo svoje Zivljenje.") Vzrok je tial v tem, da
so orijentalisti premalo poznali staroperzijski
jezik in Sanskrit ter da so dolgo fasa zame-
njavali jezik, v katerem so zloZeni perzijski
klinopisi, z Zendavesto.

Tudi je bilo takrat odkritih le malo klino-
pisnih spominikov, da bi bil mogo¢ kak znaten
napredek v tej znanosti.

ele &ez Stiriindvajset let je uganil Nor-
vezan R ask klinopisni znamenji m in n v be-
sedi ,Abhamenid“ in konnico ndm za genetiv
pluralis.?) Sedaj je bilo mogoge ¢itati popol-
noma besedi ,kralj kraljev*: ,khsajatija khsaja-
tija-nam.

Med tem je zaslovel na zapadu sanskritski
jezik in pripravljal pot, da se je Zendavesta
bolje razumevala. Od Zendaveste do staroper-
zijskih klinopisov je bila pot filologom 3e bliZja.
-Slaynemu Francozu Evgenu Burnoufu,
temeljitemu poznavatelju perzijskega jezika in
vere, se je posreCilo leta1836. dognati pomen
vseh &rk perzijskega klinopisa; mimo tega je

') Glej: Der literarische Nachlass Grotefends von
1. Flemming v zbirki: Beitrige zur Assyriologie, heraus-

gegeben von Friedr. Delitsch u, P, Haupt, . Bd. Leipzig
1800, str. 8o sq.

) R. Rask, Ueber das Alter und die Echtheit der
Zend-Sprache und Herstellung des Zend-Alphabets. Ueber-
setzt von Friedrich H. von der Hagen, Berlin 1826,
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on prvi dokazal, da jezik klinopisnih spomi-
nikov ni isti ko Zendavestin, ampak samo so-
roden.

Isti ¢as je Nemec Kristijan Lassen,
profesor v Bonnu, ve$éak v indijskem slovstvu
in starozitnostih, pomagal naSi znanosti za do-
berSen korak naprej. Opozoril je namreé so-
vrstnike, da se nekatere besede, ki se v klinastih
napisih ¢itajo sicer pravilno ne dad6 izgovar-
jati, n. pr. ,cprd, ktptuk, fraisim¢ itd. Zato je
Lassen ucil, da je treba vsem soglasnikom pri-
peti kratki samoglasnik a, slicno kakor v in-
dijskem alfabetu. N. pr. kralj Darij se pise v
klinopisu: DARJVHUS, a ¢itati je treba DA-
RaJaVaHUS. Sele po tem izumku Lasseno-
vem so dobili perzijski klinasti spominiki svojo
filolosko vrednost in pravo razlago.

Omeniti nam je $e, da sta ta dva uenjaka
vsak posebej, a jednako razvozlala neki za-
znamek narodov in dezel, ki se nahaja na nekem
perzepoljskem napisu.')

Burnouf in Lassen sta v glavnih stvareh
prestavljala prav; njiju malenkostne zmote so
popravljali njih sovrstniki: Beer (paleograf),
Jacquet, Holtzmann, Anglez Rich in
Danec Westergard, donessi v Evropo nove
napise. (Dalje.)

1) O tolmaZenju tega 1megi{a pide dr. A. Scholz:
Die Keilschrift-Urkunden und Genesis, Wiirzburg 1877,
str. 15 prav zanimivo: Beide Gelehrten fanden in einer
langen Inschrift ein Wort, welches nach den bereits
gewonnenen Buchstabenwerthen einzelner Zeichen: mad
hiess und lasen: Medien, hebriisch Madai, Man suchte
nun nach weiteren Namen von Satrapien in dieser
Inschrift. — Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass
diese Bestimmung des Lautwerthes eines Keilschrift-
zeichens, wie das einer Hieroglyphe, anfinglich blos durch
Eigennamen erreicht werden konnte, da man ja
noch keine Inschrift iibersetzen konnte, und nicht einmal
deren Sprache mit Sicherheit wusste. — Unmittelbar
neben mad stand eine Gruppe, deren letzte sechs Zeichen:
akhtris zu lesen war, und man bestimmte den Laut des
ersten Zeichens mit B, also Bakhtris. Nun konnte man
auch den persischen Namen fiiv Babylon — Babirus —
die persische Sprache hat kein [ und setzt an dessen
Stelle », — lesen. - Andere geographische Namen er-
gaben andere alphabetische Laute und so konnten Bur-
nouf und Lassen bereits 1836 an die Entzifferung von
Inschriften gehen. Sie stiitzten sich bei dieser Arbeit auf
Sanscrit, die Zendsprache und das Neupersische.

Prodiranje proti severnemu zemskemu tecaju.
(Spisal dr. Simon Subic.)

(Konec.)

,,chaterim velja®, pravi Christoferson, ,pre-
zimovanje v ubozni kolibi, zgrajeni z lastnimi
rokami, prezimovanje v neznano dolgi arkti¢ni
noci, — to jim velja za orjasko delo; drugim

zopet vlak sanij s psi po roglastem in grobljastem
ledovju. Ko bi bili norveski kmetje vse to oprayv-
ljali s svojimi — trdih del v najhujsem mrazu
vajenimi — Zuljavimi rokami, pa bi bilo pri
kraju z ysem junaStvom! Zuljavih rok je torej
pomanjkovalo na ladiji ,Fram*.«




(Dalje.)

Glavno zaviro nase znanosti, namre¢ po-
jkanje klinopisnega gradiva, je premagal
syojo Zelezno vstrajnostjo Anglez Henry
awlinson, Podvzemi in vstrajni Anglezi
) navadno pa vseh znanstvenih poljih prvi in
) si tudi pri raziskavanju vshodnih dezel pri-
ili najve¢ zaslug. Med prvake in ustanov-
ke asirijologije Stejemo omenjenega H. Raw-
nsona, ki je bil rojen L. 18ro0. v Oxfordshireu
L Se dandanes Zivi. Leta 1826. je priSel kot
stnik  bombajske armade (Bombay Army)
krat na vshod in sicer v Indijo. Po mi-
ilih Sestih letih ga je poslala vlada v Perzijo,
er je zacel iskati, prepisavati in tolmaditi staro-
erzijske spOmlmke Najimenitnejsi spcmmlk
terega je nasel na§ H. Rawlinson ter Se dan-
nes nosi njegovo ime krizem sveta, je tako
ani Behistanski napis. Jedno miljo
id mestom Kirmansa proti severo-vshodu se
zdiguje iz planjave strma gora Bisutum ali
chistan, 540 metrov visoka. Ko je Rawlinson
835. potoval iz Kirmanse v Hamadan, za-
l je na gladko obsekani steni te gore iz-
esane podobe, pod njim pa trovrsten, zeld
sezen klinopis. K sredi je ta napis tako visok
visoCini 120 metrov), da ga niso ljudje po-
‘kvarili in se je precéj dobro ohranil, ako iz-
vzame$s mali del na levi strani, ez katerega
- razliva potolek. V to steno je dal Darij
Histaspov vdolbiti 400 vrst klinastega pisma v
‘treh jezikih, da bi sporo&il potomcem prva
eta slavne svoje zgodovine. Rawlinsona je ta
ameniti spominik tako zanimal, da se je jel
viti z razvozlavanjem klinopisa. A Zzal, v
‘daljni tujini kot vojak ni imel pri roki knjig
Jin drugih znanstvenih pripomockoy, kakor drugi
evropski ucen]ak: Opzral se je jedino le na
ﬂole znanje in svoj bistri um. Zvedel je sicer,
‘da je Grotefend razvozlal neka imena per-
zijskih kraljev, v katerih napisih pa in po ka-
- terem alfabetu, tega v oddaljenem perzijskem
~ mestu ni mogel seznati. Kakor je bil Grotefend
_',pred triintridesstimi  leti razvozlal kraljevska
‘imena Darij, Histasp in Kserks, tako je tudi
~ Rawlinson popolnoma samostalno po isti in-
~ dukciji nafel taista imena v dveh elvendskih
‘napisih. S pomo¢jo teh treh imen je Rawlinson
‘razvozlal v behistanskem napisu Se imena Arsa-
mes, Ariaramnes, Teispes, Ahemenes in Pérsia.
~ Na tak nafin si je sestavil alfabet, ki je Stel
- 18 &rk.

Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)

Ves navduSen zaradi dobrega zaletka je
zafel Rawlinson vkljub vojaski sluzbi Studirati
Sanskrt, Zend in Pehlevi. Nato je do 1. 1837.
prepisaval perzijski del behistanskega napisa ter
poslal v zafetku 1. 1838. svojo prestavo azij-
skemu druStvu v London. Kot nekak odgovor
je dobil Rawlinson iz Londona in Pariza Bur-
noufova in Lassenova dela o klinopisu in spo-
znal, da sta ga ta dva v tej znanosti Ze prekosila.
Na drugi strani pa mu je bilo v zadostilo, da
se je njegova razvozlava popolnem vjemala z
nauki evropskih uéenjakov.

Leta 183). je prepisal Rawlinson celi behi-
stanski napis in Ze je upal, da ga s prestavo
in komentarom izda, ko ga posljejo v vojsko
nad uporne Afgane. Sele cez stiri leta se je
mogel povrniti v Bagdad ter nadaljevati svoje
Studije. Leta 1844 je pregledal tretjikrat svoje
delo in naslednje leto je posamne njegove dele
dal npatisniti v Londonu.

Tako je torej slavno Rawlinsovo delo o
behistanskem napisu zagledalo beli dan Sele
po desetletnem trudu in marsikateri prevari.
Uéenjaki so bili kar preseneleni. Fleischer
n. pr. je pozdravil to delo v znanstvenem leto-
pisu nemskih udenjakov drustva za vshod s
temi-le navduSenimi besedami: ,Wir kommen
zu dem glinzendsten und folgenschwersten Siege,
den europidische Wissenschaft in neuester Zeit
iiber die neidischen Michte der Vergangenheit
errungen hat. Welches Hochgefiihl durchdringt
uns, wenn wir uns yergegenwirtigen. wie, nach-
dem die Entzifferung der frither gewonnenen
persischen Keilschriften den Weg gebahnt. die
Konigin aller. die Felsenurkunde von Behistun
ihren triumphierenden Einzug hilt, von einem
und demselben Manne dem rohen Gestein ent-
rissen, tibersetzt und sprachlich wie geschichtlich
erldutert in gleichem Masse eine Verherrlichung
der Grossthaten des Perserkénigs Darius 1., der
Wahrheitstrene des Griechen Herodot, der Gei-
steskraft und Ausdaver des Englinders Raw-
linson.“ )«

Rawlinsonovo delo je natisnjeno 1. 1846.
do 1850. v ,Journal of the Royal Asiatic So-
ciety“ in obsega cele tri zvezke, in ako dodas
. 1851. iz8li babilonski del behistanskega na-
pisa, cel6 Stiri zvezke (X., XL, XIL, XIV.) Ko
bi Rawlinson le nekaj let prej Zivel, imel bi
on pravico do Grotefendove lavorike, ker je

Yy Zeitschrift der deutsch-morgenlindischen Gesell-
schaft IV. p. 79.

*
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razvozlal ves perzijski klinopisni alfabet. Ali isto
so nasli Ze pred njim drugi ulenjaki izvzemsi
pet &k in zlogov. Kar pa je izgubil slave kot
razvozlavec, dobil jo je kot razlagalec klinopisoy.

Perzijski del behistanskega napisa, katerega
zanimivo vsebino podamo drugikrat, obsega
115 lastnih imen, a asirski del, t j. tretja vrsta
istega napisa, nam jih je ohranil samo go. S
pomod&jo tega imenika in primerjaje ga s Hero-
dotovimi podatki se je posrelilo uenjakom se-
staviti popoln alfabet perzijskega klinopisa ter
doloditi mu 36 znamenj.

Rawlinsonove delo so spopolnili in dovr-
§ili Irec E. Hincks v Dublinu®), slavni Nemec-
Francoz, prav za prav zid Julij Oppert, ki
je 1. 1851. v ,Journal Asiatique priobdil tekst,
prestavo in razlago vseh do tedaj odkritih aha-
meniskih napisov?®); profesor Frid. Spiegel v
Erlangenu *); Poljak dr. Kajetan Kossowicz*),
profesor sanskrta na petrograjskem vseuéilisdu,
Th. Benfey, R.Lepsius®) in drugi.

Na podlagi teh raziskovanj je oZivel staro-
perzijski jezik, katerega so govorili slavni Aha-
menidi in bil uvrs€en med druge indoevropske.
Podoben je precej sanskrtu in tudi slovanskim
jezikom. Kot znamenitost navajamo iz K. Kosso-
wiczevega dela neke besede:

adam (zend: asem), slov. jaz; dat, maij, acc, mam; abl,
ma — slov, meni, mene, me.

anija, lat. alius, rusko inoj, hrv, ini,

ava, sanskrt. in zend: ava, hrv, ovi.

Avahanam, vicus, sanskr, vas, slov. vas, néméko wohn-en.

ah, esse 1. pers. s. praes,

1 E. Hincks, On the first and second kinds of Per-
sepolitan writing, Dublin 1846,

?) Oppertovo delo je iz8lo 1. 1852, v posebni izdaji ¢
Les Inscriptions des Achéménides, congues dans 1I'idiome
des anciens Perses, editées et commentées. Paris, —
Spiegel pife o tem znamenitem delu: ,Neue treffliche
Bearbeitung des vorhandenen Materials; behandelt die
Inschriften als einen selbstindigen Zweig der Philologie.
Oppert beschrinkt das Sanskrit immer mehr und sucht
die Inschriften aus sich selbst zu erkliren; er nimmt
von den verwandten Sprachen nicht blos die Avesta-
sprache, sondern auch die neueren eranischen Dialekte
zu Hiilfe, die ihm wichtige Dienste leisten.* Spiegel, die
altpersischen Inschriften. II. Auflg. 1881., p. 146, 147.

¥) Spiegel, Die altpersischen Keilschriften, im Grund-
texte mit Uebersetzung, Grammatik und Glossar, Leipzig,
1862. Taisti je preloZil na nemsko Avesto I. 1832,

") Kajetan Kossowicz, Inscriptiones palaeo-persicae
Achamenidarum quot hucusque repertae sunt ad apo-
grapha viatorum Chr. Lassenii, Th. Benfeyi, 1. Opperti
nec non Fr. Spiegelii editiones archetyporum typis primus
edidit et explicavit, commentarios criticos adjecit glossa-
riumque comparationum Palaeo-Persicum subjunxit. . .
Petropoli 1872. Kakor kaZe naslov, obsega to krasno
delo, izdano na strodke ces. petrograjskega vseuéilisca,
vsa dela predhodnikov in dela vso Zast slovanskemu uée-
njaku.

) R. Lepsins, Ueber das Lautsystem der persischen
Keilschriften, (Akademie der Wissenschaften.) Berlin 1863.
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amij, zend. uémi, sanskr. asmi, st. rusko esmi, hrvaske
jesam. :

i = slow. iti, lat, ire.

ima, pron. hic, slov. oni, on,

gausa, lat. auris, slov. uho,

garb, lat. capere, slov. grab-iti, nemsko greifen.

gub, lat. dicere, slov. gov-or, govoriti.

tak$, zend. tad, slov. tes-ati, teSem.

tritija, slov. tretji.

darga, longus, slov. dolgi, griko &éiuyog.

dars, audere, zend. dares, sanskr. “dar$, “dr§, griko dup
idpog, slav. derz-at’, drzen.

da, dare, dati, deti.

dan, zend. san, nemsko ken-nen, sl. zna-ti.

duvar, slov. tvor-iti.

duvard, zend. dvara, sanskr. dvara, slov. dver, Jupa, lat,
foris.

nimi, lat. nomen, sl. ime.

naha, sanskr, nisd, nem. Nase, slov. nos. -

pat, griko mintw, slov. pad-ati,

pati, sanskr. pant’an, nem. Pfad, slov, pot.

pars, interrogare, nemsko frag-en, slov, pros-iti.

band, nem. binden, band, slov. vez-ati.

bar, lat. ferre, deferre, griko @épw, slov. ber-em, brati.

brétar, zend. brita, sanskr, bratar, nem. Bruder, slov, brat.

baga, sanskr. baga, slov. bog, lat. deus

man, lat mens, nem. meinen, slov. meniti.

mar, lat, mori, slov. mreti.

miha, sanskr. mas (luna), mésa (mensis), grsko iy,
slov, mesec.

rad, gaudium, gratia, ava hja-radij, lat. hujus rei gratia,
slov. radi tega (tega — radi) rad, radost,

had, sedere, sanskr. sad, slov. saditi, sesti, nem. sitzen,
griko Efzobhal, E30g. 1

Uspehi pri razvozlavi staroperzijskih klino--
pisov so vabili ulenjake poskusit sreo pri
ostalih dveh njih vrstah. Ze Grotefend je slutil,’
da je druga vrsta pisana v medskem, tretja
pa v babilonskem jeziku, ker so Ahame-
nidi ukazovali tudi tema dvema glavnima na-
rodoma svojega ogromnega kraljestva. Videg,
da je bila druga vrsta klinopisa manj zamotana
kakor tretja, so se ulenjaki lotili najprej te.
Ali kmalu so nasteli pri tem raziskovanju ni¢
manj nego 111 posameznih znamenj ter spo-
znali, da to pismo ni pisano s ¢rkami, temveé
z zlogi. Vrh tega so zapazili raziskovalci, pri-
merjaje lastna imena prve vrste klinopisa z do-
tiénimi imeni druge vrste, da je estokrat pisan
jeden zlog z dvema znamenjema, na primer sij
z SI + 1J.

Prvi, ki je na tak nain izkugal raztolmaditi
klinopis druge vrste, je bil danski orijentalist
Westergaard (leta 1844.). Po njegovem
mnenju bi obsegal jezik drugega klinopisa ¢udno
zmes indijskega, turSkega, arabskega in celd
keltskega narecja. Ker se je to ljudem zdelo ne-
verjetno, so drugi asirijologi, n. pr. dr. Hincks
v Dublinu (leta 1846.), de Saulcy v Parizu
(L. 1850.) in prof. Norris v Londunu (1.1853.)
stvar temeljiteje in obSirneje raziskovali ter
jezik, v katerem je pisana druga vrsta klino-
pisa, doloéili. Norris je krstil ta jezik za
scitski, ker je kazal pripenjajoce tvorbe (aglu-
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nacije) in ker Herodot piSe o Skitih, da so
iv8i v Medijo premagali Mede in v Aziji za-
vladali.

Ko je nafel W. K. Loftus med razvali-
nami staroslavnega mesta Suza napise elamitskih
ev Sutruk-Nahunti, Kudur-Nahunti itd., je
. Mordtmann, tedaj bivajo¢ v Carigradu,
L podlagi teh dokazal, da je pisan drugi klino-
z zlogi in sicer v nareju suzijanskem,
terega so nekdaj govorili v Suzijani, drugi
vinciji perzijskega kraljestva. Do istega za-
‘kljucka je prisel tudi Fr. Lenormant, med
m, ko nazivlje slavni Oppert ta jezik med-
I, ki pa je po njegovih mislih soroden suzi-
skemu.') Ker pa sveto pismo v znanem
odopisnem imeniku (Gen. 10, 2) priSteva
e Indoevropcem, je treba jezik drugega
inopisa vendar-le prideliti pripenjalnim jezi-
m. V obde imenujejo dandanes ta jezik su-
janski ali elamitski. Suza je bilo
imrec glavno mesto prastarega kraljestva elam-
ega. F.I. Weissbach ga zove novosuzi-

~ ') Oppert, Le peuple et la langue des Medes,
Paris, 1879,

o

Na bornem lezis¢u tam v kotu si mane oéi
en moz, ofe obilne druZine. Jutro je, vstati
a. Na§ Istrijanec vstaja rad zgodaj, da gre
tezko delo. Kako obleko ima nas [strijanec?
Moski nosijo ozke, bele, volnene semtertje
di ¢rne ali modre hlate — gace; povrh srajce
kosulje iz debelega domacega platna devajo
ramnico iz sive, debele, tudi domade volne:
- je kamiZzola ali telovnik brez rokavov ali
z rokavoma. Navadno pa je Istrijanec obleZen
v en rokav, tako da mu kamiZola in drugi
kav nekako po hrbtu doli visi. Na glavi ima
ovansko Cepico &rne boje iz Crne volne, a jo
enuje klobuk, dasi je skoro taka, kakor sem
~videl naslikano v uniformi, po carju Ale-
andru III. uvedeni za ruske vojake. Nas
obuk — Siljar — malokdo tu nosi. Kogar
pa oblizala laska kultura, nosi tudi Ze mehak
obuk. Véasih, osobito kadar mrzla burja brije,
nosijo e sivo, volneno suknjo s kapuco. Zenske
@a. obladijo povrh dolge bele obleke, koSulje,
jedno samo dolgo krilo iz debele, temnosive,
ymafe volne z rokavoma, ki sta pa poleti
dno zadej za pas pripeta. Sprcclaj je ta vrhna
R __I_eka kar po dolgem nekoliko izrezana. To
“imenujejo médrino. Predpasnik dolenjilstrijanki

¢: Dolenji Istrijanec.

373

janski, dr. Fritz Hommel pa ga priSteva
v svoji Se dandanes imenitni knjigi')alarod-
ski jezi€ni skupini (rodbini), h kateri spadajo
hetitsko, kapadosko, staro-armensko, kosejsko,
elamitsko, georgisko (ob Kavkazu) in basSko
(basidko) narefje. Uceni katoliski teolog Fr.
Kaulen? pravi ob koncu svoje razprave o
tej stvari, ,da je dandanes dognano, da podaje
druga vrsta klinopisa jezik ansanski, materin
jezik Cirov.“ Potemtakem je slavni Cir v svojem
materinem jeziku tako-le govoril:

U  Kuras Ko Akkamanisij,
Jaz (sem) Cir kralj Ahamanid
(Glej obrazec M str. 316.)

Zal, da nam je &as obvaroval le malo spo-
minikov staroperzijskega in suzijanskega klino-
pisa, zato so ucenjaki s tem vefjo ynemo po-
svetili svoje studije tretji vrsti klinopisa, ki je
zaradi svojih bogatih in obseZnih spominikov
obetal najvedji dobidek. (Dalje.)

YY Fritz Hommel, Geschichte Babyloniens und
Assyriens, Berlin 1885, str. 47.

* Fr. Kaulen, Assyrien und Babylonien, Freiburg,
18g1, str. 127.

Dolenji Istrijanec.
(Narodopisna &rtica. Spisal J. M-¢.)

malo rabi. V kite vpletajo bel trak tako, da
sta bel trak in ¢rna kita skupaj spletena ter
se vije tako spletena kita od jednega uha preko
senc do drugega uha. Na glavo devajo Stiri-
koten kratek bel robec — facol — iz debelega
,bumbaka“ (pavole) dvojno zavit in v trikot
zloZen, da Copi, ki so ob Stirih konceh robca,
doli visé. Po zimi ima nekatera bogata Istri-
janka §e vrhno suknjo brez rokavov, ,gjeferma¥,
in pa Se veliko temno, z nekaterimi zelenimi
nitkami pretkano, volneno ogrinjalo ,krpér«, ki
ga nosijo nekako jedno leto po smrti sorod-
nikoy. Moski in Zenske nosijo kratke, a mocne
Cevlje kakor avstrijski vojaki; saj je pa tudi
treba za istrsko blato.

Dasi je Istrijan ohranil staro noSo, vendar
— ako pojde tako naprej, kakor gre sedaj —
izgine za nekoliko desetletij tudi ta Castitljiva
domaca nosa.

Kranjska silno upliva na Istrijance. Bog ne
daj, da bi Zalil svoje brate, istrske Hrvate, a
kar je res, je res. Po Gorenji in Srednji Istri
govoré s sloven§fino me$ano hrvai¢ino, ki ima
poleg tega 3e jako veliko laSkih besed. V po-
prejsnjem stoletju je itak Istra spadala h Kranjski
in to Se za cesarice Marije Terezije, in J. Dal-
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‘sem prila, ker je njen moZ le redkoma doma,
‘kakor tvoj Jozef. Tudi nimata otrok in je torej
- sama. Nestetokrat mi je Ze povedala, da Se ni
- nobene zime prezivela tako prijetno, kakor se
~ je ta pricela. — Hoéem se tudi privaditi lepemu
~ izgovarjanju Ameri¢anov in zadovoljna sem, saj
vidim, da za najinega dobrega brata Friderika
ne morem nié storiti, dokler stanuje v tuji hisi.

Otok na¥ ima samo jedno mestece, ki se tudi
Makinac imenuje. Rodbina Abbot je zel6 imo-
vita in sploh najimenitnejSa tu. Razven te je
Se nekaj hi§ drugih trgovcev, skoraj kakih pet-
deset rodbin. Tu imamo tudi duhovnika in
zdravnika, kar je oboje izredno, in moramo biti
ponosni na to.

Ko smo bili v Novem Jorku, obiskal nas
je Cesto pater Helscher, pri¢akujo¢ ladijo iz
Londona, da bi se povrnil v svoj samostan v
Evropi. Ofe Senderl me je tudi Ze obiskal.
Komaj sem ga spoznala, tako je zarjavél in se
zredil, sicer je pa zel6 delaven in se je tudi Ze
nauéil indijanskega jezika, kakor tudi angleskega
in francoskega. Z obema patroma sem govorila
- mnogo o vadi hi§i. Narodila sta mi vse dobro
za vas. Senderl je dejal, da bi se v¢asih rad
vadil v materini¢ini; v njegovi knjiznici je tvoj
spominik jedina nemska knjiga. Gospoda Pirca
- pricakujem prihodnje dni. Sporocil mi je Ze
sréne pozdrave. Tudi tukaj ga poznajo ter cenijo
- njegovo sveto zivljenje in delavnost. Na§ dragi
Friderik je pa tako znan, da vé vsakdo o njem
kaj pripovedovati. Cujem, da mu pripisujejo
nadéloveske reci, katere more zvrievati le po-
seben ljubljenec boZji. Med Indijanci ni niti
jednega, ki bi ne poznal njegovega imena. V
Makinac-u jih je bilo silno mnogo, ker so pro-
dajali svojo deZelo; iz peterih pokrajin so prisli,
~ in vsak je hotel Z njim govoriti in ga videti.
- Mnoge sem obiskala v njih ko¢ah. Ko so &uli,
da sem Baragina sestra, podali so mi vsi roko,
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smehljali se mi in me opazovali, dokler sem bila
v ko€i, katero sem zapustila vselej s solznimi
of¢mi. Potem so leteli ven in zrli za menoj.
Naposled smo se sprijaznili, menda sem jih pri-
dobila s svojo nemo oponaso. Na ulicah so me
pozdravljali. Ti ljudje so jako pohlevni. Njih
zunanjost je fedna, njih obraz prijeten, oéi érne
in zive, barva ni rdeca, kakor sem si_domislje-
vala, ampak kakor pri polzamorcih. Cesto sem
opazila grike nosove; zobe imajo bele in moéne;
lasje so &rni kakor of&i in nikdar kodrasti.

Njih postava je ravna; noge, ki so majhne
kakor njih roke, polagajo na notranjo stran.

Veckrat sem skupaj z nekim Indijancem
izmed onih dveh, ki ju je Skof Rese poslal v
Rim v propagando, da bi ju podaril kot duhov-
nika zopet indijskemu rodu. Duhovit je, govori
lagki, angleski, razume dobro latinski. Njegova
zunanjscina je prikupljiva; pricakovali so mnogo
uspeha njegovemu ulenju v Evropi. Prisel je
zdrav in vesel domov, toda le, da bi bil v oée-
tovski hisi to, kar je bil poprej — divji in brez
dela. Najrajsi bi se zjokala nad njim. Drugi je
umrl, in tako ima Skof Zalostno platilo za svojo
najboljso voljo.

Citala sem, da je postal na§ Friderik ud
kmetijske druzbe. Veseli me, ker on je za gospo-
darstvo ustvarjen in tako lepo nastavljen, da
lahko napravi vsakovrstne poskuse pod snegom.

Zdravstvujte! Reci Pepici, da gospa Abbot
prav Casti malo podebico, katero je Ze izdavna
poslala stricu; vloZila jo je v spominsko knji-
zico. Karolu Vélikemu pa reci, da sem Ze videla
potujoca po kanalu Erie jednega onih pticey,
ki jih je meni narisal.

NajprisrénejSe pozdrave posiljam iz tega
mikavnega otoka na vse ljubljene in cenjene
znance. Vas sréno objemajoéa

Tvoja

Toni.

Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)

(Dalje.)

Bt)gati zaklad asirsko-babilonskega klino-
pisja je priSel na dan iz tisoéletnih temin, ko
so v zafetku tega stoletja jeli razkopavati raz-
valine asirskih in babilonskih mest. Prvi, ki je
v razvalinah holmcev Kujundzik in Nebi-lunus,
le7e¢ih onstran danadnjega Mosula, spoznal
staroslavne Ninive, bil je AngleZ Rich 1. 1820.
Ne dale¢ od tod proti severu se vzdiguje drugi

holm razvalin, Korsabad, kjer je leta 1842. do
1845. razkril francoski konzul Emil Botta
mesto in palaco kralja Sargona, z imenom Dur-
Sarrukén. Stari London, t.j. ogromne Ninive,
ki so se nekdaj raztezale od danasnjega Mos-
sula skoro doli do Nimruda (Kalah), dandanes le
mrtvaska senca nekdanjega velidja, vzdignile
so se zopet iz praha vsled podvzetnosti in
bistrovidnosti Anglezev Avgustina Henrika
Layarda (1845—1851), Hormuzd-Ras-
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sama (1852— 1854, 1877 — 1878), Jurija
Smitha (1873—1876) in njegovih pomocnikov.
Izpod motike in lopate so kar vstajale palade
asirskih kraljev Asurnazirpala, Salmanasarja IL.,
Asarhadona in drugih v Nimrudua, Senaheri-
bova in Asurbanipalova (Sardanapalova) v Ku-
jundziku, dva templa Asurnasirpalova v Nim-
rudu in Balavatu. Med razvalinami Asurbani-
palove palade v Kujundziku je naSel 1. 1854.
H. Rassam celo knjiznico tega kralja, obsega-
jo€o vec tisol klinopisnih knjig iz Zgane opeke,
nekaj asirskih, nekaj babilonskih, katerih samo
jeden del (okoli 30 000 kosov) se hrani dan-
danes v londonskem britskem muozeju.

Ni¢ manj vazne in razsezne so izkopanine na
tleh babilonskih. Razvaline mest: Babilona,
Borsipe (Birs-Nimrud), Nippur-ja, Varke (Ereh,
nekropole kaldejske), Senkere (Larsam), Ura
(Mugheir, rojstnega mesta Abrahamovega) in
drugih so razgrebli neatrudni AngleZi: Loftus
in Taylor pod vodstvom Henrika Rawlin-
sona (1849—1855) ter francoska ekspedicija,
katero je bila francoska vlada poslala v Mezo-
potamijo (1851—1854) z Fulgencijem Fres-
nelom in Julijem Oppertom na &elu. Zal,
da je dobrien del Oppertove zbirke pri pre-
vazanju izginil v valovih Tigrovih dné 23. ve-
likega travna 1. 1855. L. 1874. so Arabci nasli
v holmu DZumdzZuma pri nekdanjem Babilonu
tri tiso¢ popisanih plos¢ iz opeke, ki obsegajo
zasebno-pravne in trgovske dokumente. Jurij
Smith je leta 1876. kupil to zbirko za britski
muzej. Povrniv§i se v London je iz teh plos
razbral, da obsezajo opravilne knjige neke trgov-
ske tyrdke Beni-Egibi — najbrz Zidovske (Ben-
Jakob).

Omenjeni H. Rassam, sicer neuk v klino-
pisju, a tembolj sre€en pri odkrivanju starin,
nasel je blizu starega Babilona vodne priprave
za namakanje ,viseCih vrtov¥, med pismenimi
spominiki pa anale Nabonida, zadnjega kralja
babilonskega, in napis Cirov (1. 1878—1879.).
Ob svoji drugi ekspediciji (l. 1879.—1882.) je
odkril v Abu-Habba staro mesto Sippar (sveto-
pisemsko Sefarvdjim) z imenitnim templom,
solncu posveCenim, in bogatim arhivom, ter
nasel svetopisemsko Kutho v holmcu Tell-
Ibrahim.

Te Rassamove uspehe pa je prekosil fran-
coski podkonzul Ernest de Sarzec (1876 do
1881). Njegove izkopanine so sicer omejene le
na razvaline holma Tello ali Tel-loh ob pre-
kopu Satt-el-Haj, ali razkrile so nam najstarejse
babilonsko pisemstvo in naobrazbo. V tu naj-
denih spominikih, vefinoma sohah, nam go-
voré stari Sumerci, najbrz izumitelji klinopisa,
svoj nesemitski jezik in prifajo o stari, precgj
razviti sumerski naobrazbi, o kateri se nam Se
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sanjalo ni, Cela Sarzecova zbirka je presla leta
1881. v last francoske vlade ter krasi dandanes
pariski Louvre. Raziskavanje starobabilonskih
starozitnostij v Tello in Nippuru se Se vedno
nadaljuje. Prve je tolmadil Armiaud v Parizu
l. 1887., druge pa Ameri¢an H. V. Hilprecht
v Filadelfiji 1. 18g6.

Ko je dosla v Evropo novica o najdenem
zakladu asirskih in babilonskih klinopisoy, ca-
kali so tezko, da bi jih kdo razvozlal in Z njih
pomodéjo razsvetlil zgodovino starih azijskih na-
rodov, posebno pa lzraelcev.

Botta in Layard sta spoznala na prvi pogled,
da so njijini asirsko-babilonski klinopisi isti ko
v tretji_vrsti perzepoljskih in behistanskih na-
pisov. Ze Grotefend je izkusal 1. 1837. razvoz-
lati imeni Darijevo in Kserksovo, ki sta se na-
hajali v tretji vrsti perzepoljskih klinopisov.
L. 1840. dod4 v ,Neue Beitrige zur Erlduterung
der babylonischen Keilschrift® Se razvozlavo
imen kraljev Cira in Histaspa. Pogodil jo je bil
pri treh znamenjih namred a, as in da, tolma-
Cujof sedem ostalih znamenj pa je zadel le
priblizno.

Pri vsem tem smemo imenovati Grotefenda
zacetnika na ledini klinopisne znanosti, ne samo
staroperzijske, ampak tudi asirsko-babilonske.")

Grotefend je napacno menil, da ,nobena
vrsta trojnil klinopisov se ne sme v strogem
pomenu imenovati silabiéna ali celd pisana 2z
znamenji“, fe§ da je vsak klinopis zloZen iz
érk. Ali temu je kmalu oporekal Botta, ki je
pri svojih klinopisih nastel ni¢ manj ko 642 zna-
menj in s tem izkljudil vsako nado, da bi bil
asirski klinopis pisan s érkami.?) Primerjaje be-
sede paralelnih napisov, je Botta iztaknil, da
so bile iste besede in lastna imena pisana raz-
liéno, in da so Asirci in Babilonci rabili najbrz
razli€na znamenja za isti glas. Tedaj so splosno
menili (Saulcy, Longperier in cel6 Hincks leta
1849), da znadijo razlitna znamenja zlogov
samo jeden soglasnik, n. pr. da stojé ra, ri,
ru, ar, ir, ur za r ter so je zatore] naziyali
homofonna (jednakoglasna) ali ekvivalentna
(istovredna). Sele bistronmnemu Ircu Edvardu
Hincksu se je posrefilo to zmoto poprayiti
leta 1850. V dodatku svoje razprave ,On the
first and second kinds of Persepolitan Writing®
1. 1846. je utemeljil tri velevazna naclela:

1. Nekatera klinopisna znamenja znatijo
proste, druga pa zloZene glase.

2. Dva ali vel znamenj se rabi za isti glas.

3. Asirski in babilonski jezik sta sorodna
semitskim jezikom.

') Primeri ,Beitrige zur Assyriologie von Friedrich
Delitzsch und P. Haupt®, II. B. Leipzig 1894, p. 1—18.
#) Kaulen, op. c. p. 12q.
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Po Hincksovem nauku so izraZeni v asirsko-
babilonskem klinopisu samo §tirje samoglasniki :
d, a, i, u; ni pa znamenja za prosti soglasnik,
ampak vsak soglasnik ima pred seboj ali za
seboj samoglasnik. Potemtakem je izrazen vsak
soglasnik s sedmerimi razli€énimi znamenji, na
- primer & z zloZnicami Ka, kd, ki, ku, ak, ik
in wk. Pozneje je dokazal Hincks tudi to, da
se veCkrat izraZajo zaprti zlogi z dvema pro-
stima, n. pr. ram z ra + am, bir z bi | ir.

Prej so nekateri raziskovalci imeli za zloge
samo nekatera znamenja, Sele Hincks je raz-
siril to naelo na ves klinopis tretje vrste. Vrh
tega je on prvi razvozlal znamenja za a, i,
u, ja, bu, ku, da, ta, as, su, na, nu, ra, ana,
mes. Tudi $tiri ideograme je pogodil, namreé
A — sin, ki — dezela, zemlja, Ane = nebo, un
in gal = ¢Elovek, £ = hisa, veznik # = in,
anaku = jaz.

Kako tezko je tolmaditi tak klinopis, ki je
pisan z zlogi, razvidi lahko vsak. Ali pokazale
so se Se druge ovire, hujSe od omenjenih. Na-
drobnejse raziskavanje je pokazalo, da so Asirci
in Babilonci izraZali s posameznimi znamenji ne
samo cele zloge, ampak tudi pojme ali ideje,
kakor n. pr.izraza slovenska pratika ,dez¢,
Lsneg, lepo yreme* itd. Zato so nazivali taka
klinopisna znamenja monograme ali bolje ideo-
 grame. Tako je nasel ze Botta asirske ideo-
- grame za besede ,kralj*, ,dezela“, ,ljudstvo®,
Jkraljestvo®, ne da bi jih znal &tati in izgo-
varjati. Ko je Rawlinson priobéil leta 1851.
tretji del behistanskega napisa, t.j. asirsko-babi-
lonsko vrsto, so opazili uéenjaki toisto. Isto zna-
menje X, ki se je Citalo pri jednem lastnem
imenu kot mat, slulo je pri drugem kur, pri
tretjem Sat, pri Cetrtem [lat itd. Rabo istega
znamenja za mMNoge razne izraze in pojmove
so krstili asirijologi polifonijo (mnogoglasje).
Prvi, ki je zasledil v asirskih klinopisih poli-
fonijo pisave, je bil Rawlinson 1. 1850. Takisto
so bili iznenajeni raziskovalci, ko so uporab-
ljali znacila, dognana pri perzepoljskih napisih,
da bi Citali paralelne napise behistanske, zakaj
ime Nabuhodonozor je slulo v drugem slu-
Gaju An . ag . Sa.du . sis.

T»T T 7 5T 83

An ar  Sa du s

Ali zmot in ovir pri razvozlavi asirsko-ba-
bilonskih napisov ni bilo §e konca: opazili so
namre¢, da je bila pomeSana silabina pisava
z ideografiéno in s polifonijo, kakor &e bi na
primer matematik jedenkrat pisal znamenje jed-
nakosti —, drugikrat ga izrazil z besedo ,jed-
nako“, tretjikrat pa obojega nekaj zdruzivsi
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— (jedna)ko. Ime kralja Nabuhodonozorja so
pisali véasi z zlogi: Na.bu.u.ku.du.ur.u.su.r.
ali zdruZivdi zloge: Na.bu.kud.dur.ru.su.ur,
viasi pa deloma z zlogi, deloma z ideogrami,
n. pr.: An.paku.du.ur.sis, Na.bu.sa.du.usu.ur.
Ime nekega kralja so razvozlalci ditali v za-
Zetku Asur-ah-bel, dandanes pa vemo, da je
itati Asur-nagir-abal ; drugo kraljeysko ime
Salmanasar je cel6 Hincks nekdaj &ital krivo
»Divanubar“! Zatorej so nekateri izgubili vse
upanje, da bi bilo mogode kdaj pravilno ¢itati
asirsko-babilonske spominike.

A glej! Ob tej sili prispe raziskovalcem
boZja previdnost na pomoé. Zdi se, da je tako
nedoloéna in zamotana pisava Asircem samim
delala preglavice. Da bi se torej veljava in po-
men posameznih klinopisnih znamenj zagoto-
vila, so Ze asirSki klinopisci v ta namen na-
pravljali slovarje s seznamkom zlogov in ideo-
gramov, v katerih je bila zabeleZena izreka in
veljava dvoumnih znamen;j.

N. pr. veliki trovrstni silabar //. R. 1. 2. ima
to-le podobo*):

Predel L

[ Vesta| Akadska izreka | Ideogram | Semitska izreka |

& a-na (S sa-mu-u
2 di-in-gir ¥ i-lum
3 na-ab 5=14 nab-bu

Iz tega silabarja je posneti, da se glasi klino-
pisni ideogram, ki je v prvi in drugi vrsti sred-
njega predela taisti, akadski ana in diingir, se-
mitski t. j. asirsko-babilonski pa Samuu — nebd
(hebrejski samdjim) in ilu — bog (hebr. el).
Akadci in Sumerci so najbrZ izumili klinopis,
katerega so potem sprejeli drugi narodi, med
temi tudi Asirci in Babilonci. Od tod dvojna
izreka ideogramoy.

S silabarji so asirski pismarji sebi in nam
olajsali ¢itanje klinopisov. S pomodjo teh se je
posreéilo razvozlati prej nedostopne zagonetke,
in mnogo razlag, o katerih so raziskovalci le
ugibali, se je sedaj porrdilo.

Potemtakem imamo dovolj pomolkov in
kriterijev, da se Citanje kakega dvomljivega
klinopisnega mesta doloci. Poleg silabarjev sluzi
asirijologom za glavno vodilo kontekst in para-
lelna mesta. Zafetkoma so si pomagali seveda
z jeziki in naredji, ki so asirsko-babilonskemu
sorodni, a pozneje so sestavili na podlagi klino-

') Friedrich Delitzsch, Assyrische Lesestiicke, Leipzig
1876, str. 1g. Citateli si mora misliti vse tri predele
silabarja pisane s klini, Prepisali smo prvi in tretji predel
v latinico zato, da se stvar loZe umeva.
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pisov slovnice in slovarje ne samo asirskega,
ampak tudi akadskega jezika. Sicer vse tezkole
Se dandanes niso odstranjene, a neumno bi bilo
posnemati slavnega kritlka Alfreda Gut-
schmida, ki je najprej v ,Jahrbiicher fiir
klassische Philologie“, 1875 in pozneje v po-
sebni knjigi: ,Die Assyriologie in Deutschland,
Leipzig 1876% hotel osmesiti vse pridobitke in
napore asirijologov. Smelo smemo trditi, da se
dandanes ¢itajo klinopisi tako gotovo in pra-
vilno, ko drugi spominiki slavne starodavnosti.
In tako je postal klinopis imeniten in verodo-
stojen vir za zgodovino staro-azijskih narodovy.

Kako dobro in gladko so znali tolmadit
asirsko-babilonske klinopise Ze 1. 1857., doka-
zuje prevod imenitnega Tiglat-Pileserjevega na-
pisa, katerega je dala prevesti azijatska druZba
v Londonu Stirim najbolj§im tedanjim asirijo-
logom : Talbotu, Hincksu, Oppertu in Raw-
linsonu. Razdelil se je omenjeni, ravno takrat
najdeni klinopis, onim S3tirim ulenjakom, da
ga vsak posebej prevéde in prevod v zapeca-
tenem zavitku doposlje za to nala3¢ sestavlje-
nemu odboru. Odbor je nato prevode primerjal
in izjavil, da se vjemajo ne samo gledé zmisla
v obée, nego tudi v posamnih besedah. Samo
pri tezkih in dvomljivih mestih se prestavljalci
niso strinjali, a ta mesta so tudi oni Ze naprej
zaznamovali kot dvomljiva. O resnicnosti tega
se lahko prepri¢a vsak in sicer iz priobéenih
prevodov.

Toliko naporov je bilo tedaj treba, da so
se razvozlale zagonetke asirsko-babilon-
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skega klinopisa, nepredorne tisole in tisoce
let. Da znamo dandanes &itati te imenitne na-
pise, imamo zahvaliti najbolj Rawlinsona
in Hincksa, nekaj tudi Grotefenda in
de Saulcy-ja. Delo razvozlavanja pa je do-
vriil in ovencal sedanji predsednik ,lnstitata
de France“ Julij Oppert s pomodjo tedaj
najdenih asirskih ,silabarjev¢ (1.1859.).") Precgj
bogato paberkovanje na polju klinopisnega tol-
macenja nadaljujejo in so nadaljevali vec ali
manj vsi bolj§i asirijologi, posebno pa: M é-
nant, Norris, Talbot, George Smith,
Sayce, Schrader, Friderik Delitzsch,
P.Haupt, Amiaud in drugi.

Ako pomislimo, kako gorostasne zapreke
so se stavile razvozlalcem, koliko zmot in pred-
sodkov je bilo popraviti, kako pocasi, bi rekel,
érko za &rko, znamenje za znamenjem je bilo
treba razvozlavati, tedaj se moramo Zuditi Elo-
vedkemu umu in volji, da sta stvorila tako
imenitni umotyvor, ki bo lovestvu v slavo in
ponos na vse veke, Bistrost in znanost zapadnih
ufenjakov sta pri tem slavili pravo zmagoslavje.

(Dalje.)

") Wihrend dem Grotefend die Ehre gehiihrt gelegt
zu haben den Eckstein und wihrend Henry Rawlinsons'
Verdienst es ist gelegt zu haben das tiefe und breite
Fundament der Keilschriftforschung, hat Oppert iiber
diese Fundamente das stattliche Gebdude der Assyriologie
aufgefiihrt. Beitrdge zur Assyriologie II. Bd., str. 523.
Oppert je spisal do leta 18g2. ni¢ manj ko 366 del in
knjizic, med temi tudi Eulogy (pohvalni gover) on Franz
de Miklosich, Comptes Rendues XIX. 13. Mr. 18q1,

NaSe kriti¢no staliScCe.
(Spisal dr. Fr. L.)

Pesnikom olitajo, da niso srecni, kadar se
lotijo drugega posla poleg pesnitva. Zlasti na
znanstvenem polju je izpodletelo marsikateremu
pesniku, ker je imel svoje vmisljene ideje za
golo resnico. Oba najvedja nemska pesnika nam
potrjujeta naso misel. Seveda ni pravila brez
izjeme ; zlasti pri nas Slovencih se zdi, da so
izjeme jako obilne. Vodnik je bil gramatikar
in zgodovinar, Stritar je kritik in cel6 socijalni
politik, Valjavec, Krek — velika udenjaka, in
gospod Askerc naposled tudi — temeljit kritik.

Gospoda Askerca poznajo nasi gitatelji zlasti iz
2. zvezka njegovih poezij, katere smo lani oce-
njali. Ceprav je odtlej objavil Ze nekaj novih
pesmij, vendar nas te ne zanimajo toliko, ko-
likor obSirna in temeljita kritika Govekarjeve
povesti ,Ljubezen in rodoljubje¥, objavljena v
letosnji 3.—5. Stev. ,Ljubljanskega Zvona“. Ta

kritika ne ocenjuje samo omenjene povesti,
ampak tudi splo$no razklada umetnisko in kri-
ticno stalis¢e. Zatorej je ona kritika skoro umet-
nostna razprava o podlagi umetnosti sploh in
o stalis¢u pesniStva posebe;.

Dokazov ne rabi mnogo gospod Askerc. V
oceni sami tako navduSeno slavi pisatelja Go-
vekarja, da se bero¢ nehoté spominjas pesniskih
prostostij. A jedna stvar je v tej oceni in raz-
pravi vredna hvale: pisatelj govori tako od-
kritoin jasno, da sedaj do dobra poznamo
njegove nazore o umetnosti in njegovo sta-
lis¢e Ta jasnost nam je jako vsed, ker tudi sami
radi povemo vsakomur jasno in odkrito besedo.

V oceni se gospod Askerc dotika tudi sta-
lis¢a in kritikovanja naSega. Zato nas ta kritika
pozivlje, da tudi mi oznaimo in obranimo
svoje stalisce.
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Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)
(Dalje.)

II. Poglavje,

O ragvithku, kakovosti in raglicnih vrstah
klinopisa.

Vse veste klinopisja sestojé iz podolgastih
znamenj, ki so na jednem koncu S§ilasta, a na
drugem imajo trikotno glavico, da so videti
vef ali manj podobna klinu, puSici ali Zeblju.
Klini lezé v&asih vodoravno w— , vCasih na-

vpi¢no Y , redkokrat na poev \ / - Tem
se pridruzuje Se vogelnik ali dvojni klin < ;
ki je najbrZ nastal iz dveh z glavico dotika-

jolih se klinov, oziroma dveh &t < .

Zaradi te oblike so Nemci z Grotefendom
na celu nazivali to pisavo ,Keilschrift“; Anp-
gleZi so jo izpofetka imenovali ,arrow headed
scripture®, t. j. pisavo s pusficami, Francozi pa
»Ecriture de téte a clou“, t. j. pisavo z Zeblji.
A dandanes je v obfe pri vseh narodih za-
vladal izraz: ,scriptura cuneiformis“, , Keil-
schrift“,  klinopis“. Rusi jo imenujejo takisto
»klinoobraznoje pismo“. Tudi Slovencem ne
kaZe drugega kakor rabiti izraz ,klinasto pismo,
klinopis“; posamezna znamenja pa bi bilo bolje
nazivati ,zagozdovke“ nego ,kline“. Grski pi-
satelji n. pr. Strabon Geograph. XIV., 5, XV., 3,
Herodot, Hist. IV., 87 zoveta to pismo po na-
rodih, kateri so je rabili: vypdppota declipe ozi-
roma vpdppato mepaind. Lako n. pr. pripoveduje
,olak zgodovine* na navedenem mestu, da je
dal Darij Histaspov vdolbsti ob Bosporu v dva
mramorna stebra napis o svoji ekspediciji na
Bospor in k Scitom in sicer z grékimi in ,asir-
skimi“ pismenkami.

Kakor smo Ze prej omenili, so osti za-
gozdovk zmerom obrnjene navzdol ali pa na
desno, glavico pa imajo na vrhu, ali pa na
levi. Vogelniki, mali in veliki, so vedno od-
prti na desno. Manjsi vogelniki, ki se nahajajo
v asirsko-babilonskih klinopisih, so bolj po-
dobni malemu trikotniku kakor pa kljuki.

Kako pa je bilo mogoée iz tako preprostih
znamenj sestaviti abecedo ali celo pismo? Iz-
umniki klinopisa so bili pravi mojstri v kombi-
naciji. Znali so zdruZevati in vpletati zago-
zdovke tako duhovito, da so nastajale razno-
vrstne nove tvorbe in oblike. A pri vsem tem
je klinopis obdrzal vedno svoj robati, klinasti
znataj.

Temu vzrok je bila tvarina in pisno orodje,
katero so rabili Asirci in Babilonci. Mezopo-
tamska ravan je nekdaj krila v svojem nedriju
obilno bele ilovice. Kar pripravno je bilo iz
te ilovice tvarjati prizme, cilindre, stoZce, po-
sebno pa ploiice ali opeko ter jim vtiskati
znamenja in pismenke. Da bi se popisane plosée
loze ohranile, so jih Zgali v ognju ali pa su-
§ili na solncu. Ze sveto pismo pise, da so zi-
darji babilonskega stolpa rabili ,opeko mesto
kamenja in smolo za cement®. (I. Mojz. XI,, 2.)

Pri pisanju so rabili klinopisci Stirivoglata
podolgasta pisala (Schreibgriffel) iz lesd ali pa
slonove kosti, ki so bila na koncu odrezana v
podobi pravokota. Brazda s takim pisalom ploséi
vtisnjena dobila je podobo klina. Za kamenene
spominike pa se je klinasto pismo podajalo kakor
nala§é. Zadostovalo je klinopiscu udariti z dle-
tom dvakrat, trikrat v kamen, in klin je bil
gotoy.

V kamen dletiti pisma ter ovekovediti po-
tomcem besede svoje in dela so poleg Asircey,
Babiloncev, Perzov, Rimljanov itd. znali tudi
Izraelci. Deset boZjih zapovedij je Bog s svojim
prstom zaértal na dve kameniti plosci. In trpin
Job, hotet ovekoveliti svojo vero v bodolega
Odresenika, ki bi ga nekdaj obudil iz groba,
je vzkliknil : ,Oj, da bi se zapisale moje besede!
Oj, da bi se zalrtale z Zeleznim <rtalom ¥
knjigo ali na svinfeno ploifo, ali pa da bi se
vdolble z dletom v trdo skalo!* (Job 19, 23
do 24.)

Ko se ucenec dandanes loti klinopisa, ustrasi
se ‘nebroja zmedenih in neokretnih klinov, ki
si na prvi pogled niso v nobeni zvezi, Kako
nerodni in neumni so bili klinopisci! Tako
modruje mlada kri, ne vedé, da je bil zaletek
vsake vede in vsakega izuma teZak. Dandane
so ufenjaki Ze prodrli z ludjo svojega uma
temine klinopisnih skrivnostij ter zasledili n
prvome tvorbe in sestavo. Tudi klinopis se j
kakor vsaka druga pisava razvil iz preprosti
oblik in otrodjih podob. Odkar sta Amiau
in Hilprecht nasla med grobljem starobabi-
lonskih mest Telloh in Nippur najstario pisavo
takozvano arhajisko (baj¢ iz petega tisocl
pred Kr.), di se natanko zasledovati, kako
je klinopis polagoma tvarjal, sestavljal in
vijal. Starosta asirijologov, slavni Julij Oppert,
je z bistrim svojim ofesom prvi zazrl in
lo¢il nekatere prvotne podobe, iz katerih so
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pozneje razvile klinaste. ,Vsa klinasta znamenja
so posneta od podob. Klinopis izhaja od hi-
jeroglifov; vel nego jasno je, da je mnogo
monogramoy predstavljalo v ¢utni podobi ono
idejo, katero znadijo.* — Tako je pisal Oppert
ze leta 1859. v Il delu svojega epohalnega
dela: ,Expédition en Mésopotamie.“ Za dokaz
svoji trditvi navaja v I. zvezku omenjene knjige,
v 5. poglavju stran 63 Sestindvajset vzgledoy.
In glej! Mnogo Oppertovih slutenj so potrdile
najnovejSe izkopanine. Okoli dvajset znamen;j.
katere je smatral on za prvotne oblike, na
primer podoba zvezde, vode, ribe, noge itd., so
se nadle dandanes v nippurskih napisih. Anglez
Jurij Smith ( 1876) je menil, da je 180 prvot-
nih klinopisnih znamenj (original signs), ki se
ne dadé razlagati. Skoro Stirideset let je podi-
vala znanstvena raziskava v tem obziru, dokler
ni iz§la Frederika Delitzscha najnovejsa knjiga '),
opirajota se na telloske in nippurske napise,
ki bo pal resila velevazna vprasanja o po-
stanku klinopisa in o izviru nase abecede sploh.
Bistroumni in sistematiéni asirijolog nam od-
pira tu nove perspektive ter podaje nazore in
rezultate, katerih pomen je velikanski.

Longum est iter per praecepta, breve per
exempla. Citatelji ,Dom in svet“-a bodo to
razpravo loZe umeli, ako jim podamo nekatere
podobe prvotnih klinopisnih znamenj. izbranih
iz refene Delitzscheve knjige str. 209 —213.
Prvotnim podobam smo dodali Se poznejse
klinaste, da se razvidi, kako so se te iz onih
razvile.

1. _—‘D :T:) :Y: volovska glava.
2. a) % :;nn higa.
2. b) =<] =5 stan, stanovanje.

3 % 'ﬂ-ﬂ;‘f vrata.

kamelja grba, pripogniti se, upog-
4. /\ 12 & PIipog pog

niti.
D Cok, kolec, kateremu so privezavali
Sotore.

3 D H obseg, oklep, ograja.
. ; g ke ET\I komolec z roko,

moc.
1) Fr. Delitzsch, Die Entstehung des iiltesten Schrift-

systems oder der Ursprung der Keilschriftzeichen, Leipzig,
Hinrich 18g7. 8" str. 230.
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neko orodje, najbrz bodalo za poga-
njanje govede.

£

9. \\\ Z==— valovi lud in vode.
oo G q"“ oko, obligje, gledati.
glava (obrni
t4- Q]: :YjZY ’d{ﬂ: pod. navpik !)
novoasir.
16. % % ’+ zvezda, nebo, bog.
(znamenje solnca je bilo
8. [ B noga, hoditi (ob.navp.).
veka, élovek sploh.
karij, razvidi, so zaletniki klinopisa posneli
tem nam podajejo ob jednem zrcalo tedanjega
Pryvotna pisava je bila pri vseh starih na-
Ravne ali upognjene Crte starobabilonskih po-
danes 400, so se razvila iz teh prvotnih in sicer

H H Zarek. “ n voda.
10. Q\ ﬁ( riba, rodovitnost.
usta, glava z ustmi (obrni po-
12, & dobo navpik!).
13. % ﬁ mreZa, pletenina.
arhajisko starobab.
15. + + kriz.
arh. starobab. novobab.
solnce, dan, svetloba
4
L7 « 11 nekdaj okroglo, ko v
] 8
pratiki).
podoba pred bo-
19. MA E:'ﬁrf om leZelega Clo-
Kakor se iz teh podob, bolje refeno cec-
svoje podobe od solnca, zvezd, ¢loveka in udov
tloveskega telesa, Zivalij, rastlin in orodij. S
svojega midljenja in naziranja ter prvotne kul-
ture.
rodih kakor n. pr. pri Kitajcih, Babiloncih, Egip-
Zanih, amerikanskih Aztekih — podobopisje.
dob so se polagoma umaknile robatim klinom.
Vsa klinopisna znamenja, katerih Stejejo dan-
po bistroumni sestavi. Starobabilonski klino-
pisci so prav umno znali razdeljevati, oziroma
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druZiti ideje in pojme ter je izraZevali z raz-
nimi skupinami.
Tako n. pr, so izrazali ,solzo“ s skupino

gdez= Ty

znali ,vodo neba“; ,otrok 4 moski“ je zna-
ilo ,sinu“; ,otrok + Zenski“ pomenja ,h&er¢;
»Clovek -+ hudobni“ je ,slepar“; kovina -
svetla — srebro ; drevesa tema — senca itd.
Da bi izrazili stopnjevanje kakega pojma,
so podvojili doti¢no znamenje. N, pr. kal po-

n .&T-— to je ,voda olesa“;

menja ,te¢i¥, hal-hal w—r»— ,zeld hitro tedi“,
od tod pridevnik reke Tigra (Diglat hal-hal-la),
»hitro ko pus&ca tekodi“.")

Podvojenje glagolske korenike je rabilo sploh
Semitom za stopnjevanje glagolskega pomena
(forma Piel, Palpel itd.). Iz podvojenega »f-
wvelik® (nun-rubi) je nastalo 3 t j. ,prav
velik gospod“ (mir-etellu).?)

Redkokrat so stavljali isto znamenje trikrat
ali cel6 Stirikrat drugo poleg drugega, da bi iz-
razali stopnjevane pojme.

Mnogo znamenj pa so klinopisci stvorili s
tem, da so dve nejednaki znamenji, ki sta bili
v zaletku loCeni, zdruzili in zlili v jedno. Na
primer znalili za kralja ,velik 4+ &lovek“ ali
za kraljico ,velika + Zenska“ sta dandanes tako
tesno spojeni, da je tezko razlofiti njijino iz-
virno podobo.

Za vpodobljevanje novih stvarij in idej so
klinopisci prav radi znamenja vpletavali.
Velik del klinopisnih podob je nastal na tak

naéin. N. pr. "d:l znadi ,usta* (ka-pit), v

wkruh, jestvilo“ (gdr-akadlu); ako v1oZi§ v ,usta®
»kruh“, dobi§ znalilo za ,jesti* (ku-akdlu)

.:@; ravno tako so vloZivii v sredino

prvega znamenja (,usta) znamenje vode |¥

(a-mu) stvorili nov ideogram, ki pomenja ,piti*

(nag -satu) m :

ali dneva® OEtevilko Htrideset 4«4d in vdo-

Vpléti v sredino ,solnca

bis novobabilonski ideogram @ pomenjajo&

»mesec* (trideset dni). Takisto je iz v ,hiso“
vpletene ,teme“ nastal ,grob* (hifa teme); iz
vloZenega v ,hiSo“ ,otroka“ pa , materino
telo“. ,Hisa“, imajoéa v svoji sredini ,brani-
telja“, je znalila ,odeta“, hife branitelja, san-
skriski patar — branitelj.

Y Klinopisno znamenje hal predstavlja res podobo
puséic.

*) Prva tuja beseda v oklepih je sumerska ali akadska,
druga semitska in sicer asirsko-babilonska.

Dr. Fr. Sedej: Klinopisni spominiki in sv. pismo.

Ze asirski pismouki imenujejo jednajst kli-
nastih znamenj ,gunovanih®. ,Gunu“ pomenija
obteZenje, obkladanje, in obstoji v tem, da se
dodajo pryotnemu znamenju Stirje vodoravni,
kakikrat tudi trije navpiéni klini. Tudi to obte-
Zenje ali pomnoZenje prvotnega znamenja znati
stopnjevanje (vzmnoZenje) dotinega pojma.

N. pr. podoba ,noza“ 9@ obteZena s tremi

navpiénimi &rtami -)%pomenia ,velik noZ¢,

:,<l ,bivalis€e, stanovanje“, obteZeno s Stirimi

vodoravnimi &rtami :é znaéi ,vel. krasno

bivali€e®, kakorSne so bile starobabilonske stol-
nice Ereh, Larsam, Ur.

Mimo teh jednajst gunovanih znamenj, zna-
nih Ze asirskim pismarjem, je iztaknil Fred.
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Opeka s starobabilonskim napisom. (Po Cavaniolu.)")

Delitzsch 3e ve¢ drugih.?) Sploh je ta stro-
kovnjak, drzeé se navedenih nalel. razkrojil
skoro vse klinopisne skupine v njih prvotne
oblike. Vredno je, da zberemo na kratkem plo-
dove njegovega velevaznega raziskovanja v tem
obziru :

1. Klinasta znamenja so se razvila iz precgj
preprostih, ravnolrtanih podob, posnetih iz
vidnih predmetov nebd in zemlje, telesnih udov,
orodij itd.

2. Poleg teh ,prvotnih podob“ so izumili
pocetniki klinopisa tudi nekatera dogovorjena
(konvencijonalna) znamenja, da biizrazili pojme:
potladiti, upogniti, obseéi, dolgemu biti itd. Ne-
katera teh znamenj so nastala matematinim

") Tu razvidi§ nekatera prvotna znamenija, na primer
zvezdo (§tirikrat), hiSo (v tretji in etrti vrsti), stan (v
prvi vrsti tretje znamenje.)

*) Glej op. c. p. 74 sqq. § 10. Neue Gunu-Zeichen,
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_ potem, vsled podvojenega ali potrojenega prvot-
‘nega motiva (gunovanje).

{ 3. Prvotnih znamenj ni veé ko 45 do 50;
ysa druga, katerih Steje klinopis nad 400, so
se razvila iz teh prvotnih. ;

Delitzscheva raziskava je velevaZna ne samo
za asirijologijo in paleografijo, ampak obeta
tudi, da razre$i ono preporno vprasanje, od
kod izvira na$ alfabet? Grki in Latinci so spre-
jeli svoja pismena od Fenicanoy, Fenicani, ti
Jkramarski AngleZi‘ starega sveta, pa ga gotovo
niso izumili sami. Dandanes je le vyprasanje,
ali se je feniSka abeceda porodila v naobra-
zenem Egiptu ali pa v starodavni Babiloniji,
kjer je nekdaj tekla zibel narodom, vesoljnega
potopa otetim ! :

Da je feniSko pismo v zvezi z babilonskim,
je Ze a priori verjetno. Vsi poskusi, da bi raz-
Jagali feniske Crke iz egiptovskih hijeroglifov
ali iz hijeratskih njih znamenj, so izpodleteli.
Z najvecjim trudom so zastopniki te hipoteze,
kakor Emanuel de Rougé, Fr. Lenormant, Ha-
lévy, Vigouroux, Isaac Taylor izvili par feniskih
érk iz egipfanskega pisma. Res je, da so dve
do tri feniSke ¢rke podobne egiplanskim; res
je, da so umeli samo stari Egiplani razdeliti
zlog v njegove dele — soglasnike (samoglas-
nikov niso poznali Egipfani, niti Fenicani: te
so uvedli Sele Grki), res je, da so trgovci Fe-
nicani bili v prastari dobi v zvezi z bogatim
Egiptom: ali na drugi strani je treba pomisliti,
da so tudi Egip¢ani dosli v nilsko dolino iz
Armenije ali Kaldeje in da se najstarSa njih
omika, posebno pa stavbarstvo (gledé piramid)
in pisava vedno bolj kaZe sorodno babilonski.")
Feniani so v prastari dobi loZe dosli v dotiko
z Babilonci ali njih predniki, ker so nekdaj
stanovali ob perzijskem zaliva, kakor prifajo
Herodot (Hist,’I., 1. VIL, 8g), Strabon (Geogr.
I. c. 42), Schrader (Keilinschriften u. d. A. T.
Giessen 1872 p. 384). Vrh tega je bil Abraham,
olak hebrejskega roda, doma iz Ura kaldejskega,
torej je moral poznati klinopismo, ki je tedaj v
njegovi domovini bilo Ze razvito. Najprej so se
izselili iz Kaldeje Fenifani in Asirci, za temi He-
brejci. Zato je jezik teh narodov skoro jednak,
Zakaj bi ne bilo tudi njih pismo istega skup-
nega izvora:

Kakor bo &itatelj iz naslednjih vrstic spoznal,
bil je klinopis razSirjen v celi sprednji Aziji od
Perzije tje doli do Egipta. Ob ¢asu osemnajste
egiptovske dinastije, okoli 1. 1500.—1400 pred
Kristusom, je sluzil klinopis celé kot diploma-
tiéno pismo kanaanskim knezom in kraljev-

") To dokazuje Fritz Hommel v svoji knjigi:
Der babilonische Ursprung der egyptischen Cultur nach-
gewiesen, Miinchen, 18qz2.

Akt
skim namestnikom, ki so porofali sluzbene reci
Faraonom, svojim gospodarjem.

K temu uvazuj Se to, da predstavlja po
Fr. Delitzschevem preiskavanju izmed dvain-
dvajset feniskih érk ni¢ manj ko sedemnajst
iste predmete ali pojme, kateri se nahajajo v
prvotnih znamenjih babilonskih. éitatel]' naj
primerja gori navedeni zaznamek babilonskih
podob s temi-le sedemnajstimi &rkami feniskega
alfabeta in prepri¢a se o sorodnosti obeh.

d: alef, volovska glava;
% bet, hisa;
gimel, kamelja grba;
dalet, vrata;
rav, Cok, kolec;

het, oklep, ograd;

kaf, roka s prsti, dlan;
lamed, bodalo poganjalevo;
mem, voda, valovi;

nun, riba;

7]
A

Y

2

= jod, komolec z roko;
y

¢

%

Y,

O ‘djin, oko;

7 pe, usta;

\G sade, mreza (), trnk za lov;

q res, glava;
W sin, zob');

X tay, kriz.

Y Fred. Delitzsch meni op. c. p. 227, da rabi staro-
babilonsko pismo znamenje ,ust‘ za znamenje ,zoba“,
Vendar tega ni treba istovetiti, ker je vogelnik ali kl]uka.
iz katere je zloZena &rka ,8in®, kakor znano, glavni del
klinopisa.
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Potemtakem pogrefamo med prvotnimi zna-
menji babilonskimi samo pet feniskih &rk:

$ sameh, Z| he, T zdjin, @ tet, q) kof,

katerih prvotna podoba in pomen sploh nista
Se dognana.

Navedene &rke niso samo podobne obrisu
prvotnih babilonskih podob, marvet se glasijo
v babilonskem jeziku jednako, n. pr.: alpu (alef),
bitu (bet), gammu (gimel), daltu (delta) itd.
Ime crke nun je gotovo babilonskega izvira,
zakaj fenisko-hebrejski se zove ,riba“ ,da g“.

Ta babilonska imena feniskih &rk dokazu-
jejo jasno, da so Feniani vzeli ali vsaj po-
sneli svoj alfabet od prastarih Babiloncev.") Ver-
jeti nam ni mogoce, da bi Feni¢ani imena svojih
érk Sele pozneje, ko so si bili abecedo izpo-
sodili, po svojem si izmislili. To pa bi bilo
res, ¢e so Fenifani vzeli alfabet od nesemitskih
Egiplanov. V tem sluaju bi n. br. bet, ki ima
v egiptovskih hijeroglifih podobo ,noge*, za-
radi neke sli¢nosti dobil pri Fenifanih ime
»hife“; soglasnik ’a, predstavljajo¢ Egipéanom
»orla®, veljal bi Feni¢anom za podobo ,vo-
loyske glave“.

Zaradi tega so novejsi strokovnjaki za babi-
lonski izvir feniSkega pisma. Jeden izmed naj-
boljsih asirijologoy, Pavel Haupt, vseudi-
liski profesor v Baltimoru, pise v ,Johns Hop-
kins University Circulars“ VII. zv. 1888, 5t. 64
na slovensko preloZeno tako-le : Nekatera klino-
pisna znamenja so ofitno podobna najstar$im
feniskim oblikam semitskega alfabeta, iz kate-
rega so se razvile vse moderne abecede. Zdi

) Ce hoée spoznati razvitek grikega in latinskega
alfabeta iz feniskih érk, primerjaj « f v 8 a & g d itd.
z gori navedenimi znamenji,

Dr. V. Korun : Pesimizem.

se prav verjetno, da se feniski alfabet ne na-
slanja na Egipfanov hijeroglife, kakor se na-
vadno trdi, temved na klinopise Mezopotamceyv.
Dovolj znano je, da pravi Plinij VIL, 192:
Litteras semper arbitror Assyriis fuisse, sed
alii apud Aegyptios a Mercurio, ut Gellius, alii
apud Svros repertas volunt.

Toda Fred. Delitzsch, ki na vse kriplje po-
bija hipotezo o egipanskem izviru feniskega
pisma, meni, ,da je feniska pisava s soglas-
niki nastala pod vplivom egipfanskega in ba-
bilonskega pisma in da se ona mora smatrati
za jako spretno zdruZenje obestranskih pred-
nostij teh dveh pisav.«?)

Cudom smo se ¢udili tem nedoslednim be-
sedam. Vprasali bi gospoda Delitzscha, &e hodi
kupovat si obleko, kadar jo nujno potrebuje,
polovico na Dunaj in polovico v Berolin? In
e mu Ze prijatelj ponuja potrebni denar kot
posojilo, mar bo vze! le polovico in Sel ostalo
drugam iskat: Cé so si Fenifani res izposodili
alfabet, so ga sprejeli najedenkrat celega od
jednega naroda ter so ga k vedjemu svoji go-
vorici prikrojili in spopolnili, kakor n. pr. Sle-
vani cirilico in latinico.

Dasi stvar ni Se konfno dognana, upamo
za gotovo, da nadaljne raziskave kmalu potrdé
nade  mnenje o babilonskem izvira feniske in
sploh nase moderne abecede. Ta pravda bi se
prej dognala, ko bi vedeli, kdaj so Fenifani
vsprejeli svojo abecedo. Kananejci ali FeniCani
so za Casa Mojzesovega gotovo ze pisali, kakor
pri€a imé kananejskega mesta Kirjat sefer, to
je mesto pisma ali knjizevnosti. (Jozue XV., 15).
Torej je bilo fenisko ali kananejsko pismo Zze
pred Mojzesom v rabi. (Dalje.)

Yy Fr. Delitzsch op. c. p. 225.

Pesimizem.
(Spisal dr. V. Korun.)
(Konec.)

Viem pa uéi filozof pesimizma prav, ko
nas opozarja, kako trd nam je boj, da se pre-
Zivimo, ali, kakor on pravi, da ustreZemo volji
do zivljenja; trd je za vse poprek, zlasti pa za
tistega, komur je bila rojenica beda. Vendar je
CloveSka narava tako ustvarjena, da bi bila brez
boja kakor mrtva. Le mislimo si ljudi brez
potreb, dudnih in telesnih, torej ljudi, kateri
bi zaradi tega ne imeli nagiba, po Eem teZiti
in se truditi. DuSevne in telesne propalice bi
bili brez psihi¢nih in fiziénih zmoZnostj, ka-
tere se po naravnem zakonu le z vajo pri-

dobé, ohranijo in izostré. Izmrli bi Ze v prvem
kolenu. Tako smo prisiljeni iz te dedukcije ad
absurdum pripoznati, da so pa nafem svetu
Ziva bitja brez potreb nemogota. Kjer so pa
potrebe, tam je pa boj neizogiben, namrec boj
v naj§irfem pomenu, du$ni in fizitni — ki
seveda ni boj s cepcem in noZem. — Kadar
hoemo zadostiti kaki potrebi, borimo se ali
sami s seboj. to je z vstrajnostjo svojih misic,
kar se pa pri neznatnil naporih godi nevedé
in igraje, ali pa vrh tega Se z drugimi ljudmi,
katerih koristi se nasim upirajo.
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obiskava samo nafe selo; drugod nifesar ne
znajo o njem. Mi res mnogo trpimo; nihce si
~ ni svest svojega Zivljenja. — Kaka radost nas
je tedaj presinila, ko si prijezdil ti v vas ins
syojim drznim vedenjem yzbudil sumnjo, da si
ti oni tolovaj —.¢

,Vraga, ali sem mu tako podoben?

»Ne vem. I njega nih&e ne pozna. Pravijo
pa, da je mlad, da nosi tujo obleko, siv klo-
buk s Sirokimi kraji in jezdi vranca. .. vse,
kakor til¢

,Pa zakaj se nisi hotel prepriati iz mojega
fermanaz“

,Pravijo, da hofe s tem le varati, a mu ni
verjeti.

» Tako. Glej, kako bi bil jaz lahko postal
Zrtva te nevednosti. Malo, da me niste raztrgali.®

» Tako hudo je bilo?

»Poglej polomljena vrata svojega hana in
ta dva ranjenca. Da mi niso prisli tovarisi na
pomo¢, bilo bi po meni.*

»A mnogo si sam kriv, gospodine!“

,Kako to?“

,Udaril si me, kar si upa samo brezbozen
razbojnik.“

»Zakaj si me psovalr¢

JKer sem mislil, da si kesedZija Marko !«
»To je bilo ravno najholj neumno od tebe.
Recimo, da bi bil prijezdil pravi kesedzija

Anton Medved: Veter. — Dr. Fr. Sedej: Klinopisni spominiki in sv. pismo.
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Marko, tedaj bi bil ti s svojimi besedami na-
ravnost provzroCil, da bi oni zabrnil konja in
zbezal, vide¢, da si ga spoznal. Ce si hotel
tolovaja ujeti, tedaj bi ga bil moral prijazno
zvabiti v han in se ga ondi polastiti. Vsekako
ni bilo tvoje ravnanje prebrisano. Da ste me
pa zajeli, fo izvira iz tega, ker jaz nisem bojaz-
ljivec in ker nisem vedel, kom me smatrate.
A sedaj si uverjen, da jaz nisem kesedzija
Marko 7«

yDa. Oni nima nié tovarisev, je vedno sam,
in tudi sem preprian, da bi bil on na moje
besede zbeZzal, a me ne udaril.

»In nisi razzaljen radi udarcar¢

»Ne. Sam sem vsega kriv... A ne bodi
srdit, da sem te tako krivo obsodil; glej, cela
vas je menila, da si kesedZija Marko.“

wJe Ze dobro. Da se je le vse tako sreéno
izslo. Sedaj imamo pa pri tebi nekaj drugih
opravkov in Zzelj.“

»0j, le zapovej, vse ti bo streglo, cela vas
te bo nosila na rokah; a jaz prvi.“

Mozicek je bil pravzaprav dobra, krotka
dusa in le v svoji zmoti je bil tako hud in brez-
obziren. Videti je bilo, da se bova lodila naj-
boljsa prijatelja. Kar se tie kesedZije Marka,
hotel sem o priliki o njem pozvedeti kaj ve.

(Dalje.)

Vedno tide in tige
Zvonci s planin se glasé,
Somrak ovija hise,
Mesec sp¢ nad goré.

Svoje premislja izkustvo,
Truden od pota in star;
Casih se loti ga Qustvo,
Kot bi ne Zivel nikdar.

(Dalje.)

Ze iz navedenih vzgledoy &itatelj lahko raz-
vidi, kaksna je bila pisava s klini. Treba pa
je zaradi celote in pregleda nekatere stvari po-
vzeti in dodati novih, da se spoznata znacaj in
sestava klinopisa. Tudi Babilonci so kakor sploh
vsi prastari narodi n. pr. Egip€ani, Kitajci, stari

Manj in manj se gimdalje
Loé&i stvar od stvari,
Zemlja od notne halje
Crna jednako se zdi.

Vecer.

Kadar se bliza ¢loveku,
Sretnemu tukaj nikjer,
Konec nemirnemu- teku,
Hladni Zzivljenja veder:

Trnje minulega &asa,

Cvetje presnivanih sanj

Zdaj brez bodic in brez krasa:
Ktere razlike sta zanj —?

Anton Medved,

Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej)

Ameri¢ani, izrazali pojme najprej s takoimeno-
vanimi idejogrami, ki z debelimi obrisi
predstavljajo podobo kake konkretne stvari ali
pa znalijo kako abstraktno idejo. Da bi Stevilo
idejogramov preve ne narastlo, rabili so Babi-
lonci in Asirci jeden in isti idejogram za znacilo
veé besedij, oziroma pojmov, kateri so si bili
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kakorkoli sliéni, sorodni ali celé jednakozvoéni.
Vzgled naj to pojasni: zvezda »»F je lahko po-

menjala ,nebo* ($amu) in ,bogd nebes® (“Anu),
nadalje ,boga“ sploh (ilu), in ker je Semitom
»nebo“ veljalo sploh za pojem ,visokega, rabili
so slednji€ zvezdo za ,visokemu biti% (elu).

0Oko (1"'- je zdruzevalo tele somiselne po-

mene: ,oko, obraz, videti, pogledati.* In da je
podoba solnca znacila ne samo ,solnce®, ampak
tudi ,dan*,  lué¥, ,svetiti, jasniti se“ in druge
podobne si pojmove, je umevno. Takisto je
»s0lza® pomenjala ,jokati, vzdihovati, itd.")
Dasi je ve€ ko 400 klinopisnih idejogramov
in brezitevilno idejogramskih skupin, vendar
taka pisava ni ustrezala svojemu namenu, zakaj
idejogrami so se Citali na razne nadine in izrazali
le nedostatno ali cel6 nié slovniske oblike besed
in sestavo stavkov. Zato so zaceli rabiti klino-
pisci one idejograme, ki so znacili kak odprti
n. pr. (an, mu) ali zaprti zlog n. pr. (nab, rim)
kot znamenja za doticne zloge. Veézloznim be-
sedam pa so kakor paglavci kuséarici odrezali
rep ter si prikrojili enozloznico. Tako je dobil
idejogram se'u (Zzito) veljavo zloga Se, isu (les,
drvo) se je skrajsal v is, belu (gospod) v be,
Sakanu v Sa itd. Po tem potu se je razvila
idejografiéna pisava v pisavo z zlogi (Silben-
schrift). A tako rabljeni idejogrami niso 1zgubili
prvotnega svojega znadila, temvec€ le dobili jedno

ali dve vet. N. pr. idejogram »pF pomenjajoé

wboga“ (ilu), ,nebo* (famu) se je mimo tega
rabil za zlog an (skrajsano iz sumerske () be-
sede ana-b t. j. bog).

Klinopisci so popolnjujoé svojo neokretno
pisavo §li §e dalje. [zumili so posebna znamenja
za glavne samoglasnike svojega jezika, namred
za a, i, u. Poleg tega so uvedli tudi znamenje
za samog]asmk e ter razlolevali dolga in kratka
ainu. A da bi dali vsakemu soglasniku lastna
znamenja, kakor Egipéani, in torej svoj jezik
pisali s posamnimi érkami, do tega se niso
mogli dokopati. Posamne soglasnike so vedno
zdruZevali s kakim samoglasnikom. Samoglasnik,
tvore zloge, pa je lahko spredaj ali zadaj za
soglasnikom, zato je rabil vsak soglasnik Sest,
oziroma osem in celé deset znamenj, da je iz-
razeval proste zloge. N. pr. soglasnik g zdruZen
s samogldsnikom se piSe na Sest nalinov: ga,
gi, gu, ag, ig, ug; soglasnik § cel6 na ]edna]st
nafinov: sa, sd, se, §i, sit, S, as, ds, is, es, us.

Zaprte zloge so pisali na dvojen nadin: z
jednim znamenjem (idejogramom) ali pa z dvema,

') Glej Fred. Delitzsch, Assyrische Grammatik, Berlin
1880, str. 13 sqq.
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razdelivii zlog na dvoje n. pr. kar, kir, ali pa
ka-ar, ki-ir.

Vrh tega so mesali idejografi¢no in foneti¢no
pisavo kar vprek také, da je bilo precéj tezko
razbrati pomen posamnih znamenj. Ce je hotel
klinopisec zaértati besede: ,MoZ je vstopil v
mojo hiso* (sumerski: mulu i - a -mu an-tu),

mog hisa-moja-on je-vstopil
je vzel za prvo besedo (mulu) podobo moza,
za drugo (i) podobo hise, za zadnjo (7u) podobo
noge ter izrazil te pojme z idejogrami, ostale
zloge v sredini stavka (a-mu an) obsegajoce
abstraktne pojmove (moj on je) pa je izrazil
z znamenji, ki so sfasoma izgubili prvotni
pomen idejograma ter se rabili-samo kot znacilo
zlogov. Tako n. pr. je séasoma podoba ,vode®
postala znadilo za samoglasnik a (moj), ,ime*
za zlog mu (on), ,nebo“ za zlog an (je).
Potemtakem je sumerski pismouk pisal prej na-
vedeni stavek ,moZ v hiSo mojo je vstopil®
tako-le: ,Moz, hisa — voda — ime nebo —
noga“. Lezele besede so pisane idejografitno,
ostale tri pa fonetitno z zlogi.")

Izkratka : Klinopisna znamenja znacijo, iz-
vzem$i Stiri samoglasnike a, e, i, u, fonetino
zloge in sicer kakikrat celo razliCne, ideogra-
ficno pa izrazajo pojme, bodisi proste, bodisi
zloZene ter se pri pisavi tako veZejo, da je
treba cCitati v&asih fonetino, véasih pa ideo-
grafi¢no.

Vprasas me, kako je bilo moZno Eitati tako
zmeto in zmes ! Klmoplscx sami so spoznali
pomanijkljivost te pisave, zatorej so uvedli tako-
zvane determinative t.j. taka neitna zna-
menja, ki naznanjajo ¢itatelju, h kateri vrsti
imen spada beseda, pred katero stojé. Taka
kazala stojé pred imeni bogov, moskih in Zen-
skih oseb, gora, voda, dezel, mest, rodov, ka-
menov, dreves, orodij itd. Poleg tega so pripe-
njali idejogramom takozyana fonetiéna dopol-
nila (phonetische Complemente) t. j. konénice
dotiéne besede, katero je izrazal idejogram. Ce
je n. pr. poleg idejograma ,kralj* (sarru) stala
kon&nica fu ali i, je vedel &tatelj, da mu je
Citati Sarrutu ali Sarrati t. j. kraljevsko dosto-
janstvo; &e pa je istemu ideogramu sledila
konénica ni, je trebalo C(itati sarrani to je
kralji (pl.).

Izmed 278 klinopisnih znamenj jih je 125,
ki znacijo ali samo jeden zlog ali pa samo
jeden pojem, torej pri teh 125 znamenjih &-
tatelj ni nikdar v dvomu, kako ima ¢itati. Tudi
so 8e druga pomagala, katerih tu nodemo na-
vajati, ker ne piSemo asirske slovnice. Klinopis
je zares zapleten in pomanijkljiv, kakor sorodno

Yy Ta vzgled je vzet iz Fritz Hommelove knjige:
Geschichte Babiloniens und Assyriens, Berlin, 1885,

str. 43.
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mu kitajsko in japonsko podobopisje. Ali ako
denemo na jedno stran tehtnice vse pomanjk-
liivosti, na drugo pa mnogovrstne pomocke,
ki so &itatelju klinopisa na razpolago, namreé
trojezi¢ne in paralelne napise, silabarje ali tro-
vrstna besedis¢a, katera podajejo pomen idejo-
gramom v akadi¢ni in asirski izreki, nadalje
podobe in slike, ki klinopise pojasnjujejo, kon-
tekst, znanje jezika in zgodovine, naposled Se
prosto ugibanje, pritrdimo E. Schraderju, piSo-
femu, ,da so tezkoce pri {itanju klinopisov
tretje vrste komaj vedje, ko pri razvozlavi fe-
niskih, aramajskih ali pa himjaritskih napisov,
kateri razlagalca nekaterikrat spravijo v zadrego,
ker podajejo njih érke in besede, pisane brez
samoglasnikov, mnogovrsten pomen.*")

Citatelju se zdi &udno, da znatijo asirsko-
babilonski idejogrami ne samo kako konkretno
ali abstrakno stvar, ampak veljajo Se za zloge,
ne da bi bila.najmanj$a zveza med obema zna-
¢iloma. Zakaj se Cita ,zvezda“ kot idejogram
ilu (bog), samu (nebo), fonetiéno pa an? Da
50 si zvezda, zvezdnato nebo in bog v nekaki
zvezi, razamemo, od kod pa prihaja ta popol-
noma nesemitski an?

Asirijologi z Oppertom na &elu si razlagajo
to razliéno izgovarjanje ali veljavo istega idejo-
grama, meneé, da so Asirci in Babilonci vsprejeli
klinopis od tujega, nesorodnega naroda, mon-
golskega pokolenja, kateri je, nekdaj v Kaldeji
stanujo¢, prvi izumil klinasto pisavo in jo pri-
meril svojemu jeziku. Oppert nazivlje ta tu-
ranski narodd Sumerce, Fr. Lenormant in
Fred. Delitzsch pa Akadce, po dveh imenitnih
pokrajinah stare Babilonije, zakaj klinopisci pri-
devajo asirsko-babilonskim kraljem prastari na-
slov: Sar Sumirim u Akadim, t j. kralj Su-
mercev in Akadcev. Ta akadski-sumerski narod
so nasli pastirji Semitje, ko so se v juzni Mezo-
potamiji naselili ter sprejeli od njega prvo kul-
turo in Z njo tudi klinopis. Gori navedeni

~ idejogram >+ je slul v akadsko-sumerskem
jeziku anna-b, t.j. bog ter je veljal, Ce se je

!y Eberhard Schrader, Keilinschriften u. Geschichts-
forschung, Giessen, 1878, str, 30.
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ital foneti€no, za zlog an, ki ni ni¢ drugega
nego zaletek besede ana-b') Ko so pa Babi-
lonci vsprejeli klinopis od Akadcev, je presel
k njim omenjeni idejogram z isto fonetiéno
veljavo, katero je imel pri Akadcih. Z drugo
besedo : idejogram zvezda, pomenjajoéa , boga¥,
je rabil tudi Babiloncem kot zlog an. Mimo
tega so Babilonci, vsprejem§i klinopis, tudi v
svojem lastnem jeziku ¢itali ,zvezdo“ kot zna-
¢ilo neba in bogd, namre¢ Samu, ilu. Po tem
potu je dobil omenjeni idejogram pri Babi-
loncih kar tri pomene, oziroma trojno izreko :
an, Samu, ilu.

Nadalje se je prvotno klinopisno znamenje
rabilo za izraz ne samo konkretne ampak tudi
abstrakne stvari; tudi se je ista stvar labko pa-
zivljala razliéno s takozvanimi sinonimi; vse
to je dalo povod, da je dobil idejogram veé
znalil in izrek. Tako je uéil duhoviti Oppert
ze 1 1863. v I. delu svoje znamenite knijige:
sExpédition scientifique en Mésopotamie, kjer
govori o ,turanskem postanku klinastega pisma¥
in o ,uvedbi scitskih besed v asirS¢ino“. O
zgodovini tega turanskega naroda pa, Zal, ne
vemo ni¢; njegov jezik je le malo poznat. Ce
smemo verjeti nekriticnemu Franisku Lenor-
mantu (1 1882), so Asirci in Babilonci prepi-
sali foneti¢no sedemsto akadskih idejogramov,
iz katerih se da za silo spoznati jezik Akadcev
ali Sumercey. Potemtakem izumitelji klinopisa
niso govorili semitski, ampak neki jezik, ki spada
k pripenjalnim jezikom in je soroden mongol-
skemu, turSkemu, finskemu in celé madjar-
skemu. Kot znamenitost naj navedemo iz Opper-
tove in [.enormantove knjige le nekaj vzgledov:
Idejogram, ki se Cita akadski nap (lug) je so-
roden madjarskemu nap — dan ali solnce;
akadski pi, pil (uho) — madjarski fiil ; akadski
$i (oko) = madj. syem; akadski ad, adda, &e-
remiski dtjd, ostjaski ata, madj. atya, slovensko
otec; akadski ha, han (riba), madj. hal, mon-
golski kal; akadski dingir (bog), turski in mon-
golski tagri; ak. ut (solnce), mong. ud; ak. aj
(luna), turski aj. (Dalje.)

') Konéni b, ki se pripenja besedi anna, je najbrz
tlenek, slicno kakor v bulgarscini.

Vojsko, najviSja Zupnija na Kranjskem.
(Krajepisna &rtica. — Spisal J. R.)

Na zahodni strani vojvodine Kranjske. Ze
bliza Goriskega, lezi globoko v kotlini, od treh
stranij z visokimi hribi obkroZeni, znano ru-
darsko mesto Idrija. Imenuje se to mesto med

prostim ljudstvom, zlasti pa med Primorci, tudi
sNem8ka Idrija“, menda zato, da se loci od
Idrije pri Baéi, kuracije ob Idrijci blizu Svete
Lucije, okraja tolminskega na Primorskem. Iz
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hvale vredno in vefkrat jim na tihem zavidam:
-Sreéni otroci, ki uZivate toliko pouka, ki se
uite tako skrbno porabiti ¢as mladosti! Oj, kaj
bi postalo iz marsikaterega dijaka, ako bi ga
vodila taka skrbna roka, ako bi se mu ponujalo
toliko duevne hrane! Da, sedaj vidim, kako naj
dijak porabi zlati ¢as velikih pofitnic: za telo
se poskrbi z izprehodom, z gibanjem v sveZem
zraku, a ob jednem duh vedno lahko deluje ter
sprejema novih vtiskov. Pravijo, da je to jedna
najtezjih in najvedih umetnostij: &as prav
porabiti. To umetnost umeva gospod baron
kakor malokateri. In ob tem, ko so deZki
vedno pozorni na to, kar se jim pripoveduje,
ne utegnejo misliti na neumnosti in napacne
utrujeni do smrti in zato sladko spé. Sevé, —
siromak je hofmajstert, ki je pravi suZenj od zore
do mraka! Koliko vprasanj mi stavijo na iz-
prehodu, in na vse jim odgovarjaj in bodi sam
vedno najpozornejsi na vse! [n da se preprica,
¢e smo izprehod dobro porabili v telesnem in
duSevnem oziru, izpraSuje gospod baron pri ve-
Cerji decke natanko, kje smo bili in kaj jim je
pripovedoval gospod instruktor! V taki Soli,
dragi ofe, pa §e nisem bil! — No, vCasih gre
baron sam z nami na izprehod. Oj to so Vam
muéni trenutki! Res sicer obludujem njegov
spomin, ko vsaki cvetki, vsakemu grmidju vé
ime nemsko in latinsko stokrat bolje nego jaz,
ki sem se pred kratkim uoé&l botanike v drugi
in peti Soli; dalje, kako zna Se rudninstvo, Zi-
valstvo, tako da se nehoté vprasujem: Ali so
bile nekdaj tako izvrstne Sole, ali je pa bil on
zenij: Toda muéno, pravim, je, kadar de&ki
ne ved6. kar bi morali vedeti. Gorjé vsakemu,
ako jim je véeraj stric kaj povedal, in so danes
ze pozabili! USesa prav Zivo in bridko zautijo,
kaj se pravi pozabljivost! Kolikrat jim ofita:
decaki, vi Se gledati ne znate okrog sebe, ne
zavedate se, kaj vidite, kaj se godi okrog vas!
— Tudi matematika pride na vrsto na izpre-
hodu. Ni dolgo, kar sem bil pri¢a temu-le pri-
zoru: Proti veferu se vratamo vsi skupaj z
gospodom baronom domov. Po poti je §lo Se
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dobro, decki so odgovarjali razloéno in pogumno
na striCeva vprasanja (zakaj tudi to ostro za-
hteva, da je odgovor glasan, razlogen, sréan,
kratek). Pri§li smo ba$ do vrtne ograje. Tu za-

_stavi stric Emilu vprasanje: Emil, ti bi hotel

imeti vsako leto 1000 gld. obresti od neke glay-
nice, naloZene po pet odstotkov; kolika bi
morala biti glaynica? Decko je bil Ze truden
in izmucen, da ni mogel hitro misliti; ker pa
je vedel, da moléati ne sme, zalel je nekaj
jecljati; to pa je strica tako razsrdilo, da je
dvignil gorjalo, ki mu je sluZila za oporo po
potu, ter zamahnil po detkovem hrbtu. V tem
hipu je v meni vse vzkipelo od jeze: Ze sem
se hotel vre¢i med ubogega deka in hudega
strica, toda bilo je prepozno: gorjaca je bila Ze
storila svojo dolznost na hrbtu, in po storjeni
dolznosti se je zlomila na dva kosa. Decki so
se tresli in jokali, jaz sem stal kot okamenel.
In pato smo §li k velerji! — —

Take so moje pocitnice. SoSolci se obisku-
jejo, potujejo, jaz pa sem priklenjen in tako
priklenjen! Naj bo, vstrajati pa le hofem, po-
begnem ne. Nimam je Zive dude, ki bi ji kaj
potozil. S sluZabniki ne ob&ujem. Kako tudi’?
Tako podlih ljudij Se nisem naSel. Tisti strezai,
ki streze pri mizi, Michel mu pravijo, Nemec,
je oZenjen, a Ze na pol jetien, ob tem pa popoln
brezverec: z nevoljo stori, kar stori, ez gospodo
zabavlja, kar le more, in poleg trdi, da &lovek
— oprostite, da zapiSem besedo — crkne ob
smrti kakor Zival, Prav taka je kuharica. Nemka,
stara Zena Ze, ki bi morala imeti kaj pamet,
a govori ravno tako ostudno! S tako propalimi
ljudmi Se nisem obdeval, kot so ba§ sluzabniki
pri gospddi! Samo jedna sluZabnica, ki je pa
domacinka, je postena, hodi ob nedeljah v cerkev
in je prijazna do mene. Tudi vrtnar je poStena
dusa, pa je tudi domacin. V tej samoti imam
samo jedno zeljo: da bi bil Ze skoro prost! O
zlata prostost, sedaj te bom Sele znal ceniti!

Bodite mi sréno pozdravljeni!

Ivan.

Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)

(Dalje.)

Tudi trije Stevniki, namreé ,jeden®, ,dva“
in ,sedem®, dokazujejo sorodnost akadskega in
turanskih jezikov: ,jeden* akadski id, ostjaski
it, madjarski egy; ,dva“ akadski kas, ostj. kat,
vogulski kif, madj. kettd; ,sedem* akad. sesna,

mordvinski sigim, Ceremiski sim, madj. het,
ujgurski sat. Fr. Lenormant, pregoreéi zago-
vornik akadskega jezika, méni celd, da so si
tudi Stevniki 3, 5, 6 sorodni.")

1) Fr. Lenormant, La langue primitive de la Chaldée
et les idiomes touraniens, Paris, 18735, str. 136—130.
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Tudi osebni zaimki, bodisi samostojni, bo- ,akadske“ besede, pade 7 njimi tudi akadski
disi samostalnikom in glagolom pripeti, kazejo jezik in naposled Se akadski domnevni narod.
v navedenih jezikih iste oblike Sploh kaZeta slov- Takozvani dvojeziéni teksti ali napisi, t. j. akad- =
nica in besednjak akad-
skega jezika toliko so-
rodnost s turanskimi na-
redji; njegovduh in zna-
¢aj je tako nasproten
semitskim jezikom, da
smemo po vsi pravici pri-
tegniti najbolj§im asiri-
jologom: Oppertu, Hen-
riku Rawlinsonu, Pin-
chesu, A. H. Sayce-ju,
Hommelu, Wincklerju,
Lenormantu, P. Hauptu,
Strassmaierju in drugim,
ki udé, da so Akadci iz-
umili klinopis in se po-
zneje pomesali s Semiti,
naseljenimi v Babiloniji.

Ali proti Goljatu Op-
pertu, ocetu te hipoteze,
se je kmalu vzdignil mali
David s prafo, namreé
francoski orijentalist J o-
zef Halévy (torej zid
proti zidu) in nastal je
med obema hud boj z
uma svetlim meem, ki
traja Ze nad dvaindvajset
let. Halévy-ju je pristo-
pil mo&an oproda, uéeni
in ostrorezni Frederik
Delitzsch, ki je zad-
nja leta zoper istinitost
Akadcev in njih dom-
nevnega jezika navel to-
liko dokazov, da se je
zmaga Ze nagibala na
stran Halévyjevo. Kakor
Fred. Delitzsch v svoji
asirski slovnici udi, se-
mitski Babilonci ni¢ ne
ved6 o kakem sumersko-
akadskem narodu ter &a-
stijo svojega boga ,Ne-
bo“ kot izumitelja klina-
stega pisma. Mnogo ide-
jogramov, ki bi bili po
Oppertovih mislih akad-
skega izvira, je Fr. De-
litzsch razlagal kot prist-
no semitske.') Ne tajimo,
da se dad6 nekatere akadske besede izvajati ski in ob jednem babilonski se po Delitzschevi
iz semitskih. Ce pa na tak nalin odpadejo razlagi kaZejo vedno bolj kot jednojeziZni in

Grobovi staroperzijskih kraljev v Na -

) Na primer ,bogd nebes®, akadski anna-b, izvaja ki je gledajofemu Cloveku ,nasproti“. Ta razlaga je,
Delitzsch iz semitskega “anah = nasproti biti, odtod nebé,  kakor videti, res iz trte izvita!
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sicer semitski, le pisani so na dvojen nalin: rabili dvojno pisavo: skrivnostno, zapleteno in
idejografitno s skrivnostno pisavo babilonskih pa navadno, profanno nalik starim Egip&anom
duhovnikoy, in foneti¢no z navadno pisavo, ki  ali modernim Japoncem.")

Nam je presneto malo
do tega, kdo da zmaga
v tej znanstveni pravdi,
ki bo pag kmalu dogna-
na vsled najnovejsih iz-
kopanin telloSkih in ni-
purskih. Antisemitje bi
se sevé veselili, ce bi se
naposled izpri¢alo, da so
nomadski Semitje tudi
gledé na svoje pismo
dolZniki tujim narodom.
In to veselje jim blezo
ne bo skaljeno. Po naSem
skromnem mnenju je
najstar§a babilonska pi-
sava, ki sestoji vecinoma
iz podob in se ¢ita na
sohi kralja Gudea od
zgoraj navzdol,
zel6 podobnakitajskemu
in japonskemu pismu.
Znamenja najstarejSib ki-
tajskih napisov, ki so
nad 4000 let stara in ka-
tera Kitajci sami naziv-
liejo ,stara“ (komon) ali
prvotna znamenja, Ka-
Zejo iste podobe (solnce,
luno, goro, drevo, roko,
usta, usesa, zemljo, vodo,
Cloveka itd.), kakorSne
nahajamo v starobabi-
lonskih napisih. Sestava
znamenj, 0, pr. vpletava-
nje, podvojenje je isto,
kakor pri starih Babilon-
cih. Tudi determinative,
t. j. obéna kazala, na-
znanjajoca, h kaki vrsti
spada beseda, ter fone-
ti¢cnadopolnilaobsegaki-
tajsko-japonsko pismo.

Istotako poznajo Ja-
ponci polifonijo ali raz-
licno Citanje istega zna-
menja. Isto znamenje
pomenja japonski ki, to
je drevo, ako se Cita
kot pojem (idejogram)
in zlog mu, ako se rabi
se sklada iz zlogov. Potemtakem bi Akadci, kot glas. Razliéna ta izreka znamenj se da
izamniki klinopisa, kar izpuhteli kot sanjarije po istem potu razlagati, kakor pri Asircih in
nekatcrlf.l uée.n]al:(ov in' mesto njih bi. c!sta?li N Fencs simsioivoinG piseo i Eg via ) it 5 -
starobabilonski pismouki, ki so za svoj jezik vadno rabi, dasije bolj okorna in zavita kakor katakana.

i grob na levi je Darija Histaspa.)
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Babiloncih, zakaj tudi Japonci so sprejeli svoje
pismo od Kitajcev ter je svojemu jeziku pri-
krojili. Tudi Kitajci in Japonci spadajo k tu-
ranskemu plemenu kakor Akadei in Su-
merci. — Iz vsega tega sledi, da bo treba Tu-
rancem ali Mongolcem prisoditi lovoriko za-
radi izamitve starobabilonskega pisma, iz kate-
rega se je najbrz razvila nasa modérna abeceda,

Da so Mongolci za naobrazbo jako sposobni,
kdo bi tajil? Spomnimo se, da so Kitajci Ze
v tretjem tisolletju pred Kr. znali pisati, da
so prvi iznasli smodnik in tiskarstvo, da so iz-
delovali svilo, porcelan in raznovrstne lake in
barve tako umetno in dovrSeno, da so evropski
tehniki Se dandanes za vzor.

Kar pa Fred. Delitzsch ugovarja nai hipo-
tezi, ni nam treba pobijati, saj je zacel v svoji
najnovej§i knjigi: ,Die Entstehung des iltesten
Schriftsystems* sam sramezljivo preklicavati,
kar je prej tako iskreno zagovarjal.

H koncu tega poglavja nam je na kratkem
razloziti Se razne vrste klinopisja; ki so se
sCasoma razvile pri Babiloncih in sosednjih na-
rodih.

Najstarejsi klinopisi, ki se nahajajo na ni-
purskih spominikih, so sestavljeni samo iz &rt,
predstavljajoc¢ih kako podobo. To pismo se
zove arhaji§ko terje sploh najstarejse, kar
jih je napisala cloveska roka.

Na telloskih napisih starobabilonskih kraljev
Bau in Gudea pa je opazati poleg podob érte
z glavicami ali zaletek klinov. Ta klinopis ime-
nujejo starobabilonski. Celo mlajsi ba-
bilonski vladarji, n. pr. Nabukadnezar je dal
nekaj svojih napisov zalrtati s to pisavo.

Iz starobabilonskega klinopisa se je nadalje
razvil novobabilonski, krajsi in prepro-
stejSi kakor prejsnji.

Tudi Suza, glavno mesto kraljestva elam-
skega, je dobilo svoj klinopis od starih Babi-
loncev. Suzijski ali suzijanski klinopis se
nahaja na drugi vrsti staroperzijskih trojezi¢nih
napisov.

Asirci so svojo omiko vsprejeli od so-
rodnih Babiloncev in so gledé na pisavo in
knjizevnost le posnemaéi svojih uliteljev. Zato
ni asirski klinopis dokaj razlicen od babilon-
skega ter se kakor babilonski gledé na cas raz-
deljuje na staro- in novoasirski.

Asirski klinopis je rodil armenskega, ki
se nahaja v napisih okoli jezera Vanskega, pri
Erzeramu in E$miadzinu.

Cel6 h Kapadokom je prodrl robati klino-
pis ob Casu poslednjih asirskih kraljev ter jim
sluzil za pisavo. Nasli so namre¢ v Kapadociji
nekaj trgovskih pogodeb, pisanih z novobabi-
lonskim klinopisom, a jezik teh pogodeb ni
babilonski, marve¢ najbrz kapadoski.
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Vse doslej nastete vrste klinopisja so ¢udna
zmes idejografidne in silabiéne pisave.

Samo perzijski klinopis, katerega so
rabili Ahamenidi tedaj, ko sta bili Asirija in
Babilonija Ze zaigrali svojo samostalnost, sklada
se iz &rk. Spominiki s staroperzijskim klino-
pisom so raztreseni po Perziji, Suzijani, tje doli
do sueskega prekopa.

V teku svojega tisocletnega obstanka se ba-
bilonski klinopis ni dosti izpopolnil. In vendar
koliko narodom je rabil, koliko stoletij se je
vzdrzal! Kar nam je napisala starodavnost o
svojih dejanjih in zgodbah, od Elama do Ka-
padocije, od Armenije in Perzije tje doli do
Egipta, vdolbla je ali v kamen ali opeko z ne-
izbrisnimi klini. Dasi nam neokretna in ne-
liéna ta pisava ne ugaja, moramo vendar kla-
njati se njenim izumnikom Ze zaradi njene tisog-
letne rabe in vsestranske razseznosti.

Ill. Poglavje.
O wvsebini klinastega pisma.

a) Kaj obsegajo staroperzijski klinopisi?

Dasi so nam staroperzijski klinopisi podali
kljué k razvozlavi suzijskih in asirsko-babilon-
skih, vendar zgodovinska znanost ni Z njimi
dosti obogatela, kakor bi ¢lovek mislil. Staro-
perzijski napisi obsegajo zgodovinske podatke
kraljev Ahamenidov pocensi od Cira do Ar-
takserksa Oha.

Ustanovnik staroperzijskega kraljestva, slavni
Cir, je ovekovefen samo z jednim kratkim
napisom, katerega ima njegov grob pri Murg-
habu. ,Grob stoji na precej visokem podzidju
iz samega belega marmorja; podzidje ima sedem
odstavkov ali pragov, na vrhu stoji mala hi-
Sica z dvostrano streho . . . Prekrasne zlate lep-
Save, dragocene preproge, katere so lepsale no-
tranjs¢ino, so izginile, kakor tudi ostanki veli-
kega kralja, ki je tu nasel pocivaliSée po truda-
polnem Zivljenju, le podoba njegova se je ohra-
nila na nekem stebru z napisom: Jaz (sem)
Cir, kralj, Ahamenidec.* ") Ta napis je zloZen,
kakor skoro vsi staroperzijski klinopisi, v treh
jezikih: 1. v staroperzijskem, 2. suzijskem in
3. v babilonskem ter sléve tako-le:

1. Adam Kurus Ksajathija Hachdmanisija;
2. U Kuras ko Akamanisiy ;
3. Andku Kuras Sarru  Achamanisija.®)

Na Cirovem grobnem spominiku pa je stalo
nekdaj veé napisov, kakor pricata Arrijan VI,
29. in Strabon XV., 3.

Y J. Flis, Stavbinski slogi. V Ljubljani 1885, str. 13,
%) Ta trojni klinopis smo podali kot vzorec M na
str. 310,
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Cim bolj mol& o Ciru perzijski klinopisi,
tem bolj govoré o njem starobabilonski, kakor
bomo pozneje slisali.

Najbolj pa slavijo staroperzijski spominiki
kralja Darija Histaspovega, drugega usta-
novnika prostranega kraljestva starih Perzov.
Ta veliki kralj je raztresel svoje napise od Al-
- venda in Perzepolja tje doli do prekopa sue-
skega. Na strmo behistansko steno je dal
vdolbsti ni¢ manj nego 400 klinopisnih wvrst
na peterih plos€ah, ki oznanjujejo ,aere pere-
nius‘ njegova slavna dela v treh jezikih. Besede
njegove pa pojasnjujejo izrezane podobe, nad
katerimi stojé zopet manjsi napisi.") Blizo Al-
venda, v podnozju visokih sneznikov, v sa-
motni dolini, skozi katero divja potok, je dal
zalrtati drugi svoj napis. Pri Suezu, blizu ka-
terega je dal Darij prekopati nilski prekop, na-
hajamo dva njegova napisa. Na nekem cilindru,
ki se dandanes hrani v londonskem muzeju,
vidimo Darija Histaspovega, kako na vozu stoje¢
lovi in ubija leva.

Na obzidju, ki oklepa perzepoljske zgradbe,
sta se ohranila dva Darijeva napisa, nad vratmi
njegove palafe v Perzepolju pa jeden.

Najbolj veli¢astni spominiki staroperzijskega
stavbarstva in rezbarstva in ob jednem zani-
mivi zaradi klinastih napisov so kraljevi gro-
. bovi v Naksi Rustamu nad Perzepoljem.
Ker podajemo tu sliko njihovo, je umestno,
da izpregovorimo o njih bolj na drobne.

Naksi-Rustamski grobovi so iz belkastega
marmorja vsekani v podobi kriza v steno, ki
se vzdiguje navpik najmanj tristo metrov. Vsi
Stirje grobovi so izdelani po istem vzorcu iz
Casa staroperzijskega veliCja ter kazejo, da je
perzijski zlog soroden nekaj asirskemu, nekaj
pa grékemu. Razredba in oblika jim je ta-le:

Dolenja Stirjaska ploséa ob vznoZju je gladka.
Srednja povprefna kaZe lice grobnice ter je
olepSana s Stirimi okroglimi pilastri ali pol-
stebri. Stebri stojé na sestavljenem podnozju
in nosijo na vrhu perzijske kapitélje, ki se na-
vadno sestavljajo iz prednjih delov dveh kle-
cecih konj ali pa. kakor je videti na nasi sliki,
iz dveh klefetih juncev z rogom (samorogov).
Med vratovoma samorogov so nastavki, na ka-
terih sloni glavno tramovje, okradeno ob vrhu
z buticami ali petami lemezov.

Med srednjima pilastroma je vhod v grob-
nico. Dveri so samo navidezne, a dandanes
spodaj ulomljene.

Nad tramovjem sta dve vrsti izdolbenih
podob, podobnih karijatidam, katere z rokami
podpirajo dva nakitna pasova. Ob straneh teh

) Glej sliko str. 408, ki podaje behistansko steno
‘2z napisi in podobami,
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podob stoji po jeden slop, noseé na vrha le-
zeCega leva.

Nad tem nakitom je videti mosko podobo,
stojeo vrh treh stopnic, ki predstavlja kralja
tu pokopanega. Obleden je v Siroko haljo do
tal, v levi drZi lok, desna pa mu je stegnjena
in na pol odprra. Odkrito glavo krasi lasulja,
brada pa mu pada po prsih.

Kralju nasproti je oltars ,svetim“ ognjem,
kvisku plapolajoéim, Nad oltarjem malo na
desno plava v zraku okrogla obla, t. j. solnce,
izvir in simbol ognja pod njim plamenedega.

Kraljev obraz je obrnjen proti vshodu, od-
koder vshaja solnce. Med kraljem in oltarjem
plava v zraku neka zraéna podoba, najbrz
solnéni bog Auramazda (Ormuzd), zasGitnik
Darija Histaspa. Zdi se, da sedi solnéni bog
sredi kroga solnénih Zarkov, ki se izlivajo pocez
in navzdol Auramazda nosi krono na glavi,
desno roko pa vzdiga, kakor da bi hotel opo-
minjati.

Na okviru, ki oklepa gorenji predél s po-
dobami, je videti na obeh straneh tri moske
podobe drugo vrh druge, oboroZene s sulicami,
na levi pa Zalujofe — vse obrnjene proti ol-
tarju.

Kaj je pa notri v grobnici? Ker-Porter
se je bil popel ob vrvi tje gori in preiskal njene
skrivnosti. Kakor on pie, je obokana grobnica
vsa zalrnela, bodisi od syetilnic, bodisi od ognja
in dima. V njej so izklesani trije predéli s
sarkofagi, neskam podobnimi, kateri so pokriti
s kameneno ploso. Vsak teh grobov je Zzal
ob voglih razbit, najbrZe od tatov, ki so iskali
v njih dragocenostij. Ker-Porter je vtaknil skozi
luknjo svefo in se ob njenem svitu preprical,
da so grobovi — kakor sploh vsi na vshodu
— prazni.

Za nas pa je najzanimivejSe to, da je go-
renji predél med podobami ves popisan s klini.
Ravno tako je tudi v srednjem predélu med
stebri polno klinopisov, zaértanih od Darija
Histaspa.

O é&em govoré Darijevi klinopisi !

Kakor znano, je Darij Histasp (perzijsko :
Darajavus Vistaspa) drugi ustanovnik staroper-
zijskega kraljestva, ki se je bilo zaradi krutosti
Kambizove in uzurpacije miga Smerda zalelo
majati. Ko se je Kambiz (perzijski KambuZija)
vojskoval z Egipéani in Etijopci, je zaradi za-
visti in nekih sanj dal usmrtiti svojega brata
Smerda, perzijski Bardija. Neki mdg ali sve-
Cenik iz Medije, z imenom Gaumita, ki je bil
ubitemu Smerdu popolnoma podoben, izdal se
je sleparski za Smerda in zasedel perzijski pre-
stol. Zvedevsi to Kambiz, se urno povrne iz
Egipta v Perzijo, umrje pa sludajno ali kot
samomorilec (r) v Siriji, ko je stopal na konja
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(1. 552.). S Kambizom je izumrlo starejSe koleno
Ahamenidov ter kraljestvo pre§lo na mlajse,
kateremu je pripadal Darij Histaspov. Kakor
poroca Herodot, bil se je zarotil Darij z dru-
gimi Sestimi velmoZi perzijskimi ter usmrtil sle-
parja Smerda v kraljeyski palaci. Ali Darij Hi-
staspoy se je moral dolgo asa boriti z razli¢-
nimi tekmeci in protivniki, predno si je usta-
novil kraljestvo in zavaroval svoj prestol. Nié
manj kakor devet protivnikov je moral pobiti
in zmagati v devetnajstih hudih bitkah. In o
teh dogodkih govoré behistanski klinopisi in
podobe.

Herodot sicer pravi, da je uzurpator Smerd
dobrohotno postopal s svojimi podaniki, od-
pustivdi jim celé6 davke za tri leta, ali Darij
Histaspov ga Ze iz sovrastva slika v drugacni
luéi. ,Tako govori kralj Darij: Bil je moz,
neki mag, z imenom Gaumta (lazi-Smerdes) . ..
tako je ljudi nalagal: ,Jaz sem Bardija, sin Cirov,
brat Kambizov. Nato se je celo kraljestvo
odtujilo od Kambiza in je preslo na njegovo
stran (sleparjevo), Perzija in Medija, kakor tudi
druge provincije . . . Nato umrje Kambiz od
prevelike jeze . . . Ni bilo nikogar, ne Perza,
ne Medca, ne koga iz naSega rodd, ki bi temu
Gaumati, magu odvzel kraljestvo. Ljudstvo se
ga je balo zaradi njegove krutosti, da ne bi
usmrtil mnogo ljudij, ki so poznali prejSnjega
(t. j. pravega) Bardijo . . . Nobeden se ni upal
govoriti kaj zoper Gauméto, méga, dokler nisem
priSel jaz. Nato sem prosil Auramazdo; Aura-
mazda mi je priSel na pomoé, ko sem s pri-
jatelji ubil miga Gaumdito in odliéne pristaSe
njegove. Sikatauvati§ je ime gradu, Nifaja je
ime dezeli v Mediji, kjer sem ga ubil in mu
kraljestvo odvzel. Po milosti Auramazde sem
postal kralj, Auramazda mi je dal kraljestvo,
katero je bilo iztrgano naSemu rodu; to sem
postavil v prejsnji stan, utrdil na prejSnjem
temelju, kakorsno je bilo prej, sem je obnovil.
Svetisca, katera je bil Gaumata mag razrudil, sem
dal obnoviti; kup&ijo, pasnike, zemlje, katere
je bil mag Gaumata ljudstvu odvzel, sem jim
povrnil po rodovih. Kraljestvo sem osredil.*
(Behistanski napisi, plos¢a I, 11 —15.)

Za Casa zmednjav, ki so nastale v perzijskem
kraljestyu po smrti Kambizovi, soizkusale mnoge
deZele otresti se jarma perzijskega. Med tem,
ko se je hotel v Suzijani neki Atrina polastiti
kraljestva, vstane v Babiloniji in sicer v glavnem
mestu Babela neki Nidinta-Bel (perzijski Na-
ditabira), &e§, da je on Nabukadnezar (I[L), sin
Naboneda, zadnjega kralja babilonskega, kate-
rega je bil premagal Cir. Ce je bil Nidinta-Bel
res sin Nabonedov ali le kak slepar, kakor ga
Darij Histaspov v svojih behistanskih napisih
nazivlje, ne da se doloditi. Vendar ves babi-
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lonski narod se je zdruzil pod njegovo zastavo,
tako, da se je moral Darij sam postaviti na
Zelo svoje vojske in upor po trudapolnih bitkah
potladiti. Najprej je Darij svojega tekmeca Ni-
dinta-Bela premagal ob Tigru in potem ob Ev-
fratu. Nato je ,babilonski kralj* pobegnil z
ostanki svoje vojske v mesto Babilon. ,Brz sem
za njim el v Babilon — tako pravi Darij Hi-
staspov — in z milostjo Auramazde osvojil Ba-
bilon ter ujel Nidinta-Bela; nato sem Nidinta-
Bela v Babilonu usmrtil.«

To je bil zadnji poskus Babiloncev otresti
se jarma perzijskega in pridobiti si prejsnjo
samostalnost. Babilon, oblegan od Darija, se
je vzdrzal celi dve leti (520—519) in je bil
osvojen le z zvijato Perza Zopira.

Tudi Medci so skusali pridobiti si svojo
izgubljeno samostalnost in kraljestvo. ,Neki
Medec Fravartis (Fraortes) z imenom je vstal
in je medskemu narodu tako-le govoril:  Jaz
sem Ksatrita iz rodd UvakSatare (Kijaksara).*
Nato se je Medcev rod, stanujo po vaseh, od-
cepil od mene ter uskotil k FravartiSu. Ta je
postal kralj Medije. Medska in perzijska vojska,
ki je bila pri meni, sta mi ostali zvesti. Nato
sem odposlal vojsko; Vidarno z imenom, Perza,
svojega slugo sem postavil za vojskovodjo ...
Auramazda mi je priSel na pomoé. Z milostjo
Auramazde je premagala Vidarne vojska uporno |
vojsko z modjo. — Ali s tem Medci niso bili
§e koneéno premagani. Taisti as so se uprli
tudi Armenci, zoper katere je posiljal Darij
svoje vojskovodje, dokler jih ni premagal. Nato
je Sel sam Darij na vojsko zoper Medce. Ko
je dvakrat premagani ,Fravartis s svojimi zve-
stimi konjiki Sel v neko provincijo Raga ime-
novano (to ime je Citati v svetopisemski knjigi
Juditi), sem za njim poslal vojsko, katera je
ujela Fravartisa in ga k meni pripeljala; od-
rezal sem mu nos, uesa in (jezik ); pri mojih
vratih je bil zvezan. Vse ljudstvo ga je gledalo.
Zatem sem ga dal v Egbatani (Agamatanu) na
kolec obesiti, moZe pa, ki so bili njegovi naj-
odli¢nejsi pristasi, sem dal v vezi v grada v
Egbatani.“ (Behist. napis ploséa IL, 6—13).

Takisto je Darij odrezal nos in uSesa dru-
gemu uporniku : Medcu Citratakmi ter ga pribil
na kolec. Gotovo so te kazni jako krate, pri-
merne onim barbarskim ¢&asom, ali na drugi
strani se moramo Cuditi veliki poboZnosti, ki
veje iz teh Darijevih napisov. Kako casti in
hvali Darij svojega boga in zaSlitnika Aura-
mazdo! Po njegovi milosti je postal kralj, z
njegovo vedno pomoc&jo vlada kraljestvo ter
premaguje svoje sovraznike. V poletku pa-
grobnih svojih napisov v Naks-i Rustamu
(N R a, 1.) spoznava najprej svojo vero v do-
brega boga: ,Moj bog je Auramazda, ki je




ustvaril to zemljo in ono nebd, ki je ustvaril
tloveka, ki mu je podelil prednost (pred dru-
gimi stvarmi), ki je postavil Darija za kralja“ . . .
In h koncu istega napisa (N R a, 5.) prosi boga
tako-le : , . .. Cuvaj, Auramazda, vsega zla mene
in moj rod in to dezelo (Perzijo). Za to prosim
Auramazdo. Clovek! zapoved Auramazdina ti
je Ze razodeta (namre po preroku Zoroastru):
Ne zapusti pravega pota, ne ponizaj se do niz-
kosti, ne kaZi se kot Zival!¥

Nekateri pisatelji menijo celd, da je bil
Darij Histaspov monoteist in sicer Cestilec boga
Auramazde., Tudi o njegovem predniku Cira
“se je to do sedaj v obe mislilo. A temu ni
tako. Zaratustrina ali Zoroastrova vera, katera
sloni na dualizmu, t. j. na veri v dobrega (Aura-
mazda-Ormuzd) in slabega boga (Agramainjus-
Ahriman) je bila Ze tristo let pred Darijem Hi-
staspovim pri Perzih obidajna. Mimo tega se
kaze Darij v svojem perzepoljskem napisu H
politeista, moleé¢ tako-le: ,Pomozi mi, Aura-
mazda z bogovi poganskimi vred, brani Aura-
‘mazda, to dezelo pred napadi sovraZnikov, pred
nerodovitnostjo, pred sleparijo“ ... Tudi Kserks,
Darija Histaspa sin, govori o ,drugih bogovih¥,
ki so poleg najvi§jega — Auramazde.

Na fetrti ploséi behistanskih napisov na-
Steva Darij na kratkem imena premaganih upor-
_nikov in kraljev. . .. ,Odkar so se uprli
proti meni kralji, vojskoval sem se devetnajst-
 krat, po volji Auramazde sem njih (&ete) unidil
in zajel devet kraljev. Nato sledé imena one
nesreéne devetorice; ali izdolbene podobe vrh
teh napisov ne predstavljajo devet, ampak deset
upornikoy. Prvi upornik, ki se vije pod no-
‘gami zmagovalca Darija Histaspovega je, kakor
napisi pri¢ajo, lazi-Smerd ali mig Gaumita.
Za njim stoji ob vrvi zvezan Atrina, ki je hotel
- biti kralj suzijanski. Naslednji je Nadintabel, ki
je hotel zavladati v Babilomji. Tretji ob vrvi
je Fravartis (Fraortes), Medec, ki je izkusal
obnoviti medsko kraljestvo. Cetrti se zove Mar-
tija, rodom Perz, ki je pobunil Suzijano. Peti
je Citratakma, ki se je kakor prejsnji izdajal
~ za potomca Kijaksarovega. Sesti je Perz Vah-
jazdata, ki je kakor lazi-Smerd hotel pubunit
Perzijo zoper Darija, rekoé, da je sin Cirov,
- Sedmi je Araka, ki je lagal, da je Nabukad-
nezar, sin Nabunedov ter pobunil Babilonijo.
Osmi je Frada, govoreé, da je kralj Magijane. De-
veti, z visoko, Siljasto kuémo, je Saruka, Skit.")
_ Kako razsezno in moéno je bilo Darija
- Histaspa kraljestvo, spozna se iz Stevila deZel,
katere si je osvojil in katerim je vladal. Kakor
‘znano, je Darij napravil iz teh devetindvajset sa-
 trapij. , I'ako govori Darij kralj: Te so provin-

') Glej podobe teh upornikov na sliki behistanske
~ stene ob vrhu str. 408,
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cije, katere sem osvojil jaz zunaj Perzije. Jaz sem
je podvrgel svoji oblasti. Dajale so mi davek,
kar sem jim ukazal, to so zvriile natanéno;
moj zakon so izpolnjevale: Medija, Suzijana,
Partija, Arija, Baktrija, Sogdijana, Horazmija
(Huvarazmija), Saraka, Arahozija, Satagidija.
Gandara, Indija, Saki (Skiti) Amirgijci, Saki
strelci z lokom, Babilonija, Asirija, Arabija,
Egipet, Armenija, Kapadocija, Sparda (Lidija ?),
Jonija, Saki (Skiti) prekmorci, Skudri (v Tra-
ciji), Jonci kitonosci, Put (Libija), Kosejci (Ku-
Sitje?), Macija (v Arabiji ali pa Maksi v Libiji),
Karka (Kogyn3icv — Karthago ali pa Kolhida).«
NRa, 3.

Darij Histaspov ima zasluge tudi za Egipet,
ker je dovrsil stari prekop, ki je vezal Nil z .
Rdeéim morjem.

Ze najveji izmed Faraonov Ramses 1I. je
bil zalel ta prekop zaradi pomorske trgovine,
nadaljeval ga je Faraon Neho. dovrsil pa Darij
Histaspov. To priéuje sueski klinopis b, st. 3,
ki tako slove: ,Kralj Darij tako-le govori: Jaz
sem Perz in sem si s pomoé&jo Perzov osvojil
Egipet. Dal sem ta prekop prekopati od reke
Nila z imenom tje do morja, ki prihaja od
Perzije sém (t.j. Rdefe morje)*. — To potr-
juje tudi Herodot Hist. IV. 39 piSo¢ v latinski
prestavi: in sinum arabicum, in quem Darius
fossam ex Nilo duxit; in I 158 : Psammiticho
vero in Aegypti regnum successit filius Necos.
Hic primus fossam aggressus est ducere in Ery-
thraeum mare ferentem, quam deinde Darius
Persa iterum effodit, cujus longitudo est 4 die-
rum navigatio, latitudo autem tanta, ut duae
naves remis agitatae simul navigare possint.

Ker se je ta prekop sam ob sebi zasipal,
kakor tudi dandanes sueSki, sta ga morala po-
zneje obnavljati Prolemej II. (Filadelf) in cesar
Trajan. Dandanes je popolnoma zanemarjen
ter se ne rabi vel.

Ze iz navedenih napisov se razvidi moralna
in fizi¢na krepost tega perzijskega samodrica,
velikanskega v svojih poskusih in delih, skrb-

Iz domovine. X, (Sli¢ica Barage.)
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nega za obstanek svojega ogromnega kraljestva
in za velni svoj spomin. Na koncu svojega
behistanskega napisa kli¢e boga Auramazdo za
prio, da je povsem resnifno pisal in pripo-
minja, da je nalas¢ izpustil mnogo svojih slavnih
del, da ne bi kdo, &itajoé toliko ogromnih reéij,
menil, da so — laz. Naposled se zagrozi tako-le:
Kdor bi poskodoval te napise in podobe, vnici
naj ga Auramazda, proklet bodi njegov rod
in vse, kar bi hotel storiti, naj bog podre!

Kakor je bil Kserks proti svojemu veli-
kemu oletu le pritlikavec, tako so tudi njegovi
napisi le kratki, brezmiselni in umisljavi. Raz-
ko3ni Kserks se v njih le hvali in posnema
zlog svojega oleta Darija, katerega napise je
. dovrsil. Najveé Kserksovih napisov se nahaja
na ostalinah njegove palade v Perzepolju, kjer
so stale tudi palade Darija Histaspa in Arta-
kserksa Oha. Najvedja dvorana v njih je bila
takozvana ,dvorana sto stebrov“ ali ,dvorana
prestolov¢. Se dandanes se Cudijo tem ostan-
kom staroperzijske umetnosti, kakor n. pr. mar-
mornim stopnicam, velikanskim portalom, dol-
gim stebri3¢em ter z reliefi in klinopisi okra-
Senim plo§am.

Na zapadnistrani Kserksove palae') so nasli
napis G, kateri tako-le slove:

!y Sliko podamo prihodnjié.

KnjiZevnost.

Kserks, veliki kralj, kralj kraljev, Darija
kralja sin, Ahamenidec,

Drugi Kserksovi napisi so Se bolj bombastiéni.

Poleg teh napisovy se nahajajo Se manjsi,
za€rtani od poslednjih kraljev staroperzijskih,
n. pr. Artakserksa I., Darija II., Artakserksa
Mnemona in Oha, katerih vsebina je malo
vazna.

Citatelj je gotovo ze opazil veliko razliko
med staroperzijsko in griko pisavo lastnih imen,
Grski pisatelji so popadili skoro vsako tuje
ime. Stari Perzi se v napisih ponosno imenu-
jejo ,Arijce” ali Arce in zaradi tega se nazivlje
v SirSem pomenu njih dezela Eran ali Iran,
staroperzijski airjana. Perzijsko Arija, staro-
babilonsko airja. sanskrt. arya — Arijec po-
menja po Fr. Spiegel-u ,wiirdig®, po K. Kosso-
viczu pa ,strenuus, nobilis®. V indijskih vedah
se daje to ime ljudstvu, peajoemu se z Zzi-
vinorejo in poljedelstvom, ki je z iranske pla-
note vdrlo v Indijo in vtisnilo svojo brahmansko
vero in sanskrtski jezik prvotnim prebivalcem.
Zato je ostalo to ¢astno ime trem vijim kastam
(brahmanom, vojnikom in poljedelcem). V naj-
novejfem ¢asu pa so Antisemitje (ne ravno
prav) jeli Arijce in Arce, t.j. ,Cestite* nazivati
vse indoevropske narode. (Dalje.)

Knjizevnost.

Slovenska knjizevnost.

Popotnikov koledar za slovenske uditelje
— 1897 — s popolnim imentkom Solskih oblastnij,
utiteljev, ljudskih Sol in uciteljskega osobja po
Juino-Stirskem, Kranjskem, Primorskem in slo-
venskem delu KoroSkega po stanju v zaletku 3ol-
skega leta 1896—¢q7. IX. leto. Sestavil Mihael
J. Nerat, naduditelj in urednik Popotnikov v Mari-
boru. V. Gorici. Tiskala in galofila , Goriska Ti-
skarna® A. Gaber$ek. 18g6. — O tem koledarju,
ki izhaja z malo izjemami vsako leto, porocali smo
Ze vetkrat. Ker je zaloZniku ostalo Se mnogo iz-
vodov nerazprodanih, opozarjamo na ta jako rabni
koledar vse uditelje in dostavljamo, da se mu je
cena zniZala na 1 gld. za izvod.

HrvaSka knjizevnost.

Knjige Matice Hrvatske. Prievodi grikih
i rimskih klasika. Svegak 13. Virgilova Eneida.
U Zagrebu. Tisak Karla Albrechta (Jos. Wittasek).
1896. — Ciena za &lanove Matice Hrvat. 1 for.,
knjizarska ciena 1 for. 50 nové. — Enegjido je pre-

vedel dr. F. Maretié, uvod in opombe napisal Ko-
loman Rac. Dr. Maretié je sedaj brez dvoma naj-
boljdi hrvaski stilist. Izvrstno je Ze prevedel Home-
rovo Odisejo leta 1882., Ilijado leta 1883, in sedaj
Enejido. Prevod je natanden, a vendar teké hrvaski
heksametri neprisiljeno, slobodno. Napak nisem za-
pazil. Jedino, kar mi ne ugaja, je pisava pesnika
Enejide. Gospod prevajalec piSe Virgil, a sedaj je
ze dognano, da je prava pisava Vergilius. Tudi uvod
je skrbno napisan in bo @itatelju olaj§al razume-
vanje Vergilove muze, zlasti pa eklog, katere pri-
dejo na vrsto v I delu. — Zanima morda koga,
¢e povemo, da pripada Dr, Mareti¢ v slovstvu oni
struji, ki hoée poravnati in zjednaditi razli¢ice med
pismeno hrva§¢ino in srb3¢ino, n. pr. oblike dajal-
nika in orodnika mnozine mo3kih in srednjih imen
so pri Hrvatih bolj navadne na om, (oz. em), pri
Srbih na #ma. Mareti¢ piSe raj8i (e vedno, nisem
mogel dologiti) fma, n. pr. takoj str. 3.: u poslima,
ratnima itd. Hrvatom gastitamo, da so Ze toliko
klasiskih del presadili na svoja tla. In mi? Zakrijmo
si obraz! Upajmo pa, da se zatnemo i v tem oziru
gibati. Saj priprave se delajo; slovar, Cegar del
(¢rka N do nescio) je neumorni g. prof. Wiesthaler
objavil na pokaz v leto¥njem izvestju ljubljanske
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Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)
(Dalje.)

b) Kaj obsegajo asirsko-babilonski klinepisi?

Posestrimski drzavi, cvetodi v starodavnem
Zasu ob bregovih Tigra in Evfrata, namreé
Asirija in Babilonija, sta si v marsi¢em podobni
a tudi razli¢ni. Oba naroda sta bila semitskega
pokolenja in sta govorila skoro isti jezik. Klino-
pisni spominiki nam kaZejo Babilonce, stanujoZe
v rodovitni planjavi med juznim Tigrom in
Evfratom, bolj miroljubne, gojeCe znanosti in
pospedujoée obfo Elovesko kulturo. Asirci pa
so bili Ze zaradi goratih krajev, v katerih so
stanovali, bolj divji, smeli in bojeviti. Bojevaje
se z divjimi zvermi, posebno levi, in z bliZnjimi
narodi, niso imeli Asirci ¢asa ne volje pecati se
resno z znanostjo in umetnostjo, zatorej so si
izposodili od svojih babilonskih sosedov to, kar
so bili oni do tedaj na tem polju pridelali.
Asirska vojniska drzava je prav diplomatiéno
porabila pridobitve babilonskega uma za svoje
drzavne namene. Med tem, ko so v Babiloniji
duhovniki, jedini izobrazenci, vplivali na javno
Zivljenje in na razvitek vse naobrazbe, je pri
Asircih kralj sam vodil vse Zitje in podetje, ne
samo vojske in politiko nego tudi znanosti.
Asirski kralji so dali prepisati starobabilonske
knjige ter jih zbirali v arhivih in knjiZnicah.
Drzavne listine in druga bolj vaZna pisma so
zacrtali na ilnate prizme, cilindre in stoZce ter
so je — k nadi sre¢i — v vel izvodih vzidavali
v temeljne vogle svojih pala€ in templov. A to
so se nautili od Babiloncev; zakaj tudi ti so
imeli poleg templov arhive n. pr. v Babilonu pri
Esagili, Sipparju in drugod. Da so tudi Babilonci
zbirali popisane ploscice in plos€e ter ustanav-
ljali knjiZnice, dokazuje zbirka plosg, katero je
naSel Anglez Loftus pri vasici Senkereh, po
mislih Jurija Smitha — najstarfa babilonska
knjiznica.") Senkereh zavzema mesto stare stol-
nice Larsa, ki je nekdaj imela imeniten tempel,
solnénemu bogu posveden. — Bolj kakor na

Yy Ta knjiZnica obsega te-le stroke: 1. mitologicne
plosée: imenike bogov, njih lastnostij in naslovov. —
2. Slovnidka dela, zapiske in razlago besed. — 3. Mate-
matiéna dela; racune, tabéle, kubiéne in kvadratne koréne,
mere. — 4. Astronomijo, astrologijo in vedeZevanje, —
5. Legende in kratke zgodovinske napise. — 6. Razne
cilindre z zgodovinsko vsebino, med temi cilinder ela-
mitskega kralja Kudur-Mabuka, vladajotega okoli 1, 2280.
pr. Kr. — 7. Zemljepisne tabéle, zapiske mest in deZel.
— 8, Pravna pisma o kupu in zameni, testamente in
dolina pisma, George Smith’s Chaldiische Genesis. Auto-
risirte Uebersetzung v. H. Delitzsch. Leipzig, 1876, str. 31.

domatih tleh se je ohranila babilonska uenost
pri Asircih, kamor je bila preila z vlado in
oblastjo tudi knjiZevnost starih Babiloncev.

Najstarejie asirsko mesto in ob jednem sre-
did¢e knjizevnosti_s knjiZnico je bilo Assar,
dandanes Kileh Sergat ob Tigru. Najstarejsi
spominiki tega mesta so po Jurija Smitha
mnenju iz l. 1500 pr. Kr. Ker pa je bilo to
dezelno mesto preved na jugu izven Asirije, 50
prenesli asirski kralji svojo stolnico bolj proti
severu. Salmanasar L okoli l. 1300 pr. Kr. si je
izbral Kalah (Kalhi), dandanes Nimrud, za
svoje prestolno mesto. Pozneje je Kalah skoro
propadla, ker jo je Assurnasirpal (885—860)
obnovil in v nji ustanovil knjiZnico. Njegov sin
in naslednik Salmanasar II. (860—824) si je
oskrbel iz Babilonije knjig, katere so asirski
pisci prepisali in uvrstili v kraljevsko knjiznico.
Naslednji kralji: Ramman-nirari II. (811 do
782), Assurnirari (754—745), Tiglatpileser L
(745—727) (svetopisemski Ful), posebno pa
junaski Sargon (722—7o05), ustanovnik zadnje
in najslavnejSe dinastije asirske, so to knjiznica
pomnozili deloma z asirskimi izvirniki, deloma
z babilonskimi prepisi. Senaherib, sin Sargonov,
jo prenese v Ninive, katere si je izbral za
svojo stolnico in olep8al z velikimi stavbami.
Ta kraljevsko-narodna knjiZnica je pod njego-
vimi nasledniki vzrastla v ogromno zbirke.
Najveéje zasluge zanjo pa si je pridobil Assur-
banipal (669—625) ali Sardanapal grikih pi~
sateljev, najvedji med asirskimi vladarji, slaven
po svojih smelih ekspedicijah in nestetih zmagah,
Se slavnejsi pa zaradi svoje v resnici kraljevske
darezljivosti, katero je naklonil tej knjiZnici,
On jo je obogatil bolj ko vsi drugi kralji in
njegovi skrbi se nam je zahvaliti, kar dandanes
vemo o babilonskem bajeslovju, o stari zgo-
dovini in o drugih bolj vaznih stvaréh. Nje-
govi agentje so zbirali povsod popisane plosée,
je nosili v Ninive ter tam prepisavali. Po tem
potu so romali literarni zakladi starih babi-
lonskih mest v asirsko prestolnico, ki je nekaj
Casa tekmovala celé s slavnim Babilonom.')

Kakor smo rekli, Asirci niso bili izvirni in.
iznajdljivi v duSnem obziru. Temelj in bistvo
svoje naobrazbe so dobili od Babiloncev. Ven-
dar so v nekaterih strokah svoje ucitelje cel
prekosili in so s tem sami bili uditelji svojim
azijskim in grikim sovrstnikom in potomcem.

Yy George Smith op. c. p. 32 —34.
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To velja_posebno gledé na stavbarstvo in rez-
barstvo. Citatelj naj si ogleda le par slik asirskih
palat z ogromnimi krilatimi biki ob portalih,
-z prostranimi dvoranami, okraSenimi z izvrst-
nimi ploséatimi reljefi (bas-relief), ki predstav-
liajo Zivahno Zivljenje Asircev, javno in za-
sebno, in prepria se o zmagi asirskega uma
nad babilonskim. Tudi kar se tie steklenin,
katere Botta primerja beneskim in &eskim, na-
dalje izyrsinega vezenja in tkalstva, ki je vi-
deti na asirskih okusnih oblekah, so Asirci pre-
kasali Babilonce.

Ali &as je Ze, da razlozimo, kaj obsegajo
asirsko-babilonski knjizevni spominiki.

Med raznimi klinopisnimi teksti zavzemajo
prvo mesto pripovedke o stvarjenju sveta, tako
imenovane ,legende o genezi“ (Genesisle-
genden), ki so Eudovito sli¢ne in sorodne sveto-
pisemskim. Mimo teh imamo cele vrste plos¢
razlifnega mitologi¢nega obsega, kakor legende
o bogovih in njih &udnih delih, n. pr. kako je
obiskala boginja I§tar, kaldejska Venera,
podzemeljski svet (Hollenfahrt der Istar), kako
se je bojeval bog Bel-Merodah s poSastjo
Tiamat, kako tisti bog roma po svetu in zma-
- guje vpliv sedem slabih duhov, legende o delih
- Dibbare, boga kuge itd. NajobseZnej$a in naj-
bolj zanimiva pa je zbirka pripovedek o na-
rodnem kaldejskem junaku z imenom Izdu-
bar, ki bi se po mnenju asirijologov imel na-
zivati svetopisemski Nimrod, ,krepak lovec pred
Bogom“. (Gen. X., 9.) Ta narodni epos ob-
sega celih dvanajst plos¢, katerih poslednji dve
nam podajeta kaldejsko legendo o potopu,
oni sv. pisma malone popolnoma podobno.

Med asirskimi spominiki, katere so novejsi
¢as razvozlali, se nahajajo tudi molitve, pesmi
in himne bogovom v cast, katere nekateri na-
zivljejo ,babilonske spokorne psalme®. Ali po-
dobnost med babilonskimi in hebrejskimi psalmi
je samo formalna. V obeh je opazati takozvani
parallelismus membrorum in nekatere izraze in
podobe, ki so lastne vsem semitskim narodom.
Posebno bogata je knjizevnost Asircev in Ba-
biloncev babjeverstva, vedezevanja in magije,
kakor to zahteva Ze njih mnogobostvo.

Kaldejci so od nekdaj sloveli kot najboljsi
astronomi in astrologi starega sveta. Klino-
pisci so nam zapustili nekaj obseznih del, ki
razpravljajo o zvezdnatem nebu in o tolma-
* Zenju nebeskih znamenj. Jurij Smith pravi, da
so imeli Asirci in Babilonci veliko delo o astro-
nomiji, obsegajole veé kakor sedemdeset plosc.
Drugo delo, ki je blezo iz &asa prvega kralja
akadskega, Sargona namred, pa udi, kako je
treba tolmaditi nebeske prikazni in znamenja.")

Y) George Smith, op. c. p. 35.
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Uéeni jezuvit P. I. N. Strassmaier, ki se
ze dolgo pefa z babilonsko astronomijo, je
nasel in raztolmadil sistemati¢en posnetek neke
nauéne knjige o astronomiji in astrologiji, ki
se je najbrz rabila v Borsipi, predmestju babi-
lonskem, imenitnem zaradi templa E-zida, v
katerem se je Castil bog Nebo, ,nadzornik nebes
in zemlje“, ,izumitelj pisma“. To knjigo je
pisal neki Bel-ake-iddin v Borsipi . 138 pr. Kr.
Vredno je, da navedemo ob kratkem vsebino
te knjige z besedami Strassmaierjevimi:

» Wie fast alle astronomischen Texte be-
ginnt es mit: .ina amat Bel u Bilti-ia purussu‘
(gemiss dem Worte des Bel und der Beltis),
behandelt dann die Bedeutung des Sommer-
und Winter-Solstitium, der Tag- und Nacht-
gleiche im Frithling und Herbst, den Zusammen-
hang der Orakel mit dem Vollmonde, den
Einfluss des Mondes und der Sommerhitze auf
den Krankheitszustand der Menschen und die
Beschworungen zur Heilung der Krankheiten,
die verschiedenen Opfer im Frithlinge und im
Herbste, und die Bedeutung des heliakischen
Auf- und Unterganges des Sirius und des
Sternes Shugi. In Verbindung mit diesen Him-
melserscheinungen stehen die verschiedenen
Feste: die Trauer im Hochsommer fiir Tham-
muz, die Klage fiir die abnehmende Sonne,
die Traver im Winter fiir das Verschwinden
der Vegetation, die Feste fiir Marduk beim
Wiedererscheinen der Vegetation im Frithlinge,
die verschiedenen Ceremonien beim 6ffentlichen
Gottesdienste, bei denen die Heilpflanzen, die
Amulette (abnu), die verschiedenen Holzarten,
die Getreidearten u. s. w. eine bedeutende Rolle
spielen. Angereiht werden hier auch die Vorher-
bestimmungen aus den verschiedenen heiligen
Vogeln, die in den Tempeln gehalten wurden.
Eine vollstindige Erklirung des ganzen Textes
fordert noch eingehendere Studien ; doch sehen
wir hier zum erstenmal schon jetzt die eminent
astronomische Bedeutung der beiden Haupt-
tempel von Babylon: Bit-Saggil und Bit-Zida.“ ")

Stari Babilonci so znali prerauniti mrk-
nenje lune in so opaZali mrknenje solnca. In
kar je najbolj zanimivo — Babilonci so prvi
razdelili ekliptiko ali solnéno pot na dvanajst
delov in so te dele zaznamili z onimi dvanaj-
stimi nebeskimi znamenji, katere vidi§ v vsaki
pratiki. Da je zodijak ali zverinski krog babi-
lonskega izvira, slutili so nekateri Ze prej, kot
gotovo pa so to dokazali Epping, Strassmaier
in Jensen. Imena nebeSkih znamenj so bila pri
Babiloncih uvedena Ze 3000 let pr. Kr., Jensen

1) Neue babylonische Planetentafeln von Jos. Epping
S. J. und J. N. Strassmaier S. J. v ,Zeitschrift fiir Assy-
riologie*, herausgegeben von C. Bezold (Sept. 1891)
VI, 216.
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je vrh tega dokazal, da sloné posamezna imena
nebeskih znamenj na babilonskem bajeslovju.")

Dasi so strokovnjaki le malo preiskali to
babilonsko stroko, vendar to malo zadostuje,
kakor pravi trezni asirijolog H. Winckler, da
nas navda z najvejim spoStovanjem do natan-

Dr. Fr. Sedej: Klinopisni spominiki in sv. pismo,

Enosti in skrbnosti starobabilonske astrono-
mije.")

Da starobabilonska astronomija e dandanes
na nas vpliva, dokazujejo tudi imena dnij na-
Sega tedna, sloneca na imeniku babilonskih pla-

netov. Ta-le obrazec stvar razjasnjuj:

Kar se tiCe §tetja Casa, raCunali so Babi-
lonci v navadnem Zivljenju po mesenih letih,
poznali pa so tudi astronomiéno solnéno leto
(365"/, dnij). Da bi nastalo razliko med me-
senim in solnénim letom poravnali, pridevali
so dvanajstemu, kakikrat tudi Sestemu me-
secu, takozvani prestopni mesec. Za vlade per-
zijske so prisla babilonska imena mesecev v
rabo v celi sprednji Aziji in tudi v Palestini.
Judovska imena mesecev so potemtakem babi-
lonskega izvira in se babilonski ravno tako
glasé kakor pri Judih. Tudi pri Babiloncih je
bil Nisan prvi mesec v letu.

Babilonski dan se je raztezal med dvema
solnénima vshodoma. No¢ so delili na tri
nStraze“ (vigiliae): ,straZo vshajajoéih zvezd¥,
ssrednjo“ in ,jutranjo strazo®. Takisto He:
brejci. (Primeri knjigo Sodnikov VIL, 19).

Matematika starih Babiloncev kaZe prav
spretno zdruZenje decimalnega in duodecimal-
nega sistema. Stevilka 6o (sos) jim je bila naj-
visja desetica; za drugo viSje osnovno Stevilo
so postavili 600 (ner), za najvisje pa 3600 (sar).
Dve matematicni tabeli, katere je Loftus leta
1854. nasel v Senkeri, podajejo potemtakem
te-le jednaébe:

Sos. Jednojke  Sos. Jednojke
43 + 21 = 517 1+ 4 — 4
45 + 4 =52" | 2+ 5=735"
46 + 49 = 53’ 3 + 36 = 6°
49 + 36 =54 | 5 + 43 =7
50 + 25 = 55 || 7 4 32 = &

1 Primeri F. Mirdter-Fr. Delitzsch, Geschichte Ba-
byloniens und Assyriens, Stuttgart 1891, str. 67 —68.

- —
Imena dnij v tednu SR A
- i = > :
Latinski Taljanski | . Nemski Angleski | Skih planetoy.
I

Solis dies — Sonntag Sunday Solnce
Lunae dies Lunedi Montag Monday Luna
Martis dies Martedi Dienstag Tuesday Nergal (Mars)
Mercurii dies | Mercoledi = Wednesday | Nebo (Merkur)
Jovis dies Giovedi Donnerstag | Thursday Marduk (Jupiter)
Veneris dies Venerdi Freitag Friday 'iIEtar (Venus)
Saturni dies - Sonnabend Saturday ‘Ninib (Saturn)

Pri modernem metriénem sistemu, ki je
dosel s Francoskega, se hvali, da vse njegove
mere in utezi sloné na isti meri za dolZine,
A taisto moramo hvaliti pri Babiloncih. Pod-
laga babilonskim meram je bil vatel, dolg
525 mm. Ta vatel so delili na 6o &rt, katere se
ujemajo s 60 minutami stopnje. Vatel, mnozen
s 360, t.j. s Stevilko krogovih stopenj, dal je
stadij — 189 metrov, mero za hojo. To isto
naéelo so izvedli pri uteZih.?)

Tudi razdelitev kroga 360 stopenj, stopnje
v 60 minut in minut v 60 sekund izvira iz
Babilonije. Judje starega zakona, ki nimajo
razven vere nilesar izvirnega, so si tudi mere
in utezi izposodili od drugih narodov in sicer
nekaj od Egiplanov, nekaj pa od Babiloncey.

Zaradi mnogostevilnih ohranjenih spomi-
nikov nam je babilonsko pravosodje in poslo-
vodstvo bolj znano, kakor kaka druga stroka.
Nestete ploice iz opeke, obsegajofe sodne od-
loke, trgovske pogodbe in druga civilnopravna
pisma prifajo, da je bilo pravoznanstvo v onih
starih Easih zel6 razvito in da je Ze tedaj gospa
spravica“ ravno tako rada pisala kakor v nafem
Casu. :

Sodis¢a in uradnije so bile dobro urejene
kakor v katerikoli omikani drZavi. Samo ob
sebi se umeva, da se je tako razvito pravo-'
sodje opiralo na pisane postave ali na zakonik.
In res, ¢as nam je ohranil nekaj zbirk babi-
lonskih zakonov, iz katerih se razvidi, da so

Y Hugo Winckler, Geschichte Babiloniens und Assy-
riens, Leipzig 18qg2, str. 73.
*) Primeri: Miirdter-Delitzsch, tam str. 66.
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bili razdeljeni v serije, serije pa v paragrafe.
Ce je babilonski sodnik kako stvar razsodil,
navedel je najprej zafetne besede dotiéne po-
stave, na podlagi katere je sodbo izrekel. Iz
poletka so bile postave pisane v sumerskem
jeziku, pozneje so jim dodali Se semitski pre-
vod.") Sploh se je v starih &asih precej rabil
sumerski jezik ko v srednjem veku latinski,
dokler ni izumrl.

Vsako bolj vazno listino so pisali Babilonci
po dvakrat in sicer tako-le: Ko je bila plosta
s klini popisana, pokrili so jo z novim ovojem
ilovice in napisali panj Se jedenkrat vsebino
notranje plos€e. Samo na zunanji ovoj so uda-
rili sodnik in priée svoj pefat Babilonski peéat
je imel navadno podobo cilindra iz dragega
kamena ali kovine. Tak pecatni cilinder so za-
vrtili €ez doticno ploi¢o — za podpis. Kdor
ga ni imel, je pa vtisnil v plosdo svoj —
noht! Taista navada je bila pri Asircih,

Babilonci so imeli natanéno doloene po-
stave o premakljivem in nepremakljivem blagu,
o suznjih, o kupu in prodaji, o zameni in za-
stavi, o posojilu in povrafevanju denarja; na-
dalje o Zenitbi in zakonski loéitvi, o posinov-
ljenju in podedovanju. kakor sploh to zahteva
vsaka dobro urejena drZava. O ostrosti babi-
lopskih zakonov zadostuj ta konkretni vzgled :
»Ce Zena svojega moZa sovraZi in govori: ,Ti
nisi moj moz‘, naj jo vrzejo v reko“ ; in zopet:
»,Ce mozZ govori svoji Zeni: ,Ti nisi moja zena’,
naj plada pol mine srebra.* — Ta zakonska
postava je res orijentalna! Zeni je ob tem ob-
ziru vse najostreje prepovedano, a moZu niti
polovica! Ravno tako kakor nekdaj Judom in
dandanes Mohamedancem.

Zenitbeno pravo?) starih Babiloncev se
je v nekaterih tockah vjemalo z judoyskim in
je povsem dolono.

Ce se je hotel oZeniti sin, moral je najprej
oce dati dozvolo ter vprifo zarolencev in drzav-
nega uradnika s svojim pefatom podpisati Ze-

Yy H. Winckler, tam, str. 71.

* G. Maspero, Histoire ancienne des peuples del’
Orient classique. Paris, 1895, L, str. 754—741.

28 Fr. S. Lekse: llija Okrugié.

nitbeno pogodbo. Nevesto je bilo treba ku-
piti z denarjem. Na drugi strani pa je tudi
ona morala prinesti Zeninu primerno doto, ka-
tero so njeni sorodniki pomnozili Se z darovi.

Seveda se je tudi o doti napravil zapisek
na opeko in sicer v trojnem izvodu. Ce sta si
bila zarofenca na isti stopinji ugleda in blago-
stanja, smela je nevesta oziroma njeni starii
terjati od bodocega soproga, da se zapriseZe,
da ne vzame Se kake druge Zene, dokler ona
zivi. Ce bi moZ prelomil zakonske zvestobo,
bila bi Zena po pogodbi prosta in bi morala
dobiti §e¢ odskodnino. To pa ni veljalo o suz-
njicah, te so se Stele kot brezvoljno blago svo-
jega gospodarja. Babilonci so imeli mnogo
suznjev, vsaka hifa po jednega do dva. — Za-
roka se je slavila istega dné, ko je bila Zenit-
bena pogodba gotova. Zenina so vlekli slovesno
v hifo neveste, kjer so se vréile Zenitbene slo-
vesnosti. Naslednji dan je zahvalni dar posvertl
zvezo porofencev ter ofistil njih bivalis¢e zlih
duhov.

Zakon se je razrefil ali s smrtjo ali pa
vsled lolitve. Moz je imel pravico zavreéi Zeno,
rekoé: ,Ti nisi moja Zena!® Moral pa ji je
vrniti vsoto, ki je dosezala vrednost dote. Nato
jo je poslal nazaj njenemu oletu s pismom,
ki je izjavljalo lo€itev zakonske zveze. Prese-
stnici so odsekali glavo z medem.

Bogatejse in plemenitejSe Zenske pa je va-
roval denar moZeve samovoljnosti, zakaj z imo-
vino, katero so prinesle v hiSo, so smele po-
stopati prostovoljno. MoZ je uZival le sadove
Zenine dote, a ni smel razpolagati Z njo kakor
s svojo lastjo. Ce je moZ umrl ali zapodil
Zeno, dobila je celo doto nazaj, v drugem slu-
¢aju pa Se odskodnino. Zato so se Babilonci
varovali zapoditi bogato Zeno.

Sicer pa so bile Zenske pri Babiloncih proste
in neodvisne kakor pri Egipcanih ali Grkih,
Smele so hoditi po trgih in ulicah, ne da bi
morale obraz si prikrivati.

e zakon ni rodil otrék, so Babilonci po-
sinovljali otroke svojih znancev, prijateljev.
ali uboznejiih sorodnikov, ki so morali v to
dovoliti vpri¢o dotifnega uradnika.  (Dalje.)

Ilija Okrugicd.

(Nekrolog. — Napisal Fr. S. LekSe.)

Nisem si mislil, da bom temu moZzu, ka-
terega ime ima ta Clanek, kdaj pisal nekrolog.
A hvaleZnost me veze, da mu med Slovenci
zapiSem nekoliko vrstic v spomin. Zakaj Okrugi¢
je bil velik prijatelj vseh Slovanov in Se po-

sebno Slovencev. Tega sem imel opazovati pri-
liko pred Stirimi leti, ko sem % njim prepotoval
Dalmacijo, Hercegovino, Bosno in sem 3el Z
njim skoz Srem preko Fruske gore na njegovo
Zupnijo. Na Zalost, da ga je letos pokosila
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: vanju najve¢ nade druStvo, naSa ,Pobrati-
mija“. Danes, predragi pobratimi, je jedno leto,
kar smo jo ustanovili, danes obhajamo prvo
obletnico. Ponos in radost nas morata navda-
jati, ko se oziramo nazaj na plodonosno pre-
teklo leto. —

Tu je nastel Samo vse, kar smo storili
vaznega lansko leto v drustvu, koliko spisov
napisali, koliko govorov govorili, koliko sej
sedeli. Potem pa je nadaljeval :

To je v velikih potezah delovanje naSega
dijaskega drustva v preteklem letu; koliko je
pridobil vsak posebe, ne omenjam, saj vsak
vé in Cuti. Storilo bi se bilo brez dvoma Se
mnogo veé, ako bi ne bilo toliko ovir. Koliko
zaprek so nam stavili vnanji sovrazni elementi!
Si parva licet componere magnis — kakor prvi
kristijanje (uCimo se sedaj ravno o preganjanju
kristijanov pod rimskimi cesarji, zato je menda
rabil Samo to primero!) po katakombah, tako
smo si mi morali vedno iskati skrivalid¢, da
nbezimo bistremu pogledu sovraZnikov; zakaj
ako nas bi bili zalotili, odnesli nam bi bili
»Pobratimijo“. Zato smemo biti danes tembolj
veseli, da smo se sreéno ognili vsem pelinam,
ki so nam pretile, da nam razbijejo to mlado
ladjo nasSega drustva ter da smo priveslali tako
dalec.

Ne bom vas, pobratimi, vspodbujal danes
k marljivemu nadaljnjemu delovanju, niti vas
navduleval za naSe vzviSene vzore, po katerih
hrepeni ,Pobratimija“: danes vam polagam na
srce le jedno stvar, stvar prvo in najvaZnejso,
predragi pobratimi — bodite zvesti zla-
temu svojemu imenu! Pobratimstvo, kako

Ll

lepa si ti jugoslovanska Sega, da ti ne dobim
jednake v zgodovini! Ve& nego rodni brat je
pobratim pobratimu, imetje in Zivljenje je pri-
pravljen dati zanj ob vsakem trenutku ; sveto
je vedno to ime; &ast in poStenje izgubi, kdor
oskruni to ime. — Bodimo torej res pobra-
timsko odkritosténi drug drugemu! Odkrito si
razodevajmo svoje misli! Pro€ z napubom, ki
uniéuje vsako druzbo, prot z zavistjo, ki je
nevredna mladine, prof z lenobo, od katere
na§ narod ne bo imel koristi, pro¢ z vsako
grdo strastjo, ki jemlje Eloveku zdravje, veselje
do dela, zmoZnosti; naSe srce naj pozna le
eno strast, najlistejSo strast: ljubezen do Boga
in domovine! Potem, pobratimi, bo svet strmel
in obfudoval nasa dela!l
Tudi nam velja:

Znagajen sam, 3¢ v ljudstvu znalaj
Ozivljaj, goji, in krepiaj!

Na to mi prvo skrb obracaj,

To nada je naloga zdaj!

Da, to je naSa prva naloga, temelj vsemu
naSemu pocetju sedaj in v prihodnje! Oj, da
bi le te iz srca govorjene besede vzbudile od-
mev v vasih srcih, pobratimi! — V nadi, da
se to zgodi, kli¢em iz prepolne dufe:

Naj ¢uje zemlja in nebo itd.

Vstali smo in navduSeno peli Jenkovo ,Po-
bratimijo. — Cvrsto se razvija, kakor vidis,
naSe drustvo, a gledati pa le moramo, da ne
pademo v ,ajmoht“.

Tvoj
J Ivan.

Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)

(Dalje.)

Med zgodovinskimi spominiki nam je
najprej postevati imenike in kronike asirsko-
babilonskih kraljev, dasi so se nam ohranile le
- v odlomkih.

Kar se ti¢e Babilona, imamo imenik
kraljev prve in druge babilonske dinastije
(2399—1726) in $e neki nepopolni imenik, se-
gajot od prve babilonske dinastije do asirskega
kralja Assurbanipala (626).

[zmed babilonskih kronik, ki porodajo
suhoparno dogodke za vlade posameznih kraljev
ter se druga za drugo dopolnjujejo, nekaterikrat
pa tudi nasprotujejo, so sosebno tri:

1. najstarejSa iz Assurbanipalove knjiZnice,
ki sega noter do mitiénih &asov Babilonije;

2. druga, obsegajofa malo_dobo od Nabu-
nazirja ali Nabonassarja do Sama$-Sum-ukina
(747—668) (Samuges), kateri se je kot na-
mestni kralj babilonski uprl svojemu bratu in
kralju Assurbanipalu, a bil premagan in po
babilonski Segi v pedi seigan;

3. najbolj zanimiva in obSirna je kronika
o poslednjih letih Nabonida, zadnjega kralja
babilonskega in o Ciru, osvojitelju Babilona
(528).

Kakor je razvideti iz navedenih spominikov,
pogreSamo pri Babiloncih toli zanimive in ob-
sezne kraljevske napise, ki krasijo asirske pa-
lafe in so nam glavni vir njihove zgodovine.
Babilonski kralji kar mol&é o svojih vojskah
in zmagah, k vedjemu so gradé temple in pa-
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lafe dali na ilnate plos€e vtisniti ime in naslov
svoj ter doti¢ne zgradbe namen. Tako se na
primer vefkrat Cita na Zgani opeki, najdeni
med podrtinami starodavnega mesta Ur- a, tale
napis ,Ur-Gur, kralj urski, graditelj templa
bogu mesecu (v &ast).“ Tudi popisane cilindre in
prizme so v ve izvodih — ravno tako kakor
dandanes — vzidavali v vogle templov in palac.

Obilnejse nam teké viri asirske zgodo-
yvine.

Najprej nam je imenovati kanon epo-
nimov. V Asiriji so namre¢ datovali vse za-
sebne in javne listine po arhontih ali najvisjih
uradnikih, ki so po jedno leto bili vladi na
Zelu. Taisto je bilo v navadi pri Atencih, ko
so bili kraljevsko ast in oblast odpravili, in
pri rimskih konzulih za €asa cesarstva. Po tem
najviSjem uradniku so Asirci imenovali in Steli
dotiéno leto. Najvisji asirski dostojanstveniki,
med njimi tudi kralj sam, so dajali svoje ime
posameznemu letu. Ta obifaj je videti asir-
skega izvira, ker pri Babiloncih, ki so datovali
listine po letih svojega kralja, ne nabajamo
ni¢ jednakega.

Ko je kralj v Asiriji zakraljeval, raunalo
se je njegovo prvo leto po eponimu, sluzbu-
jofem pred nastopom kralja. Navadno je ve-
ljalo naslednje leto, t. j. drugo leto novega
kralja kot njegov arhontat, pozneje pa si je
kralj sam izbiral katerokoli leto v ta namen.
Za kraljem so sledili v arhontatu tartan ali
turtan, neki generalissimus asirskih vojn, za
tem dvorni minister, korovodja dvornih godcey,
nadevnuh (rabsaris), nato §aknu ali pred-
stojniki provincijam. — Da bi se Stetje let ne
zmesSalo in s tem po njih datovane listine ne
izgubile veljave, treba je bilo natanéno zapiso-
vati imena vsakoletnih eponimov in njih dobe
(asirski limu). Tem potem so nastali zaznamki
leto za letom vrsteih se arhontov, takozvani
kanon eponimov, ki je za asirsko kronologijo
in zgodovino velevazen. Taki zapiski so tedaj
§e ve¢ vredni, kadar jim je poleg naslovov
doti¢nih eponimov pridejana tudi Se katera
bolj imenitna dogodba onega leta. Vel takih
vrst eponimov je naSel Henrik Rawlinson
1. 1862. v Assurbanipalovi knjiZnici v Ninivah
in sicer v mnogih izvodih. N. pr.od L gr1.
do 666. pr. Kr. imamo nepretrzno vrsto epo-
nimov. Nate obrazec klinopisne listine, ki je
datovan po nekem eponimu in se dandanes
hrani v britskem muzeju: ,Mesec...dan...
eponimija Mannuki-Assur- Lih-ova, deZelnega
predstojnika v Tille, 13. leto Sargona kot kralja
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asirskega, 1. leto taistega kralja kot kralja babi-
lonskega.“ ')
NajvaZnej$i in najbogatejsi, kar je asirskih
zgodovinskih virov, so kraljevski napisi,
v katerih porofajo posamni vladarji o svojih
slavnih delih. Asirski kralji niso bili le vojsko-
vodje, ampak tudi arhitekti. Ce so zidali kak
tempel ali palalo, so po vzgledu babilonskih
kraljev dali vzidati temeljnim voglom cilindre
in prizme, popisane s klini; vrh tega so okra-
sili Se stene svojih sijajnih dvoran z bahastimi
poroéili o svojih ekspedicijah in zmagah. Ti
stenski napisi, katere imenujejo lepsalne (Prunk-
inschriften), nam podajejo dela kakega kralja
bolj z geografskega ko s kronoloskega sta-
lis¢a. Zato so le bolj pregledni kakor pa zgodo-
vinsko natanéni.
Zgodovinarju najve¢ rabijo anali ali leto-
pisi asirskih kraljev, katere so nam zapustili
Tiglat-Pileser 1., Assurnasirpal, Salmanassar I,
Tiglat-Pileser III. in_Sargon. O svojih bojih
nam porolajo kralji Samsi-Ramman IV., Sena-
herib, Assurbanipal. Napise kot lepsavo svojih
dvoran so dali vdletiti Ramman-nirari 1L,
Tiglat-Pileser III., Sargon in Assarhaddon.
Poleg manj$ih kraljevskih napisov, raztre-
senih po pecatnih cilindrih, nam je omeniti e
listine zasebno-pravne vsebine. Nemale yred-
nosti so popisani in umetno izdelani mejniki,
katerih pa Babilonci niso postavljali ob mejah
svojih posestev, marve? jih hranili v domagem
arhivu.®)
Zadnja leta je ueni svet posebno zanimala
zbirka klinopisnih plosé, odkritih v egiptski
vasi Tell el-Amarna, Ta vasica lezi ob Nilu
skoro na sredi med Kahiro in nekdanjimi Te-
bami, blizu mesta Minijeh v srednjem Egipta,
L. 1887. poleti je nasla uboga felahinja, katere
moZ je kupleval s starinami, majhno grobnico
in v njej 330 plosé iz opeke. In udo. te plodce
so bile popisane z asirsko-babilonskimi klini,
kar je bilo za Egipet nekaj ne€uvenega. Plosce
so obsegale, kakor so strokovnjaki kmalu raz-
brali, sama pisma. pisana egiptovskim kraljem
iz sprednje Azije in Palestine. 6o teh pisem
je romalo v egiptovski muzej v Gizeju, 160 v
berolinski in 82 v britski.
Kako in zakaj pa so pri§la ta klino-pisma
v Egipet? (Dalje.)

!y Stimmen aus Maria-Laach, Freiburg 1873, L,
str. 140. Primeri o kanonu eponimov: H. Wincklerjevo
navedeno delo str. 212. Miirdter-Delitzsch, navedeno delo
str, 116—r117.

*) H, Winckler, ondi str. 16—17.
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Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)

(Dalje.)

Tedaj, ko so Izraelci robotovali Egipéanom,
dezela Faraonov ni bila, kakor se v ob&e misli,
zaprta s kitajskim zidom, temved v Zivahni
zvezi z azijskimi deZelami. Bogati in naobra-
Zeni Egipet je od nekdaj mikal Azijce, posebno
pa pastirje Semite. Izraelci niso bili ne prvi
ne zadnji, ki so se naselili v Egiptu, i§¢o¢€ si
ondi ZiveZa in blagostanja, Posebno na vshodni
strani Delte je kar mrgolelo semitskih nase-
ljencev. Faraoni so se tem potom seznanili s
Semiti, njih vero in obifaji. K temu so pripo-
mogle tudi trgovinske in politicne razmere, za-
vladavie med Egiptom in sprednjo Azijo. Mezo-
potamski dvori, hrepenedi po zlatu in protek-
ciji cvetofega Egipta, so jeli dajati svoje hlere
Faraonom v zakon, ti pa so jim svoje posi-
ljali v zameno — ze iz politike, da ne reéem
iz prijateljstva in ljubezni, katere ne pozna
brezsréna diplomacija. Ze véliki Tutmes IIL
(okoli 1500 pr. Kr.), ki je v velkratnih bitkah
premagal kneze Palestine in Sirije, Azijate ob
Evfratu in azijske beduvine v Mezopotamiji, bil
je zmagan od neke sirske princese, katero si
je izvolil za svojo tovariSico. Tutmes IV,
njegov naslednik, je imel jedno, njegov sin
Amenhotep (Amenofis) Il cel6 dve prin-
cesi iz Mezopotamije (Miténi) za Zeni. Ta je
imel poleg teh Se neko Zeno iz babilonske kra-
ljevske rodbine. Prva Zena taistega kralja Amen-
hotepa IIl. z imenom Tii je menda bila tudi
tujka, in sicer ali Libijanka, kakor domnevata
Wiedemann ') in Ed. Meyer ?), ali pa Mezopo-
tamka, kakor trdijo za Hincksom Mariette,
Brugsch *), Lauth in drugi, opiraje se sosebno
na to, da se Tii nahaja kot ime mezopotamskih
princes v Tell-Amarnskih spominikih, G. Mas-
pero pa se trudi od 1. 1877. sém dokazati, da
je bila kraljica Tii rodom Egiplanka, rojena
blizo Helijopola.*) Toda éemu toliko prepira in
pisarjenja o tej kraljici! — vpraSa nepotrpez-
ljivi Citatelj. Odgovor na to vpradanje je kratek
in lahek: Ako bi se dognalo, katerega rodi
je bila kraljica Tii, mati Amenhotepa [V., znali
bi resiti zagonetko, zakaj da je ta Faraon hotel
uvesti v Egipet novo vero.

1) A. Wiedemann, Aegyptische Geschichte, Gotha
1884, str. 303-—304.

*) Ed. Meyer, Gesclichte des alten Aegypten str. 260.

*) Heinrich Brugsch, Gesch. Aegyptens, Leipzig, 1877.

%) G. Maspero, Histoire ancienne des peuples de
I’ Orient classique, Paris 1897, Tom. I p. 315.

Kakor nam pisani in slikani spominiki egip-
tovski prifajo, je Amenhotep IV., zasedsi prestol
okoli 1. r1460. pr. Kr., dal slovo stari narodni
veri v boga Amona in njegovih sobogov ter
izkuSal na vse pretege uvesti vero v jednega
solnénega boga Atena. Nekateri istovetijo Atena
s hebrejskim Adonajem ali s feneskim Adonisom
ter pripisujejo Amenhotepovo reformo gledé
na egipéansko bogosluZje sirskemu vpliva. Dragi
menijo celd, da je hotel Amenhotep IV. odpra-
viti egiptovsko ostudno mnogobostvo ter mesto
njega uvesti monoteizem, vero v pravega Boga,
katerega je spoznal pri tedaj v Egiptu bivajoih
Izraelcih. Tretji, n. pr. G. Maspero in Wiede-
mann, trdita, da Aten ni ni¢ drugega kakor
egiptoyski solnéni bog, ki se je Castil v Heli-
jopolu (mestu solnca). Da bi se Faraon sredi
mnogobostva vzdignil do vere v jedinega, nad-
naravnega Boga, ne moremo verjeti in to tem
manj, ker je Amenhotep &astil poleg tega Se
druge egiptovske bogove.")

Najverjetnejse je, da so na Amenhotepa IV.
vplivali njegova mati Tii, ki je bila gotovo
tujega rodd, kakor kaZe njen portret, in pa
njegova soproga Nofrititi, baj¢ rodom Sirka.
In &etudi ta ni bila Semitinja, gotovo je bila
druga njegova Zena, katero Tell-Amarnski spo-
miniki imenujejo ,Tatum-Khipa, h&i mezopo-
tamskega kralja Tusratte®.

Potemtakem bi bile Zenske pregovorile Amen-
hotepa, ¢astiti njihovega boga, kakor se je to
pozneje zgodilo Salomonu.

Naj si bo stvar kakorkoli, Amenhotep je
izkusal na vse nacine pridobiti zmago svojemu
solnénemu bogu na egipéanskem Olimpu. Stari
narodni bog Amon, ¢eifen v stovratnih Tebah,
moral se je umakniti ne le iz temploy, ampak
tudi iz napisov in cel6 iz lastnih imen kraljevske
rodbine. Amenhotep V. sam se je prekrstil svo-
jemu bogu v Castv Ku-en-Aten t j. sijaj
solnne oble. Ker se je narodno svecenistvo tej |
reformi protivilo, zapustil je kralj svojo pre-
stolnico v Tebah ter si zgradil popolnoma novo,
yKuituten“, na mestu danasnje vasice Tell el-
Amarna. Tu si je sezidal palafo zase in tempel
svojemu bogu. Ne dale¢ od tod se je dal v
skalnati grobnici pokopati, ko je vladal okoli
osemnajst let. Tej novi prestolnici seveda ni
smel manjkati arhiv, v katerega je zbiral tudi
klinopisma, pisana mu od azijskih vladarjev.

1) G. K. Maspero, ravno tam str. 322. A ti bogoyi

Ra, Horus, Harmakhis so le razli¢ne oblike istega solng-
nega boga Atena.
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Ali krivoverski Faraon ni mogel prodreti s svojo
novo vero. Njegovi nasledniki so se zopet okle-
nili narodnega boga Amona ter vladali nadalje v
Tebah. Egipéani so se ogibali stolnice Tell-el-
Amarna kot ,nedistega“ mesta, da je naposled
ostalo pozabljeno do naSega asa. A to je bilo
k naSi veliki sredi, ker se je Kuenatenov arhiv
ohranil nedotaknjen z vsemi svojimi pismi. Ti
klinopisni spominiki niso zanimivi samo zato,
ker dokazujejo neéuven vpliv klinastega pisma
in asirsko-babilonskega jezika doli do srednjega
Egipta, ampak tudi zato, ker osvetljujejo ono
suho dobo azijske in palestinske zgodovine, ko
50 Izraelci bivali v egiptovski suznosti t. j. od 16.
do 15. stoletja pred Kristusom.

Tell-Amarnska pisma so adresovana Farao-
noma Amenhotepu (Amenofisu) IIL in IV.; ne-
katera teh so pisali vladarji Asirije in Babilo-
nije ter deZele Niharina (Mezopotamije), ki v
sv. pismu sluje Aram-Naharaim, nekatera pa
egiptovski namestniki in vazali v Feniciji in
Palestini.

Njih vsebina je precéj prozai¢na : veéinoma
se sufe le o medsebojnih Zenitbah in dotah, o
prosjaenju za darove, o zagotavljanju prija-
teljstva ter so v obée tako najivna in bore pros-
jatka, da se je smejati. Za vzgled naj sledi za-
cetek pisma, katero je pisal Burnaburijas, kralj
babilonski, Faraonu Amenhotepu IV.

sNipkhurririji '), kraljn Egipta, govori Bur- :

raburija8, kralj Kardunijafa (v Babiloniji), tvoj
brat, tako-le: Meni gre dobro, naj se zares
dobro godi tebi in naj gre res dobro tvojemu
gospodarstyu, tvojim Zenam, tvojim velikaSem,
tvojim konjem in tvojim — vozovom !¢
Kakor reeno, niso bile ravno redke Zenitbhe
med azijskimi in egipfanskim dvorom. Kralji-
- ¢ina Téatum-Khipa, hé&i Tusratte, kralja mezo-
potamskega, ki je bila najprej namenjena za
zeno Amenhotepu III. in ki se je po njegovi
smrii omoZila z njegovim sinom Amenhote-
pom IV., je prinesla na egiplovski dvor bogato
doto. Ta zaklad je obsegal nebroj posod in
orodja, pohistva in druge stvari iz zlata in
- dragih kamen&kov, iz srebra, bakra in Zeleza,
nadalje konje, pozladen voz in prekrasna Sarena
obladila.
~ Med tem, ko so azijski knezi posiljali Fa-
raonom zene, suznje, konje in lepoticje, izku-
~ ali so dobiti od njih — zlata. Zakaj deZela
zlata, svetopisemski Ofir, je lezala na bre-
govih vshodne Afrike blizo Bab el-Mandeba in
je bila zato Egipfanom lahko pristopna. Sacra
auri fames, pohlep po zlatu govori ves cas iz

') Nipkhurririja ni ni¢ drugega kakor babilonska
transkripcija imena Amenhotepa IV., ki se je zval egip-
tovski Nefer-Kheper-ra Ua-en-ra-u Ku-en-aten.
- H. Brugsch, Geschichte Aegyptens, str. 410.
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prilizovalnih pisem, katera so azijski vladarji
ob moZitvi svojih héera pisali Faraonom. Najbolj
se kaZeta semitsko lizunstvo in nadleZnost iz
pisma poprej omenjenega kralja Tusratte. Ne
da bi se le koli¢kaj sramoval, prosjadi svojega
zeta Faraona neprenehoma za obilno palic zlata.
Tusratta nazivlje Faraona ,svojega brata“.

»Glej, zdaj posiljam poslanca svojemu bratu,
naj pomnoZi moj brat prijateljstvo z menoj,
kakor z mojim oletom. Glej, zlata Zelim od
svojega brata in zlato, katero Zelim od svojega
brata, sem Ze dvakrat poprosil; prvi¢ za . . .
in drugi¢ za doto.

Moj brat naj mi poslje mnogo neobdela-
nega zlata in blagovoli moj brat poslati ved
zlata, kakor ga je poslal mojemu oletu. V
dezeli mojega brata je mnogo zlata kakor prahu.
Bogovi naj dodelijo, da se vzmnozi zlato v
dezZeli mojega brata kakor sedaj, in desetkrat
veé kakor sedaj! Naj zlato, katero Zelim, ne
boll srca mojega brata; da bi zaradi mene ne
obolelo srcé mojega brata! Moj brat naj mi
poslje prav izredno veliko neobdelanega
zlata in karkoli zahteva moj brat za svojo hiso
(od mene), naj poslje poslance pénj; in jaz
cem dati svojemu bratu dar, kakorSenkoli Zeli.

Ta deZela je deZela mojega brata, in ta
hifa je hisa mojega brata.

Glej, poslal sem svojega poslanca Gilijo k
svojemu bratu; naj ga moj brat ne zavrne.
Odpusti ga kmalu, da odide. Ce zvem (kaj)
o daru svojega brata, bode me jako veselilo;
vedno bom cenil dar svojega brata. Te besede,
katere si drug drugemu posiljava, naj odobrita
bog Tesub (Ramman), moj gospod in Amon . . .
in naj je tvorita kakor sedaj po svoji volji!
Kakor se sedaj ljubiva, naj se ljubiva drug dru-
gega vedno!® ')

Podobno prosjasko pismo, kateremu ni treba
komentara, je pisal babilonski kralj Elis-Kul-
lima-Sin Faraonu Amenhotepu [II.:

,Kar se ti¢e Suharti, moje héere, katero si
Zelel za Zeno, je (med tem) dorastla in godna
za Zenitev. Pisi torej in prinesé ti jo. Prej, ko
je moj ofe poslal kakega poslanca k tebi, ga
nisi pridrzaval, marveé si mu dovolil vrniti se
kmalu ter si posiljal bogate darove za mojega
ofeta. Sedaj pa, ko sem ti poslal svojega po-
slanca, si ga pridrZal Sest let in si mi poslal
za teh Sest v dar le trideset min zlata, katero
je kakor srebro (t.j. manj vredno).“ ?)

Prosjacenje darov je sploh na vshodu tako
vkoreninjeno, da te prosijo za ,bak§is¢ turgki
astniki in, kakor sem se v Kahiri, obiskujo¢

Y) Aleksander Baumgartner S. J. Geschichte der
Weltliteratur, Freiburg 1897, str. 62.

*) H. Winkler, v nav. delu, str, 8q.
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mohamedansko vseutilis€e v moSeji El-azhar
sam_preprical, cel6 — profesor;ji.

Se bolj zanimiv je drugi del Tell-Amarnskih
pisem, v katerih opisujejo egiptovski namest-
niki in uradniki tedanje stanje Palestine
in Sirije. Tir in Jeruzalem se nam kaZeta v
njih Ze pred odhodom Izraelcev v Kanaan kot
precejini mesti, in kar se nam zdi Cudno, Je-
ruzalem se ne imenuje Jebus ampak Urusalim,
t. j. Jerusalem. Mnogo pisem je datovanih celé
iz Jeruzalema deloma od Abdi-Khibe, tamkaj-
$njega egiptovskega namestnika, deloma od nje-
govega nasprotnika Milkili-ja, katerega rise
prej$nji kot zarotnika zoper egipfansko nad-
vlado. Abdi-Khiba prosi Faraona neprenchoma,
naj mu poslje brzo pomoénih &et, sicer izgubi
Egipet Palestino. ,Naj torej poslusa kralj svojega
sluZabnika Abdi-Khibo in poslje &et, da zopet
pridobim kralju deZelo. Ce pa ne pridejo Cete,
prestopi kraljeva deZela k zaveznikom (khabiri).

Jednake tozbe pribajajo na dvor faraonski
iz drugih kanaanskih mest'): iz Tira, Sidona,
Bibla ali Gebala, Akke, Arvada, Joppe, Simire
(Zemar) in Gezerja.

Kot glavni nasprotnik egiptovske vlade se
imenuje neki Abd-ASirta; on in njegovi zavez-
niki se psujejo kot ,roparji%, ,plenilci¥, ,bri-
gantje“. Imenovani Abd-ASirta igra dvojno ulogo.
Po svojem sinu izrazuje Faraonom svojo ofici-
jelno udanost, on sam pa pomaga skrivsi mezo-
potamskim kraljem in Hettitom, ki so bili tedaj
sicer podlozni Egipanom, a so izkugali vedno
iznova oftresti si egiptovski jarem.

Kakor se razvidi iz teh pisem, bili sta tedaj
cela Sirija in Palestina v divji zmesnjavi. Na
suhem in na morju so uporni zavezniki napa-
dali egiptovske namestnike, nekatere oblegali,
nekatere pa izgnali. Ker pa je Egipet s svojimi
Cetami le mudil, so kanaanski in feniski knezi,
tedaj vazali Faraonom, uskoéili k upornikom
in se popolnem oprostili egiptovske oblasti.
Ko je torej Jozuva, vojvoda lzraelcev, pozneje
udrl v Kanaan, je naletel, kakor sv. pismo pise,
na tropo teh neodvisnih knezov in glavarjev
ter jih z lahka premagal.?)

Ker je bila asirsko-babilonska pisava zel6
zmedena, trebalo je napraviti za ulenike in
ufence razne zapiske znamenj in njihove iz-
reke, besedisca, slovarje, silabarje, slovnice itd.
Vel teh jezikoslovnih del se je naslo v Assur-
banipalovi knjiZnici, ki je hranila celo kata-
loge svojih knjig.

Koliko so znali Asirci in Babilonci o zem-
ljepisju, nam pri¢ajo njih zaznamki narodov,
mest, dezel, rek in gord.

') Kanaan ali Palestina se nazivlije v teh pismih

,Mat Kinakhi®* ali ,Mat Kinakhna*,
* Aleks. Baumgartner, ondi, str. 64— 65.
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Nadalje nahajamo med klinopisnimi spo-
miniki sistematine zapiske in imenike zivalij,
pti¢ev in Zuzkov; kamenov, dreves in rastlin.
sJa — tako pise jezuvit Hummelauer — nicht
einmal der systematischen Naturkunde, auf
welche wir Epigonen so stolz sind, waren die
‘Weisen von Ninive fremd geblieben; es fand
sich eine Liste aller den Assyrern bekannten
Thiere, welche zunichst deren Namen in ge-
wohnlicher Silbenschrift auffithrte und dann
noch jedes Thier durch ein Doppelzeichen dar-
stellte, dessen ein Theil die Gattung, der
arndere die Art versinnbildete, also Linée in
herbis !« ')

Poleg tega ohranile so se nam tudi neke
basni o zivalih. n. pr. dogodba o ,volu in
konju“, ,o lisici® itd., v katerih Zivali pripo-
vedujejo svoje dogodbe. So pa precéj obsezne
in sevé orijentalski zasuknjene, kakor ,tiso€ in
ena noc*.

To je na kratkem vsebina klinopisnih spo-
minikov v obfe in Assurbanipalove knjiZnice
posebej. Ozirali smo se pri tej razpravi po-
sebno na Citatelje ,Dom in svet“-a, ki tirjajo
kajpada le lahkih in zanimivih stvarij,

II. del.
I. Poglavje.

V ¢em se vjema asirsko-babilonska vera 7 vero
starega gakona v obce?

Citatelj nikar ne pricakuj od pisatelja te
razprave dokaza, da sta si veri Babiloncev in
Izraelcev jednaki ali podobni v dogmatinem
obziru. Kar se tiée tega, vemo, da se razlocu-
jeta vera in bogosluZje starega zakona bi-
stveno od drugih narodov, zakaj ti je sam
Bog neposredno razodel in jima vtisnil gledé
na bodoega Mesijo simboliéni znafaj. Ven-
dar, ker se je Bog Ze pred Mojzesom razo-
deval Adamu, ofakom pred potopom in Noeetu
ter jih poudeval, ohranilo se je pri vseh narodih
nekaj tega prvotnega razodenja, ki se je sfa-
soma zaradi greha in mnogoboStva omracilo.
Tudi tirjata ideja in znadaj javnega bogosluZja,
da so si veroizpovedanija Izraelcev in poganskih
narodoy v marsiem podobna. Ze zdrava pamet
zahteva, da je bil najprej monoteizem, t j. vera
v jednega Boga, katero je popacilo mnogo-
bostvo. Prvak katoliskih filozofov je pribil to
neovrgljivo resnico v svoji Summi Il., 2, g4,
4. 2! in prima aetate non fuit idololatria propter
recentem memoriam creationis mundi, ex qua
adhuc vigebat cognitio Dei in mente hominum.
Tudi se stvari drugade niso mogle razviti. Laz

') Stimmen aus Maria Laach. 1873, str, 62,



Dr. Fr. Sedej : Klinopisni spominiki in sv. pismo.

ni ni¢ drugega ko kvarjenje resnice (falsum
aliud non est quam corruptio veri); zato je
prej morala biti resnica, da se je pokvarila, in
ne naobratno.

To se zapaza tudi pri Asircih in Babiloncih.
Dasi so Babilonci Castili prirodo v vseh njenih
delih: nebo, zemljo in kar je na zemlji in pod
njo, vendar so jim bili izpodetka planeti in
prirodne moé¢i le lastnosti in pojavi taistega
najviéjega bogd. Babiloncem je bil Anu najvisji
bog, ,oce vseh bogov¢, Asircem pa Bel-Assur.
Solnce (bog .Samm.) se je Castilo kot vshajajole
in zapadajoe ter opoldansko; zvezda Venera
(boginja Istar) kot danica in vecernica, Ram-
man kot bog groma in bliska, Sin kot mesecni
bog itd. Skoro vsako babilonsko mesto je ¢a-
stilo svojega boga, ki mu je bil najvisji in vse-
mogoéni! Res &udno in najivno je, da se babi-
lonski pismarji in magi niso zavedali tega proti-
slovja. Ce so si Ze predstayljali svoje bogove
v Cloveski podobi kot moske in Zenske s sinoyi
in héerami. morali bi bili dosledno uvideti, da
izmed zemeljskih kraljev in knezov ni wvsak
pvsemogodlen®,

Dvanajstorica njih ,velikih bogov“ se je
razdeljevala na trojice kakor pri Egipcanih.
~ Prva trojica n. pr. je obsegala Anu-a, boga
nebes, Bel-a, boga zemlje in Eo, boga morja
in rek; druga: meseinega boga Sin-a, soln¢-
nega Samas-a in gromovnika Ramman-a.

Babilonsko Istar ali asirsko Belit (Mylitta)
so imeli kot vefernico za boginjo ljubezni in
so kot tako v Ereku castili nesramno, kot ju-
tranjica pa se je nazivala Anunit, ,gospodarka
vojske, nosefa lok in tul, ki stira sovraznika
in uni¢uje hudodelca.®

V babilonski prestolnici se je Zastil kot
glavni bog Merodah-Bel, ,gospod gospodov¥,
»gospod (kralj) bogov#. Nestevilno svecenistvo
mu je sluzilo v slavnoznanem narodnem templu
E-sagila.

Njegov neloéljivi drug, bog Nebo se je
Castil v sliénem templu E-zida, v Borsipi,
predmestju ogromnega Babilona. Slul je kot
izumitelj pisave, svetovalec in uditelj bogov.

Adar je najbrz bog vse pozigajoega opol-
danskega solnca.

Nergal je bil Babiloncem ,gospodar bitke
in boja“, ,gospodar sulic in lokov“. Posveden
mu je bil planet Mart,

Slednji¢ bodi omenjen izmed ,velikih bogov
S¢ ZTammuz (Dumuzu), mladi soprog boginje
Istare. prav za prav pojemajofa gorkota solnca,
ki po zimi zamre. To znali v cvetu svoje mla-
dosti umirajo¢i bog Tammuz, feniski Adonis,
objokovan od Zena.

Iz tega razvidis, da so Castili Asirci in Babi-
lonci ves svet ogrevajoo solnéno moé v raz-
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li¢nih oblikah in da se da Stevilo bogov precej
skréiti.

Misel o Bogu, ,stvarniku vesoljstva“ se sicer
vefkrat naleti v babilonskih knjigah; so pa li
babilonski duhovniki dvignili se kdaj do istega
spoznavanja bozanstva, tega ne moremo doka-
zati. Mnogobostvo je bilo vedno drzavna vera
stare in nove Babilonije do njenega padca.

Nekatera lastna imena, katera so imeli Babi-
lonci, priajo o Zivi veri v Bogd in nas spo-
minjajo zel6 hebrejskih, n. pr.: ,Bog je“, ,Bog
z menoj*, ,Z boZjo pomoé&jo hodim*, ,Kdo je
kakor Bog* (Mi-ha-el), ,Bog je dober“ (Tobija).

Kar se tiCe razmerja Clovekovega do Boga,
je Elovek po babilonskem naziranju ravno tako
odvisen ko vse druge stvari. Ni¢ se ne dogaja
v naravi ali v ¢loveskem Zivljenju brez — bogov,
katerim je vse moZno. BoZjemu vsemogocnemu
rekn se mora vse klanjati in pokoravati. Neka
himna, zloZena meseénemu bogu v ¢ast, slove
tako-le:

Kedo je na nebu vzviden? Tisam si vzviien.

Kedo je na zemlji vzvien? Ti sam si vzviSen.

Tvoj rek zazveni na nebu, pokleknejo pred
teboj angeli neba.

Tvoj rek zaori na zemlji, poljubijo angeli
zemeljska tla.

Buli tvo] ukaz kot nevihta tam gori, d4
vspevati jelu in pitju.

Ce podljes besedo na zemljo, vzrastejo rastline.

Tvo) rek redi hlev in dedo, mnoZi ziveda bitja,

Tvoj rek vzdrZuje pravo in pravico, da go-
voré ljudje resnico.

Tvoj rek je kakor daljno nebo, ko prostrana
zemlja, nikdo ga ne pregleda,

Tvoj rek — kdo ga razume? Kdo se v bran
mu stavlja?

sBogovom dolzuje ¢lovek svoje Zivljenije.
Njih roka je stvarila Elovestvo, ona vzdrzuje
tudi njegov nadaljnji obstanek. Rojstvo vsakega
posamnega Cloveka je delo boZje in sosebno
kralji so stvari boZje. Brez milostive pomodi
bozje Clovek ne more obstojati, vanjo naj vedno
zaupa. .Ne zanaSaj se na ljudi! name se ozri,
name pogled svoj obrnil* — tako govori bog
Assarhaddonu.  Bogovi darujejo zmago, dajejo
potomce in jih uniujejo; oni lahko vzamejo
posestvo, storé dezelo nerodovitno, njih jezni
pogled izpreminja lu¢ v temo, sre€o v nesreo,
zivljenje v smrt. ,Kdor je Zivel zveder, je zjutraj
mrtev.t Vsak Clovek je pod posebnim varstvom
kakega boga, ki se je pri njem nastanil in ka-
terega ,otrok* je; najveéje prokletstvo, ki more
koga zadeti, je to, da se njegov bog ali boginja
od njega oddaljita, mu milost boZjo odtegneta
in pustita ga (njegovi usodi). Bogovi morejo
vse, vidijo vse. vedd vse. Oni vodijo ¢udezno
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osodo posamnika kakor tudi vseh skupaj ter
se razodevajo ljudem sosebno v sanjah, v noénih
prikaznih.®* — Tako piSe o veri starih Babi-
loncev, ne, kakor bi kdo mislil, kak katoliski
duhovnik, ampak protestant F. Miirdter v
navedenem delu str. 37—138. Ti verski nazori
so, snem§i jim politeistiéno navlako, popolnoma
kr3¢anski. Vsekako so bili malikovalni narodi
starega sveta mnogo pametnejsi in vernejsi kakor
moderni pogani. Oni so izvajali ¢loveski rod od
bogov, ti pa od opic.

Stari so verovali Se prevel, moderni pa ne
verujejo nifesar. Zato je Kristus zagrozil starim
in novim farizejem, zahtevajofim nebeska zna-
menja: ,MoZje Ninivitje bodo vstali na sodbi
zoper ta rod ter ga obsodili. Mat. XII, 4r1.

Tudi ona Ziva zavest krivde in greha, ono
koprnenje po odredenju, ki se je vilo skozi celi
stari svet in §e jeli iz proklete narave, je neka
posebnost asirsko-babilonske vere.

,Ce je Babilonec gresil ali prifel v stiske in
bridkosti, tedaj je mislil in pozvedaval, kdaj,
kje, kako in zoper koga se je pregresil, da bi
dobil &m prej odpuilenje. Na postelji, na
stolu, pri jedi in pisanju, na hrbtu jezdne Zivali,
vkrcajo¢ se na ladijo, gredé v hiSo ali iz hiSe,
v mesto ali iz mesta, na cesti, v templu, zjutraj,
zveler — vedno in povsod preiskava in po-
vprasuje hrepenel po odreSenju, po odpudéenju.
Njegovo pribeZalii¢e je molitev, vroéa molitey
s solznimi oémi. Zdihuje kri¢é: Bog bodi mi
milostljiv in usli§i moje zdihovanje! Kakor
govedo rjove na svojem lezis¢u in stole ko
golob K svojemu milostljivemu bogu kri&i ko
koSuta; pred svojega boga se vrze na tla zdi-
hujoé:

O da bi gospoda mojega jeza predla,

Neznanega mi boga, neznane mi boginje, da
gnev bi predel!

O gospod, zlih mojih dejanj je obilo, veliki
so grehi moji;

O moj bog, boginja moja, ki si mi znana
ali neznana,

Zlih dejanj mojih je obilo, veliki so grehi
moji.

Gospod v svojega srca gnevu me je pogledal,

Bog v svojega srca srdu me je obiskal,

IStar zjezivdi se name me spravila v bél je.

Trudil sem se, a nihte ne podaje mi roke,"

Jokal sem se, a nih&e ni bliZal se moji strani.

Zdihujem glasn6, a nihée ne slua me;

Od mnoge b6li omagan ne oziram se kviSku —

K usmiljenemu mi bogu obrafam se pomoéi
i¥¢o¢ in jelel.

Boginje moje nogé oklepam s solzami.

Gospod! ne zavrzi svojega hlapca,

Vrzenega v vodo primi za rokol!
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Pregreho, ki sem jo storil, preméni v milost,
Zlo djanje, ki sem je uinil, odnese naj veter,
Mnoge hudobije moje raztrZi kakor oblekol

In Elovek se sme zanesti na boZjo milost. Bog
je usmiljen in milostljiv; rad se obrne h gres-
niku, daje mu mir, razveseljuje ga s svojo
milostjo. Bozanstvo vsprejme milostljivo njegov
dar in ga blagoslovi z dolgim Zivljenjem in
bogatim zarodom.«')

Tu imad vzgled babilonskega ,spokornega
psalma“, o kakorSnem smo spredaj govorili.

Kaki so bili prav za prav templi Asircev
in Babiloncev, ni dovolj znano. V notranjscini
njegovi, v takozvanem ,najsvetejSem®, je stal
malikov kip, obleden in okrasen kakor kak babi-
lonski kralj. Poleg kipa je obloZena miza nudila
pbogu¥ izbranih jedij in pijaé. Kakor poroca
Herodot Hist. I. 181in 183, je stal v Babilonu
Se za njegovega casa Belov tempel s stolpom,
ki je Stel osem odstavkov ali nadstropij, sklada-
jolih se v piramido. Na vrhu stolpa je bil se-
zidan precej velik tempel, v njem pa je stala
oltarnpa miza in blizo nje zlata postelja za boga.
Zdolaj v templu pri tleh je bila Se druga sobana,
v kateri je stal velik kip sedefega Bela s pod-
noznikom in veliko oltarno mizo — vse iz
Cistega zlata.

Babilonci so éastili svoje bogove sosebno z
Zrtvami, katere je opravljalo mnogobrojno
duhovnistvo po dolocenih predpisih. Zivali, spo-
sobne za Zrtve, so morale biti brez hib, Za
kryave daritve so izbirali jagnjeta, govedo, ptice
in, ¢esar ne nahajamo pri Izraelcih, tudi gazele
in ribe. Tudi gledé na nekrvave daritve so se
Babilonci lo&evali od Hebrejcev, darujoéi kruh,
datelje,&esenjin druge vrtnarske pridelke,
nadalje maslo, med in olje, raznovrstna
diSeta kadila in rastline, naposled izbrana do-
maca in ptuja vina.

Vera Asircev in Babiloncev je bila, kakor
se to lahko misli, kar prepredena z vrazami
in babjeverstvom. V obée so verovali v
zle bogove in duhove, hudile in strahove, povsod
se potikajole in preZee na CEloveka. Zoper
skodljivi vpliv teh zlih duhov je deloval celi zbor
vedezevalcev, ¢arovnikov, razlagalcev sanj, opa-
zovalcev ptiev in zvezd, zagovarjalcev itd., ki
so vsi spadali k dubovnistyu.

Zato se dobi med klinopisnimi spominiki
toliko uroénih ali zagovarjalnih rekov, ki sevé
veljajo zoper vsako bolezen in nadlogo, n. pr.:

Kar koli je Zloveiko telé obsedlo,
Hudi pogled, hudo oko,
Huda usta, hudi jezik

Y Mirdter-Delitzsch, ondi str. 38—3q,




6o2

Huda ustna, hude sline (?):
V imenu neba te zarotim,
V imenu zemlje te zarotim!

V veri in praznoverju babilonskem sta imeli
Stevilki tri in sedem imenitno ulogo, kakor
pri lzraelcih. Kakor smo videli, ¢astili so Babi-
lonci ,trojice* najvisjih bogov: s trikratnim
JSvetim“ se zalenjajo asirske liturgije in trikratne
molitve za zjutraj in zveler se predpisujejo
veckrat. Posebno sveta je bila stevilka sedem:
sedem je planetov, sedem vrat ima spodnji
svet (peklo), sedmi dan konéa babilonski potop,
sedmi dan po potopu posilja babilonski Noe
ptice iz ladije, sedem kadilnic se polaga v
templu za daritev, sedemkrat se ima drgati
bolnik itd. — Ob jednem pa velja sedmica za
zlo Stevilko, zakaj sedem je zlih duhov in
sedmi ,vélikih bogov“ je najhujsi zlodejec, in
dnevi 7., 14,19, 21.,28., so v babilonski pra-
tiki zaznamovani kot ,hudi dnevi®, dasi so bili
»sabotni* ali nedeljski.")

Znan je trok o sedmih zlih duhovih, na-
hajajoé se v pesnikem delu ,Hbollenfahrt der
Istar, kateri slove po Fr. Delitzschevi razlagi
tako-le:

. Sedem jih je, sedem jih je,

. V vodni otli globint sedem jih je,
Nebés kazilcev sedem jih je,

. Vvodni otli globini, v svodu so vzrastli,
Niso ne moski, niso ne Zenski.

. Pregledni (?) so, raztezni (?) so,

. Nemajo Zene, ne rodijo sina,

. Spostljivost, dobrodelnost sta jim neznani,
Molitve in pro3nje ne usli3ujejo.

10. ...na gorovju so se zredili,

ri1. Bogd Ea-e so ti sovraZniki,

12. Prestola boZjega so ti nosilci,

13. Na cesto se spuléajo ti rogovilci.

14. Hudi so vsi, hudi so vsi,

15. Sedem jih je, sedem jih je, sedem jih je.

16. O duh nebeski zaréti, duh zemeljski

zaréti! %)

Dokler niso izkopali asirsko-babilonskih spo-
minikov, so neverni ,ucenjaki“, n. pr. Voltaire
in Kant, zabavljali svetemu pismu stare zaveze,
¢e§, da ni€ ne ué o neumrljivosti duse, o po-
pladanju dobrega na drugem svetu, marveé, da
obljublja kreposti samo posvetne dobrote.
To bi bila res lepa vera in &udno razodenje
bozje, ko bi Izraelci ne imeli niti te temeljne
resnice, na kateri sloni vsa dogmatika in mo-
rala! Ze a priori mora biti torej verjetno, da
je od Boga razodeta vera starega zakona ob-
segala to versko resnico, dasi sy, pismo ne go-
vori rado in jasno o njej. Vendar nam podaje

o=~ S bW B o~

w

) Miirdter—Delitzsch, ondi str. 42—43.
*) George Smith's Chaldiische Genesis str. 307.
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sv. pismo stare zaveze vsaj toliko mest, da se
dia to dokazati. Ker je resnica o neumrljivosti
duse in o plaéilu in kazni po smrti Ze sama
ob sebi jasna in v srcu vsakega naroda vkore-
ninjena, zato, menimo, ni bilo treba Izraelcem
te resnice zabilevati.

Da je temu bilo res tako, dokazujejo (a
minori ad majus) drugi poganski narodi, sredi
katerih je Zivelo izvoljeno ljudstvo. Vsi ti so
verovali na neumrljivost duse in veéno pladilo
oziroma kazen na drugem svetu, kakor to pri-
Cujejo njih svete knjige, n. pr. perzijska Zend-
Avesta, ,knjiga umrlih“ starih Egipfanov ter
pesmi in epska dela Asircev in Babiloncev.
Po nazorih Babiloncev pride dusa, loZena od
telesa, v spodnji svet Aral, ,dom veénosti4,
»kraj neizpremenljivosti“, ,stanovanje umrlih¥,
»dezelo veliko*, kjer kraljuje boginja Allatu
z bogom pekla. Ta kraj so si predstayljali
Babilonci ravno tako kakor Izraelci kot kraj
teme, jokd in nereda, kraj suZnosti, iz kate-
rega ni moci povrniti se. Vredno je, da na-
vedemo zaletek epa o ,potovanju Istare v
pekel*, s katerim naj Citatelj primerja sli¢ne
nazore lzraelcev, izraZene v Jobovi knjigi.

Iitar, Sinova hi'), je obrnila svojega duha

Proti vefnosti, stanu bogéd Irkalle,

Proti hidi, iz katere vstopivii ne pride vel nazaj,

Proti cesti, na katero se napoti§ brez vrnitve;

Proti hi&i, ktere prebivalec obdan je od slepote,

Kjer prah jim je Zivilo in ladnim blato,

Kjer ne vidi se lu&, kjer bivajo v temi.

Ko ptice fifrajo tam dule telesa.

Nad vrati in zapahi je prah nakopien.

Sliéno opisuje Job onostranski svet X., 20
do 22: ,Pusti me torej, da nekoliko objokujem
svojo bolest, predno grem — in se ne vrpem
— v zemljo temno in pokrito s smrtno senco;
v zemljo bede in temote, kjer biva smrtna
senca, in ni reda, marveé groza.“

Da dusSe umrlih na onostranskem svetu ni-
majo jedne in iste osode, spozna se iz dva-
najste plo§€e Izdubarovega epa, kjer se opisu-
jejo nekateri umrli kot leze¢i na blazinah, drugi
radujodi se v krogu svojih starifev in Zene,
tretji jedoi ostanke jedi iz korita itd.

Zato moramo oporekati besedam Miirdter-
jevim*): ,Von einem Unterschied zwischen
Frommen und Gottlosen im Leben nach dem
Tode horen wir in der babylonischen Litte-
ratur nichts: Krontriger und Herren und Prie-
ster und Beschworer, alle wandern an den
gleichen Ort!«

Ni res, da romajo vsi umrli na isti kraj,
zakaj Hasisadra (Xisuthros), babilonski Noe,

') Sin se je nazival meseéni bog Kaldejcev.

?) Fr. Miirdter - Fr. Delitzsch, Geschichte Babiloniens
und Assyriens, str. 44.
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je bil po potopu z Zeno in druZino svojo odvzet
od zemlje in ysprejet med bogove ,na neki
oddaljen kraj ob ustju rek“, kakor pricujeta
Beros (Fragmenta 7) in Izdubar]cv epos (plo-
s¢a XI., vrste 28—30). Taista junaska pesem
pripoveduje, kako je Izdubar naSel na obalih
morja ,bozji vrt*, v katerem so rastla ¢udo-
vita drevesa, nosea drage kamene mesto sadov,
ter palalo morske boginje. Po dolgem obotav-
ljanju da ta boginja prevesti Izdubarja k ,li-
vadam blaZenih“. Torej so Babilonci vendar-le
poznali dva razliéna kraja in razli€no osodo
umrsih. )

Da niso imeli &iste ideje o tem, ni &udo,
saj tudi Izraelci niso dosti vedeli o svojem
Seolu, kakor razvidi§ iz vsake uéne knjige o
zgodovini in veri starega zakona.')

Med drugim dokazuje tudi neka pesem
,molitev za kralja® Babiloncev prepritanje o
drugem Zivljenju po smrti:

~ Dolge dneve,

Dolga leta,

Me¢ motan,

Zitje dolgo,

Leta slave,
Med kraljevi mesto prvo
Daj o kralju, gospodu moj’'mu,
Ki daroval je te dari

Bogovom svojim.
Razprostrane daljne meje

Njega carstva

Njega vlade
Naj razdiri in dovrdi.
Vladajoti kraljem vsem
Kraljujog in carujog

0 = B Z-sa-:_l'lokke, Historia sacra, Vindobonae 1884,
IL. editio p. o4, n. 2.

Humor.

Naj doseZe lase bele
Visoko starost!
In po teku svojih dnij
Naj med slavjem gor srebrnih
In dvorov nebeskih,
V blazenih deZeli
V livdd razko3nih lugi
Zije naj Zivljenje
Vetno, sretno
Pred obli¢jem
Bogov vseh
Bivajo¢ih v Asiriji.")

Vera o Zitju po smrti je tu ravno tako
jasno izraZena, kakor tudi v naslednji molitvi
za umirajocega:

Du3a moZa, ki slavno se logi,
Zarila se bode ko &isto zlato,
Mozu temu

Solnce dodeli Zzitje nové.
Merodah, prvorojenec nebes,
Daj mu bivalisZe sreéno.?)

H koncu pripomnimo Se, da so si tudi
asirsko-babilonski in svetopisemski pregovori
gledé na pesnisko obliko, a redkokrat v mislih
podobni. Kot vzgled bodi ta-le:

Kdor se ne boji boga,

Odrezan bo ko trs.

Kdor [3tare ne ¢&asti,

Mot telesa mu izgine;

Ko danica obleduje,

Ko oblak v noéi znikne.
(Dalje.)

Yy Fr. Vigouroux, La Bible et les découvertes mo-
dernes. Paris. 1881, Tom. IIL., p. 123.

*) Kaulen, Assyrien und Babilonien, IV. Auflage,
str, 150.

Humor.
(Spisal dr. V. Korun.)

Da rabimo tujo besedo za pojem, o ka-
terem namerjamo tu govoriti, k temu sta nas
nagnila dva nagiba. Prvi je, da nimamo do-
mace besede, ki bi nam prav isto povedala;
ker izraza ,3aljivost’, dovtipnost’ ne izraZata
popolnoma tega, kar si mislimo z besedo
shumort. Ob tej pomanjkljivosti nadega jezika
pa nam bodi v tolazbo, da se tudi drugim
narodom v tem oziru ne godi ni¢ bolje; saj
so kulturni jeziki Ze izdavna sprejeli to latinsko
héerko med svojo itak Ze moclno pomeSano
deco in sicer kar tiko, kakorSno so nadli, ali
pa po svojem preobleceno. One izpovedbe nas
torej ni treba biti Cisto ni€ sram pred svetom.

Za naSe ravnanje je pray za prav Ze nave-
deni razlog zadosten. Saj nam mora biti pred
vsem do tega, da je to, kar napiSemo, vsa-
komur popolnoma jasno. To pa je mogole
doseédi le tedaj, e rabimo besede z natanéno
dolo¢enimi pojmi. Ako pa teh na domalem
besediséu ni najti, pomagamo si lahko samo
na dva nacina iz zadrege. da jih ali pa novo
ustvarimo, ali pa odked izposodimo. Vendar
pa je prvo jako problematiéne vrednosti, ker
mnogokrat ni gotovo, da bo Citatelj novinko
umeval tako, kakor je Zelel stvaritelj, in kar se
zgodi Se CeSfe, ker je novi izraz tezko rtako
spretno pogoditi, da bi smel zahtevati zase
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Ni dijak ; kmetiski fant je, z Gorenjskega doma,
za JoZefa Vesela se piSe, sluzi pa pri gospodu
Rusu za hlapca, da vozi specerijsko blago s
kolodvora, da zabija zaboje in drugo. Ta JoZe
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Vesel hodi torej spat v mojo sobo; pa samo
spat, Cez dan je v prodajalnici, in tedaj sem sam
gospodar v sobi. {Dalje.)

Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)
(Dalje.)

b) V &em se vjemajo klinopisi in prva knjiga
Mojzesova?

Dosle]' razvozlani klinopisi asirsko-babi-
lonski se dotikajo in vjemajo s I. knjigo sv. pisma
sosebno v teh-le tokah: v poroéilu o stvarjenju
svetd, o grehu prvih stariSev, o vesoljnem po-
topu, nekaj malega o babilonskem stolpu in o
ekspediciji elamskega kralja Kudur-lahomorja
proti petorici mest, tedaj cvetolih v dolini
Mrtvega morja. Prve S§tiri pripovedke so naj-
starejSe in sploSne ter podlaga vsakega vero-
izpovedanja. Njih glas se razlega ne samo od
Ganga do Nila, ampak odmeva cel6 v preko-
morskih ameriskih dezelah. Sevéda se je to
prvotno porodilo, katero je Bog dal locecim se
narodom kot skupno deds¢ino, pokvarilo po-
zneje, ko je zavladalo malikovalstvo: ohranilo
pa se je Cisto pri izvoljenem narodu stare za-
veze. Kako preprosto in vendar veliastno se
glasé prve besede sv. pisma! Celd poganski
filozof in retor Dijonizij Kasij Longin
se je cudil pesniski lepoti in modrosti prvega
poglavja sv. pisma, pi§o¢ v svoji razpravi o
veliastvenem (mspl Olouc) ves zavzet tako-le:
«Zakonodajalec Judov, ki ni bil nikakor navaden
¢lovek, spoznavsi dobro veliino in mogo&nost
bozjo, jo je izrazil povsem spodobno s temi-le
besedami: Bog je rekel: Bodi lug! in bila je
lug, bodi zemlja! in bila je zemlja.«")

Velikanske ideje in imenitne resnice, katere
nam podaje Bog po Mojzesu na prvih stranéh
svojega pisma, so navdusile najveéje umetnike,
n. pr. Mihael-Angela, Mih. Haydna, da so je iz-
kugali izraziti s smelim svojim opifem, ali pa
z veliastvenimi simfonijami.

Resnice, izrazene v prvih poglavjih sv. pisma,
so podlaga nase svete vere. S kratkimi, jasnimi
in jedrnatimi potezami pobija navdihnjeni sveti
pisec vse zmote starega in novega sveta gledé
stvarjenja sveta in Cloveskega izvira. Lepo pravi
nekje Fichte o sv. pismu, da stavlja nauke, h
katerim se mora kon¢no povrniti vsa filozofija.

¥ Traité du sublime, VII, traduit de Boileau, Oeuvres,
izdal Lefévre 1835 str. 328.

Kakor reéeno, s svetopisemskimi pripoved-
kami se vjemajo ve¢ ali manj pripovedke po-
ganskih narodov, posebno pa starih Asircev in
Babiloncev. In temu se ni Cuditi. Saj je olak
hebrejskega naroda, ¢astiti Abraham, nekdaj
bival v Kaldeji ter odondod vzel s seboj prvotno
porocilo.

Frivolni neverni udenjaki so se §e pred
nekaj desetletji smejali ,Mojzesovim bajkam*,
a dandanes morajo osramoceni obmolkniti, ko
kameni, trdi in nepokvarjeni kameni s svojimi
neizbrisnimi klinastimi napisi glasno govoré.

Ze leta 1872. je mladi, za asirijologijo vele-
zasluzni George Smith naznanil london-
skemu druStvu za svetopisemske staroZitnosti
(Society of Biblical Archaeology), da je nasel in
raztolmadil nekaj odlomkov kaldejske pripo-
vedke o stvarjenju sveta in vesoljnem potopu.
Anglezi, ki so Ze takd zelo vneti za bibli¢ne
stvari. so bili ob tem poroéilu také navduseni,
da so Jurija Smitha na stroske &asnika Daily
Telegraph poslali v Asirijo nadaljevat in spo-
polnit dotiéne izkopanine. O plodovih svojih
najdeb je porofal Smith telegrafiécno v ome-
njenem &asniku ter je zbral ta porocila v sistema-
tiénem delu , Assiryan Discoveries, an Account of
Explorations 1873—1874%, izeslem v Londonu
L. 1875. Ko se je na tretjem syojem potovanju
iz Asirije vralal, umrl je v Alepu za mrzlico
1. 1876., star Sele 36 let. Zapustil pa je svoje
umnosti in zilavosti delo, ki nosi Se dandanes
njegovo ime krizem sveta ,The Chaldean ac-
count of Genesis“, katerega sedmo izdajo je
priredil Savce leta 1881., nemsko avtorizovano
prestavo pa Herman Delitzsch I. 1876.")

Po J. Smithovih mislih so bile zapisane te
kaldejske pripovedke od Asircev ob &asu kralja
Assurbanipala (670 —626 pr. Kr.). Zdi se pa,
da so le prepisi zelo starega kaldejskega dela,
ki je bilo zloZeno okolil. 2000 pr. Kr. Pripo-

) George Smith’s Chalddische Genesis. Keilin-
schriftliche Berichte iiber Schépfung, Siindenfall, Sint-
fluth, Thurmbau und Nimrod, nebst vielen anderen
Fragmenten dltesten babilonisch-assyrischen Schriftthums.
Mit 27 Abbildungen. Autorisierte Uebersetzung von Her-

mann Delitzsch. Nebst Erlduterungen und fortgesetzten
Forschungen von dr. Friedrich Delitzsch. Leipzig 1876.
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vedke same pa so Zivele Ze prej ter se izro-
Cevale od ust do ust, dokler jih ni zabeleZil
klinopisec ob ¢asu zlate slovstvene dobe v Kaldeji.

Plos€e, na katerih so zaértane te pripovedke,
so 7al zel6 pokvarjene, da je jako tezko iz njih
razbrati celotno vsebino. Kolikor se dd iz teh
odlomkov posneti, se kaldejska pripovedka v
oble vjema s sv. pismom, kaZe pa vendar boga-
tejSo in §irSo prvotno podlago. Posamne od-
lomke teh klinopisnih plosé je J. Smith tako-le
vredil:

a) Del 1. ploste, govorefe o kaosu in stvar-
jenju bogov;

b) dva odlomka, spadajofa morda k IV.
ploséi, o vtemeljitvi suhe zemlje;

¢) del V. ploiée o stvarjenju zvezd;

d) odlomek VIL (7) plodée o stvaritvi poze-
meljskih Zivalij;

e) odlomki treh plos¢, pripovedujodih o
stvaritvi ¢loveka in njegovem padcu (r);

f) odlomki mnogih plo§¢ o boju bogov s¢
zlimi duhovi.

Kakor domneva J. Smith, je dotina vrsta
pripovedek obsegala najmanj 12 plos¢, popisanih
na sprednji in zadnji strani.')

Po smrti Smithovi so izkusali drugi asirijo-
logi n. pr. Oppert in Sayce tolmafiti temna
mesta teh kaldejskih pripovedk ter jim dati
celotni pomen. Kar je 1. 1888. E. A. Wallis
B udge priobéil neki zelo imeniten in poudljiv
odlomek (75 vrst) spadajo k IV. ploséi, je za-
nimanje za-nje Se bolj oZivelo. Najve&je zasluge
za znanstveno preiskavo in tolmadenje kaldejskih.
legend so si pridobili novejsi &as P. Jensen'?,
H. Zimmern?) in Frederik Delitzsch.*)
Predno podamo vsebino teh velezanimivih klino-
pisnih plos¢, nam je omeniti, da se drzimo
vecinoma prestave Fr. Delitzscheve in Eberhard
Schraderjeve razlage.®)

I. Plos¢a kaldejskega epa o stvarjenju sveta
zafenja tako-le:

1. Ob Casu, ko zgoraj se ni nazivalo nebo,
Ko zdolaj zemlja ni imela imena:
— Ocean prvozaletni je bil njih roditelj,
Hrumee morjé njih mati vesoljna —
5. Tedaj so v jedno vodé se zdruiile;
Poljanam ni bilo 3¢ mej, muZ ni bilo 3e
videt’

') George Smith’s Chaldiische Genesis str. 61 —62,

®) P. Jensen, Die Kosmologie der Babylonier.
Strassburg 18go.

®) H. Zimmern je priob&il svoje Stmdije o babi-
lonskem epu stvarjenja kot dodatek k Hermana Gun-
kela delu: Schépfung u. Chaos in Urzeit u. Endzeit.
Géttingen 18935.

*) Das babylonische Weltschépfungsepos von Friedr.
Delitzsch, Leipzig 1896.

%) Eb. Schrader, Die Keilinschriften u. d. A, Testa-
ment. II. Auflage, Giessen 1883.
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Ob dasu ko bogov nobeden ni bil e iz3el,

Imena niso nosili, ko dologeb (ni bilo),

Tedaj so bili rojeni bogovi (vsi skupaj?):

1o. Lahmu, Lahamu so izli (prvenci?)

Dobe velike so predle (Casov mnogo po-
teklo?)

An%ar, Kidar so bili rojeni ...

Dolgi dnevi so morali miniti (daljni ¢asi
preiti?)

PR b

Ta kaldejska pripovedka je bila znana Ze
starim grikim pisateljem n. pr. Berosu in Dama-
S¢anu. Zadnji, imenovan Damascius, Zivel za
Cusa Justinijana [, nam je zapustil popolnoma
podobno pripovedko, ki se v imenih bogov do
pi€ice vjema in nam torej sluzi kot razlaga in
potrdilo klinopisne pripovedke. Dotiéno mesto
Damaséanovo (Damascii quaestiones de primis
principiis, ed. Jos. Kopp p. 384) slove tako-le:
oZdi se, da med barbari Babilonci molé ne
omenjajo jednega zaletka vseh stvarij. Stavljajo
marve¢ dvoje bitij, Tavte in Apazon, dajol
Apazona za moza Tavti in imenujol to kot
mater bogov. Ta dvojica je rodila samo jednega
sina, Moym (is)a, kateri pomenja, kakor jaz
mislim, iz dveh principov izvirajodi razumni
svet. Iz istih je izSel Se drug rod: Dahe in
Dahos; za tem $e tretji (rod) iz taistih:
Kissare in Assoros, od katerth so se
rodili trije: Anos, Illinos in Aos. Aos
in Davke sta menda imela sina Bela, ka-
teri je bil, kakor pravijo, tvoritelj sveta.*

Skoro vsa tu navedena lastna imena se
nahajajo v paralelnem klinopisnem izvirniku.
Citatelj védi, da se ,ocean* (v tretji vrsti) glasi
asirski apsu, od tod Damasfanov Apason,
yshrumece morje pa mummu tidmat, iz
katerih je tvoril Damaséan Mojmiis)a in Tavte.
Da sta imeni Dahe in Dahos pri Damaséanu
pokvarjeni in da je treba Citati Lahe in Lahos,
kakor &tamo v klinopisnem izvirku sliéno
Lahmu in Lahamu, sta opomnila Ze J. Smith
in Fr. Lenormant. Da so naposled imena
Kissare, Assaros in Anos ista ko klinopisna
Ki%ar, Ansar, Anu, razvidi lahko vsak na prvi
pogled.

Zmisel klinopisne pripovedke o stvarjenju
sveta je ta: Ko zgoraj nebo ni Se imelo imena
in zdolaj ne zemlja t. j. prej ko sta bila nebo
in zemlja stvarjena in razlofena v zgornji in
spodnji del, bila je samé neka zmedena vodna
snov (kaos), iz katere ni mogel nastati urejen
in razrejen svet (kosmos), saj organizmi niso
mogli Ziveti brez svetlobe, ki je prvi pogoj
organskemu Zivljenju. Poljan in muZ, torej tudi
rastlin ni bilo e videti (v. 1—6). Kakor je bil
pred tem urejenim svetom ¢&as, ko ni bilo Se
nobene stvari, ravno tako je bila tudi doba,
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predno je nastal nadnaravni svet, ko ni bilo
Se bogov (v. 7—8). Po preteku dolge dobe
so se rodili iz prvih Se drugi bogovi, Ansar,
Kigar, Anu itd. (v. r1—14).

Kar se ti¢e stvarjenja ali ,rojenja bogov*,
bije babilonska pripovedka v obraz sv. pismu,
ki uéi, da je v zaletku Bog (ne bogovi) ustvaril
nebo in zemljo, in da je v zafetku bila beseda
in da je bil Bog beseda. Ali gledé na prvotno
tvarino, iz katere je Bog pozneje kakor kak
mojster sestavil lepe in dovrSene dele vesoljstva,
se vjemata babilonski in svetopisemski vir. Kli-
nopisna pripovedka pravi, da je bil &as, ko ni
bilo ne neba ne zemlje, da

Ocean prvozadetni je bil njih roditelj,
Morje hrumeé&e njih mati vesoljna;

takisto udi sv. pismo, da je ,v zaletku Bog
ustvaril nebo in zemljo, zemlja pa da je bila
pusta in prazna (klinopis: brez poljan in mo-
levin) in da je tema bila nad brezdnom in
da je Duh bozji razprostiral se nad vodami®
(I Mojz. I, 1—2).

Cel6 gledé na ime one prve snovi, iz katere
so se pozneje razvile stvari, se strinjata ¢udovito
sv. pismo in kaldejska pripovedka. Ono Mummu
Tiamat (v. 4.), katero tolmali Fr. Delitzsch
yhrumee morje*, P, Jensen pa ,das Chaos,
die Meerfluth%, ni ni¢ druzega ko hebrejske
geneze (I Mojz. 1, 2) theh6m in mijim,
po slovensko ,brezdno in vodé“.") :

Mimogredé omenjamo, da spominjajo izrazi
asirske pripovedke: ,dobe velike so predle“
(v.11), ,dolgi dnevi so morali miniti“ (v. 13)
(predno je nastopila zopet nova vrsta bozjih
bitij), zelo na hebrejski jom t. j. dan, ki znadi
v sv. pismu kakikrat daljo, nedolofeno débo.
Kakor je znano, razlagajo dandanes sedem dnij
stvarjenja, o katerih govori Mojzes, sploh kot
daljSe dobe casa.

Asirsko-babilonska pripovedka o stvarjenju
je prav za prav del veljega epa, katerega na-
zivljejo ,boj boga Marduka z boginjo temé
Tiamat“. Tiamat znaéi Babiloncem hudi princip,
poosebljeno zlo, ki nasprotuje dobrim bogovom,
hotet jih uniditi. Sodrugi v tem boju so ji neka-
teri od nje rojeni bogovi, velikanske strupene
kace, besni psi, spake pol cloveske in pol ribje
ali Skorpijonske, grozni viharji, posebno pa
jednajst posastij in njen moz Kingu. Na drugi
strani pa stojé bogovi Lahmu-I.ahamu, An3ar,
Kinsar, Anu, Bel, Ea in Ein sin Marduk (Me-

Y J. Smith istoveti asirski mum m u s hebr. mehiima
t. j. zmes, drugi asirijologi pa s hebr. mdjim = vodé.
Tidmat, ali kakor nekateri pidejo, tih&mat je go-
tovo hebrejski thehdm (brezdno) ali pa sorodno mu
théhii (pustoba), le da je ta beseda v asirskem Zenskega
spola.
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rodah-Bel) ter sploh vsi ,veliki, osodo dolo-
¢ujodi bogovi“, pred vsem pa bog ognja Gibil
in naposled vsi Igige t. j. nebeski duhovi, angeli.
Ker je torej na strani dobrih bogov bog ognja,
in je Merodah bojujo¢ se s Tiamatjo obdan z
neznosnim sijajem ter s strelo ubil zlo Tiamat,
d4 se iz tega sklepati, da je bil po babilonskem
naziranju boj med Merodahom in Tidmatjo pray
za prav boj luéi in temé. To nas zopet spo-
minja sv. pisma, ki pravi, da je bila v zafetku
»tema nad brezdnom®, ali pa boja nadangela
Mihaela s padlimi angeli, boja neba s peklom.

Ta boj dobrih in zlih bogov nam opisujejo
nadrobno in velepesniSko naslednje plosce babi-
lonskega epa. II. ploi¢a stavlja Merodaha v zbor
bogov, pri katerem on obeta v bran se staviti
posasti Tidmat ter jo ubiti s tem pogojem, da
se zber6 bogovi na nekem svetem kraju (up3u-
kuenaku) in mu izro¢é vodstvo in sodstvo sveta.
III. ploséa nam pripoveduje, da se je posrecilo
bogu Ansarju, dedu Merodahovemu, pregovoriti
druge bogove v to ponudbo, ko so ravno pri
neki nebeski gostiji &uli, da se bliza poSast

Merodah-Belov boj s pofastjo Tiamat,
(Po nekem babilonskem cilindru.)

Tiamat s svojim groznim spremstvom. Nato
poroca IV. plos§¢a z vznesenimi besedami, kako
so bogovi izrodili Merodahu krono in Zezlo z
nekim nepremagljivim oroZjem vred in kako je
Sel oboroZeni Merodah Tidmati nasproti ter jo
po groznem boju razéesnil na dvoje, njene
spremljevalce pa ulovil v svojo vseobseZno
mrezo. Babilonski ep rife ta grozni boj tako
dramatiéno, da je vredno podati ga tu v slo-
venski prestavi.

Ko Tidmat to je zadula,

Bila je besna, pri3la je iz uma.

Zarjove Tiamat divje in glasno,

go. Da do korena nasréd se strese jej dno.

Izrete urok, izrede svoj zagovor,

In boja bogovi kli¢ejo svoje k oroZju.

Zdaj nastopita Tiamat in Mardulk, bogév

' gospodar,
Na boj se vzdigneta ter blizata k bitki.
95. MreZo razpne zdaj gospod in jo omréii,
Hudi vihar, ki stal je za njim, spusti jej
v obraz.
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Zrelo odpre Tijamat na vse pretege,
Veter zli vd-njo spusti, prej ko zaprla
je usta.
Stra3ni vetrovi jej obteZfjo trebuh,
Zgubivsi zavest 3iroko odpre svoje Zrelo,
On pa zgrabi za kopje, razkolje jej
trebuh,
Notranjost razsefe, razreZe jej srce.
Také jo premaga in jej vnidi zivljenje,
Pro¢ vrie nje truplo in stopi na-nje.
Ko bila Tijamat, njih vodja, je ubita
Nje moé bila strta, nje sila sprié¢na:
Prevzame nje boZje pristase, stojeée ob
strani,
Trepet ino strah, da obrnejo hrbet,
Pobegnejo pro¢ si redit Zivljenje — ;
A trdno so bili zaprti, da moé& ni bilo
utedi.
Zajel jih je, zlomil oroZje njihovo.
V mreZi so bili, sedeli v zapreji
Sveta strani polneg sé svojim tuljenjem.

Ko je nato zvezal Marduk Se moZa Tija-
matinega, namred Kinga, obrnil se je k pre-
magani Tijdmati, ji prerezal zile in dal burji
odnesti njeno kri. Visoki bogovi, vide¢ Mardu-
kovo zmago, so se zelo radovali ter poklonili
zmagovalcu darov. Iz jedne polovice razsekane
posasti je stvoril nato Marduk vidno nebo,
katero so si Babilonci in Hebrejci predstavljali
kot gorenje vodovje. A nad tem nebom je pri-
redil Marduk nebesko palaco ,E-Sara“ bogovom
Anu, Belu in Ei v stanovanje. S stvarjenjem
nebes kon&a IV. ploséa.

Na naslednji, V. plos¢i se pripoveduje o
stvarjenju zvezd zverinskega kroga, dvanaj-
sterih mesecev, lune in solnca. Slove
pa po Fr. Delitzschevi prestavi tako-le:

100.

105.

110.

1. Priredil je stan velikim bogovom,
Zvezde, njih znamenja, namre¢ lumasi
je vstavil.
Ustanovil je leto, razdelil mu dele,
Dvanajst mesecev dal je razdeliti z zvez-
dami tremi
5. 'Od dneva, ko leto zaenja do zadnjega
dneva,
Postavil (je) stalid¢e nibiru') da bi
znatil njih meje.
') Nibir je planet Jupiter.
Da se nezgoda nobena ne zgodi, da
nikdo se ne zgredi,
Dal je Belu in Ei stali¢e ob strani
njegovi.
Napravil je vrata velika na obedveh
stranih,
10. Trden zaklep je navedil na levi in desni.
V njega tezii¢u je posadil elati.’)

1) Elati tolma&i Jensen za zenit.
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Mesecu dal je iziti (?), izrodil mu nog,

Postavil ga je kot noZno tel6, da kaze
nam dni:

Mesec vsak brez preneha naj deli s
krono.")

15. Ob zaletku méseca, pri zasvitu vedera,

Naj z rogovi zasveti, da nebé zaznamuje,

Dan sedmi naj krono razdvoji.

Dan Stirinajsti naj stoji nasprot’ polo-
V(e I

Ko solnce na dnu nebesnem vzhajas ...

Med tem ko govori Mojzesova knjiga najprej
o stvarjenju solnca, potem lune in zvezd, be-
sediéi babilonska pripovedka narobe, t. |. najprej
o zvezdah, za tem o luni, naposled o solncu,
demur je najbrz vzrok Babiloncev astronomija
ali pa njih bajeslovje. Zaradi tega govori ta
klinopisna ploi¢a najprej o vrejenju zverinskega
kroga in o dolocbi leta po dvanajst mesecey.
Po sv. pismu imajo zvezdna telesa trojni
namen, da namreé lodijo dan in no¢, da so v
znamenja &asov, dnij in let in da razsvetljujejo
zemljo po nofi. Takisto ugi kaldejska pripo-
vedka, le da ta bolj nadrobno razpravlja o na-
menu zvezd: doloéiti leto, in o namenu lune:
doloéiti mesece in tedne.

VI. klinopisna plos¢a, katera se do dandanes
ni §e nadla, je po mnenju mnogih asirijologoy
obravnavala o stvarjenju zemlje: o zbiranju
vodd in utrjenju suhe zemlje, o stvarjenju rastlin
in dreves, o ozivljenju voda, zraka in zemlje z
razliénimi Zivalmi. To potrjuje neki odlomek
(Stev. 20 v Delitzschevem Weltschopfungsepos
str. 87. in 1009.), ki omenja na sprednji strani
,vodni brezden®, ,velike vodne Zivali4, ,vrelce*,
na zadnji pa ,zemeljska tla (kakkaru) nad oce-
anom nasproti nebeski paladi Esari¢. Isti od-
lomek govori nato o ustanovitvi templov ali
domov bozjih na zemlji in o prvem de§lenju
bogov v mestih Nippur in Assur.?)

Da je za to plosfo sledila druga (VIIr)
govoreca o stvaritvi Clovek a, se po Fr. Delitz-
schevih mislih ne da tajiti. Saj omenja zadnja
plosa naSega epa med drugimi slavnimi pri-
devki in &ini boga Marduka tudi to, ,da je
ustvaril ljudi“, da so ,njegove roke tvorile &rno-
glavce“.?)

') Lunina krona so njeni rogovi ali krajei.

?) Oni klinopisni odlomek, sestavljajoé se iz treh
koscev (343, 248, 147), katerega na tem mestu podajejo
J. Smith, Eb. Schrader in drugi, po sodbi Fr. Delitzscha
in Zimmerna ne spada k nasemu epu o stvarjenju. Sldve
pa doslovno tako-le: Ob éasu, ko so bogovi skupno
ustvarili (nebesat), tvorili krasna zvezdna znamenja (7),
so dali iziti Ziveim stvarem vsem, Zivalim na polju,
zverém poljskim in &rvom poljskim.*

*) Fr. Delitzsch, Das babylonische Weltschopfungs-
epos str. 1o,
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Znamenito je tudi to, da v nekem klino-
pisu opominja bog ljudi, najbrZe ko jih je
ustvaril, kako imajo boga Eastiti.

K tvojemu bogu mora¥ gistega srca priti,
To je najljuble boZanstvu.

Molitev, pro3nje, priklonjen obraz

Mu mora$ za rano dati v dar.

Strah boZzji rodi milost,
Zrtev povisa Zivljenje,
Molitev pa razresi greh.
Bogabojetemu ne uide . . .
Kdor Anunako &Zasti, si podaljfa Zivljenje.
Proti prijatelju in drugu ne govori (ni&
slabega),

Nizko ne besedi¢i, prijazen (bodi).

Komur obljubi¥, daj in ne (zapusti ga).

Sicer babilonska geneza ne razdeljuje stvar-
jenja sveta na Sest ali sedem dni, tudi drugi
pisatelji, piSoéi o kaldejski kozmogoniji, ne
érhnejo besedice o kakem ,dnevu“ stvarjenja,
vendar so Babilonci; imajo¢ teden sedem dnij,
dobro poznali sedmi dan, dan pokoja. Naklino-
pisnih spominikih se imenuje sicer sedmi dan
yhudi dan“, ker se ta dan ne sme delati ne
darovati zrtev, poleg tega pa sluje tudi kot
§abattuv, hebr. S8abath t. j. dan pokoja. Ze
spredaj smo govorili o sedmih planetih, po-
svelenih posebnim bogovom, po katerih so se
pozoeje dnevi v tednu imenovali in sploh o
sedmici kot svetem Stevilu. Potemtakem He-
brejcev teden in sobota kot dan pokoja nista
naravnost hebrejskega izvira, ampak starobabi-
lonskega. Saj govori tudi Bog Judom postavo
dajaje na Sinaju o soboti kot Ze znanem dnevu
reko&: Spomni se, da posvelujel sobotni
dan!

Kakor sv. pismo pripoveduje, dal je Bog
rasti sredi raja drevo Zivljenja in drevo spo-
znanja dobrega in zlega. Tudi asirsko-babi-
lonski spomeniki poznajo neko ,sveto drevo®,
ne da bi ga imenovali drevo spoznanja ali
zZivljenja. Vendar je tudi to ,sveto drevo® v

"‘.:f;f'tsvbfg:) drevo s kerubima uvajema ob stranéh.
(Po nekem asirskem cilindru.)

neki zvezi z grehom prvih starisev, kakor bomo
pozneje videli. Na ve¢ mestih epa o Izdubarju
se namiguje na neko bozje drevo ali gaj boga
Anu, ki se nahaja ob perzijskem zalivu. Ob
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ustje Evfratovo so namre€ stari Babilonci stav-
ljali svoj paradiz. Henrik Rawlinson je prvi
istovetil rodovitno, od §tirih rek namakano po-
krajino Gandunijas ali Kardunijas s sveto-
pisemskim Gan-Eden t. j. raj veselja. Babi-
lonsko sveto drevo ima kajpada sedem vejic
in sedem listov ali pa kaZe to sveto Stevilko
vsaj pri listih cvetne &ase ali pri vrhu. Navadno
ga Cuvata ob straneh dva krilata keruba noseca
posodo v rokah. Ali ne spominja to na sv. pisma
besede: ,In je izgnal Adama in je postavil
pred raj veselja keruba z ognjenim in S3viga-
jofim mecem, varovat pot k drevesu Zivljenja ¢
Ce smemo verjeti J. Smithu, pravi neki klino-
pisni odlomek, da je Anuvov gaj Cuval meé,
ki se je vrtil na Stiri nebne strani.’)

H koncu nam je Se omeniti, da se nahaja
podoba ,sv. drevesa“ prav pogosto na babi-
lonskih dragih izrezanih kamenékih, na stenah
asirskih templov in palal ter kot lepotiéje na
oblekah.

Ima li klinopisno slovstvo kak sled o grehu
nasih prvih stariSev? — me vprasa radovedni
¢itatelj. Klinopisi sicer ne omenjajo niti z jedno
besedo te za vse CloveStvo osodne dogodbe,
ali glasneje kakor vsi klini nam govori o tem
neka babilonska podoba, ki se hrani dandanes
v britskem muzeju. Ta podoba nam namreé
kaze dve osebi, sededi ob straneh svetega dre-
vesa in stegajoli svojo roko po sadu dreves-
nem, med tem ko se vspenja zad za eno teh
oseb — ka&a. Oseba z rogovi na glavi pred-

Sveto drevo s sededima osebama ob stranch;
zadaj jedna kada.
(Po nekem starobabilonskem cilindru.)

stavlja mosko mo¢ in moza sploh — po stari
semitski navadi. Saj se celo Aleksander Veliki
zove pri Arabcih ,gospod rogov¢. Kdo je
torej nasprotno sededa oseba s svitkom ob
glavi, ako ne zenska? In kaj pomenja vijoca
se kafa za hrbtom Zensker Je-li to vse le slu-
Zajno: Nekateri neverni TomaZi in dvomljivei
so sicer menili, da je ona kafa zad za hrbtom
Zenske samo le Crta, ki je nastala vsled razpo-
kline dotiénega babilonskega cilindra. Ali to je le
izgovor. Cilinder, noseé te podobe, ni razpogen

') G. Smith, Chalddische Genesis str. 84.
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in ka¢a je prav jasno zalrtana. K ve-
cemu bi kdo Se ugovarjal, da te po-
dobe ne predstavljajo kake resniéne do-
godbe, ampak da so le izumek babi-
lonske fantazije. A temu je Ze J. Smith
za vekomaj sapo zaprl piSoé: Nun ist
es Thatsache, dass keine der Figuren
auf diesen alten Bildwerken reines Phan-
tasiebild ist, sondern dass es wirkliche
oder vermeintliche Ereignisse und
legendarische Gestalten sind. welche
hier zur Darstellung kommen. Desshalb
erhebt obige Abbildung es iiber allen
Zweifel, dass eine der Genesis ganz
dhnliche Form der Siindenfallerzih-
lung schon uralters in Babylonien be-
kannt war.1%)

") George Smith's Chaldiische Genesis
str. 87.

Razne stvari.

NasSe slike.

Kovaé in smrt. Znameniti ¢edki umet-
nik Ladislav Novak je letos razstavil
v prasdkem Rudolfinumu ciklus velikih
kartonov, ki predstavljajo narodno pri-
povedko o smrti in kova&u. Ta pripo-
vedka je tudi med nadim narodom (pag
v razlitnih oblikah ') znana. Globoka
poezija in modrost je v tej priprosti pri-
povedki. Jar. Vrchlicky, &e3ki pesnik, je
porabil to snov za poseben pesmotvor;:
,,Kovat Tvan®. Tudi na§ umetnik se je
oziral prav na Vrchlickega kompozicijo.
Smrt je priSla po kovada, a on jo je
premagal in zvezano obesil na hrusko.
Zdelo se je, da je storil ljudem veliko
dobroto. A polagoma se je prepridal, da
le ni tako. Pridle so nad ljudi, ki so se
neizmerno namnoZili, hude nadloge: dolg-
¢as, bolezni, lakota. Naposled je kovad
rad oprostil zvezano smrt in prvega po-
nudil samega sebe njej za Zrtev.

Kako umne je ta pripovedka vpodob-
ljena v nadih slikah, vidi pozorni opa-
zovalec. Za danes omenjamo samo to, da
na str. 656 umetnik vidno kaZe, kako
kova& beseduje (v svoji nespameti) z naj-
vi§jo Modrostjo, ne hoté se dati prepri-
¢ati, da je smrt potrebna za nafe sedanje
zemsko bivanje. Morda ve& prihodnjié.

) Prijatelie vljudno prosimo, da bi nam
sporoéili, kako tu in kako tam pripovedujejo
dogodbe kovadeve s smrtjo.

Razne stvari.

Kovaé se uda smrti.
(Ciklus risb Ladislava Novaka: Kovaé in smrt.)




(Dalje.)

Urug velezanimiv in prastar (pisan Ze 2000
let pred Kr.) spominik starobabilonske knji-
Zevnosti je pripovedka o potopu, pravza-
prav del nekega vedjega epa o lzdubarju,
narodnem junaku babilonskem. Ta epopeja je
nekdaj obsegala 12 plos¢ po Sest predelov, ki
so pa, izvzems$i XL ploséo, dandanes vel ali
manj pokvarjene. Na veliko sreo govori XI. plo-
§¢a o nekem potopu, ki je potopu sv. pisma
zel6 podoben, ako mu snamemo S$areno na-
vlako, pripeto mu od malikovalskih Babiloncev.

Ep zafenja z rojstvom in slavnimi deli ju-
naka Izdubarja (GiSdubarja) ali, kakor ga asiri-
jologi dandanes nazivljejo, Gilgamesa.') Mesto
Erek ali Uruk se nahaja v veliki stiski, ker je
ze tri leta oblegajo (najbrz Elamci) (ploséa L.).

Tedaj vstane nesrefnemu mestu resitelj,
junak Izdubar, doma iz mesta Marad-a, katerega
praded je bil babilonski Noe. Ze prej si je bil
pridobil slavno ime kot zmagovalec divjih zverij.
Mladi svet ereski je bil tako navduSen za na-
Sega junaka, da so prosili stari§i in zavidni
tekmeci boginjo Aruru, da naj jim poslje moza,
ki bi premagal Izdubarja. Aruru je ustvarila
nekega pogozdnega polboga Eabanija, kate-
rega so zvabili v Erek, Ali ne da bi ta pre-
magal Izdubarja, sklenil je Z njim Se prija-
teljstvo (plosci IL in IIL).

Sovraznik obleganega mesta Ereka z imenom
Humbaba je bival v trdni palaéi sredi cedro-
vega in cipresnega gozda. ,Njegovo rjovenje
je bilo kakor vyihar, njegova usta — zloba,
njegov dih — puh strupen.“ Izdubar in Eabani
sta vendar ulomila vrata njegove palale, ubila
Humbabo in mu vzela krono; nato se je raz-

glasil Izdubar za kralja ereskega (pl. IV. in V.).

") Ta babilonska narodna pesem je bila po prepisih
zeld razdirjena in je dosla celé do Grkov. Sofist Kl. Elijan
(Aelianus) navaja v svojih ,razliénih pripovedkah® junaka
Gilgamos-a. L. 18go. so nasli neki silabarni odlomek in
na njem ime Gilgames. Starejdi asirijologi so imenovali
to junasko pesem ,Nimrodov ep¥, ker sta si junaka Iz-
dubar in svetopisemski Nimrod v veé potezah podobna,
Tudi Izdubar je bil kakor Nimmrod ,krepak lovec pred
Bogom*® (l. Mojz. X., q) loved in uniujod leve, tigre,
leoparde, bivole. Kakor sv. pismo poroca, bil je zatetek
Nimrodovega kraljestva Babilon, Erek in Akad in Kalne
v deZeli Senaar; od ondod je 8el Nimrod proti Asiriji
ter sezidal Ninive in bliZnja mu mesta (. Mojz., 10 —12).
V Babiloniji se je zacelo tudi lzdubarjevo kraljestvo, ka-
tero je po tem raziril proti severu do armenskih gor.
Vrh tega je ravno mesto Erek, katero se v sv. pismu
nazivlje kot drugo glavno mesto Nimrodovo, v nasem
epu toridée njegovega delovanja in slayja.
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Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)

V slavnega junaka in osloboditelja dezele
se zagleda celo boginja IStar ter se mu ponudi
za zeno rekod: ,Bodi moj moZ, jaz pa tvoja
Zena! Voziti te dam na vozu iz dragih ka-
menoy in zlata, z zlatimi kolesi in demant-
nimi rogovi. Ko se z vpreZenimi levi pripelje$
v na§ dom med vonjavo cedrov, naj ti polju-
bijo noge; kralji, knezi in gospodje naj se ti
klanjajo in prinasajo danj.“ Ali Izdubar odbije
rezko njeno ponudbo, &e, da so vsi njeni
dosedanji ljubimci doZiveli nagel in nesrecen
konec. Nato se razsrdi IStar ter urno odide k
svojemu ofetu Anu, toze mu, kako sramotno
jo je Izdubar razZzalil, ter ga poprosi, da ustvari
ynebeskega bika“, ki bi ubil Izdubarja. Bog
Anu usli§i njeno prosnjo. Ali Izdubar ubije
bika s svojim prijateljem, vsled &esar IStar Iz-
dubarja prekolne (pl. VL.").

Eabani, prijatelj Izdubarjev, umre, najbrz v
boju. Izdubar Zaluje za njim, boje¢ s¢, da umre
takisto tudi sam. Da bi se ubranil smrti, gre
na daljne pot poiskat in popraSat za svét svo-
jega pradeda Sit-napiStim-a ali Hasisadro, ki je
nekdaj dosegel od bogov neumrljivost. Pot ga
vodi skozi pes€eno puséavo juzno od Evfrata,
kjer je zel6 nevarna. Pri vhodu v goro Masu
(Mdatog) stojé mozje s Skorpijonskim telesom za
straznike ter odsvetujejo Izdubarju iti skozi
temno in 12 milj dolgo gorovje. Ker pa ne-
ustraseni junak le prosi, mu straZniki odpro
vhod, in Izdubar konéa res strasno pot. Ko
pride iz temin, zazré pred seboj krasno drevo :
sDrage kamene ima za sad; veje nosijo kri-
stale, sadje je krasno gledati« (pl. VIIL, IX.).
Se druga taka drevesa stojé pred Izdubarjem
ob bregovih morja. Na tronu morskem sedi
boginja Sabitu. Tu tefe mrtvih reka, ki lo&i
zemeljski svet od bivaliS¢a blazenih. Boginja
Sabitu bezi pred Izdubarjem ter se zaklene v
svojo palato. Prosefemu in tarnajoemu pa
naposled odgovori in refe, da naj se zaradi
prevoznje k pradedu svojemu Sit-napiStimu
obrne do colnarja Arad-Ea. Ta babilonski-
Haron prepelje junaka &ez 45 dnij skozi reko
mrtvih k ,livadam blaZenih“. Izdubar pozdravi
svojega pradeda Ze iz daljave, mu pové svoje
dosedanje dogodke ter ga vprasa, kako je do-
segel neumrljivost v zboru bogov (plosca X.).
Nato sledi najzanimivejsi del epa (ploséa XL.),
v katerem pripoveduje Sit-napistim Izdubarju
zgodovino potopa, iz katerega je bil reSen in

') VIL plosta manjka skoro cela.
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potem postavljen med bogove. Da bo ¢itatelj Predel II.

seznal, koliko se vjema babilonska pripovedka | 4 Peti dan sem dologil @) njeno obliko.
s svetopisemsko, podamo tu slovensko pre- W e i PESTy Rt O N EC
stavo po P Hfuptovem tolmacenju babilon- Vzdignil sem jo na 3est (nadstropij ?) ter
skega izvirnika.”) jo razdelil na sedem,

Predel 1. Notranj3¢ino njeno razdelil sem na devet.
v. 8. Sit-napistim je dejal lzdubarju: Videl sem 3pranje ingzama%il_]uknje");
Povedati &em ti, o Izdubar, pripovest svoje v. 1 1. Razlil sem Sest Sarov °) asfalta Cez njeno
reditve, FuBanjost, ]
Ino ukrepe bogov ti dem razodeti. Razlil sem tri 3are nafte ez njeno no-
Stripak mesto, ki, kakor ti znano, leZi tranjost.
ob Evfratu,
To bilo je staco zel, ko bogove v. sii v. 25. (Vse, kar sem imel) spravil sem skupa;i
v. 13.Je gnalo srcé, da osnujejo pétop, bogovi Vse, kar imel sem srebrd, sem spravil
veliki. Wisupe ;- ]
Bili so: ofe njih Anu, njih svétnik, bo- Vse, kar (imel) sem zlatd, sem spravil
jevnik Bel, vkupe; ’
Njih prestola nositelj Adar, njih knez En- Vse, kar imel sem Zivega semena (sem
nugi. spravil vkupe).

Vse to sem spravil gori v ladijo, vso mosko
in Zensko druZino,
Zivalim polj4, divjadini pélja, sorodnikom

Gospod nedosezne modrosti, bog Ea pa
sedel je Z njimi.
In njihove sklepe naznanil je svoj'mu ki-

ki3su. tudi vsem sem dal vstopiti.
y B LR Aty i, Ko solnce dovedlo je €as dologeni,
_Suripakéan, sin Ubara-Tuta, Dé neki glas (?): ,Zvelér bo nebd pogin
Zapusti hi¥o, ste3i si ladijo, pusti . . . defievalo,“ - s

Fivlienje, Stopi v ladijo in zdpri si vratal®
Vnititi hotejo seme Zivlienia, obvéri Zivete Doloteat 2as (10) e e TS Sl
In spravi seme Zivljenja vseh vrst v no- Govoril je gl“a.s {2)="n £0cC8L bo miecho pgin

tranjost ladije. RSfeTRlS, Iae
Ladija, ktero izté§i . . . vatlov dolzine z e talal zah.od {tist]) ‘dan,
nje mera, Dan, ki bil je za vkrcanje (odmenjen), bal

. . vatlov enako jej bodi v 3irini in P e

ik Stopim v ladijo ino zapahnem (za sdbo)
. . . v morje, napravi jej krov.“ 5L i, :

AR Z&(‘.:Jl’ to,p 4él ]s:':rrl Ef, svoj’mu Ladijo d.a bi zaklenil. Buzurkurgalu,
gospodu : kr}nar;u AT e 5
(Ladije stavba), gospod, ki si mi jo Izro¢il sem stavbo veliko in njeno vozivo.

) ukazal ‘ ¢ v. 40. Zdaj se dvignejo Mu-3eri ina-namari

Ce bom jo dovrsil, (smejali se bodo) visoki Od nebesnega dna, Irni oblaki,

in nizki.¥ Sredi katerth Raman d4 treskati gromu,
Ea odpré svoja usta in refe mi, svojemu Med tem ko Nebo in Serru si gresta na-
hlapcu : SR : ;
,(Ce se ti bodo smejali), recijim téko: Nosilci prestola pa stopajo &ez goro ino
éez plan.

Vsak), kdor proti meni gredi . . . fiiees :
( ) P A ; B g el Viharje (?) odklene mogo&ni bog kuge,
v.30.Ti pa nima zapirati (vrat). Adar pa v enomer dava vzkipeti preko-
(Pride Ze) as, ko posljem ti vest. pom (). _ :
(Tedaj) stopi skoz ladije vrata in spravi Anunaki (b‘rezdna bogovi) dovazajo s sabo
V njo svoje %ito, ves svoj imetek in blago, PO"O‘!F“” z : = -
Svojo (rodbino), svoje hlapce in dekle (in) In z?mlu dado6 se tresti z njihovo motjo,
Sarotnilcs: Ramana valovje se dviga do neba:
(Zivali) polja, divjagino pélja, vse kar . . . Svetloba vsa zapade (teminam).
Ti posljem, da (vse tvoja) vrata ohranijo.“
'} Tako prestavlja te pokvarjene vrste J, Halévy,
Recherches bibliques, Tome [, Paris 1895, str. 136.

) Eb. Schrader. Keilinschriften und das Alte Te- %) Sar (sar) je najvide babilonsko osnovno Stevilo
stament, II. Aufl. str, 60—63. (3600) in mera.
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Predel IIL

.. . . jih vodijo v boj zoper ljudi,

Brat ne vidi ve& svojega brata, ljudje se
ne brigajo ve& drug za drugega,

V nebesih bojé se bogovi potopa

In i8&ejo zavetja, se vspenjajo k nebu boga
Anu.

Ko psi na svojem leZis¢u polepajo bogovi
ob omreZju nebd.

Istar jedf ko porodnica . . .

. . . - . . . . .

v. 16. Plakali Z njo so bogovi zarad Anunakov '),

V. L.

v. 38

V.39
V. 40

V- 41
V. 42
V. 43
Ve 44
V. 45
v. 46
v. 47
V. 48

V. 49

Vkup so sedeli bogovi plakajog.

Ustna so stiskali skupaj . . .

Sest dnij in sedem no&ij

Nadvladujejo veter, povoden, vihar,

Ob svitu sedmega dné se poleZe vihar.

Povoden, ki boj je bila ko vojska,

Se je utolazila. Morje je upadlo in pi3 in
povoden sta jenjala.

Jaz sem brodaril skoz morje jedet,

Ker stanovanja ljudij so bila premenjena
v blato.

Kakor hlodovi plula. so trupla okrog.

Luknjo odprem in ko svetloba posije mi
v obraz,

Stresel sem se in se vsedel jokaje,

Cez moj obraz so tekle mi solze.
Brodaril sem skozi deZele — zdaj grozno
morjé, :
Tedaj se prikaze del kopne zemlje 12 me

visok.
Proti deZeli Nizir plula je ladija.
Gora dezele Nizir je obdrzala ladijo in je
ni izpustila vet.
. ob svitu sedmega dne
Vzamem goloba in ga pustim letati;
Golob je letal sem ter tje, ker pa mu
. Ni bilo potivalis¢a, se je vrnil zopet
. Nato vzamem lastavico in jo pustim letati,
Lastavica je letala sem ter tje, ker pa jej
. Ni bilo potivali§¢a, se je vrnila zopet.
. Nato vzamem gavrana in ga pustim letati;
. Gavran odleti in ker je videl, da je voda
upadla,
. Se je priblizal, oprezno () brodet skozi
vodo in se ni ved povrnil.
. Tedaj izpustim vse na Stiri strani (iz la-
“dije), Zrtev sem daroval.
. Priredil sem oltar na vrhu goré,
. Po sedem darilnih posod sem postavil,
Pod nje pa razpoloZil sem kalm, cedroy
les in kadilo.
. Bogovi so srkali vdse vonjavo, bogovi so
srkali vase lepodide¢ duh.

) Anunaki so bogovi podzemeljskega vodovja.
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v. 50. Ko muhe zbirali so se bogovi nad Zrtvu-
jo&im.
Predel IV,
v. 6.Ko bog Bel nato se pribliza ter
Ladijo zagleda, zavzame se,
In jeze navda se zoper bogove ino Igige:
oKtera dusa tu je utekla? Clovek noben
ne sme ostati Ziv pri tem poginu.“
v, 12, Zdaj odpre Ea svoja usta in dé bojevniku
Belu:

»Ti si bojevni vodja bogov;

Zakaj pa, zakaj si tako nepremisljeno
ravnal in potop provzrodil?

Pusti, da pade na greSnika greh, na zlo-
&inca daj pasti zlogin.

Daj se izprositi, da ne bo pokoné&an, bodi
milostljiv, da ne . . .

Ne da bi priredil potop, privré naj levi
in ljudi naj zmanj3ajo;

Ne da bi napravil potop, pride naj lakota
in deZelo (opustosi);

Ne da bi priredil potop, pride naj bog
kuge in ljudstvo naj zmanjsa!

Nisem (mu) razodel sklepa visokih bogov,

.Sen (samé) sem poslal Adrahasu'), in
umel je ukrep velikih bogov.“

Tedaj se Bel spameti, gre gori v ladijo,

Me prime za roko in me vzdigne navzgor,

Vzdigne navzgor tudi mi Zeno in dene
nje roko v mojo,

Obrne se k nama, stopi med naju in bla-
goslovi ob4:

»Doslej je bil Sit-napistim &lovek,

Zdaj pa naj bodeta Sit-napi¥tim in so-
proga njegova skupno k bogovom vzdig-
njena.

Stanuje pa naj Sit-napiStim dale¢ ob ustju
rekl* —

Nato me vzemé in me v daljavo, ob
ustje rek preloZé.

Ce primerjamo navedeno babilonsko pri-
povedko o potopu s svetopisemsko, vidimo na
prvi pogled, da se vjemata v glavnih stvareh:

1. Glavna oseba babilonskega epa Hasi-
sadra s pridevkom Sit-napitim se rise kot po-
boZen in praviten moz ki boZja povelja rado-
voljno izpolnjuje, ki se zaradi svoje praviénosti
re§i potopa in pride v nebesa. Ze ime Hasis-

) Babilonski Noe ima dve imeni: Sit-napidtim
t. j. pklica zivljenja® in Adrahasis t. j. ,zel6 moder“
ali kakor drugi razlagajo ,moder in bogabojec®. Iz
Adra-hasis je napravil Beros po metatezi svojega Ksi-
sutra, Eigondpog Kakor Eb. Schrader uéi, se &ita veé
idejogramov v akadskem naopak, n. pr. qu-ab — ab-ju
(ocean). Zmisel v. 22, je ta-le: Bog je dal Adrahasu,
babilonskemu Noetu, zarad njegove poboZnosti dar, da
je razlagal sanje. Hudobnez bi ne znal razlagati poslanih
mu sanj.
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adra, bolje refeno Adra-hasis, znali ,modrega
in bogabojefega®, kakorSen je bil ofak Noe,
»pravien in popoln moZ v svojem rodu, ki
je hodil z Bogom* (I. Mojz. VL, g). Tudi Hasis-
adrin priimek Sit-napiStim, t j. klica Ziv-
ljenja bi nas spominjala ofaka Noeta, ki je
ohranil pogina vse Zivefe stvari ter sam bil
kot drugi Adam ,kal Zivljenja“ vsem svojim
potomcem. Zal, da se ni v &tanju ni v raz-
lagi tega Hasisadrinega priimka ne vjemajo vsi
strokovnjaki.")

2. V obeh poroéilih je potop ne samo iz
reden priroden dogodek, ampak tudi kazen

Dr. Fr. Sedej: Klinopisni spominiki in sv. pismo.

boZja pregreinim ljudem. Razlofek je le ta,
da je bil svetopisemski potop vesoljen gledé
na Elovestvo, ,ker je bilo vse meso popaéilo
svojo pot na zemlji“ (I. Moj. VL, 12), babi-
lonski pa krajeven, namenjen samo mestu Suri-
paku in obliZju.

3. Bozji sklep pokonéati ljudi z vodami
se omenja v I. Mojz. VI, 13, 17 in rawno tako
tudi v babilonski pripovedki (pr. I., 13 sqq.).

4.Bog ukaZe Noetu iztesati ladijo po obrazcu
in merah, katere mu je prej razodel, taisto
ukazuje bog Ea Hasisadri. Skoda, da je babi-
lonska plo§éa pokvarjena ravno na onem mestu,

Plov na reki Sv. Lorenca.

kjer govori o merah ladije. J. Smith je sicer
tital ondi neke Stevilke tiCoce se Sirokosti (6oo
vatlov dolgosti in visokosti 6o vatlov) Hasi-
sadrine ladije, ali dandanes po besedah Eber-
harda Schraderja, ki je izvirnik z razliénimi
njegovimi razlagami primerjal, ni mogod&e Stevilk
dolo¢iti. Pa¢ pa je gotovo, da je babilonski ep
govoril o notranji razdelitvi ladije na ve& nad-
stropij in predelov. (Glej predel II., 6 sqq.)

') Haupt in Schrader piSeta Samas-napistim, to je
solnce zivljenja, nekateri celd Pir-napistim. Vzrok temu
je zmedena pisava klinopiscev.

5. Babilonski in hebrejski pisec omenjata
z istimi besedami, kako je Noe, oziroma Hasi-
sadra, na povelje boZje zamazal ladijo s smolo
znotraj in zunaj. Celo isto znalilo za smolo
rabita oba: babilonski kupru (asfalt), hebrejski
kofer. (Glej predel II., 11.)

6. Babilonska pesem popisuje ravno tako
skrbno kakor sy. pismo prebivalce, ki so
se v ladijo zatekli, in ZiveZ, katerega so seboj
vzeli za hrano. ,Pojde§ v ladijo — tako je
govoril Bog Noetu — ti in tvoji sinovi, in
tvoja Zena in Zene tvojih sinov s teboj. In od
vseh Zivalij, kar jih je, vzemi v ladijo po dvoje.“
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(I. Mojz. VL, 18, 19.) Babilonski vir se od Moj-
zesovega razloCuje v tem, da stavlja v resilno
ladijo ne samo Hasisadro in njegovo druzino,
marved tudi njegove hlapce in dekle in vse
sorodnike. Tudi razliéne zivali je hranila Hasi-
sadrina ladija (predel I., 42—44).

7. Noe je 120 let opominjal ljudi, naj
se spokoré, a oni so, ne zmene¢ se za to, jedli,
pili, Zenili se in rajali do dné, ko je Noe Sel
v ladijo. Taisto lahkomiselnost in nevero ljudij
znali babilonska pesem, ko da Hasisadri go-
voriti nasproti bogu tako-le: ,Ce ladijo do-
vr$im, smejali se bodo visoki in nizki.“ Da je
tudi Hasisadra kakor Noe opominjal ljudi in
jim v imenu boga prerokoval kazen boZjo, ka-
Zejo besede boga Ee, katere je nato Hasisadri
odgovoril :
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»Ce se ti bodo smejali, reci jim tako :
Vsak, kdor proti meni gredi . . .“

8. Kar se tife zaf etka in nadaljnjega raz-
voja potopa in njegovih Zalostnih nasledkov,
se zopet vjemata Babilonec in Hebrejec. Sveto
pismo piSe, da so se predrli vsi studenci glo-
bokega brezdna in odprle zatvornice neba, da
so se vode grozno razlile in napolnile vse na
povrsini zemlje, da je Bog pokonéal vse stvari,
ptice, zverino in yso laznino in vse ljudi,
(I. Mojz. VII.) Taisto hole izraziti babilonska
epi¢na pesem, ko grozno dramo potopa slika
s fantasti¢nimi in mitoloskimi barvami. (Primeri
predel IL, v. 40 sqq.)

Gledé na konec vseh gresnih ljudij, gledé
na ptice, katere je Noe-Hasisadra izpustil iz

Plov na reki Sv. Lorenca.

ladije (namref:’ vrana in goloba), nadalje gledé
na zahvalno daritev, darovano na gori, na ka-
teri je obvisela ladija, potem gledé na obljubo,
da Bog ne bo veZ pokoncal ljudij s potopom
in naposled gledé na blagoslov, katerega je re-
Senim podelil Bog, vjemata se cudovito oba
vira. RazloCujeta pa se posebno gledé na Eas,
kateri je trajal potop. Med tem, ko je po svetem
pismu bil Noe v ladiji jedno leto in deset
dnij,‘ je babilonske pripovedke potop trajal k
vetjemu 14 dnij. Kakor pravi predel III., v. 37
do 38, je Hasisadra ob svitu sedmega dné vzel
goloba in ga izpustil. Potemtakem babilonski
potop Ze zarad malega trajanja ni bil vesoljen.
Cudno se nam zdi, da ima v pripovesti obeh
potopov sedmica imenitno in pogosto ulogo.
Najbrz zato, ker so Ze tedaj imeli teden s sed-

b §

mimi dnevi in je bila ta Stevilka Babiloncem
in Judom sveta.

9. Kar se ti€e gore, na kateri je obstala
ladija, se obe pripovedki na videz razloujeta,
a dasta se na zadnje vendar-le poravnati. Mojzes
pise, da je obstala Noetova ladija ,na armenskih
gorah“, ali kakor ima hebrejski izvirnik ,na
gorah Ararat®, klinopisni vir pa stavlja ladijo
na gero ,deZele Nizir“. Ta deZela leZi na
severno-vshodni strani Babilonije v takozvani
pokrajini Kuti (Gutium) ali v dana$njem Kurdi-
stanu. Ararat ali, kakor ga klinopisni spomi-
niki imenujejo, Urartu, znati v SirSem pomenu
Armenijo, ker v njeni sredi stolujeta vedji in
manjsi vrh Araratov. NajbrZ so svetopisemske
sgore Ararat® kurdiSke panoge juZne Arme-
nije, s katerimi se dotikajo goré deZele Nizir
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ali Kurdistana. Potemtakem bi babilonsko poro-
¢ilo o potopu doloéevalo bolj natanko ono goro,
kjer je obticala ladija, Mojzes pa bolj splosno,
kazo& na ono gorovje, h kateremu pripada
ona gora.

10. H koncu nam je primerjati oba vira gledé
na osodo, ki je zadela bogabojecega Noeta-
Hasisadro po potopu. Po I. Mojzesovi knjigi
IX,, 28 je Zivel Noe po prestanem potopu Se
350 let, a po babilonski pripovedki je bil Hasi-
sadra vsprejet v babilonski paradiz med bogove.
Najbrz je babilonski narodni pesnik zamenjal
Hasisadro z odakom Henohom, ki je bil zarad
svoje poboZnosti, kakor sv. pismo piSe, vzet
od Boga od tega sveta in fegar spomin je Se
dolgo &asa Zivel med narodi, po potopu Zive-
imi,

Ce se na jedni strani po pravici ¢udimo,
da se obe poroéili o potopu v glavnih tockah
tesno strinjata in cel6 iste izraze rabita, mo-
ramo se na drugi strani smejati pisani navlaki
in neuzitnim bajkam, s katerimi so onecastili
in pokvarili malikovalski Babilonci pristno sveto-
pisemsko porocilo. Kako lepo in Cisto se glasi
Mojzesovo Cestito porocilo nasproti tem le zme-
denim bajkam, n. pr. o nespametnosti boga Bela,
ki je potop provzrodil, o prepirih na babilon-
skem Olimpu, o Hasisadri, ki je sicer nekak
polbog, a vendar le pokveka svetopisemskega
Noeta itd! In kaj porefes tem-le sme$nim ho-
merskim primeram, ki se nahajajo v babilon-
skem epu, kakor: ,Ko psi (!) na svojem le-
7i§¢u poclepajo bogovi ob omreZju neba“; ko
muhe (I) zbirali so se bogovi nad Zrtvajodim*:

Nemski racijonalisti, ki tako trdovratno
nekaj desetletij sem tajijo avtencijo Mojzesovih
knjig in ved6 z matemati¢no gotovostjo po-
vedati, kateri verzikel, da, katero besedo celd
je spisal Elohist, Jehovist, in ne vem Se kateri
svetopisemski slepar, morajo z ozirom na na-
vedene klinopisne pripovedke vendar-le obmolk-
niti. Po njih nezmotljivih mislih bi namreé
bile sestavljene pripovesti sv. pisma o stvarjenju
in potopu najmanj od treh pisateljev, katerih
prvi je pisal vse one dele, v katerih se ime-
nuje bog Elohim, drugi one, kjer se nahaja
ime Jehova in tretji, Ziveé za Casa babilonske
suzZnjosti, pa bi bil prvih dveh spise zvaril v
danasnjo obliko. Ali babilonske paralelne pri-
povedke obsegajo ob enem dele jehovista in
clohista in sicer v organski celoti, torej so bile
ze dolgo pred Mojzesom samo jedna pri-
povest. Prvi, ki je uleni svet opozoril na te
plodove klinopisnih legend. je bil prof. Gustav
Bickell.") Cast, komur cast!

Y Zeitschrift fiir kathol. Theologie, Innsbruck 1877,
Bd. L., str. 128 sq.

Dr. Fr. Sedej Klinopisni spominiki in sv. pismo.

Komaj so bili vstali iz grobov stari Asirci
in Babilonci, Ze so hiteli radovedni u€enjaki
povprasat jih, vedo-li kaj o zme$njavi jezikov
in o babilonskem stolpu. Izmed teh je
bil prvi Jurij Smith, ki si je domidljal, da je
nasel med klinopisnimi odlomki v Ninivah sled
te imenitne dogodbe. Kakor je on ¢&ital ntko
zeld okrseno ploco, so se nekateri ljudje ,ustav-
ljali ofetu vseh bogov“, misljenje njih vodi-
teljev je ,bilo hudobno“. Izkusali so zgraditi
v Babilonu neki ,tel ali zgradbo podobno
holmcu, veter pa jim je razrusil delo in bog
»Anu je (bajé) velike in male na nasipu zmesal,
ravno tako tudi njihov ,jezik“. J. Smith je sicer
odkrito in posteno izpovedal, da se asirska be-
seda, katero je on razlagal za ,jezik“ (jim je
zmeSal), ne nahaja na drugih klinopisnih spo-
minikih v tem pomenu. Ali njegovi pregoreci
posnemalci in slepi prepisovalci — nomina
sunt odiosa — so vkljub temu trdili, da ome-
njena klinopisna ploca sijajno potrjuje sv. pisma
poroCilo o babilonski zmes$njavi. In tako na-
hajas to raco v vseh starej§ih knjigah in knji-
Zicah,

Ni¢ bolje se ni godilo tistim, ki so 3li za
slavnim Oppertom, ki je neki od Rawlinsona
L. 1854. v Birs-Nimrudu najdeni klinopisni napis
tolmadil tako-le: ,ta stolp je zidan od nekega
starega kralja, ki pa ni dovrsil zgradbe do vrha.
Ljudje so ga opustili od dnevov potopa, ker
so svoje besede v neredu izrekali.“') Ko pa
se je stasoma idejografsko Eitanje tega napisa
moralo umakniti fonetiénemu, je priel na dan
ves drugafen pomen. Kar je prej Oppert tol-
madil : ,od dnevov potopa“, je zdaj slulo: ,od
daljnih dnevov (s¢m)“, in Oppertova domis-
ljava razlaga ,v neredu so svoje besede izre-
kali“ je izginila brez najmanjsega sledd kakor
sneg pred solncem.

Birs-Nimrud, t. j. stolp Nimrodov vzdi-
gajo¢ se 46m na desnem bregu Evfrata blizu
danasnje vasi Hillah, krije pod svojimi razva-
linami $e dandanes ono piramido z odstavki,
ki je bila, kakor piSe Herodot, podnozZje Belo-
vemu templu. Kralj Nabuhodonozor je bil to
piramido in tempel popravil ter v njenem tretjem
odstavku polozil svojo klinopisno spomenico,
ki slove tako-le: ,Tempel sedmerih svetilk
zemlje (planetov), stolp Borsipe, katerega je
bil neki prejsnji kralj sezidal (mera mu je
42 vatlov), kateremu pa ni bil vrha nasadil,
bil je od daljnith dnij (sém) razpadel. Niso se
mu pray oskrbovali odvodni prekopi za vodo.
Dez in grdo vreme sta mu odnesla opeko,
opeka njegove strehe se je bila razpo&ila; kameni

Y J, Oppert, Etudes assyriennes. Inscription de Bor-
sippa, relative a la restauration de la Tour de langues
par Nabuchodonosor (Journal asiat.). Paris 1857.
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zgradbe so bili odneseni
v kup podrtin. Popra-
viti ga mi je navdihnil
misel veliki bog Mero-
Haneoul & '

Ker Nabuhodonosor
v tem napisu imenuje
Birs-Nimrud ,stolp Bor-
sipe“, zato istovetijo
dandanes razvaline Birs-
Nimrodove s staroslav-
no Borsipo, zapadnim
predmestjem ogromnega
Babilona, nekdanjim se-
dezem babilonske ved-
nosti, posebno pa astro-
nomije. Tu je stal, ka-
kor poroca Nabuhodo-
nozorjev napis, tempel
E-zida, posvelen sed-
merim planetom in §e
posebej bogu Nebu., Vrh
Eveterokotnega podnoz-
ja, katerega vogli so bili .
obrnjeni proti Stirim stra-
nem sveta, se je vzdigovala piramida s sedme-
rimi (Herodot: osmerimi) odstavki, obloZenimi
z raznobarvnimi posteklenimi opekami; prav
na vrhu pa je stoloval tronadstropni Belov
tempel. (Herodot, Hist. I., 181.) — Ne daleé
od tod ob levem bregu Evfratovem, med raz-
valinami starega Babilona (dandanes Babil
zvanega) lezé ostaline drugega slavnega templa
E-sagila, ki je bil posvecen najbrz bogu Bel-
Merodahu, zavetniku Babilona. Tudi ta stolp
s templom (babilonski zikkurat) je imel veé
odstavkov, skladajocih se v piramido.

Jeden izmed teh dveh templovih stolpov:
»Birs-Nimrud“ ali pa Babil je po mnenju ve-
§¢akoy moral biti babilonski ‘stolp sv. pisma.
»An die Reste eines dieser Bauwerke, am wahr-
scheinlichsten eines der beiden zuerst namhaft
gemachten, wird sich die Sage vom babylo-
nischen Thurmbau, wie wir sie in der Bibel
lesen, gekniipft haben. Welches von beiden aber
dabei vornehmlich in Betracht zu nehmen, dar-
iiber ldsst sich bis jetzt Sicheres nicht aus-
machen. Manches, auch die jiidische Tradition
(Beresch Rabba 42, 1), spricht fir den Bor-
sippatempel. Aber Entscheidendes lisst sich fiir
diese Annahme nichts geltend machen und von
der ,Zeit der Sintfluth, seit welcher der Tempel
verlassen dagelegen habe (Oppert), ist an der
betreffenden Stelle der Inschrift (I., 31) tiber-
haupt nicht die Rede.)*

1) Eb. Schrader K. A, T, Il Aufl,, str. 123,

Birs Nimrud.

Vecina teologov in asirijologov meni, da za-
vzema Birs-Nimrud mesto babilonskega stolpa,
ob katerem se je razbila ¢loveSka govorica,
Ze ime njegovo ,stolp Nimrodov* hrani ono
ustno poroéilo Judov in Mohamedanov, ki
pripisujejo nasilniku Nimrodu glavno ulogo pri
zidanju tega stolpa. Vsi potovalci poroéajo o
moénem vtisku, katerega vzbudi ta velikanska
razvalina na prvi pogled. Ze na pol poti med
Bagdadom in Hillo, v daljavi kakih 12 ur jo
je videti. PriSedSemu iz vrat Hille se zdi kot
gora, katero misli popotnik dose&i v kratkem
Casu; ali z vsakim korakom raste te gore ve-
likost in pomen, dokler je ne dojahas za kake
dve uri in ti je mogofe opaZevati jo v vsi
njeni veli¢ini.") Visok je 46 m, podnozje pa
je obsezno 710m. Na vrhu stoji velik zidan
steber 1om visok. Temelj stolpa ni iz kamenja,
ampak iz zgane opeke, lepljene z asfaltom.

Dasi klinopisni spominiki moléé o babi-
lonskem stolpu in zmesnjavi jezikov, vendar
so Babilonci dobro vedeli za oboje. Beros,
skrben pisec ,staroZitnostij kaldejskih“, nam to
izpricuje. Abyden, Zive¢ v Egiptu za &asa
prvih Ptolomejcev, nam je ohranil Berosovo
dotiéno porocilo v naslednjem posnetku:

sPripoveduje se, da so prvi ljudje, napih-
njeni zarad svoje moéi in postave, zaleli v za-
smehovanje bogov zidati stolp, &egar vrh bi
segal do neba, v onem kraju, kjer je dandanes

") Fr. Kaulen, Assyrien und Babilonien, IV, Aufl.,
str. 83—84.
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Babilon. Stolp se je bliZal Ze nebu, ko pre-
vrne mod vetrov, bogovom pomagajoda, celo
delo zidarjem ez glavo. Njegove razvaline se,
kakor pravijo, $e dandanes vidijo pri Babilonu.
Bogovi pa so uvédli med ljudi, ki so bili tedaj
jedne govorice, razli¢nost jezikov. Tudi vojska
se je vnela med Kronom in Titanom. Kraj
pa, kjer so zidali stolp, se zove dandanes Ba-
bilon zarad zmesnjave jezikov; zakaj zme$njava
se imenuje pri Hebrejcih babel.* (Berosi Frag-
menta pri Miillerju, Fragmenta Historicorum
Graecorum, T. IL, p. 502 edit. Didot.)

Dr. V. Korun: Humor.

Toisto pri¢uje drug Berosov epitomator
Aleksander Polyhistor (Zive¢ v L stoletju
pred Kr.) pri Miillerju na navedenem mestu.

Tudi babilonski Talmud poznda to poro-
Cilo in stavlja dogodek zmeSnjave v Bogsipo,
danadnji Birs-Nimrud. V Talmudu namreg &i-
tamo: ,Na vpraSanje, od kod si! je nekdo od-
govoril : iz Borsipe (Borsof).“ ,Ne govori tako,
pripomni drugi, temvec reci, da si iz Bolsofa,
zakaj tamkaj je zmesal Bog ustna (gover) —
balal sephat — cele zemlje.“ (Buxtorf, Le-
xicon talmudicum, col. 313.) (Dalje.)

Humor.
(Spisal dr. V. Korun.)
(Konec.)

Vsaki smesni stvari pa je lastno, da se v
nasprotju z vzviSeno stvarjo pokaZe v vsej
svoji slabotnosti. Pogoj je, da smo se nekaj
Casa pustili po kaki omami trapiti, ali da smo
Cesa z gotovostjo pridakovali, kar se nakrat
izgubi v ni€. Vzbujena in takoj zopet preva-
rjena Zelja ali nada drazi k smehu. Jednak
uéinek ima naknadna osloboditev iz kakega
muénega in pevarnega poloZaja. Vsak dovtip
nastane na ta nacin, da se nasa pazljivost vzbudi
in napne s tem, da se nam zapletek napové,
na kar se pa na mah zapletek in razpletek
pokaZeta ni¢na. Ostro nasprotje torej povzroéi
Eustvo smesSnosti. Za vzgled bodi tukaj ra-le
mitna dogodbica, posneta iz zgoraj omenjene
knjige : Pred nekaj leti se je igrala v pariskem
gledaliséu gluma, v kateri je nastopila med
drugimi tudi oseba, ki je od zaletka igre molcé
sedela v nekem kotu odra, ne da bi se kaj
vmeSavala v dejanje. Gledalci so ugibali, kaj
vendar tukaj sedi. Slednji¢ jo pa neki igralec
nagovori, na kar mu drugi igralec pretrga go-
vor, reko&: ,Ne nagovarjajte ga, zakaj on je
gluh.“ Sedaj se je torej zvedel vzrok njene
pasivnosti. V tistem trenutku pa se oglasi ona
oseba sama in pravi z zeld Zalostnim obrazom:
»In nem.* To je vzbudilo burni smeh med
gledalci. (Gluma je bila parodija nekega diplo-
mati¢nega kongresa, ki se je sefel, da bi uredil
tedanje grske razmere. Grski zastopnik je imel
sicer pristop k temu kongresu, ni pa smel po-
segati v obravnavo.)

Da se vzbudé Custva smeSnosti, je velikega
pomena tudi logiéno protislovie. To se po-
kaze ravno pri kontrastu ali nasprotju, kjer
dve misli ali dva vtiska zadeneta drug ob dru-
gega, zadnji vtisek pa to uniéi, kar je prvi uéinil.
Preprost vzgled nam podaja smesno mesto na-

vedene igre: Igralec gluh in nem — pa vendar
govori. Zlasti igra vazno ulogo logi¢no proti-
slovje pri dovtipih, ironiji in sarkazmu, v ka-
terih pojavih mora vsikdar ticati tudi proti-
slovje. Ob vsem tem pa je bistvo vsega sme-
$nega vendar le Custvo, ne logiéno spoznanje,
kar moremo iz tega posneti, da to, kar nam
vzbuja smeh, ne vstrpi ponavljanja, prav tako,
kakor druga lustva ne, dolim se pa logi¢no
spoznanje uri in krepi s ponavljanjem. Dovtip
neha biti za nas dovtip, e ga pogosto sli§imo,
resnica pa ostane vedno resnica, eprav se nam
stokrat pové. Ker pa smeSni predmet le tedaj
povzrodi €ustvo smednosti, ako njegovo smesno
stran razumemo, potrebna nam je sevé v la
namen tudi primerna naobrazba duha, kakor
je pogoj za kontrastni u&inek barv, da je oko
v toliko zdrave in razvito, da vsako barvo
zase vidi. Znano je, da, ¢im boljsi je dovtip,
tem teZje ga je i napraviti i razumeti.
Blagodejno zrnce ¢&lovekoljubja pa zadobi
Eustvo smesnosti. ako ima za podlago vesoljno
ljubezen ali simpatijo, kakor imenujejo modro-
slovci vsa bitja obsegajofo ljubezen. Ce veZe
namred smejofega se s predmetom smesnosti
ozka prijateljska vez, tedaj nastane novo in
posebno Custvo. To se zgodi, &e se smejemo
nad tem, kar smo prej kdaj sami storili ali rekli;
rogamo se tako sami sebi, Ceprav tedanje ne-
spametno ravnanje svoje drugale sodimo, kakor
pa kdo drugi, ki je je opazoval le od zunaj
ali kot nasprotnik. Koga zasmehovati, do kogar
imamo simpatijo, je pa prav tako, kakor se
sebi samemu rogati. V takem slucaju ima custvo
dvojno stran: jedno, katero nam vzbuja slabost
zasmehovanega predmeta, drugo, katero po-
vzrota istega piedmeta vrednost. Tako se sme-
jemo detetu, ko opazujemo njegovo najivnost,




(Dalje.)

u podajemo malo razpravo o ekspediciji
elamskega kralja Kudur-Lahomorja v Palestino
ob ¢&asu Abrahama, ki je morda Cditateljem
,Dom in svet“-a manj znana in se bo marsi-
komu zdela ob zaletku presuhoparna. A styar
je tako vaZna in zanimiva, da svetujemo vsa-
komur, ki se bavi z resnej§imi Studijami, po-
sebno pa z apologetiko sv. pisma, naj preita
potrpezljivo prvi del te razprave. Preprica se
potem v lazjem njenem drugem delu, kako
grozno se je osmedila v tem slufaju moderna
znanost, ki sv. pismu in katoliski cerkvi rada
nasprotuje in ki se bahato kot ,eksaktno pre-
iskovanje“ naglaSa z vseudiliskih kateder. Sveto
pismo je dobilo po klinopisnih spominikih zopet
sijajno zado$€enje, moderna neverna znanost pa
se je tu pokazala kot golo — Sarlatanstvo.

Asurbanipal, ki je v sedmem stoletju pred
Kristusom slavno vladal Asiriji in Kaldeji, pri-
poveduje v svojih zgovovinskih napisih, da je
s kraljem elamljanskim, ko se je bil ta uprl
Babiloncem, zacel vojsko, da ga je premagal
in si pribojeval Suze, glavno mesto elamljan-
skega kraljestva. Iz Suz, tako pripoveduje na-
dalje, je odnesel med drugim plenom domov
v mesto Uruk tudi soho boginje Nane (Nana
— [3tar). To soho pa da je pred 1635 leti neki
elamljanski kralj Kudur-Nahunti lammu
(Elamec), ,egar dnevi so bili polni, in Eegar
kraljestvo je bilo prostrano“, odnesel iz templa
Akadcev t. j. Babiloncev, potem, ko jih je bil
podjarmil.') Iz teh podatkov sklepajo asirijo-
logi, da je bil Kudur-nahunti utemeljitelj nove
dinastije, ki je v Babiloniji ob ¢asu Abrahama
okoli XXIII. stoletja pr. Kr. &ez 200 let vladala
in kraljestvo svoje razdirila od Suz do bregov
sredozemskega morja in do mej egiptovskih.
V to dinastijo spadajo oni kralji, katerih imena
zafenjajo z besedo ,Kudur¥, kakor Kudur-
mabug, kateri se v napisih samohvalno ime-
nuje ,gospoda zahoda“, in torej tudi sveto-
pisemski Kodor-lahomor. To malo asir-
skih podatkov o nekdaj mogoénem i prostranem
elamljanskem kraljestya pa nam potrjuje in
pojasnjuje sv. pismo pripovedujoé v 1. Mojze-
sovi knjigi v poglavju XIV. o zmagi Abraha-
movi nad Kodor-lahomorjem.

YY Asurbanipal pripominja izreéno, da je ta elam-
lianski kralj ,roko poloZil na temple Akada ' (t j. se-
verne Babilonije).
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Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)

1. ,Zgodilo se je — pravi L. knjiga Moj-
zesova — v onem Casu, da so Amrafel, kralj
senaarski, in Arijoh, kralj ellasarski, in Kodor-
lahomor, kralj elamljanski, in Tadal, kralj na-
rodov, 2. zaleli vojsko zoper Bara, kralja so-
domskega in zoper Bersa, kralja gomorskega
in zoper Senaaba, kralja adamskega, in zoper
Semeberja, kralja seboimskega, in zoper kralja
Bale, ta je Segor. 3. Vsi ti so se sedli v gozd-
nati dolini, ki je sedaj slano morje. 4. Dva-
najst let so namreé sluzili Kodor-lahomorju, v
trinajstem letu pa so se mu uprli. 5. V Stiri-
najstem letu torej je priSel Kodor-lahomor in
kralji, ki so bili Z njim; potolkli so Rafajce
v Astarotkarnaimu, in Zuzijane Z njimi in Emce
v Save-Karjataimu, 6. in Korejce v sejirskih
gorah do Farauskih poljan, ki so v puoslavi
7 In vrnili so se in prisli do studenca Misfat,
ta je Kades; in potolkli so vso pokrajino Ama-
le¢anov in Amorejca, ki je prebival v Asason-
tamarju. 8. In odrinili so kralj sodomski, in
kralj gomorski, in kralj adamski, in kralj sebo-
imski, in tudi kralj iz Bale, ki je Segor; in ure-
dili so se v boj zoper one v gozdni dolini,
9. namreé zoper Kodor-lahomorja, kralja elam-
ljanskega, in Tadala, kralja narodov, in Amra-
fela, kralja senaarskega, in Arijoha, kralja ella-
sarskega: Stirje kralji zoper petero. ro. Gozdna
dolina pa je imela veliko smolnatih jam. Kralja
sodomski in gomorski sta bezala in vanje padla;
in oni, ki so ostali, beZali so na goro. 11, Po-
brali pa so vse blago iz Sodome in Gomore, in
vse, kar je za ZiveZ in so odsli; 12. pa tudi Lota
in njegovo blago (so pobrali) sinu Abramovega
brata, ki je prebival v Sodomi.“ (I. Mojz. XIV.,
I——12.

Vse) drugo, o Eemer sv. pismo pripoveduje:
Kako je Abraham te kralje zaveznike premagal
in Lota resil, ne spada sembkaj.

Primerjajo¢ besedilo sv. pisma s poprej na-
vedenim Asurbanipalovim napisom sklepamo
to-le:

1. Kodor-lahomorja imenuje I Mojzesova
knjiga kralja Elamljancev; to nam potrjujejo
tudi klinopisni spominiki, Tega imena prvi
del Kodorali Kudur nahajamo v ved drugih
imenih elamljanskih kraljev, kakor v Kudur-
nakunti, Kudur-mabug. Vsi ti so bili, kakor
nam izpri¢ujejo klinopisi. izvestno elamljan-
skega kraljevskega rodii; Oppert jim je vzdel
skupno ime Kuduridejcev. Drugi del tega imena,
Lagomor ali Aoyopdp (LXX.), je ime nekega
boZanstva elamljanskega, katero so nam raz-
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krili Sele klinopisi. V navedenem napisu se
vrhu tega kralj Asurbanipal hvali, da je med
plenom odnesel iz Suz zajedno z drugimi ma-

liki, ki so je elamljanski kralji ¢astili, tudi boga

Lagamaru.”) Pomenja pa to ime Kodor-laho-
mor-jevo najbrze ¢estilca ali hlapca La-
gamarjevega; tako namreé zakljulujejo Fox-
Talbot, Sayce in Finsi iz jezikov turanskih, ki
so bili elamljanskemu jeziku sorodni. Dodati
je e, da se v dvojeziénih napisih suzijanska
beseda ,Kudur“, po asirsko bere ,tuklat*, kar
zopet pomenja &e$éenje ali hlaplevanje.?) Iz
vsega tega je razvidno, da je bil Kodor-lahomor
tudi po asirskih spominikih zares kralj Elam-
ljancev.

2. Sv. pismo omenja v navedenem mestu,
da se je Kodor-lahomor med Stirimi kralji, ki
so. bili prisli od Evfrata, da bi zaleli vojsko
z dezelo Kanaansko, odlikoval kot vodnik in
da so mu bili drugi le zavezniki ali pa, kar
je bolj verjetno, podlozni. Beremo namref v
Cetrti vrsti: ,dvanajst let so sluZili Kodor-
lahomorju; v ftrinajstem pa so se mu uprli.“

» V Stirinajstem letu torej (t.j.da bi kaz-
noval uporne kralje peterih mest), je pridel
Kodor-lahomor in kralji, ki so bili Z njim.¢ O
teh kraljih, Kodor-lahomorjevih zaveznikih,
trdé vsi asirijologi, oprti na klinopisne podatke
o elamljanski zgodovini, jednoglasno, da so
bili Kodor-lahomorju tributarni, to je, da so
mu morali davek platevati. Iz navedenega
Asurbanipalovega napisa vemo, da je kralj
Kudur-nahundi, potem, ko si je bil podjarmil
Babilonijo, ustanovil ob Evfratu prostrano kra-
ljestvo, in da je Kudur-mapuk to razsiril proti
zahodu do Siriije. Vse to se pa izvrstno vjema
s L. knjigo Mojzesovo, katera nam zatrjuje, da
so Kodor-lahomor in njegovi zavezniki po-
tolkli Kanaance ter jih zapodili do farauskih
peljan, ki so v pudéavi. Prim. vv. 5—7. Ako
se je elamljansko kraljestvo raztezalo od Suz
pa do vhoda v Egipet, je obsegalo tudi mezo-
potamska kraljestva in sicer ona, katera I. Moj-
zesoya knjiga prilastuje trem kraljem, ki so
bili v tej vojni ekspediciji Kodor-lahomorjevi
sobojevniki: 1. Kraljestvo Amrafela, kralja se-
naarskega ali babilonskega. Njegovo ime kaZe
zares znake babilonskega narecja, ker je se-
stavljeno iz ,amir%, jemir“ — knez, in ,phal“
ali ,pal“, skrajsano iz ,habal — sin.%) 2. Kra-
ljestvo Arijoha, kralja Ponta (Vulg.), po he-
brejskem, kaldejskem in po LXX, kralja ella-
sarskega ali bolje mesta Larsa, Larsam, kate-

'y Smith, History of Assurbanipal, str, 228; Ménant,
Annales des rois d'Assyrie, str. 268.

?) Primerjaj Vigouroux, La Bible itd. L. zv. str. 422
izd.Ill. Adandanes tolmaéijo Kudur (cideris) za , krono‘

%) Primeri Vigouroux La Bible L, str. 425.
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remu mestu ga je bil njegov ofe Kudur-mapuk
postavil za poglavarja. Rawlinson, Smith,
Schrader istovetijo z Arijochom ,Eri-aku, kralja
katerega klinopisi navajajo.') 3. Kra-
ljestvo Tadala, kralja narodov (Vulg.), ali pa
po LXX., Targala, kralja Gojim, t. j. nomadskih
narodov, prebivajofih med Evfratom in Me-
dijo, katere zovejo asirski spominiki ,Guti® ali
o Kuti“. Tako se zopet potrjuje resni¢nost sve-
tega pisma, govorefega o nekdanjem prostra-
nem in za Abrahama cvetolem elamljanskem
kraljestvu, kateremu niso bili podlozni samo
kralji peterih mest, ampak tudi kralji mezo-
potamski. Ker o tej elamljanski mogoénosti
stari pisatelji moléé in jo omenja samo sveto
pismo, zato so zadnje Case mnogi o njej dvo-
mili, zlasti pa nemski racijonalisti. Jeden iz te
vrste, Knobel, je leta 1860. sicer priznal, da
se svetopisemska pripovest opira na zgodo-
vinska izrodila, pa je nasel v nekaterih njenih
delih vpliv ,legende“ ; zlasti se zadira na po-
litiéni znalaj mezopotamskih kraljev. ,Med
temi®, tako pravi on, ,se kaZe samo Kodor-
lahomor neodvisnega., Drugi trije kralji so mu
drugovi, kralji doline Siddim-ske pa tributarni,
Tako bi morala Elimajida ali Suzijana, ki je
bila drugae vsekdar brez ugleda, za Abrahama
raztezali svoje gospodstvo do bregov sredo-
zemskega morja ter zyrievati nekako vrhovno
poglavarstvo. Pa o vsem tem ne nahajamo
nikjer sledu.“?) Drugi so se prevzeli Se bolj
in so trdili, da ta Mojzesova pripovest ni ni¢
drugega kakor izmisljena pravljica in oCividna
bajka. Tako je Noldeke na vse pretege tuhtal
in si izmisljeval ugovore, da bi dokazal, da so te
zgodbe I. knjige sv. pisma nezgodovinske (un-
geschichtlich). Bohlen si je umislil, da pred-
statja Amrafel Sardanapala, Arijoh Arbaka,
Kodor-lahomor pa Beleza. Hitzig je zopet
trdil, da je ta vojna ekspedicija Stirth mezo-
potamskxh kraljev nekak posnetek ali nekaka
naprej zlozena parodija jednake ekspedicije, ka-
tero je bil toliko sto let pozneje zalel Sena-
herib proti Judom, in sicer radi tega, ,ker sta se
obe ekspediciji vriili v Stirinajstem letu.® (!1)?)

Vse racijonaliste pa je tu s svojo predrz-
nostjo presegel bistroumni Grotefend, meneg,
da ta clamljanska ekspedicija proti dezeli ka-
naanski ni ni¢ drugega kakor astronomska kal-
dejska bajka. Kakor razlaga on. so §tirje mezo-
potamski kralji Stirje letni Zasi, in sicer Kodor-

1 Eri-aku je bil sin Kudur-mabuga, kralja Urskega
in kralja Sumira in Akada V Larsi je stal imenitni
tempel, posveéen solncu, dandanes razvalina Senkereh
med Evfratom in Tigrisom.

) Glej: Knobel, Die Genesis, Leipzig 1860, 142.
% Glej: Tuch, Kommentar iber die Genesis, iz-
danje L, str. 508.
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lahomor jesen, Amrafel pomlad, Arijoh poletje,
Tadal pa zima. To hoce dokazati iz etimolo-
gije teh imen, pritem pa postopa proti zako-
nom filologije, kakor je pripomnil Vigouroux,
Nadalje pravi Grotefend, predstavlja onih pe-
tero kraljev, ki so bili 12 let podloZni in so
se potem uprli, onih pet interkalarnih dnij, ka-
tere so v kaldejskem in perzijskem koledarju
dodavali 360 dnevom, ali 12 solnénim me-
secem, da so dobili polno leto. Teh pet dnij
so praznovali, kakor pria Berosus, z javnimi
prazniki, imenovanimi ,sacée.“ Vse te slovesne
dneve so se hlapci védli kot gospodarji, kakor
so se vedli tudi podlozni kralji peterih mest proti
Kodor-lahomorju, svojemu gospodu itd.")
Vse te Grotefendove izmisljotine pa izgi-
nejo vpri¢o klinopisnih spominikov kakor po-
nocne sence, ko solnce zasine. In ravno isti
spominiki, do katerih je on nasel klju¢, ga
glasno zavradajo in pobijajo kot krivega raz-
lagalca sv. pisma.?) Tem nemskim gojiteljem
lazi-vede se je pridruzil Italijan Fel Finzi,
profesor asirijologije v Firenci. Ta ima v svojem
dela ,Ricerche per lo studio dell’ antichita
assira“ svetopisemske pripovesti kar nacrez za
bajke; zato pa pravi, da so zgodbe, o ka-
terih nam pripoveduje I. Mojzesova knjiga v
14. poglavju, ,izmisljene vojske* (guerre im-
maginarie); izmiSljene pa so v proslavljenje
Abrahama ter se dad6 primerjati legendam o
Ninu in Semiramidi“. Kak$ne razloge pa na-
vaja moz v dokaz svojega mnenja! Zmaga
Abrabamova radi tega nima zgodovinske ve-
ljave, ker izvira iz nje ,slavospev Abrahamu*;
kralji Sodome in Gomeore so tudi ,izmisljene
osebe* zato, ker pridemo. razlagajo¢ njihova
imena (Bera, Birsa) etimoloSko paposled na
pomen slabega (ra) in zlega (rsa); vojska je
tudi ,izmisljena“, ker ima preve¢ znakov ,sa-
njarstva“. Ta je pa lepa! Ako bomo taki kritiki
in sodniki, je kmalu ne bo vef vojske v po-
vestnici, ki ne bo ,izmisljena“ ali pa ,legenda“.®)
Vse te ugovore zavrafajo nasi spominiki, .
O vzroku te vojne ekspedicije, ki je segala
do elamljanskega zaliva, uenjaki niso jedini.

Y Prim. Grotefend: Zur édltesten Sagenpogsie des
Orients II. Der erste Krieg auf Erden, eine Dichtung aus
spiiterer Zeit. (Zeitschrift der deutschen morgenlin-
dischen Gesellschaft. Zv. VIIL.. 1854, str..gg.

?) Prim. Vigouroux v nav. delu zv. I, str. 434 in sled.

*) Prim. La civilth cattolica ser. X. votr. X. 1897,
str. 436 i drugo.
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Tuch in Fr. Delitzsch mislita, da si je
zmagonosni Kodor-lahomor zato prilastil Pale-
stino, Idumejo (dolino Araba) in mesto Ailath,
lezeCe ob elamljanskem zaliva, da bi kupdiji
in obrtniji med Arabijo in Babilonijo odprl ravno
pot. ,Weil dies die von der Natur selbst vor-
gezeichnete Strasse war, welche vom aelami-
tischen Golf aus die vom Nil und Euphrat
bespiilte grosse Wiiste durchneidend den Ver-
kehr zwischen Arabien und Damask vermittelte
und weil unfern der stidwestlichen Grenzen
Canaans und dem Edomiter-Gebirge benachbart
sich der Durchschnittspunkt der Strassen findet,
welche von den Kiisten des Mittelmeeres nach
Arabien und von Mittelaegypten nach Canaan
fithren.«

V poznejs§ih &asih so Nabatejci (ara-
mejski Arabci, katerih kraljev je veliko z imenom
»Areta”), oskrbovali po teh krajih s svojimi
kamelami Zivahno kupéijo

2. Drugi menijo, daje hotel Kodor-lahomor
s svojimi zavezniki posesti Egipet, kar so po-
zneje zvrsili pastirji Hyksosi.

3. Prya Mojzesova knjiga pa nam prav do-
loéno pove vzrok te ekspedicije: Kodor-laho-
mor je hotel kaznovati uporne kralje peterih
mest, ki so se mu bili uprli v 13. letu. Seveda
je ob tem lahko imel Se druge postranske na-
mene. Ne dolgo potem pa je kralj Ham m u-
rabi premagal Eri-aka, kralja elamljanskega ter
ustanovil novo kraljestvo babilonsko. S tem
je propadla elamljanska dinastija in Z njo staro
elamsko gospodstvo. Mogoce in celé verjetno
je. da je bil Hammurabi, prvi babilonski kralj,
prej zaveznik ali podloznik Elamljancev Kudu-
ridov. Zato meni J. Haléyy '), da je Hammu-
rabi najbrz oni Amrafel, katerega sveto pismo
imenuje zaveznika Kudur-lahomorjevega in kra-
lja senearskega, t.]. babilonskega.

Elamljani so sicer pozneje zopet prisli k modi
in samostalnosti ter so nekaj asa (za kralja
Rimsina) celé Babilonijo zasedli, a poznejse
njih gospostvo je bilo omejeno le na njihovo
dezelo. Njih ete niso nikdar ve¢ kakor za
Abrahama pridrle v Palestino in do mej Egip-
tovih. To ulogo so pozneje igrali asirski kralji,
slavni Sargonidi, katerih predzadnji, namrec
Assarhaddon je zasedel bogati Egipet | 671.
pred Kr. ter tako dovrsil svetovno kraljestvo
asirsko {Konec.)

') Recherches bibliques str. 338,
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Klinopisni spominiki in sv. pismo.
(Spisal dr. Fr. Sedej.)

(Konec.)

¢) Knjiga preroka Danijela.

Nobene knjige sv. pisma ne osvetljujejo
klinopisni spominiki toliko, kolikor knjigo
daljnogledega preroka in zgodovinopisca Da-
nijela. In temu ni &uda. Saj je bil ta veliki
prerok Ze kot defek s kraljem Joakimom in
drugimi plemenitimi judovskimi mladenici od-
peljan od Nabuhodonozorja v babilonsko suz-
nost (leta 6o6.), ter bil zaradi svojega znanja
in preroskega dard sprejet na kraljev dvor,
kjer je ne samo za vlade Nabuhodonozorja,
ampak vseh njegovih naslednikov do tretjega
leta Cirovega opravljal razne kraljevske in dr-
zavne sluzbe. Kot kraljev plemié se je naudil
klinopisja in izumrlega jezika akadskega ali
sumerskega, ter vse modrosti kaldejske. Bog
pa mu je vrh tega podelil §e cezparavni dar,
da je znal razlagati ,vse vizije in sanje“ (Dan.
I, 17), kar so vedeZevalni Babilonci najbolj
cenill.') Kakor je nekdaj egiptovski JoZef na
dvoru Faraonov ugnal egiptovske glumade,
tako je tudi mladi Danijel s pomod&jo boZjo
prekosil in osramotil vse vedeZevalce, zagovar-
jalce, razlagalce sanj in mage kaldejske ter se
tako omilil mogo¢nemu Nabuhodonozorju in
njegovim naslednikom. V zgodovinskem delu
svoje knjige nam Danijel opisuje lastne do-
godke na dvoru Nabuhodonozorja, Baltasarja
in Darija Meda, v preroskem delu pa svoje vizije
o nasledovanju in koncu mogocnih kraljestev
starega veka in o nastopu mesijanskega kra-
ljestva, ki bo trajalo vekomaj ter se bo koncalo
z vstajenjem mrtyvih in s sodbo boZjo. Kakor
zgodovina uti, so se preroske besede Dani-
jelove do piCice izpolnile razven tistih, ki go-
voré o koncu sveta; zato menijo racijonalisti,
katerim se CudeZz in prerokovanje zdita nemo-
gola, da je to pisal kak Jud ,post eventum?, Sele
po dogodkih ob ¢asu Makabejcev. Ali zgodo-
vinski in starinoslovski podatki, katere nam
Danijel podaje v svoji knjigi, se tako resniéno
viemajo s kiinopisnimi spominiki, jezik in iz-
razi so tako pristno kaldejski, simboliska oblika
njegovih nenavadnih vizij je tako lepo pri-
merjena misljenju in govorjenju Kaldejcev, da
bi bil oni slepar, ki je po mislih racijonalistov
Danijelovo knjigo spisal ob Casu Makabejcev

Y Kako so bili Babilonci udani vraZam, sanjam
in magiji, dokazuje Fr. Lenormant v svojem delu: Les
sciences occultes en Asie;, Paris 1874—1875, 2 zvezka.

vedji asirijolog in prebrisanejsi izumnik ko vsi
danasnji asirijologi in racijonalisti. Tudi v tem
sluéaju veljajo besede sv. pisma: ,Lagala je
zloba sami sebi,“ (Ps 26, 12), in ,Ce bodo
ti moléali, bo kamenje vpilo.“ (Luka 19. 40.)
Primerjaje klinopise s knjigo Danijelovo bi
lahko napisali cel komentar za njegov zgodo-
vinski del, ali v poslednjem delu razprave o
klinopisnih spominikih se moramo omejiti le
na glavne in zanimive stvari.

Zmagoslavni Nabuhodonozor'), sin
onegaNabopolasarja, kijes Kijaksarom vred
razruil Ninive, je s svojimi zmagami najvel
pripomogel. da se je ustanovilo kaldejsko
kraljestvo, zadnji pojav in odsvit nekdaj tako
mogoénih in slavnih Babiloncev, trajajole le
87 let, od 625. do 538 pr. Kr. Ko so padale
Ninive in Z njimi moéno. skoro nepremagljivo
asirsko kraljestvo (okoli leta 606.), sta se Ba-
bilonija in Egipet trgala za asirsko deds¢ino.
Lepe in bogate deZele med sredozemskim
morjem in Evfratom so posebno vzbujale pohlep
in zavist zemljelaénih Faraonov in Babiloncev.
Faraon Neho II., sin Psametihov, je, komaj
zasedSi prestol. hotel pograbiti Palestino, Sirijo
in sprednje-azijske deZele, ki so se nekdaj
klanjale egiptovskemu Zezlu. A tu se mu v
bran postavi bogabojedi judovski kralj Jozija,
pa bil je od njega premagan in smrtno ranjen
v bitki pri Megidu leta 609. Zmagovalec
Neho je nato drvil s svojimi Zetami naprej
skozi Sirijo in si podjarmil deZele med sredo-
zemskim morjem in Evfratom. Vendar malo
fasa, kaka tri leta, se je veselil Neho novega
plena. Novobabilonski kralj Nabopolasar je
poslal proti njemu svojega izvrstnega vojsko-
vodjo, namre¢ sina Nabuhodonozorja, ki je
popolnoma pobil kralja Neha pri nekdaj he-
titskem mestu KarkemisSu ali Circeziju 1. 606.
in mu vzel osvojene dezele. Med tem je umrl
bolni Nabopolasar in Nabuhodonozor je
zasedel babilonski prestol (604—561). Iz po-
Cetka je vladal mirno, pozneje pa so se mu
uprli Judje ter se zvezali z Egipéani. Nabuhodo-
nozor je priSel nato dvakrat z Zelezno 3$ibo v
Jeruzalem ter pokoril zaporedoma Jude in

Y}y Ime Nabuhodonozor slove v klinopisih: Nabu-
kudur-usur t. j. Nebo, krono brani! Potemtakem je le
ona pisava, ki se nahaja pri Jeremiji 49, 28, pamreé
Nebukadrezar, prava, Nebukadnezar pa je le pokvarjeno
iz Nebukadrezar.
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njihova kralja Joakima in Jehonijo, odvedsi s
seboj v Babilonijo tisoce ljudstva, vojakov, de-
lavcev in velmoZev judovskih ter dragocenostij
templa jeruzalemskega. Ker pa uporni Judje
le niso mirovali, obsedel je Nabuhodonozorjev
vojskovodja Nabusaradan leta 589. pr. Kr. Je-
ruzalem z veliko vojsko ter ga po dveh letih
prisilil, da se je udal. Zadnji judovski kralj
Zedekija je bil ujet, oslepljen in odveden v
babilonsko suZnost z ostalimi vojaki in z ljud-
stvom, Jeruzalem in njegov velelepi, slovedi
tempel so sezgali, mestne zidove pa podrli.

Manj sreen je bil Nabuhodonozor v boju
proti feniSkemu mestu Tiru, katero je oblegal
trinajst let (585-—573). Srecnejsi pa je bil voj-
skujo¢ se zoper Egip¢ane. Kakor neki egip-
tovski napis pripoveduje, vdrl je Nabuhodo-
nozor leta 572. v Egipet ter prodrl tje gori do
mej Etijopije. Faraona Hofra je premagal;
mesto njega je priSel na prestol etovodja Amasis.

Dovrsivii svojo vojsko zoper uporne Jude
in utrdivsi si kraljestvo, je sklenil bogabojeéi
Nabuhodonozor zahvaliti se svojim bogovom
zas€itnikom ter v spomin in zahvalo postaviti
velikansko soho. Kakor piSe Danijel (III, 1),
je dal Nabuhodonozor napraviti zlate soho
visoko kakih 60 lahtov, Siroko 6 vatlov ter
jo postavil na planjavi Dura v babilonski pro-
vinciji. Da te mere niso pretirane ali sploh
nemogole, se spozna iz gorostasnih asirskih
in babilonskih kipov in iz poroéil starih zgo-
dovinopiscev. Herodot porofa (Hist. 1, 183),
da je stal v babilonskem templu kip nekega
boga iz Cistega zlata visok 12 lahtov. Dijodor
Sicilec pa pise (Bibl. hist. 1I, g), da je miti¢na
kraljica Semiramida na sredi Babilona dala
zgraditi Belu ogromen tempel in v njem po-
stavila tri zlate kipe Jupitra (Bela), Junone in
Ree. Prvi kip je predstavljal korakajodega Bela
in bil visok g0 Zevljev ter tezak 150 babilon-
skih talentov.

Izmed kipov izkopanih iz asirskih podrtin
omenjamo krilatega genija 8 Cevljev visokega,
moZa z opico in Asurbanipala bogovom daru-
jofega iste velikosti. Kdor temu ne veruje, naj
se potrudi v pariski Louvre ali v britski muzej
v Londonu, kjer se bo ¢&udil ogromnim kri-
latim bikom, ko hifa visokim, in gorostasnim
stebrom, ki so nekdaj podpirali prestolno dvo-
rano palale Apadane, zgrajene od perzijskega
kralja Artakserksa Mnemona. Tudi egiplanska
sfingapri Gizeju. visoka 66 Eevljev innebrojno ve-
likanskostebrovje narodnega egipéanskegatempla
v Karnaku pricata, da so orjakistarega veka bolje
znali izraziti veliastvo in neskonénost bozjo
kakor mi pritlikovei.

Ni pa treba misliti. da je bila ogromna
soha, katero je Nabuhodonozor dal postaviti
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svojemu bogu. vsa iz &stega zlata, saj bi cela
Babilonija ne imela toliko zlata, marve¢ bila
je samo pozlafena. Tudi ne misli, da je bila
sohasama tako visoka, ampak s stebrom vred,
na katerem je stala.

Pobozni Nabuhodonozor omenja veckrat in
spostljivo boga Merodaha (Marduka) in Neba
v svojih napisih. Tako n. pr. pravi v svojem
velikem napisu: ,Cast boga Marduka sem
razdirjal, onega velikega boga, ki me je ustvaril.
in njegova dela sem velical. Bog Nabu, ki
se rodi sam od sebe, vzdrZuje moje kraljestvo,
zakaj jaz sem vedno poviSeval EeS€enje njego-
vega carujolega bozanstva.*!) Potemtakem je
Nabuhodonozorjev zlati kip najbrz predstavljal
jednega izmed teh dveh bogov, ne pa. kakor
nekateri menijo. Nabuhodonozorjevo osebo.

Ko se je imela soha slovesno posvetiti,
ukazal je kralj vsem svojim deZelnim namest-
nikom in predstojnikom, sodnikom in pravdo-
znancem, sploh vsem uradnikom in mnogo-
brojnim narodom svojega kraljestva, naj pridejo
jo &astit in sicer na planjavi Dura. Ta pla-
njava, ki je tudi klinopiscem znana, je juZno
od Babilona ter zarad svoje ravnine in raz-
seZnosti jako pripravna za velike ljudske zbore
in slovesnosti. Ker je bila soha zel6 visoka,
so jo zbrane mnoZice lahko videle od vseh
stranij.

Kralj je zagrozil onim, ki bi ne hoteli po-
astiti njegovega kipa, da jih vrze v ognjeno
peé. Samo Danijel in njegovi trije tovarisi se
niso hoteli klanjati maliku, Razsrjeni kralj jih
je opominjal in jim pretil s kaznijo, a ko to
ni ni¢ pomagalo, dal jih je vre€i v razbeljeno
pec. A ogenj se ni dotaknil mladenicev, zaupa-
jogih v svojega pravega Boga. Sezigati zlodejce
v razbeljeni peéi je bila stara navada babilonska.
Napis nekega babilonskega cilindra poroca, da
so vrgli Babilonci nekega moZa Dunana, ki je
klel bogove, v ognjeno pel ter ga seZgali.?)

Nabuhodonozor ni bil samo izvrsten vojsko-
vodja, ampak tudi velik stavbar in spreten
upravitelj. Glavno mesto Babilon je tako te-
meljito popravil in z novimi stavbami olepsal,
da je postalo jedno izmed najlepsih in najveéih
mest starega sveta. Sredi mesta se je vzdigoval
v sedmih ali osmih odstavkih stari in ogromni
tempel Belov, v katerem je stal kip tega boga.
Dijodor Sicilec in Herodot govorita o tem na-
rodnem templu in njegovih zlatih kipih, mizah,
kadilnicah itd.; najbrz je to isti tempel, kate-
rega nazivljejo klinopisci E-sagila, posvelen
Merodahu, ki je v poznej§ih ¢asih slul sploh
kot bog Bel. Nabuhodonozor je dal ta tempel

') P. Giuseppe Brunengo, L’impero di Babilonia ¢
di Ninive. Prato 1885, IL zv. str. 252,
*) G. Smith, History of Assurbanipal str. 137.
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in druge n. pr. oni v Borsipi (E-zida) popra-
viti in olepgati, kakor smo spredaj Ze porogali,
govoret o Birs-Nimrudu.

Drugo imenitno delo Nabuhodonozorjevo
je bila krasna in velika palaca, katero je
prizidal stolnici svojih prednikov. Stala je ob
Evfratu severno od templa E-sagile. Oppert in
Rassam menita, da leZzé ostanki te palade med
podrtinami holmca El-Kasr, ki v arabskem
jeziku res pomenja palaco.

Najbolj pa je zaslovel Nabuhodonozor kot
stavbar zarad svojih visedih wvrtov, ki so
bili izmed sedmerih &udes starega sveta. Sicer
slujejo ti vrtovi kot delo miti¢ne kraljice Se-
miramide, ali Dijodor Sicilec, ki jih v svoji
knjigi (Bibl. hist. II, 10) opisuje, pripominja
izrecno, da jih ni Semiramida, ampak neki
sirski kralj svoji Zeni na ljubo sezidal. Flavij
JoZef pa pripoveduje (Ant 10, 1r1. 1. c. Ap.
1, 19) po Berosu, da je ta kralj bil Nabuho-
donozor. Ti vrti so sloneli na obokanibh terasah,
na katerih so rastla krasna drevesa in duhteci
grmi. Neka vodna priprava je oskrbovala iz
Evfrata potrebno vodo za namakanje vrtov in
za vodomete. Dijodor in Beros pravita, da je
kralj te vrte sezidal iz ljubezni do svoje Zene
(Amytis ali Nitoktris?), ki je bila iz Medije
doma in je sredi jednomerne planjave babi-
lonske Zelela videti en miniature gore in gaje
svoje domovine. Vrh najvi§jega odstavka teh
yrtoy je stala druga nova palata Nabuhodo-
nozorjeva. Sledove teh bajnih vrtov in vodnih
strojev je nekda naSel Rassam v severnem
holmu babilonskih razvalin, z imenom Babil.

Zelo imenitni so bili tudi oklepni zidovi
Stirijaskega ogromnega Babilona, katere je bil
zacel popravljati Ze Nabopolasar, dovriil pa
sin njegov Nabuhodonozor. Obzidje je bilo
dvojno: zunanje in notranje. Veliko zunanje
obzidje je obsegalo Babilon na vsi vshodni
strani ter bilo, kakor porofajo Herodot (Hist. I.
178 —181), Dijodor Sicilec (Il.. 7), Plinij
(Hist. nat. VI, 26) in drugi precej nasprotu-
jogi si stari pisci, 300 visoko, 8o’ Siroko, ob-
dano s Sirokim vodnim rovom, Znotranje
starejSe obzidje je imelo takisto globok rov.
Zidovi so bili iz Zgane opeke, katero so lepili
z asfaltom. Vrh tega je bil na severni strani
pred Babilonom takozvani medski zid 100’ visok
in 20’ Sirok ter varoval mesto proti sovraz-
nikom, od severa prihajajoéim. Na tak nafin
je bilo mesto na vse strani silno utrjeno in
nepremagljivo.") Sicer je imelo 100 vrat, a ta
so bila z debelo kovino obita. Zidovi so bili
potemtakem dovolj S§iroki, da sta se, kakor

Y Miirdter - Delitzsch, Geschichte Babyloniens und
Assyriens str. 247.

pravijo stari klasiki. dva vojna vozova lahko
vitric vozila. Tudi ob bregovih Evfrata, ki je
tekel skozi mesto, so se vzdigovali zidovi z
vrati; Colni in ladije pa so prevaZale prebivalce
od enega brega do drugega.

Sploh je Nabuhodonozor svoje stolno mesto
tako obnovil, razsiril in olepsal, da se sme
imenovati on njegov drugi ustanovnik.') Ko
je torej Nabuhodonozor, kakor pravi sv. pismo,
s ponosom gledal raz teraso svoje nove kra-
ljevske palae na veliko mesto, na Siroko vo-
dovje Evfratovo, na vrvez in meteZ po cestah
in ulicah se gibajofega ljudstva, na svoje po-
nosne zgradbe in trdno zidovje, tedaj raz-
umemo njegove samohvalne besede: , Ali ni to
veliki Babel, katerega sem sezidal za kraljevo
stanovanje z moéjo svoje sile in v Cast svoje
slave: (Dan. 4. 27.) Ni bil Se izustil teh ba-
hatih besed, ko zaori glas z neba: ,Tebi, Na-
buhodonozor kralj, se govori: Tvoje kraljestvo
preide od tebe, od ljudij te bodo pahnili in z
zivalimi in divjadino bo§ stanoval, seno DboS§
jedel kakor vol, in sedem Ccasov se bo izpre-
menilo nad teboj, dokler ne spoznas, da vlada
Najvisji v kraljestva ¢loveskem in da ga On
izroci, komur hode.“ Se tisto uro so se izpol-
nile te BoZje besede nad Nabuhodonozorjem.
Pamet se mu je zmeSala, menil je, da se je
izpremenil v vola ter Zive¢ kot Zivina blodil
po vrtih svoje palade in bliznjih njivah, da so
se ga vsi ogibali (Dan. 4., 28—30). Neverni
yrazumniki* se sicer smejejo temu porodilu
sv. pisma, a dovtipi o Nabuhodonozorju, kralju-
volu, se porajajo le v takih razsvetljenih
glavicah, kjer je dosti — slame. Vedeti je
treba, da je med raznimi nadlogami, ki tepejo
Cloveka, tudi bolezen, katero imenujejo stari
pisatelji ,metamorphosis“. moderni zdravniki
pa ,zoanthropijo“. Tak bolnik si umisli, da
je postal vol, volk ali pes ter se vede in Zivi
kakor Zival.*) V nekaterih trenutkih, takozvanih
lucida intervalla, pa se zaved6 zmeSanci in
ozdravé Cez jedno leto, redkokrat ez dve ali
tri leta, Tudi Nabuhodonozor je ozdravel in je
zato zahvalil in velical Najvisjega. (Dan. 4. 31.)

!y Navedena poroéila starih pisateljev potrjuje vec
ali manj Nabuhodonozor sam v svojem velikem napisu,
620 vrst obsegajotem. Primeri: Brunengo, L'impero di
Babilonia e di Ninive, vol I p. 252 — 260. C. P. Tiele,
Babylonisch - assyrische Geschichte, Gotha 18586 ; Das
grosse Babel Nebukadnezar's, str. 441—454.

*) Mnogo takih slulajev je zbral v svoji knjigi:
Trusen, Sitten, Gebriuche und Krankheiten der alten
Hebréer, Breslau, 1853, str. 205. Welcker, Die Lykan-
thropie, ein Aberglaube und eine Krankheit, v delu: Zn
den Alterthiimern der Heilkunde bei den Griechen,
Bonn 1850, str. 157— 184. L Friedreich, Zur Bibel, 1848
Niirnberg I.. 308. Rosch, Zeitschrift der deutsch. morgen-
lindischen Gesellschaft, XV. str, 521. Tudi Herodot na-
vaja teke vzglede, takisto sv, Avgustin,
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Ob ¢&asn njegove bolezni je vodil drZavno
krmilo glavar magov (rab-mag), najbrz ode
Neriglisarov, z imenom Bel-zikir-uskum, kateri
je bil menda rab-mag in katerega njegov sin
nazivije kralja, gotovo le zaradi tega, ker je
vodil kraljevske posle ob bolezni Nabuhodo-
NoZOrjevi

Da Nabuhodonozorjevi napisi moléé o tem
sramotnem dogodku, ni éuda. Bled spomin na
to Zalostno d6bo Nabuhodonozorjevega ziv-
lienja nam podaje zgodovinopisec Abyden (pri
Evzebiju, Praep. ev. g, 41). Abyden pide, da
je Nabuhodonozor, kaker poroéajo Kaldejei,
dovrsivsi svoje vojske, Sel na vrh svoje pa-
lage ter po bozjem navdihnjenju prerokoval
razpad svojega kraljestva: ,Pride perzijski mezeg,
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ki bo vam s pomod&jo vasih demonov nalozil
na tilnik trd jarem; sovzrofitel] tega poraza
bo tudi Medec.... Da bi on, prej ko proda
tak6 moje drzavljane, bil odstranjen in kot
klateZ blodil po brezpotnih puS&avah,
kjer ni videti nobenega sleda, ne mesta, ne
ljudij, ampak se le divje zveri prosto pasejo
Ko je to rekel, bil
je izpred oéij ljudij naenkrat odvzet in je
izginil.“ Dovolj je sliénih potez v Danijelovem
porogilu in v tej kaldejski bajki, ki kaZejo, da
so Kaldejci, obozevatelji svojega kralja, sra-
motno njegovo bolezen pripeli svojemu sovraz-
niku — Cirn.")

Drze¢ se vsporeda Danijelove knjige, pri-
demo k zadnjemu kralju babilonskemu, ki je
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Kralj in kraljica, obedujofa na vrtu. (Asirski relijef.)

zarad straSne boZje kazni postal svarilen vzgled
vsem lahkomiselnim, razuzdanim, bogoskran-
skim in prevzetnim vladarjem. Kdo ne pozna
Baltasarja in njegovega traginega konca: Kdo
ni §e sliSal osodepolnih besed ,mene, tekel,
fares, katere je pisala nevidna roka na stenc
njegove razkosne palale, ko je ravno pri po-
noénem obedu rajal s svojimi velikasi, Zenami
in prileZnicami in popival iz svetih posod, ka-
tere je bil Nabuhodonozor ugrabil v jeruza-
lemskem templu, ne zmené se za sovraZnika,
derofega v oblegano mesto?! Vse posamezne,
krajevne, osebne in &asovne okolii¢ine, katere
nam podaje Danijel v tej pripovesti, se na-
tanko vjemajo s klinopisnimi poroéili. Ker
stari pisatelji nié ne vedé o kakem Baltasarju,
poslednjem kralju babilonskem, so moderni

klevetniki sv. pisma prezgodaj zagnali krik, &es
da sv. pismo tu zopet stvari zamenja, izpre-
vrafa ali celo izmiSlja. Kar pa so nasli v Ba-
biloniji Nabunaidove anale in Cirov cilinder,
ki obravnavajo razpad babilonskega kraljestva,
se je izpricalo sv. pismo kot popolnoma res-
ni€no. Zares Ze to, da so nasli ime Baltasar-
jevo, popladuje vse trude in naporeasirijologov.

Nabunaid, Herodotov Labynet, je bil pray
za pray zadnji babilonski kralj, ki je vladal
17 let (555—538). Babilonci niso dosti marali
zanj, ker se je pefal vefinoma le z zgodovin-
skimiin starinoslovskimi §tudijami, obnavljal stare

) Da se je ta kaldejska bajka razvila iz resniénega
dogodka, katerega sporoca Danijel, dokazuje kaj spretno
J. Knabenbauer. Commentarius in Danielem prophetam,
Parisiis 18g1., str. 135—136.
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temple, prevazal v Babilon kipe bogov, pri
tem pa zanemarjal svoje vladarske dolZnosti in
ni zapazil pogubne nevarnosti, ki je pretila Ba-
biloniji na vshodu od zmagovalnega Cira. Ko
so se¢ vojskovali Babilonci zoper Cira, je stal
na &elu njihovih Cet ,kraljev sin“. Tudi ko je
Cir premagal Nabonida, je po Nabonidovih
analih sin njegov zapovedoval babilonski vojski,
ki je pred zmagovalcem utekla v utrjeni Ba-
bilon. Kako pa se je imenoval ta Nabonidov
sin in vojskovodja, zvemo iz §tirih ilnatih cilin-
drov, najdenih v oglih Nannarjevega templa
v Uru, kjer nam poroa Nabonid, da je tega
templa stolp obnovil. Konec teh napisov ob-
sega neko molitev kralja Nabonida k solnénemu
bogu ter zavriuje s temi-le besedami: ,Mene
pa Na];unaida, kralja babilonskega. oprosti
grehov zoper tvoje sveto boZanstvo in dodeli
mu Zivljenje dolgih dnij v dar! In kar se tide
Bel-sar-usurja, mojega prvorojenega
sina, kal mojega srca, vcepi strah pred tvojim
svetim boZanstvom v njegovo srce, da ne pri-
voli v grehe!“ Da je tu omenjeni Bel-sar-usur
(Bel - sciti - kralja) isti ko BelSasar ali Baltasar
Danijelov, trdijo dandanes vsi razumni ude-
njaki n. pr. G. Rawlinson, Maspero, Ménant,
Oppert, Lenormant, Tiele,Schrader, Fr. Delitzsch,
Sayce, Delattre, Vigouroux, Brunengo itd. %

Zdaj nam je Sele jasno neko Danijelovo
mesto, kjer obeta Baltasar Danijelu preroku
skrlatni plas¢, zlato veriZico in tretje dosto-
janstvo v svojem kraljestvu, ako mu razresi
skrivnostne besede ,mene, tekel, fares“. (Da-
nijel V. 16.) ,Tretji knez bodes v kraljestvu !
Zakaj ne drugi: Zato, ker je bil drugi Baltasar
sam, sin kralja Nabonida, V sli¢nem sludaju
obeta Faraon egiptovskemu JoZefu drugo do-
stojanstvo za kraljem samim, ne pa tretjega.

Po teh pojasnilih podajmo é&itateljem pri-
povest o osvojenju Babilona, kakor nam jo
podajejo klinopisni spominiki, oziroma Cir sam,
ki je ukazal babilonskim duhovnom to v svojo
slavo zapisati!

Cir je bil iz pofetka kralj AnSan-a t. j.
nekega mesta in deZele vshodno od Suz, torej
v dezeli Elam ali v Suzijani.") Sam se nazivlje
,sin Kambizov, vouk Cirov, pravnuk Si$pisov¢
(Teisp[es]ov). Svoje gospodstvo je kmalu raz-
§iril na Perzijo, kjer je vladala postranska,
sorodna mu dinastija, in pozneje, ko se mu
je to posrecilo, spravil je Se Medce pod svoje
zezlo. Nabonid pravi o tem na nekem napisu,

'y Zategadel domnevata Oppert in Sayce, da Cir
ni bil Perzijec ampak Elamec. Ali Cir izvaja svoj rod
prav izrecno od Ahamenidov, ki so bili plemeniti Perzi,
Tudi sv. pismo ga imenuje ,kralja Perzov®. (lI. Par.
26, 22. 1. Esdra L. 1.) Frimeri Tiele, navedeno delo,
str. 460.
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govore¢ o obnovljenju temploy v Harranu in
Sefarvaimu: ,Cir, kralj Ansana, njih mladi sluga
je z malo svojo vojsko unidil barbare (Manda)
dale¢ se raztezajole; ujel je [Stuvega (Astyaga)
kralja barbarov in ga je vlekel zvezanega v
svojo dezelo.“ To se je zgodilo leta 549., ko
je Cir osvojil in oplenil glavno mesto Medcev
Ekbatano. Tem potem je mladi Perz postal
mahoma vladar precejsnega kraljestva, vodja
mocnih et in dedi¢ vseh medskih zakladov.

Kakor porota Herodot, so se ustrasili egip-
tovski Faraon, babilonski kralj Nabonid pa
lidski Krez teh zmag nevarnega jim soseda.
Zvezali so se torej, da se v bran postavijo
skupnemu sovraZniku. A Cir je hitro premagal
Kreza, ki je blezu pa svojo roko podel vojsko
Za tem je Cir utrjal svoje gospodstvo v osvo-
jenih dezZelah ter se 3ele ez nekaj let lotil
drugega v trozvezi — kralja babilonskega. Po-
bozni a malomarni Nabonid je bival, kakor po-
rofajo takozvani anali njegovi, od 7. do 11.leta
svojega vladanja ,v mestu Tema“, med tem
ko je njegov sin z velikadi in vojsko stal v
deZeli Akad, t. j. v severni Babiloniji ter se
upiral daljnemu prodiranju Cirovemu. Pisatelji
Nabunidovih analov ali kronike pripisujejo kralju
samemu na rova$ razpad kraljestva, ce§ da se
ni brigal za Cast bogov babilonskega stolnega
mesta. ,Kralj ni priSel (meseca) Nizana v Ba-
bilon. Nebo ni prisel v Babilon, Bela niso
nesli ven (v slovesni procesiji), novo leto je
bilo odpravljeno.*

V g. letu vlade Nabonidove je umrla mati
kraljeva in sicer v Dur-Karasu ob Evfratu nad
Sipparom. kjer je stala vojska. BelSasar in veli-
kasi so jo objokavali tri dni, pozneje pa cela
dezela, Meseca Nizana istega leta je zbral Cir
svoje Cete, prekorail Tigris pod Arbelo ter
premagal in ubil nekega mezopotamskega kralja.
Vkljub temu se Nabonid ni zmenil dosti za
preteco nevarnost ter dal prenesti kipe bogoy
iz raznih mest severne Babilonije v stolno mesto,
menef. da mu bodo ti pomagali bolj kakor
lastna moé. To dovaZanje in prevaZanje svojih
ljubljenih bogov je oskrboval kratkovidni Na-
bonid celé v 17.letu svoje vlade, ko je Cir
stal Zze pred vrati. Babilonska vojska se na-
zadnje toliko ojunaéi, da se udari s Cirovimi
Cetami, a bila je pri Upi-ju blizo Sipparja pre-
magana. Tudi mesto Sippar je bilo osvojeno
brez bitke, in kralj Nabonid je pobegnil nato
v stolnico Babilon. 12 dnij pozneje je prisel
Cirov vojskovodja Gubaru (Gobrija), ,namest-
nik dezele Gutium® pred Babilon in se po-
lastil mesta brez bitke. Cir tedaj ni bil
navzot. Tega si ne moremo drugade razla-
gati, kakor da so nekateri mes¢ani sami izdali
mesto sovrazniku, saj je bilo dobro utrjeno.
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Najbrz je bila v Babilonu stranka pezadovolj-
nezev, katera je tembolj rastla, ¢imbolj malo-
maren je bil kralj in &m bolj nezmoZna je
bila njegova vojska. Kralj Nabonid je bil v
Babilonu ujet. Kakor poroa Beros, ga je Cir
poslal v Karmanijo za svojega namestnika, naj-
brz ker se mu ni zdel nevaren. Dvomimo pa,
ali je to res. Stiri mesece pozneje (3. Markes-
vana) je prisel Cir sam v Babilon in postavil
Babiloncem, katerim se je kazal zel6 ljubez-
nivega, Gubara (Gobrija) za svojega namest-
nika.

Zal, da je ravno konec Nabonidovih analov
tako okrSen, da nam ni mo¢& razbrati iz njih,
je-li umrl oziroma bil umorjen kralj sam ali
pa njegov sin Baltasar. Konec govori namreé
o smrti kralja, oziroma kraljevega sina in o
javnem Zalovanju za njim,

Tudi Cirov cilinder, katerega je zadrtal kak
babilonski sveenik po ukazu Cirovem, poroéa,
da se je bil Nabonid zagresil zoper Merodaha,
boga mesta Babilona, s prevaZanjem drugih mest-
nih bogov in odpravo vsakdanjih Zrtev. Zato se
je oziral Merodah po vseh dezelah, da bi dobil
mesto Nabonida drugega vladarja, ki bi bil po
njegovih mislih in Zeljah. Med vsemi pa je
izbral Cira, kralja mesta AnSana, da vlada vsemu
svetu, Tega je pozval, da gre v mesto Mero-
dahovo, namre¢ Babilon. Bog je Sel ob nje-
govi strani kot prijate!j in je dal vstopiti v
Babilon njegovim ¢&etam, brezstevilnim kakor
so vode Evfratove, brez boja in bitke. Nabo-
nida pa je izro€il Cirovi roki. Prebivalei cele
Babilonije, ves Sumer in Akad, vsi velika8i in
duhovniki so se klanjali Ciru in poljubljali
mu noge. vesele€ se, da je zakraljeval. ,Ko
sem v Babilon milostivo vstopal in med ra-
dostjo in ukanjem v paladi kraljev svoj prestol
zasedal, mi je pridobil Merodah, veliki gospod,
velikodu$no srce babilonskih prebivalcev. med
tem, ko se vsaki dan prizadevam za njegovo
Cast. Moje brezbrojne dete hodijo po Babilonu
v miru; v celem Sumerju in Akadu nisem
imel grajalcev. Svetis¢a Babilona in vse nje-
gove utrdbe (7) sem obnovil v mira. .. Bo-
gove sumerske in akadske, katere je Nabonid
v Zalost boga bogov (Merodaha) v Babilon
prenesel, sem v miru postavil v njih svetiica
po ukazu Merodaha, velikega gospoda. Vsi bo-
govi, katere sem prenesel pa njihova stalna
mesta, naj posredujejo vsaki dan v svojem
dobrem srcu pred Belom in Nebom, da mi
podarijo dolgost dnij; naj blagoslovijo moje
pocetje z uspehom.“

Mimogredé bodi omenjeno, da se po teh
napisih kaZe Cir kot politeista, festilca bab i-
lonskih bogov, katerih dva najvija kli¢e na
pomo¢ zase in za svojega sina Kambiza, Zaradi
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tega je treba dati slovo ukoreninjenemu mnenju,
e, da je Cir Jude zategadel izpustil iz babi-
lonske suznosti, ker je bil tudi on monoteist
kakor Judje, in sicer molivec dobrega boga
Ormuzda. ,Bog je naprayil Cira za svoje sred-
stvo, da bi izvoljeno ljudstvo v njegovo domo-
vino povrnil -— tako dobro pripominja Sayce )
— ne zaradi tega, ker je bil kralj AnSana mono-
teist, ampak zato, ker je Cas izkuSnje in kazni
judovske potekel. Orodja bozja so lahko vredna
in nevredna.®

Cudno je tudi to, da babilonski glavni bog
Merodah govori, da je izbral Cira med vsemi
vladarji zaradi njegove praviénosti, sli¢no kakor
sv. pismo Iz, 45, 4, 5, 13.

H koncu nam je Se primerjati Danijelovo
poroilo o padcu mesta in kraljestva babilon-
skega s podatki starih pisateljev in s klino-
pisnimi odlomki.

Sv. pismo pise, da je kralj Baltasar, goste
se in rajajol sredi svojih velikasev in Zen, za-
gledal na steni preroske besede, katere mu je
razlozil Danijel, ter pripominja, da so se e tisto
no¢ izpolnile. ,Tisto no€ je bil ubit Baltasar,
kralj kaldejski, in Darij Medec mu je sledil v
kraljestvu, star 62 let.“ (Dan. V., 30, 31.)

Kakor smo videli, porocajo Nabonidovi
anali in Girov cilinder, da je Cirova vojska z Go-
brijo na Celu zasedla Babilon brez boja in bitke
ter da je bila sprejeta od mes¢anov z veseljem.
S klinopisnim pomanjkljivim porocilom se vjema
precéj kaldejski zgodovinopisec Beros (pri
Flaviju Jozefu c. Apion. I, 20.

Ta pripoveduje, da se je vzdignil Cir v
17. letu Nabonidove vlade z veliko vojsko proti
Babilonu. Zvedevsi to se mu Nabonid postavi
z vojsko v bran, a ko je bil v ravnini zunaj
Babilona premagan, pobegne z nekaterimi svo-
jimi vojaki v Borsipo, predmestje () Babilo-
novo ter se vanj zapre. Cir poru$i nato zu-
nanje zidovje Babilona, ker se mu je zdelo
preve¢ utrjeno. Potemtakem je bil Cir tedaj Ze
gospodar glavnega mesta. Nato je oblegal Cir
Nabonida v Borsipi, ta pa se je prostovoljno
udal milosti zmagovaléevi. Cir ga ni usmrtil,
temved mu dal slobodno bivalis¢e v Karmaniji,
kjer je konec svojega Zivljenja preZivel in umrl.

Herodot (Hist. I, 190, 191) se nekaj od-
daljuje od Berosa in klinopisnega poro¢ila, nekaj
pa pribliZuje sv. pismu. Najprej pravi, da se
je Cir dolgo &asa mudil s prekopavanjem reke
Ginda, v katerem je utonil njegov konj ljub-
ljenec. Babilonci so 8li z vojsko Ciru naproti,
a bili premagani zunaj mesta. Nato so se za-
prli v Babilon ter zaupajo¢ na svoje utrdbe

") A, H. Sayce, Alte Denkmiler im Lichte neuer
Forschungen, lLeipzig, str. 18g.
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in nakopifeni ZiveZ &akali mirno izida. Cir
si je zaradi tega izmislil neko zvijaco; dal je
namre¢ napeljati reko Evfrat, ki je skozi mesto
tekla, v veliko jezersko dno nad Babilonom,
katero je bila dala izkopati neka prejsnja babi-
lonska kraljica, in ko je na tak nalin voda
v Evfratovi strugi upadla, udrli so Cirovi vo-
jaki od dveh stranij v mesto. Bilo je to po
noéi, ko so Babilonci, ni¢ hudega slute&, praz-
novali neko svetkovino. Pozabili so zapreti celd
vrata ob bregovih Evfrata in zato je Cirova
vojska lahko zasedla mesto ter iznenadila po-
pivajoce in rajajoce Babilonce. Tudi Ksenofont
govori o zaspanih in pijanih Babiloncih (Cyro-
paedia VIL, c. V. n. 20—21).

Gledé na ta navskriZna porotila o osvojenji
Babilona trdimo, da govori sy pismo prav,
zakaj to nam velja Se zmerom kot od Boga

navdahnjena knjiga, dasi mu klinopisno poro- -

¢ilo navidezno nasprotuje.

Gotovo je bil Baltasar kot Nabonidov sin,
vojskovodja in sokralj. umorjen ono noé, ko
je Cirova vojska skozi strugo upadlega Evfrata
vdrla v rajajofe mesto. Ta stavek podpiramo
s temi-le dokazi:

1. Nabonidovi anali in Cirov cilinder, go-
voredi vefinoma le o konénem izidu vojske,
t. j. o osvojenju Babilona, ne ¢rhnejo ni bese-
dice, kako se je zgodilo; torej ne nasprotu-
jejo naravnost sv. pismu, ki pife, da se je to
zgodilo o ponoéni slovesnosti po neki zvijadi.

2 Porotilo grskih pisateljev Herodota, Kse-
nofonta in drugih pal ni izmidljeno, ampak
njegovo jedro se tudi od novejsih ulenjakov
Steje za resnico. Saj potrjujejo to indirektno
tudi klinopisni spominiki, piSoci. da je Ci-
rova vojska zasedla Babilon brez
ovir in tezkoée.

3. Tudi Izaija XIIL, I—XIV., 27; XXIL, 5.
Jeremija LI, 39, 57 namigujeta na Zrofe in
popivajoce Babilonce za asa obleganja.

4. Da je bil Baltasar tisto no¢ umorjen,
kakor porofa Danijel, ni dvomiti. Saj je bil
po klinopisnem porodilu takrat v Babilonu s
svojo vojsko. Ob okr§enem koncu Nabonidovih
analov se omenja smrt nekoga in javno Za-
lovanje po njem. Nekateri menijo, da je bil
ta umrli kralj Nabonid. drugi pa njegov sin
Baltasar. Da je bil kralj umorjen, poroéa tudi
Cyropaedia VI, 7.

5. Kakor znano, se je Babilon pozneje
dvakrat uprl Perzijcem. Darij Histaspov pri-
poveduje v svojem behistanskem napisu, da
sta zaporedoma dva sleparja pobunila Babi-
lonce zoper njega, rekol: ,Jaz sem Nabuho-
donozor, sin Nabonidov.“ Ta njihova govorica
dokazuje, da je Nabonid res imel Se jednega
sina, ki se je imenoval Nabuhodonozor in je

Dr Fr. Sedej: Klinopisni spominiki in sv. pismo.

takrat Se Zivel. Ker pa sleparja o Baltasarju
moléita, je znamenje, da ga ni bilo ve¢ med
Zivimi.

6. Zmagovalni Cir je rad prizanesel Nabo-
nidu, kakor nekdaj Astijagu in Krezu, posebno
zato, ker se mu ni zdel nevaren; tezko pa je
Cirova vojska prizanesla Baltasarju, ki je bil
vojskovodja Babiloncev in se je 7 njo prej
dolgo vojskoval. Prvi ni bil priljubljen narodu
in velikaSem, drugi pa.

Malo desetletij je obstojalo novo babilonsko
kraljestvo, Cegar jedini veliki vladar je bil Na-
buhodonozor. Da je kraljestvo tako brzo pro-
padlo, je bila kriva otrpla omika in razuzdanost
babilonska. Veliki Nabuhodonozor je sicer znal
utrjevati in lepSati mesto, a ni znal vcepiti pra-
stari omiki in Zivljenju babilonskemu novih
modij.

Dasi je Cir razrudil babilonsko kraljestvo
l. 538., vendar je Babilon Se nekaj ¢asa cvetel
kot glavno mesto. Zaradi dvakratnega vstanka
je Darij Histaspov bil prisiljen podreti zidove,
stolpe in utrdbe mesta Babilona |. 488. Kruti
Kserks pa se je lotil celé slavnega Belovega
(Merodahovega) templa ter odvedel njegove za-
klade in zlati kip Belov in dal vrh tega Se vse
mesto opleniti. Od tega Cfasa je jel Babilon
mahoma razpadati. Aleksander Veliki, uvidevsi
ugodno njegovo lego, ga je hotel vzdigniti iz
podrtin k novemu Zivljenju in slavi, a pre-
zgodnja smrt mu je utrgala visokoletele na-
mere.

Ko je Nikanor ali Nikator ustanovil Selev-
cijo, Parti pa ne dale¢ od Babilona drugo glavno
mesto Ktesifon, je Babilon izgubil svoje sta-
novalce in — kamenje, katero so porabili k
zidanju teh dveh mest. Ze ob &asu Kristu-
sovem je bil Babilon, kakor pravi Strabon, ,nié
kakor samo zidovje“, po besedah Plinija pa
— puscava.')

In tako je padel Babilon, ki se je bil prvi
prevzel in uprl zoper Boga, zidajo neboticni
stolp pod vodstvom Nemrodovim; padel je
Babilon, iz katerega stoternih vrat so se vsipale
vojne Cete, rudile kraljestya in mesta ter od-
vazale domov premagane narode v kruto suz-
njost; padel je Babilon, ki je unilil tempel
jeruzalemski in sveto mesto; padel je simbol
hudiceve drzave, Bogu nasprotujoe, gnezdo
razuzdanosti in nasilstva. Uresnidile so se vse
groznje prerokov Izajije, Jeremije, Danijela in
Habakuka, gledajo¢ih v duhu Ze toliko Ccasa
prej nafin in posledice njegovega razdejanja.
Najvedji prerok stare zaveze je v jednem najbolj
poetiskem delu svojih klasiskih prerokovanj
peval iz dufe vsem zatiranim narodom, vese-

4 Strabo XVL Plin. H. N. V1., 26. Pausan. Arcad.
VIIL, 33.
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ledim se, ko so zafuli, da je padel prevzetni
Babilon: ,Kakd je prenehal vojd, pociva tlaka!
Gospod je strl zlobnih palico, Zezlo nasilnikoyv,
ki je teplo narode z udarci brez prenehanja,
ki je jarmilo krauto ljudstva, preganjajo¢ jih
ljuto. Zdaj potiva in moléi ves svet, razlegajo
se veselospevi. Veselé se tudi jelke radi tebe
in cedri Libanona (rekof): ,Kar si padel, ne
vspne nobeden se do nas, da nas posece.' Peklo
je od zdolaj zadrhtelo ti nasproti, vzbudilo ti
je duSe mrtvih, zemlje glavarje, vele¢ vseh na-
rodov kraljem (vstati) s svojih prestolov. Vsi
zaén6 ti govoriti: Tudi ti si ranjen kakor mi?
tudi ti nam jednak? K peklu pahnjena je pre-
vzetnost tvoja, Sum tvojih harf LeZis¢e ti so
&rvi in molji tvoja odeja. Kakd si padel z
neba, ti danica, zarje sin! Kaké si zgrudil se
na zemljo, narodov krotilec! Ki govoril si v
svojem srcu: Na nebo &em se vspeti, ¢ez Go-
spoda zvezde fem postaviti svoj prestol, vsesti
¢em se na gori zborovanja') na daljnem se-
veru, popeti fem se k viSavam oblakov in biti
jednak Najvisjemu, ali v pekel si strmoglavljen,
v najglobo&je brezdno.“ (Izaija XIV., 4—15.)

') Gora zborovanja, babilonski Aralu, je bila po ba-

bilonski mitologiji na severni strani Babilonije ter je
veljala kot nekak Olimp za sedeZ bogov in vhod v peklo
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Kdor je videl siromasne ostanke nekdanjega
Babilona: neline podrtine in kupe peska, dan-
danes bivalisée divjiim zverém, se je preprical,
da so se do pitice izpolnile druge besede istega
preroka:

»In Babilon, kraljestev dika, prevzetnih Kal-
dejcev ponos, postane kakor Sodoma in Go-
mora, kateri je Gospod razrusil. Na veke ne
bodo v njem vel prebivali, zapuséen bode od
roda do roda. Tam ne razpne noben Arabec
Sotorja, noben pastir ne bo dal le& tam svoji
¢redi; marvel zveri pusave bodo tam podi-
vale in napolnjevale njih domove s tuljenjem.
Noji bodo bivali ondi in divji kozli tam ska-
kali. Odgovarjali si bodo Sakali in divji psi v
pala¢ah razuzdanosti.“ (Izaija XIII., rg—22.)

Popravki. Obrnjeni tiskani » na perzepoljskih pre-
pisih ne pomenja, da je a kratek, ampak da ga mora
citatelj sam dostaviti. Kardunijad bo tezko hebrejski
Gan-eden, t j. raj veselja, paradiZ, ker je beseda ko-
sejska. NakS§i-Rustam ne stoji tam, kjer ga ride
nasa geografska karta, ampak nad Perzepoljem, Str. 730
gitaj nam. ,elamljanski zaliv® elanitski galiv (sinus aila-
niticus). Elamljani so prisli zopet k moéi in samostal-
nosti po kralju Rimsinu, ne samo ,za kralja Rimsina“.
Tako n. pr. je vladal od 1. 1009.—1004. pr. Kr. v Babi-
loniji neki kralj Elamec.

Materina ljubezen.
(Francoska pripovedka.)

,,Ce ljubi me také srcé.

Kot vedno usta govoré,

Do materine stopi kodle,
Prinesi njé srcé mi — vroge!

To draga mu dejala je

In sladko se smejala je,

Ces, mater svojo mi umbri,
V dokaz ljubezni to mi stori!

PaZ bojni v njem besni vihar,
Besnel stra¥nejdi ni nikdar:

Boj bije dvojna v njem ljubezen,
Zanj hujsi je kot me& dvorezen.

Le malo &as boj trpi,
Pogleda njé in odhiti
Tja v mdterino koo belo,
Da dovrdi prestradno delo.

Stori tu netlovedki sin
Najdrznej$i na zemlji &n . . .
Oj solnce svétlo — le zagrni,
S temd zastri umor ta &rni!

In s hladnokrvno sin roké
Iztrga njej srcé gorkd;

0j to srcé, také ljubeZe,
Kaké v rokah sint trepece!

Ostavi rodni dom takoj,
Gorké srcé nesot s seboj;
Ko pa Zeli k njej naglo priti,
Na cesti pade kameniti,

Tu — groza! — 3e srcé vzdrhti,

In milo mu pregovori :

»Sin, hude Eutid bolecine?*

Vstrepete zadnjié in — promine.
Zdéncan,
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