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premajhne orientiranosti gledaliS¢ v razkrivanje bistvenih prvin ustvarjal-
nosti v posameznikih in v skupnosti (na odru in v vsakdanji gledali$ki praksi)
Se dodatno razjeda odnose v gledaliS¢u. Za to orientiranost, ki bi lahko
postala del vsebine nadaljnjega razvoja slovenskega gledalis¢a, pa so po-
trebni, kot receno, objektivni in subjektivni pogoji. Slednji so predvsem v na-
daljnjem odpiranju vsega igralskega stanu v celostne, zavestne, odnos do
sveta vzpostavljajoe vizije v igralskih kreacijah in predstavah (vse manj
je na primer apriornega odpora do slovenskih tekstov), reziserski, oziroma
vodstveni del gledali$¢a (slednji lahko edini natan¢neje zasleduje kontinuiteto
ali krize igralcevega razvoja) pa na ta nacin, da predvsem iz narave igral-
Cevega ustvarjanja, ki je v bistvu ritualno povezovanje abstrakcije (npr.
pisana beseda, koncept) s konkretnostjo (npr. zviSanje igralcevega krvnega
pritiska ob igranju, vedenje o smrti, kot koncu zivljenja), ¢rpa na osnovi
jasno zastavljenih izhodi$¢ ritem in dinamiko vizij in odnosov — tako na
odru kot tudi v vsakdanji gledaliski praksi.

Seveda je taks$no razmiSljanje lahko le izhodiS¢e in vizija za odnose,
v katere naj bi se nujno vkljucila fudi dramatika, in je lahko razmisljanje
o procesu, ki je odvisen tudi od situacije v celotnem svetu. V dosedanjem
razvoju in na danasnji stopnji je slovenskemu gledaliS¢u uspelo, da je postalo
avtenti¢no in iskreno do te mere, da iSc¢e pot, ki naj razkriva resnico v svo-
jem svetu. Avtohtonost, samobitnost tega gledaliS¢a bi bila v tem, da bi
v gledaliSki praksi izoblikovalo svojske organizacijske in umetniske oblike
ustvarjalnosti, izhajajoCe iz posebnosti odnosa druZzbenega Zivljenja do pro-
cesov sveta. Te oblike pa seveda ne bi smele biti v sebi zakljucene, ker bi
tako postale same sebi namen in bi se zacele izkljuCevati iz procesov v svetu
in slovenstvu, katerega ogrozenost je, glede na majhnost, latentna in za ka-
terega je nadaljnje iskanje avtohtonosti nujnost. Navsezadnje je v vztrajnosti
takS$nega iskanja mo¢, ki lahko npr. nadomesti nekaj odstotkov gospodarske
Sibkosti. Vsekakor pa zgodovina kaZe, da lahko vitalnost kulturnega Ziv-
ljenja kot celote, proizvaja precej ve¢ moci v kak3ni skupnosti, kot pa jo ta
mora vanj vloZiti.

Janez Povse

Nemara je znacilnosti slovenskega gledaliSca da-
nes in zadnjih petnajst let najprej mogoce zajeti v dva
docela nasprotna pola, ki bi ju poimenoval razpetost
med »bliS¢em« in »bedo« tega naSega gledaliséa —
definicija je seveda dokaj poenostavljena, konec kon-
cev pa dogodke nasega gledaliSkega prostora lahko
razmeroma celovito zajamemo zgolj v okvirih na-
sprotujocih si pojmov.

Po mojem globokem ob¢utku bi namre¢ tezko nasli gledaliski prostor,
ki bi vseboval toliko kvalitetnih in nekvalitetnih sestavin hkrati, tako da se
utegne zdeti prisotnost »motecih« elementov ob omenjeni kvaliteti dostikrat
nerazumljiva in do kraja neutemeljena.
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Kolikor pri¢nemo pri kvalitetnih znacilnostih, lahko mirno re¢emo, da
se sodobno slovensko gledali$¢e zadnjih petnajst let in torej tudi v sodobno-
sti ponaSa z resni¢no visokim nivojem najboljsih predstav tako reko¢ v vseh
gledaliSkih hiSah od Maribora do Trsta, od Celja do Nove Gorice. V Slove-
niji je resni¢no prislo in prihajalo do tako imenovanega enotnega gledali-
Skega prostora, v katerem prispevajo svoj delez s prodornimi dosezki prav
vsa gledaliSca, odvisno seveda od bolj ali manj uspesne sezone, kjer se lahko
eni sami gledaliski hi$i posreci tudi ve¢ vrhunskih dosezkov na leto. S tako
razumljenim policentrizmom — kjer so ne zgolj z obstojem, ampak tudi z
rezultati sodejavni prav vsi centri — se v tem trenutku v jugoslovanskem
prostoru ne more ponasati noben drug republiski gledaliski prostor in to je
dejstvo, katerega dragocenosti bi se morali e bolj zavedati, kot se je zave-
damo, ter vloziti v nadaljnji razvoj tega fenomena Se ve¢ energij in kultur-
nopolitiénih smernic.

V smislu bipolarne resni¢nosti slovenskega gledalii¢a moramo takoj
omeniti prvo véliko napako, ki je verjetno usodnejsa, kot se zdi na prvi po-
gled. Gre namrec za dejstvo, da se naSe gledaliS¢e v organizacijskem smislu
in v odnosu do ob¢instva dobesedno trmasto in slepo oklepa abonmajskega
sistema, se v marsikaterem gledali$¢u naravnost dusi od terminskih obvez-
nosti, spreminja zategadelj ustvarjalno delo v teko¢i trak produkcije, izena-
Cuje odli¢ne in slabe predstave v bolj ali manj enakovredno Stevilo ponovi-
tev, se tako totalno odreka normalni selekciji svojega dela — gre namrec za
dejstvo, da drzimo na programu tudi izrazito slabe predstave, in to v imenu
abonmaja — predvsem pa pus¢a zanemarjeno bistveno vprasanje, ki je naj-
brz najusodnejSe: vloga obcinstva v Zivljenju gledalis¢a je docela neprever-
jena, zaradi abonmajev ob¢instvo prakti¢no ne soodlo¢a o predstavah, ampak
se spreminja mnogokrat in mnogokje v inertno mnozico, ki mora »pozirati«
vse predstave od kraja, ne glede na kvaliteto in ne glede na afiniteto. — Na
zalost je tudi abonmajski sistem izviren v jugoslovanskem prostoru, razlogi,
zakaj se ga v Sloveniji tako zelo oklepamo in v imenu Cesa ali koga, pa so
nerazvidni in nejasni.

Ce se spet obrnemo proti polu kvalitete, potem lahko trdimo, da je
slovensko gledaliS¢e danes in v razvoju zadnjih petnajst let zavestno ali ne-
zavedno udinkovito opredelilo pojem tako imenovanega narodnega ali na-
cionalnega gledaliS¢a. Vprasalnik vase revije pravzaprav ponavlja veckrat
citirano tézo ali vpraSanje, ¢e imamo na Slovenskem $e vedno nacionalno
gledalisce in ¢e ga nimamo, zakaj in od kdaj ga nimamo. Stvari bi poskusal
postaviti nekoliko drugace: kolikor razumemo pod narodnim gledali§¢em
tako imenovano prebudni$ko, deklarativno nacionalno gledali$¢e, potem tak-
Snega gledaliSta ze nekaj ¢asa nimamo ve¢, ker pa¢ ni nikomur potrebno.
To pa seveda ne pomeni, da gledalid¢e v tem trenutku ni nacionalno — za
svoje prepricanje sploh ne poznam gledali$¢a na svetu, ki ne bi bilo v nekem
smislu nacionalno. Zame sta n. pr. predstavi Cankarjeve »Lepe Vide« v Ce-
lju ali Zajcevega »Voranca« v Ljubljani, oboje v Korunovi reziji — primer
slovenskega nacionalnega gledaliSc¢a, pa najsi to hoceta biti ali ne. In nastel
bi lahko $e druge predstave. — Mislim reéi, da v tem trenutku pri¢akujemo
od vsakega naroda — kolikor ni ta narod seveda v obdobju temeljnega os-
vobajanja in konstituiranja — da ustvari taksne in tiste visoko profesionalne
dosezke, ki so zgovorni brez deklarativnosti, pa¢ pa z mocjo izraza in pro-
dornostjo svoje umetnosti in gledali¢a. Nemara je bil ravno slednje temeljni
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dogodek slovenskega gledaliS¢a zadnjih petnajst let, kjer se je formirala
»nova« slovenska drama od »Odra 57« pa do Zajca, Seliga, Hienga, Jovano-
vica, Bozi¢a in $e koga v zadnjem ¢asu, Kmecla, Rupla itd. kakor tudi Part-
ljica in Se mlajsih avtorjev. Da ne omenjamo Smoleta, Kozaka, Javorska, Zu-
pancica. Po logiki tukajSnjega zapisa se moramo v tem trenutku preseliti
spet k negativnemu polu, in sicer k prvi strokovni posledici abnomajskega
sistema, kot se ta kaze v samih gledali§kih hisah, v »gledaliskem delavnikus,
kot bi temu lahko rekli. Kdor poblize pozna potek aktualnega gledaliSkega
dela na Slovenskem in kdor zna temu poteku prisluhniti resni¢no in nefor-
malno, bo moral priznati, da znotraj obstojecih »proizvodnih« pogojev ust-
varjamo predstave, ki so Sokantne v svoji kvaliteti in prodornosti, skratka,
da z najbolj$imi predstavami ustvarjamo dale¢ kvalitetnejSe predstave, kot
so to razmere, v katerih delamo. Pri tem seveda ne mislim na osnovne pogoje,
kot so prostori, osebni dohodki in podobno, ampak na kvaliteto in nacértova-
nje gledaliSkega dela v neposrednem pomenu besede: preprican sem, da je
»proizvajanje« predstav na tekotem traku, igranje slabih predstav za te iste
~ abonmaje, tistih slabih predstav, za katere vsi v gledali§¢u vemo, da so slabe,
ukinjanje kvalitetnih predstav, s katerimi bi se ansambli u¢inkoviteje razvi-
jali, skratka, da vse omenjeno postavlja igralske ansamble pred nepremost-
ljive ustvarjalne naloge, kjer je nemogoce zbrati ob vsakem projektu mak-
simalen naboj in preprlcan]e ter strokovno pripravljenost, kjer ni mogoce
govoriti o organiziranem razmisljanju vse kvahtetnejsega gledaliskega dela
— brez slednjega je tezko pricakovati vnaprej pripravljenih novosti in stro-
kovnih izumov — in kjer se sezona negativno spreminja v zapored;e. ne pa
toliko v izbor umetniskih nalog. Ce k temu dodamo bolj ali manj enakome-
ren ritem cele vrste sezon in podobne perspektive tudi za prihodnost, lahko
seveda razumemo interno problematiko igralca in njegovega stanja. Ansambli
so torej v trajni stiski, vendar se ne pritoZujejo, prenasajo in prenesejo og-
romno. Edina svetla tocka za naSe ansamble so zato resni¢no dobri, pro-
dorni in kvalitetni reziserji, ki so v zadnjih petnajstih letih vsaj toliko, ¢e ne
ze bolj obelezili slovensko gledalii¢e kot avtorji — verjetno $e bolj. Od Ko-
runa, Jovanovica, Sedlbauerja, Petana, Mlakarja, Herzoga, Krizaja, AleSa
Jana, Babica pa do Pipana iz najnovejSe generacije — to so v glavnem re-
ziserji, ki so obeleZili zadnja gledaliSka leta in bodo verjetno z drugimi tudi
prihodnja. Na Zalost je treba podcrtati glavni pogoj uspes$nega reziserskega
delovanja, pogoj, ki ima svoje mocne in neposredne korenine v notranji or-
ganiziranosti in obcutju v gledaliskih hisah in se glasi: praviloma morajo
priti reZiserji od zunaj, kot gostje, neobremenjeni z notranjo situacijo v gle-
dalis¢u in zato toliko bolj »neustraSeni« v razreSevanju tekoce problematike,
ki se javlja znotraj $tudija posamezne predstave. Zato mislim, da ostaja kljub
okrepljenim dramaturSkim teamom, ki vse ucinkoviteje delujejo v slovenskih
gledalisc¢ih, reziser tudi v prihodnje prvi ¢lovek gledalis¢a, ne prvi ¢lovek
gledaliske hiSe, ampak predstave, projekta in tudi — kar je najbolj bistveno
— zaupanja igralca in ansamblov. Omenjena resnica ni seveda niti docela
pozitivna niti docela negativna, prav gotovo pa je pozitivna v dana$njem
trenutku in negativna v projekciji boljSe organiziranosti gledaliskih hi$, or-
ganiziranja resni¢no ustvarjalnega dela.

Kolikor se na koncu za hip pomudimo $e pri pogledu v prihodnost slo-
venskega gledali¥¢a, lahko seveda odgovorneje govorimo o umetniSkih kot
organizacijskih vidikih, ker pa¢ izku$nje ucijo, da se organizacijske sheme
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razmeroma in previdno spreminjajo, ¢eprav so za razvoj gledali$¢a kot ko-
lektivne umetnosti ravno tako bistvene kot umetniska izhodiS¢a. Mislim, da
je nasa gledaliSka kritika ves Cas izredno ostro zastopala umetniSke argu-
mente v gledali§¢u ter v njihovem imenu e nakazala novo poglavje gledali-
Skega snovanja: klasi¢nega gledaliSkega eksperimenta je v tem trenutku ko-
nec, progresivnost izraza se vse moc¢neje kaZze v na videz manj atraktivnih,
vendar v tem trenutku najmocnejsih novorealisticnih ter novonaturalisti¢nih
izrazih, pri ¢emer pa ne gre za ponavljanje, ampak formiranje povsem no-
vega izraza, nove prodornosti. Moje osebno prepri¢anje je, da je gledaliSCe
tudi v svoji formalni ali estetski podobi kot vsaka druga umetnost vezana
na svoje sosledje in pa na ¢as, v katerem se nahaja in v katerega potuje. V
tem smislu prihaja ¢as ze imenovanega gledalifkega izraza, vendar z okrep-
ljeno udelezbo novih avtorjev, novih in prodornih besedil, ki se zadirajo v
samo tkivo novega Casa in novih obdobij: nujno je definirati mesto posamez-
nika v prihajajo¢em ¢asu, in to ne zgolj s klasiko — pri nas s Cankarjem —
ampak tudi, po moZnosti, z novimi slovenskimi besedili, ki bi se v okviru
ustreznega gledaliSkega izraza kar najbolj neposredno spopadala s spreminja-
joéim se ¢asom in njegovo ostro dinamiko. In kot vemo, postaja omenjena
dinamika ¢asa vse ostrejSa in usodnejsa, zajeti jo je mogoce samo in zgolj
v sintezi besedila in gledali$ke izvedbe, zgolj v sintezi misli ter oblike. Po tej
poti se tudi slovenskemu gledali§¢u obetajo Se polnejSe in odgovornejSe na-
loge: od njega samega, ali od njegovih ustvarjalcev, pa je seveda odvisno,
kako in koliko bodo omenjene naloge in pricakovanja izpolnjena.

Bojan Stih

Dragi Ciril Zlobec,

hvala za vabilo k anketi Sodobnosti, ki se ime-
nuje Slovensko gledalis¢e danes. Prebral sem vpra-
Sanja. A ko sem jih prebral, sem sklenil, da ne bom
na ta vprasanja odgovoril, kajti pisala jih je roka ti-
stega telesa in glave, ki le malo ali pa skoroda nice-
sar ne vesta o resniCnih problemih naSega umirajo-
fega gledaliica.

Bliza se dvestoletnica prve slovenske gledaliSke predstave Linhartovega
in Zoisovega podjetja. Ali ne bi bilo prav, ¢e bi v pocastitev tega praznika
kratko in malo ukinili vsa naSa slovenska gledali§¢a? Iz hudobije bi pustili
pri zivljenju samo Slovensko gledali¢e v Trstu, pa naj se mucijo z njim
Italijani! Ko pravim, ukiniti vsa gledalis¢a, merim na to, da kar imamo
danes, ni ni¢ veC in ni¢ manj kot primer sindikalnih zdruzb za proizvodnjo
gledaliskih predstav. Ker pa je tudi Slovencev v Socialisti¢ni republiki Slo-
veniji cedalje manj in v posameznih krajih Ze postajajo nacionalna manjsina,
je seveda predlog ukinitve slovenskega gledaliS¢a pameten in koristen. Kratko
in malo — stabilizacijski.

To, kar po¢neta zvezna in republiska administracija z raznimi predpisi
(ome]evanle dnevnic, honorarjev, ¢rtanje deviz za uprizarjanje tujih avtorjev
in za nakup strokovne literature i in tako dalje) seveda v prakticnem pogledu
ne pomeni ni¢ drugega kakor postopno ukinjanje slovenskega gledalisca.




