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Urednistvo: Ljubljana, Tyrﬁev.a cesta §t. 17
Naro¢nina cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzamejsty o celoletna narocnina 90 din

Drzavni

Zalostine izkusnje, ki jih imamo Slovenci s
centralisti¢no drZavno upravo za seboj, so menda
ozdravile naSe naivno mnenje, da se more od
drzave kaj dobiti, ne da bi bilo treba tej za to po-
irebno protivrednost Ze v naprej v eni ali drugi
obliki tudi prispevati. Razni ljudski zastopniki,
ki so se v¢asih toliko hvalili na ta nacin, da so
nastevali drobtinice, katere so morda res izposlo-
vali iz drzavne blagajne, danes s tem ne morejo
ve¢ uspesno nastopati. Naravnost smefno pa se
nam z(fi), da smo na primer svoje dni izroé¢ili svojo
dezelno bolnisnico v upravo drZavi z utemeljit-
vijo, da se bomo na ta nacin znebili velikega bre-
mena. Podobno smo napravili z uditeljstvom, ki
smo ga prevedli iz deZelne sluzbe v drzavno. Kak-
sni so bili nasledki te politike, ve in ob¢uti danes
najbolj oddaljena slovenska vas.

Po tem ozdravljenju in ugotovitvi velikanskih

rispevkov. ki jih dajemo drZavi, se menda ne
Eomo ved obotavljali ob odloc¢itvah, kaj mora sa-
mouprava vse prevzeti od centralne drZavne upra-
ve. Opraviti pa je to ireba korenito, kajti ne sme-
mo pozabiti, da je bila v zacetku pristojnost po-
sameznih ministrstev in drugih centralnih usta-
nov razmeroma omejena. Ta pristojnost se je v
glavnem po zaslugi visokih uradnikov od leta do
eta bolj razdirjala, in nazadnje smo prisli tako
dale?, da rabimo sedaj %e za najneznatnejde stvari
privoljenja centralne uprave. {)elovanje central-
nih ustanov se v tej smeri Se ni ustavilo, temved
se Se vedno nadaljuje, kar nam pray glasno po-
trjujejo Casopisna poro¢ila o mestevilnih potova-
njih v Belgrad, na katera morajo hoditi odposlan-
stva vseh mogo¢ih ustanov in drustev, da skusajo
prepreciti ali vsaj omiliti razne nameravane pra-
vilnike, ki imajo navadno le namen, raziiriti pri-
stojnost doti¢nega, ki ta pravilnik pripravlja, Trud
taksnih deputacij je vecinoma popolnoma brez-
uspesen, le tu pa tam se vCasih kaj omili, toda
Se to neredko samo navidezno.

Ce hofemo tedaj imeti samoupravo, ki naj bo
res samouprava, potem ne smemo samo deliti pri-
stojnosti posameznih ministrstev in drugih osred-
njih uprav, temve¢ moramo vse te ustanove, ko-
li-lmr niso za skupno drzavno korist res nujno
potrebne, odpraviti in njih posle v celoti prenesti
na samouprave, Vsaka samo delna reSitev, ki bi
pustila glavo celo in samo od telesa nekaj od-
sekala, -bi_hila le zatasna, ker bi se skoraj gotovo
to telo sasoma zopet razrastlo, kakor pri tisti
nadlezni Zivalici, ki ji telo vnovi¢ zraste, ¢e ga
odtrgamo oligla\re in glavo naprej pustimo v kozi.

( ‘lecle ]age ruvzmortrivu.nja, ?(aj se da od-
deliti od gsredn_]evdrzgvne uprave, moremo ostati

ri_ preracunu drzavnih izdatkov. Po preradunu,
i Ea sedaj obravnava narodna skupiéina, so iz-
datki predvideni takole: :

vrhovna drZzavna uprava 178 milijonov

pokojnine 897 :
invalidnine : 153 i
drzavni dolgovi 1.144 ¥
pravosodno ministrstvo 456 i
prosvetno l_m_nmtrstvu 991 i
zunanje ministrstvo 154 !
notranje ministrstvo 631 4
finan¢no ministrsivo 914 2
vojska in mornarica 2.928 >
stavbeno ministrsivo 236 "
Prometno ministrstvo 2.998 2
Ef:ta‘ in brzojav 46_)? 3
irgﬁ&ijﬂf minisirsivo T;g 2
i io ministrstvo o “
socialna S l‘:“d"‘kl ) 282 iy
fizicna vfo itika in zdravje 255 ¥

YZgoja naroda 20 o
rezervni kredig; 10 C

Pri obravnavanijy
se ne mislim drzati {
seti s tistimi, katerih
mouprave je najlazji

posameznih gornjih postavk
ega reda, temved hoCem za-
razdelitey in prenos na sa-
In najbolj mujen.

lzhaja vsak petek.

ENIJ

Ljubljana, 10. marca 1939.

izdatki

Kolikor se tice oddelka ljudskega zdravja. bi
predvsem ljubljanska bolnisnica zopet lahko pre-
sla iz drzavne v samoupravno last in oskrbo.
kar bi lahko pomenilo skorajénji konec skrajno
zalostnih in obupnih razmer, ki vladajo Ze vec
let v tem za vso Slovenijo tako vaZnem zdrav-
stvenem zavodu.

To ministrstvo je obenem nadzorna oziroma
dejansko %e precej ¢asa prav za pray tudi uprav-
na oblast nmll vsemi drugim obstojetimi socialni-
mi ustanovami. Med temi so najvaznejse bolnisko,
nezgodno in starostno zavarovanje delavcev, ka-
terega nosilec je Oarcdnji urad za zavarovanje
delaveev v Zagrebu, rudarsko zavarovanje, ki se
izvaja po bratovskih skladnicah, pokojninsko za-
varovanje nameSlencey in zavarovanje proti
brezposelnosti, ki je danes olnoma v rokah
Osrednje uprave borz dela v Igggmdu. Poleg tega
Stejejo semkaj delavske zbornice in Se nekatere
druge manjse ustanove. !

Z opustitvijo tega ministrsiva bi morali nujno
opustiti tudi Osrednji urad za zavarovanje delav-
cev v Zagrebu, ki dejansko za zavarovanje ne
samo ni¢ korisinega ne opravlja, pac pa pomeni
veliko oviro za nemoteno poslovanje okroznih
uradov in pa veliko breme na stroskih. Zavaroval-
ni uradi na rodju posameznih samouprav bi se
morali popolnoma osamosvojiti, in nadzorstvo nad
njimi naj bi preslo na samouprave. Kolikor bi
b;lo potrebno, da ti samostojni samoupravni zavo-
di v posameznih vprasanjih enotno nastopajo, je
zato pat mogoCe najti drugo bolj primerno in
seveda nesorazmerno cenejSo obliko, kakor je
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Osrednji urad za zavarovanje delavcev v Zagre-
bu ali pa ministrstvo za socialno politiko.

Ce se to zgodi, bo brez dvoma sedanji ljubljan-
ski Okrozni urad za zavarovanje delavcev prisel
lahko do nove stavbe ali vsaj dviga sedanje, ‘da
uradovim nameséencem ne bo treba zaradi po-
manjkanja uradnih prostorov opravljati sluzbe v
dveh delovnih vrsinih redih, podobno kakor na
nekaterih folah, kjer imajo zaradi pomanjkanja
prostora eni razredi Solo dopoldne, drugi pa po-
poldne. Za ustanovo, ki ima dejansko zbrane ve-
like kapitalije, ki se naravnost morajo naloziti v
nepremic¢ninah, je to prav neverjetno in obenem
znadilno, da njeno poslopje v Ljubljani niti za
njene lastne pisarniske prostore me zadostuje.

Mislim, da bi bilo odve¢ nastevati Ze nestevilne
druge razloge, ki zahtevajo, da se to vprasanje
brez odlasanja uredi. Pmlul])nu je stvar z Osrednjo
upravo borz dela, za katere obstoj dejansko ni
nobene potrebe. Delavske in nameS$¢enske knji-
zice bodo znale preskrbeti tudi posamezne samo-
stojne borze dela. S ¢im pa se Se vse bavi ta
Osrednja uprava, je bolje, da ne govorim.

Pri drugih socialnih ustanovah Steje predysem
nadzorstvo, ki pa Ze davno ni vel samo nadzor-
stvenega, temved s svojimi posegi v upravo Ze
tudi bolj ali manj upravnega znacaja.

Razume se, da je v tej zvezi treba odpraviti
tudi uredbo o nalaganju imovine socialnih usta-
nov in pa vse sklade, ki so nastali na pobudo tega
ministrstva oziroma teh osrednjih uprav. Sklade
bi bilo potrebno razdeliti na bodoce samostojne
samoupravne zavode v razmerju, kakor so imeli
ti skladi dohodke iz doti¢nega ozemlja. (Dalje.)

A. Bercieri.

Najpotrebnejse delo

Za 1, letosnji marec je prineslo » Jutro¢ uvodnik
»Najbolj potrebno delo za slovenstvoe«. V njem
piSe o pojemanju porodov v Sloveniji in si dela
skrbi o tem »vznemirjajocem dejstvuc, Koliko
so te skrbi vredne, to ve vsakdo, ki tudi ve,
da je bilo prav vse delo jutranjih ljudi narav-
nano tako, da je spodjedalo, méralo spodjedati
zivljenjsko mo¢ nasega naroda. Ce si ogledamo ta
njegov sestavek v nekaterih bitnejsih delih, bo-
mo dobili svojo trditev spet in zlalﬂ]\a potrjeno na
najbolj neovrzen nacin.

Najprej seveda prihaja »Jutro« s statistiko:

Objavljeni podatki so pokazali, da je Slovenija v
pogledu &tevila rojstev na zadnjem mestu med vsemi
ostalimi pokrajinami Jugoslavije in da ob takem ne-
ugodnem razvoju ni veé dalet tisti &as, ko bo Sloven-
cev v drzavi le Se 5 odstotkov.

Tu je treba jutmnjo Exxlit_uv najprej_popravltl.
Res je, da Slovenci po Stevilu nazadujemo, toda
ne samo zaradi padanja rojstev. Mnuﬁ’:n bolj nas
tolée izseljevanje. »Jutroc dobro ve, da gre 45%
vseh jugoslovanskih izselnikov v zamejstvo v na-
sSe breme, ki nas je komaj 8% *pre'bivalstvn. K
temu prihaja Se vc{ik(} stevilo izselnikov v juZne

raje nase drrave, v vetinoma i’ako slabe, dosti-
krat prav obupne razmere. lzseljevanje, neorga-
nizirano in brez vodstva, je nekaj, kar nam zlasti
v danasnjih razmerah najmanj toliko spodrezuje
korenine nase zivljenjske moéi, kakor padanje
rojstev, ¢e ne Se huje.

In »Jutroc tudi prav natantno ve, kje je vzrok
fega izseljevanja. tem, da se pri nas ne more
razvijati obrt in industrija, ki ]];i edino mogla,
dati prebivalstvenemu narastaju dela in kruha
doma, Razvijati se pa ne more, ker so nam dali
jugoslovenski nacionalci centralizem, pri ¢emer
je treba spet kedaj poudariti in pokazati na dej-
stvo, da ie bil centralizem uveden samo s pomocjo
slovenskih unitaristov, ali bolje unitarisiov iz Slo-
venije: ¢e bi ti ne bili glasovali za vidovdansko
ustavo, bi sploh ne bila nikoli sprejeta in ne bilo

bi centralizma, ki nam je do danes vzel Ze nad
17 milijard narodnega imetka. Takoj, ko je dobil
centralizem oblast, je za¢el po nacértu unidevati
gospodarsko Zivljenje slovenskih krajev. Zgodo-
vina slovenske industrije po vojni je zgodovina
bojev s centralizmom zoper »demontiranje«, zoper
selitev na jug, zoper previsoka javna bremena v
Eriql'eri z u‘?rcmen{evunjem industrije v juZznih
rajih, zlasti v Belgradu, za enakopravnost pri
javnih dobavah in delih. Pa ni vse skupaj ni& po-
magalo. Dve stevilki bosta ponazorili to hiranje
naSe industrije: leta 1930. je bilo delavcev pri
industrijah v drugih banovinah 534.000, v Slove-
niji 97.000, leta 1937 pa 586.000 oziroma 94.000!

Velik prirast torej na jugu, sploh nobenega pri-
rasta, ampak celo nazadovanje pri nas! In to kljub
temu, da so bili pogoji za veé¢ino industrij pri nas
ugodnejsi, kakor na jugu.

Razen tega pa je bila Slovenija od nacional-
nega centralizma Se davéno preobremenjena. Ved-
krat smo Ze pokazali, kako se je obremenjevalo
nase gospodarstvo z javnimi dajatvami in z nji-
mi podpiralo gos‘)odarstvu na jugu. Prav jutra-
njiki so omogocili politiko, da si je moral nas
industrialec tako reko¢ sam kopati grob. Neglede
na to, da trajnega odjema treh cetrt milijarde na
leto ne bi prenesel tudi moénejsi in bogatejsi or-
ganizem, kakor je nas.

Nas delayski in kmecki prirast je torej moral
po veliki vecini ali v tujino, ¢e je hotel Ziveti in si
ustanoviti druzino, ali pa postopati doma brez pra-
ve mogodosti obstanka. V obeh primerih pa je bil
za naso zivljenjsko dinamiko zgubljen, ¢e ji ni
bil v drugem primeru celo véasih v fkodo.

Spet kedaj bi hotelo »]Jutro« speljati vse vpra-
Sanje v napa¢no smer, ko pripoveduje:

I)_nsi mam stalistika leto za letom predoluje ta
skrajno nezadovoljivi polozaj, gre borba nekaterih
kratkovidnih ljudi $¢ vedno samo v smer formalne
0]_)1:am-bc nasega jezika in nade samobitnosti, dasi mora
biti danes Ze vsakomur jasno, da v Jugoslaviji nista
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v nobenem oziru ogroZena. Ako bi se ta po nepotreb-
nem poirosena energija obrnila v pozitivnejii pravec,
bi se sifu'pni.m naporom laze posrecilo ustaviti na-
zadovanje nasega Zivlja in tako obvarovati Slovence
pred resni¢nimi nevarnostmi, ki mas oagrazajo.

krojaske in Siviljske potrebscine kupite '

Tista obramba nafega jezika in nase samobit-
nostt pa morebiti le ni bila tako kratkovidna in
»formalna«, kakor bi nam to hotelo »Jutro¢ na-
tvesti. Ze »formalno« ne, ker so vsi tisti, ki so uni-
¢evali nase gospodarstvo, bili zmeraj tudi natané-
no isti. ki so precej neformalno hoteli likvidirati
nad jezik in na%o narodno samobiinost. Sovraznik
je bil torej v obeh primerih isti. In ¢e ga je kdo
— Po svojem posebnem nagnjenju ali posebnih
razmerah — udaril, ko se je za]]c"tuvﬂl ob nase
kulturne dobrine, ga je oslabil tudi kot skodljivea
naSega gospn_darstvu. Sicer panaj h koncu pripom-
nimo Se »neformalno«, da tudi stvarno ni mogode
lo«g_h enega boja od rugega. Boj za slovensko u¢no

njigo, za vseucilis¢e, za zdravstvo. za Solstvo po-
sega na primer kar najbolj krepko v obojno
podrodje.

Vendar »Jutra«, tega oznanjevalca nacionalne,
centralisti¢ne, unitaristicne, ali kratko in malo
_ng[’_}.‘-‘ll’)\’ell}ik(' misli, to padanje Se ne skrbi toliko.

olj za uvod mu je bilo, da spelje razravnavanje
v druge vode in da se omahujo&im vernikom pred-
stavi kot skrben varuh nasih koristi, Zdajci se mu
zdi, da je vsemu skupaj samo vzrok viija civili-
zacija, pa se dela, ko da je tole poglavitno:

Poleg pelajote rodne sile, ki je morda spremlje-
valna okoliséina visjega civiliza¢nega stanja, pa tepe
Slovence % mcka druga nesreca, ki bi ji morali ucin-
ik(wi'-to slopiti nasproti ravno zaradi (ega visjega nivo-
ja. Ta nesreca je naravnost katastrofalna smrinost
naSega naraitaja. Do desetega leta Zivljenjske dobe
nam pomrje kar pelina vseh otrok: od teh v dobi do
dveh let starosti 138 na tiso¢. To ogromno Stevilo otro-
skih rakvie je $e bolj kakor padajofe Stevilo rojstev
vz?u-k. da se Stevilo Slovencey v drzavi stalno zmanj-
Suje v primeri z ostalimi banovinami.

I\_ilj naj recemo sprico te stoodstotne nezenira-
nosti ob vsakomur znanih dejstvih? Ob dejstvu,

Dr. Jos. Regali:

Ob dvajsetletnici slovenske
»Narodne galerije“

%‘Naduljcvanje.}

Podobna je bila stvar tudi z zbirko cizelerskih
in kolajnarskih del Franca Sege, ki bi vsekakor
spadala v oddelek za kiparstvo, kakor sem Ze zgo-
raj omenil, ¢eprav drugod umetnostne galerije ne
zbirajo teh del. imajo pa zato posebne zbirke na
primer v Benetkah Museo Corrér, v Milanu Museo
archeologico, v Bolonji Museo civico, prav tako pa
tudi v Parizu, na Dunajul v Londonu in v Ber-
linu. Slovenci smo imeli v 18, stoletju dva ve-
lika cizelerja-umetnika, ki sta sicer Zivela v Mo-
nakovem oziroma v Neaplju, Franca Sego in Tlri-
bernika (Berger),in ki sta imela mednarodni sloves.
Leta 1931, sem v Monakovem iskal Segove medajle
in sem jih naSel v stari kovnici za denar (Miinz-
amt). Obiskal sem nato ve¢ trgoveev z medajlami
in numizmatiko, in nazadnje sem nasel nekoga, ki
se je zavezal preskrbeti zbirko poglavitnih Sego-
vih medajl, ki bi napolnila srednjo veliko vitrino.

sNarodni galerijic sem potem sporoCil naslov in

znesek (zdi se mi, da je §lo za kak&nih 10.000 'ali
15.000 dinarjev), ki bi ga bilo treba odsteti. Ta
znesck je bil pa manj kot maloten za celo, Cetudi
mogoce ne popolno zbirko Segovih del, in vem,
da sem se ¢udil, ¢eprav se z numizmatiko nisem
ukvarjal, da je mogote tako poceni dobiti Segov
oevre. Odbor »Narodne galerijec je pa bil bolj
moder in je mislil, da mu dela Franca Sege niso
potrebna! Tudi »Narodni muzeje, ki takrat menda
res ni imel potrebnih sredstev, ni prijel za stvar.
Bila je priloznost spet zamujena.

Eden izmed poglavitnih vzrokov, da sedanja
zbirka sNarodne galerije« ni boljSa in popolnejsa
Odbor :Narodne galerijec je na primer nakupil

e ——————— —

da nimamo zaradi centralizma ne primernih bol-
nisnic ne zavetisc¢? Ob dejstvu, (Ll otroci brez-
poselnih starSev pa¢ ne morcjo biii bohotnega
zdravja? Ob vseh drugih dejsivih. izza katerih se
rezi koS¢eni obraz jugoslovenskega centralizma?

Slabi

V zadnjih Stevilkah smo navajali z natanénimi
['m([euki, kako se je vodila v nadi drzavi vseh dvaj-
et let politika zapostavljanja slovenskih in hr-
vaskih pokrajin v prilog srbskim. Sicer je pa to
stvar, ki jo je v bistvu priznala sedanja vlada,
ki je tudi obljubila, da jo polpra-\'i. Kljub temu
pa node iti to »Samoupravic v glavo — menda se Se
zmeraj ni mogla popolnoma izmotati iz Sitojadi-
novi¢evega objema. Zato govori dne 28. p. m. 6
snapa¢nem razumevanju, iz katerega izhajajo na-
paini sklepic. Pripoveduje namrec o obravnavah
v finantnem odboru. ko se je trdilo. da se krediti
porazdeljujejo neenakomerno, pa meni:

Mi ne pravimo, da bi se ne moglo zgoditi, da ka-
kega leta ne bi dobila ena pokrajina mnogo manjse
kredite za koristne nalozitve, kakor druga, toda
tem se ne smejo videti kake plemenske ali strankar-
ske namere, ampak zgolj in samo zelja. da se pomaga
najprej tistemu, ki tisti hip najbolj potrebuje. a sele
potem ostalim pokrajinam.

0j. »Samouprava«, Ce bi tako bilo! Ce bi res
samo skako letoc dobila ena pokrajina ve¢ kakor
druga! Ce bi ne trajalo 4isto c¢udno leto, ko dobi
ena pokrajina ve¢ od druge. Ze dvajset let. in Ce
bi zmeraj in zmeraj ne bila ena pokrajina, ki je
zmeraj neslovenska in nehrvaska, tista, ki je tisti
ip najbolj potrebna, cetudi je Ze vsega d()!)ilu!
In ¢e bi slovenske in hrvaske pokrajine ne bile
zmeraj med tistimi, Kii po mnenju prejsnjih vla-
davin niso bile ves dolgi dvajsetletni hip nikoli
najbolj potrebne!

Nadalje modruje sSamoupravac«:

Vsekako pa velja ena stvar: Tista pokrajina, ki ni
zastopana v skup$Zini in ki nima &vojih zastopnikov
na odlotilnih mestih, ostaja kaj pogosto nezadovo-

Samo eno: danes je »najbolj potrebno delo za
slovenstvo« pobijanje vsega, kar nam je jugoslo-
vensko centralisticno nacionalstvo hudega storilo.
In razen hudega nam sploh ni nic¢esar storilo.

razlogi

ljena s svojimi zahtevami, ker nima nikogar, ki bi
bil tolmaé¢ njenih nastrojenj in potreb. Lahko se j¢
torej zgodilo tudi to. da so si kraji, ki imajo svoje
zastopnike, razdelili kredite, ne da bi zmeraj upo-
stevali tistega, ki ni navzod.
_ Mi bi na tem mestu kar lahko obnovili zgoraj-
Snji primer o ljubljanski bolnidnici in belgrajski
tiskarni, pa bi vprasali »Samoupravoe, kako je to
mogoce, saj so bili vendar Slovenci zmeraj v skup-
scini, ¢e ne od ene pa od druge stranke, in zmeraj
S0 ["‘l(llm_ glasovali za vse mogoce preracune. Pa
"’"-”‘(Ivi\l_“ll_IHQ mogli dose¢i niti, da bi se njihni ne-
odlozljivi. ¢lovecnosini zahtevi dala prednost pred
napravo, Ki bi imela v najboljfem primeru ne-
kul-‘q;m fiskalen pomen, ;
Sicer pa vabimo vsakega, vabimo tudi »Samo-
upravoe, da si ogleda nekoliko dejstva in Stevilke,
ki so jih te dni spet priob¢evali razn; listi. zlasti
hrvaski. Kdor jih bo primerjal, bo ugotovil sicer
zanimivo, a za |_m?.mn'a1|(-u stvari prav ni¢ 1zne-
nadljivo dejstvo, da Hrvatje v celoti ne samo niso
prav ni¢ slabse odrezani od Slovencev, ampak celo
v marsikaterem pogledu precej bolje. Pa vendar
z malimi izjemami niso bili nikoli v vladi in skup-
5¢ini, medtem ko so Slovenci bili zmeraj tam in
ko bi se nam moralo po iem najnovejSem »>Samo-
upravineme« nauwku naravnosi imenitno goditi. Ne.
s takimi razlogi in dokazi ne bo »Samouprava« Hr-
vatov nikoli prepricala. da je njihna politicna ab-
stinenca Skodljiva. Saj bi nosili njihni zastopniki
samo po nepotrebnem odgovornost za politiko, ki
bi bila hrvaikemu narodu prav tako v skodo. ka-
kor mu je bila, ko jih ni bilo zraven. ,
Res, videti je, da se »Samoupravae Se zmera)
ni znasla v novem polozaju. Sicer ne bi delala 5
starimi nacini,

Samouprava, ki ni

Dne 1. letoSnjega marca je bilo v skups¢ini go-
vorjenja tudi o samoupravi. Govoril je o njih
slovenski poslanec dr. JoZe Lavrid, in sicer takole,
kakor posnemamo po »Slovencu«:

Govornik opozarja poslance, naj se nikar ne pla-
$ijo besede samouprava. Ce so samo z malo vecjo po-
zornosijo pregledali drZavni preracun, so se lahko
prepri¢ali, da bi najvecji del vseh drZzavnih izdatkov
v vseh primerih, naj bo oblika dwZave takina ali dru-
gadna, ostal v rokah centralne oblasti. To, kar prihaja
danes v poStev za decentralizacijo, za prenos ma sa-
mouprave. ne presega ved kakor 20.25% drzavnega
preracuna. Morda bi kdo otital. nadaljuje govornik
svoja izvajanja. da gleda ma ta problem maierialistic-
no in da je treba na ta problem gledati z nekega dru-
gega ideolofkega vidika, toda govornik poudarja, da

ravino vsi ideoloski vidiki govore za samoupravo. ha-
kor hitro bo narod dobil Siroke samouprave, bo tako]
prenchal in odpadel velik del bodisi opravienih bo-
disi neopravi¢enih pritezb proti centrali. Narod Lo
sam uvidel, kaj lahko s svojim denarjem napravi in
¢esa ne more. lzostale bodo neopravicene zahieve in
prav tako meopravi¢eni oc¢itki o centralni oblasti.

Iz tega govora izhaja nekaj zanimivih dejstev
in nasledkov.

Pred vsem vzbuja pozornost na stotinke odstot-
ka izra¢unani delez samouprav pri drzavnem pre-
racunu. To kaze, da gre za nadrt, ki ga je govor-
nik — ali njegova skupina — v podrobnosti izdelal
in ki ¢a hoce zagovarjati in braniti, ki se mu tore]
zdi primeren in pravilen.

Drugié izhaja iz teh besed, da jih je v skup-

E—

odlitke grikega in rimskega kiparstva v delavnici
— poudarjam: popolnejSa, ne pa popolna, ker za
ustvaritev resni¢no popolne zbirke ni bilo ne de-
narja ne ¢asa je pa po mojem trdnem prepri-
¢anju todi napaéno natelo, na katerem so poklicni
umetnostni zgodovinarji snovali galerijsko zbirko.
Slovenska »Narodna galerija« bi morala biti pred-
vsem reprezentativna in bi morala estetsko vpli-
vati. Zbrati bi bilo treba v nji najbaoljia in majbolj
uplivajoca dela posameznih umetnikov, ne pa kar
mogoie vse, kar je kakSen umetnik napravil se
kot u¢enec na akademiji in vse poznejse osnuike,
itudije, risbe in nacrte za slike. Ce naj pokazemo
podobo pesnika ob¢instvu in ljudsivu, bomo zbrali
v antoloEiji samo najboljSe pesmi in ne 13(11}10 na
primer Preserna predstavljali z verzi, ki jih je
naredil v gostilni iz zbadljivosti ali pa iz norcije!
Slovenska »Narodna galerijac me bi bila smela
zbirati Studijskega gradiva za umetnostno zgodo-
vinski seminar. Tako gradivo. ki ga je seveda treba
ohraniti. bi moral namred nabirati umetnosino zgo-
dovinski seminar na vseucilis¢u, ne pa »Narodna
galerijac, posebno pa ne toliko Casa, dokler Se ni
galerijska zbirka popolna in ji manjkajo Se po-
glavitne stvari prvih mojstrov, cel legion resnic-
nih umetnikov pa sploh v nji e ni bil zastopan!
Umetnostne galerije so namenjene |judstva in mo-
rajo javne zbirke umetnostnih galerijy vplivati na
ljudstvo, narodne galerije pa morajo Se posebej
podati vrhunec tistega, kar je narod ustvaril v
umetnosti. Umetnostno zgodovinsko raziskovanje
in kriticno razélenjevanje ni samo sebi namen,
ampak bi moralo biti le sredstvo za poglobitev
razumevan ja umeinostnega ustvarjanja. Ustvarja-
nje je nekaj ¢isto drugega kot kriti¢no gledanje!
[Florence niso ustvarili umetnostni zgodovinarji,
ampak Medicejei. Galerije 'bi morale biti same
zase umetnine posebne zvrsti, ki naj bi esteticno
zajemale ljudi s svojo celoto. Celoto pa tvorijo
sestavine: ce sestavine niso prida, ni prida celota!
pariskega Louvrea po iniciativi umetnostnih zgo-

dovinarjev. Res je, da je bil obljubljen za ta
nakup prispevek od drugod in da je bil prvotni
znesek, ki naj bi bil dan v ta namen, le nekaj nad
10.000 dinarjev, ¢e se pray spomnim. Navsezadnje
»a ni bilo prispevka od nikoder in je povrh ta-
ratni drustveni predsednik Janez Zorman v Pa-
. rizu stvar tako izpeljal, da so stali odlitki, zdi se
mi, okoli 43.000 dinarjev. Pa Sc¢ ni anti¢na pla-
stika prav zastopana. V okvir slovenske Narodne
galerije pa sploh ne spada. Za denar, ki je
bil stet za te odlitke — hrez vrednosti seveda niso
— bi v tistem ¢asu lahko dobili precej slovenskih
umetnin iz preteklih ¢asov, ki jih Se danes nima
»Narodna galerija«. Pozneje so nekateri odborniki
povzrodili tudi nakup Langusovih, Subi¢evih in
Kavéi¢evih rish za sNarodno galerijoc. Te stvari
je bilo res treba resiti, kupiti bi jih bil pa moral
kdo drugi, in so danes v arhivu »Narodne
galerijec, ne pa v zbirki, kakor tudi ne spadajo.
Tudi v skladis¢u »Narodne galerije« je precej
stvari, ki so bile pridobljene in p.{aff'.ane,. pa ne
bodo nikoli visele v javni zbirki. Nakupljene so
bile dostikrat stvari, ki jih je pac kdo ponudil,
¢eprav niso bile najboljse delo tistega umetnika,
zato da je bil tisti umetnik pa¢ zastopan v zbirki.
Prav bi pa bilo, da bi po maértu iskali najboljse
stvari vsakega umeinika in bi jih poskuZali pri-
dobiti, ¢etudi je tako delo teZzavno in sitno, pelje
pa edino do pravega cilja. Kdor ima resen namen
in visok cilj pred seboj, se ne boji ovir in tezav.
Slovenstvo sploh in posebej Se slovensko kulturno
prizadevanje mora stremeti za kakovostjo, kar
je bilo Ze nestetokrat poudarjano, ker se v koli-
eni — ki sploh nima absolutne vrednosti — ne
more uveljavili, ¢e naj ima slovenska kultura res
pomen ! Mu]i(hni narodi laze ustvarjajo kakovosino
kot veliki, ker jim vse stvari stoje blize in imajo
o vsch svojih ustvaritvah boljsi pregled, tako da
majhni narodi laze nasiopajo zoper Sarlatanstivo
in odklanjajo skaze kot pa veliki.
(Dalje prihodnjit.)
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&ini, ki niti za tako samoupravo niso, sicer bi
ne bilo treba govorniku, prigovarjati jim, Ker pa
io nedvomno ne more yti nihie iz ()pt)-?.i-('ijt‘..
prvi¢ e zaradi tega, ker je v skups¢ini skoraj ni,
in drugi¢ ker je ta za vse druga¢no, namre¢ za
pravo samoupravo, 51}?(]1 1z tega nujno, da gre sa-
mo za poslance 1_9:_][‘}&, ki jih skusa govornik pre-
pricati in pridobiti. Ker .]‘111 mora pa sele v javnem
govoru pridobivati, izhaja nadalje spet, da je za
vec¢ino JRZ in torej za vecino sedanje skupicine
teh 20.25% samoupravam dodeljenih financ naj-
ved, na kar bi utegnila pristati.

Tretjic¢ izhaja ze samo iz viSine tega deleza sa-
mouprav pri drzavnih financah, da ne more biti
besede o kaki resniéni samoupravi. Tudi zgolj
aritmeticno bi se moglo o njej govoriti Sele, ko
bi ta delez presegal vsaj polovico drzavnega pre-
racuna, ko bi forej na primer dosegel najmanj
50.25%. ne pa 20.25%. Neglede pa na zgolj racun-
sko stran te udeleZbe je vendar bistvo vsake res-
ni¢ne samouprave v tem, da sama upravlja ne
samo izdatke, ampak da zlasti in v prvi vrsii od-
lota tudi o tem, kako naj se denar za te izdatke
pridobi, to se pravi, da mora imeti samouprava
pravico, sama nalagati javne dajatve in seveda
tudi sama razpolagati z njimi. Ne pa, da bi se
morebiti nadaljevala raba. ki so jo uvedle prej-
fnje vladavine, ko je na primer nafa slovenska
l"'k_l'il.llllii za svoje skromno samoupravno pod-
rocje z velikim trudom in Se ve¢jimi Zrivami pre-

bivalsiva iztaknila nekaj za silo donosnih davénih
virov, pa je takoj dobil centralizem skcrl_n-m(‘.' po
njih in jih uedinil. Pri taki »samoupravic se je
res momlo zdeti, kakor da je bila njena naloga. da
iS¢e virov za centralizem in ga z njimi krepl_.-

Cetrtié nam prihaja kar sama od sebe polititno
zanimiva vzporedba, Ze pred nekaj leti je napra-
vil bivii dravobanski podban dr. Pirkmajer, tog
centralist in pripadnik centralisti¢ne NS, n.ucrj
za samouprave. Po tem na¢riu bi jim !-vi.la najvec
cetrtina drzavnih dohodkov. Ta l)irkma_;er_je\: na-
¢rt se je Siel za nekaksen uradni samoupravni na-
¢rt NS, Slovenska javnost ga je enodusno odklo-
nila — hrvaski se niti ni zdelo, da l)i.sc ukvarjala
z njim, tako malo je uposteval njene z.uhtvv_('.
Tudi mi smo takrai zuv[-g{i ta nacrt ze v anag'm']h
osnovah. Videti pa je, da se hoce. pos.l_u'})san od
Cetriine na petino, ta naért vrniti, sedaj pod za-
stavo |RZ. y

Petitt je otitno, da Hrvatje na kak tak nacri
ne bodo nikoli pristali — menda res nivtrvhn- spet
na dolgo praviti, zakaj. V l)isivn'!}:’ pa¢ samo po-
daljseval centralizmu zivljenje. Kajfi slej I‘i()_ prej
bi se ustanavljali lahko v Belgradu donosni fondi,
zidale z naSim in hrvaskim denarjem rw_pp_trvhnc
stavbe. demontirala nasa obrt in ill(l}lﬁfl‘ljil- ne-
enakomerno nalagali davki in kar je Se fakih
centralisticnih dobrot,

Ne maramo drobtinic, ko nam gre kos kruba,
ki je nas!

Opazovalec

Drzava in slovensko ,Narodno
gledalisce"

sHrvaiski dnevnike z dne 2. marca tega leta
Je priobcil daljsi sestavek, v katerem je dokazal.
da je bilo hrvasko sNarodno kazaliste« v drzav-
nem preracunu hudo zapostavljeno nasproti bel-
grajskemu sNarodnemu pozoristue in  drugim
sthskim gledalii¢em. Po sHrvatskem dnevnikue
je prejelo belgrajsko »Narodno pozoristes iz dr-
zavnega preracuna za leto 193839, rednega pri-
spevka 6.361.691 din, zraven tega pa Se po sklepu
ministrskega sveta z dne 8. oktobra 1938 »za po-
trebec 1,000.000 din. skupaj torej 7.361.691 din,
hrvasko »Narodno kazaliSte« pa samo redni pri-
spevek 4.584.161 din. zato mu je pa bilo dovoljeno.
da se je zadolzilo pri Drzavni hipotekarni banki
za 15 milijonov dinarjev, za katere mora placevaii
visoke obresti in amortizacijo, in to iz kinemato-
srafskega dinarja, ki ga odrajtuje Zagreb sam dva
milijona dinarjev na leto. sHrvaiskigdnevnik « po-
udarja tudi, da je drzava iz rednega preradéuna
dajala za gledaliske stavbe na srbskem ozemljuin
da je bil belgrajski »Manjez« dvakrat prenarcjen
in ko je pogorel. je bil spet na novo sezidan.
Staliz¢e »Hrvatskega dnevnikac je popolnoma

upraviceno, Treba je pa, da pri ti priloznosti ugo-
tovimo tudi, koliko prejema ali je prejelo sloven-
sko »Narodno gledalisée« v Ljubljani iz drzavnesa
preracuna. Do leta 1937/38. je prejemalo slovensko
»Narodno gledalisce« le okroglo 2,900.000 dinarjey
na leto, v preracunskem letu 1938/39. je pa dobilo
3.392.000 dinarjev, za prihodnje preracunsko leto
pa naj bi dobilo 5,950.000 dinarjev. Zadnji znesek
se zdl na videz Se kolikor toliko primeren, Go
vzamemo za podlago davéne dajatve Sloveni je. he-
}'urilu‘gu in srbskega ozemlja. V resnici pa ni. ker
je treba upoStevati tudi vse tiste izdatke. ki jih
je dajala, jih daje in jih misli dajafi %e v vecji
meri drzava za gledalitke stavbe v srbskem ozem-
lju. I’nslp;':_ji slovenskega »Narodnega gledalisca
(operno in dramsko) vzdrzuje namred¢ banovina.
mediem ko vzdriuje in zida gledaliska poslopja
v srbskih mestih drZzava. ki vzdrzuje tudi siavbo
irvaSkega »Narodnega kazalidtar, e racunamo
samo vzdrzevanje, popravila in tekote prenaredhbe
samo za gledaliska poslopja v Belgradu, Skopliu
§m-a}j(§vu,l na Cetinju in v Zagrebu, je '([kuiu]r;'li,;
in pol milijona dinarjev: s g, afmanj dva
v dvajsetih” letih e TS e hamen
_dvajs Jetih, to je od leia 1918., gotovo vsa
25 do 30 milijonov, V Belgradu je >Manjez« ;l‘r'l
zava povrh dvakrat prezidala in ga, ko je pogorel
na novo postavila. Drzava je sezidala novo ele-
dalizce v Skoplju, ki je precej veéje kot ljub-
ljansko operno gledalisée in ima najsodobnejso
opravo, v Sarajevu in na Celinju je driava gle-
dalizki poslopji pu\'(}(’ﬂi}l in .pmziduf"t. v Nisu zida
sedaj novo g‘l(‘rf:l]iﬁf‘t'. Stevilk za te izdatke in za
Prej omenjeno stalno vzdrzevanje gledaliskih po-
slopij nimamo sicer pred seboj in po vecini tudi
niso ~Li]e priobéene, vendar pa smo prepricani, da
S€ ne motimo, ¢e trdimo. da je za nova gledaliska
;I'_’l‘:?l'l“l’jﬂ. velike prezidave in povecanja_ gledali-

' stavb zunaj Sloveniie drzava v zadnjih dvaj-
ceRIUIERE I L o L diarioy. V. Bel
oradu bodg Lt Vsaj 60 milijonov dinarjev. v bel-
o oy 20 Pa postavili novo operno oledaliste za
60 milijonoy, P, hafem ! =
;‘lt;(}laltigl}:c[t;:t;k?;k‘ﬂ:"h 150 milijonov dinarjey za
) T P¢ Zunaj Slovenije!

., L¢ vzamemo za podlago davéne dajatve Slove-
nije, ki znesejo 16 % Yaeh dizsvioh  dohodkov
bi morala Slovenija dobit; S e L
i ; 1 od njenih 150 mi-
lijonov 16 odstotkov, t S e g :

] ' » tore) 24 milijonov dinarjeyv.

prepri¢anju fr dala dr-

Ce bi jih bila v preteklih 20 letih v resnici dobila.
bi bilo lahko 7e sezidano v Ljubljani novo operno
gledalisce, kakrino je I,jubl'jnni. srediscu 'S‘lm'v—
nije, potrebno. Tako operno gledalisce, ki bi imelo
prostora za kaksnih 2000—2200 gledalcey, bi sia']q
kakinih 35 milijonoy dinarjev in bi moralo biti
postavljeno kje v sredipni mesta, ne pa na m'-hlu
kot je sedanje. Ce bi racunali $¢ stavbiste pet mi-
lijonov dinarjev, bi rabili skupaj 40 milijonov.
Ce bi drzava dala 24 milijonov in bi prodali se-
danje dramsko gledaliste (to bi bilo pred leti laze
mogote kot danes), bi rabili le e kaksnih 10 mi-
lijonov in bi banovina in ljubljanska ob¢ina na-
jeli posojilo v ti viSini ter bi ga potasi amortizi-
rali. tako da bi letne obresii in amortizacija ne
znesli nedosegljive vsofe. Postavili bi pa res re-
prezentativno opero. Sedanjo operno gledalisce,
Ki bi ga bilo freba nekoliko povecati. da bi imelo
prosiora vsaj za 1000 gl(-etth('t‘\’. bi pa ])I'i_‘\'?,l.‘.‘il
drama, ki ima sedaj premajhno poslopje. Pri se-
danjem opernem gledalii¢u bi bilo predvsem tre-
ba poglobiti oder. Tako bi bilo reieno vprasanje
slovenskega »Narodnega gledaliséac tudi v tvar-
nem pogledu -Igur bi prislo do znatno vedjih dohod-
kU\I" 1z vstopnine, k":r bi lahko vstopnino znizali.
pa bi bil obisk zato Se enkrat vedji, ker je gotovo,
da bi ljudje hodili potem raj%i v gledalifce kot
v k|‘m_‘m~ai-ugruf(‘.. ¢e ne bi placevali v gledalistu
dosti vec kmw\' kinematografih. Dandanes pa tako
nizka gledaliska vstopnina ni mogoca, ker gre v
sedanji poslopji premalo gledalcey.,

Ogrozena svoboda?

Prijatelj nadega lista, ki so mu razmere na
sedanjili srednjih Solah precej znane, nam po-
Siljn naslednji sestavel v dopolnilo sestavku o
»Vzgojie v zadnji Stevilki. Priobéujemo ga radi
po nadelu, da vsaka iz podtene volje l](lt‘ijj{tl'.ﬂ&l
Ured.

heseda samo koristi.

Vas dopisnik mkv je napisal nekaj tehtnih
misli o veliki odgovornosti sodohnih vzgojiteljev
nase mladine, ki bo morala v prihodnjih dneh no-
siti v glavnem vse slovensko Zivljenje. Vzgoja te
mladine. fantovske in deklitke. mora biti zaio res
silno skrbna in korenito premisljena. Le tako bo
ta mladina ostala narodno zavedna in nravno
zdrava, kar je najlepSe porostvo za naso bodod-
nost. Seveda je za ta Cl!j potrebno slo-ir}o fle'O
vseh poklicanih vzgojiteljev, zlasti déma in Sole,
pa tudi javnost se mora na fo ozirati in to delo
podpirati, Ce pa se pojavijo kateri k()]‘l kvarni
vplivi. ki ograzajo mil'u'rlnu _zu\'lesi ali nravno
zdvavje dorastajoce mladine, je stvar vsega na-
roda, zlasti pa pristojnih folskih oblasti, da mla-
dino pred temi yplivi zavarujejo in krivee pokli-
Cejo na odgovor.

Bilo bi prav zanimivo ugoloviii. koliko se da-
nasnja mladina zanima za svojo slovensko stvar,
koliko s¢ zanima za na%o zgodovino. za naSo lepo
knjigo. likovno umetnost. gospodarske in druzab-
ne razmere. Prav tako vazno pa bi bilo, ¢e bi nam
kdo vsaj priblizno orisal nravno raven sodobne
mladine. Glede deklet v srednji Soli toZi dopisnik,
da narai¢a Stevilo nezakonskih otrok. ki so jim
“,‘“‘er“- srednjefolke, in to posebno v Ljubljani (!).
Ne vem sicer, na kaksne podatke se dopisnik opi-
St b B opozorilo je vsckakor zelo umesino.
Pray navedeno zalostno dejstvo pa nalaga resno
vsem \'Z;.','t}_jlil_‘.!_ll"nl in Solskim oblastem. da v bo-
doce take primere prepredijo in da zavarujejo
naso deklisko mladino pred kvarnim vplivom uli-
ce, I.iul_)i_jnnslicg'u »\’l‘lt‘lll(.‘ﬁlii« n nicg()\-‘i]] kava-
lirjev. |

Treba bi bilo posvetiti v nekatere brloge. pre-
povedati nekaterim organizacijam prirejanje

plesnih vaj za mladino, strozje cenzurirati razne
opolzke filme in reklamo po ulicah, prepreciti
prodajanje ali izposojanje plaze v javnih kn_i\i:?.-
nicah, poostriti policijsko nadzorstvo po tivolskih
in drugih samotnih sprehajalis¢ih, kakor imajo
menda to v precej svobodni Holandski, in podob-
no. Pa tudi Solska vodstva naj bi dala mladim, le
preved naivnim dekletom korenit pouk, in nekaj
strahu tudi ne bo Skodilo.

G. dopisnik sicer poudarja, da mora vzgojno
skrbstvo po nasi gi-mnnziju‘%l- Se posebno uposte-
vati svobodo in ¢lovekovo osebno vrednoto. Res
je. a ta svoboda ne sme biti ncomejena. Mladini,
zlasti dekligki, ki ¢esto slabo poucena, nravno sib-
ka, brez trdne opore od doma in neverjetno na-
ivna, da verjame vsaki tiskani ¢rki in prijazni
besedi, drvi v svojo lastno nesreco, je treba ve-
S¢ega, véasih tudi trdega vodstva, da ne zdrkne.
Same lepe besede marsikje ne izdajo kaj prida.
Zato se mi zdi prav umestno, da so na nekem de-
kliskem zavodu (menda enem) zaceli vzgojitelji
razmi$ljati, kako bi si v danih razmerah pumaga{i
in bi z nekaterimi odlo¢nimi ukrepi zavarovali
svoje dijakinje pred nevarnostmi, ki jim prete.
Mnenja sem, da bi morala vsa naSa javnost tako
iniciativo v domadem Solstvu pozdraviti, pred-
vsem pa starSi, ¢e bo tudi eno ali drugo dekle
malo zabolelo. Kar se pa tice groznje, da bodo
tista dekleta, ki jih bo profesor vide{ na ulici v

moski druzbi, brezpogojno izkljucena, piscu, ki
se tudi zanima za razmere na (iﬂ'tiﬁni gimnaziji,
ni znano, da bi bila res razglaSena po I‘&Zl‘{“.dilll.
Ce je pa kateri izmed profesorjev tako zaropotal,
naj se pa dopisnik nikar ne boji, da bi se dekleta
prevel prestradila. Pa da bi se vsaj! Gotovo pa je,
da brez pameine odlo¢nosti in strogosti nikd]ar
ne bo bolje in so vse pritozbe odvec. drd.

Proti dohodnini

»Trgovski list« je prinesel dopis iz trgovskih
krogov, v katerem zavzemajo ti stalii¢e proti
predlogu univ. doc. dr. V. Murka, ki se je v svo-
jem nedavnem predavanju_o neposrednih davkih
1zjavil za znizanje drugih davs¢in in uvedbo oseb-
ne dohodnine. Svoj odpor opirajo na utemeljitev
davénega odbora narodne sLup:'sE-ine, s katero je
ob sprejemu zakona o neposrednih davkih leta
1928, obrazloZil svoje staliste, zakaj je v novem
zakonu izlo¢il osebno dohodnino. Ta obrazloZitev
se glasi:

Pri obravnavi {ega zakonskega predloga je imel
odbor za potrebno, da izloti iz predloga dohodnino.
Ta davéna vrsta je ze obstajala v nekaterih delih na-
S¢ domovine, toda njeno izvajanje ni bilo v skladu
niti s potrebami masih drzavnih finane, niti s potre-
bami davénih zavezancev. NaSa administracija Se ni
dorastla za ta fini davéni instrument, ki predstavlja
najbolj sodobno davéno obliko. Uveljavljenje te davé-
ne vrste se je moralo za neko dobo odloZiti, predvsem
zaradi mafe drzavne uprave, kateri bo izvajanje in
izena¢enje donosnih davkov povarotile tako dosti dela.
Treba bo Se dosii ¢asa, da ji bo mogote to nalogo
obvladati.

Mi smo mnenja, da ta utemeljitev davinega
odbora ¢isto jasno govori za to, da zahtevamo
decentralizacijo neposrednih davkov, in v korist
Slovenije bi bilo, da se tudi nase trgovstvo odlodi
za taksno stalis¢e. S tem bi tudi odpadla okolnost,
da bi se moralo postaviti proti uvedbi osebne do-
hodnine, ki je konéno vendarle danes najbolj pra-
vicen davek. A seveda je gotovo, da bi uvedba
dohodnine ob sedanjem davénem sestavu in na-
¢inu spet samo Slovenijo obremenjevala,

Srbska sodniska Stampiljka

V izvrSilnih stvareh resujejo sodis¢a predloge
Eo vecini tako, da pritisnejo na predlog Stampilj-
o, na kateri sioji, da sodiite predlogu ugodi in
so navedeni tudi stroski, ki jih ima povrniti za-
vezanec. Zraven ie Stampiljke, je pritisnjena
Stampiljka s sodnikovim imenom in s pripombo
da je odpravek sodnega sklepa pravilen, in pnd‘
to stampiljko se podpise pisarniski uradnik, ki
sklep odpravi. Na pogled smo pa dobili tri izvr-
Silne sklepe iz meseca svecana t, 1. ki Jih je iz-
dalo okrajno sodiite v Prevaljah, Na VHCiIJfCiI
sklepih je pritisnjena druga Stampiljka s sodni-
va\-'[m imenom in s potrdilom so-dnij'skcgn .pisur-
niskega uradnika, da je odpravek pravilen — v
srhskem jeziku v ciri‘lici. Zdi se nam, da je to
prvi tak primer v Sloveniji, da je na slovensko
vlogo bila izdana od sodiica v Sloveniji resitey
deloma v slovenskem, deloma v srbskem i(;:l’,”\'il
ker je v_-a_ckuqu tudi druga Stampiljka del sod-
nijske resitve. Ceprav je prisla na zadevne sklepe
druga Stampiljka morda zaradi kak&ne pn!-'.ebn(:
okolnosti, ki pa sirankam nj znana, je treba to
v prihodnje predrugaciti, ker so Prevalje v Slo-
veniji in ima prevaljsko sodiste druge uradne
Stampiljke pravilne, tudi za ime sodisca, ki ga
imenuje pravilno sokrajnoc sodiige v Prevaljah.

Banovinske samouprave
Po mnenju »Hrvatskega dnevnikac so bano-

vinske samouprave samo fikcija, to pa iz razloga,
ker pomenijo v danasnji ureditvi samo novo bre-
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za vodo, blizu Predernov. spomenika

Vetletno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezpla¢en

me za prebivalstvo. List navaja zglede, da je mo-
rala postaviti v Zagrebu banska uprava dve gim-
nazijski poslopji na svoje stroske, medtem ko je
na primer v Belgradu zidala drZava $tiri gimna-
zije, seveda v breme drzavnih dohodkov. Nadalje
je v Belgradu zidala drZava Stiri podvoze za
30 milijonov dinarjev, v Zagrebu pa jih je morala
obCina na svoje stroske. Nadaljnji zgfcd za trditev
lista naj bi bilo dejstvo, da je platati v Zagrebu
640 din mestnih in 67 din banovinskih doklad, v
Belgradu pa za 31 odstotkov manj. Kaj naj bi k
temu Se pristavili za nase slovenske razmere? To.
kar je Ze vsakomur znano, da se placuje pri nas
Se ve¢ banovinskih doklad kot v Zagrebu, da pa
se zida Se mnogo manj kot tamkaj. Dejstva so
torej ista, dasi so za S{oven-ijo kot revnejSo po-
krajino poraznejsa.

Nacelno vazna sodba — popravek

Urednistvu tednika »Slovenijac
Ljubljana, Tyrseva cesta 17.

Dne 24 II. 1939 ste v Vasem tedniku 5t. 8 na strami
2. in 3., stolpec 2., 3., 4., 5. in 6. priobdili pod napisom
»Nacelno vaZna sodba« dobesedno sodbo okrajnega
sodis¢a v Novem mestu z dne 1. II. 1938 (opr. st. Kps
29/38). Ker pa ta sodba ni postala nikoli pravomoéna,
ne more biti govora o kaki nafelnosti, zaradi &esar
blagovolite v prihodnji &tevilki VaSega lista priobditi
glede ma dolotilo § 26. zakona o tiskn maslednji
popravek:

Zoper sodbo okrajnega sodis¢a v Novem mestu 2
dne 1, II. 1938 (opr. 5t. Kps 29/38), s katero sta bila
obdolZenca Kralj Josip in Horvat Stanko v smislu
§ 280. k. p. oprostena prest. po ¢l. 7. odst. 3. zak. o
zad€iti javne varnosti in reda v drzavi in katero je
vas list objavil dne 24. Il .1939, na drugi in tretji
strani pod napisom »Nalelno vaina sodba«, je vlozil
drzavni tozilec v Novem mestu dne 4. II. 1938 pmiziv
zaradi prekriitve zakoma in odlo¢be sodis¢a o krivdi,
kateremu priziva je okroZno sodi¥¢e v Novem mestu
kot prizivno sodii¢e s svojo odlodbo z dne 3. II1. 1938
opr. t. Kpr 70/38 ugodilo, izpodbijano sodbo raz-
veljavilo in stvar vrnilo prvemu sodniku na ponovno
razpravo s slededo cbrazlozitvijo: Krsitev material-
nega zakona po § 337. t. 1. a kp., ki jo vidi prizivatelj
v tem, da dejanje obeh obtoZencev ni kaznivo, je
podana. Kakor hitro so bile vse politi¢ne stranke z
zakonom z dne 6. januarja 1929 razpustene ter so bile
dovoljene le samo drZavne stranke, ustanavlja vsako
organiziranje in mabiranje ¢lenstva za vsako drugo
stranko v objektivnem oziru ué&n prestopka po ¢&l. 7/3
zakona o zasCiti javne varnosti in reda v drzavi. Ker
pa prvi sodnik ni ugotovil v subjektivnem oziru, e
sta se obdolZenca zavedala kazenske odgovornosti
svojega pocetja, je potrebna nova razprava, da se da
prvemu sodniku moZnost, tudi v tem praven razdistiti
dejanski stan in na movo odlotiti o krivdi obeh ob-
dolZencev. Glede na navedeno je bilo prizivu ugoditi
in izredi kot zgoraj.

Zato pri obrazloZenem ni moZno govoriti o nadelno
vazni sodbi.

Drzavno tozilstvo v Novem mestu
dne 2. marca 1939,

Obiski od zahoda na vzhod

Na dalj%o turnejo od zahoda na vzhod sc je na-
potila lady Maureen Stanley, sogrqgm angleskega
irgovinskega ministra, kar s posebnim zanimanjem
porocajo predvsem nemski casniki. Gosp:'m ie 6.
marca tega leta predavala v Zagrebu o temi: >The
Fruits of Self-Governmente, nato pa pojde v Bel-
rrad, Atene in BukareSto. Cloveku se ¢udno zdi,
ﬁa redo vsi toki in podobni obiski redno mimo
L'uil'une. Ali Slovenci za Zahod ne Stejemo nitl
DI]) takih propagandnih obiskih, ali pa je zahod-
njagki zemljepis Se danes tako pomanjkljiv, da
ne ve niti za ELjubljam‘.n niti za élcwcncc? Tu bi
¢lovek pad mislil, da smo sami tudi kaj krivi, ¢e
po dvajsetih letih svobode zahodnjake Se vedno
nismo znali opozoriti nase, kakor so to zase na-
pravili Hrvati, Saj imamo tudi v Ljubljani razna
drustva, ki bi nam lahko omogocila zullo(lnjar';ke

obiske, ako bi bila malce bolj agilna in Ziva in
bi se zavedala sedanjega ¢asa. Malomarnost z nase
strani in nezanimanje ter neupostevanje s strani
Zahoda v danasnjih ¢asih mora ¢loveka boleti.

Nova Rooseveltova izjava o demo-
krati¢nih vladayinah

Dne 4. marca je imel Roosevelt govor za
150 letnico ameriskega kongresa, v katerem je re-
kel med drugim:

Zedinjene ameriske drzave kakor tudi Stevilne
druge demokrati¢ne drzave danes ne morejo tr-
diti, da je naSa oblika vladavine zastarela ali da
bi morali imeti pred ofmi vrnitev k tistim sesta-
vom vladavine, ki so se v 2000 letih pokazali, da
so ne samo {(rinoski, pa¢ pa tudi nestalni. V ame-
riski ustavi je velik jez med naSo predstavnisko
demokracijo in tistimi vladavinami, ki teze za
osebnim rezimom, kakrien je v zadnjih letih tolis
ko znatilen. Pomislimo v prvi vrsti na poroto! Ali
je narod te drzave kdaj primerjal to naSe blago-
slovljeno pravo z neckimi sodnimi pravdami in
kaznimi. Ali ne bi mar mi opusiili svojo var-
nost zaradi tiste varnosti, ki smo jo imeli ne-
kot¢? Pomislimo za tem na pravico do zaScite
pred neodgovornimi preiskavami in zaplembami
in na svobodo posvetovanja in posiljanja proSenj
kongresom zaradi poprave storjenih krivic. Ta pra-
vica je na vrhuncu popularnosti in je neomejena.
In svoboda govora? Tudi ta ni z ni¢imer ogroze-
na! Nikjer ni pametnega ¢loveka, ki bi mislil, da
se svoboda iisEa ograza ali da bo ogrozema. Po-
mislimo za tem na svobodo veroizpovedi. Mi veru-
jemo v svobodo, poroStvovano z ustavo, v svobo-
do, ki je v tesni zvezi s svobodnimi volitvami, ka-
terih se udelezujejo svobodni moski in svobodne
zenske. To predsiavlja za vas demokracijo. Demo-
krati¢ne drzave verujejo v svobodo in to vero
izpovedujejo ter dokazujejo v prvi vrsti z izva-
janjem svobodnih volitev svobodnih moz in svo-
bodnih Zena.

Roosevelt je zel viharno odobravanje in listi
poudarjajo ob tej priliki, da postaja Roosevelt
junak demokrati¢nega ameritkega naroda, ki bo
znal tudi materialno braniti svojo svobodo in svo-
bodo drugih narodov.

Pravice ni vel zvrsti

Po zaletni zZbeganosti zaradi septembrskih do-
odkov se je vzhodna Evtopa nekako spet znasla.
%Iusodu Cchov je bila dobra uditeljica. Niti ni bilo
treba kake posebne propagande od strani zahod-
nih demokracij, da se je to zgodilo. Nemci seveda
pripisujejo tej propagandi vso krivdo. V tem po-
ledu je zanimivo, kaj pravi »Times«, za zunanjo
politiko Velike Britanije gotovo najbolj odlocilni
angleski list. V sestavku pod naslovom »Central
Europec pise dne 4. t. m.:

V Nemdiji pripisujejo Framciji in Angliji krivdo
za te spremembe. Vendar pa ni nobena obeh demo-
krati¢nih drZav pri tem naravnost udeleZena. Toda
one se kazejo skupaj z Zdruzenimi drzavami kot &u-
varji izro¢ila, ki je nasprotno narodno-socialisti¢ne-
mu svetovnemu nazoru, in imajo zato na mnoge de-
zele, in gotovo tudi na Nemdéijo samo, moc¢no privlac-
nost. Osebna svoboda, pravice drzavljana do drzave,
nepristransko pravosodje in strpnost nasproti manj-
§inam so stvari, ki jih 8¢ vedno cenijo v Evropi in
izven nje.

Tako zivi nas &lovek!

V sJutruc od 24. letoSnjega februarja je izsel
listek »V kraljestvu siromakove, ki opisuje obup-
no borno Zivljenje nasih malih ljudi v turjaskih
hribih. Na primer zivljenje druZine Cevljarja, ki
ima Sest otrok, ki pa je sam Ze leta brez 'ela, k't‘;l_‘
kmetje nimajo denarja za obuvalo. Najstarejsi
otrok, sedemnajstletna Francka, pa dela od jutra
do vecera zobotrebce, za katere zasluzi najvec
31 dinarje na dan In to je tudi ves zasluzek te
druzine. V drugi hisi iste vasi je poroc¢evalec obi-
skal Stevilno druZino: ofe jetien zaradi slabe
hrane, samo krompir in Zganci brez kruha, brez
masti, otroci vsi e nepreskrbljeni, pravi priprav-
niki za pocasno umiranje za boleznijo siromakov,
jetiko.

In tako gre povest dalje — Se nekaj podobnih
ali Se hujsih primerov nam navaja porocilo, Pri
tem pa je zanimivo, da skuSa sicer porodevalec
nekaj dopovedovati, da bi se dalo morebiti po-
magati z javnimi deli iz bednostnega sklada,
torej tistega sklada, ki ga morajo zbirati nasi de-
lavei in mali namescenci, a niti ne namigne ne, da
bi utegnil biti vzrok te brezprimerne reviCine
cisto nekje drugje.

Razstava italijanske knjige

V Jugoslaviji je italijansko ministrstvo za na-
rodno prosveto in italijanski zaved za kulturne
stike z zamejstvom s sodelovanjem ministrstev za
zunanje zadeve in narodno prosveto priredilo raz-
stavo italijanske knjige. Ta razstava je bila na
ogled v Belgradu, Zagrebu in Ljubljani, torej v

vseh treh srediS¢ih nasih narodnih individualnosti.
V zvezi s tem je pripomniti, da je italijanski ljub-
Ijanski generalni konzul, ko se je odprla razstava
v Ljubljani, govoril svoj govor v slovenskem je-
ziku. Vsakemu obiskovaleu je bila brezplatno na
razpolago brosurica »Sodobna ilulijnnHLﬂ kultu-
rac, ki je izSla, dasi po obsegu nekoliko manjsa
od podobne bro3urice v srl)sﬁohrvnékwm jeziku,
za [}.jul)ljuno posebej v slovenskem jeziku. Raz-
stava sama je pokazala visoko italijansko sodob-
no knjizno kulturo po obliki kakor tudi po vse-
bini, kolikor je bilo mo¢i o tem soditi ob beznem
pregledu, ofituje pa predvsem dinamiko italijan-
skega povojnega in sodobnega narodnega zivlje-
nja. Ce je imela razstava namen poglobiti stike
med naso in italijansko kulturo, bo svoj namen
mogla doseci, ako se omogoci razstava slovenske,
hrvaske in srbske knjige v Italiji, to pa v vsch
vecjih mestih, od Trsta in Gorice do Rima in
Napolija.

Mali zapiski

Stalis¢e poslanca Gabrovika glede svobodnih
volitey

~ Dne 4. marca je poslanec Gabrovick kot poro-
cevalec frml'nrnu.gu ud!b_m'u izrekel med drugim
da se mu zdi, da ne koristi sporazumu, ¢e se tako
poudarja, da mora vlada izpolniti neke po{IOjt‘-
»Eden takih pogojev je novi volilni zakon., Mi se
volitev ne 'bojimo in prav zaradi tega lahko tudi
vprafamo, zakaj je potreben opoziciji nov volilni
zakon? Hrvatje ne bodo nikdar dobili vee glasov,
kakor so jih dobili sedaj. Za ustvaritev sporazu-
ma ni potrebna nova skupS¢ina, ker je ta skup-
§¢ina pozdravila deklaracijo kr. vlade, in vsi ve-
do, da bo vlada storila vse, kar je potrebno, da
lahko napravila sporazum. Ta skup&¢ina ni ovira
za sporazum. Ali pomeni postavitev tega pogoja
nezaupanje do kr. vlade? Nam je nujno potreben
sporazum. Zakaj potem zahteva po novih volit-
vah?«

Pred tem je izjavil, da nole biti neskromen,
toda kljub temu poudarja, da je izSel iz pokole-
nja, ki ga je vzgajal nepozabni Janez Krek.

Literarna nagrada

Za desetletnico svojega obstoja je razpisala
ljubljanska knjiZzna zalozba »Hram« literarno na-
grado v znesku 10.000 din za izviren slovenskl
roman, Slovenske zaloZbe, ki razpisujejo literarne
nagrade, so bele vrane, razpisana nagrada py je
ze druga nagrada v fasn kratkega obstoja za {);EIJ)Q:
sHrame. Razpise takih redkil dogodkoy smo imeli
vcasih priliko brati ¢e ne v tekstu pa vsaj na plat-
nicah nasih prvih literarnih revij. Zalozba »Hrame
je danes o¢itno mnenja, da je to le vsakdanji do-
godek, in je za objavo razpisa svoje nove literarne
nagrade nasla najbolj pripravno mesto za tak ve-
seli dogodek sluvcn-s'ﬂe literature in knjigotrstva
v — »]utrovih« malih oglasih!

Tuja sodba o Ljubljani

Pred kratkim je naznanil romunski zunanji
minister Gafencu, da se bo zacela delati velika
avtomobilska cesta, ki bo vezala Trst skozi Ljub-
ljano, Zagreb in Belgrad z romunskim pristani-
§¢em Constanzo. »Neues Wiener Tagblatte, dunal-
ski dnevnik, s katerim sta se zdruZila pred krai-
kim ustavljena staroznana dnevnika >Neue I'reie

resse« in »Neues Wiener Journale, je v zvezi s
to izjavo romunskega zunanjega ministra objavil
kratek sestavek o novi cesti, ki jo slavi kot para-
lelo cesti Praga—IHust.

Laizacija v Nemé&iji

_ Po nemskih listih posnemamo, da je dosedaj
imelo mesto Alfeld pri Hanovru v svojem grbu
podobo ¥kofa. Ta poclo‘ba gkofa bo odsedaj naprej
v grbu odstranjena. Namesto nje bo %(r'h tega me-
sta imel sedaj podobo mestnih vrat, ki jih obda-
jajo mo¢ni brambni stolpi.

Ce Ze ne za nas, je to dejstvo vsaj za mesto
Alfeld zgodovinskega pomena, kajti grbi se dose-
daj niso menjavali kar tjavdan.

NaSim prijateljem!

Na$ tednik »Slovenijo« je treba razsiriti kar
najveé mogoée. Prepricani smo, da to zele ne le
nasi dosedanji naro¢niki, ampak vsi prepricani
Slovenci. Zato prosimo vse nase naro¢nike in pri-
jatelje, da naj nam pridobivajo novih naroé¢nikov-
To zato, da list tvarno podpro in pa da se slo”
venska misel ¢imbolj razsiri. NaSemu tedniku j@
treba Ze zaradi kritja stroskov, ki so veliki, novil
plac¢ujo¢ih naro¢nikov, da ne omagamo.

Uprava tednika »Slovenij#‘
J/I

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljan®




