Letnik XX. V Celju, meseca septembra 1912, St 8.in 9.

ZADRUGA

-+ tH Glasilo ,,Zadruzne Zveze v Celju*, 3 43

Slovenci, ¢uvajmo svoje posojilnice!
Kako je bilo takrat, ko $e ni bilo posojilnic?

Pred vel, kakor 60 leti, 3¢ nismo imeli kmeckih posojilnic,
kakor jih imamo danes Ze skoraj v vsaki Zupniji. Bili so to hudi
Casi. Danes nalagamo svoj denar pri domadi posojilnici in si
ga tam tudi izposojujemo, ako smo v sili. Nekdaj pa smo morali
hoditi v daljna mesta ali pa smo se obrnili na soseda, navadno
pa na kakega domaclega bogataSa, ki se je pefal s tem, da je
revnim ljudem razposojeval denar. Tisti, ki so hodili v dalnje
mesto in oni, ki so si izposojevali pri domalem bogatasu, so
trpeli veliko $kodo. V mestu so vedeli, da na kmetih zunaj ni
posojilnic in so torej za posojilo rafunali, kolikor se jim je
zljubilo. Domadi, vaski bogata$, ki je bil navadno trgovec ali
gostilnitar, ie pa bedo revnih ljudi ravno take izrabljal, kolikor
je mogel. Bili so to tisti fasi, ko se je za posojilo platalo po
20, 30, 40 in %e ve¢ procentov. Stari ljudje se 3e spominjajo,
kake teZave so to bile. Ako je kmetovalec moral za posojilo
platevati tako visoke obresti, je imel pri tem le izgubo. Kmetija
mu nese le par procentov, za posojilo je pa moral plafevati po
petkrat in po desetkrat vel. In ker so danes tisti ljudje, ki bi
delali le z lastnim denarjem, redko nasejani, torej je gotovo, da bi
draga, oderudka posojila kmalu unilila vefino gospodarjev, ako
bi ne pri§la pomol v pravem &asu. Toda kjer je sila najvelja,
tam je pomo& blizu, pravi znan pregovor.

Razni ¢lovekoljubni moZje so videli nevarnost, ki je pretila
vsem revnejdim stanovom radi tega oderustva in so premisljevali,
kako bi se dalo pomagati. NajimenitnejSi med temi moZi je bil
ole Raijfajzen. Bil je Zupan v neki kmelki oblini v renski do-
lini in je kot tak imel dosti prilike, natanfno spoznati vso bedo
kmetkega ljudstva in malih obrtnikov. Mislil je in mislil, kako



178

bi se grdo oderustvo dalo odpraviti in res se mu je posrelilo
zadeti pravo. Spoznal je, da si je neznosnih razmer krivo pri-
prosto ljudstvo samo. Zakaj se izrota mestnim bankam in vadkim
oderuthom? Zakaj si ne pomaga samo s tem, da si ustanovi
svoje lastne posojilnice, kjer bo samo odloevalo o svoji usodi?
Tako je premiSljeval. Kontno je njegov sklep dozorel, sklical je
vse postene moZe iz svoje obline na posvetovanje, kjer jim je
svoj nalrt razloZil. Opozarjal je, da imamo v oblini dve vrsti
ljudi. Take, ki holejo svoj denar naloZiti in take, ki potrebujejo
posojila. Kako delamo danes? Tisti, ki hofejo naloZiti, nosijo
svoj denar v daljnje mesto ali ga izroe v vasi trgovcu ali pa ga
skrijejo v nogavicah. Oni, ki denar rabijo, morajo zopet iti dalino
pot v mesto ali pa morajo moledovati pri sosedu ali pri oderuhu
na vasi. Ali bi ne bilo bolj pametno, ako stopite vsi poSteni
moZje cele obline skupaj ter si ustanovite dru$tvo, hranilno in
posojilno drustvo, kier boste brez posebne zamude &asa in
tako, kakor bo vam samim najbolj v Kkorist, urejevali svoje de-
narne zadeve? :

Obtinarji so ubogali, ustanovili so si drustvo ter izvolili
predsednika in odbor. Temu odboru so premoZni izrofevali svoje
denarne prihranke, potrebni pa so prihajali po posojila. Ob¢inarji
so izvolili v odbor svojega hranilnega in posojilnega drustva iz
svoje sredine najboljSe, zaupanja najbolj vredne moZe. Vsakdo je
temu odboru rad izrolil svoje prihranke. Ravnotako so pa tudi
vsi oni, ki so iskali posojila, prihajali k temu odboru z ve&jim
zaupanjem, kakor pa poprei k vaSkemu oderuhu ali pa v daljnje
mesto, kajti kmalu so spoznali veliko razliko med prej$njimi
posojevalci denarja in novim hranilnim in posojilnim drustvom:
prejsnji posojevalci so gledali le na svoj lastni dobicek, delali
so le na to, da iz revnega ljudstva za sebe iztisnejo kolikor
mogole visoke procente, novo druStvo pa si je stavilo nalogo,
da tisto staro oderudtvo odpravi in revnemu ljudstvu pomaga.
Velikansko, ¢lovekoljubno delo si je naloZilo to drustvo, razum-
ljivo je torej, da je kmalu zdruZilo krog sebe vse podteno pre-
bivalstvo celega svojega kraja. .

Rajfajzen je zalel ustanavljati drustvene posojilnice na kmetih
in se kmelke posojilnice imenujejo pri nas navadno rajfajzenovke.
Priblizno istolasno, kakor je zael Rajfajzen svoje veliko delo na
kmetih, je nastopil v nemskih mestih znameniti Sulce, doma iz
Delita na Saksonskem, vsled Cesar se ga imenuje Sulce-Delit.
Ta moZ pa je opazoval veliko bedo mestanstva, posebno obrt-
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nikov, ki so ravno tako trpeli vsled odvisnosti od denarnih mo-
gotneZev, kakor kmetje. In tudi Sulce-Deli¢ je nasvetoval ustzg-.
navljanje drustvenih posojilnic. Te me§Canske drustvene posojilnice
se pri nas navadn) imenujejo Sulce-deliCevke ali posojilnice po
sistemu Sulce-Deli¢. PribliZno pred 60 leti je bilo, ko sta zalela
Rajfajzen in Sulce-Dali¢ svoje veliko delo z ustanavljanjem dru-
Stvenih posojilnic. Kmalu se je dale¢ na okoli zvedelo, na kako
priprost nain se more ljudstvo reSiti starega odernstva in zaleli
so povsod z ustanavljanjem hranilnih in posojilnih drustev. Pred
60 leti se je ustanovilo prvo tako drustvo, danes pa jih najdemo
Ze po celem svetu. Ni ga izobraZenega, naprednega naroda, kjer
bi ne imeli drustvenih posojilnic. V Nemcdiji jih je danes 20.000,

na Avstrijskem 12000 in po vseh drugih drZavah jih je istotako
veliko Stevilo.

Posojilnice so zadruge. Kaj je torej zadruga?

Hranilna in posojilna drustva ali posojilnice, kakor jih mi
na Slovenskem kratko imenujemo, zdruZujejo, kakor smo slisali,
posestnike in obrtnike. v prvi vrsti take gospodarje, ki rabijo
posojila. ZdruZujejo jih v ta namen, da jih redijo oderustva, o ka-
terem je bil poprej govor. Posamezen gospodar je bil na milost
in nemilost izrofen denarnim mogocneZem in si ni mogel na
nobeno stran pomagati. Ko pa se je mnogo teh malih odvisnih
gospodarjev zdruZilo, so postali mogotni kljub svojemu uboZtvu
in so, kar je glavno, premagali tisto nekdanje oderustvo. Posa-
meznik pomeni malo ali nif, ako pa zdruZimo mnogo slabotnih
posameznikov, tedaj nastane tudi iz teh mo¢, Kilahko z uspehom
brani vsacega najmanjSega gospodarja. To nam posojilnice jasno
dokazujejo.

Posestniki in obrtniki so se zdruZili v druStvene posojilnice,
v katerih vsi s svojim premoZenjem jamlijo za varnost hranilnih
vlog. Posameznemu, morebiti itak Ze zadolZenemu malemu po-
sestniku noben vlagatelj ne bo dal svojega denarja pod ugodnimi
pogoji. Ako pa se zdruZi mnogo malih posestnikov v drustvo in
vse jam&ijo za varnost vlog, ki jih bo to drustvo dobilo, potem do-
bijo vlagatelji zaupanje in radi dajo svoje prihranke posojilnica
na razpolago. Pred vsem vidijo vlagatelji da Steje posojilnica
toliko sto in sto &lanov, ki so skupaj vredni toliko sto in sto-
tisof, morebiti celo ve miljonov kron. Vioge so torej v poso-
jilnicah varne. Nadalje pa vidijo vlagatelji tudi, da posojilnica ne
jemlje vlog za to, da bo s tem denarjem vganjala stvari, od
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katerih nihfe nima dobitka, temvel za to, da se pomaga posojila-
‘yrednim gospodarjem, kmetovalcem in obrtnikom, s cenim de-
narjem, s tako cenim, da morejo gospodarji izhajati. Vlagatelji
poznajo to veliko Clovekoljubno delo posojilnic, zato jim rade-
volje prinafajo svoje prihranke, kar nam dokazujejo miljarde
hranilnih vlog, ki so se Ze zbrale v posojilnicah.

Posojilnice so torej drustva, v katerih si ljudstvo samo
pomaga do cenega denarja, zato pravimo, da se ljudstvo posluZi
samopomodi. Vsa taka gospodarska dru$tva pa, ki temeljijo na
opisani samopomodi, imenujemo zadruge. Med zadruge spadajo
v prvi vrsti posojilnice, nadalje pa 3e cela vrsta drugih zdruZenj.
Na Slovenskem so znane mlekarske zadruge. Posamezni kme-
tovalec sicer lahko sam prideluje surovo maslo in poSlje istega
v bliZnje mesto ali kamorkoli na prodaj; toda mnogo ceneje je
vse delo, Ce se zdruZijo kmetovalci kakega kraja v drustvo, kjer
se zbira mleko od vseh ¢&lanov. Drustvo si nakupi posebne stroje,
s katerimi izdeluje surovo maslo, sir itd. Delo se opravi mnogo
bolje in mnogo ceneje. Tudi prodajo oskrbi drustvo. Ta drustva
imenujemo miekarske zadruge, ki so po Slovenskem, posebno
po Kranjskem modéno razSirjene, iz fesar lahko sklepamo, da so
ljudstvu res zelo koristne. Imamo pa tudi Se druge zadruge n. pr.
zivinorejske. Kmetovalci holejo izboljdati Zivinorejo s tem, da si
nabavijo dobrega plemenskega bika. Posameznik ga teZko kupi,
zdruZijo se torej v Zivinorejsko zadrugo, ki preskrbi bika. —
Imamo stavbene zadruge, ki pred vsem delavcem mnogo koristijo.
Mnogo je nepremozZnih ljudi, ki bi radi dobili lastno hiSo. Po-
sameznemu je nihfe ne bo stavil, zdruZijo se torej vsi v stav-
beno zadrugo in vsi skupaj zmorejo toliko, da se stavi s kreditom
vseh hiSica pred vsem najpotrebnejSemu, ki jo zadrugi odplafuje
v meselnih obrokih, za kar porabi v prvi vrsti tisti del dohodkov,
ki je poprej 3el za najemnino. Ko je zbranega zopet dovolj de-
narja in je zopet dosti kredita cele zadruge prostega, dobi lastno
hiSo drugi Clan ali zadruZnik, kakor se imenujejo &lani zadrug,
potem tretji, letrti itd. — Imamo nadalje nakupne in prodajne
zadruge. Mnogokije si mislijo kmetje, da ni treba pri raznih po-
treb8linah, ki se rabijo v kmetijstvu in gospodinjstvu, dajati
dobitka raznim prekupcem. Sami si hofejo obdrzati ta dobilek,
zato si ustanove nakupne zadruge. Ravno tako je s prodainimi
zadrugami, s pomocjo kaierih oddajajo kmetovalci razne pridelke
naravnost v mesta in si s tem navadno prihranijo visoke dobitke
meSetarjev in prekupcev. Take zadruge obstoje za prodajo sadja,
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vina, Zivine itd. Zelo znane so tudi pri kmetovalcih strojne za-
druge. Malemu posestniku bi se ne splafalo nakupiti si raznih
veljih strojev. ZdruZi se torej vel posestnikov v strojno za-
drugo, ki nakupi razne stroje in jih potem po vrsti razposojuje
vsem &lanom.

Se cela vrsta zadrug bi se dala nadteti, toda Ze iz navedenih
primerov lahko vsakdo spozna, kaj je pravzapray zadruga. Vidimo,
da zadruga sku$a za razlitna gospodarska dela zbirati in zdru-
Zevati sile, da potem z zdruZenimi molmi z lahkostjo izpelje to,
Cesar posameznik dosei ne more. Jasno nam je zdaj, da sloZno
postopanje né Kkoristi n. pr. samo v politiki, temve& tudi v go-
spodarskem delu. Velja to posebno za nas Slovence. Mi smo
majhen narod, razun tega pravijo, da smo le narod beraev. Do-
besedno to pa¢ ni res, toda s posebno premoZnimi stanovi se ne
moremo pona3ati. Smo narod, ki je kakor nala3¢ pripraven za
zadruZnidtvo. Imamo malo in srednje kmetijstvo, delavstvo, malo
in srednjo obrt, vobfe male in srednje podjetnike. Vse to nas
dan na dan opominja, da se moramo s pridnostjo zdruZevati v
zadruge, kajti le zdruZene pridejo naSe sicer slabotne gospodarske
modéi do tiste veljave, katero za svoj obstanek potrebujemo.

Ustanavljanje posojilnic na Slovenskem.

Na Slovenskem so vladale pred vel desetletji ravno take
razmere, kakor na NemsSkem za fasa, ko je zalel delovati Rajf-
ajzen. Odvisnost naSega ljudstva od denarnih mogotneZev je bila
velika, oderustvo je cvetelo. Se danes najdemo po starih zem-
ljiskih knjigah posojila za 20, 24 in vel odstotkov. Ce so pa Ze
pri vknijizenih posojilih bile obresti tako visoke, kako je moralo
potem Sele izgledati z nevknjiZenimi posojili, Razmere menda
niso bile mnogo boljde, kakor so Se danes ponekod na Balkanu,
kjer se pogosto dogodi, da stane dolZnika posojilo po 1007,
celo po 200%, in $e vel. Razumljivo je potemtakem, da so nagi
oletje Ze zgodaj zaleli misliti na samopomod, na ustanavljanje
slovenskih drudtvenih posojilnic, kjer bodo sami odlofevali in
skrbeli za to, da se ljudstvu pomaga.

Prva taka slovenska posojilnica se je ustanovila 1. 1855 v
Ljubljani pod imenom »Obrtno pomoZno drustvo v Lijubljani«,
Druga se je ustanovila v I 1872 v Ljutomeru na Stajerskem,
tretia pa 1. 1873 pri Sv. Jakobu v RoZni Dolini na Koroskem:.
L. 1873 je drZavni zbor sklenil za zadruge, torej tudi za poso-
jilnice. posebno postavo, kar je po celi driavi zelo pospesilo



182

ustanavljanje hranilnih in posojilnih drustev ali posojilnic, kakor
jih Slovenci kratko imenujemo. V istem Casu sta delovala na
Slovenskem dva zasluZna rodoljuba, brata zdravnik dr. Josip
Vosnjak in inZenir Mihael Vo3njak. Slednjega se imenuje »oleta
slovenskega posojilnidtva«. Obadva, posebno pa Mihael, sta se z
vso ljubeznijo lotila ustanavljanja slovenskih posoplmc Tako so
dobili posojilnice v Sostanju in MOZII‘)L\ na Stajerskem 1. 1874,
v Metliki na Dolenjskem 1. 1875, v OrmoZu na Stajerskem 1. 1876,
v Celju in Zalcu 1. 1881. Kmetka posojilnica ljubljanske okolice
se je ustanovila I. 1882, v Mariboru istotako 1. 1882 itd. Odslej
se je zalelo marljivo ustanavljanje. Omenim naj le Se vaZno po-
stojanko Trst, kjer se je ustanovila posojilnica 1. 1891. V celem
Stejemo Slovenci danes Ze okoli 500 posojilnic.

Prva slovenska zveza posojilnic ali prva zadruZna zveza se
je ustanovila v Celju 1. 1883, ki obstoji Se danes. Ta zveza je v
prvi dobi ustanavljala posojilnice najbolj po mestih in trgih.
PribliZno od tistega &asa pa, ko se je ustanovila »ZadruZna
zveza v Ljubljani« (I. 1903), se je zalelo marljivo ustanavljati
tudi kme&ke posojilnice. Teh je danes med slovenskimi posojil-
nicami velika velina. Razun imenovanih dveh zvez delujeta na
Slovenskem $e »GoriSka zveza gospodarskih zadrug in drusteve,
ki se je ustanovila I. 1904 in »Zveza slovenskih zadrug v Ljub-
ljani«, ustanovljena 1. 1907.

Gospodarski pomen slovenskih posojilnic.

Vseh slovenskih posojilnic je okroglo 500, ki zdruZujejo
pribliZno dvestotiso¢ ¢&lanov. BrZkone Se nekaj vel. Vseh hra-
nilnih vlog teh posojilnic je kakih 150 miljonov kron. Razun
tega so si Ze nabrale tekom let listega premoZenja kakih 7 mi-
lijonov kron. Ze teh par Stevilk nam jasno kaZe, da predstavljajo
slovenske posojilnice v nasih uboZnih razmerah naravnost veli-
kansko gospodarsko moc. To se tudi opaZa na vsak korak.
Ljudstvo ima do posojilnic zaupanje, kar je dokazano z velikim
Stevilom Clanov. Saj je skoraj ena 3estina vseh Slovencev vila-
nienih v posojilnicah. Ce pa pristejemo k Stevilu 200.000 Se vse
rodbine posojilni¢nih ¢&lanov ali zadruZnikov, potem gotovo naj-
demo, da je mnogo ve&, kakor polovica vseh Slovencev zdruZena
v posojilnicah. S tem je pal najjasnejSe dokazano velikansko
narodovo zaupanje do slovenskih posojilnic. Pa ne le Slovenci,
temvel tudi drugi, osobito tuja podjetja vedno rada i3ejo zvez s
slovenskimi posojilnicami, ker vedo, da so te posojilnice varne
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in dobrodelujole, katerim se lahko zaupa. Omeniti je posebno,
da mnoge posojilnice skupno narofajo za svoje &lane umetna
gnojila, razne stroje, sploh razne potreb&¢ine. Osobito kmetke
posojilnice se mnogo pefajo s skupnim narofevanjem raznega
blaga. IzkuSnja nas udi, da razne tovarne, ki to mnogovrstno .
blago izdeljujejo, najrajSe stopijo v zvezo s posojilnicami, mnogo
raje, kakor s posameznimi trgovci, ker vedo, da se jim pri po-
sojilnicah ni treba bati izgube. Se cela vrsta drugih slufajev bi
se lahko navedla, iz katerih se lahko dokazuje zaupanje do po-
sojildic, zaupanje, ki prihaja le od tega, ker so posojilnice same
na sebi gospodarsko mocne.

Gospodarski pomen slovenskih posoijilnic pa lahko preso-
dimo tudi na posameznih C¢lanih, na prebivalstvu, za katero so
ustanovljene. Posojilnice imajo namen, da sprejemajo hranilne
vloge in dovoljujejo posojila. Kako je bilo takrat, ko ni bilo
“posojilnic? Mnogokrat je moral vlagatelj iti po ve& ur dale,
predno je priSel do prvega denarnega zavoda, kateremu je lahko
izrotil svoj denar. Koliko pa jih je bilo, ki se sploh niso mogli
odloCiti za daljno pot in so raje shranjevali svoj denar v
nogavicah, v loncih itd. Mnogi so ga pa posodili sosedu. Vla-
gatelj, ki je hodil v daljnje mesto vlagat ali vzdigovat svoj
denar, je imel z zamudo ¢asa in z dolgo cesto vel izdatkov,
kakor so mu nesle vse obresti skupaj. . Drugi, ki je skrival svoj
denar doma v raznih kotih ali ga kje zakopal, sploh ni prejel
nobenih obrestij in je torej trpel veliko izgubo. Tretji. ki je sam
posojeval denar posestnikom in obrtnikom, je imel mnogokrat
premalo vaje za take posle in je trpel istotako veclkrat 3kodo.
Danes imamo posojilnice v vsakem kraju, toliko jih imamo, da
je vsakdo v najkrajSem Casu Ze lahko v denarnem zavodu. Vsak,
tudi najmanij8i vlagatelj lahko torej brez posebne zamude &asa
izrofi svoje prihranke v dobro varstvo. Posojilnice so tiste, ki
so pripomogle, da so ljudje opustili nogavice in Iénce kot
shrambe za denar. Posojilnice z vsemi mogolimi sredstvi ljud-
stvo ,vzgajajo k varfevanju, ter ga vabijo k sebi. V tej kratki
dobi let, od kar obstojijo slovenske posojilnice, so zbrale %e okoli
150 miljonov hranilnih vlog. Koliko tega denarja bi bilo zaprav-
lienega, e bi ne bilo posojilnic?

Se vetji gospodarski pomen ima posojilnica za dolZnike.
Oderustvo z visokimi obrestmi je izginilo iz na$ih deZel povsod
tam, kjer so zalele delovati posojilnice. Kmetje in obrtniki imajo
danes na razpolago denar za kr3Canske obresti, tako, da lahko



184

zraven izhajajo. Dvestotisol &lanov Stejejo posojilnice in so to po
ogromni velini samo taki, ki so pri§li zaradi cenih posojil; lahko
toréj reemo, da nam vsaka posamezna hi$a, vsako posamezno
gospodarstvo po celem Slovenskem pri¢a o velikem gospodar-
. skem pomenu posojilnic, kajti kdo in v katerem stanu se danes
dela brez tujega denarja? Iz Zivljenske izkuSnje vemo vsi; da so
redko posejani tisti, ki izhajajo brez posojil. Kake velikanske
koristi je torej, da se tej ogromni velini ljudstva pomaga! Po-
misliti moramo pri tem, da poprej, pred posojilnicami, ni viadalo
le oderustvo, temvel je velina sluajev bila ta, da ljudje sploh
niti za najdraZje obresti niso- mogli dobiti posojil. Posojilnicam
pa se je posrefilo, da so zdruZile koristi viagateljev in dolZnikov.
Vlagateljem dajejo zadostno varnost za vioge, dobijo torej dosti
denarja na razpolago, ki ga porabijo v prvi vrsti za posojila
malih in srednjih kmetovalcev in obrtnikov, torej istih ljudi, ki
drugod najbolj teZko pridejo do denarja.

Velike koristi prinasajo posojilnice svojim clanom tudi s
tem, da jim skupno naro¢ajo umetna gnojila. Ce kak prekupec
naroti ve vagonov umetnih gnojil in jih potem v domalem
kraju med posestnike na drobno razprodaja, tedaj stori to le
radi tega, ker si napravi zraven velik dobifek. Ta dobifek si
kmetje lahko sami obdrZijo in sicer na ta nadin, da posojilnica
zbere od vseh &lanov narofila na umetna gnojila ter potem na-
roi blago kar v celih vagonih naravnost iz tovarne. Posojilnica
ne idCe pri tem nikakorSnega dobilka, zato lahko odda umetna
gnojila kmetovalcu za ftisto ceno, kakor jih oddaja tovarna pri
prodaji v celih vagonih ali pri prodaji na debelo. Koliko tiso-
takov so posojilnice kmetom na ta nalin Ze ohranile! Tako
skupno narofanje ima tudi to veliko prednost, da se gnojila za
celi vagon lahko dajo preskusiti za malenkostne stroske, med
tem ko bi posameznemu posestniku priSlo predrago, e bi vsak
svoja mala narotlila hotel dati posebej preskusiti. To o skupnem
narofevanju umetnih gnojil velja tudi za razne druge kmetijske
potrebs¢ine n. pr. za razna modéna Kkrmila, kar pride v veljavo
posebno v letih sule. Ravno tako morejo posojilnice izpodriniti
prekupce pri prodaji. raznih pridelkov. Posojilnice pozvedujejo.
pri svojih ¢lanih, koliko imajo na prodaj n. pr. sena, sadja,
krompirja, vina itd. Nato i3¢ejo odjemalcev in sicer, e mogocle
pois¢ejo zadniega odjemalca, ki bi rabil blago; s tem se izloijo
vsi prekupci ter se na ta nalin ves dobifek, ki ga drugale
vzame prekupec, razdeli med kmetovalca in zadnjega odjemalca.
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Tudi na ta nalin so posojilnice prihranile svojim &lanom Ze ve-
likanske svote. Konéno naj omenim, da posojilnice mnogokrat
skupno narofajo za svoje Clane razne stroje, bodisi mlatilne
stroje, ali Cistilne stroje za zrnje (trijer) itd. Te stroje dajejo
svojim €lanom ali zastonj ali proti mali odSkodnini na razpolago.
Podobnih koristi posojilnic bi se dalo navesti Se celo vrsto, toda
e navedeni sluéaji zadostujejo, da natantno spoznamo veliko
gospodarsko delo na8ih zadruZnih denarnih zavodov ali posojilnic.

(Nadaljevanje sledi).

Osrednja banka jugoslovanskih
hranilnic in posojilnic.

Ljubljanski dnevnik »Dan« pi%e zaletkom avgusta sledele:

Finantna kriza, ki usodepolno vlada Ze nekaj let in jej ne
bo kmalu konec, sili slovenske denarne zavode, da se otresejo
dosedanje more brezsrénih izkoriSfevalcev in postavijo na lastne
noge. Se je fas, da to lahko store, Se je Zivljenska sila nadega
denarnega zadruZniStva tako mocna, da zdruZeno odbije pohlepne
nakane pijavk, ki holejo nase ljudstvo izsesati do mozga in go-
spodarsko popolnoma uniciti. Edina pomot¢ je, da se zdruZijo na
slovanskem jugu vse hranilnice in posojilnice v lastno banko
po zgledu Osrednje banke ¢eSkih hranilnic. Sede’ banke bodi
— Trst, to sredisle trgovskega prometa, kamor naj se obracajo
ofi vsega slovanskega juga. V takem trgovskem sredifu more
velika banka vsega naSega hranilniStva in posojilni§tva razviti
svoje blagodejno delovanje v najvecji meri in tudi veliko loZe
potegniti na se nam prepotrebni tuji ceneni kapital.

In zakaj je postala nujna potreba nove banke v Trstu?
Ali jih ni Ze dovolj, porefe morda kdo?! Da, dovolj, Se prevet
jih je, ali niti ene ni, ki bi imela kaj srca za Zivljenske potrebe
nasega ljudstva, ki je zbrano okoli hranilnic in posojilnic in
drugih denarnih ali pridobitvenih zadrug. Se veé: tendenca bané-
nega delovanja je postala smrten sovraZnik naSim zadrugam in
tudi hranilnicam. Bili so asi, ko so banke, stare in novo usta-
novijene, lazile za naSimi posojilnicami in zadrugami, ponujale
jim svoje dobrote in zagotavljale zlate fase, ako se izroe nji-
hovemu varstvu. Na$i zavodi, ki so jih vodili le navduSeni
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rodoljubi in poStenjaki od pete do glave, so se udajali sirenskim
glasovom, podpisavali delnice iz rezervnih zalogov, nalagali tam
svoje preostanke in ... zaceli rabiti tudi neeskomptni kredit. Nikdo
ni slutil, v kak3no nevarno past gazijo, iz katere bo izhod silno
teZak. S sirenskimi glasovi so vabile banke nedolZne Zrtve v
svoie mreZe: »RazSirite svoj delokrog« — glasili so se dopisi take
banke-dobrotnice — »ne &akajte le na svoje kmecke vloge, saj
je na8 ban¢ni denar Se cenejSi. Danes plafujete za vloge po
4 in pol % in tudi ve& a pri nas platate le 4°, 4, 4%3%,,
da celo brzojavno so oferirale denar po 37/3%,. In gorie zavodom,
ki so 8li na lim takim peklenskim vabilom. NeS$teto je danes
slovenskih posojilnic in zadrug, ki proklinjajo trenutek, ko so se
dale speljati v take stike z bankami.

Povemo en drastien zgled: Neki slovenski zavod ni maral
nikdar stika z banko, veliko »dobrotnico« ljudstva. Nekol je
priSel v kraj sam ravnatelj te banke, ogledal si je posojilnico,
pregledal knjige itd. ter se jako pohvalno izrazil o vsem, kar je
videl. Vrniv8i se domu, je pisala banka: Denar je na svetovhem
trgu po ceni, mnogo cenejSi nego so VaSe vloge. Mi Vam ga
oferiramo po 37/s — raz$irite svoj delokrog... Odpiramo Vam
200 tiso¢ K neeskomptinega kredita. Naivni slovenski postenjaki
so §li na lim tej velikodusni oferti slovanskega bratoljubja — in
razirjali so svoj delokrog s »cenenim« ban&nim denarjem. Ali
ko so prekoratili 100 tisof kron dovoljenega kredita, je postal
denar Ze draZji, pri 200.000 K pa je posojilnica Ze — doplalevala.
Ali najhujSe je pri$lo! Po znani krizi v Egiptu je ta banka ves
kredit nakrat — odpovedala. Vse prosnje niso ni¢ izdale! Nekdo,
ki je bil poulen o razmerah, je zaSepetal: »Holejo Vas uniciti.
Va$ kraj je jako pripraven za filijalko ali vsaj ekspozituro banke,
— in ded$tina Va3e posojilnice je naravnost izboren plen za to
bodoco filijalko!« Ali ni se zgodila ta ostudna nakana! Slovensko
posojilnico je resil — nem8ki zavod in izplacal »slovansko banko«,
— in ta nems$ki zavod je za veljo vsoto poviSal Ze izlrpani prej
dovolieni kredit in ni nikdar izkoriifal svojega poloZaja.

Kakor tej slovenski posojilnici se je godilo $e mnogim drugim,
ki danes zdihujejo in preklinjajo, a si ne vedo pomagati. Cloveku
zavre kri v Zilah, ko vidi, kako sistematitno se izZemajo Ziv-
ljenske sile nasemu posojilnistvu, 8%/, obrestovanje je Ze Cisto
navadno, a prihajajo racuni, ki izkazujejo z vsemi moZnimi
postrand¢inami po 12 in Se ve&! To je brezprimerno oderustvo,
to je rop na naSem narodnem premoZenju, to je nasilstvo v polni
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zavesti si dejstva, da si slovenska reva ne more pomagati kakor
— platevati in moléati. In tako je danes po vsej slovenski do-
movini le — zdihovanje in plalevanje. Moderno oderustvo in
brezsréno pijavkarstvo slavi svoje orgije nad na%im ubogim
ljudstvom in njegovim, Se pred kratkim cvetolim posojilnistvom.

Pa Se nekaj naj omenimo! Te velike dobrotnice naSega
narodnega denarnifarstva so seveda po vsem vrhu 3e v skrbeh
za — varnost danega kredita. In vr3e se revizije poslovanja, —
ki pa niso ni¢ drugeganego . .. stikanje za hranilnimi vlogami.
Uboga posoijilnica je zdaj Sele prav v mukah in teZavah, ki po-
stajajo od dne do dne bolj neznosne. Hranilne vloge sistematitno
padajo, — ker dobivajo njihovi vlagatelji dopise, ki vabijo, naj
svoj denar vlagajo pri njih, ker je bolj varen... Ako dopisi ni¢
ne izdajo, dobivajo vlagatelji celo ... osebne obiske iz centrale,
ki navadno imajo uspeh. Na Stiri ofi se lahko vel pove nego se
more zapisati! — In tako imajo danes naSe posojilnice in zadruge
" sistemati¢no gonjo za hranilnimi vliogami!

Kaj more in mora slediti, ako pojde to tako naprej? Od-
govor je na dlani! Re8imo se, dokler je &as! Vsi nadi denarni
zavodi, ki trpe ali so Ze pretrpeli podobne teZave, naj se zdruZijo
v banko po vzorcu Ustfedni banke. Ako se zdruZi le 300 po-
sojilnic in hranilnic iz vse Slovenije, Istre, Dalmacije in Hrvatske,
ki vplatajo povpre¢no po 10.000 K delnic, dobimo delnisko glav-
nico 3 miljone K, kar je dovolj za zafetek. Mnoge danes velike
banke so pritele z manjS§im kapitalom. — Z delniskim kapitalom
3 miljonov kron bi se dalo pritegniti toliko tujega cenejSega ka-
pitala, da bi se naSi denmarni zavodi povsem otresli sedanjih
uniujodih vezij. Taka banka bi zanaprej zabranila vsak run na
slovenske posojilnice in hranilnice, odbila bi vsak naskok s
takojSnjo pomoctio in tako zabranila mnogotero usodepolno zlo,
ki grozi slovenskemu ljudstvu, :

Ako se ne motim, je bilo na nekem ob&nem zboru »Zveze
slov. zadrug« Ze govora o taki banki in misel je splo$no ugajala.
Pripominjam pa, da nova banka ne bo smela biti strankarska,
ustanova, marvel ob&e slovenska, saj trpimo ve ali manj vsi
pod teZo opisanih razmer!

Toliko za danes! Rodoljubi, premisljajte, oglasite se, zganite se!

Stajerski.

In »Dan« z dne 16. avgusta piSe nadalje pod naslovom:

»Jugoslovanska zadruZna banka« (Dopis s periferije) sledede:
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Ni ga kmalu ¢&lanka, ki bi v toliko glavah in srcih nasel
simpatien odmeyv, kakor ¢lanek »Dneva«, prioblen pretekli mesec,
v kojem se je stvarno obdelovalo razmerje zadruZniStva in bank.
Polna trpljenja in te$kega dela je zdaj pot voditeljev slovenskih
denarnih zadrug. Naj se sestrice, ki so vélanjene v ljubljanski
»ZadruZni zvezi« Se tako ponasajo, naj se jim obeta pomol& de-
Jele Kranjske, toda jim prede vsem od prve do zadnje in bilo
bi smesno, da si to drug drugemu prikrivamo.

Vedno se citira »Glavna posojilnica«, »Agro-merkur«, Go-
rica, Sostanj, Kofevje, e se govori o vzrokih krize. Gotovo so
te nezgode zelo S$kodovale kreditu zadruZniStva, a vzroka, da
trpe vsi tudi najtrdnejsi in najstarej§i zavodi, ni moZno tukaj
najti. Saj denar, ki je mobiliziran v teh ponesrelenih zavodih, je
bil nemobilen Ze preje. Gotovo vpliva tudi na nas, da je v Av-
striji zdaj najmanj tujega denarja, $kodujejo nam zadruZni po-
lomi na Koro$kem in v Bukovini. A vseeno Se vZiva naSe
zadruZni§tvo — po vsi pravici — toliko zaupanja in tudi denarja
je Se toliko, da bi ne bilo treba krize tako ¢utiti, kakor jo Cutimo
zdaj. Pravi vzrok je invazija bank na slovenski trg, njih kon-
kurenca in njih boj proti zadrugam. Mi nismo slepi, da bi ne
vedeli ceniti pomena bank. Najmanj jih podcenjujemo, &e so
slovenske ali slovanske sploh. Vemo, da so poklicane vzeti z
ram zadruZnidtva mnoge teZke posle, za koje zadruZnistvo ni
sposobno. Poklicane so uvesti doslej Slovencem neznane panoge
denarniStva in odpirati vire svetovnega denarnega trga. A naloga
bank ni unidevati zadruZniStvo. Kar pa se zdaj godi po Slo-
venskem, to je pravi zavratni umor slovenskega posojilnistva.

LLov na hranilne vloge sploh ni pravcati banéni posel.
In vendar smo pri¢a dogodkov, ki jim ni para niti v Zidovskem
denarstvu: Poizvedeti ob stiski kake zadruge za vse velje vla-
gatelje, potem pa hajdi ponudbe visokih obresti in osebni obiski
banénih uradnikov na lov za onimi vlogami! In tako lepo go-
vore ti gospodje o »Glavni« itd. Vlagatelju relejo, da naj kar da
knjiZico in jo Ze oni realizirajo. Isti hip je zadruga dobila novega
upnika, ki ji ratuna 8—9%, prej pa je viogo obrestovala s 4
in pol %, Zdaj se zane obupen boj med zadrugo in banko.
Slabi& brez obrambe obleZi premagan. Kmalu na to je (itati, da
da se v dotitnem kraju snuje filijalka doti¢ne banke.

Dejstvo je, da so banke pobrale iz zadrug zadnja leta kakih
10 milijonov kron, posodile pa so nazaj proti visokim obrestim
komaj mal del tega zneska. Posretlilo se jim je tok hranilnih
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vlog obrniti nase od zadruZniStva. Reklama se dela za hranilnice
in banke, v sredi pa sedi pastorek zadruZniStvo in propada. V
zadniji gorski zadrugi danes nahaja$ korespondenco velikih bank
in marsikatera zadrugica mu je Ze $la na lim. V &asu izobilja
so ponujali denar tako poceni, da smo se malone branili viog,
zdaj pa sesajo, da groza.

Ako bi imeli eno samo ali dve domati banki, kjer se konéno
vendar da govoriti z voditelji, bi se morda naSel sporazum. A
pod slovensko zastavo jadrajo &eSke banke in njih eski rav-
natelji, ki ne znajo besedice slovenski, bi se radi izkazali, da
»znajo« in izmolzli velikanske dobitke iz nas. Nafe uboge brate
Hrvate tako odirajo, da se Cloveku kar lasje jeZijo, pa tudi nas
pridno oZemajo. Bantni denar stane zadrugo netto 9%/, potem
pa Zivi, e mores! Odkrita beseda z brati Cehi bi ne bila ne-
umestnal V Bukovini so jim zdruZeni Ukrajinci in Rumuni Ze
pokazali zobe, pri nas pa tudi pride moment, ko se bode ta
brezobzirnost oZigosala. In pri vsem njih slovanstvy, je vendar
fakt, da ceSke banke v Trstu postavljajo na noge falitno
italijansko trgovino. Ne refemo, da Lahov ne oZemajo, a tam
je kuptija riskantna in teZavna in torej mora nesti vel obresti.
»Zivnostenska banka« je financirala %ida Neumanna, ki je z enim
milijonom pretekli teden zbeZal iz Trsta. Celih 445.000 K mu je
posadilal lzgubo bo treba prinesti od drugod v blagajno. In res,
kar naenkrat gre glas po deZeli, da ustanovi »Zivnostenska«
podruZnici v Ljubljani in — Gorici.

Da je kriza tako molna, temu torej ni vzrok nobeden drugi
kakor ta, da banke prekoracijo delokrog in pobirajo hranilne
vloge in sicer ne le vse nove, ampak tudi stare izvijajo za-
drugam. Tu je treba pomodi v organizaciji. Clankar »Dneva« je
Ze pred mesecem pokazal pravo pot, kako se re$iti pritiska z
osnovanjem lastnega denarnega zavoda, ki bode oskrboval za-
druZnidtvo 'z denarjem. Naj se oglasi Se par ¢lankarjev, da se
javnost pripavi. Ce zadruZniitva objem bank ne zadudi, &e ga Se
red§imo, potem bode zaupanie kmalu priflo nazaj: zadruZnistvo
bode iz&i¥€eno, sadovi nesretne banine obrestne politike pa bodo
prili na dan v polomih naSih sedanjih diktatorjev.

Zaklju¢ujemo z opazko, da nam je le sila in ogorenje
spravila ta ¢&lanek v pero. Mi nofemo hujskati proti &eSkim
bankam, a izzvali bi radi pravo umevanje nalog slovanskih bank, ki
bo kone&no dovedlo, da bodo banke in za druge vsaka v svojem na-
ravnem delokrogu sloZno delale za gospodarsko osamoosvojitev
Jugoslovanov!

.
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Goriska banka.

V Gorici se je sestavil pripravljalni odbor za ustanovitev
»GoriSke banke, druzbe z omejenim jamstvom v Gorici«. Gre
torej za ustanovitev denarnega zavoda na podlagi postave z dne
6. marca 1906, drZ. zak. §t. 58 (postava o druZbah z omejeno za-
vezo). Povod k ustanovitvi je dala glasom neke okroZnice z
meseca maja 1912, ki jo je razposlal pripravljalni odbor, zadnja
splosna denarna kriza na GoriSkem poostrena vsled poloma
solkanske Mizarske zadruge in Trgovsko obrtne zadruge v Go-
rici. Vsled tega da slovenska trgovina in obrt hudo trpita.
»Naravni razvoj naSe trgovine in obrti zahteva torej v sedanjem
poloZaju na denarnem trgu novih virov, nove opore in pred vsem
narodno gospodarske samopomoli«, tako pravi okroZnica. Ta
»novi vir« in »narodno gospodarska samopomol« naj bo snujoca
se Goriska banka.

Zalibog mi je na razpolago samo majhen izviefek pravil
tega novega zavoda. A Ze v tem izvletku sta dva 88§ prav zani-
miva. § 2. dolota namen druZbe i. s. sledele:

»Namen druZbe je

a) uveljaviti strokovno znanje in kreditno izkuSenost v korist
svojih €lanov v prvi vrsti in v korist narodnogospodarskega
Zivlja v splo$nem, dalje varovati prava nalela v finan&nih
in kreditnih zadevah.

b) sprejemati zaupna mesta, zastopstva, preskrbo, posredovanja
v finanénih in kreditnih zadevah, skrbeti po lastnih moceh
za prospeh zavoda in posameznikov v kreditnih in finant-
nih poslih.

¢) izvrSevati v zadevah avtonomnih korporacij in zasebnikov
revizije, kontrole vseh vrst, vpeljevati knjigovodstvo in
administracijo in nadzirati denarne in kreditne zavode, da
se v trgovskem oziru pravilno vodijo.

d) izvrievati organizacijo in upravo v korist denarnih in kre-
ditnih zavodov in posredovati pri draZbah, likvidacijah, pri-
silnih upravah in konkurzih.

e) podajati strokovne nasvete v finantnih in kreditnih zadevah,
predvsem ugotavljati pravilnost knjigovodstva, bilanc, po-
dajati nasvete pri sestavijanju bilanc in rafunov sploh,
sestavljati dav&ne izpovedi, kontrolirati pravilnost plagilnih
nalogov vseh vrst, izvrievati zasnovanja, izpreminjevanja in
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likvidacije podjetij, skrbeti za zviSanje kapitalov, strokovna
porotila in zastopstvo denarnih zavodov vseh vrst, nuditi
gmotno in moralno podporo pri pladilnih neprilikah, krizah
denarnih zavodov in posameznikov, skrbeti za varno in
trajno izvrSevanje podjetij in trgovin sploh. DruZba ima
nalog podpirati strokovno izobrazbo v zavodih nameSéenega
uradnistva, skrbeti za nadomestno in pomoZno sluZbo, za
poslovni red in sodelovati pri pokojninskih vpeljavah.

f) izvrSevati trgovske in kreditne posle vseh vrst, posebno
pa ban&ne in meni¢ne po &. 272. trgovskega zakona in to
na lastni in tuji racun.

g) ustanavljati, pridobivati, gojiti in sprejemati v upravo pod-
jetja vseh vrst, posebno gospodarska, trgovska, obrtna, in-
dustrijalna in stavbena podijetja.«

Iz § 3. pa je posneti, da bi naj druZzbena osnovna glavnica
zna$ala 200.000—250.000 K.

S celo zadevo te ustanovitve se bavim le radi tega, ker
najdem na celi akciji nekaj kardinalnih napak. Pred vsem Kkar
se tife povoda, -ki po mnenju pripravljalnega odbora zahteva
ustanovitev novega denarnega zavoda v Gorici. Denarna kriza
vlada na Goriskem, vlada pa tudi povsod drugod. Na Goriskem
je gospodarsko stanje v resnici Se nekoliko ostrejSe radi nave-
denih polomov. To krizo futijo najbolj gospodarska podjetja, v
prvi vrsti denarni zavodi, Ali pa mislite, da bodete denarnim
zavodom in gospodarskim podjetjem voble staliite olajSali s
tem, da snujete v dobi krize nov denarni zavod, ki je Ze po
naturi konkurenfen obstojelim? To je pal prav napalen nazor
V deZeli imamo velikih zavodov in tudi v Gorici sami, za iste
poskrbite. Ako je dobiti kje denarja na razpolago, potem ga je
treba dati v prvi vrsti Ze obstojeim zavodom in je s tem krepiti.
Obstojeti zavodi gotovo dovolj trpe vsled konkurence bank, ki
so v zadnjem &asu postavile v Gorico svoje podruZnice. Prav
nepotrebno. je torej, da voditelji teh starih zadruZnih zavodov z
ustanavljaniem novega podjetja ustyarjajo Se eno konkurenco.
Trgovina in obrt od takega »novega vira« ne bo imela prav
nobene koristi. In »narodnogospodarska samopomod« to tudi ni,
bil bi to kvefjemu »narodnogospodarski samomor«.

Se ve&jo zmesSnjavo povzrofa § 2 pravil, koder je naveden
namen GoriSke banke. Nisem si na jasnem, kaj ustanovitelji
pravzaprav holejo. Ali naj bo Gori¥ka banka nekaka zadruZna
zveza? Ali agencija? Informalni zavod? »Universal« ali kaj?
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Koliko namenov in vse to se naj opravi s kapitalom 200.000 K!
Prvo je 'vendar, da se Cisto jasno navede, kaj kdo hole i. s. da
se navede le to in toliko, kolikor je izpeljati mogoce. Tako ku-
pifenje obljub pa samo vzbuja sum, da je nalrt slabo premisijen,
da je vse le neko tavanje v viSavah, v kakor3ne resno in so-
lidno gospodarsko podjetie ne spada. Pri vsem tem namerava
GoriSka banka nemara 3$e razbremenjevati Trgovsko-obrtno za-
drugo s tem, da prevzame Trgovski dom? Torej precej v zafetku
se angaZirati vi§je, kakor je sploh kapitala na razpolago i. s. se
angaZirati v posel, o kakerSnem se mlademu zavodu najmanj Se
10 let niti sanjati ne bi smelo!

Gospodje v Gorici naj mi teh opazk ne zamerijo. Toda
vest bi mi otitala, ako bi jih ne izrekel, Prepri¢an sem, da se
to mora povedati v interesu zdravega gospodarstva. Bolanih
podjetiji imamo Ze itak dovolj na vseh koncih in krajih. Za usta-
navljanje -zdravih podjetij pa je tudi pri nas Ze treba nekaj
strokovnega znanja. Zadnja leta so nas o tem menda zadostno
poucevalal

Zadruzni teden.

V casu od 2. do 8. septembra t. I. se je vr&il na Dunaju
takozvani »zadruZni teden<«, Ki ga je priredila »Splosna zveza
avstrijskih kmetijskih zadrug«. Obisk je bil zelo povoljen in je
s tem dokazana potreba in upravienost, da se ta prireditev po-
navlja vsako leto. Po nekaterih drZavah imajo namrel zadrugarji
navado, da sklicujejo vsako leto velike zadruZne kongrese, ki
trajajo po vel dni in se obravnava na istih cela vrsta predmetov
v naglici drug za drugim. Taki kongresi so posebno priljubljeni
v Nemdiji, na AngleSkem in na Francoskem, pa tudi na Avstrij-
skem smo doslej imeli kmetijski zadrugarji 2 taka velika shoda,
ki sta trajala vsakokrat po 2 dni. Izkazalo pa se je, da se v
naglici, s katero se obravnavajo posamezni predmeti na zadruZnih
kongresih, ne more razpravljati z zadostno temeljitostjo, zato je
nasa avstrijska organizacija Ze lansko leto poskusila s takozvanim
»zadruZnim tednome. Prirejen je ta »zadruZni teden« tako, da se
za vsak predmet rabi navadno eden celi dan. Dopoldne se vrie
predavanja k predmetu, popoldne pa se porabi z razgovorom o
stvari,. S tem se dobi ¢asa dovolj, da se o vsakem predmetu
more razpravljati vsestransko temeljito.
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Na letodnjem »zadruZnem tednu« je obsegal dnevni red
sledeCe tolke:

Dne 2. sept. Seja revizorskega odbora.
» 3 » Konferenca o vinarskih zadrugah.
» 4, » Posvetovanje o zadruZnem zakonu.
S » Odborova seja in ob&ni zbor »Splosne
ZVeze«,

» 6.in 7. » Zborovanje revizorjev.
" Obeni zbor »Pokojninskega drustva kmet,
zadrug«,
I.

Dne 2. septembra je zboroval revizijski odbor pod predsed-
stvom dr. Neuddrfer-ja, tajnika »Splosne zveze« na Dunaju.

Od Slovencev sta bila v tem odboru nadrevizor Pusenjak
{(Maribor) in tajnik Stibler (Celje). Glavna totka dnevnega reda
je bilo posvetovanje o sestavi revizijskega reda. Ravnateljev na-
mestnik  »Graske zadruZne zveze«, g Ahdin je izdelal nalrt,
katerega je revizorski odbor prereSetal od tofke do tocke in
dopolnil tako, da se je izrolil takoj v tisk. Sklenilo se je, da se
ta revizijski red predloZi dne 6. in 7. septembra zborovanju re-
vizorjev. Ravno tako se je v tej seji dolotil poslovni red za
delovanje revizorskega odbora. Revizorski odbor obstoji namred
Sele od leta 1911 naprej.

Nato se je razpravljalo Se o raznih predlogih, ki jih je
revizorsko zborovanje iz leta 1911 izrofilo revizorskemu odboru-
v izvriitev.

¥
el
¥

1.

Dne 3. septembra se je vrdilo pod predsedstvom dr. Stdrck-a,
predsednika »SploSne zveze avstrijskih kmetijskih zadrug« po-
svetovanje o vnovlevanju vina. C. kr. poljedelsko ministrstvo je
bilo zastopano po 4 gospodih, med njimi sta bila tudi sekcijski
svetnik dr. Ertl, znameniti avstrijski zadrugar, in dvorni svetnik
Portele; nadalje so bile zastopane vse deZele, kjer se prideljuje
vino, bodisi da so bili zastopniki odposlani od deZelnega odbora,
bodisi da so pri§li zastopniki od zadruZnih zvez in posameznih
vinarskih zadrug.

Glavno porotilo o vinarskih zadrugah je imel inZenir
Henisch iz Brna na Moravskem. Porolevalec je dober pozna-
valec* vinarskih zadrug v Nemcéiji in se v svojem porofilu ozira
skoro izkljuéno na izkuSnje, Ki so jih imeli v Nemdiji z vinar-
skimi zadrugami. Ker so na3e avstrijske razmere do cela dru-
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galne in se naSe vinarsko zadruZniStvo skoro po vseh kronovinah
motno razlikuje od vinarskih zadrug v Nemdiji, zato je umljivo,
da izvajanja porolevalca, inZenirja Henisch-a niso na$la pri po-
sluSalcih pravega priznanja. Po tem porolilu so porodali zastop-
niki posameznih Kronovin o svojih izkusnjah v vinarskem za-
druZnistvu ter se je koncem koncev izkazalo, da mora osobito v
nasih juZnih razmerah zadruZni$tvo imeti tudi namen osamosvo-
jitve vinogradnikov od zasebne vinske trgovine, NaSe vinarske
zadruge naj vzamejo prodajo vina v roke. K temu je sposobna
organizacija, ki razpolaga &ez zadostni kapital, nadalje ki ima
izvrstno kletarsko in trgovsko osobje. Tretji pogoj za bodo¢nost
teh zadrug je, da se vsi zadruZniki zaveZejo oddajati zadrugi ves
vinski pridelek.

Na Stajerskem sta dve veliki organizaciji za vnovlenje
vinskega pridelka: Graska zadruZna zveza in »Prva juZnostajerska
vinarska zadruga v Celju«. Graska naprava je v toliko pomanjkljiva,
ker je urejena kot del tamkajSnje zadruZne zveze. Ta vinarski
oddelek ima sicer to prednost, da se more posluZiti bogatih
zvezinih denarnih sredstev, ni pa to dobro za zvezo samo, ker
je taka vinarska kuptija vendar-le zvezana z gotovim rizikom
ali nevarnostjo. Vobfe ni dobro, da se pod eno in isto firmo
opravlja vel popolnoma razlitnih trgovskih poslov. Pripeti se
namre lahko, da eden oddelek deluje slabo in zadene na kaksno
nepritakovano nesrefo, posledica je, da pridejo s tem v slab
glas tudi vsi dobro poslujoli oddelki, kar potem v nadaljni po-
sledici povzroli gotovo gospodarsko 3Skodo tudi zdravim poslom.
Nadalje se v graSkem sluaju lahko zgodi tudi to, da zveza
nekol ne bo imela toliko sredstev na razpolago, kakor zadnija
leta. Posledica bo, da vinarskemu oddelku ne bo mogla vel dati
toliko sredstev na razpolago, kakor doslej. Ta organizacija za
vnovlevanje vina torej nima posebno zanesljive podlage. Dokaj
drugatna organizacija je »Prva juZnoS$tajerska vinarska zadruga
v Celju«. To je popolnoma samostojno podjetje, ki Steje sedaj
okroglo 300 zadruZnikov. Ampak tudi to podjetje ima svoje ne-
dostatke in sicer je glavni nedostatek ta, da ima zadruga pre-
nizke deleZe, potemtakem tudi premalo denarja in je prevel
navezana na izposojila. Nadalje ta zadruga $e ni urejena — kakor
tudi graski vinarski oddelek ne — na to, da bi bili vsi &ani
zavezani, oddati letno ves vinski pridelek njej, zadrugi. “Tu bo
potrebno 3Se dalekoseZnih sprememb. Voble nam je dunajsko
posvetovanje dalo marsikateri migljaj, ki ga bo uvaZevati pri
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nadaljnem organiziranju slovenskega vinarskega zadruZniStva.
1.

Dne 4. septembra se je vrdilo posvetovanje o novem za-
druZnem zakonu, Kakor je znano, je vlada Ze zadnjo jesen pred-
loZila drZavnemu zboru nadlrt novega zadruZnega zakona. Razne
zadruzne korporacije so se Ze posvetovale o dobrih in slabih
straneh tega nalrta. Osobito so se lotile tega dela Ze Ce3ke
Sulce-delievke in so zbrale o tej zadevi Ze ves material. Kmetij-
ske zadruge so bile zadnje, ki so se zalele baviti z novim
zadruZnim zakonom.

O posameznih tolkah novega zakona danes %e ne bomo
porofali. Omenimo samo to, da je na navedenem zborovanju
imel glavno porofilo znani zadrugar dr. Tiirk iz Slezije. Poro-
Cevalec je skoraj v vseh totkah pritrdil vladnemu nalrtu, kar je
vzbudilo pri mnogih zborovalcih odpor. Na zborovanju so bili
navzoli zastopniki poljedelskega in justinega ministrstva ter je
osobito ministerijalni svetnik dr. Durig, ki je imel pri sestav-
ljanju novega zakona glavni referat, podajal tekom razprave po-
trebna pojasnila. Glavni porofevalec dr. Tiirk ni stavil nikakor$nih
predlogov, vsled Cesar tudi ni pridlo do glasovanja o posameznih
totkah. Celi materijal se je izrolil posebnemu odseku, ki se je
%e poprej izvolil iz odbora »Splo%ne zveze«. Ta odsek ima nalogo,
zbrati vso tvarino, ki bo sluZila »Splodni zvezi« za podlago
pri konénem razpravljanju o nadlrtu in zavzemanju stali¢a napram

novi postavi.
IV.

Dne 5. septembra ob 9. uri dopoldne se je vrsila odborova
seja »Splosne zveze«. Odbor je bil zbran skoraj polnostevilno.
Tudi v tej seji je bilo zastopano poljedelsko ministrstvo.

Iz porolil je med drugim posneti, da je ravnokar iz8lo
»Poroéilo'splo§ne zveze kmetijskih zadrug na Avstrijskem o de-
lovanju 1. 1910 in 1911«, ob%irna knjiga, ki bo nudila zadru-
garjem mnogo poutnega gradiva. Revizijsko poslovanje »Splosne
zveze« je vedno obSirnejSe in se Ze izkazuje potreba, nastaviti
vel revizorjev. V pretefenem poslovnem letu je zalel poslovati
revizorski odbor. Zadnjo zimo se je vrSil Specijalni poutni telaj
revizorjev, ki je trajal 6 tednov. Za prihodnjo zimo se predlaga
zopet prireditev splosnega poulnega tefaja, ki bo trajal najmanj
4 mesece. Podala so se tudi porotila o stanju zadruZnih zvez v
Bukovini, o katerih je bilo zadnja leta mnogo govora.
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Obcni zbor »Splosne zveze«, ki se je vrdil takoj po od-
borovi seji, je bil jako dobro obiskan. Zastopano je bilo polje-
delsko in justi¢no ministrstvo. Iz porodil je posneti,: da je v
»Splodni zvezi« sedaj zdruZenih 30 ¢lanic (zadruZnih zvez). V
celoti je omeniti o avstrijskem kmetijskem zadruZniStvu, da je
isto tudi zadnje leto Stevilno napredovalo, pa tudi za spopolnitev
notranjega poslovanja zadrug se je storilo mnogo. Na drugi
strani so zadruge hudo trpele vsled velikega pomanjkanja de-
narja. Nekatere zveze so imele velike kurzne izgube, v deZelah,
kjer je posebno malo denarja, so zadruge trpele vsled izredne
denarne draginje. Pri§lo je ponekod do polomov. Taki slufaji so
vsega pomilovanja vredni, vendar je napadno, ako se vsled ene
nezgode skusi postaviti vse zadruZniStvo v slabo lu¢. Polomi
niso dokazali nepravilnosti zadruZnih nalel, temved le nepravilno
rabo istih. ObZalovati je torej, da se je nov zadruZni zakon se-
stavljal pod vtisom takih storjenih napak, in se obrafa sedaj s
pretirano ostrostjo proti ogromni vedini zadrug, ki so v svojem
organizmu zdrave in dobre. Storjene napake bodo za bodo&nost
naSemu zadruZnistvu velik svarilen vzgled. Zadruge se bodo in
se morajo razvijati naprej!

Ko se je odobril letni rafun »Splo$ne zveze« za leto 1911,
se je preSlo k volitvam in je bil izvoljen za predsednika »Splo$ne
zveze« za dobo treh let dr. Pavel pl. Stérck. Star odbor se je
izvolil z majhnimi izjemami $e za nadalino dobo.

V.

Dne 6. in 7. septembra se je vrSilo zborovanje revizorjev.
Ta zborovanja so za nadaljno vzgojo revizorjev vaZna, ker je
dana tu najlep$a prilika, da si revizorji posameznih deZel in zvez
mesebojno izmenjavajo svoje izkudnje iz revizijskega poslovanja.
Ze prvo zborovanije revizorjev leta 1911, je bilo dobro.gbiskano,
isto velja o letoSnjem. Tudi na tem zborovanju so se udeleZili
posvetovanj zastopniki poljedelskega in justitnega ministrstva.

Prvi dan je bil posvelen razpravam o tistih dolo¢bah novega
zakona, ki se nana$ajo na revizije. Porofevalec je zahteval, da
se Ze v zakonu dolo&i, da mora biti vsaka zadruga vélanjena v
kaki zvezi in se mora podvreli zvezni reviziji. Sodni reviziji bi
bile podvrZene le take zadruge, katerih bi zveze ne hotele
sprejeti. VaZna je dolotba v novem naélrtu, da smejo sodisfa pri
sodnih revizijah odposlati le take revizorje, ki natantno poznajo
tudi zadruZnistvo. Doslej so sodid¢a mnogokrat podiljala ljudi, ki
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so pa¢ dobri poznavalci knjigovodstva, niso pa imeli najmanjSega
pojma o zadruZniStvu. Jasno je, da taki revizorji zadruge ne
morejo revidirati z uspehom. Porolevalec se obrala ostro proti
temu, da bi finanéno ministrstvo imelo pravico revidirati zadruge.
Te dolotbe so prisle v vladni nalrt pod vtisom zadnjih zadruZnih
polomov. Poroevalec pravi pa Cisto prav, da so v celem za-
druZnem gibanju taki polomi le izjeme in za izjeme se ne smejo
delati zakoni, Po novem zakonu bodo sodiS¢a imela pravico tudi
odstavljati ¢lane nadelstva in nadzorstva. Tudi take dolotbe
vzbujajo pomislek, kajti iz izkuSnje vemo, da poznajo sodiifa
razmere v zadrugah mnogo premalo in torej ne morejo odlo-
fevati v zadrugah o tako dalekoseZnih razmerah, kakor je od-
stavljanje ¢lanov nalelstva in nadzorstva.

Tudi ves materijal, ki se je zbral o tem referatu, se izrofi
7e navedenemu odseku »SploSne zveze«,

Naslednji dan se je zborovanje revizorjev nadaljevalo. ‘Pred
vsem se je predloZil poslovni red revizorskega odbora. Bil je
odobren. Nato se je podalo porolilo o delovanju revizorskega
odbora v preteenem letu. Za tem se je razpravijalo o revizij-
skem redu. Revizijski odbor je, kakor smo Ze omenili, sestavil
nalrt, ki se je predloZil revizorjem in se je potem obravnavalo
o istem od tolke do tofke. Tako je na Avstrijskem vendar-le
prilo do enotnega temeljnega reviziiskega reda, ki bo posa-
meznim zadruZnim zvezam mogel sluZiti za podlago pri sestav-
ljanju revizorskega poslovnika.

Koncem zborovanja so se vrSile volitve v revizijski odbor,
Na predlog dosedanjega odbora se je Stevilo odbornikov zniZalo
od 16 na 10, Izmed Slovencey je bil izvoljen v ta odbor tajnik
Stibler (Celje). Takoj po revizorskem zborovanju se je sestal
nov odbor k prvi seji in si je volil za predsednika dr. Neuddr-
fer-ja, tajnika »Splosne zveze« na Dunaju. Nadalje si je odbor
sestavil naért za bodole delovanje in je posebno omeniti, da bo
pred vsem pripravil vzorna pravila za posamezne vrste zadrug
Nadalje bo pripravil za prihodnjo leto zopet zborovanije revizorjev.

VL.

Popoldne 7. septembra se je vrila odborova seja »Pokoj-
ninskega drustva avstrijskih kmetijskih zadrug«. Dne 8, sept. pa
se je vrdil ob&ni zbor tega zavoda. Iz porolil je posneti, da je
bilo koncem leta 1910 zavarovancev 269, koncem leta 1911 jih
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je bilo 281, na dan oblnega zbora pa jih je Stel zavod Ze 333.
Na premijah se je vplatalo:

1909 K 72.580°60

1910 »  97.094'19

19T s e » 119.102°41

dobitka je bilo leta 1909 . » 5752739
» 1910 . . »  2.040°66

o By B g » 1417469

Pregledovalci so naSli rafune v redu. Pri volitvah je bil
sedanji odbor zopet izvoljen. V odboru je tudi &lan nalelstva
»ZadruZne Zveze v Celju«, gospod dr. Ernest Kalan.

VIL

Konéno bodi Se omenjeno, da se je vrsil dne 6. septembra
popoldne ob&ni zbor »DrZavne zveze avstrijskih zadruZnih urad-
nikov«, To drustvo si je stavilo nalogo, zastopati koristi zadruZ-
nega uradniStva. Doslej je pristopilo okroglo 200 &lanov, kar je
za uspes$no delovanje seveda mnogo premalo. Za predsednika je
bil izvoljen zopet gospod dr. Neudorfer.

Rajfajzenova organizacija v Nemciji
v letu 1911.

V Nendiji obstojite dve veliki osrednji zadruZni organizaciji.
Darmstadtska ali Haasova (DrZavna zveza kmetijskih zadrug v
Nemdiji — Reichsverband deutscher landwirtschaftlicher Genossen-
schaften), o kateri porofamo na drugem mestu, in Rajfajzenova,
ki je imela do lanskega leta svoj sedeZ v Najvidu ob Reni, sedaj
pa v Berolinu, (Generalna zveza kmetijskih zadrug v Nemdiji —
Generalverband lindlicher Genossenschaften fiir Deutschland). Ta
zadnja organizacija rajfajzenska je izdala porolilo za leto 1911,
iz katerega sledi, da je bilo to leto doba hudih notranjih bojev
za Rajfajzenovo organizacijo. Na eni strani boj z nemsko zvezo
na Poznanjskem, koje posledica je bil izstop poznanjske zadruZne
zveze iz generalne zveze. Generalna zveza v Nemdiji ne obstoji
iz posameznih zadrug-&lanic, temvel iz zvez-Clanic; torej je orga-
nizirana nekako tako, kakor »Splosna zveza avstrijskih kmetijskih
zadrug«. Na drugi strani je generalna zveza imela v letu 1911
hud boj s prusko drZavno zadruZno blagajno. Zadnje je zavod,
kakor$nega hofe ustanoviti za avstrijsko zadruZniStvo tudi naSa
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vlada. Na Pruskem se je Rajfajzenova organizacija v lanskem boju
popolnoma lolila od tega drZavnega zavoda.

Leta 1910 je bilo stanje v generalni zvezi zdruZerih zadrug
5302. Tekom leta 1911 jih je izstopilo 481 — ogromna vetina tega
Stevila odpade na poznanjsko zadruZno zvezo, ki je, kakor smo
omenili, cela izstopila —, na novo pa je vstopilo 244 zadrug,
tako da je koncem leta 1911 stanje 5065 zadrug. Ogromna ve-
¢ina teh &lanic so rajfajzenovke, torej posojilnice, zadruZnih elek-
traren, mlekarskih zadrug, zadrug za vnovlevanje Zivine itd. je
v tej organizaciji razmeroma malo. Denarna centrala vseh teh
zadrug obstoji kot samostojni zavod v Berolinu in se imenuje
»Kmetijska centralna posojilnicax (Landwirtschaftliche Zentral-
Darlehenkasse). Ta osrednji zavod je imel v denarnem oddelku
leta 1911 prometa nad eno miljardo mark, v blagovnem oddelku
pa za pribliZno 21 miljonov mark,

Dne 20. junija t. 1. je ta organizacija imela svoj veliki zbor
v Konigsberg-u v vzhodniji Prusiji z obifajnim dnevnim redom,
na katerem sta se podala tudi dva referata in sicer o socijalnem
pomenu Rajfajzenovega dela, nadalje o kreditnem poslovanju in
likvidnosti zadrug; k temu slednjemu predavanju bile so sprejete
sledee vodilne tolke: :

»1. Naloga posojilnic je, ustrefi zahtevam zadruZnikov po
obratnem kreditu.

2. Posojilnice niso primerne za dovoljevanje realnega kre-
dita, (posojila na vknjiZbe, stavbeni kredit itd.). Posojilnice niso
primerne za ta posojila zaradi svoje posebne sestave in zaradi
svoje premale gospodarske modi.

3. Dovoljevanje dolgodobnega realnega kredita tvori za
likvidnost posojilnic veliko nevarnost, kakor nam to dokazujejo
Ze mnogostevilne izkudnje.

4. Pri realnem kreditu je najvaZnejSa naloga posojilnic ta,
da posredujejo med posojilojemalcem in takimi zavodi, ki so po
svoji uredbi poklicani dovoljevati dolgodobna posojila.

5. Nalaganje blagajnis8kih preostankov se mora vrsiti v
interesu posameznih zadrug in v oblem interesu zadruZnidtva
pri denarnih centralah zadruZnih zvez. Priporofa se, da se do-
lo¢ijo pri teh naloZbah gotovi odpovedni roki in se naj za daljo
odpovedno dobo dovoli viSje obrestovanje, tem primerno pa mo-
rajo tudi posamezne zadruge za vloge dololiti odpovedne roke z
vi§jim obrestovanjem.«
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Ta sklep nems$kih zadrugarjev iz Rajfajzenove organizacije
nas zanima  tem bolj, ker smo tudi pri nas po mnogoletnih
izkusnjah Ze pridli do istih zakljuckov, kakor jih fitamo v tem
porocilu. Zadruge imajo sredstva le na kratko dobo na raz-
polago, ne smejo teh sredstev torej na dobo posoditi. Naceloma
tedaj ne smejo dovoljevati posojil na vknjizbe, ker imajo le-te
znataj dolgodobnega kredita. Pri starih, gospodarsko mocénih
zadrugah je seveda dovoljena izjema do gotove meje. Nadeloma
pa naj zadruze dovoljujejo le osebni kredit na kratko dobo, torej
le v svrho obratovanja.

Prihranki nasih Amerikancev.

Pod tem naslovom razpravlja g. Valentin Zun v »Sloven-
skem Trgovskem Vestniku« o vpraSanju, koliko dobi Avstro-
Ogrska denarja od izseljencev v Ameriki. S pomoéjo raznih
ratunov pride kon¢no do tabele, ki jo objavijamo na strani 201.
Iz te tabele vidimo pod Il in Ill koliko so vsako leto vzeli iz-
sleljenci gotovine na potovanje v prekmorske deZele; pod IV so
navedeni potni stroski v inozemstvu; pod V vsota gotovine in
potnih stoSkov; pod VI vse iste vsote, ki so jih izseljenci po-
slali v Avstro-Ogrsko s posredovanjem bank, Stevilke pod VII
kaZejo, za koliko presegajo potom bank vposlane poSiljatve
izseljencev gotovino in stro$ke pod II, Il in 1V, torej za koliko
presegajo tisti denar, ki so ga izseljenci vzeli seboj pri odhodu
iz domovine. Pod VIII so navedene one vsote, ki so prisle potom
postno-nakazninega prometa iz Zedinjenih drZav in Kanade v
Avstro-Ogrsko ter se nanaSajo ponajve na denarne poSiljatve
“izseljencev. Ako seStejemo rubrike VII in VIII, dobimo za vsako
leto tiste vsote, ki smo jih recimo kot dobitek zasluZili z izse-
ljevanjem. Pisatelj pravi nadalje doslovno sledede:

»Vsota po Stevilkah dokazanih prihrankov avstro-ogrskih
izseljencev je znaSala torej leta 1908 116,724.000, leta 1909
156,347.000, leta 1910 pa celo okoli 273 miljonov kron. Ker so
prihranki, ki jih prinesejo povratniki s seboj in torej niso iz-
kazani v zgornjih Stevilkah, vsaj krijejo s potnimi stro3ki, iz-
kazanimi v razpredelu V predstojete tabele — v resnici so vsaj
dva do trikrat velji — smemo smelo trditi, da pride Cistih pri-
hrankov izseljencev vsaj okoli 150 miljonov na leto v prid
avstro-ogrskega narodnega premoZenja.

\
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Kateri znesek odpade na Jugoslovane in posebej na nas
Slovence, se po tem, kakor so izkazani uradni podatki, pa& ne
more niti od dale¢ dognati. Vzemimo pa za podlago $tevilo
jugoslovanskih izseljencev — povpre&no 16°/, vseh avstro-ogrskih
izseljencev — in predstavljajmo si, da prihranki odpadejo rela-
tivno povpretno jednako na pripadnike raznih narodnosti, tedaj
pridemo do zakljutka, da pride v avstrijske jugoslovanske deZele
do 24 miljonov ameriskega denarja. Ker so na$i ljudje skoro
samo za teZake v Ameriki, vzemimo le polovico te vsote, to je
12 milionov kron. Ako z ozirom na $tevilo prebivalstva vzamemo,
da ena Cletrtina od tega odpade na Slovence dobimo vsoto
treh miljonov kron, za katero bi se povpreno v zadnjih letih
pomnoZilo slovensko narodno premoZenje s prekmorskim, pred
vsem z ameriSkim denarjem.

Ce nekoliko pomislimo, koliko posestev se je kupilo v
zadnjih letih z »amerikanskim« denarjem, koliko hi% in gospo-
darskih poslopij se je zidalo, koliko dolgov platalo, in zlasti
koliko »amerikanskega« denarja slovenskih izseljencev leZi v
nasih in nemskih denarnih zavodih, bomo pa¢ morali priznati,
da je bilanca izseljeniskega prometa moé&no aktivna, kolikor se
Slovencev tie. Ali pa vsaj od dalel odgovarja zgornji, po-me-
haniénem rafunanju dobljeni Stevilki, tega ne morejo brez oZjih
poizvedb, katerim se postavljajo skoraj nepremagljive teZkole
nasproti, na noben nadin trditi.«

Stanje registrovanih zadrug
na Avstrijskem dne 1. januarja 1912.

Leta 1911 je bilo na novo registrovanih zadrug 1646 proti
1626 v letu 1910. Stevilo vsakoletnih novih registracij naras$ca
sedaj torej Ze okroglo 15 let. Kako so 3tevilno nara3fale v letu
1911 posamezne vrste zadrug, to je razvidno iz tabele I. Najvedji
prirastek imajo seveda zopet denarne zadruge. Kot posebnost je
omeniti pri teh, da pripada od novih ustanovitev v minulem letu
pribliZno polovico na 3ulce-deli¢evke in ravno pribliZno toliko
na rajfajzenovke. Izmed novih zadrug jih odpade najvel na kme-
tijske; tudi Stevilo zadrug obrtnifkega stanu je zopet zdatno

naraslo. Posebno visok je prirastek pri stavbenih zadrugah. 1. jan.
Dalje na strani 205.
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Tabela I a.
S'::ﬁ:ﬁir‘almw ot 4 Konsumna | Kmetijske |
zadrog sistem drustva zadruge
S B Sulce- ,==:~ = 2 S °
. 4 ] Deli& g g b g :).‘
DEZELA S| R IR S| = s
2|5 s LUl B (05 T o
E|lS|2|E|E E(s|2|el8]| 2
% g E % ? neomejeno % g‘ E % 'ig ; E
o R R —Jv|ls|e]lels]| e
- N o - Zavezo - N N > N N
NiZje Avstrijsko:
a) Dunaj 338] 322| 16] 147| 143} 4] —| 21) 18] 3| 4| 4| —
b) brez Dunaja |[1178] 591| 587| 647 70, 27| 550} 63| 54| 9] 425 424/ 1
Gor. Avstrijsko | 405/ 139) 266| 274| 14 2 258 31 25 6| 60| 60| —
Solnograsko 93] 37| 56] 591 6] —| 53| 7 4| 3| 13| 13| —|
Stajersko 828! 336! 492| 541| 57| 58| 42| 41| 37 4| 167 164 3
Korosko 281| 84| 197] 212 17| 20 175| 14| 12| 2| 36| 36 —|
Kranjsko 458| 227} 231| 233 13| 29/ 191] 11| 11] —| 184] 176
 Trst z okolico | 116{ 100, 16| 35| 27| 3 5| 34/ 30 4| 12| 10 2
Gorisko in Gra- i ' :
distansko 234} 108/ 126/ 120, 8, 7 105| 18 18] —| 78| 64/ 14
Istra 251| 141} 110} 127/ 17| 3| 107} 34 34 —| 78/ 78] —!
' Tirolsko 1008 512! 496| 484/ 21| 2 461] 37 37, —| 420| 391 29
Predarelsko 203 103| 100{ 84) 4/ 1| 79| 60 58 2| 49 33 16
| Cesko 467412030 2644 3103| 470| 187|2446 431/ 425/ ol 608 604] 4
| Moravsko 20831323 9601315, 371) 114 830| 323| 314| of 424| 417| 7
 Slesko 585| 258| 327| 369) 45/ 15| 309 110, 109, 1| s0 50| —
Galisko 3788 2318147013025/1565) 1301330 74| 74| —1 446| 438 8
Bukovina 722 255 467 574 109, 1] 464] 62 62 —| 62 60 2
Dalmacija 396/ 188| 208] 241) 391 —| 202 52| 52| —| 89| 83 6
Skupaj _ |17641]90728769]11500/299] 603 7991|1423/1374| 49]32053105] 100
Spremembe v letu ’ l
1911: l | { ] <54
Prirastlo 1646(1238) 408| 773 371 14 388) 112/ 111 1| 401} 396 5
Odpadlo 273| 245| 28 73| 49 4| 20 50, 48 2| 83 81 2
Stanje 1. jan. 1911 [16468/8079/8389[10890,2674] 593|7623|1361/1311| 50[2887/2790 97,
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Tabela I b,
Obrtne Stavbene Razne ZadruZne
zadruge zadruge -adruge zveze |
g1 of 7l 8 s < R
"DEZELE 5 I S
|2 E 121 & g | g oS
El2|le|E|2|S|E|lS|S|E |28«
< 80 eI TR B Y N STV BT O] e
A8 RS B R R e R 13‘:‘i "
> |~ n | > N | N] > ~ n | > Iﬁgx 5
'e ’ FEY R
Nizje Avstrijsko: B (B8 | | 1 |
a) Dunaj 13( 104, 9f 41 41 —| 12 12 =] 1] 5 6
b) brez Dunaja 22 22 —| 20 20 — 1} 1 ] — — —
. Gor. Avstrijsko 32 32— 7 7 =1 1= 22—
. Solnograsko 9| 9“ —| 3. 3 — 2 2 =] {1 -1 -
| Stajersko 6117600 - AL I e gl Al = gk
| Korosko 60 16 —| 3 3 = | — | 1 1 =
. Kranjsko 18 18. —|- 8 -6/ 2] 4 3 1 6/ ‘6 —
| Trst in okolica e ) e e S [ i e B
- Gorisko in Gra- [z s el
. distansko 4 14 — 4 4 ~| = — -] 3 3 —
- Istra 7/ R M ) e I - )
Tirolsko 59, 55 4 8 8 —~| — — —| 7 6 1
' Predarelsko 100 Bl A = e Sl = R =] 2 2] ]
- Cesko 307) 306/ 1f 210{ 210, —| 15, 15| —| 9o 5| 4
| Moravsko 136/ 136| —| 81) 81| —| 4 4 —| 7 7 —
- Slesko 29| 28 1f 26 25 Al 1 1| —| 4 4 —
Qalisko 190, 188 2| 45 45 —| 8 8 —| 21] 14 7
" Bukovina 19019, —| 4 4 —| M 1 | 5 41
Dalmacija 100 100 —| 4 4 | —| —| | 4 4 -
‘ Skupaj [1083[1061] 22| 482 479] 3| 58] 57| 1| 92 73| 19
Spremembe v letu l ! ‘. 1
1911: ; ]
' Prirastlo 178/ 178 —| 176 176/ —| 6| 6l —| 5| ‘4 1
' Odpadlo 59| 591 TS [ N [ 1t Y e L8 RO
| Stanje 1. jan. 1911 964| 9421 22| 312 309| 3| 54| s3] 1| 88 70 |
l
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Tabela II.
Zadruge po poslovnem jeziku.
R |2 =l ||=f=
! | = ‘,:'\5?’-&&;575%[}%‘
| bezeie |EicslEiEIEIElELE]
| 15*'3 szl sl8siZIENS
| ] | | S 1

| z;loi,o_“m”w\iw:;;_ilm'm

! R R O B

S || ‘i "

_NiZje Avstrijsko: ' § 5’ | ! l [
a) Dunaj (324 14— —f — = —| =3 338
b) brez Dunaja (1177, 1] —| —| — —| ——l‘ —{1178
| Gornje. Avstrijsko | 405 = -|§ < —i =il —147405
| Solnograsko .l 93l —| — — — —| — —| 03
Stajersko 589 il —il"—jl 239 —f " —f ‘—i 828
Korogko 2490 ==~ —f 32 —f = —j 281
Kranjsko | 250 —-— =[433 — — 458
Trst in okolica '. 5 —\; — = S 1} 59 —f116

Gorisko in Gra- | i i ; ‘ |
did¢ansko W 4 =l — - 141 — 89 —|:234
Istra 81" —il —| — 44 99| 100 —| 251
Tirolsko 4y — = ] —{ — 504f —l1008
Predarelsko F 203 —|| —i —il —l ==l —f —il'203
Cesko 139613278’ — = = = = —l4674
Moravsko | 687/1595 1‘ — — —it. =l ~—}i2283
Slesko | 301) 138/ 146 —" j — —j| —|| 585
Galisko 178, —‘2494’1116 e —|3788
Bukovina ‘?344 —i 4254 1 —1 — 220] 722
Dalmacija —} —“ —il 380! 16/ —| 396
Skupaj [;6292;]5026“2655;]1 370] 940] 480| 858] 2207841

1911 jih je bilo 312, leta 1911 pa se jih je na novo ustanovilo
176, torej nad 50°, prejSnjega stanja. Omeniti je, da se tudi v
tem letu opaZa, da je omejena zaveza mnogo bolj priljubljena,
kakor neomejena. Razen 388 rajfajzenovk, ki morajo po zakonitih
predpisih imeti neomejeno zavezo, se je ustanovilo le 14 3ulce-
delievk, 5 kmetijskih zadrug in 1 konzumna zadruga z neo-
mejeno zavezo.

Zanimiva je tabela Il, kjer so razvritene zadruge po na-
rodnosti, »oziroma po jeziku, v katerem je bila tvrdka registro-
vana«, kakor pravi uradni slog. lzmed vseh zadrug jih odpade
nemdkemu jeziku 354%,, Ceskemu 282%, poljskemu 487/, ru-
sinskemu 7'6%, slovenskemu 52° italjanskemu 4'8%/, srio-
hrvaskemu 2'6%, in rumunskemu 12%,.
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Tabela Il

LETO |ZADRUGE| LETO |ZADRUGE
1873 169 1892 2339
1874 840 1893 2.673
1875 1.004 1894 3.124
1876 1.071 1895 3.660
1877 1114 1896 4.218
1878 1.127 1897 4.982
1879 1122 ||. 1898 5.709
1880 1.155 1899 6.638 |
1881 ° 1.189 1900 7.502 |
1882 1.248 1901 8.338
1883 1.307 1902 9.110
1884 1.382 1903 9.620
1885 1.436 1904 10.273
1886 1.494 1905 10.899
1887 1.539 1906 11.576
1888 1.608 1907 12,568
1889 1.743 1908 13.75¢ |
1890 1.898 1909 15122
1891 2.060 1910 16.469 |

1911 17.841

Tabela 1lI pa nam kaZe, kako je Stevilo zadrug na Avstrij-
skem narascalo od leta 1873 naprej. lIzmed novih zvez odpadejo
- 3 na Galicijo. Vse tri so kmetijskega znafaja. Na Ce3kem se je
ustanovila »Zveza &eSkih obrtnih kreditnih zadruge, in na Dunaju
se je ustanovila »Avstrijska zveza pridobitnih in gospodarskih
zadrug«, Ta slednja ima delokrog po celi drZavi.

Porenje in Eltvile.

Kakor vse druge vinarske zadruge Sirne Nemdije, $le so
tudi vinarske zadruge v Porenju isto pot Zalosti in veselja, imele
so lepe uspehe in brezpomembne neuspehe in bile na najboljSem
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razvojnem potu, dokler ni v njihovo delovanje in nameravan
razvoj posegla generalna zveza Rajfajzenovih zadrug v Najvidu.
Za boljSe razumevanje cele razprave moram posefi nekoliko
dalje nazaj.

Okrog leta 1870. ustanovil je ole Rajfajzen:

1. Generalno zvezo krajevnih zadrug za Nemcijo v Najvidu
»Generalverband ldndlicher Genossenschaften fiir Deutschland in
Neuwied«.

2. Kmetijsko centralno posojilnico za Nemcijo v Najvidu
»Landwirtschaftliche Zentraldarlehenskasse fiir Deutschland in
Neuwieds.

3. Prosto trgovsko drustvo Rajfajzen in tovaridi v Najvidu
»Offene Handelsgesellschaft Raiffeisen und Konsorten in Neuwied«.

Namen generalne zveze je bil organiziranje in ustanavljanje
posojilnic, pridobitnih in prodajnih zadrug, revidirati vé&lanjene
zadruge, svetovati in pomagati njim v vseh vpraSanjih in kon&no
vpeljati v celi organizaciji jednotno poslovanje. Centralna po-
sojilnica morala bi tvoriti celi organizaciji denarno centralo ter
druZba Rajfajzen in tovariSi preskrbeti ves blagovni promet. Z
ustanovitvijo posebnega zavoda za denarni in posebnega za bla-
govni promet, je Rajfajzen pokazal, da nofe gmotno slabih k
riskantnemu blagovnemu prometu pritegniti ne samo, ker niso
za ta riziko dovolj mocni, temvel ker jih ni smatral za trgov-
sko dovolj naobraZene. Njegovi ideali bili so: »Pomagati sla-
bejSim brez rizika, deliti z niimi dobifek in nikdar jih pritegniti
k zgubi«.

Kmalu po smrti Rajfajzena zavzeli so njegovi nasledniki
Cisto drugo smer. Iz umljivega vzroka, so razpustili druZbo Rajf-
ajzen in tovariSi ter prodali ves blagovni promet Centralni po-
sojilnici. Pred zdruZenjem teh dveh popolnoma razlitnih panog
zacela pa je takozvana decentralizacija v centralnem vodstvu in
z njo polomi v pridobitnih zadruZnih podjetjih.

Po likvidaciji druZbe Raijfajzen in tovarisi bile so torej v
Najvidu Generalna Zveza in Centralna posojilnica; zadnja je
oskrbovala tudi blagovni promet. Oba ta najmogolnej3a centralna
zadruZna zavoda v Nemdiji sta zalela snovati v razli¢nih pro-
vincah podruZnice. Te podruZnice so bile ustanovljene okrog leta
1890. v 10 provincah, oziroma v podruZnitnih okrajih (danes je
razdeljena vsa Rajfajzen-ova organizacija na 13 okrajev), ena
izmed njih v Visbadenu. Ob &asu ustanovitve »PodruZnice Ge-
neralne Zveze in podruZnice centralne posojilnice« v Visbadnuy,
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bilo je v tej provinci 30 rajfajznovih zadrug. Dalje asa je Ze tod
delovala »Nasavska ZadruZna Zveza< (Nassauischer Verband
Offenbacher Richtung) z okroglo 100 zadrugami in nasavski
»Bauernvereing, ki je tudi pridobitne in prodajalne zadruge pro-
pagiral. Ti dve zadnji Zvezi sta smatrali najvidsko filijalko v
Visbadenu za tujo vsiljivko in posledica je bila brezobziren med-
sebojni boj. Vsi ti zavodi so delali z mrzlitno naglostjo, usta-
navljali vse mogole potrebne in nepotrebne zadruge, samo, da
bi eden drugega prehitel. Raijfajzenova filijalka v Visbadenu je
kmalu vse nadkrilila, merodajni faktorji so uvideli, da sluZi
zadruZniStvo le tedaj za zdravilo, ako se ne rabi kot bojno oroZje
in na pritisk vlade so te tri zveze sklenile mir z najboljSim na-
menom mirno skupno Ziveti in delovati.

Za Casa decentralizacije, torej za €asa ustanavljanja filijalk
ni rajfajzenova centrala v Najvidu razpolagala z zadostnim Ste-
vilom zadruZno, strokovno in trgovsko naobraZenih moéi in je
poverila vodilna mesta v skoro popolnoma samostojnih filijalkah
najrazli¢nejSim elementom. Tako je priSel na Celo filijalke v Vis-
badenu neki ravnatelj Adolf Dietrich, biv§i protestantski Zupnik
v Dridorf-u. Ta moZ, ki je spoznal pravi trenutek za razvoj
Rajfajzenovega prapora, se je vrgel z vso silo v njegov okraj,
vozil se je s kraja v kraj, govoril kakor knjiga, obljubljal zlate
gradove in Stevilo zadrug je rastlo, kakor gobe po deZju. Ze ob
zaletku njegovega delovanja zanimal se je za vinorodno Porenje
(Rheingau), kmalu pa je postalo snovanje vinarskih in kletarskih
zadrug njegov oseben in privaten 3port. Ze pred njim so bile
vile vinarske zadruge v Vinkel-nu in Kaub-n ustanovljene iz
potrebe na solidni podlagi, ki so delovale v prid zadruZnikom
in se pocfasi, toda konStantno razvijale. Ravnatelj Dietrich usta-
novil pa je v svoiji navdudenosti in konkurenéni zaslepljenosti
vinarsko zadrugo v vsaki, da celo po dve (Assmannshausen itd.)
in tri (Hallgarten) v eni vasi. Radi posebnosti registriram, da so
se imenovali in se Se danes imenujejo zadruZniki posameznih
zadrug v Hallgartenu Nemci, AngleZi in Buri (vse tri zadruge so
bile ustanovljene za fasa burske vojske).

Kako je ta organizatoriten genij ustanavljal te oblutljive
zadruge, kaZe nam najjasneje ustanovitev vinarske zadruge v
Riedrichu. Ravnatelj Dietrich pripeljal se je s svoijimi adjutanti v
kotiji med zvonenjem cerkvenih zvonov v slovesno okinfano
vas. V okinfani dvorani razvijal je svoje dalekoseZne nalrte in
ob_ljubljal zlate gradove: »Ustanovite si vinarsko®zadrugo, zidajte
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kleti in preSe, spravljate in odgojujte skupno Va3e pridelke, za
dobitkanosno prodajo vina bode se skrbelo. Jutri se peljem v
Berolin h g. ministru in Vam dobim potrebnega denarja po 2°/,—
21/,%/,, kolikor ga holete, ker — kar sé da poljedelcem, mora
se dati tudi vinogradnikom.« (Istotasno dajala je namred pruska
vlada rajfajzenovi organizaciji za ustanavljanje Zitnih skladis¢ po
malenkostni obrestni meri miljonske kredite.)

Tako je ustanavljal ravnatelj Dietrich. NezmoZen vsake
trgovske kalkulacije, vsakega strokovnega presojanja, greSil je
na posteno ime Rajfajzen tistokrat mogocCe $e nevedoma in samo
obliubljal in obljubljal. Da obljub pozneje ni mogel drZati, je
umljivo, ker so vse bile utopistitne. Vinogradniki so njegovim
navduSenim govorom — videli pod pritiskom zadnjih slabih let
pred seboj zlato bodolnost — radi verjeli, so ga slavili kot
reSitelja ogroZenega porenjskega vinarstva in 3e sicer trezno
misle¢i moZje mu niso upali odgovarjati. (Kako je ravnatelj
Dietrich sam pod vplivom svojega bolanega naziranja Zivel, pri¢a
nam dejstvo, da je zahteval od pruskega poljedelskega ministra
brzojavno 1—2 miljona podpore za »svoje« vinogradnike. Zalibog
ga je ministrstvo zavrnilo, ¢e§ miljonske podpore se ne dajejo
brzojavnim potom). Navdu$enije je bilo velikansko. Vinogradniki
so imeli zadruge, katerim so manjkali vsi Zivljenski predpogoji
in gospodarstvo se je zafelo. Posamezne zadruge so zalele staviti
lastne kleti, prave eksemplare arhitektonitne umetnosti brez vsa-
kega ralunanja, s tujim denarjem, Kkaterega je najvidska po-
druZnica v Visbadenu na jamstvo zadruZnikov rada dajala. Za-
druzniki so si dovolili na jesen visoke cene in vino Ze itak z
velikimi investicijami preve¢ obremenjeno, je ostalo v kletih. Da
se tej mizeriji odpomore, uredila je filijalka najvidske centralne
posojilnice v Visbadenu pri svojem blagovnem vrometu oddelek
za vino (Weinabteilung). Pa tudi ta oddelek je prifel v roke
ljudem, ki so mogole vse drugo razumeli, samo vinske trgovine
ne. Vino se je kupovalo od zadrug po trgovskem obiaju v mno-
zinah, katere niso v velikih zadruZnih kleteh Cisto ni¢ izdale.
Zadrugarji so postali nestrpni in zopet se je pojavil ravnatelj
Dietrich, primoran po prejsnjih zlatih obljubah skrbeti za pomot.
Nasel jo je v ustanovitvi »Centralne prodajalne zadruge porenjskih
vinarskih zadrug« s sedeZem v Eltville {(Zentral-Verkaufsgenossen-
schaft Rheingauer Winzervereine, e. G. m. b. H. in Eltville). Ta cen-
tralna prodajalna zadruga je bila druga pobolijsljiva izdaja vin-
skega oddelka v Visbadenu, poboljana v toliko, da je bil cen-
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tralni posojilnici vsak riziko odvzet in da so istega prevzeli
vinogradniki-zadruZniki sami.

Do sem je bilo vse delo navduSenja in zaslepljenosti, usta-
novitev te centrale pa je bilo delo nepostenja. Centralna poso-
jilnica v Najvidu je uvidela, da prina3a njen vinski oddelek v
Visbadenu samo zgube in je prisilila filijalko, oziroma ravnatelja
Dietreicha, da ga razpusti. On je v krajevnih zadrugah zapoceto
delo Cisto mirno na isti podlagi nadaljeval, to se pravi, stavil je
ta velikanski aparat mirno na nifevo podlago dalje, brez lastnega
kapitala, brez trgovskih zmoZnosti na nevarnost in jamstvo za-
druZnikov. Krajevne zadruge Ze mofno angaZirane v lastnih
napravah, pristopile so vse razen onih v Johanisbergu in Vinkel-u
kot &lanice k centralni prodaialni zadrugi in prevzele so za njo
vso jamstvo.

Prvo delo centrale je bilo obfudovanja vredno izdajanje
denarja. Brez lastnega kapitala je zalela centralna zadruga staviti
velikanske Kkleti in vsa druga potrebna in nepotrebna poslopja
in urejevati celi ustroj z vsemi najmodernejSimi pomocki. Denar
je dajala najvidska filijalka v Visbadenu in v njenih knjigah je
nasla pozneje preiskava sledefe velezanimive 3tevilke:

Izdatki od julija do decembra 1898 M 76.001°90
do 1./7. 1899 » 117.146'71
do  31./12. 1899 » 352.156°21
do 31./3. 1900 » 356.582'49.

Na tem kontu bilo je cenfralni zadrugi v istem &asu za
prodano vino vpisano . . . . . . . . M 6872103
ostal je torej dolg . . . . ; . oo > 267.860°56.

Med tem <&asom ustanowl pa je ravnatelj Dietrich za kra-
jevne vinarske zadruge in njih centralo poseben zavod »Glavno
nasavsko kmet. posojilnico, r. z. z 0. z. v Visbadenu« (Nassauische
landwirtschaftliche Hauptgenossenschaft e. G. m. b. H. in Wiesbaden,
sedaj v Frankfurtu ob Mem v likvidaciji), katera naj bi vso to
velikansko akcijo financirala, ker Najvid je postajal nezaupen.
Ta kmelka posojilnica je dobivala denar iz Neuvida in ga dajala
proti jamstvu zadruZnikov - vinogradnikov njihovim zadrugam in
centrali. Dne 31./3 1900 prevzela je kmelka posojilnica ves dolg
najvidske filijalke v Visbadenu v znesku po 267.860'56 M in
postala s to transakcijo edini upnik centrale.

Da je bila centrala v tistem ¢asu e molno pasivna, skle-
pamo lahko iz porodila generalnega revizorja pl. Raitz-a, kateri
je po polomu za &as od 1,/7. 1899 do 1./7. 1900 konstatiral slede&e-
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V Casu od 1./7. 1899 do 1./7. 1900 se je

Proaaloivinatzal o e b ol e M 231 74°64
in nastali stroSki; Plafe in dnine . . . . . » 883825
Potni strogki . . » 2.89746

Provizije: <« i v o oo oow2s 13884791

Razni stroski . » 17.760°40

Obresti . & e e 2213682168

skupaj . . . M 45.013'70.

Stro3ki so bili torej dvakrat tako veliki kakor cela prodaja
in vendar je bilanca izkazovala 397474 M (Cistega dobicka!
Tezko verjetno! Po poznejSih preiskavah je bila centrala tistikrat
. za kakih 60.000 M pasivna. Ali je imel kdo natanfen vpogled
ali ne, ne ve danes nikdo, trgovina in celo obratovanije je $lo
veselo naprej.

Na spomlad 1900 je obesil ravnateij Dietribh centralni za-
drugi ves inventar in vso zalogo in terjatve bivega vinskega
oddelka Centralne posojilnice filijalke v Visbadenu za 115 955'50 M.
Pri tem prevzetju je bila centralna zadruga zopet hudo osko-
dovana. Generalni revizor je pozneje dokazal, da je bilo veliko
dubijoznih terjatev, da je bilo vino slabo, deloma nerabno, in-
ventar predrago zaralunjen itd. Pozneje se je 'sklepalo, da je
centralna zadruga pri tem prevzetju zgubila okrog 50.C00 M.
Trgovina je $la veselo naprej!

Po knjigah Glavne nasavske kmecke posojilnice se je mnoZilo
zadolZevanje: Glavna kmelka posojilnica je izdala za centralo
do 1. januarja 1901 . . ... . . . . . M 41418398

do 1. » 1902 . »  630.172'59
do 1. » 1903 . » 1,084.555'81
do 1. » 1904 . » 1,383.352°72.

Ob tem Casu je Glavna kme(‘.ka posoplnua nadalino plafevanje
ustavila in priskolila je zopet najvidska Centralna posojilnica.
Situacija je postajala opasna, posamezne Kkrajevhe zadruge so
postajale nezaupljive in posku$ale izstopiti. Nastala je nevarnost,
da se odrine vso jamstvo na rame nekaterih zvestih zadrug in
zopet se je pojavil ravnatelj Dietrich kot odrefenik. Da se od-
vzame zadrugam moZnost izstopa, razumel je pregovoriti vse
interesente, da Centralna prodajalna zadruga v Eltvile likvidira
in da se celi obrat nadaljuje v obliki druzbe »Centralna pro-
oajalna druba nem3kih vinarskih zadrug v Eltvile« (Zentral-
verkaufsgesellschaft m. b. H. in Eltville). DruZbena oblika izklju&i
vsak izstop, torej je bila ta ustanovitev drugo nepoiteno rav-
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nanje, ker so se z njo posameznim zadrugam roke popolnoma
zvezale.

Od zaletka leta 1904 do ustanovitve druzbe 1. aprila 1905
so se vrdile med Centralno posojilnico v Najvidu in Glavno na-
savsko kmelko posojilnico denarne transakcije, o katerih je samo
ravnatelj Dietrich vedel. Centralna posojilnica je odplatala kmecki
posojilnici za ratun Centralne vinarske zadruge en velji znesek,
katerega si je poplafala s hipoteko na do tega fasa postavljene
kleti in druge objekte, Natan¢neji ratun najdemo pozneje. Usta-
novniki in deleZniki Centralne prodajaine druZbe so bili:
Centralna prodajalna zadruga v likvidaciji z M 755.000—

Glavna nasavska kme&ka posojilnica . . . » 10.000—
dva privatnika z 10 in 25.000 - »  35.000—
skupaj . . . M 800.000'—.

Centralna prodajalna zadruga v likvidaciji je bila udeleZena

z vsemi svojimi aktivami, ¢lanice krajevne vinarske zadruge so

bile prepritane, da je njihov dolg pri Glavni nasavski kmeéki

posojilnici z njimi krit in cela stvar je bila za sedaj navidezno

v redu in gospodarstvo je Slo veselo naprej. DruZba je imela

vse k vinski trgovini potrebno, samo denarja, to se pravi obrat-

nega kapitala ne in je zalela z menicami delati. Za javnost je
izgledala druZba sijajno, banke so ji rade dovoljevale kredit, po
vednem prolongiranju pa so vendar nezaupljive postale. Sila je
bila veliKa. Glavna nasavska kmecka posojilnica suha in zopet
je priskolila najvidska centralna posojilnica z lombardnim kre-
ditom na vinsko zalogo in vse terjatve. Knjige najvidske cen-
tralne posojilnice (sedaj v Berolinu) izkazujejo sledefe zadol-

Zevanje:

Centralna druZba dolguje do 1. januarja 1907 M 910.987'07
do 1. » 1908 » 1,338.804'—
do 1. junija 1908 1,627.570'92.

Pri vsem tem pa je Se bila ¢lanica druZbe Centralna pro-
dajalna zadruga v likvidaciji dolZna Glavni nasavski kmecki
posojilnici 1,278.000 M. Vzrok, da je ta svota manj3a, kakor ona
iz leta 1904, je iskati v prej omenjeni denarni transakciji med
obema angaZiranimi denarnima zavodoma. Dne 1. junija 1908 je

vzela najvidska Centralna posojilnica za kritje njenih 1,627,570'92 M

vso njej lombardirano premoZenje Centralne prodajalne druZbe,

t. j. vino, terjatve, posodo itd. in pravo lice celega podijetja se je

pokazalo. Centralna zadruga v likvidaciji je zgubila celo svojo

vlogo 755.000 M, ostal ji je saino dolg pri glavni nasavski

¥

~
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kmetki posojilnici 1,278.000 M, za katerega ni bilo drugega kritja
kakor jamstvo zadruZnikov.

Tako je konlala ta do danes najvelja zadruZna akcija za
vnovlevanje vina in stavijo se nam vpraSanja, kako gospodarstvo
se je doseglo v 10 letih 1/, miljona deficita, kaj so delale po-
stavne revizije, kaj nalelstvo in nadzorstvo in v druZbioi obliki
upravni svet, ali niso vzbujali preveliki krediti pri denarnih za-
vodih pomislekov in nezaupanja itd.

Prvi najvelji pogreSek pri zidanju tega velikanskega apa-
rata je bil popolnoma napafen organilen sistem. Cela akcija se
je zafela in doigrala brez vsakega lastnega kapitala, brez vseh
trgovskih in strokovnih zmoZnosti, brez vpostevanja lokalnih
in trZznih razmer, kratkomalo, vse se je delalo ravnotako, kakor
se ne bi smelo delati. :

DeleZi Centralne prodajalne zadruge so bili po 10 M,
pozneje pa po 1000 M, kateri bi morali biti v gotovini vpladani
To slednje pa se ni zgodilo, temvel centrala je &lanice kra-
jevne zadruge v tekofem racunu za deleZe obremenila. Bilanca
od 30./6. 1899 nam kaZe:

DeleZi: Jamstva za: Dolgovi:

M 1300°—. - M 13.000—, M 201.116'77.

To nesrefno razmerje samo bi bilo dovolj, da zamori tako
podjetje in vendar ni nikogar motilo. Nalelstvo je sklenilo po-
staviti kleti za 200.000 M, stalo pa je v resnici 305.000 M, druZba
jo je prevzela . 1905 od zadruge za 350.000 M, po polomu je
bila uradno taksirana za 200.000 M in konéno za 125.000 M
prodana. Takoj pri ustanovitvi se je zapovedalo vodstvu, da’
mora od krajevnih zadrug brez zbiranja vsa vina odvzeti. Kra-
jevne zadruge, katerim je bilo obljubljeno sigurno vnovéenje, so
si dovoljevale v jeseni visoke cene in zahtevale take tudi od
centrale. Centrala je te visoke cene konéno dovolila in zgubila
velikokrat Ze pri nakupu. Ko pa se je bila cela zaloga vina
najvidski Centralni posojilnici lombardirala, s0 bile vodstvu roke
popolnoma zavezane. Takoj iz poletka si je odbila centrala z
brezmiselnim govori¢enjem in Zalenjem privatnih vinskih trgovcev
vso v Porenju mogotno razvito privatno vinsko trgovino in e
mogolnejSe vinske komisijonarje. V kleti je bilo tisofe in tisoZe hl
vina, odjemalcev pa ni¢ ali zelo malo. Kako so si predstavljali
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ti ljudje dobic¢kanosno prodajo takih mnoZin predragega vina, je
Se danes vsem strokovnjakom nejasno.

Nadaljna nesretna poteza vodstva je bila ustanovitev filjalk
(Fochtergesellschaften) v Hamburgu, Berolinu, Monakovem, Stut-
gartu in Hanovru. Po nekaterih manjSih zgubah v flijalkah so
iste prenaglo likvidirali in pri njih zgubili okroglo 60.000 M.
Meseca novembra 1905 so poslali na Angle$ko veliko partijo
vina, ali po trgovskemn obifaju prodano, ali v komisijo, je 3e
danes nejasno. Resnica je, da je bilo vino dne 31./1. 1906 po
anglezkem obifaju javne draZbe (public sales) prodano. Cela ta
kupdija je doprinesla centrali zgube ez 60.000 M. Nejasna je
tudi kuptija s Francosko. Vodstvo se je bavilo z mislijo zvezati
s trgovino v Eltvile pridelovanje sekta in je nakupilo na Fran-
coskem veljo mnoZino za rezanje potrebnega vina, katerega je
potem malo pred polomom prodalo z zgubo 50.000 M. To so
bile velje zgube, ki jasno kaZejo, v kakih rokah je bilo vodstvo.
Vseh manjSih ni bilo  konStatirati in bi njih opisovanje tudi
predale vedlo.

Po knjigah vdeleZenih denarnih zavodov je bila centrala
obremenijena na obrestih kakor sledi:

.1900 . . . . M 1208307
=901 s e i 9150076
L 19020 - L 35591 (0—
. 1903 . . . .. » 53842—
11904 50 G ves 65018 —
L1005 e e # 0 6 1:8 75/ ==
zadnja leta letno nad . » 100.000"—.

Pri vsem tem je bilo Se ostalo gospodarstvo nad vse
slabo. V knjigah so bili listi iztrgani, veliko vaZnih stvari in
kuptij ni bilo vpisanih, kdor je mogel, je podjetje vlekel in
izrabljal in nekateri gospodje so tudi pojme »moje« in »tvoje«
slabo razloevali.

Da postavna revizija ni vsega Ze navedenega spravila pra-
vofasno na dan, razlaga generalni -revizor v svojem revizijskem
porolilu sledefe: »Centralno zadrugo je revidiral od 1. 1900 do
. 1904 revizor Fleischhauer S&tirikrat. To je bil moZ brez po-
trebnih strokovnih’ znanosti, nezmoZen tako veliko podijetje pre-
gledati in presoditi. Razun tega si je izposojeval vedno od cen-
trale denar. Generalna zveza mora svoje ljudi bolje izbirati. Ako
bi revidiral pravi revizor, bi bilo zadolZevanje centrale prej raz-
krito in vsaka nadaljna $koda in izguba bi se zabranila.« Re-
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vizija je bila torej samo pro forma in ravnatelj Dietrich, ki je
imel od vsega zaletka vpogled, je kot spiritus rector te velikan-
ske akcije razumel vse vajeti vedno tako v rokah obdrZati, da
se je odigral ves denarni promet vel ali manj za gardinami.
Dietrich je bil ravnatelj najvidske generalne zveze podruZnice v
Visbadenu, najvidske Centralne posojilnice podruZnice v Vis-
badenu, Glavne najvidske kmecke posojilnice v Visbadenu in
glavni &initelj centrale v Eltvile. Kako je bilo medsebojno obce-
vanje vseh teh zavodov, si lahko mislimo.

Nadzorstvo Centralne zadruge, kakor pozneje Centralne
druzbe je zanikalo po polomu izvolitev, vendar je preiskava
(kontana letos meseca februarja) dognala, da je bilo nadzorstvo
pravilno izvoljeno in da so posamezni &lani izvolitev pismenim
potom potrdili. Seje so se vrdile v toliko, da so dovolili divi-
dende, uradnikom bogate nagrade, si razdelili ¢isti dobiek (!) itd.,
nikdo pa ni vedel, kako celo podjetje stoji. Ko je bila stvar Ze
zavoZena, je bil predsednik nadzorstva generalni ravnatelj naj-
vidske Centralne posojilnice (sedaj v Berolinu) g. Caspers o po-
loZaju informiran. Na vpraSanje, zakaj je pustil celo podjetje v
tako nesrefo in v take dolgove, je odgovoril pri glavni skupséini
rajfajzenove organizacije dne 5. julija 1910 v Kaselu: » ........
ker smo stali pred vprasanjem dovoliti kredit, ali dati celi jav-
nosti priliko obirati in &rniti naSo organizacijo in vso zadruZ-
nidtvo in to v Casu, ko smo imeli reci in piSi 30 miljonov dolga.
Kakor na3a so bile tudi druge zadruZne organizacije v stiski in
morali smo vsako vznemirjenje zabraniti. Meni se seveda danes
najvel predbaciva, ker sem bil velikokrat prisiljen, dajati veéja
posojila, ne da bi prej vpralal druge &lane nalelstva, toda go-
spoda moja, to vse se je odigravalo Zalibog vedno le telefoni&no,
Poklicali so me k telefonu in v treh minutah sem se moral od-
lotiti, ali naj dam kredit ali pustim druZbo v konkurz. To niso
bili prijetni dnevi, toda mislil sem, da moram ravnati tako v in-
teresu vsega zadruZniStva in $e danes sem uverjen, da je bilo
to moje postopanje pravilno. Zgube, ki bi jih imeli ob sploSnem
polomu, bi bile neprimerno veje, kakor so bile v Eltvile, S tem
razumemo tudi postopanje nadzorstva in Centralne posojilnice.

Doigrana je bila ta velika Zaloigra, ostane nam Se epilog,
sanacija. V celi akciji je bilo udeleZenih 24 zadrug z 926 udi.
Skoraj vsi so teZko nosili bremena lastnih hipotek, posojilni¢nih
privatnih dolgov, bili angaZirani v krajevnih zadrugah, to se pravi,
njihov poloZaj je bil po zadnjih slabih vinskih letih tako Za-



216

losten, da bi bilo tezko iz njih iztisniti celi deficit, 1!/, miljona
Mark. Neposredno po polomu je bilo vsled razburjenja vsako
pogajanie popolnoma nemogole. Komaj 20./12. 1910 so bila sa-
nacijska pogajanja gotova in odobren od vseh prizadetih od naj-
vidske Centralne posojilnice .predloZen plan. 225.000 M plaa 24
krajevnih vinarskih zadrug v petnajstih letnih obrokih, vse
drugo trpi Centralna posojilnica sama.

Ali je Centralna posojilnica vpostevala tuZen poloZaj Po-
renjcev, ali je sprevidela, da zadene cela krivda njen napalen
sistem, nam ni znano, resnino je, da je dala celi nesreli po-
polnoma drugo lice; 225.000 M bode Porenje v 15. letih zmoglo,
ne da bi priSel kedo radi tega na beradko palico. Krajevne za-
druge bodo ta polom pretrpele, po nekaterih bogatih letih bodo
na Cistem, zopet samo solidna pridobitni podjetja brez utopi-
sti¢nih nalrtov in upov. Uvideli so, da so zadruge za medsebojno
pomod¢ in ne za obogatenje, uvideli, da sledijo uspehi le treznemu
in ustrajnemu delu, v oblake postavljenemu podjetju pa le raz-
otaranje in polom. Kake pa bi bile posledice te ponesrelene
akcije, ¢e bi ne bila centralna posojilnica tako moéna in bi ne
mogla brez Skode nad 1 miljon odpisati? Draga, zelo draga je
bila ta 3ola za rajfajzenovo organizacijo (ki Steje danes okrog
4500 razli¢nih zadrug), toda njene posledice so bile neprecenljive
vrednosti. Merodajni gospodje so sedaj preprifani, da sta denarno
in blagovno zadruZniStvo dva popolnoma razli¢na pojma in so
spravili to zadnje v {isto drug, zdrav tir. Vsi interesenti pa naj
se ulijo iz tega slulaja, kako ne sme biti in izostalo bo mar-
sikatero razofaranje. Proutujmo uspehe in neuspehe, eksperimen-
tiranje nam ne bo vel potrebno. VpraSanje o zadruZnem vnov-
Cevanju vina bode vedno bolj perefe in vkljub ob&utljivosti takih

podjetij se bode moralo delati naprej.
K. Vargazon.

Knjizeunost.
Konserviranje sadja in vsakojake povrtnine za
domaco porabo.
Spisal J. Zupanc, dez. vtnarski instruktor v Ptuju. Zalozila ZadruZna
Zveza v Celju. Cena 1 krona.
Sadje se pri nas ceni za napravo pijate in za prodajo.
Veliki pomen in Se ve&jo prihodnjost ima pa sadje kot Zivez naj
si bo Ze sveZe, suho, ali pa vkuhano (konservirano) na razlicne



217

nafine. O naslednjem razpravlia na kratko in lahko razumljivo
zgoraj omenjena KknijiZica.

Vkuhati in ohraniti' za ve¢ mescev ali leto dni in Se za dalje
se da z eno besedo vse, kar kdo Zeli. Konservirano sadje in druge
povrinine pomenijo za gospodinjo kmetsko kakor mestansko
veliki zaklad v hi%i. Te konserve so vedno pri rokah in pri-
pravljene za na mizo. O BoZitu, o Veliki nofi z jedmi postredi,
katere imamo drugale le poleti, to je pravi ponos za vsako
gospodinjo.

V drugih krajih imajo vse gospodinje velje ali manjSe za-
loge razli¢nih konserv. Pri nas se to v velji meri Se le zalenja.

Vsem ki se za to zanimajo, se ta knjiZica kar najtopleje
priporofa kot izvrstno navodilo za razlitna vkuhavanija. G.

Zadruzne in razne gospodarske uesti.

Zveza nemskih hranilnic in posojilnic po sistemu Schulze-
Delitzsch na Stajerskem je imela dne 28. julija v Gradcu svoj
letodnji ob&ni zbor. Zveza obsega 17 {lanic, izmed katerih jih je
na Sp. Stajerskem 5 in sicer Hranilnica in posojilnica Zeleznifarjev
v Mariboru, Hranilnici in posojilnici v Slov. Bistrici in Ptuju, de-
lavska hranilnica in posojilnica ter pomoZno drustvo v Mariboru,
Na leto$njem ob&nem zboru se je razpravljalo med drugim tudi
o ustanovitvi denarne centrale za &lanice, vendar do kakega po-
zitivnega sklepa ni doSlo.

Nakupne organizacije malih trgovcev v Nem¢iji. Trgovske
zadruge v Nemdiji so imele svoje toletno zvezino zborovanje od
10. do 15. junija ter se je pri tej priliki posebno konstatiralo
dejstvo, da se nakupne organizacije trgovcev najlepSe razvijajo
in da ga danes v Nem¢iji ni kraja, kjer bi ne bilo ugodnega
razpoloZenja med trgovci za take organizacije. Ako 3e nipo vseh
veljih krajih takih zadrug, je temu krivo pomanjkanje dobre
moti, ki bi bila v stanu taka podijetja ustanoviti ter jih voditi,
Krajevne zadruge so zdruZene v osrednjo nakupno zadrugo, ki
je Stela zaletkom leta 1911 65, koncem leta 1911 pa 85 Clanic.
Bilanca izkazuje <istega dobi¢ka 70.000 K. Najveljar nemska
trgovska nakupna zadruga obstoji v Vratislavi v Sleziji. Ustanov-
ljena je bila leta 1902 in je 3tela prvo leto 133 zadruZnikov in
46.000 K deleZev, koncem leta 1911 pa je Stela 382 zadruZnikov,
450.000 K delezev in 70.000 K rezerv. Mnogo teh zadrug ima
lastne pekarije.
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0O razvoju obeinskih hranilnic v Nem¢iji v prvi polovici
leta 1912 porotajo strokovni Casopisi: V mesecu juniju so hra-
nilnice zopet izplatale ogromno svoto viog. Pri 220 hranilnicah,
ki imajo skupaj hranilnih viog 65 miljard mark (1 marka==1"17K)
in ki so za mesec junij poslale svoje poslovne podatke Casopisu
»Sparkasse«, so izplalila presegala vloge za okroglo 2°4 miljona
mark. Pri vseh nemskih hranilnicah se torej lahko vzame na-
zadovanje v mesecu juniju za okroglo 5,000.000 mark, medtem
ko so v istem mescu leta 1911 nazadovale le za 15 milj. mark.
V celem prvem polletju 1912 je bilo vlog okroglo 225,000.000
mark, izpladil pa 300,000.000 mark. Stanje se je torej zniZalo za
okroglo 75 miljonov mark. Iz tega pa 3e nikakor ne sledi, da
bi se moralo tudi konéno stanje koncem poslovnega leta zniZati,
kajti upostevati moramo obresti, ki se koncem leta kapitalizirajo.
Koncem leta 1911 so znaSale kapitalizirane obresti ogromno
svoto 540 miljonov mark, letos smemo racunati na 570 miljonov.
lz tega sledi, da bo konlno stanje vkljub denarnemu pomanj-
kanju gotovo vi§je, kakor v zadnjem zakljucku.

Jaz., Nesrelni »jaz« igra v zadrugah dvojno vlogo. Ponekod
se skuda v gmotnem oziru okoristiti na ratun dobrih zadruZnikov.
Ta »jaz« se je vtepel iz istih krogov, ki so po bistvu najvelji
sovrazniki zadruZniStva. DolZnost zadrugarjev je, da se povsod
postavijo v bran zoper ta samoljubni in samopadni (egoisti¢ni)
»jaz«. Boj mu do skrajnosti, kajti tvori za temelje zadruZniStva
najveljo nevarnost. — Drugi »jaz« pa je tisti, ki odbija ljudi od
zadruge zgolj z naglaSanjem samega sebe; niti treba ni, da iSle
pri tem kakih gmotnih koristi. Castihlepnost ga rodi, potem pa
pravi: »jaz« sem ukKrenil, »jaz« sem naroCil, »jaz« sem odpovedal,
»jaz« sem dal posojilo itd. Tako laZe, kajti resnica je, da vsega
tega ni storil »jaz«, temvel storila je zadruga, posojilnica, mle-
karna, zveza itd. Vsakemu izobraZenemu, pa $e bolj priprostemu
¢loveku se povdarjanie tistega »jaz« gabi in ga odbija od zadruge.
Zato naj funkcijonarji po na$ih zadrugah samega sebe nikdar ne
zamenjajo z zadrugo, tudi pri govorjenju ne. Kaijti tudi v tem je
treba previdnosti, da se zadrugi z odbijanjem ljudi ne dela Skode.
V zadrugi je »zadruga« ali kveljemu »nacelstvo«, ki vodi in dela,
»jaz« pa naj stopi v ozadje. Ta nauk velja vsem tistim, ki so
ga potrebni.

Pomanjkanje denarja. Drustvo potujocih trgovcev na Avstro-
ogrskem je predloZilo finanénemu ministrstvu spomenico v zadevi
pomanjkanja denarja, pod katerim tudi trgovina moclno trpi. Spo-
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menica se pritoZuje proti bankam, ki osobito izven Dunaja
sistematitno odtegujejo trgovini in obrti kredit. Posledica so
polomi. Prve Stiri dni meseca junija se je dogodilo 112 slucajev
insolvence (plagilna nezmoZnost, ustavitev plaevanja) z zneskom
nad 1 milion kron, v minulem letu je bilo v isti dobi le 13 slu-
fajev z 267.000 K. V dobi, ko je denarja povsod dovolj, upri-
zarjajo banke cele gonje na trgovce in obrtnike ter jim vsiljujejo
kredit, samo da naredijo kuptijo; torej jih naravnost zapeljejo k
obseZnemu poslovanju s kreditom. V dobi pomanjkanja pa se
vsiljeni kredit brez pardona zopet odtegne, posledica pa so po-
lomi, ki spravijo toliko in toliko druZin v nesrefo. PoloZaj je
kritiCen in spomenica prosi finanénega ministra za posredovanje
pri bankah. Tudi iz Prage prihajajo podobne toZbe z dokazi, da
se polomi trgovskih in obrtnih podjetij strahovito mnoZe. Velina
ponesrecenih tvrdk utemeljuje polome istotako z okolnostjo, da
se jim je naenkrat odtegnil kredit. — Za nas je na celi stvari
podan nov dokaz, da je tudi za kreditno gospodarstvo v za-
druzni samopomo¢i dana najzanesljivej¥a podlaga. Kakor so po-
stali kmetje v denarnem oziru vsled svoje mogolne rajfajzenske
organizacije gospodarsko neodvisni od velekapitalisti¢nih denarnih
zavodov, tako je tudi za trgovino in obrt najprevidnei$e. da si
i%¢e zaslombe v lastnih zadruZnih zavodih, ki bodo s tem stanom
Cutili, ne pa ga izrabljali v korist nekaterim velekapitalistom.
Draginja mesa. Dne 10. septembra se je predstavilo mi-
nistru Heinold-u odposlanstvo mesarjev. V odposlanstvu so bili
zastopniki mesarskih organizacii cele drZave. lzrolili so ministru
spomenico, v kateri so zbrane vse Zelje in zahteve mesarske
obrti. Ker pa navaja spomenica, kot glavni vzrok mesne draginje
nezadostno domafo Zivinorejo in nezadostno obiskovanje Zivinskih
sejmov, je minister opozoril pred vsem ne to, da vlada mesna
draginja tudi v drugih drZavah, potem pa je razpravljal o raz-
merju med Zivinskimi in mesnimi cenami. Na podlagi statisti¢nih
podatkov je opozarjal na fudno okolnost, da so mesne cene po-
skolile po vsakem podraZenju Zivine, nikdar pa niso padle, kadar
je postala cena Zivini niZja. Ni se to zgodilo niti v drugi po-
lovici lanskega leta, ko so Zivinske cene stalno padale. Zadnjo
poviSanje mesnih cen znaSa povpreino 10 vin, medtem ko je
istotasno poskolila cena pri Zivini samo za par vinarjev. Mi-
nister opozarja nato, da so v zadnjem fasu priSle ogromne
Zivine iz Srbije in Rumunskega. Kljub temu so mesne cene
ostale visoke. Dvomiti je torej, da bomo na ta nalin odpravili
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mesno draginjo. Minister navaja potem razne korake, ki jih je
vlada storila za pospeSevanje Zivinoreje in za dovoz Zivine iz
tujih drZav ter zavrala predbacivanje, ¢e§, da vlada pristransko
podpira agrarna stremljenja. Akcijo za zadruZno vnovéevanje
Zivine pa je vlada morala podpreti, ker se je preprifala, da se
le na ta nalin izjednalijo interesi med proizvajalci in konzumenti.
Tako je tudi minister otitno povedal, da povzrofa mesno dra-
ginjo v prvi vrsti medtrgovina s svojimi pretiranimi zahtevami
po dobitku.

Zadruge, mislite na ojadenje lastnega premoZenjal Na
zadnjem glavnem zboru porenske zadruZne zveze s sedeZem v
Kelmorajnu, se je o tem predmetu sledefe porolalo: »Rezerve
¢lanic zna%ajo sedaj prilitno 4'/, miljona M, deleZi pa prilitno
3'/; miljona M. Lastno premoZenje zadrug, ki obstoja iz rezerv
in deleZev, znaSa torej 8 miljonov M. Zbor kar najtopleje pozdravlija
naraSfanje lastnega premoZenja zadrug, kajti s tem se iste krepijo
in jalijo ter morejo brez teZav prenesti tudi fase gospodarske
krize. Kajti vsakdo ve, da se imajo v takih fasih zadruge boriti
z velikimi teZavami, imajo mnogo trpeti pod navalom svojih
gospodarskih nasprotnikov, kateri vedno preZe na priliko zadrugam
Skodovati, ali vse to prebole zadruge lahko, ako imajo kaj lastnega
denarja pod palcem. Kratkovidno in naravnost lahkomiseljno je
torej, ako se nekatere zadruge tem na$im nasvetom ustavljajo in
jih nolejo upodtevati. Za okrepljenje lastnega premoZenja je v
prvi vrsti potrebno zviSanje zadruZnih deleZev. Lahko refemo,
da je Stevilo onih zadrug, ki se zvidanju ustavljajo, v zadnjih
letih vedno manjSe. Zadruge spoznavajo, da jim to nikakor ne
Skoduje, pal pa v mnogokaterem oziru Kkoristi«. Priporotamo
najtopleje tudi slovenskim zadrugam v upoStevanje.

VABIMO NA SVOJ

izredni ob¢éni zbor

ki se vr&i v nedeljo, dne 3. novembra 1912 ob pol 11. uri pred-
poldne v Soli s sledelim dnevnim redom:

1. Nagovor predsednika. 2. Likvidacija zadruge (§ 35 za-
druZnih pravil). 3. Predlogi.

Vinarska in gospodarska zadruga, registrovana zadruga z ome-
jeno zavezo v Gradis&u.
Ivan Kobal. Peter KerSovan.

Odgovorni urednik: Milo¥ Stibler.



