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Pisatelj — samoupravljalec svojega dela?

Pod tem naslovom je bilo v zacéetku lanskega novembra v
Opatiji zanimivo sreanje med italijanskimi in jugoslovanskimi
pisatelji. Srecanje je organizirala La Battana, literarna revija
italijanske narodne skupnosti v Jugoslaviji. Ker so se nekateri
razpravljalci dotaknili problemov SirSega kulturnega in politi¢-
nega interesa, smo §tiri izmed njih, po naSem mnenju najzani-
mivejSe, zaprosili, naj nam odstopijo svoje prispevke v objavo.
Tako prinasamo v tej Stevilki uvodno razpravo, ki jo je na tem
srecanju imel Predrag Matvejevic¢ (sicer na$ stalni sodelavec),
zanimivo tudi zato, ker jo je avtor napisal za objavo v eni izmed
publikacij UNESCO, torej za SirSo kulturno javnost; in zelo
odmevno razmislianje mladega triaskega kritika Roberta Da-
mianija, ki si, med drugim, pogumno prizadeva za realnejio
alternativo sedanji (in pretekli) zaprtosti italijanske kulture v
Trstu, med drugim tudi ob spoStovanju in demokraticnem upo-
Stevanju slovenske etnicne in kulturne skupnosti v mestu in ob
meji, ki naj bi bila odprta tudi za demokraticen pretok kulture
v obeh smereh. V prihodnji (maréni) Stevilki pa bomo objavili
Se prispevek Alda de Jaca, tajnika Italijanskega nacionalnega
sindikata pisateljev, ter literarnega teoretika in sociologa Michela
Raka, profesoria iz Neaplja.

Ur.

Samoupravljanje in kulturno ustvarjanje

I
UVODNE OPAZKE

Ideja samoupravljanja prehaja iz obmoc¢ja bolj
ali manj utopi¢nih zakonov v dolocene, zelo stvarne
oblike. Ta prehod zajema ve¢ kot eno samo usme-
ritev, od tém iskanja do politicnih formulacij, od
zahtev do dejanskih uresniGitev, in dopusca zelo
mnogolicne definicije.

Samoupravljanje se kaZe obenem kot pojem
druzbene organizacije in kot nova kulturna politika.

V prostoru te dvojnosti nastajajo Stevilne alternative. Projekt samouprav-
ljanja skusa predvsem ustvariti nove odnose med posamezniki v okviru pod-
jetja in skupnosti nasploh, odnose, ki bi pripeljali do dolo¢enega modela
upravljanja in novega nacina zivljenja. Inverzija ali lo¢itev teh premis lahko
povzro¢i razlicne deformacije.

Ce je samoupravljanje zoZeno edinole na proizvajalno funkcijo, se in-

strumentalizira in zgubi svojo bistveno vsebino, namre¢ nacelo sociabilnosti
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in sodelovanja med svobodnimi proizvajalci ter zdruZenimi posamezniki.
Prav tako nevarno je, ¢e samoupravljanje skréimo samoé na njegove politiCne
ali ideoloske sestavine. Ideja samoupravljanja presega ideoloSki red, pa naj
bo izvor ideologije kakrien koli. Sele s tem preseZzenjem doseZe samouprav-
ljanje kulturni in civilizacijski smisel.

Tam, kjer so ze poskusali uresniciti ta projekt, lahko opazimo na eni
strani samoupravno tehnologijo — ¢e jo lahko tako imenujemo — (razliéni
organizacijski in statutarni postopki, delegatski princip in na€ini v spreje-
manju odlogitev), na drugi strani pa sociokulturno zavest; ta pa nastaja Sele
na stopnji, ki jo je vse prej kakor lahko doseti. Vsak postopek, ki mu ne
uspeva ustvariti bistvenih vezi z omenjeno kulturo, prej ali slej razkrije tez-
njo k temu, da bi se formaliziral v rutinskem, pragmatiénem delovanju, da
bi se izérpal v ritualni ali ponavljalni frazeologiji.

Skoraj vse dezele v razvoju poznajo doloceno dvojnost zgodovine, paé
glede na to, v kak$nem ritmu gradijo ustrezen druzbeni projekt in kak$na
narava je. V povojni jugoslovanski stvarnosti lahko po eni strani vidimo
ukrepe, ki so usmerjeni k previadovanju zaostalosti (ekonomske in kulturne),
postavljanju tega, ¢esar v preteklosti ni bilo mogoce doseci (npr. demokrat-
skih tradicij ipd.); po drugi strani pa se sootamo z novimi institucijami in
s samoupravnimi druzbenimi strukturami in odnosi.

Teh dvojnih procesov, razli¢nih tako po stopnji izrazitosti kot po rav-
neh, na katerih se izrazajo, ne samo ni mogoce zlahka uskladiti, pac pa so
pogosto celo v manjSem ali ve¢jem nasprotju: prvi zavirajo ali odlagajo
druge (in tako delajo samoupravne moznosti formalne), drugi pa brez prvih
ostajajo abstraktni in neizpolnjeni. Po eni strani je treba presegati elemen-
tarne stopnje razvoja, za kar so potrebni najvecji napori in obCutne restrik-
cije, po drugi strani pa je treba zagotoviti funkcioniranje ustreznega modela
in potrditi njegove osnovne znacilnosti in prednosti.

Dvojnost, o kateri tee beseda, relativizira ustrezne druzbene pojave
in dosezke in tudi sam govor o njih. Ce jo skuSamo zanemariti, ne moremo
dobiti vpogleda v objektivno stanje, s tem pa tudi ne osvetliti dosedanjih
stopenj v odnosu med samoupravljanjem in kulturo v Jugoslaviji.

Teorija samoupravljanja, Se precej skromna in pogosto deklarativna,
je vse do zdaj bolj, kot bi bilo mogoce pricakovati, zanemarila tematizacijo
odnosa samoupravljanje — kultura. To med drugim dokazuje, kako zive in
mocne so ostale na tem obmo¢ju najrazli¢nejSe ideoloske usedline. Treba
je torej najprej dolociti naravo razli¢nih posebnih odporov, ki $e obstajajo.

Pustimo ob strani osnovne ugovore, ki smo jih tu navajeni: ekonomska
nerentabilnost, pomanjkanje celotnega plana, §ibka produktivnost, revizio-
nizem, pa utopija in anarhija, spontanizem, proudhonizem itd. Cela vrsta
predsodkov v zvezi s samoupravljanjem se rojeva iz tradicionalne kulturne
politike, ¢e jo lahko tako imenujemo.

Ker klasiki marksizma (tudi to poimenovanje pozna v zgodovini celo
vrsto zlorab) niso ustvarili teorije samoupravljanja v osnovnem smislu be-
sede, graditve samoupravnega sistema ni mogoce spraviti na golo apljkacijo
Ze oblikovanih formul in modelov. Od tod tudi nujnost, da zavrzemo celo
konstrukcijo izrabljenih operacij in pomenov, da tako v praksi kot v teoriji
razvijemo in uredimo prilagojene, razvite koncepte. S tem se samouprav-
ljanje postavlja nasproti dogmati¢nemu »marksizmu«, prav tako kot tudi
vsaki sistemski logiki, kjer prevladujejo normativisti¢ni ali ideoloski elementi.
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Dolocena zamisel, ki je blizu samoupravljanju, je sicer implicirana ze v
»asociaciji svobodnih proizvajalceve, ki jo razglasa Komunistiéni manifest,
v »asociaciji, v kateri je svoboden razvoj vsakogar pogoj za svoboden razvoj
vseh«. To, da Marx te misli ni razvijal, lahko preprosto razlozimo. Ze En-
gelsu se je zdelo primerno poudariti, da »je Marx govoril samo v grobih
obrisih o tem, kar naj bi se dogajalo po socialisticni revoluciji«. Problem
prihodnje asociacije delavcev je samo mimogrede omenil v svojem delu
pred drzavljansko vojno v Franciji, se pravi tedaj, preden je revolucionarna
praksa pariSke Komune zastavila to vprasanje. Treba se je nauditi, da po-
stavljamo zgodovino delavskega gibanja in tudi teorijo njegove osvoboditve,
v §irSe sinteze in je ne gledati samo prek kanoniziranih tekstov.

Vsaka revolucionarna situacija ve¢jega zamaha si je vselej zadala na-
logo, da najde prakti¢en odgovor na naslednje vpraSanje: kako se bo lahko
delavski razred sam zdruZeval in vodil kar najbolj uéinkovito (sveti pariske
Komune, sovjeti v Rusiji med leti 1905 in 1917, Arbeiterstrite od 1918 do
1919 v Neméiji, delavski sveti leta 1919 na MadZzarskem, leta 1936 v Spa-
niji, leta 1968 v Pragi itd.). Razumljivo je, da gre za delne in pretrgane
izkusnje, vendar vseeno ostaja neizpodbitno, da se je prav v okviru teh
pojmov zastavil problem akcije in zveze delavcev, se pravi revolucionarne
prakse.

Kadar govorimo o samoupravljanju v deZeli »v razvoju«, kot je Jugo-
slavija, je koristno, ¢e si priklicemo v spomin izredno umestno sodbo Ilje
Ehrenburga. Pisec Odjuge je predlagal, naj bi gledali na oktobrsko revo-
lucijo kot na posledico Stevilnih demokrati¢nih, intelektualnih in revolucio-
narnih tradicij nase civilizacije, po drugi strani pa presodili, kaj sta si od
tega lahko rusko zaostalo kmetstvo in ne dovolj razviti ruski delavski razred
prisvojila iz te celote, jo asimilirala in povzdignila na vi§jo stopnjo. Prav
tako tudi ideja samoupravljanja razkriva celotno dedi$¢ino, obenem so-
cialno in kulturno, socialisti¢no in utopisti¢no, sindikalisti¢cno in korpora-
tivno, federalisticno in antiavtoritarno. V vsakem zgodovinskem trenutku
moramo torej ugotavljati, kaj je bilo vsrkano, poustvarjeno in razvito na
osnovi te sinteze idej in praks.

V razvoju samoupravnega sistema z vsemi nepopolnostmi, ki so nujne
pri takS§nem dejanju, in z vso inercijo, ki je dedis¢ina zacetne nerazvitosti,
torej ne bi smeli razumeti prvih stopenj kot poslednjih moznosti v samo-
upravljanju. Kritike, ki to premalo upoStevajo, po navadi ostanejo brez
pravih razseznosti, izmuzne se jim bistvo problemov. Enako velja tudi za
dolocene trditve, ki jih mnogi uporabljajo, da bi z njimi prikazovali pro-
gramske samoupravne projekte kot Ze doseZene rezultate; te trditve se spre-
minjajo v demagogijo in tako degradirajo idejo, za katero poudarjajo, da
ji sluzi.

* * &

Izvor in raba besede samoupravljanje terjata nekaj pripomb. Svetozar
Markovié¢, prvi jugoslovanski socialist znanstvene in revolucionarne usme-
ritve (1846—1875), je na zafetku sedemdesetih let uporabljal izraz samo-
uprava, ki je pomenil obenem avtonomijo in samostojno upravljanje. Mar-
kovi¢, sicer ucenec ruske socialdemokracije (predvsem CerniSevskega in Pi-
sareva), je razsiril ruski pojem samoupravlenie v podobno smer in smisel,
kot so ga pripisovali besedi Bakunin in anarhisti, kajti s tem izrazom je imel
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v mislih obenem avtonomijo in samoodlo¢bo v nasprotju z izrazoma samo-
vlastije in samoderZavije (konkretno: caristicno avtarkijo in osebno oblast).

Besedi uprava in upravljanje, homonima in skoraj sinonima (ki ozna-
cujeta hkrati dejanje vladanja in upravljanja), sta se s predpono samo zlili
v izraz samoupravljanje. (Precej analogen odtenek obstaja v angleSc¢ini med
izrazoma selfgovernment' in selfmanagement, glede na to, ali se beseda
nanasa na izvajanje oblasti ali na izvajanje upravljanja, na politi¢ni ali na
gospodarski ravni). Prvi zakonodajni akti v zvezi z ustanovitvijo delavskih
svetov (1950), pa tudi teksti s VI. kongresa Komunisti¢ne partije Jugoslavije
iz leta 1952 (ki je prav na tem kongresu postala Zveza komunistov) govorijo
istoznatno o »delavskem upravljanju«, »neposrednem delavskem upravlja-
nju« in o »samoupravljanju«. V francos¢ini in nekaterih drugih romanskih
jezikih je beseda autogestion mlajSega izvora. Vse kaZe, da so jo posneli v
petdesetih letih tega stoletja prav po pojmu, ki je bil Ze posvecen jugoslo-
vanski praksi.?

Treba je torej omeniti, da je kultura, ali natancneje, to, ¢emur Gramsci
pravi revolucionarna kultura, bistveno prispevala k ablikovanju tega poima.

Ko so se leta 1950, komaj nekaj let po vojni, ki je opustosila ze tako
nerazvito deZelo in zdesetkala njeno prebivalstvo, voditelji Komunisti¢ne
partije Jugoslavije odlogili za pot samoupravljanja, so s tem sledili dvojni
zahtevi:

1. zahtevi, ki je bila imanentna samemu revolucionarnemu projektu, da
se spremenijo druzbeni odnosi (prav ta volja je tudi sprozila vstajo in spre-
menila boj, ki je bil na zaletku narodnoosvobodilen, v revolucionarni spo-
pad);

2. zahtevi in volji (ki je ni mogocCe lociti od ze omenjene, in je dobila
nov pomen po letu 1948), po graditvi druzbe, ki bi bila drugac¢na od druzbe,
v kateri so se razvile stalinisticne deformacije, proti katerim so se dvignili
jugoslovanski komunisti in obsodili njihovo birokratsko, etatisti¢no, dog-
mati¢no ter avtoritarno naravo.

Po eni strani torej spremeniti druZbo, po drugi strani delati drugale:
dve odloditvi, ki sta izsli iz iste volje in postavili kot svoje vodilo samo-
upravljanje: projekt, da delavski razred sam vodi in upravlja skupnost in
podjetja in se to ve¢ ne dogaja v imenu delavskega razreda. Ta dvojna volja
se kaze kot izraz vsega, kar je dolocalo prejSnjo prakso revolucionarnega
gibanja v Jugoslaviji. Ze med ilegalnim delovanjem pred vojno, Se bolj pa
v letih partizanske gverile, objektivne okolis¢ine po vecini niso dopuscale,
da bi bili odloitve sprejemali na osnovi skrbno preucenih in preverjenih
teoreticnih postavk: treba se je bilo odlocati hitro in neposredno. Odlocitev
za ustanovitev delavskih svetov pa tudi prvi koraki samoupravljanja so bili,
lahko recemo, partizanska dejanja, se pravi v svoji osnovi spontana: po letu
1948, v okolis¢inah naravnost nevzdrznega pritiska, sta se pojavili obenem

! Ob robu neke strani Bakuninovega dela Etatizem in anarhizem, kjer si je Marx
leta 1874 zabeleZil svoj polemiéni dialog s piscem, je mogo€e najti izraz »self-govern-
ment Komune«. To je pri Marxu edina raba tega takrat 7e znanega izraza, in sicer v
posebnem pomenu, sredi angleSkega delavskega gibanja.

* Francoski raziskovalci opozarjajo na enega prvih primerov rabe tega izraza v
¢lanku Pierra Chaulieua z naslovom Pogoji za moZnost samoupravljanja, g je izSel
v Casopisu Socializem ali barbarstvo (3t.22, julij—september 1957, Cf.von Bourdet:
Prometejeva osvoboditev, poglavie V, ZaloZba Antropos).
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nujnost in volja po ukrepanju brez odlasanja, po takoj$njem odgovoru na
napad, Ta neupogljivi zanos je premagal vse ovire ideologije, ki jo je bil
vsilil stalinistiéni monolitizem; ta zanos je tako zasekal novo, nepricakovano
razpoko.

Je bila ideja o postavitvi samoupravnih struktur posledica jugoslovan-
skega spora s Stalinom ali pa so obstajali Ze poprej globlji vzroki, ki bi sami
po sebi pripeljali do te odlo¢itve in pozneje tudi do preloma? Odgovori na
ta vprasanja so vse prepogosto aii preveC preprosti ali pa ostajajo med
oklepaji. Nedvomno drzi, da so se med NOB, v razvojni stopnji, ko je
ljudska vstaja dobivala revolucionarno naravo, v praksi razvili, Stevilni
samoupravni elementi spontanega tipa (denimo ljudski odbori na osvobo-
jenem ozemlju, kot opozarja Edvard Kardelj®). Kakor koli zZe, razli¢no je
mogoce zastaviti vpraSanje o kontinuiteti teh prvih jeder samoupravljanja.
Vse kaze, da so bile najblize resniCnosti kriticne presoje, po katerih so bile
te elementarne oblike deloma odrinjene zaradi izjemno tezkih okolis¢in
neposredno po vojni (ko je bilo posnemanje sovjetskih modelov nujno),
pozneje, na zaCetku petdesetih let, pa so bile znova uveljavljene in uporab-
ljene v obliki prvih delavskih svetov.

Vendar ni na§ namen, da bi tu spet razpravljali o starem problemu
spontanosti in ugotavljali, v katerih primerih spontanost je ali ni potrebna
in pozitivna. Ze dobro znani teksti (pred polemiko in po njej med Rozo
Luxemburg in Leninom) so pokazali, kako pomembna, celo odloéilna je
spontanost kot vzvod revolucionarne akcije pa tudi kot revolucionarna de-
javnost, ki ostaja na tej ravni, ne da bi ji uspelo dvigniti se od organizacije
in discipline, ki sta nujno potrebni in brez katerih taka akcija zgublja svoj
zamah in moc.

Glede na to, kar dandanes vemo o revolucijah v svetu, bi bilo skrajno
naivno, ¢e bi razglasali konéno veljavnost ali predobstojnost Ze izdelanih
teoreticnih formul pri tem iskanju nove poti, ki stoji nasproti degradaciji
stalinisticne prakse in ideologije. Ali ni navsezadnje nezdruzljivo s samo-
upravnim duhom, da bi vsiljevali vsem konkretnim vsebinam kakrSen koli
teoreti¢ni apriorizem; vse to Se toliko bolj, ker si samoupravljanje prizadeva,
da bi bilo delo delavcev, in pri¢akuje od njih, da sami odlodajo, kako se
bo razvijalo. Ko je Karl Korsch govoril prav o delavskih svetih in o Pan-
nekoeku, je pravilno opozoril, kako zelo »nicevo je dolocevati rast novih
oblik: te se namreé¢ izraZajo in nastajajo edinole sredi dejanskega boja
delavceve .t

Izkusnje, ki smo jih preucevali — ne bolj njihovi neuspehi kot uspehi
— kazejo, kako zelo nujno je ze ob prvih korakih samoupravnega delovanja
in na vsaki stopnji njegovega razvoja poglabljati intenzivno teoreti¢no ak-
tivnost, prav tako pa tudi kriticno zavest in temu ustrezno kulturo.

* * *

V grobem je jugoslovansko samoupravljanje preslo tri, med sabo dovolj
jasno diferencirane razvojne stopnje:

3 Edvard Kardelj se velkrat loteva tega problema. Pozornost v zvezi s tem velja
e posebej njegovi Studiji Izvor in pomen samoupravljanja v Socialistiéni federativni
republiki Jugoslaviji (Marksistika misao, §t. 1, Beograd 1976, str. 20).

4 Karl Korsch, naveden po izboru Ernesta Mandela: Delavska kontrola, delavski
sveti, samoupravijanje (zal. Maspéro, str.269).
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1. Med letom 1950 in 1960 se oblikuje razvojna stopnja, ki sega od
prvih delavskih svetov z zelo omejenimi pristojnostmi vse do ustanovitve
delovnih skupnosti, ki so nekoliko bolj homogene (s pomembnimi etatisti¢-
nimi in administrativnimi strukturami ter centraliziranim odloCanjem, ki je
puscalo delavskim svetom le moznost delne participacije). _

2. V naslednjem desetletju se razvija izjemno teZzavno obdobje, med
katerim pristojnosti (tako na ravni upravljanja kot na ravni izvajanja oblasti)
preidejo iz obmoc¢ja drzavnega aparata na razlicne institucije, podjetja,
tovarne, v katerih pa iz razlogov se ni lahko zagotoviti resni¢nega delovanja
samoupravnih skupnosti (to se je veckrat izrodilo v razlicne oblike so-uprav-
ljanja, institucionalizma, tehnokratske prilastitve, managerstva in podob-
nega, kar je bilo razkrito in napadeno v letih 1971—72).

3. Znactilnost sedemdesetih let je v naporih za doseganje zdruZenega
dela (ustanovitev samoupravnih interesnih skupnosti) in v poskusih med-
sebojnega zblizevanja dela in kulture (izku$nje prvih samoupravnih interes-
nih skupnosti za kulturo).

Ce so bila na zacetni stopnji razvoja teoreticna nezadostna dela tako
imenovanega revolucionarnega tveganja, je pozneje razvoj samoupravnih
struktur in njihova razsiritev na razli¢éna podrocja druzbenega Zzivljenja —
sem sodi seveda tudi kultura — vedno bolj zahteval temu ustrezno teorijo.
Poleg osnovnih obrisov, generalnih linij in temeljnih nacel, ki jih je Ze od
zatetka upraviCevala praksa, se je vse ostreje zastavljala potreba po podrobni
izdelavi glede zivljenja in delovanja, iskanja in uresniCevanja natanénejiih
programov in modelov, po zagotovitvi ucinkovitih, kriti¢nih korektivov, po
proizvodno ucinkoviti organizaciji in disciplini, in kot zadnja posledica, po
oblikovanju ustrezne zavesti in kulture.

To je bila dotlej povsem neraziskana pot: zato je bilo povsem naravno,
da so nastajale nepredvidene teZzave in pomanjkljivosti, ki so bile po veéini
priznane ob obratih vsake nove razvojne stopnje, ki je sklenila ali preklicala
tisto, katero je nasledila. Razlogi in vzroki za to so Stevilni: volonterizem
je po zatetnem obdobju postopoma izgubljal svojo legitimnost (in uéinkovi-
tost); o tem, Zal, nimamo veliko dokazov, vse od gradenj znamenitih »po-
liti€nih tovarn« (popolnoma nerentabilnih) pa do materialne $kode, ki so
jo povzrotile improvizacije v kmetijstvu.

Organiziranost je ves Cas skuSala izpodriniti spontanost prejsnjega
obdobja. Tako se je na koncu zgodilo, da je bila kot neizogibna postavljena
racionalizacija polozaja v celoti (krepitev druzbene kontrole, uvedba eko-
nomske reforme, trini korektivi, doloceni kriteriji rentabilnosti itd.). Vse to
pa je seveda moralo postati vir novih problemov, na katere navadno vnaprej
niso racunali (Skodljivi vplivi trfnih odnosov, tehnokracije, ekonomske moéi
v obogatenih podjetjih, ponovna pojava malomes¢anske ideologije pri tako
imenovanem srednjem razredu, naraitanje potro$niSke mentalitete, brezpo-
selnost ter izseljevanje delavcev in tako naprej).

Upanje, da se bo samoupravljanje v zacetnih razvojnih stopnjah Ze
samo zavarovalo, takoj ko bo dosezena zadovoljiva stopnja organiziranosti
in koordinacije funkcij na najSir§i druzbeni ravni, se je po vsem, kar se je
zgodilo, izkazalo kot neosnovano. To je bil tudi razlog, zaradi katerega je
X. kongres Zveze komunistov leta 1974 sklenil (v nasprotju s prejSnjimi
kongresi, kjer je bila poudarjena usmeritev, da se zmanjia funkcija partije
v druzbenem Zzivljenju), da izro¢i partijskim strukturam bolj nepogedno
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vlogo kot poprej, sklenjeno pa je tudi bilo, da je potrebna vetja ostrina
v obravnavanju problemov, predvsem do nacionalnih sporov.

Tako so problemi jugoslovanskega razvoja izraZeni v splo$no znanih
pojmih delavskega gibanja, kot so: volonterizem, organiziranost, spontane-
izem, disciplina, avtoriteta, zavest. Prav na tej ravni znova nastopi kulturna
razprava.

II

SAMOUPRAVNE STRUKTURE IN TRADICIONALNE
MENTALITETE

Ta esej nima namena, da bi orisal zgodovino jugoslovanskega samo-
upravljanja, marve¢ hoce precizirati, kakSen prostor pripada kulturi v celot-
nosti te problematike. Seveda tu nikakor ne gre za prostor ob strani, za
kaks$en partikularizem, za nekak3en nov proletkult.

Ze v trenutku, ko je bila predvsem aktualna ustanovitev delavskih
svetov, so na podro¢ju kulture zavracali modele, katerih izvor so pripisovali,
vcéasih zmotno, stalinizmu: secialisticni realizem je prenehaval biti uradna
doktrina v literaturi in umetnosti na splo$no (prav kmalu zatem je postal
predmet zasmeha); avtoritarnost partijnosti je najprej postala sporna kot
kriterij ideoloSke ortodoksnosti, tako v umetnosti kot v filozofiji, kmalu
zatem je bila zavrzena in brz pozabljena; na SirSi ravni je bilo postavljeno
na stranski tir delo dokaj $tevilnih kulturnih in umetniskih zdruZenj, pred-
vsem tistih v zvezi, o katerih je obstajal dvom o avtenti¢nosti njihove moti-
vacije; potem so usahnile razlicne oblike amaterizma (treba je priznati, da
je vse to po veliki ve¢ini odmrlo zaradi potreb dobe, zaradi novih oblik
komunikacije in zabave; kljub vsemu temu pa so imele nekatere od zavr-
zenih strani ve¢ vrednosti kakor praznina, ki je ostala, ko jih ni bilo ve¢);
in kon¢no, skréile so se tudi mnoZicne akcije in njihovi kulturni programi
(na primer gradnja Zzeleznic in cest, kjer so imele mladinske brigade tudi
vzgojne namene, pa kampanje za odpravo nepismenosti itd.).

Kulturni sektor, kakor so ga takrat Se imenovali, je bil vefinoma
prepuséen kulturnim delavcem (ta izraz so vpeljali v istem obdobju), pod
pogojem, da spostujejo dolocene postavljene norme.

Ti ukrepi so imeli kljub vsemu pozitivne ucinke: razdirjale in mnozile
so se najraznovrstnejSe umetniske pobude: v umetnosti, literaturi, na filmu
so se znova zacela pojavljati pomembna dela, razli¢ne omejitve, ki so 3e
obstajale na estetski ravni, so izginjale druga za drugo, dosti hitreje in dosti
laze kakor na ideoloski ravni v strogem pomenu besede. Svobodna izbira
»oblik« in slogov je poctasi pripeljala do dolocenih opredelitev: vpraSanja
svobode izrazanja, kulturnega obnasanja in delovanja je bilo mogoge po-
stavljati in tematizirati popolnoma na nov nacin.

Vendar kulturna problematika v druzbi nikakor ni bila deleZna tolikSne
pozornosti, kot bi jo zasluZila. Teoretska refleksija o samoupravijanju v
kulturi se je razvijala pocasneje, kot bi lahko upraviceno pricakovali. Tezko
bi bilo v nekaj besedah razloziti, zakaj se je toliko intelektualnih naporov
dolgo omejevalo le na kritiko stalinizma (»Stalinov fantome je bil precej
¢asa za mnoge med nami prava obsedenost), namesto da bi se bili lotili
novih tem, druga¢nih alternativ socializma.
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Delegatski princip, ki oznacuje bistvo samoupravnega poskusa, je bil
dosti bolj prikladen in uporaben na drugih podrogjih kot v kulturi. Tu je
bilo treba vse postaviti na novo. Vecidel ¢asa se je bilo treba zadovoljiti
s tem — hkrati z vsemi nevarnostmi birokracije in inercije tradicionalne
kulture — da smo ostajali na pol poti ali sprejemali razlicne kompromise.

Ustanovitev svetov v kulturnih institucijah (zaloZniske hise, gledaliska
in koncertna vodstva, razstave, galerija, Solstvo na vseh stopnjah itd.) je
na nekaterih obmocjih pripeljala do rezultatov, ki nikakor niso majhni,
obenem pa so tudi nastale najrazlicnejSe napake. Zaloznistvo najbolj po-
nazarja dobre in slabe strani v zaCetku tega poskusa. Vpeljava svetov po
zalozbah je bistveno zmanjSala avtoritarno vlogo (ki je vcasih dosegla
stopnjo pravcate cenzure) direktorja ali uredni$tva in obenem razsirila moz-
nost izbire tiskanih del. Tako je jugoslovanska javnost med drugim dobila
moznost brati v prevodih skoraj vsa vélika dela svetovne literature in filo-
zofije, vStevsi tekste, katerih ideje so bile v nasprotju s trenutnim uradnim
»gledanjem« (prevedenih je bilo veliko modernih piscev, ki so jih drugod
oznacevali kot »dekadente«, »burzuje«, »reakcionarje« ali celo kot »sovraz-
nike«: Kafka, Joyce, Hamsun, Céline, Trocki, SolZenicin — v vsej njihovi
razliénosti). Tezave pa so se pojavile na ekonomski ravni: knjig, ki so jih obli-
kovali (ve¢inoma so bili ekonomsko nerentabilni) in predlagali sveri, ni
moglo pokupiti majhno trzisce, posebno ko je bilo vrh vsega razdel]eno na
razliéne jezike in pisave, tako da so bili zalozniki, ée so hoteli vzdrzati,
prisiljeni izdajati vse ve¢ komercialnih, plehkih del in neizprosno visati
cene knjigam, ne da bi pri tem lahko upoStevali »dobre namene« in opozo-
rila ¢lanov svetov.

Temeljne tezave, s katerimi smo se srecevali pri uvajanju samouprav-
ljanja v kulturi, so med drugim ticale v nedomisljeni aplikaciji modelov,
prevzetih iz drugih obmodij (predvsem iz ekonomije), in v zanemarjanju
posebnosti, znadilnih za kulturno dejavnost. Izredno tezko je torej povsod
prilagajati delegatski princip brez tveganja enoli¢nosti ali konformizma.

Potreben je bil poseben trud, da bi popravili najbolj hude napake, in
sicer z ustanovitvijo posebnih komisij in fondov za kulturo, s katerimi smo
skusali razviti SirSo participacijo ustvarjalcev in porabnikov (predvsem ob
razdelitvi finan¢nih sredstev, predvidenih za proracun za kulturo). Tako
sestavljena telesa sicer niso izloCevala dela svetov, vendar so mu precej
pogosto dajala omejen in dokaj formalen znacaj. V sedemdesetih letih,
natanéneje, v letih 1974 in 1975, je narasel trud, da bi se postavili po robu
institucionalizaciji omenjenih komisij in fondov in zavrli birokratizacijo nji-
hovih medsebojnih funkeij.

Institucionalizirano mecenstvo si je vedno bolj prizadevalo, da bi tako
ali drugace dajalo prednost konistim mecenov, se pravi ob tej priloZnosti
koristim drzave ali administracije, ki v resnici le stezka pristajata na res-
ni¢no demonopolizacijo Javmh funkcij. Zavest o tej nevarnosti — poudarjeni
v Stevilnih diskusijah — je povzroCila ustanovitev samoupravnih interesnih
skupnosti za kulturo. Te skupnosti dejansko nadaljujejo izkuSnjo prejsnjih
komisij in nekdanjih fondov, vendar spreminjajo in prilagajajo razseznosti in
vsebino participacije. Ta novost je bila zasnovana, da bi se lahko kultura
osvobodila spon institucionalizma ter se integrirala v tkim. zdruZeno delo,
prav tako pa tudi zato, da bi zdruzila dopolnjujoce se financéne vire od
razlitnih skupnosti (podjetja, tovarne, posebne pomoci in dotacije, gkratka,
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vsi tisti dejavniki, ki jih jugoslovanska terminologija imenuje neposredna
proizvodnja).

Zamisel je videti precej napredna in izvirna. Toda njena aplikacija je
sele na zacetkih in nimamo na voljo dovolj podatkov, da bi lahko kriticno
ocenili njen pravi pomen in moznosti. Kakor koli ze, uspeh takSnega poskusa
je odvisen tako od delovanja svetov, katerih ¢lani so vse prepogosto hetero-
gena celota, kakor od materialnih okolis¢in, ki lahko onemogo¢ajo novim
modelom, da bi presegli merila komisij in fondov, iz katerih so izsli. Prav
tak6 bi lahko pripomnili, da samoupravne interesne skupnosti za kulturo
ponujajo prav malo razli¢ic, to pa bi lahko pripeljalo do tega, da bi postale
pretirano podvrzene mnogovrstnim vplivom in navadam prakse, z drugo
besedo, prakticizma in pragmatizma.

Ce gledamo na ta vprasanja z najbolj konkretnega in najmanj utopic-
nega moznega kota, je treba priznati, da zelo pogosto najbolje izdelani
modeli, ki so obenem tudi najblize idealu, v objektivnih okolii¢inah ne mo-
rejo delovati, kot je bilo predvideno. Po drugi strani pa se delne odloCitve
in celo doloceni kompromisi (kjer staro vztraja in se ohranja bolj, kot bi
hoteli, in kjer nove prodira dosti manj, kot bi si Zeleli) marsikdaj izkazejo
za bolj funkcionalne in ucinkovite.

Neka druga, izjemno pomembna izkus$nja v zvezi s tem prav tako pri-
teguje naSo pozornost: uvajanje samoupravljanja v celotno druzbo in Se
posebej v kulturo ni odvisna samo od izbire modelov ali od njihove bolj
ali manj uspele aplikacije, ampak tudi od okolis¢in, v katerih so ti modeli
realizirani. Ce temeljem, na katere se opirajo samoupravne strukture, manj-
kajo uvstrezni druzbeni in kulturni fermenti, izlo¢ijo samoupravljanje, prav
kakor tkivo izlo¢i cepi¢, ki mu ne ustreza. V tem pogledu je jugoslovansko
samoupravljanje prestalo $tevilne poucne izkusnje. Treba je upostevati te-
zave, ki so nelo¢ljivo povezane z nezadostnim ekonomskim razvojem, z
vplivi in pritiski, ki jih zunanji, heterogeni sistemi izvajajo na strukture
naSe druzbe, in ne nazadnje, treba se je zavedati tudi tega, da obenem
s tem razli¢ne kulturne tradicije narodov in narodnosti, ki sestavljajo jugo-
slovansko federacijo, niso dosegle enake ravni razvoja. To marsikdaj hudo
otezkota jasno vzpostavitev dogovorjenih akcijskih programov in skupnih
kriticnih parametrov. Po drugi strani pa je samoupravna federalizacija —
na ravni nacionalnosti, regij in njihovih kultur — pripeljala do novih in
pomenljivih odlocitev v zvezi s starim nacionalnim vprasanjem, také glede
zakonodaje kot tudi v druzbeni praksi.

Opozorimo ob tem na posebej pomenljivo protislovje: na jugoslovansko
kulturo in umetnost je povojna politicna akcija odlocilno vplivala (in tudi
dala signal za zacetek obracuna s stalinistiénim kulturnim funkcionalizmom,
zdanovscino, socialisti¢nim realizmom itd.), medtem ko smo dale¢ od tega,
da bi lahko enako rekli za povratno delovanje kulture na politiko. Dejansko
so evropske revolucionarne tradicije najpogosteje puscale v ozadju — zaradi
naravnega toka stvari — graditve resni¢ne avantgardne kulture, saj so gle-
dale na kulturo kot na navadno sredstvo in posvecale vso svojo pozornost
neposrednim nalogam razrednega boja, kakor so se postavljale v bazi in
v neposredni akciji. Tu ne moremo posebej analizirati vseh posledic me-
hanicisti¢nih teorij, ki so jih zagovarjali predvsem razlicni proletkulti, Se
manj pa metodologijo determinizma, ki je popolnoma pretrgal z avtentic-
nimi viri marksistiéne misli in je v svoji naivnosti predvideval, da bo nova
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kultura nenadoma vzklila iz novih proizvodnih odnosov, tako kakor v grs-
kem mitu Atena iz Zeusove glave.

V jugoslovanskih razmerah nikakor ni bilo vselej lahko prenasati ne-
gativne posledice drugorazrednega polozaja »kulturnega sektorja«; te je
spremljal tudi obc¢utek frustracije, ki jih je ta polozaj porodil. Tradicionalne
strukture so $e vedno prevladovale v vseh nacionalnih kulturah veénacio-
nalne Jugoslavije (enako kot v drugih deZelah), in v njih se je nadaljeval
razvoj, ki jim je bil pac lasten; pri tem pa so pogosto izkoriscale bolj ali
maij upravicen strah pred moZnostjo, da se vrne stalinizem ali zdanovscina,
ali pa bojazen pred administrativnostjo in dirigiranostjo v kulturi.

Prav tako je treba postaviti na pravo mesto ponoven pojav dolocenih
nadvse znacilnih alibijev tradicionalnega intelektualca (¢e uporabimo Gram-
scijev izraz), alibijev, ki so podpirali razlicne oblike odpora do samouprav-
nih druzbenih pobud. Pri tem imamo v mislih nestrinjanja in odpore razno-
vrstnih usmeritev, ki niso mogle izpricati avtenticnih motivacij, katerih
ustvarjalnost bi lahko bila opravicilo ali utemeljeni razlog: po navadi se ta
nasprotovanja opirajo na prezivelo rabo in rutino, na bolj ali manj dvom-
ljive psevdoliberalne ali nacionalisti¢cne umike, na vracanje glede na zgodo-
vinske zahteve naSega casa, K temu je treba dodati, da so razlicni primeri
in incidenti, ki so se pojavili kot posledica omenjenih duhovnih stanj, Se
vedno dejavnim birokratskim strukturam omogocali opravi¢ilo za ukrepe,
ki so povsem nezdruzljivi z naravo umetniSskega in kulturnega ustvarjanja.

Upocasnitev samoupravnega razvoja ali njegovo korakanje na mestu,
razliéne krize (kot take tudi priznane), ki so se pojavile ob raznih okolis¢i-
nah, obenem s posebno ostrino, ki je znacilna prav za podrocje kulture: vse
to je prepri¢ljivo dokazalo, da so za samoupravljanje Ze poprej potrebne
bistvene spremembe na ravni zavesti: potemtakem je prav kultura poklicana,
da odlo¢ilno poseze in sama doloCi samoupravni projekt ter ne dopusca
delavcu le tega, da ostane navaden »udelezenec«, ampak postane resnicen
subjekt in ustvarjalec druzbenih odnosov ter proizvodnije; tako se resi naj-
razliénej§ih manipulacij, ki je navadno njihov objekt (ekonomska, tehno-
kratska, ideoloSka, etatisticna, nacionalistitna, administrativna ipd. ma-
nipulacija).

Seveda ni mozno avtenti¢no in integralno samoupravljanje brez razvite
druzbene in kulturne zavesti. V Zvezi komunistov Jugoslavije je prevladalo
prepricanje, da bosta uvajanje samoupravljanja v druzbi spremljala prebu-
ditev in spodbuda take zavesti, in sicer po zaslugi ustrezne vzgoje. Ce se
procesi druzbenega razvoja zacenjajo v teh okvirih, postanejo izredno te-
zavni, Nobenega dvoma ni, da pride tu do veljave ena znacilnih tezav,
katerih notranja protislovja so podobna tistim, ki jih je slutil Marx, ko je
v teh pojmih govoril o socialisti¢ni vzgoji na splosno: »To je tezava prav
posebne vrste. Po eni strani je za postavitev ustreznega vzgojnega sistema
nujna sprememba druZbenih razmer, po drugi strani pa je vzgojni sistem
nujno potreben za spremembo druzbenih razmer«.’

Ce parafraziramo to ugotovitev, lahko re¢emo, da je treba dati prednost
samoupravljanju, ¢e hofemo ustvariti samoupravljalsko zavest, obenem pa
dajati prednost samoupravljalski zavesti, ¢e hotemo vzpostaviti samouprav-

5 MEW, zvezek XVI, str.252, citirano po delu Lelia Bassa: MoZnosti levice
(prevod, izdan pri Komunistu, str. 167, Beograd).
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ljanje. Ta navidezni paradoks terja natantnejfo doloCitev: vozel je treba
nekje presekati. Prav tu ti¢i del revolucionarnega tveganja, ki ga vsebuje ta
projekt.

Tu se odpira Siroko polje vprasanj, ki se jim marsikdo najraje izogne
ali pa omeji v okvire abstrakcije in utopi¢nosti. To je subverzivni boj nove
samoupravljalske zavesti proti stari, negibni in blokirani miselnosti (tako
malomescanski kot dogmatski).

Povsem jasno je, da se samoupravljanje opira predvsem na dosedanje
druzbene odnose. Ugotovili smo lahko, da sta bili na ekonomskem sektorju
v ozjem smislu besede izlocitev in presezenje starih osnov neprimerno lazji
in hitrej§i kot v zavesti, in natan¢neje, na ravni kulture. V razvojnih stop-
njah prehoda je neizogibno, da se doloceni elementi prejSnjega vrednostnega
sistema Se ohranjajo in se novi elementi naslanjajo nanje (pogosto nepre-
misljeno): tako se dogaja, da je tradicionalna lestvica vrednot deloma spre-
jeta, nova pa le deloma utrjena. Zato nastajajo v¢asih v dramati¢nih okoli-
§¢inah huda protislovja. VpraSanje vrednot in odgovornosti doseze visoko
stopnjo pomembnosti. Tako je v jugoslovanskih razmerah zrasla cela vrsta
eticno kulturnih vpraSanj in je treba reci, da resSitve niso bile vselej naj-
boljse. Oglejmo si nekatera:

1. Vecina vrednot, razglaSenih v predrevolucionarnem obdobju, ni
mogla biti ne verificirana ne uvedena v praksi v okvirih prej$njih druzbenih
struktur; pot do njih po zmagoviti revoluciji zahteva dosti bolj celotne
moralne in kritine postopke, kot bi bilo mogoce domnevati.

2. Koliko in kako dolgo lahko ostanejo v veljavi vrednote, na katerih
je slonela revolucija med bojem in v trenutku, ko je pri§la na oblast?

3. Mar niso v poznejSem obdobju, ki ga opredeljuje samoupravljanje,
potrebne tudi druge aksioloske definicije (na primer definicije, ki se nana-
$ajo na novo pojmovanje identitete, kot izhaja iz samoupravljanja)?

Za razvite samoupravne odnose — to dobro vemo — je potrebna vi-
soka stopnja individualne in kolektivne odgovornosti, prav tako pa tudi
prava zavest o vrednotah, ki temu ustrezajo. Vendar se praksa sreCuje in
spopada z raznovrstnimi preZivelimi oblikami ter pogledi. Také se pojav-
ljajo, najpogosteje kot izraz stare patriarhalne in tradicionalisticne misel-
nosti, razli¢éne oblike avtoritarizma: te oblike so posnete po oletovski avto-
riteti primitivne druzine, kjer je odlocal pater familias, pa po avtoriteti
Sefa ali »glave« v dolocenih, prav tako $e primitivnih skupnostih (tako je Se
v zaostalih balkanskih pokrajinah, kjer prevladujeta Se zivinorejska in
poljedelska kultura); te oblike avtoritarnega vedenja se pod raznimi vidiki
reproducirajo tudi v novih druzbenih strukturah. Od tod izvira znatilen
pojav: v razmeroma precej$njih primerih ne gre samo za posameznika, ki
si nasilno prilas¢a pravice cele skupine in ji vsiljuje svojo avtoriteto; prob-
lem je v majhni zavesti ¢lanov skupnosti (zlasti pi¢lo izobraZenih ali ne-
zadostno »vzgojenih, tistih torej, ki prihajajo iz najbolj nerazvitih pokrajin
v industrijska sredi$¢a in so jih Ze stoletja vzgajali k posluSnosti), ki i§¢ejo
in tudi ustvarjajo avtoritarne osebnosti po podobi, ki se jim zdi prikladna
in primerna. Také se dogaja, da najbolj izraziti posamezniki zdruZijo okoli
sebe Stevilo podvrzenih in poslusnih ter tako degradirajo naravo odnosov
v podjetju in skupnosti. Pojmovanja in miselnost kultur starega tipa pri-
hajajo v spor s poskusi sociokulturne obnove, se pravi, s samoupravljanjem.
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Temu avtoritarnemu vedenju ustrezajo analogni odnosi — tradiciona-
listi¢ni in hierarhi¢ni — na ravni druzine (odnosi do Zenske lahko pogosto,
celo po razlastitvi burZzoazije, potrjujejo Engelsovo stalis¢e, ki ugotavlja,
da je »v druzini moZ buriuj in Zena proletarkac).

Razli¢ne posledice kulturne nezadostnosti se kaZejo na vsakodnevni
ravni v odporu proti samoupravljanju pod videzom $tevilnih zlorab, kakor
so nemarnost do skupne lastnine, njeno zapravljanje, malomarnost pri delu,
korupcija in zlorabljanje uradne oblasti, protekcionizem in nepotizem; ne-
redko se na tej ravni prav ni¢ ne upostevajo odlo¢itve samoupravnih teles,
statutarnih formulacij, pristojnosti svetov, javnih razpisov itd.

Tudi kulturne obmocje ni varno pred zlorabami te vrste: oblikovanje
spletkarskih zdruzb in klanov, privatizacija tiska, sprejemanje indoktrina-
cije, favoritizem, dodeljevanje nagrad ter privilegijev in tako naprej.

Samoupravljanje ni moglo samodejno izlo¢iti takine prakse. Predvsem
se je treba znebiti naivnih iluzij, ki so polne neomejenega zaupanja o samo-
dejnem delovanju in samoupravnem mehanizmu samim po sebi (prav na tej
ravni znova ozivljajo stare mehanicisticne in deterministiCne kategorije).
Edino razvita zavest delavcev, in to na izredno Siroki ravni, lahko uresnici
in dejansko socializira avtenticne zahteve samoupravne druzbe, in sicer
v dolgotrajnem procesu, v katerem kultura spet dobi odlo¢ilno vlogo.

111
KULTURNE PERSPEKTIVE

Kriticno razmisljanje o odgovornosti in vrednotah poudarja kot pr-
vo nujnost organiziranja vzgoje. Izkusnje dokazujejo, da se je tudi tu
treba osvoboditi prestevilnih upanj, obremenenih z utopizmom. Nemogoce
se je strinjati s staliS¢em, naj se samoupravljalec nau¢i spoznavati samo-
upravljanje edinole »v praksi«, bolj ali manj spontano ali rutinersko. Pre-
nasanje samoupravnih izkuSenj je mnogo bolj u¢inkovito, ¢e poteka vzpo-
redno s prakso, v specializiranih vzgojnih to¢kah v podjetju ali v kakr$ni
koli ustanovi (sem lahko Stejemo nekatere primere v velikih industrijskih
srediS¢ih, vendar je vse skupaj Se nezadostno). V zadnjih casih je bila
izrazena potreba, da bi dali vedji poudarek samoupravijalski vzgoji na Solah
na vseh stopnjah (v zvezi s tem je treba pripomniti, da ta oblika pouka ne
bi smela imeti ni¢ skupnega z oblikami indoktrinacije in »ideologizacije«,
kakrsne lahko z obzalovanjem gledamo ponekod drugod). Do zdaj ta nacrt
ni dozivel posebej zazelene aplikacije deloma zaradi tradicionalnih struktur
v mobrazevan]u in njihovega odpora deloma zaradi njihovega pretiranega
zaupanja v prakticizem. V zvezi s tem je treba razprsiti dolotena sumni-
cenja, obremenjena z ideoloskimi hipotekami, ki se razkrivajo s zastavlja-
njem takih vpraSanj: kdo bo vzgajal samoupravljalce? Ce je ta naloga za-
upana inteligenci, mar ne bo ta vsilila zunanje (in neorganske) zavesti de-
lavskemu razredu? Mar ni nujno, da si delavski razred od znotraj ustvari
svojo zavest? Vendar pa, koliko lahko to sploh sam stori, ¢e upostevamo
njegovo dejansko stopnjo razvoja?

V jugoslovanskih razmerah se je pokazalo, da je dosti manj koristno
skréiti te dileme na formulo vsiljevanja zunanje zavesti kakor pa izkoristiti
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vse razpolozljive moéi (na prvem mestu kulturo v najsirSem pomenu besede)
in hkrati z njimi podpreti tako zahtevo. Povsod, kjer tega procesa ni bilo,
vodita tradicionalna miselnost in vedenje delavca k pasivnosti, k udobni
sku$njavi, da bi se zadovoljil s polozajem »parcialnega delavca« (Marx),
k opustitvi svojih pravic do odlo¢anja in k podobnemu (nadomestki tradicio-
nalne avioritete oceta, gospodarja, boga), skratka, k »begu« pred svobodo,
ki jo je Sele treba doseci.

V tovrstnih procesih dobi ¢isto poseben pomen informacija, zasnovana
obenem kot socio-kulturno dejstvo in vzgoja ter poucevanje. Potreba po
popolni in odprti informaciji je vzporedna z moznostjo, da baza, notranje
medsebojno povezana z idejo skupnosti svobodnih proizvajalcev, v vsakem
trenutku lahko odpokli¢e ali nadomesti predstavnike in voditelje. Samo po
sebi je razumljivo: bolje ko je posameznik iz baze informiran, teZe je z
njim manipulirati; ne uklanja se slepo pred odlo€itvijo, o kateri ga samo
obvestijo in naredijo soodgovornega, prav tako ne pred linijo, ki jo zacrtu-
jejo na podlagi biti navaden objekt, enotnost in glas, ki ga preprosto
pristejejo, ampak postane dejavnik, ki se multiplicira v celoti in prek nje:
prispevek posebnega postane tako kvalitativen, medtem ko kolektivnost neha
biti samo vsota ali navadna koli¢ina. Edino pod tem pogojem je mogoce
govoriti o kelektivnem intelektualcu in obenem zavrniti zloglasno prispo-
dobo o mravljis¢u.

Pri preucevanju te problematike je tezko lociti analizo obstojece prakse
od programa za prihodnost, prek katerega se praksa steka v sedanjost in
projicira v prihodnost. Samoupravljanje je globoko degradirano z vsako
obliko govora, ki skusa prikriti nezadostnost prakti¢nih realizacij. Tega ne
smemo nikoli zanemariti, obenem pa moramo prikazovati samoupravljanje
kot druzben projekt za prihodnost, v katerem so doloene postavke Ze
uresnicene, druge so na zacetku, tretje pa spet komaj nakazane. Nekaj
primerov:

1. Glede na to, da cilj samoupravljanja ni samo preprosto vecanje
profita, ampak predvsem osvoboditev delavca in vzpostavitev novega nacina
Zivljenja, dobivajo vedno veéjo pomembnost prav kvalitetne spremembe
(humanizacija dela, Solanje in specializacija na vseh ravneh, zabava in prosti
¢as, raznovrstne kulturne potrebe in tako naprej).

2. Kriteriji, ki jih je potrdila samoupravljalska baza, omogocajo in
dajejo moznost, da zavrnemo »bolj rentabilne« odlocitve, ki vnasajo pred-
sodke v okolje ali pa ne ustrezajo ekoloskim ocenam. Kot vemo, je prav
na tem podrocju zakon profita nekatere visoko razvite dezele pripeljal v
ni¢ kaj zavidljiv polozaj. Samoupravne odloéitve skupnosti, ko gre za za-
sCito ¢loveka in njegovega okolja, se lahko v ve¢ primerih uresnidijo.

3. Usposobljeni samoupravl]alm lahko prek svojih svetov pri pnsto;-
nih strokovnjakih (tudi zunaj svojega podjetja, pri »nemanipuliranih¢ in-
stancah »brez lastnih interesov«) zahtevajo bolj ustrezne razlidice takega
ali drugacnega projekta in se odlo¢ajo za najbolj zadovoljive reSitve; pri
tem tako polno izkoris¢ajo svojo mo¢ odlocitve in onemogoc¢ijo vsak poskus
avtoritarnega prilascanja (direktorskega, tehnokratskega, managerskega itd.).

4. Izvoljena telesa — delavski sveti in razliéne komisije — imajo prav
tako priloznost, da korak za korakom presegajo okvire organizacij, katerim
pripadajo, in sprozijo proces neposrednega odlocanja tudi v §irSih druzbe-
nih strukturah; le tako se lahko sprozi dejanska demonopolizacija javnega
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dogajanja (z vsemi posebnimi oblikami mikrodemokracije). Treba je pre-
preciti razkol med druzbenimi in Zivljenjskimi funkcijami v lo¢ene »sek-
torje«, treba se je postaviti po robu egoizmu kot posledici partikularizacije
(Ceprav samoupravljalske), treba zbrisati razlicne oblike indoktrinacije (po-
liticne in ideoloS$ke, merkantilne in tehnokratske), treba preverjati kvaliteto,
zahtevati popolno spostovanje proizvodnih, druzbenih, etiénih in — zakaj
pa ne? — estetskih norm.

Med razlicnimi teoretskimi prijemi, ki se ukvarjajo z nacini in pogoji
delavske ali proletarske kulture (in kot vemo, je bila vecina teh poskusov
obsojena na neuspeh), se nam zdi prav ta najmanj utopistiCen. Ce pripi-
sujemo dovolj Sirok pomen kulturnemu ustvarjanju, menimo, da bi prav
ta prijem lahko vodil k moZni sintezi dela in kulture. Ce gledamo na bi-
stvene probleme naSega vsakdana iz tega kota, se nam pokazejo v Cisto
novi luéi.

V tem okviru ima tudi politika, ko neha biti pojmovana kot izvajanje
oblasti, moZnost, da izpolnjuje svojo temeljno funkcijo sredi cloveske skup-
nosti. Gre torej za to, da dobi tudi politicna dejavnost vrednost kulturne,
da bi — kot kon¢ni cilj — iz nje ustvarili nekaksno druzbeno ustvarjalnost.

Seveda nikakor ni preprosto premostiti sedanja nasprotja in razlike
med politicnim in kulturnim. Ce hoc¢emo to doseci, je brzkone treba zaleti
s tem, da sprejmemo misel, kako kultura prmasa politiki domisljijo, ki je
nujna za preseganje rutine in banalnosti del in dnevov, kako kultura politiki
priSepetava ravno toliko utopije, kolikor je potrebuje, da politika ne zdrsne
v neobcutljivost in pragmatizem. Ze Lenin se je pritozeval nad tem, da ima
delavski razred vse premalo spodbudnih sanj!®

Ce vidimo v politiki, ki upravlja z nami, obliko alienacije (in to bi
bilo avtenti¢no marksisticno stali¢e), zahteva ideja samoupravne politike
tudi kulturo samoupravljanja. V tej perspektivi druzbene funkcije Ze od tega
trenutka potrebujejo prevrednotenje, s poudarkom na svetih, sestavljenih iz
najbolj osveSCenih ¢lanov kolektiva, ki jih je mogoce vsak trenutek za-
menjati ali odpoklicati, ki jih vetina sicer podpira, vendar pa tudi preverja
njihovo delo.

Pot proti temu, e zmerom precej negotovemu cilju, terja ponovno
opredelitev pojmov také iz politike kot iz kulture, obe pa se morata najprej
znebiti cele vrste moc¢no zakoreninjenih predsodkov, ki jih gojita ena do
druge: po eni strani mora kultura prese¢i koncepte, ki jih ima o politiki
znameniti tradicionalni intelektualec, ko z nezaupanjem sprejema vsak druz-
beni poskus, v strahu, da bo v njem odkril karkoli »uradnega«, kar bi lahko
vrglo senco na njegovo »absolutno« neodvisnost ali na njegovo edensko
»Cistost«; po drugi strani se mora tradicionalna politika odreci razli¢nim
predsodkom o kulturi, ki so prav tako trdno zasidrani, in predvsem priznati,
da kulturno ustvarjanje terja visoko stopnjo avtonomije in je Ze po svoji
naravi nagnjeno k odklonom: ampak prav ta deviantnost je tista, ki omogota
stalno odkrivanje novega in razli¢nega, z drugimi besedami, obogatitev Ziv-
ljenja. Le pod tem pogojem se lahko ustvarjaléevo delo znebi preteklih
hipotek, lahko se deprofesionalizira (v korporativnem, institucionalnem
smislu in podobno) in pri tem preseze nesmiselni razkol kulture na mno-
Zi¢no kulturo in elitno kulturo ter obenem prepreci »sektorizacijo« kultur-

& Kaj delati, Cetrta izdaja zbranih del v ruséini, zvezek V, str. 476.
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nega delovanja. Ze razvoj druzbe bi lahko tako postal objekt ustvarjalnosti
in inventivnosti, ki bi se sproicali v najSirSih razseznostih.

V luci teh trditev dobi pojem svobode ¢isto drugacen pomen: svoboda
izrazanja (svoboda, ki jo je razvita mescanska druzba Ze bolj ali manj do-
segla) odstopi prostor izraZanju svobode. Delo in ustvarjanje se tako kazeta
kot dva vidika homogene in neprotislovne zmoznosti. Zivljenje v skupnosti
se osvobaja vrste hipotek, ki ga Ze po tradiciji obremenjujejo (denimo sivi
in brezosebni kolektivizem), razvoj individualnosti pa presega raven, na
katero pogosto letijo o€itki individualizma.

Nikakor ni preuranjeno racunati na nekatere projekte, tudi tedaj, kadar
se zdijo bolj ali manj utopi¢ni. Sicer pa, ali je v sodobnem svetu sploh kaj
bolj aktualnega, kot so napori, usmerjeni v odkrivanje novih moZnosti,
kako ziveti? Le kaj je bolj perece, kakor je razvoj osebnosti in posamezne
identitete, skupaj z bolj$§im razumevanjem osebnosti in identitete drugih?
Je sploh kaj nujnejSega kot poglabljanje odnosov med posameznikom in
skupnostjo, med ljudstvi in narodi, kot sprava med javnim in zasebnim
zivljenjem, kot zelja po popolni informaciji in stalnem izobrazevanju? In
zavracanje zahteve, da bi meSali hierarhije in vrednote, utilitarne apli-
kacije in nacela, pragmati¢ne zahteve in ideale?

Tak3ni so v osnovi novi projekti kulture, dolgoroéni cilji samoupravne
kulturne politike.

Morda dajejo podobne sinteze samoupravljanju moznost, da se ne bo
degeneriralo v sistem. Te sinteze mu zagotavljajo moznost, da se bo stalno
oblikovalo, neprenehoma obnavljalo Cloveka in resni¢no spreminjalo svet.

(Prev. iz francoskega originala, napisanega za UNESCO)
Prev. Jasa Zlobec

Skozi samoupravljanje svojih idejnih, revolucionarnih vsebin

Matvejevi¢ je vceraj dopoldne izrazil misel, da osnovni princip samo-
upravljanja sega prek ideologije, in ¢e samoupravljanje zozimo na golo
proizvajalno funkcijo, zgubi svojo bistveno vsebino »sociabilnosti in so-
delovanja med svobodnimi proizvajalci in zdruZenimi posamezniki«. Z vsem
tem se sicer strinjam, vendar se ta trditev ne prilega prav polozaju v moji
deZeli: namrec, da je ideologija edinole marksijanska in/ali marksisti¢na in
da je razpravljanje o operativnem udejanjenju samoupravljanja in njegovih
Siroko »druzbenih« vsebin glede svojih izvirov postavljeno na homogeni
platformi, vsaj v okviru »ideologij«. V nacionalnih kontekstih, kjer je gra-
ditev socializma Se zmerom naloga prihodnosti — Se predvsem v nasi
dezeli, kjer se zdi ta volja Se vedno prikrita, tudi v bole¢em pristajanju na
kruto resni¢nost Jalte — se takSna problematika srecuje z odpori, kajti na
kulturnem podrotju je pogost udoben alibi prisilne »organskosti« inte-
lektualca s »sistemome«. Kaj torej trdi povprecni italijanski intelektualec?
Da je »Custveno« pripravljen na revolucioniranje shem neokapitalisti¢ne
druzbe, da pa zivi v okoli¢inah, ko ne more storiti ve¢, kot biti zavezan
svoji »pisavi« (»moje knjige so brez dvoma demokrati¢ne, odprte, ideoloiko



