
O slovniškem pouku. 
(Dalie.) 

6. Kai je s Kernovo teorijo o osebku in 
oovedku? 

V »Pedagoškem Letopisu« II. Slov. 
Š. M. piše dr. J. Bezjak dolgo, temeljito 
razpravo o tem predmetu. Glavne točke, 
ki jih dokazuje, so: »Opredelba stavka 
se glasi: Stavek je izraz misli s pomoč­
jo določenega glagola. Brez določenega 
erlagola ni stavka. Vezila ni; tudi glagol 
biti ie v določeni obliki novedek.« 

To razpravo sem čital že kot mlad 
učteli z veliko skepso in rezerviranostjo. 
Pozneje pa sem se nekoliko bavil z lingvi­
stiko ter sem prišel do drugih zaključ­
kov. V nasledniem oodam le najvažnejše, 
kar ie treba, da ovržem Kernovo teorijo. 
Po Kernu vsebuje določeni glagol pove­
dek in osebek obenem. Osebek spoznamo 
na osebilu; ako ie ta še posebno izražen 
z drugo besedo, zovemo le­to osebkovo 
besedo. Dobro! Razčlenimo sledeči sta­
vek : Jaz, ti in tvoj brat poidemo jutri na 
izlet. Poidemo ie novedek, 1. oseba množ. 
bi bil oa osebek. Toda z glagolsko osebo 
se na čisto ne ujemajo osebkove besede: 
iaz. ti. tvoi brat. ki so tri različne osebe 
v ednini! Teorija ima torej luknjo! 

So jeziki, ki nimajo ose„bil in torej 
tudi ne glagolske osebe. V norveščini se 
glasi n. pr. nedoioč. vzeti, tage, določnik 
za vse osebe in števila na »tager«, v Ja­
ponščini pa sploh ni razlike med določ­
nikam in nedoločnikom. Ali potemtakem 
japonščina ni jezik, ker ne more tvoriti 
stavkov z določ. glagolom? Absurdna bi 
bila taka trditev, kakor je tudi zmotna 
gorenia točka: Brez določenega glagola 
ni stavka. 

Obrnimo se k glagolu bit', ki smo ga 
določevali vedno kot vezilo ali kopulo. 
kadar te vezai imenski povedek z oseb­
kom. Po Kernu in po naših novih slovni­
cah naj to ne bi več veljalo! Drevo ie ze­
leno. Je ie povedek. ki trdi eksistenco 
zelenosti na osebku, zeleno pa ie poved­
kov imenovalnik. Taka analiza je baje 
pravilna. Mi pa vemo. da se nahaja v na­
šem kakor v drugih jezikih mnogo stav­
kov­rekov brez glagola, n. pr.: Danes 
meni. jutri tebi; za pridnega za vsakim 
grmom petica; omnia praeclara rara. 

Naš sosed Madžar ne rabi kqpule v 
3. osebi. A fa magas (= drevo visoko), 
isten szellem (= Bog duh), fiverem tanito 
(=moi brat učitelj). V množini enako! 
Arabec pa tudi v drugih osebah izpušča 
vezilo: Ana mabsut (= jaz zadovoljen), 
inte žalen (= ti nezadovoljen). Japonec 
ga poljubno rabi ali na izpušča. Primerov 
ne bom navajal. 

Omenjam, da moderna lingvistika raz­
ločuje med glagoli in imeni in radi tega 
tudi med glagolskiirf in imenskimi stavki. 
»Učenec čita« je glagolski. »Mirko uče­
nec« pa imenskj stavek. Naši slovničarji 
bi pač morali vedeti, da se tudi v ruščini 
nahajajo stavki brez gla<.Tola­vezila: brat 
bolan, dom nov. tvoi sin učitelj itd. 

Nastane vprašanje, kako Dride glagol 
v imenske stavke. V primitivni obliki in­
doevrooskih iezikov manjka glagol­ve­
zilo, n. pr. stari grščini. Homer piše prav 
pogostokrat stavke brez vezila, tako tudi 
Platon, toda pri Herodotu. ki se poslužuje 
boli razvitega ionskega narečia. so imen­
ski stavki brez vezila že redki. Uvedba 
vezila ie torej čin napredka. Indoevropski 
glagol igra namreč zelo važno vlogo: iz­
raža ne le glagolsko vsebino, ampak tudi 
čas, naklon, način, osebo in število. Zato 
so ieli smatrati vsak stavek brez glagola 
kot nepopolnega. Čut;li so ­potrebo, tudi 
v imenske stavke uvesti glagol. V to svr­
ho so vzeli glagol biti. pa ne morda radi 
njegove vsebine, ampak za ti­le dve funk­
ciji: prvič ima nositi postranske posle 
drugih, glagolov (čas. naklon...), drugič 
oa naznania. da ie novedek v resnici oo­
vedek in ne kak priredni prilastek (Epi­
theton). z eno besedo, pripisati mora po­
vedkov poiem osebku, ozir. podmetu. 

(Konec prih.) 
Jak. Kovačič. 


