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Politika s konjskimi zao¢niki

V prejinji stevilki sSlovenije« se je pecal Vas
»Opazovalecs pod naslovom :Slaba primerac s
Topalovi¢evim staliséem zastran dogodkov v Slo-
vaski in je prav dobro zavrnil njegovo razlago
o tem, kaksni so bili vzroki za odeepitev Slovaske.
Vas »Opazovalece pa je tudi ugotovil, da se je To-
palovié smiselno po svoji razlagi izdal za pri-
padnika centralizma. ¢eprav tega izreéno ni po-
udarvjal. Pisec teh vrestic misli. da razpolaga z ne-
Soliko blizjim poznavanjem miselnosti tistih so-
cialnih demokratov. ki se zbirajo okoli Topalo-
vica in ki se na nasih tleh po navadi oglasajo v
Delavski politikic. Ker je negotovost javnosti
glede misljenja posameznih skupin politicnih :|f.‘—
taveev v sedanjem stanju razvoja kocljiva. je
potrehno in koristno, ¢e se negotovosti odstranijo.

Do 3. VI. 1957 so socialni demokrati v na%i dr-
Zavi uradno razglasali nacelo drZavne in narodne
edinosti za svoje. Sreten Jaksié je podérfano iz-
javljal. da je socialna demokracija vedno bila za
to nacelo in da bo tako tudi ostalo. Do tega Casa
Jje socialna demokracija tudi razlagala navedeno
nacelo prakticno tako, kot mes¢anske. dekretirane
stranke omitarizma: sam Topalovié je februarja
1956 v Belgradu opraviceyal samosfojni  nastop
svojega seznama ob volitvah leta 1935, 2 okolnost-
Jjo. da je bil nosilee seznama zdruZene opozicije
dr. Macek in ne Davidovié. Topalovié dr. Macka
izrecno ni zato odklonil, ker je [lrvat. medtem
ko bi bil nosilee Davidovi¢ Srh, temved zaradi
tega. ker je Davidovié Ze pokazal, da je demokra-
ticen politik. Ker pa je sedel dr. Macek v Sremski
Mitrovici in samo od lefa 1929, dalje dvakrat na
zatozni klopi drzavnega sodis¢a za varstvo drzave,
ie bilo mogoce razumeti Topaloviéevo poudarja-
nje Davidoviceve demokrati¢nosti samo v tem
smislu. da dr. Macek — po misljenju Topaloviéa
— Ppac¢ Se ni pokazal, da je demokraticen politik.
Tako misljenje je bilo pa vsakomur na oko ne-
pravilno in je zaradi tega tudi vsakdo moral ra-
zumeti Topalovicevo razlikovanje drugade, kot je
bilo izre¢eno, namre¢ res samo tako, da in ker je
Macek — Hrvat. Davidovi¢ pa me samo Srb. tem-
ved celo Srbijanec. ' _

Ob pripravah za volitve 11. X11. 1938 so pripad-
niki NS v Sloveniji s prepadenostjo zaznali za
odlo¢itev. da pojde l\‘s na seznamu dr. Macka na
volitve, Bili so in zavedali so se. da so 0pozicio-
nalei, gorki opozicionalei, ali rekli so: Da. ¢e bi
il nosilee seznama Davidovié¢, razumemo dr. Kra-
merja, nikakor pa nam ne gre v glavo, da se more
dr. Kramer podrediti — s>nekemue dr. Matku! Ce
to — porokovano pristno dejstvo primerjate z
misljenjem socialnih demokratov v letih 1935/37.
smete J&v]tsniti, da so socialni demokrati na pod-
rocju drzavne notranje politike samo za priblizno
poldrugo leto bolj napredni kot tisti, ki so bilj
izraziti predstavniki unitarizma 6., Januarja 1929,
Coprav so osebno priceli sodelovati Zele 3. IX, 1931,
Ta — zgolj Casovna — razlika bi bila edina. ki
lo¢i socialne demokrate od unitarizma uradnih
unitaristov — NS in danagnje |RZ.

V takratnih razmerah ne smemo pozabiti ven-
darle $¢ na dvoje vaznih okolnosti. Ena bo po-
frdily predvsem srhijansko 1':12}_)0]_(}5:(‘njv Tonalo-
{‘_'i‘::;‘l-].-(lru::u pa predvsem l.mitf““;1.(‘1‘1-:1).%.“\1&;;{.5‘ To-

ih demokratov. V casu, ko dr. Macek ni do-

'u{'-':‘;“l demokraticnega misljenja. stojec pred
Spdistem g, varsivo drzave in sede¢ na to v Srem-

e bl alvici, ga je dokazoval Topalovié tako. da
1€ Dil delegy Peira Zivkovica in Milana Srskica
Y /’l.'m'",i Pri Mednarodnem uradu dela, in l;l'kn:
da Je bil Bodk Jevii¢a izvedence na halkanski
-[llllli'l-{‘“('j. 'HIU\'l:”(.{. it. .. % “'\_“'h l‘,u\-ih “.\-l.d“!
- Jztch okolnost veckrat sklepal na to, da vlada
??NI INS iy socialnimi demokrati naravnost dru-
zinska liubezen. Mi bi ne rekli tega, uvidevamo
iy h”l,? ovinkov, da je socialno saliite INS le
J'ii‘ll bolj alj manj debelo inacico drugacno od so-
Clalnega stalista socialnih demokratov. ne pa iz-

razito nasprotno, To uvidevamo zaradi tega, [&l“l:
je bila diktatura 6. 1. 1929 socialno previdna, JNS
rezimi pa v nekem ozirn socialno smninwniaﬂm.
Nobene teh lastnosti ne moremo pripisati reZimu
JRZ.

Druga okolnost pa tic¢i v najmanj Stivikratnem
poskusu Topaloviéa in tovarigev. da bi jim bila po
dolothah zakona o drugiyih, shodili in posvetih
dovoljena dekretirana stranka, s ¢imer bi si za
svoje voditelje pribavili med delavskim slojem
prednosini polozaj. Ker je po navedenem zakonu
mogodce ustanoviti samo  s{ranko. ki brezpogojno
zastopa nacelo drzavne in narodne edinosti. so vsi
omenjeni poskusi po sebi dokazilo vsaj dejanske
privrzenosti socialnih demokratov k temu nacelu.
Poskusi so se ponesrecili, ker se je krizal namen
socialnih demokratov z pamenom rezimov. Le-ii
so hoteli imeti poroitva, da ne bodo iskali socialni
demokrati pripadnikoy. t. j. glasovalcev med de-
lavskimi mnoZicami znanega razpolozenja, social-
ni demokrati pa so zeleli imeti dekrefirano stran-
Ko vprav zaradi tega. da bi lahko svoje voditelje
usidrali v teh mnozicah. To seveda ni %o na noben
nacin skupaj: takemu primeru se morajo zahva-
liti, da so ostali v nezakonitem stanju, kar si smejo
danes vpisati celo v dobro.

Ko vse to ugotavljamo, nimamo namena, mo-
liti pod mos neprijetno — danes neprijeino —
preteklost, temved opisati dejstva. ki potrebujejo
razlage, Ze zgoraj smo namroed povedali, da igra
vazno vlogo rﬁln 5. VI. 1937. Tega dne se je vrsila
v Zagrebu konferenca zaupnikov socialnih demo-
kratov. ki jim je porocal Topalovié o viiskih. ki
jih je dobil. ko je bival med svojimi cegkoslova-
skim somisljeniki. In na podstavi teh viiskov je
Topalovié slovesno priznal, da je bila socialna
demokracija zato, ker je zagovarjala nacelo dr-
zavne in narodne edinosti, na slabem. nepravilnem
in zmotnem politicnem tiru, in da bo morala o v
bodoc¢e popraviti. Popraviii tako, da bo odslej za-
s]e(!ovu{a druga¢no politiko v mnarodnih vpraga-
njih. Tega dne je socialna demokracija na SV
na¢in uradno zapustila nacelo narodne in dryavne
edinosti. Celo vprasanje odslej se glasi: ali ga je
zapustila tudi dejansko?

Trezen odgovor na to vprasanje mora biti —
na zalost — e vedno negativen. Politika prizna-
vanja zgresene prefekle politike je zvezana z ze-
lo potasnim napredovanjem v lasinih vrstah. Vaz-
no vlogo pri tej pocasnosti in negotovosti razvoja
igra nacin, kako je doti¢na politi¢na skupina or-
ranizirana, O tem se bomo pobavili h koncu. Tu-
tn.j ho¢emo navesti nekaj znacilnih podrobnosti.
Lanskega maja so se v Sloveniji — po hvalevredni
pobudi 1z pm[lvit.‘l_jﬂ. ne iz Ljubljane — zai"t‘]i_ raz-
sovori med politicnimi skupinami, o kﬂit‘lrl.'h e
bilo mogote domnevati, da so za demokracijo in
- slovenstvo., (Pri nas je treba to sestevati. na
zalost!) Pritegn jeni so bili tudi socialni demokrati.
Razgovori pa niso prisli ¢ez teoreti¢no, ¢ez besed-
no soglasanje. Vsak poskus dolofnejlega prestopa
v prakii¢no uresnicevanje soglasja se je naglo
wrevenil v tecoretiziranje. Ko je prisel razpis vo-
%ilvv 1. XII. 1938, se je razgovarjanje zaradi te
nedovrienosti prejsnjih pogajanj Rurmnf[c_j no spre-
menilo v pogajanje za volilni pakt. Pri teh po-
gajanjih so zastopniki socialne demokracije do-
sledno poudarjali, da se samo razgovarjajo. ve-
zejo pa ne, To je trajalo cele fedne, dokler niso
isti zastopniki ¢ez not, (0fDO: v enem samem {ed-
nu sklenili sporazuma z NS,

Po skleniivi tega sporazuma, ki bibil za grenko
ceno 10 mandatov INS in 5 mandatov soc.alnih
aemokratov sicer poskrbel za {o. da bi bili man-
dati mesta Ljubljane, ljubljanske okolice in kr-

“kega okraja v rokah unitaristicne opozici® e
bi bil zmagal seznam dv. Macka. je hilo tako! o

da prevladuje med socialnimi demokrati ¢ qanes
vecja miselna sorodnost in zaupnost do JNS, ka-
kor do ostale. slovensko misle¢e in demokraticne
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opozicije, Kajti ce bi zanikali ta razlog. da je tako
hitro prislo do njihovega sporazuma z NS, med-
iem ko celi tedni razgovorov s slovensko demok ra-
ticno opozicijo niso rodili nobenega sadu, bi mo-
rali naprtiti socialnim demokratom domnevo. da
Jim pri celi stvari ni Slo za stvar. temved za man-
datni racun. To domnevo odklanjamo. ker nam
je ljubSe. da vidimo v socialnih demokratih ljudi.
ki zastopajo dolocen program.

Misclna sorodnost in zaupnosi med socialnimi
demokrati in NS ni samo zgodovinsko utemelje-
na. temvec tudi nasledek organizacije politicéne
skupine socialnih demokratov. Le-ta je namrec
sama_centralisticna, vsedrzavna in ni zvezana po
narodnih enotah socialnih demokratov. S to ugo-
tovitvijo prehajamo na tisto jedro, ki se nam zdi
glavno pri obravnavanju pogojev za medsebojno
zaupanje razliénih politi¢nih sfiupin, ki bi hotele

podpirati pravilno resitey notranje politicnih
vprasanj.

Med te politicne skupine se Stejejo danes
upraviceno! — tudi NS, socialni demokrati in

Stanojeviceva skupina. Pryvi so slegalno: organi-
zirani v enoino stranko za podrocje cele drzave
in poznajo samo »delec enega navoda. drugi so bili
prvi. ki so se v nadi drzavi organizirali po nacelih.
Ki jih je Sele 1951 prisilno predpisal zakon o dru-
stvih, shodih in posvetih, tretji so pa celo sode-
lovali pri ustanovitvi JRZ, ki je organizatori¢no
'?Ovscm enaka JNS. _'_o./'.qi so svsedrzavnic tudi po
Icu svoje orgamizacije.

Vsi so se pa pridruzili politiki priznanja po-
trebe, da se reSijo najprej vsa notranje-politicna
vprasanja, in politiki priznanja obstajanja teh
vprasanj Sele v zadnjem casu, Stanojeviceva sku-
ina decembra 1935, NS sele pred volitvami 11,
XL. 1938, socialni demokrati pa nekako po 3. VI.
1957,
~ Na drugi strani politi¢nih skupin stoje pa tisti.
ki so tudi organizatoriéno — na rodni, »plemenskic.

»Vsedrzavne« stranke, organizirane med vsemi
tremi >deli< enega naroda. bodo nosile v sodelo-
vanje greh svoje organizacije. U pravicena bo za-
radi tega proti njim dolo¢ena mera nezaupnosti
glede njih namenov, kajti tezko se je pogajati s
stalis¢a samostojnosti Slovencev, Hrvatoy in Sr-
hov o bodoénosti le-ieh ob sodelovanju s tistimi.
Ki po svoji_prostovoljni organiziranosti stvarno
zanikajo i Slovence i Hrvate i Srhe in jih stap-
Jajo v jugoslovene, Te’ko se je razgovarjati z
njimi, ¢e se¢ zavedad, da hrani sporazum med tre-
mi narodi v sebi nujnost prenchanja strank, ki bi
bile enotne za podrotje vse danasnje drzave.

Ce navedene stranke zelijo dokazati svojo
pristnost. ko izjavljajo, da so za sporazum, bodo
morale poseci v svojo lastno organizacijo. Stano-
Jeviceva skupina se bo morala. ker je stvarno
srbska, umakniti med Srbe., JNS se bo morala raz-
deliti v samostojne skupine Slovencev, Hpvatoy
in Srbov in Ze zaradi tega — izginitl s povrsja
(njena organizacijska enotnost Je namred¢ tudi
edini razlog njenega obstanka), socialni demokra-
ti se bodo morali sfederalizirati. Slednjim ne bo
treba izginiti, ker centralisti¢na strankarska ure-
ditev ni obstojni razlog socializma. niti socialnega
demokratizma, Uprav socialni demokrati imajo
zaradi tega, ker njihov politiéni nauk ni nujno
zvezan s centralizmom. temved je z njim zvezan
samo popaceni socializem, najvee nade na zldrav
in_bolj3i razvoj v bodo¢nosti. kakor hitro se v
drzavi take sestave. kakrina Je masa, sfederali-
ZIrajos,

Socialni demokrati radi trdijo, da
vih vrestah tolikina demokracija,
stitna ureditev politicne skupine niti ne ¢ut; dru-
gate, |\n_|'|<u|-i..~;(nn. laka ureditey jim porokuje
baje I’“lj-‘*?.l”’,lm‘ sredstvo zoper to. da bhi se :-a[fu-
razum spacil na sslovaski nagin.. O tem, kolikéna
je tht‘nltl'kl‘il(‘ijzl v njihovih vrstah. soditi. nam ne
Kaze. Imalnju_w Pa o tem pac svoje mnenje, ki se ne
ujema z njihovim. Ali {o pe spada sem. Poudar-
Janje strahu pred ix[)nf-t-nimn sporazuma po »slo-
vaskem zgledu: nasproti ‘pripadnikom slovenske

da je v njiho-
da se centrali-
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demokrati¢ne opozicije pa moramo zavreci. Oni
naj ta strah rajsi upostevajo takrat, kadar skle-
pajo volilne sporazume z uradnimi unitaristi. Tam
je strah veliko bolj resen in utemeljen, ne pa na-
sproti pripadnikom slovenske demokrati¢ne opo-
zicije. il(i se tudi sama prav dobro zaveda, katera

Poucen

Za velikonotno Stevilko »llevatskega dnevni-
ka« je napisal inz. Avgust Kosuti¢ daljsi sestavek
o politicnem polozaju hraadkega naroda. V njem
navaja tudi primer ceSko-slovaske republike, ki
je v teh casih za vsakega pouden. Ta del sestavka
zato navajamo v pouk zlasti vsem tistim ncStetim
politicnim otrokom. ki si drzavne politike ne mo-
rejo predstavljati drugace, kakor kot nekaksno
veliko udilnico ali vojasnico. kjer gre vse po enem
kopitu in kjer ima zlasti samo eden pravico uka-
zovali, a vsi drugi dolznost ubogati. Kosutié¢ pravi:

Prihaja nam velik primer. ki ¢ mesec dni ni star,
a daje ga nam uvsoda bivie Cedko-slovaske republike.
Cetudi je dana$nja drzavna organizaciju. v kateri sec
nahaja ¢eski narod od 16, marca, samo zacasna, je
vendar primer zelo pouten za nas in za druge.

Tudi Cehi so pred dvajsetimi leti v dogovoru s
Slovaki in s pomocjo zahodne Evrope in Amerike
osnovali svojo samostojno republiko. ki so jo ime-
novali Ceskoslovaiko. Ne samo, da so svojo drzavo
tako imenovali. ampak so v tej drzavi zaCeli Cchi
vladati in upravijati tako, kakor da so sami nad vsem
gospodarji. Slovadkemu narodu niso priznali, da je
poseben narod. ampak so rekli, da je to del enega
naroda, ki se imenuje ¢efkoslovagki narod. Medtem pa
ni tega izmidljenega naroda nikoli Bog ustvaril. Pra-
tka gospoda ni dosti spragevala za pravo in pravico
podrejenega slovaskega naroda, ker je racunala, da
imajo dovolj sile za svojo premod. In vse svoje umske
in telesne sile so organizirali, da branijo laz in kri-
vico. Pri tem so iudi sami pozabili ma svoj Zeski ma-
rod, ki so ga zamenjali z drzavo. Kdor bi jim bil
ugovarjal, tega bi bili razglasili, da je zoper drzavo
in izdajalec. Mislili so. da je drzava vse in da je treba
njo zaScititi z zakonom. Niso pomislili, da je narod
drzava in da za za3¢ito naroda ni bilo zakona. Slisali
smo in vemo, kako se je ta napaéna politika zalostno
konéala preteklega meseca.

Naj mamesto nas re¢ejo sami Cehi o sebi, da sli-
Gimo, kako se jim dames vidijo stvari. Svoja razmi-

1LK.:

porosiva morajo bili v resuici porokovana v vsej
drzavi — demokrati¢no, Med ta porosiva pa spa-
da prav zvezna organizacija takih sirank, ki po
svojem izven-narodnem namenu zeli delovati ez
obmocje posameznih narodnih podrocij. O tem
naj razmisljajo! ‘

zgled

Sljanja prinasajo javno po vrsii vsi ¢eski listi, izha-
jajo¢ iz stvarnega stanja, da danes njihne drzave ni
vee, Tako pise med drugim ngledni in najrazsirjenejsi
pra¥ki dnevnik »Narodni Politika« tole:

oV dvajsetih letih nafega drzavnega Zivljenja smo
se skoraj odvadili, misliti na ¢eski narod. Z nenavadno
lahkomisljenostjo smo izpolnjevali razne uradne spi-
se z besedo Cehoslovak, ko so nas vprasevali za narod-
nost. in vziveli smo se v to umetno predstavo »esko-
slovadkegac naroda tako, da nam je bilo to isto kakor
Cesko-slovaska drzava.

Ne bili bi odkriti do sebe samih. ¢e bi hoteli za-
covarjaii vse napake. ki smo jih s tem sceskoslova-
Styome mapravili ne samo nad drugimi marodi {e dr-
zave, ampak — bodimo popolnoma sebicni — tudi nad
samimi seboj. »Cedko-slovaika narodnoste, ki je na-
stala kot wmeten pravni pojem za Casa prevrata. ni
imela nobenega izrocila ne preteklosti, ni imela zgo-
dovine. ni zrasla iz globokega narodnega prepricanja.
in zato je ostala tako povrina, kakor je tudi bila po-
vréno narejena. Bil je to paragraf, prilepljen na duso
naroda. Ta izmidljena narodnost se ni mogla navezati
na duhovno izrocilo ceskega naroda, niti ne slova-
gkega naroda, bila je sama ob scbi prazna beseda, ki
bi ji bilo cle dodatno treba dati vsebino. Tako je
nastala tista ©esko-slovaSka ideologija', tisti usodni
pojem. ki ga mi nih¢e razumel. niti pri nas niti v tujem
svett ... Edina resitev za narod je v iem, da se ta
narod zave...

Nikar ne mislimo na tiste, ki so se zaradi svoje
pokvarjenosti sami izkljucili iz naroda. Takih je pri
vsakem narodu, a ne samo pri nas. Toda ni se jih tre-
ba bati narodu, ki je tako Stevilen in v svoji dusi tako
mocan, kakor mas narod. Zdaj gre za nekaj drugega.
¢esar mam je najvec treba, a o je edinost naroda.
Za ni¢ drugega torej ne gre, kakor da nam bo jusno.
da mas poloZaj me more ved prenasati tega. da vlece
vsak na svojo stran, ker se na tak nadin samo razbija
narodna edinost. Prekletstvo posameznika je hudo, ali
Ge hujfe je prekletstvo naroda. ki mece iz svoje srede
tiste, ki mu Jkodujejo.. .«

Sto in sedemdeset tisoC

Pozhavalei razmer so cenili Stevilo policijskih
kazni, izrecenih na podrotju cele drzave od uprav-
nih ali policijskih oblasti za prekrske, ki jih kaz-
nujejo te oblasti, na stotiso¢. na podrocju h.’:l\’.‘ikt‘.
banovine same pa na petindvajset tisoc. Pri tem
tevilu so misljene — naravno — samo tiste kazni,
katerih nalozba je e szivac. v _spominu prizade-
tih in v uc¢inkovanju izreka. Nobenega povoda
namred ni zato, da bi se Stele v tej statistiki tudi
tiste kazni, ki so Ze izvrSene, izterjane in prebo-
lene. Saj nima policijska kazen nobenih Castnih
nasledkov, in dodatno odpui¢anje ze prestanih,

izterf'\ani.h in prebolenih kazni bi bila prazna sla-
ma. koristna kvedjemu za odstranitey kazenskih

registrov v omarah policijskih oblasti in okrajnih
glavarjev.

Sprico take ocene ni Zel ministrski predsednik.
ki se je dotaknil zadnje amnestije »politicnih pre-
krikove, ko se je oglasil k besedi v teku prera-
¢unske razprave v senatu, samp odobravanja s
sirani senatorjev, temved je povzrocil tudi veliko
iznenadenje, ker je ugotovil, da znasa stevilo s
io ammestijo prizadetih kazni, torej S¢ »Zivih«
kazni na podrofju cele drzave stoinsedemdeset
tiso¢, na podroju savske banovine pa celih pet-
deset tisot. Poznavalci razmer so se zmotili na
podrodju cele drzave za 70 odstotkov, na podrodju
savske hanovine pa kar za sto.

Zato moramo biti spet hvalezni »Hrvatskemu
dnevnikue, da je ob sedanji amnestiji opozoril na
dvoje okolnosti:

{. da ne pomeni visoko stevilo z amnestijo pri-
zadetih policijskih kazni samo dolo¢eno mero
volje, da se krivice popravijo, femvec tudi to, ka-
ko v visoki meri so se krivice uprizarjale samo
na enem ieriséu: na podrocju kaznovalne oblasti
upravnih uradov: '

"5 da sme biti {a amnestija pa¢ le ena izmed
mnogih potrebnih mer za popravo storjenih kri-
vic, ne pa edina. /

Ne da bi se posebej ukvarjali z upravicenostjo
teh dveh opozoritev — ta je pad na dlani —. mi-
slimo, da veljajo amnestijski ukrepi v vsakem
primeru po pravici kot mcra za popravo krivic.
Zato je zanimivo preucevanje. kaksne vrste kazni
so z zadnjo amnestijo izbrisane in kakine vrste
prekréki so z njo, da pritegnemo uradni jezik,
sizro¢eni pozabi«,

Prekrike, kaznive po upravnih oblasteh, sme-
mo razdeliti — v danih razmerah, porojenih leta
1929.. — na dva velika razreda:

V prvi razred bi dali tiste. ki jih poznajo prav-
ni redi vsaktere moderne birokrati¢ne drzave, na
pr.: cestno-policijske prekrike, prekoracenja po-
licijske ure, prirejanje plesov v rostilnah brez
dovoljenja, gozdne prekrike in obrtne prekrike;
ceprav so tudi taki prekrski ob nekih pogojih
sredstvo tis¢anja rezimu nevieénih ljudi. bi pa
bilo vendar-le prekomi¢no. imenovati to vrsto
prekrikov spoliticno«.

7a to vrsto prekrskov prihranimo drugi razred,
ki ga hranijo pri nas prekrski po dr. MaruSicevi
naredbi iz leta 1932., razdirjeni februarja 1936 po
dr. KoroScu na podrocje cele drzave, nadalje vsi
prekriki iz ¢l 74. in 78, zakona o notranji upravi
in zlasti prekriki po zakonu o drustvih, th‘l(ﬁh in
posvetih.

Ob prekrikih prvega razreda so pritozbe zelo
redke, njihov uspeh pa fe redkejsi. Zaradi tega se
kazni za te prekrske v kar najkrajSem Casu izter-
jajo ali jih kaznovanci odsedijo. Amnestija je v
ta]lc_ih primerih zamogla praktiéno ucinkovati le
pri tistih primerih, koder je bila kazen komaj
pred kratkim izrecena, torej se se ni izterjala, ali
pa zarvadi Se ne refene pritozbe ni postala pravo-
moina. Kazni teh prekrikov tudi nimajo »ziveac,
ne ostanejo v spominu in so — ¢e ni tistih dolo-
Zenih pogojev — po vecjem vsaj formalno upra-
vicene, Domnevati smemo 2z vSsO lll“'il"'f'ml“-““J'lL
da v Stevilu stoinsedemdeset tiso¢ takih »Zivih
primerov ni veliko. Pri nasem pravnem redu ima-
jo namreé¢ upravne oblasti za izrabo kaznovalne
pravice ob spoliti¢nihe prekrskih toliko pravnih
norm na razpolago in tako splosnib, da jim niti
ni treba posedi po kazenskih normah za prekrske
prvega razreda,

To pomeni, da gre pri Stevilu stoinsedemdeset
liso¢ v pretezni meri in skoraj izkljuéno za »po-
liticne« prekrske. t. j. za tiste 1z drugega razreda,
in %e to za take iz zadnjega Casa.

Da je tako. na to nas opozori Se neka okolnost.

V teku rezima kresne no¢i 1935 so bile izdane
amnesiije dne 29. VL. 1935, dne 18. VII. 1955, dne
1. XIL 1935, dne 5. 1. 1937 in dne 29. X1. 1957, Od
vseh teh amnestij meri samo fista z dne 29. VI
1935 na spoliticne prekrikee, kakor jih tudi iz-
re¢no oznamenjuje. S to amnestijo so bile amne-
stirane vse policijske kazni »politi¢nih prekrikove.
storjenih v ¢asu od 6. 11. do 29. V1. 1935.

»Politicni prekrikic. storjeni in kaznovani ob
volitvah z dne 3. V. 1935 v ¢asu med 6. II. in 29.
VI. 1935 so pa bili ali prekrski po dr. Marusic-dr.
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Koroscevi naredbi ali prekriki po ¢l. 74, in 78. za-
kona o notranji upravi ali pa prekreski po zakonu
o drustvih, shodih in posvetih.

Iz tega sledi. da so predmet sedanje amnestije
2]9(0!‘&1]'§ilm()_le ypolitiéni prekrskic, storjeni po
29, juniju 1935. Prvi¢ zaradi tega, ker so bili »po-
liticni |}rl'-k|‘§k_| h‘i(_l]'j(‘ll-i‘ pred 29. junijem 10753,
ali amnestirani z amnestijo z dne 29, V[, {955, ali
pa ze tako konsumirani. da niso bili vet szivi,
drugi¢ pa zaradi tega, ker je po nacinu poslovanja
upravnih oblasti popolnoma izkljuceno, da ne bi
ze bile izvriene in konsumirane vse l}rrii(’i{skt‘
kazni, izrecene zaradi drugacne vrste prekrskov.
Upravno kazensko postopanje s poslovanjem dru-
ge stopnje (ob pritozbah) vred traja najvec tri
mesece,

Drugace je pa to pri spoliticnih prekreskihe v
ozjem smislu besede. Tu ni mogoce dolociti ne-
kakine povprecne dobe trajanja poslovanja obla-
sti. So primeri, ko je poslovanje l:lliﬁkm'iin. so pri-
meri. ko je polZzevo,

Pisec teh vrstic — prosim, ne vzeti tega za ba-
harijo — je bil v zadnjem ¢asu kaznovan dva-

krat. Prvi¢ po zakonu o drustvih, shodih in po-
svetih na denarno kazen 2500 din, drugi¢ po c¢le-
nu 74. zakona o notranji upravi na denarno kazen
500 din. V skoraj istem casu je bil kaznovan po
¢l. 74. zakona o notranji upravi v istem kraju to-
varniski delavec z denarno kaznijo 150 din. Proti
odlotbam sta se pritozila oba na drugo stopnjo.
\ primeru pisca druga stopnja pritoz sploh ni
resila in je poslovanje ugasnilo — s sedanjo amne-
stijo, ki je na ta nacin prihranila piscu ¢ast pla-
cila zneska 3000 din v obée-koristne namene. bo-
disi v drzavno blagajno, bodisi za obc¢inske re-
veze. V primeru tovarniskega delavea pa je dru-
va stopnja pohitela in kazen potrdila.

Vsi trije delikti so bili izvrseni v ¢asu volilne
borbe za volitve z dne 11. XIL 1938. Druga stop-
nja je potrdila kazen tovarniskega delavea, ko s¢
je ze spremenila vlada in ko so bili Ze napovedant
ukrepi ministrskega predsednika za popravo kri-
vie. s cimer je vsakdo v prvi vresti mislil tudi na
amnestijo policijskih kazni. naloZenih za dejanja
v volilni borbi opozicije. Kaznujoci policijski ko-
misariat je navazlic temu pospesil izierjavo kazni
v znesku 130 din tako, da je postavil doti¢nega
delavea pred alternativo, ali ostane v zaporu, ka-
mor je bil ze priveden, ali pa plada. Kot dober
druzinski ote sedmerih otrok je rajsi platal. Zu
tega »prekrinikac amnestija ne pomeni drugega
kot teoreti¢en izbris okolnosti, da je bil obsojen.

Ker je vlozil tozbo na upravno sodisc¢e, upamo
zavadi Stevila otrok, ki jim ima, da ho dobil od
izterjanih 130 din vsaj okrog 10 din nazaj. Za pri-
tozbo je placal namret takso 30 din, za tozbo na
upvl-avno'sorh;f'c takso 100 din, in za prilogo
tozbi 4 din, kar da skupaj 134 din, za postnine je
izdal najmanj 5 din, to {[]u skupaj 139 din, in ko
mu bo {inan¢na direkcija vratala kazen 150 din,
mu bo odbila vsaj 0.75 din za »priznani¢no takso«.
Tako bo dobil res 10 din nazaj.

Za tiste, ki jim je bila cast placila kazni pri-
hranjena, je zavest tega prihranka zelo tezka.
Najkrajse razmiSljanje nas dovaja do skusnje,
da pri »politi¢nih« kaznovanjih ne trpijo skode
tisti, ki jim je bila priznana visoka krivda in zato
denarna kazen v visokem znesku. temvec tisti
revezi. ki jih je veliko ved in ki se jim nalozi
denarno izrazena snizkae kazen. Od teh se nam-
re¢ kazni dejansko izterjajo bodisi v denarju,
bodisi v obliki zapora, medtem ko se visoke kazni
v najved primerih s:ploh ne izterjajo.

7 etiko razli¢no hitrega poslovanja ob pritoz-
bah zoper kazni za prekrike, ki so bili izvrieni
v istem casu, s¢ danes Se ne moremo pecati, ker
smo navezani samo na domneve, teh pa vsaj za-
enkrat % ni zdravo spravljaii na ti.-a'kuui papir.
Vsekakor pa omogoCa razlicno hitro poslovanje
razlicno obravnavanje. ¢igar krivico ¢utijo — ¢e
sp posteni — golovo tisti moralno najtezje, ki jim
je amnestija prakticno koristila. 3

Po navodilih ministrskega predsednika sodec:
sedanja amnesiija ni edina mera popravljanid
krivic, temved le ena izmed mnogih, Kot prva s¢
nam v fem pogledu vsiljuje potreba amnestiJ®
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sodnih kazni zasebnikov za prestopke v ieku vo-
lilne borbe. ki se kaznujejo na uradni predlog.
Vendar naj o tem razmid _'r.lj(_) poklicani. ki izjav-
ljajo. da o tem Ze razmisljajo. _

Ze samo zgoraj nasteti [i)ri.mcri nam ruzloiiljp.
v kako redkih primerih je bila sedanja amnestija
prakticno u¢inkovita, v_kako redkih primerih je
torej Se pravocasno mogla prihraniti ali odstraniti.
(e ne kriveev, pa vsaj osirost,

Zato je naloga poStene Rl(l\’L‘lnﬂ'kL: ja\'mm.i_ ‘(.lii
podpira prizadevanja za uresni¢enje nadaljnjih
in u¢inkovitej&ih mer. ki naj popravijo krivice.
Ali pri tem podpiranju se mora slovenska javnost
zavedati tudi merila, ki naj narekuje ukrepe.

Ce bi se pa omejevali ukrepi za odpravo kri-
vie le na to, bi Ush\]lu nepopravljena vsa tezka in
moreca mnozica krivie, Li so bile zagreSene nad
slovenskim delovnim ljudstvom in malimi brez-
imenimi Slovenei.

Fdina izjema v tej smeri je tisti poskus NS,
poseci po voditeljih nasprotnega tabora, ki se je
izcimil v kontinacijo stirih politikov — brez vsa-
ke zaukoniite podlage. Takrat je NS gredila enkrat
proti nacelu, da se pisejo politi¢ni obracuni na
kozi malih ljudi, pa se ji je tudi ta zgresitey spo-
nesla zaradi tega, ker je svoje dejanje tako obup-
no nespameino izvedla. Samo takrat.

Da je tako. vidimo na nate zatudenje v samem
Slovencus z dne 22, 111 t. I. Tam poroca izobra-
zenee, profesor. o tem. kako je bil dvakrat pre-
mescen in dvakrat upokojen. f’rvi(“ je uspel pred
Drzavnim svetom. Zato je JNS — o tem ]Im vedel
natanéneje porocati takratni njen senator dr. Rav-
nihar, sedanji podzupan JRZ v Ljubljani — spra-

vila v zakon tisti strahoviti bi¢ za urud!]i.r:'i-tvoJ ki
pravi, da sme uradni predstojnik odsloviti drzav-
nega uradnika iz sluzbe po — svobodnem pre-
udarku, Tako je JNS takrat zaprla usta Drzx_l_\'—
nemu svetu in ponovila premestitve in upu-k_njns.-
ve, ki jih je Drzavni svet razveljavil, ker ni na-
sel ze v § 104, uradniskega zakona dikiature pro-
stega preudarka uradnih predstojnikov. :

Ali tisto, zaradi Cesar se »Slovencu« cudimo,
da mece krivico nad tem profe.snrli\cm in drugimi
z enako usodo na svoje predhodnike, ui"okn'lnosl“.
kako je postopala s temi ljudmi NS, temvec
okolnost. ki jo ta profesor v »Slovencuc zatrjuje
elede sebe in Se nekaterih drugih: da je s'seu danes
tam, kamor je dospel pod peto JNS, namrec pred-
casen upokojenec. Njemu in {lru;{lm prazarle__]amvl
crivica Se ni popravljena, ¢eprav ze pet let ni veé
mogocnikov iz i\‘a el

Zbadajo¢i prepir med takimi nasprotniki za-
radi storjenih krivic lahko — to pove razlotno
primer gornjega profesorja — rodi tuko popray-
ljanje krivic, ki ga imenujemo drugate kompro-
mis med dvema strankama, m_m]_lcm ko bi ostale
malim ljudem prizadejane krivice — nepoprav-
ljene. Prav tako »popravljanje: krivie je treba
preprec¢iti. Pravilna poprava kr{\'!("f)b-“'lf!.lf‘ v sle-
decem vodilu: tisti, ki so sami I?.\'I'Ht"\-'u'll I\:I‘l\’l(‘t’..
kakor hitro so imeli priloznost za to. mmajo pra-
vice zahtevati, da se njim prizadejana krivica po-
pravi, femved morajo odgovarjati za 'kf’ll".‘(fl‘-_k‘
so jih sami ali po svojih orgau_lh prlgq‘dt:Jn]l onim,.
ki se proti kriviei niso mogh ]-’J_I‘ﬂmlli l"—':l‘-‘nl pa
se mora dovoliti prejsnje stanje in [”lU\r’I'il('lllu tvar-
ne skode. Samo tako ravnanje bo dalo ljudstvu
obcutek, da se vraca — pravica.

Za centralizem se boje

Ni dvoma, nacionalnemu centralizmu in_ vsej
okoli njega zbrani gnilobi se bliza konee. Samo
za to Se gre, ¢e so posiene sile v nadi drzavi moine
dovolj. da opravijo hitro z njim. Ne smemo si
namrec prav nic¢ prikrivati, da se je znalo centra-
listicno nacionalstvo pri nas tako mo¢no zasidrati,
da je tezak boj z njim. Zmeraj ima tudi dovolj
opri¢nikov, ki so pripravljeni biti v njegovi :w']ll:}.-
I, pri Cemer je za stvar seveda vseeno, ¢e delajo
tako iz nravsivene ali umske nezadostnosti.

Kdor je zasledoval razmah in rast naSega cen-
tralizma, ta je lahko opazoval. kako je znal zme-
raj skrivati svoje samopasne namene za raznimi
domoljubnimi in drZavotvornimi gesli. Ob uvedbi
vidovdanskega centralizma so naravnost grozili =z
veleizdajalskimi kazenskimi pregoni tistim, ki bi
utegnili dvomiti nad njegovo zvelicavnostjo. Kaj-
ti centralizem in drZzava da sta eno, tako so spre-
vratali pojme. Kolikor se je le dalo. so se po teh
skrotovi¢enih pojmih tudi ravnali. Pa 3¢ danes
se ravnajo in delajo po njih.

Danes je tako reko¢ uradno priznano, da je bil
vidovdanski centralizem prava nesreéa za naSo
drzavo, Kajti ni je stvari, ki bi mogla bolj odtuje-
vati vse tri dvzavne narode med seboj, kakor rav-
no centralizem s svojo korupeijo, hegemonizmom.
neenakopravnostjo, stvarmi torej, ki so povezane
z njegovim bistvom in zmeraj njegova nujna vse-
bina. Clovek bi zategadelj mislil in po vsaki zdra-
vi pameti moral pricakovati, da se bodo zdruzili
vsi. Ki jim domoljubje ni puhla beseda, pa opra-
vili s centralizmom in ga odpravili takoj. brez od-
loga. brez ugibanja in premisljevanja.

Toda centralizem je vedel, kaj je delal. Na vse:

konce je razpregel svoje mreze, povsod si je
ustvaril preuzitkarje, katerih tvarni obstanek je
odvisen od njega. 'i‘ukim preuzitkarjem ni tezko
dopovedati, da sta njegov preuzitek in domovina,
¢e Ze ne eno, pa vsaj v najblizjem sorodstvu. In.
ker Cutijo, da jim gre za preuzitek, verjamejo
radi, da je domovina v nevarnosti. Ce pa je do-
movina v nevarnosti, tedaj naj stopi nazaj vpra-
sanje: za ali proti centralizmu. V dneh nevarnosti
o vendar to samo nevaZna viprasan ja.

7 zdravo pametjo sicer nima tako umovanie
prav nobene zveze. Kajti pamet pravi, da sluf}i
vsaka r:-]ulm stvar sleberni organizem in mu spod-
jeda |1ft'g.’;m:u moc. Ko pa je organizem oslab jen,
mu tudi najlepsi pozivi ne bodo vlili mo¢i in' za-
upanja. | relha je torej najprej tisto slabo stvar
odstraniti, izrezati. Potem Sele zadobe taki pozivi
pomen in smisel,

A najbolj velja to vodilo zdrave pameti za naj-
slabso stvar, ki smo jo kedaj doziveli, za jugoslo-
venski nacionalni centralizem, '

. l_julh jasnosti in neovrznosti teh stvari pa.
[_):;l::la“i‘ »Slovenski 11urm|v_l_n~lfl']‘ ‘l”‘l'. fnl:)l’ergln; nl(:~
lwilrm'])“ln:lld‘lﬁkcgn vseuciliskega . !L"- 1o j“ ‘{] f‘
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4 stvar, pray tako je tudi pri drZayi najvaznejsa

stvar varnost naroda, zunanja varnost. Pri tem poslu
se moramo zbrati vsi slozno, takoj. brez omahovanja,
brez odlaganja. Vse drugo je manj vazno danes in naj
ie treba za to tudi skrajnih Zetev. To je nas danagnji
imperativ in kdor ga ne ¢nti v vsej njegovi veli¢ini,
ta gresi proti sebi in proti druzbi. Dolznost vseh po-
stenih politicnih Ljudi je, pa naj se oni Se tako nacelno
ali programsko razlikujejo, da danes sprejmo kot ge-
slo: zdruzenje vseh zdravih narodwih sil brzo in od-
lotno zaradi zagotoviive splosne varnosti...
Moramo redi. da takega sprevraCamja resnice

Opazovalec

Prepovedano je roditi
(Dopis.)

Svoje dni smo.opozorili in razlozili. da ne gre
vzrokov. ki so odlo¢ilni za nazadovanje rojsiev
v Sloveniji, enaciti z vzroki, ki veljajo za Svico.
Na podlagi nasih navedb je pa lahko vsak spre-
videl, da stvar ni tako preprosta. kakor so si jo
nekateri predstavljali, Mi se ma stvar ne bi ved
povratali, ¢e ne bi bili medtem zvedeli za noy
vzrok naSega nazadovanja rojstev. ki je taksne
narave, da zanj ne moremo najli niti primerne
oznake.

Zyvedeli smo namreé, da je pri nas celo pre-
ovedano mladim porotenim Zenam roditi., Marsi-
comu se bo to. zdelo nemogoce, toda stvar je na
zalost prav resnicna. Mi imamo v svoji sredini
velika podjetja, katerth mnamescenke se brez do-
voljenja uprave podjetja ne smejo poroditi. Do
sedaj smo bili prepricani. da se pri taksnih pod-

jeiji'l prosnje namesenk za dovolitev poroke
resujejo tako. da se poroka dovoli ali pa ne dovoli.
V tem primeru bi bila pac¢ potem stvar namesten-
ke same. da opusti misel na poroko ali pa zapusti
sluzbo.

Toda mi smo se motili. V resnici se tak&ne pro-
Snje resujejo tudi na nacin, ki ga ne bi pri¢akovali.
Namestenki se namret dovoli poroka pod pogo-
jem. da ne bo imela otrok: brz ko bi rodila, izgubi
sluzbo. Pri naSih razmerah, ko vedina moikih ne
zasluzi toliko, da bi lahko primerno vzdrzevali
svojo druzino, je razumljivo, da nafa dekleta pri-
stajajo tudi na taksne pogoje poroke. V sirahu
za svojo skrommo sluzbo se seveda teh pogojev
potem tudi drzijo.

Na tak nasilen in nemoralen nadin se omeju-
Jejo rojstva naSega naroda celo tam, kjer bi to
najmanj pricakovali. Kdor se hote tedaj zanimati
za prave vzroke nazadovanja rojstev pri nas, jih
bo nasel prav lepo stevilo, Mnoge izmed njih L)u
bi se dalo odstraniti s primerno podrobno kritiko
in drugimi stvamnimi ukrepi. Nikakor pa ne bomo
L)ri.iii naprej s preprostim postavljanjem teditev.
i smo jih pobrali s tujega polja.

Rajh in drzava

Velikonotna »Tagesposte pige pod naslovom
»Vstajenje rajhac (vladarstiva):

Rajh je vec ko drzava, Nem&ka drzava je tam pri
kraju. kjer lezi zadnja nemdka mjiva. Rajh pa sega
dalje in obsega tisti vedji tudi od drugih narodov
naseljeni prostor, ki potrebuje nem$keza vodstva, da
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in dejstev tudi med jugosloveni ne zmore vsak.
Ker hotemo pravico, pravi [li¢, da se »prepiramo
o doktrinah in nacelihe, ker hotemo. da se e kedaj
ncha izkoriS¢anje Slovenije s tem, da placujemo
leto za letom do 3 milijarde ¢ez svoje potrebe,
meni [li¢, da so to »manj vaZna vpraSanjac. In
seveda bi Se rad. da bi takih za centralizem in
[licevo osredje tako sitnih vprasanj ne nacenjali,
ampak da bi se takoj centralistitno raje »vsi
zbrali. takoj. brez omahovanja, brez odlaganja,«
pa dali vsem centralisticnim zajedaveem, da mo-
rejo Se nadalje gomiliti na in hevaski denar in
ce bogatiti z njim.

Tisti, ki mu je za bratovsko soZitje vseh treh
drZavnih narodov, bi sicer govoril. moral govorifi
precej drugace, tako bi se nam zdelo. Moral bi
re¢i hegemonistom in centralistom, naj vendar ne
zagovarjajo nacel in doktrin, ki Slovence in [lr-
vaite z vsakim dnem bolj odbijajo. Povedati bi Jim
moral, da je vprasanje enakopravnosti hudo vazno
vpraSanje, da brez nje ne bo nikoli edinosti med
nami, a 'brez te edinosti da tudi zunanje varnosti
biti ne more.

Pa seveda, ¢e bi tako govoril. bi Ili¢ ne bil
Jugosloven, ki je. in ne bi od strani in po ovinkih
zagovarjal centralizma. a »Slovenski narode bi
teh nacionalnih modrosti ne ¢ebljal za njim,

pride do prava in reda. sRajh¢ je beseda, ki je nima
noben tuj jezik in ki se zaradi tega nikoli ne da prav
prevesti. ... ... Ce refe Anglez sempirec. tedaj je to
v osnovi drugo pojmovanje o modi in gospostyu kakor
ono, ki ga oznamenjuje Nemee z besedo rajh.

. Damo ugotovimo naj na tem mestu, da je gra-
‘“ik’, lls‘i: izumil to razlago fele zdaj, po zasedbi
Cesko-Slovaske. Prej take razlage tudi v nemskih
nacionalnih listih ni bilo. Se manj pa je je bilo
v nemski drZavoslovni znanosti .[‘H.'lij.‘\iuiiil dob.
Kdor bo pogledal v obgirne nemske drzavosloyne
knjige ali slovarje, ta bo povsod lahko bral, da
EiU’f«']U(]Il-t_) Istijo na primer nemgki »ra jhe in un‘glo—
:l;i\.s:]l::;fi;n in da tako tudi besedo razlagajo in

Tezave z nemsko trgovino

_ Tajnik Zveze industrijeev dr. Golja je na seji
njene uprave porocal tudi o tezavah prometa 7
Nemcijo. Kakor beremo v »Trgovskem listu. je
povedal tole: . Ba. g

Lzl:l'il_Llu nenadnega padea klivinske marke so bili
lil.‘kj.!{l.‘l'l nasi lesni izvozniki obéuino prizadeti. Glede
placilnega prometa z Neméijo so pritozbe na dnev-
nem  redu. V. nekem primeru je nemiki  kupee
poravnal racun, za blago, ki je bilo izvoZeno meseca
novembra 1938, v mesecu decembru pa je obratunska
blagajna placile zavrnila, ¢es da je kontingent i)‘“‘_
k_oruf-cn. Doti¢ni nemski kupec je izvrdil vnoviéno pla.
dilo f‘L:lel-uall'j_:a 1939, pa je bilo tudi to \'-noviizun.p'lulf-i]o
zavrnjeno. Na zadnji seji Strokovinega odbora za i.eq-
ne pmfzvmlc se je ugotovilo mnogo sli¢nih -pri.;;1{xr¢,;r
Jasno_je, da se {u izigravajo interesi nagih lesnih iz-

voznikov, pri ‘emer poschej poudarjamo, da je vy
L 1

NaSim prijateljem!

.Na;ﬁ tednik »Slovenijo« je treba razdiriti kar
hajvec mogoce, Prepri¢ani smo, da to zele ne le
nasi dogaedanji naro¢niki, ampak vsj Prepric¢ani
$love_nc1. Zato prosimo vse nage naroc¢nike in pri-
Jatelje, da naj nam pridobivajo novih naroénilﬂw
To zato, (.ia list tvarno podpro in pa da se sln:
wa'm-skav misel ¢imbolj razsiri. Nasemu tedniku je:
trelza ze zaradi kritja stroskov, ki so veliki, novih
pla¢ujoéih naro¢nikoy, da pe omagamo. :

Uprava tednika »Slovenijas
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vseh teh primerih pristojno nemsko nradno mesto
izdalo devizno potrdilo ter je smel torej nas izvoznik
upravi‘eno dommnevati, da sme blago odpremiti brez
vsakrinega rizika glede placila. V stvari smo osebhno
posredovali pri Narodni banki, ki je stopila v stik s
pristojnimi nemskimi mesti, ter mam je dala pri zo-
petni intervenciji zagotovilo, da se od 1. aprila t. L
dalje taki primeri ne bodo veé ponavljali. Razpravo o
ieh in sliénih pritozbah bomo pokrenili ma zasedanju
Neméko-jugoslovanskega lesnega odbora v Wiirzbur-
gu. Zaradi predolgih plac¢ilnih rokov je padlo zanima-
nje nadih lesnih izvoznikov za nemski trg.

Bodoc¢nost slovanstva

Pod tem naslovom beremo v »Slovenskem listu«.
ki izhaja v Buenos Airesu v Juzni Ameriki. tudi
fole: -~

Profesor v Rigi, Walter Scubart, je napisal zani-
mivo knjigo »Vzhod in zahod<, V njej razpravlja o
evropski kulturi, znanju, mo¢i in nasilju. Vzhod mu
je poosebljen v ruskem €loveku, v Slovanu sploh, in
slovanstvu napoveduje veliko bodocnost. Iz mjegove
knjige posnemamos:

Rusija, prihodnja Rusija. je osvezujote vino, ki
more obnoviti izérpanost sodobnega ¢loveitva. Evropa
je trpeZzna posoda, v kaieri se vino shranjuje. Brez
trdne posode, ki ga drZi, more vino izte¢i v zemljo, in
brez vina, ki ga napolnjuje, ostane dragoceni vré pra-
zen, mrzel predmet razkoSja brez porabe. Samo <e se
vino in vré¢ najdeta, se more ¢lovestvo napojili.

Ne Evropee, temved Rus ima vse tisto, iz Cesar
more dlovek izpolniti svoje vecéno poslanstvo. On je
usmerjen k absolutnemu, obéutljiv je za celotnost sve-
1a, mesijansko dufo ima. Zato tedimo z vso odloc¢nostjo:
V glavnih vprasanjih zivljenja si mora izbrati Evro-
pee Rusa za zgled, ne obraino. Ce hote Evropee najti
pot k vednim ciljem, mora prevzeti rusko - vzhodno
vrednotenje sveta. V. tem smislu je zahteval Dosto-
jevski, da mora biti vsak zemljan majprej Rus.

Anglez hote svet kot tovarne, Francoz kot salon,
Nemee kot kasarno, Rus kot svetisée. Anglez hoce
plen, Francoz slavo, Nemec mod¢, Rus zriev. AngleZ
hode od ¢loveka zasluziti, Francoz mu hole ugajati,
Nemee poveljevati, le Rus node nicesar. On noce iz-
rabljati svojega bliznjega kot sredstvo sebi v korist.
To je sredis®e ruskega bratovsiva, ki je evangelij
bodocnosti. Ta bratovska misel je velika nravna proti-
sila proti latinskim idejam o &oveku in drzavi sile.
Ruski ¢lovek kot nosilec novega solidarizma je edini,
ki more resiti ¢lovestvo individualizma nadéloveka in
kolektivizma mnoftvenega ¢loveka, to je fasistitne ali
proletarske diktature. | '

' Nas ¢as se pogosto upravi‘eno primerja s koncem
nekdanjega Rima. Toda ne mislimo samo na skupnosi
senc, ker obstajajo tudi svetle skladnosti. Tudi takrat
so si &le sile vzhoda in zahoda v usodnem zagonu na-
sproti. Griki in egiptovski nauki so prisli do Partov
in Kitajcev. Staroindijska modrost je &la preko Nila
na zahod, kult Izide, Mitre in evangelij Nazarenca so
dosegli rimsko glavno mesto, sredid¢e propadanja. To
je bila doba protislovij, prepadov in prehodoy, umira-
nja, izkazenosti, pa tudi doba musiju-n.dk-ih‘nbl_]u'l). Ena-
kega amacaja je tudi dvajseto stoletje. Nova doba se
bliza s sodnim dnem in vstajenjem.

Vpra$anje sodobne vzgoje

V obzorniku »Kritika sodobne Sole in vzgoje«
dela Fran Samec tele zanimive pripombe k vpra-
Sanju novodobne vzgoje:

Velik je tudi pogum, s katerim citirajo izreke slav-
nih moZ o stari Soli ter jih obradajo v svoj prid. Kdor
kolitkaj pozna delo pokojnega prezidenta Masaryka,
bo vedel, kam je meril s svojo obsodbo Sole. Da ni
bilo ravnanje avstrijskih Solskih oblasti, ki so dosti-
krat imele Sole za poneméevalnice, Masaryku vied, je
razumljivo. Vedel je, da se nu”tavk nadin znaCaji ne
vzgajajo. Tudi vemo vsi .ne'k(la'n.n §tudentje, da je bila
prepoved politike v soli -gp!u pretveza za d.ru'ge na-
rode, da so pa Nemci po mili volji p(?ll'tlle'tllll. (‘Mfyr(.la
se kaj podobnega godi ponekod tudi v sodobni Soli.)

“Toda kljub temu so znal_i stari profgs(_?rji ml‘“!if:‘o
vzgajati in so tudi vzgojili mnogo, vel in tl‘(‘!“ﬂ(:.[ﬁl]l
znacajev kakor sodobna Sola. \_tnsn 50 bili nasi “'lfuf
demiki, ki jih je bilo le nekaj desetin, zagovorniki
vseh vidnej&ih narodnih gibanj, t!a nes, 'koﬁlr? ]IJ{]](‘)}".{_‘)
Stevilo v tisote, se zdi, da jim je po vecinl najvisj
ideal, prodati se kar najhitreje za koscek k?'uhn. Vsaj
brezposelne absolvente bi bilo dobro poslati za nekaj
lei na Kitajsko!

Toda pustimo naSo mladino in poglejmo na 1)111\;13;
ki je bil za moderno Solo prava obljubljena dezela!
Kaj so tam vzgojili! Kdor je poznal [:rl-)tl\'(r,]jlt‘ﬁ_ik_])“'
najéana, mescana ali delavea, se mora res {“illlll!.'(lfl
se rod tako hitro izprevrze in zgubi ves svoj znacaj.

Res, treba bi bilo pogledati, ¢ Solski reformator
Glickel Ze tako lezi v grobu, kakor so ga bili polozili.
Ce se morda ni obrnil, kakor pravimo, ko vidi, kaksno
pokolenje so vzgojili njegovi pomocniki. — In na tako
Zolstvo naj bi bil mislil Masaryk?

Tudi besed drugih mo# si ne smemo kar na slepo
razlagati kot obsodbo sstare Zoles. Kako so pa of mlfv
véasi pripravljali na Solo? Odkar se je zavedel, je
clizal vselej, kadar je napravil kako nerodnost, lepe

obljube: :le ¢akaj, saj bos kmalu Sel v Solo. ti bo ze
stari Solmaster uro naville In ko je res prigel tisti ¢as,
so otroka gnali v Solo kakor tele v klavnico. Joka in
tarnanja ni bilo ne konca ne kraja. — Vse je bilo od
ucitelja odvisno. Ce si je ta znal pridobiti srca ofrok.
je bilo kaj kmalu dobro: ¢ pa so otroci dobili élo-
veka, kakor na primer Cankar popisuje svojega nad-
ucitelja. so ostali Soli sovrazni in proti nji uporni. In
taki bi bili ostali, pa maj bi se bil vriil pouk po ka-
kedni koli metodi.

Dr. 1. 8.:

Drustvo sluSateljev univerz
in drustveni zakon

Brzkone se citatelji »Slovenije« Se spominjajo
razsodbe Upravnega sodi&¢a, ki smo jo objavili v
novoletni Stevilki in s katero je Upravno sodiice
v Celju z odli¢no argumentacijo ugodilo tozbi
g. Bajuka Staneta, kandidata prava v Ljubljani,
in razveljavilo kot nezakonito odloc¢bo banske
uprave v [ jubljani. leta je namrec¢ zavrnila pri-
tozbo g. Bajuka proti odlo¢bi policijske uprave v
Ljubljani, ]l\'i ga je kaznovala z denarno kaznijo
din 500.— ali na deset dni zapora, ker kot pred-
sednik Slovenskega kluba na univerzi ni prijavil
Eoli(-iji dveh sestankov ¢lenov kluba s predavanji.

i sta se vriila pri »Strukljue.

Proti razsodbi Upravnega sodis¢a je vlozila
banska uprava pritozbo na Drzavni svet, ki je se-
daj razsodil tako-le:

Drzavni svet kraljevine Jugoslavije, it. 1769 39,
14, februarja 1939, Belgrad.

V imenu Njegovega Velicanstva Petra 1.
kralja Jugoslavije,

je Drzavni svet v L. oddelku. sestavljenem od pred-
sednika Drzavnega sveta dr. Sagadina Stefana kot
predsednika oddelka, ¢lenov: dr. Supila Djiva, Per-
koviéa Ante, Kovacevica Nikole, Stefanoviéa Jovana
in tajnika Kamari¢a Mustafe po tozbi Banske uprave
dravske banovine v Ljubljani proti razsodbi Uprav-
nega sodiséa v Celju z dne 21, X1I. 1938, 5. A 213/38-9,
s katero je bila zaradi toZbe B ajuka Staneta. kan-
didata prava v Ljubljani, uni¢ena odlocha Bauske
uprave v Ljubljani z dne 27. V. 1938, 5t 11. 3119/1 za-
radi kazni po § 36. zakona o drustvih, shodih in po-
svetih, na osnovi ¢l.37 in 41 zakona o drzavnem svetu
in upravnih sodid¢ih in z ozirom na zakon o taksah.
dne 17. februarja 1939

odlocil:
Pritozba se zavrne kot neosnovana.
Razlogi:

Potem, ko je pregledal pritozbo, napadeno razsod-
bo in druge spise, ki se manaSajo na ta predmef, je
Drzavni svet ugotovil, da je pritozba neutemeljena iz
tistih razlogov, ki so navedeni v napadeni razsodbi.

Razen tega predpisuje uredba o udruzenjih slu-
Sateljev univerz iz leta 1934. v svojem ¢l 38. tudi to,
da se morajo obéni zbori ¢élenov udruzenj praviloma
vriiti v univerzitetnih prostorih, mediem ko glede
ostalih sestankov univerzitetnih slusateljev uredba ne
predpisuje nitesar. Zato je treba argumento a cen-
trario iz predpisa ¢l. 38 uredbe skleniti, da se smejo
drugadni sestanki skladno z uredbo in druStvenimi
pravili sklicevati in imeti, z dovoljenjem univerzitet-
ne uprave, tudi na drugih krajih izven univerzitetnih
prostorov, ne da bi jih bilo ireba prijaviti policijski
oziroma upravni oblasti.

To pa med drugim ne pomeni, da splofna uprava,
oziroma policijska oblast ne bi smela nadzorovati delo
v takih primerih, kolikor se ji to zdi potrebno, tem-
ved samo, da za slulatelje univerz, ¢lenov posameznih
odobrenih udruZenj, ne obstaja zakonita obveza, da
jim te sestanke naznanijo.

Okrogli petat Drzavnega sveta.

Tajnik: Predsednik 1. oddelka Drz sveia:
M. Kamaric L r. Dr. Sagadin L r.

S to razsodbo Drzavnega sveta |I dokonc¢no raz-
¢isteno zelo vazno vpraSanje. ali sme splosno-
upravna ali policijska oblast neposredno uvelja-
viti svoj imperij nasproti drustvom. ki se ustano-
Vijo po preg pi.‘-iiil uredbe o drustvih sluateljev na
univerzah, tako da sme izvrievati to oblast edinole
na podstavi sploSne svoje pristojnosti, m‘oc}lm po
posebnih prmﬂpisih zakona o drustvih, shodih in
posvetih. Na tem podrocju je za drustva slusateljev
univerz edina oblast univerzitetna uprava.

To je za omenjena druStva velika olajfava za-
radi tega, ker je splosno upravna oblast ali poli-
cija pri svojih nadzorstvenih ukr{‘rll)ih praktic¢no
dolZna uposte- (i okolnost, da je tudi univerzitei-
na uprava javna oblast, kar pomeni, da nasproti
drustvom slusateljev univerz sploSnoupravna ali
policijska obls = ~ima svojega preundarka, temvec
je delovanje ustev podstava preudarck uni-
verzitetnih o1 v,

['speh Slovenskega kluba je tem vedji, ker so
s¢ o danem primeru tudi neki teoretiki upravnega

prava izrazali zelo skepti¢no in so zagovarjali sta-
lis¢e ncomejene veljavnosti zakona o drustvih,
shodih in posvetih. Prepri¢evalni razlogi razsodbe
Upravnega sodis¢a, ki naj si jih citatelji Se enkrat
ogledajo v »Sloveniji«, v kateri smo to razsodho
nr!javili. kazejo, da je bilo staliice Slovenskega
kluba utemeljeno, ker je slonelo na preudarku. da
v pravni drzavi me moreta obstajati socasno dve.
med seboj izkljucujoci se pravni normi.

Mali. zapiski
Spt)mlcnicn slnvonlﬁkih zen

Slovenske Zene, ki so med pryvimi razumele
zahteve sedanjih dni in spoznale nujnost zdru-
zitve vseh narodnih sil. so nam poslale v objavo
naslednjo spomenico:

Slovenske zene imamo v teh usodnih trenutkih
za nujno dolznost, da poudarimo svojo edinost v
vprafanjih, ki zadevajo koristi nasega naroda in
naSe drzave, in da s (o edinost jo manifestiramo za
svojo narodno drzavo, v kateri vidimo edini pri-
rodni okvir za svojo narodno rast. edino porostvo
za svoj politi¢ni. gospodarski in kulturni razvoj.
Sprico resnosti polozaja hotemo usmeriti svoje
delo za narod tako, da bo mogode obiti vsa trenja
ter delati skupno za skupne koristi.

V nas je svetal spomin na ¢as ob majnigki de-
klaraciji. ko so slovenske Zene s ¢udovitim po-
gumom in vzirajnosijo pomagale graditi nazo
novo drzavo Jugoslavijo. ki jo moramo in .lgoi"vm()
z delom utrjevati in ohraniti sebi in svojim po-
tomaecem.

V Ljubljani, dne 30. marca 1939,

Tej spomenici se je doslej pridruzilo 66 Zen-
skih drustev in zensko ¢lensivo 185 mesanih or-
ganizacij. ki so prepri¢ana, da se ji bodo pridruzila
Se ostala Zenska zdruzenja,

Jugosloveni in valovi

Novosadski jugoslovenski dnevnik »Danc nam

jug

kaze te dneve na poljdki zeled, ¢es kaksen val
o =

patriotizma da je v teh dneh zajel vso Poljsko.

pa pravi. da mora tak val zajeti tudi vso Jugo-

slavijo. vse njene narode in sloje in stanove.

Zdi se nam sicer. da »Dan< ni pokazal niti
Ukrajincev niti Belorusov niti Litoveev, ko je
zapisal zgorajinje sugotovitves o Poljski. Toda
o tem se ne bomo prerekali. Ker pa poznamo ju-
goslovensko centralisti¢no miselnost »Dneva«, se
nam zdi po pravici, da bi »Dane hotel, naj zajame
val centralizma vso Jugoslavijo, vse njene narode
in sloje in stanove. Kajti najlepSa in najbolj na-
ravnost vodi pri nas k domoljubju — namrec K
takemu brez szarade«! — tista pot, ki vodi zoper
jugoslovensivo in njegoy nacionalni centralizem.
Ce bi bilo »Dnevus do njega. bi moral pac¢ sploh
— prvn('}mii.

400,000 dinarjev za planinski dom

Neko turisticno drusivo v Mavrovih Hanib je
postavilo za olajsavo pristopov na Saro, Korab, Bi-
stro in Govedarnik v Juzni Srbiji planinski dom.
V ta namen je dobilo od drzave veliko podporo
400.000 dinarjev.

Slovensko planinsko drustvo ima nad 30 ko¢
in domov, pa je moralo vse brez izjeme postaviil
iz lastnih sredstev. in ¢e hot¢e kaj novega posta-
viti. se mora zmeraj posteno zadolziti. Srbsko pla-
ninsko drustvo ima sicer veliko stevilo ¢lenov.
vendar pa o¢itno nima veselja, da bi svoje do-
hodke porabljalo za take namene. Kakor kaze zgo-
rajsnji primer. mu tega fudi ireba ni.

Vabilo

Naroé¢nike, ki tega Se niso storili, prosimo, da
nam ¢im prej nakazejo naro¢nino. Kdor bi ne
imel poloZnice, jo dobi na vsaki posti. Nanjo naj
napife na za to dolo¢enih mestih Stevilko nasega
poStnega ¢ekovnega ra¢una — 16.176 — in naslov:
Uprava tednika »Slovenija«, Ljubljana. Kdor po-
loZnico e ima, pa je ne rabi, naj jo shrani, ali Se
bolje: pridobi naj listu novega naroénika. Denar
se lahko nakaZe tudi s poStno nakaznico. Ustre-
7eno nam je tudi z naslovi oseb, o katerih je pri-
¢akovati, da se bodo narocile, ¢e jim posljemo list
na ogled. Kdor ne misli postati naroénik, naj list
vrne z opazko: Ne sprejmem. Opozarjajte svoje
prijatelje in znance na »Slovenijo«!

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljan®




