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Rudi RIZMAN
KRITICNA ANALIZA SODOBNIH SOVJETSKIH KONCEPCIJ O NARODU

"Put thousands together,
less bad
But the cage less gay."

(Hobbes)
"Proletariat ne bo postal
evetnifki in ne bo zava-
rovan pred napaksami in
slabostmi samo zato, ker

bo izvedel socialno reve-
lucijo.”

{Lenin)
"Seveda vodi razvo] v in-
ternacionalizem 3 toda za-
detna tofka je “nacional-

na’ in 8 te zafetne todke
moramo izhajeti.”

{Gramaci)

l,0ries glavnih ideolodko-teorestidé
nibh &rt sodobnih sov jetskih ob-
ravnavaen] naroda

Raspravljanje o teoriji "sccialistidnega naroda", ki jo razvije-
jo v Bovjeteki zveri in z veljo eli manjdo doslednostjo tudi v
drugih wvzhodnoevropekih socialistinih driavah, nas mahoma poste-
vi pred necdlofljivo vpraSanje o njeni upravienosti do teoretif-
nsga statusa, Ne manjkas namred avtorjev, ki teoriji o "socisli-
stifnem narodu" codrekajo sleherno znenstveno 'n:"ldnnltl. pa tudi
sani sovjetski avtorji prav nif ne prikrivajo, da je ta teorija
podrejena izventeoretskemu, ali bolje, poveem pregmetiZnemu inte-
resu konkretne sovjetske driave, Ce pa jo pogojno vendarls obray-
navamo kot teorijo, je treba skleniti, da ima njenc ozko ideoclod-



ko vklenjanje, kakor tudi aploh razumevanje nacionslnosti v sove
jetski drufbeni misli za posledico doke] vidno teoretiéno oasiro-
nabitev.

Eljub deklarativnemu povzdigovanju teoretifne dejavnosti in celo
strogo "znanstvenega®™ vodenja drufbe ostaja taka "teorija" slej
ko pre] ujetnik subjektiwvno in v prvi vrati pe eni sami defeli
dolodenih "univerzalmo” veljavnih zakonitosti, ki da se ji da
nanaSati na vsako litmidu.z Teoriji je dodeljena le funkcija
pasivnega "odraianja" objektivnih zakonitosti - monopol nad nji-
hovo pravoverno razlago pa mora brez slehernege dvoma pripasti
defeli, ki jo Je Ee Stalin proglasil za "five predpodobo bodolfe=
ga sdrufevenja nerodov v enotnem svetovnem solpndlrnttu'5 in za
katerim prav nif ne zeaostajajo sodobne sovjetske ideolodke pri-
merjave vhodnega bloks narodev kot "prototipa prihodnje svetov-
ne druibe svobodnih msrodov®." Dostikrat ponavljene trditev, de
pripada Sovjetski zwezi objektivno najbol] "odgovorna®™ in "poseb-
na" vlioga ter da je ta najbolj "zreli" socialistiéni sistem (sa-
mo po sebi mora biti jasno, da je to Sovjetska zveza) najblifji
idealno zamidljenim (inter)nacionalnim rl.n.n'l.l5, samo #e bolj
obremenjujeta teorijo 8 samoumevnimi ideoclofkimi dogemami in ve-
likodrf#evnimi interesi. NiZ presenetljivege torej ni, &e se ka-
tegoriji "obstanks"® in impliciranega geografskegas Birjenja ali
raztezanja "svetovnega socimlistiZnega sistema" potemtakem pripi-
suje tako velik pouderek in e me takl vsakodnevna ideoclogije
kot tudi teoreteka mimel obramenjujeta & teclofkimi imperativi
"vernosti®, "&istosti", "Ertvovenja", "dolfnosti® in podubnn.?

Takfna ideoclolka in wvnaprejinja interesna dolofenocst teorije ima
za posledico skromne teoretidéne rezultate in zoZevanje metodolos-
kih porlpi‘kti\'.s V te] zveri leahko uporabimo izrer "teoretidni
machiavellizen™, %o ne bi = tem deleli krivico temu drufboslovne-
mu klasiku, pri Zemer merimo na apologijo vseke in veakrine teo-
retifne dejavnosti, ki dovol]j dosledno racionaliziras konkretne
politidne procese velikodriavne hegemonije tako navznotre] kot



tudi navzven. Eljub prozorni sprtosti teke "teorije" 2z izvirnim
dubom klasidne marksistifne miselne dediSéine se poskuda za vas-
ko ceno vzdrievati mit o njenem stoodstotnem ujemanju (predveem)

8 érko marksizma, pravzaprav celo o edinem pravovernem tolmaden-
ju drufbene misli in prakse o vprafanju naroda pri Marxu, Ergel-
su in Leninu, Citetolodka eparatura in sploh "organizacija" druZ-
boslovnege preufevanje ee zato "odlikuje" po pogostem navajaniju
posebej izbranih klasiénih markaistiénih tez, ki naj bi dajale
videz, da so temeljne in neizpodbitne. V bol] dognanih sovjetskih
razpravah ne temo naroda, ki si vsaj ne zunaj prizadevajo chrani-
ti vides visoke teoretifne relevantnoasti, se sredujemo z bolj
premetenim sklektifnim pristopom, ki na videz upodteva - 8 tem

ko jih navaja - vea, tudi - glede na ozke sovjetske idecolofke ok=
vire = "sporna®™ resmidljenja klasikov, njihove miselne predpostav-
ke, vendar hkrati zemika njihov izvorni pomen s prevrafanjem vred-
nostne razlage ali fe ker celotnim drugafe naravnanim ideolofkim
kontekstom ter z veljim poudarjanjem sprejemljivejdih ideolo@kih
hipotez.

Thko, zaenkrat Be samo splofno ocenc moramo in moremo dokazati;
ker bo za tako dokazovanje v nadaljevanju veé prileoimosti, bemo
gdaj navedli le en bolj znalilen primer. Sovjetski avtorji v
glavnem ne pozabijo omeniti nafela enakopravnosti narodov in ne-
cionalne suverencsti, Be vel, upajo mi celo zapisati, da je su-
verenost "neomejena pravica ljudstva (naroda) odlodati o svoji
lastni usodi in svobodni izbiri svojega drufbenege sistema, ob-
like upravljanje in svojih voditeljev", toda teiiSde je vendarle
na pradpostavki brezpogojne "podreditve nacionalnih interesov ine
terpacionalnim®, o nmujnosti "#rtvovenja nacionalnih interesov v
imenu internecionslnih®,? itd. Tudi invazije vojakih sil Bovjet-
ske zveze in ¥e ¥tirih drugih socialistinih defel na Cefkoslo-
vadko leta 1968 ni v skledu s teklno logike nif drugege kot ne-
sebidna internscionalistifna pomod2 "razrednih bratov® in v inte-
resu atriktnega "spoftovanja necionslne suverenocsti wseh de#e1®, 10
¥ istem delu je celo zapisana trditev, da Je loénice med neodvi-



snostjo in izolacijo dolofene defele izredno gibljiva in je ne
zra veadno doloéiti ustrezen deleaveki razred ali ustrezne marksi=
etifno-leninistiéna pu‘tija.u Odve& je kakrénakoli razlaga o
tem, da ste pojma necionalne suverenceti in enakoprawvnoati s tem
oropans za svoje bistvene sestavine in razpolofljiva le #e za
poljubne ideclodke manipulacije.

Kot posebej izpostavljeno posebnost, ki neposredno zadeva sov=
Jjetsko teoretske stroko, je potrebno omeniti svojevrstni "izole-
cionirem®™ ogiroma fe ker "nacionalizem" ¥ raspravlijanjih nacic-
nalne problematike: sovjetski pisei se namred v svejih delih skli-
cujejo poleg treh klasikov merkeizma le 5s na tiste teocretifna
spoznanja, do katerih so se dokopali ssmb v Sovjetski zvezi., Iz~
jema je le tu in tem kekfen avtor iz socialistiinega "tabors",
ali kaki@en svtor od drugod, ki ga Jje mogode hitro zavrniti, &ed
de gastopa "antisovjetsko", "antikomunistiZno"™ in sploh "nacions-
listiZno" stalisfe, To naj bi dozdevno govorilo v prid temu, da
se marksizem razvija v bistvenem pomenu predvsem, e Ie ne samb
v Sovjetski zvezi oziroma v socielistifnem taboru, Seveda je tak-
#na pozieija poveem logifna in skladna s prevladujofim preprife-
njem sovjetskih teoretikov in ideologov o tem, da se v revolucio-
nernih izkudnjah Komunistidéne partije Eaﬁitlke zveze kafsjo splo-
fine zakonitosti socialistilne revolucije™ in da so tore] sovjet-
ska spoznanja univerzalna, ki kot taka ne potrebujejo Se kskine-
g2 dodatnsga sunanjega preverjanja in preiskufSanja. Morda je rav-
no to empiriZno dejstvo lep primer za to, da je mogofe tudi v te-
oriji sesledovati valikodrfavni nacionelizem kljub #s takemu za-
klinjanju na internacionalizem.

Odnos do preteklosti je, milo refemc, ideslistifen in selekti-
ven. Vse do oktobrske revolucije neprej beleifi sovjeteka misel,
kot to same zatrjuje, premofrtni in nenehni razevet nerodov ob
njihovem istodasnem zblifevanju, ki ne pozna spremljajofih proti-
glovi). Ia izjemoma in skromno se omenjeje veliks razlike med
Leninovim in SBtelinovim pristopom k nacionalnemu vprl!:nju13,



popolnoma pa je prezrta teoretifno tudi relevantna zgodovina
Btalinovih "¢istk", rezseljevenje in likvidacija Stevilnib naro-
dov in narodnosti. Prav tako sovjetski svtorji o vpraSanju naro-
de dokezujejo, da so nekatere osrednje kategorije in razumevanja
nercde, ki so danes v rabi v Sovjeteki zvezi in eo vzete od Sta-
lina, v kontinuiteti z izvirnim oziroms klasifnim marksistiénim
duhom. V pafem primeru Be to ofitno dogeja s pojmom "socialisti-
¢nega neroda" in definicijami narocda, ¢e omenimo samo dva prime-
ra, kjer se avterstvo, ki je v resnici Stalinovo, podtika klasi-
kom merksizma,

Pritisk izventeoretskih, v glavnem ozkih ideolodkih interesov je
eden glavoih razlogov, da so sovjetska teoretidna camifl janja
vpradanja nsroda pravilome nekochersntna in v bistwvu pratiuluvnl.la
Te ocena velja, kot se bomo o tem #e lahko preprifali v nadalje-
vanju, tako za oBrednjo kategorijo "socislistiinega naroda", kot
tudi za pojmovanje "sovjetekega 1judstva®", "proletarskega" ozi-
roma "socialistiénege internacionalizma", za opredelfevanje vle-
ge ruskegs narode in fZe posebe] njegove kulture in jerika itd,

Od tod tudi izhaje peradoks ideologije, ki =i prizadeva istofas
no ohraniti teoretidni status, pri tem pa veeskozi dokazuje svo-
jo nemo&, da bi narod dojela kot substancialni drufbeni pojav,

kot nsposredni medij resnidénes socialimtifns drufbens preabrazbe
in ne le kot prehodno, hipertrofiranc sgodovinskoe kategorijo v
gatonu, Prvi pogo), ki ga teka teorija ne izpolnjuje, je nedvom-
no tisti, ki ga je v zvesi z drufbenim pojavom narcda formuliral
Lenin: "Iriuto{ kar obstaja, moramo prizneati, kar obstaja, se se-
mo priznave,” ® He le do kraja ideclogizirana teorija, temvel te-
orija sploh tedaj ne more biti sbsolutni razsodnik o (ne)objektiv-
nen znefaju danega drufbenega pojava, feprav velja tudi to, da
lahko neodgovorna teorija poviroféi negativme druZbene posledice,

Sovjetskih pogledov na vlogo in mesto nacionalnosti v mocializmu
ni mogofe lofiti od sicerinje globalne politiéne doktrine subjek-
tivoih sil v Bovjetski svezi, po kateri je mogofe zgodovino ple=
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nireti in prerafunavati na podlegi prepridanje, da je zgodovina
obvledljiva na isti nadin kot naravni procesi,’® Nadaljna druibe-
na posledice te predpostavke se izraia predvesem v brazpogojnem
zahtevku po funkcionalizaciji totelnih druZbenih procesov, ki se
naslanja na ideclofko iluzijo socislistifne druZbe kot strogo
harmoniénega arglnizmn.l? Glavni drufbeni nosilee funkcionalize-
cije pa ni delavski rarzred ali druibe v celoti, temveZ je to vse-
mogofna driave, ki je, namesto da bi bils sema objekt sociamliza-
cije, eden poglavitnih, &e fe ne skoraj edini subjekt podrZavlje-
nje druibenega, gospodarskega in kulturnega £ivljenja. Odmiranje
driave se samo befno omenja, in sicer v zvezi s kvazidialektifni-
mi razlagami o neprotislovnem znadaju kontinuitete med dedalje
moénejdo driavo in procesi njensga dejanskega odmiranja, Driavo
ge pojmuje le inmstrumentalno in brez potencialnih realnih "baz”
ceemosvojitve in nacionalnih interesov, ne da bi pri tem njeno

., posredniitvo prestopilo meje "nsvtralnosti". Ob tem prihaja na
misel, kako se je napredni irski socislist Jemes Connolly v ne—
kem Zlanku dubovito poigrel z doktrino driavnega socializmas: "Dr-
Eavna lestnina in kontrola Se nista nujno socializem - &e bi bi-
lo temu teake, potem bi bili pecklieni vojaki, pelicisti, sodniki,
jedarji, ovaduhi in reblji socislistidni funkcionarji, ker so
paé vei driavni uslufbenci ...'15‘ Na drugem mestu smo Ze omenili,
da imajo koncepcije etatistidnega socializma svoje vzore pri La-
ssallu in Rennerju in ne pri klasikih marksizma, ki so se rezdli
s thko formulo napredovanja socielistinega gibenja druibe.l?
Istovetenje driZavnih interesov z interesi (dslavskega) rezrede -
vzporedno 8 tem se Je pojavila kot neizbeZfna prioriteta etatizma
nad socielismom = mujno potegne za sebo] poleg splodnih (negativ-
nih) posledic za demokracijo, to Je zofevanje dostopa mnofic k
odlodanju na vaeh drufbenih revneh, tudi posledice za uveljevljse-
nje dejanske enakopravnosti in neoviranegs rezvoja naredov in ne-
rodnosti v taki drufbeni skupnosti.2C V taki lu¥i se tudi resred-
no in nacionalno ne moreta cavoboditi iz svoje abstrakine oprede-
ljenosti s tem, ko nastopata kot transzgodovinski in semo formal=-
ni kategoriji, medtem ko je drufbena vloga narods in narodnosti
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z veemi njibovimi neizbefnimi atributi potisnjena na druZbeni
rob - obrevnave se tore] le kot motedi in e usihajofi drufbenc-
zgodovineki pojav.

B temi uvodnimi rezmifljeanji smo si zastevili nalogo razgrniti
firéi, ne le orkoteoretiéni, in Se manj semo logifni, referenéni
okvir tako imenovane teorije o "socialistifnem narodu", Ne zdi
se nam sprejemljivo, da bi s teorijo "sociamlistiZnega naroda"
opravili semo na ravnini njene "interne logike in koherentnoati"
torej naloge, ki se Jje lotevamo v nedal jevanju in ki se prav ta-
ko ne bo mogodeizogniti epecifikaciji makro-drufbenih dolofeval-
cev in ufinkov, povezanih & to razliico (a)nacionalne teorije
in drufbene prakse,

2. Z2godovine nastanka pojlnme
"soecinlisté&ni narod"

"SocielistiZni narod™ je ena od treh stanovitnih kategorij, h
katerim priftevamo Se pojem "sovjetskega ljudstva" in posebno u-
temeljevanju "proletarskege" oziroma "socimlistinega internacio-
nalizma®™, ki obvladujejo sodobne sovjeteke rezprave na temo naro-
da, Vsi trije pojmi sc med sebo] tesno povezani in je £ njimi -
po zegotovilih njihovih uporabnikov - mogofe dosefi absolutno ra-
cionalizecijo celotne nacionalns problematike, Ideclofko-teore-
tiéna postavitev teh treh temeljnih kategorij ne bi szbujala nale
kritiéne poszornosti, kolikor bi zadevale le prilike in distink-
tivni pogled na nacionalno vprafanje v dolofeni defeli. Vendar,
kot smo se o tem ¥e lahko prepriéali, vsa] dve od treh smeatavin
"teorije" , predvaem kategoriji "socislistiZnsga naroda" in "pro-
letarsksge in socislietifnege internacicnalizme®, mofno presega=-
ta samo "notranje" okvire, in me take "teorija" proglasa za edi-
no previlno in marksistifno dosledno v mednsrodnem delavskem in
naprednem gibanju sploh. Nujno si je torej potrebno od blifs po-
glodati idejne izvore, zgradbe in drulbene implikecije koncspoi=-
Je "mocialistifnege naroda®, demur pa se ne bl mogli kvalificira~
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no oddolfiti, fe se bi vzeli v analitiéni pretres tudi drugi dve
komplementarni kategoriji - "sovjetasko ljudstvo" in "proletarski"
oziroma "mso¢cimlistiéni intermacionalizem", Glede na velik pomen,
ki ga ima jezik za rezumevanje in Zivljenje nacionalnepga pojave,
bomo tudi sovjetskim pogledom na njegovo druZbeno vlogo posveti-
1li potreabnoe pozornost.

Bistematiéna uporebsa pojma "socimlistiéni narod" v sovjetski drui-
boelovni in politifni literaturi ima sveje zafetke v letu 1961,
kmalu po sprejetju novegs programa Komunistiéne partije Sovjetske
zveze, e na samem zadetku "postelinskege" ocbdobja, na XXII, kon-
gresu KF 8%, je Hruaiov govoril o "dveh medsebojno cdvisnih pro-
gresivnih tefnjah v necionalnem vpraBanju", ki jih je leta 1929
formulirel Etalin, O tem, ksko "rabel™ je bil obrafun sovjetake
postelinske politike & politidno in teoreti&no dedi&fino Stelina,
prifa dejstvo, da je Hrudfov na XXII. kongresu KP 8Z poleg nekri-
tifnega prevzetje Stelinove teze o "dveh progresivnih teZnjeh"
dodal Be naslednje Stalinove pojme "Hdubudmga vplivanja", "med-
sebojnega bogatenja®™ in "socialistiéni narod”. 1 Istodesno Je bi=
la cbelodanjena 5e koncepcija "sovjetskega ljudstva" kot "nove
ggodovinske skupnosti ljudi", ki je imela takrat Se bolj program—
Bki znaéaj, je pa v slabih dessetih letih, na IXIV. kongresu KP

BZ leta 1971 Ze bila proglafiens za obstojefe in realno stanje(l).
Fojem "socialistifnega naroda" se prav tsko ne nansfa veé na
"bivio nacionalno skupnost v rezvoJju, temved na kvalitativmo no-
ve obliko drufbene skupnosti 1ljudi, na novo oblike njihovih zvesz
in odnosov", Medtem ko naj bi bili za kepitelistini narod zne-
#ilni ragredni antagoniemi, oznsduje "socimlistiZni narod" enot=
noat temeljnih razrednih ciljev in interesov. Ha ta nafin Jje zna-
tne okrepljena "kolektivna moé€ drufbe"” in zagotovljen dvig nacio-
nalnega na internacionslno revnino, Za celotno mocimlno prakso,
politiko in ideologijo s trdi, da Jih prefema "socimlistiéni ine
ternacionalizen". "Socislistiéni nerod" je v vseh pogledih, od
drufbeno-ekonomskega in gulitiineg;l do duhovnege, daled pred "kee
pitalistifnim parodom,””
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Sovjetekim avtorjem je mnogo do tegm, da bi uspeli s preprideve~
njem, da Je delitev narodov na "kepitalistiéne" in "socimlistid-
ne" sestavni del merksistidno-leninistiéne teorije, Eeprav jim
pri tem kljub "poeebnemu” nafinu ecitatoloZkega dokazovania ne
uspe najti niti enega samega stavka ali vsaj pojma pri Merxu in
Engelsu, ki bi lahke zavrnil preprifanje, da gre za navadno pod-
tikanje. Take se teoretifni postopek bolj omeji na ugctovitev,
da sta se Marx in Engels dokopala do pojma "kspitalistinega"
oziroma "burfoaznega" naroda, medtem pa da Je Lenin Ze uvedel v
proufevanie nacionalne problematike teorijo "socislistifnega ne-
del.."Eﬁ Zanimivo pa je, da je Lenin pojem "socialistifnega na-
roda™ uperabil enkrat, morda dvakrat, takec da Jje mogofe danadnjim
zagovornikom teorije o "socialistiénem narodu® upravifenoc posta-
viti vpraganje o tem, kako jJe mogode iz pojma, ki ga je neskdo od
klesikov uporabil prilofnostno, skovati eelec "teorijo® inm jo kot
thko v celoti predstavljati kot klasiZni druZboslovni rezultat,
Bovjeteki avtorji se eklicujejo na neko mesto v Leninovem delu
z naslovom "Regultati diskusije o samoodlofbi™ (1916), kjer je
Lenin resda uporabil pojem "socialistifnega narode" ll‘ vendar
le kot figurativno skovanko, kjer mu "socimliatiZni narod" po-
meni predvsem drievo, ki je prefls v socislizem. V istem delu u=
porablja Lenin 5e& naslsdnje pridevnike za narodes oriroma driave:
"veliki", "napredni”, "imperialistifni®, "mali®, "avtonomni",
"drfavni®, "zatirsani® in podobno.

Elesikov marksizme, kot je znano, niso v prvi vrati zenimesle de-
finicije in 83e man] tipologije. Takden pristop Je bil bolj zna-
filen za Btelina in #e prej a8 idecloge pozitivizma za Zasa dro-
g® internacionale, o cemer smo govorili na drugem Mltu.aﬁ Tipo=
logijo narodov na "burfoasne®™ - ta pojem so sovjetski avterji
kasneje zemenjali = pojmom "kepitalistiZni™, ker da bolj ustreza
nasprotonemu tipu ('nuuilliitiﬁni'}26 = in "socielistiZne™ narode,
Je rezumljive rezvil njen previ duhovni "ode" - J.V. Stalin leta
1929 in sicer v delu z naslovom Nacionalno vprsdanie in lenini-
Zen - odgovor tovarifem Mjefkovu, Kovaljduku in drqg;!.z: ¥V odgo-
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voru je Btalin z zanj znedilnim wzvidenim in porogljivim tonom
zavrnil predlog omenjenih tovarifev v pismu Stelinu, v katerem
80 8i le-ti "upali" zapisati staliéce, da Stelinovi definieiji
narcde = Stalin je brez zadrike imenuje "teorijo" naroda = manj-
ka poleg znanih Stirih znakov #e peti - nacionalna driavnost.
Svoj odgovor pa je izkoristil tudi zea to, da ga je razBiril B&e
na problem tipologije narodov, na njihove peraspektive in uascde
nacionalnih jezikov. k

Btelin uveljavlja preprifanje, da je mogofe "burifoazne narode”,
ki vefejo evojo usodo izkljuéno na usodo kapitalizma, prepozne-
ti po naslednjih njihovih znafilnostih: vedilma sila teh narodov
pripada burfoariji in njenim nacionalistiénim strankam, "nacio-
nalna enotnoat” narekuje vledevino ideclogije razrednege miru,
tak narod Biri svoje ozemlje z osvajanjem in na refun ozemlja tu~
Jih narodov, nezaupanjs in mr#nje do drugih narodov, zatiranje
nacionelnih menj®in in enotna fronte z imperislizmom.-° Idejna

in drufbeno=politifna veebina "socimlistidnih narodov" - za njih
rabi Btelin tudi izraz "sovjetski® - pa se bistveno razlikuje od
"burfoeznih narodov" po njibovem razrednem bistvu in dubhovnem vi=
dezu, "Bocialistiéni narodi" so se razvili iz starih "burfoaznih
narodov" z zruBenjem kespitalizma in z likvidecijo burZfoazije in
njenih nacienmlistiénih strank, g utrditvijo socimlistilnega si-
stema in s splo&no precbrazbo v duhu socislizma. Drufbeni znaski
"gocielistifnege naroda”™ so tile: vodilna vloge v teh narodih
pripada delavekemu raszredu in njegovi internacionalistiéni parti-
ji, nadelje je pomembna zveza delavakege razrede in kmedkih slo-
Jev, cdpravljeni so vei ostenki narcdnega zatiranja v korist vz-
postavitve prijateljstvae med narodi in utrjevenja internacionsli-
zma, ter Se enotna fronta tekega socialistiZfnega narods z veemi
gatiranimi narodi proti politiki zavojevanje in zavojevalnih vojn,
z eno besedo = v boju proti imperializmu, Zaradi wvaeh omenjenih
lastnosti je imel Btalin "socialistidéne narcde"™ za bolj Eivljeni-
sko sposobne in sploh za bolj ljudske, kot je to labko keteriko-
1i burfoazni n.lrod.‘?g Zanimivo je, da se Stalin, drugade kot so-



debni sovjetski evtorji, ni skliceval na Lenina, ko je koval svoj
pojen "socimlistiénega narode”.

Btaelinov ideoloski in teoretifni vpliv na sodobna sovjetska razu-
mevenja nacionalnega vpradanja pa se ne omejujejo samo na tipolo-
gijo narodov, temvef se kaZe Ze v drugih idejah, israfenih v is-
tem delu, ki se nsnaBajo na vprafanje prihodnjegea rezvoje narodov
in usode nacionalnih Jezikov, Stalin je bil z obema rokama za to,
da se narodi medsebojno zlijejo, vendar Je sodil, da se tega ne
da narediti "z dekreti z vrha", "s prisilo" oziroma s "politike
asimilecije”, ne da bi #lo to na roke imperislistom mli prizade-
lo stvar osvobajanja narodov in stvar organiziranega sodelovanjae
ter bratstvae med narodi. Be ved, politiko asimilacije je imel za
nezdrufljivo z nafeli marksizme-leninizma, za protiljudsko, kon-
trarevolucionarno in pogubno pnlitiko.au V deklarativnem pogledu
ss je Stelin kljub popolnoma drugeéni praksi zavzemal z& uravno-
teZeno obravnavenje obeh procesov nacionalnega rasvoja, po eni
strani v smeri "rascveta" in po drugi strani v smeri "zblifeve=
nja", deprav ni skrival preprifanjs, da sta sedanjoet in Ze bol]
prihodnost neklonjena "postopnemu zlitju veeh narodov v eno celo-
to".?! He zadetku se bo to sblianje kazalo v hiratnem obstoju
nacionalnega in mednacionslnega jezika (Stalin Se ni povedal,

da je to ruiiina) v interesu krepitve zves in sodelovanja na eko-
nomski, kulturni in pelitidni revni., Odmiranje jezikov bo v pri-
hodnoati pripeljaleo do enega sploSnega jezika v razmersh snotne-
ge "svetovnega socielistiZnegs ekonomskega centra”, #e prej pa
8e bo treba sprijasniti, da bodo posamezni "conalni ekonomski
centri® razpolegali veek = svojim ("conalnim®) Jezikom za veako
posamezno (ekonomeko) skupino narodov.>2 Btalinove napovedi o
odmiranju jezikov Se morda najbolj vidno rezkrivajo vpliv podob-
ne Kautskyjeve miselnosti.
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3, Eazsefija razpreve o "™TMarksistid-
ni Tecriji naroda* v reviili Yo=-
prosy istorii

Vmesni ¢len med Stalinovim razumevanjem narods in sodobnimi sov-
jetekimi pogledi predstavljajo razprave o teoretiéni problemati-
ki narode, ki jih je v letih 1966 = 1968 objevljala sovjetska
revija Voprosy istorii. V tem Zaeu je revija objavila 27 &lankov
8 podrodja teoretifne problematike narcda, v razpravi pa je sode-
lovalo 26 zgodovinarjev, 16 filozofov, 5 stnografov, 3 pravniki,
2 filologa in 1 ekonomist.>> Jir{ Koralks navajs nekatere pomen-
1})ive podrobnosti o udelefencih razprave: med njimi so prevledo=
vali eodelavci cerednjih znamstvenih ustanov in visokibh S0l iz
Moskve in Leningresda in &e se sodi po imenih, Bo bili Etevilni
med njimi neruske narodnosti. Borazmerno aktivni so bili Ze ude-
lefenci iz ruskih pokrajinakih sredilZ; nekateri prispevki so
prifli iz nekaterih avtonomnih republik ruske federacijs, todas
razen ene same izjeme 8e v razpraveh sploh niso pojavili avtorji
iz posameznih zveznih nacionalnih republik. Izreden odziv je raz-
prava dofivela med strokovnimi organizacijami, ki so prav take
poslale nekaj prispevkov.

0 perefsem problemu tecretiinege obravnavanje nacionalne problema-
tike govori podatek, da Bo v Bovjetski zwvezi v letih 1957-1967
objavili Sez 300 monografij, brofur in &lankov, ki so se v glav-
nem dotikali podrofja oblikovanja "socialistiZnih narodov" v So-
vjeteki m:i.35 ObEirne razprave o pojeavu narods v socializmu
#c pomsnile odgovor na pogosto ponavljanje kritike posameznih so-
vjetskih avtorjev ¢ slasbokrvnosti smovjetszke drufbene teorije o
narodu, © pomanjkljivoati veljavne Btalinove definicije naroda
itd. Dve leti pred uradno razpravo Je ne primer A.B. Tokarev drez-
no ugotevljal, da ne manjka le znenatvena definicija neroda, tem=
ved snanstvena teorijs narcde sploh, Ker se izgradnja narodov v
veaki defeli rezvije na poseben nefin in pod razlifnimi druZbeni=-
mi pogoji, Je imel Tokarev za potrebno, da se pred dokonfno znan-



stveno merkeistiZno obrazlofitvije "teorije naroda" orgenizira
dovol] velika kolifina faktografskege grudivu.iﬁ TakZna in Ze os-
treje formulirana staliffa iz tega fasa 8o odmevala Be kasnsje,
leta 1967, ko je J. I. Semjonev zapisal, da je EBtalinova defini-
cija neroda "nesredna” in "eklektidna®™ ter je iz tega povzel
gklep o brezkoristnosti vesekrfnega poskusa definicile naroda,
ker da so itak vse sholastifne. SBemjonovemu mnenju se je pridrue
£il Be V.I.Kozlov, ¢ed da so teZfave v zvezi z ustvarjanjem teori-
je nerode in Se posebej definicije pojma narod pogojene & dejst-
vom, da gre pri narodu ze izredno zepletemo drufbenc oblike. 7

Easneje o Be tako ostro formulirana staliZa - e posebsj kar
zadeva Stelinovo definicijo neroda, medtem ko celoviti Etalinov
pogled na narod sploh ni bil nikeli podvrfen redikalni znanstve—
ni kritiki - umeknila bolj epologetekim ali kvedjemu implicira-
nim kriti&nim sodbam.>® Vefina rarpravlijalcev se je v reviji Vo-
prosy istorii izjesnile za to, da Je necbhodno potrebna &vrsta
tnanstvena definicija narode, in malokdo si je upal dvomiti, da
bi jo weljawvno razumevanje merksizme-leninizma ne vkljufevalo,
Celo ved, Stalinova definicija narods je bila ocenjena kot "znane
stvena" in "marksistiéna", pravzapreav sestavni "del marksistifno-
-leninistiéne teorije narods" in de torej ni nikekr#ne potrebe
po njenem bistvenem epreminjanju. Ce %i kaj potrebno, potem pri-
de v poétev le njenc 'prteimirlnju'-a

Navkljub ogromnemu &tevilu del, ki so se socofala z vpradanjem na-
roda, je tefko reii, da je priflec do kek#negas bistvenejieza teo-
retiZnegs napredovanja. Se posebej za rezprave v reviji Veprosy
istorii dr#i ocena, da so vse] na zafetku zrahljasle nekaters vi-
dike Btelinovega cbrawvnavanje naroda, pokazale nskaj manj teore-
tidne uniformnosti, ki je micer tipiﬁna#ﬂ, vendar v kvalitativoem
pogledu niso bistveno odstopile od osrednjih Stalinovih postavk,
ki so jibh v nekseterih primerih samo #e bol] redikslizirali. KlJjub
ekromnim teoretifnim rezultatom omenjens razprave pa Jje potrebno
poddrtati, da mo se v njej, teko iz posebnih peolitiZnih, kakor
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tudi iz rezlogov naielne teoretifne kontinuitete, oblikovala sta=
1idZs, ki so sestavni del denafnjih teoretifnih in politiénih
pogledov na vliogo naroda v socializmu. Te novooblikovane idedie
niso presegle Stalinove teoretilne dediE€ine in tudi ne predstav-
1jejo keko teoretiéno inovecije; inovacijs se nanaBa kvedjemu na
bolj celovit in dognan sistem dokazovania in marginalnega upoSte-—
vanja nekaterih novih empiriénih dejstev, Razpravam sta teda]
manjkela tisti #ivi dialektiéni dub in kipeda teoretidna domillji-
ja, ki sta bila tako znalilna za razmiBljanje kKlasikov marksizma
in #e posebej za Lenina; na primer v socofeanju njegovih pogledov
o nacionalnem vpraSanju & pogledi avstromarksistov, Rose Luxem-
burg, tudi 8 Stelinom in predveem z veakokratno porajajoéimi se
pacionalnimi problemi praktilnegas Zivljenja.

Rezpravljanje o narodu v reviji Vopposy iltnriiul sta spodbudila
P.M.Rogafev in M,A.Sverdlin v skupen prispevek z naslovom "0 poj-
mu narode".*® Uredniétvo revije je prvi prispevek pospremilo £
izjavo, da naj bi rasprava na podlagi izkufBenj nacionalne izgrad-
nje v Bovjetski zvezi nadalje cbogetila merksistiZno teorijo na-
roda, utemeljeno na znanstvenem komunismu, ki se je pojavila fe
pred dobrimi sto leti. Omenjene so bile neslednje teme, 8 kateri-
mi naj bi se ukvarjale razprave, in sicer: poti razvoja etnifnih
skupnosti, opredelitve pojmov naroda in narodmosti, tipi narodov,
dislektika razvoja nacionalnih odnosov v cbdobju izgradnje socis-
lizma in prehoda v komunizem, nacionalni problemi afridkih naro-
dov ter nacionalirzem zatiranih in zatirsjofih nearodov. V nafBesm
prikazu raspreve se bomo bol] ukvarjali s steliBéi, ki so jih so-
vjeteki avtorji resvijali v zvezi s teoretidéno in kvaziteoretid-
no sastavljeno problematiko definicije narodas, tipizacije narodov,
*sovjetekim 1ljudstvom”™, "internacionslizmom™ in nacionalno driav-
nostjo. Izsbira teh tem se ujema z dejansko tefo pozornosti, ki
8o jo udelefenci resprave namenili omenjenim problemom.

Rogafev in Bverdlin sta se v svojem prispeviku omejila na obdele-
vo ali bolje na dodelavo Stalinove definicije naroda in tipireci-



je nerodov, Btalinovi definiciji naroda, ki se opira na znans
Btiri znake - na skupni jezik in ozemlje, ter na skupno ekonomsko
fivljenje in skupno psihifno izoblikovanost, sta ofitela, da je,
gledano iz denainjege zornega kota, &érpala iz zgodovinsko omeje-
nega empirifnega gradiva, predveem iz Zivljenje evropskih naro-
dov. Za nujno ste imela dolofnejSa preciziranja Zetrtega znaka

= mkupne psihiéne izoblikovanosti nlrod.ov.#‘:’ FProblem Zetrtega
drufbenega znaka ni mogode po njunem mnenju zadovoljivo rediti

8 tem, da se ga zeamenje & pojmom "nacionalnega znadaja", kot je
predlagal eden bol] znenih sovjetskih teoretikov neroda 5.T.Eal=
teh&jan,* Obas pojme bolehsts, trdita Rogafev in Sverdlin, ne
nepreprié¢ljivosti oziroma pa njuni premajhni utemeljenosti; po=
leg taga pa Be "zasenfita glavno v sociologiji - razredno in in-
ternacionalno® .*> Nemesto znaka "psihiine isoblikovanosti® pred=
lagata vedje Stevilo empiriZno bolj zasznavnih in nedvoumnih zna-
kov: samozavest o etni®ni pripadnosti, posebnosti psiholodkega
gnafaje, tredicijo, kulturo in osvobodilni boj, ki naj bi pritep-
nili v definicijo naroda nov empiriéni avet novoosvobojenih deZel.
Za razliko od "klasifmne” Stalinove definicije, ki pa ni doZivela
bistvenega popravka, ste Rogafev in Bverdlin predlagala tole de—
finieijo naroda: "Farod je zgodovinsko nastala skupnost ljudi,
za ketero Je znalZilnes &vrsta skupnost gospodarskega Zivljenja
(ob obstoju delavskega razreda), ozemlja, jezika (posebej knjii-
nega), samozavest o etnifni pripadnosti, kot tudi nekatere poseb-
nosti pl:iholugi;:é tradicije v nafinu £ivljenje, kulture in ocsvo-
bedilnega boja.”™

Takea definicija omogoZm prodor v splofno razumevanje bistva nare-
dov, prek katerege se da dokopati Ze do rezlikovanja possmeznih
ggodovinskih tipov narodov. Tipologijo narcdov je treba v prvi
vrati nasloniti na naravo odnosov med razredi in druibenimi skye
pinemi, ki sestavljajo posamezno nacionalno skupnost. Namesto
razgvretitve narodov ma "burfoazne®™ in "socialistilne®, se jime
Je =dela mnogo bolj primerna in manj toga tipologija narodov na
"dru¥benc resnorodne” (heterogens) in na "drufbeno istorodne”



(homogene) narode, Narode, ki so se osvobodili izpod kolonialne-
ga sistema imperialisme, je mogofe uvrstiti k prehodnemu tipu z
bolj ali menj prevladujodimi obeleZji enega ali drugege tipa,'’
Tip "druZbeno razmorodnega” narcda je za rezlike od "burfosznega
naroda”, ki lahko veljas le za zgodnje obdobje kepitelizma, ko je
burfoazija 8Se igrala progresivimo vlege in je kot teka dejansko
zastopala interese celega narods, bogatejdi, ker ga Jje mogode
raztegniti na vee narode v vaeh etapeh kapitalizma, Glede na na-
ravo odnosov med resredi in drufbenimi skupinami, temelji "druf-
beno raznorodni™ narod na zasebnih produkcijakih odnosih, kar
ima za posledico razredno rezklenost naroda in njegovo nabitost

z drufbenimi protislovji. Ekonomska osnova "drufbeno istorodnaga"
naroda temelji nesprotno na drufbeni lestnini. Glavna &rta tega
tipe narodov je njihova "drufbena istorodnost", ki potegne za se-
boj tudi skupno nacionslno ideclogijo delavekege razreda, "Drui-
beno istorodni" narod pomeni konec razredne razklanosti kulturs
in entagonistifnega znafeja mednacionalnih odnosov, ki jih prefe-
me dejavno nafelo proletarskega internacionalizma. "Drufbenc is-
torodns” skupnost predstavlja vilji tip naroda in thko monolitno
ekupnost, ki je pled delovanja vseh njenih sestavnih &lenov, "So-
cialistidni narod" je za Rogedeva in Bverdlina "narod, za katere-
ga je znadilna drufbens istorodnost, skupnost ekonomskih intere-
sov, nacionalna driavnost, skupnost usode, enotnost kulture in
dubovnega izraze in internacionalistiZni svetovni nazor vseh so-
cielnih slojev,™*8

H.E.Diunuqu'g ge jo uprl togi in zavezujofi definiciji naroda;
opogoril Jje na to, da 80 bile Leninu tuje absolutne dafinicije
in da jim je Lenin vedno pripisoval le pomoZno vlogo. Njegova de-
finicija naroda, ki je resda nekoliko man] toga, &eprav s vedno
v obmodju teoretifnega vpliva Btelinove definicije, vsebuje na-
slednje znske: skupnost jeszika, skupno etnidno ozemlje in mmcio-
nalno samozavedanje o specififnih &rteh kulture in znafaja. No-
vost pomsni poudarjanje kontinuitete narede teko v kapitalistid-
ni kot v socielisti&ni drufbi. Z vidika dru¥bene funkcije naroda
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se je zdelo DZIunusovu nujno omeniti dejstvo, da Je nared v prvi
vrati celoviti socislno-etniéni urglnisau.Ed Avtor ni naklonjen
metodi tipizecije nerodov, ki da ne more nikoli zajeti vseh raz-
nolikosti Zivljenja narcdov. Eiprnv pogojno sprejema predlog ti=
pizacije pri Rogafevu in Bverdlinu, tako] kritiZnc dodaja - kri-
tiko v te] smeri je kasmeje v rezpravi podalo fe veé drugih unde-
leiencev — da bo popolna drufbena istorodnost naroda vzpostavlje-
ne Zele v komunizwu. Narod je zednje stopnja v etnifni zgodovini
glovedtva; v komunizmu bo z odmrtjem naroda tudi konec veeh nacio-
nalnih meja in etnifne semozavesti, Vender Jje potrebno dodati &e
avtorjevo opozorilo, da bodo stnidénes meje obstajale Se dolgo za
tem, ko bodo izginile drEavne mde.ﬂ

Do vprafanje nacionalne drfavnosti se je prvi izrecno in kritid-
no opredelil P.G.Semenov. Sodil je, da nacionalne driavnosti nie-
kakor ni mogofe Eteti za enega temeljnih ubnlai':l.;,l gocialistifne—
g naroda, kar ste sicer zagovarjale Hogelev in Bverdlin. Sovjet=
ska nacionalna driavnost je izpolnila svoje sgodovinsko poslan-
stvo 8 tem, ko Js izkoreninila vese vire prejlinje nacionalns nee-
nakopravnosti, Narodi bodo ostali tudi potem, ko bo nasionalna
driavonost v Sovj]etskl zvezl Ze odurla; mov]eteki narodi bodo v
perspektivi obstajali in se razvijali izven okvira nacionalne dr-
favnosti, Ceprev Bemenov ofitno ugotevlje, de se je proces odmire-
nja nacionalne drEavnoeti fe zadel, pa dodeja, da gre za dolgo-
trajni sgodovinski proces, 2 Ob stalille Samenove se je prvi ob-
regnil E.0.Mnacakanjan, ki ima nacionalno drEavnost za progresiv-
ni in konstitutivmo &rto narcda, z& njenc imanentno lestnost,
Mpacakanjan je poavaril pred podcenjevanjem pomens necionalne dr-
favnoeti v Bovjetski zvesi, kar ns bi prispevelo k utrjevanju
prijetel jatva med sovjetskimi narodi in pravilnemu teoretifnemu
domidljenju definicij naroda nasploh in e posebej "mocialistid-
nega narods®, Isjemni pomen Je avtor pripisel dejevni vlogi drias-
ve pri oblikovanju narodov, ki seo bili ped kolonialno odvisnost-
do, in kjer ni skupnega nacionslnega Jezika in rezvitega notre-
njegs tr¥i¥&s.’> Mnacskanjen je el dalje od Rogafeve, Sverdlina



in Ealtehéjens 8 tem, ko je kategorijo drifavnosti poleg obvezne-
ga znaka socialistifnege naroda wkljufil Se v splofno teoretil-
no opredelitev naroda,

0 problemu nacionslne driavnosti v socialistidni mnogonacionslni
druibi so se izrekli Be drugi udelefenci razprave. T.Ju.Burmist-
rova pide, da burfoazni in socislistifni narod ne nehata biti ne-
rod brez lastne drfavnosti., Sovjeteka zveza ima na primer 53 na-
cionalnih driav ozirome nacionalno-driavnih tvorb.”' Ue bi sledi-
1i logiki, da je samostojna driavnost neodtujljivi del "sociali-
etiénega neroda", bi to zahtevalo, pravi Burmistrova, okeoli 100
(natanéno 104) drisvnih tvorb. Tak&no drobljenje celotne driave
na kobfke pa ne more biti ideal socialistilnega sveta, kajti rav-
no socializem ustvarjea najboljde pogoje za ghlifanje in prijatelj-
stvo narodov v okvirih mnogonacionalne driave". Tam, kjer ni za-
tiranje naroda, tam tudi ni vzroka za lofevanje narodov drug od
drugega, 8 &imer se slabi skupna fronta boja za socimlizem in
komunizen",”’ Burmistrova se izogne vprafanju o drufbenih impli-
kacijah, e posebej, kar zadeva vpradanje (ne)enskopravnosti ne-
rodov, dejetva, da ocstaja 51 narodov in narodnosti brez nacional-
ne driavnosti ali pa ufiva to pravice le posredno, to je zgolj

8 svojo bolj ali manj sludajno pogojeno fizi¥no prisotmostjo v
tej ali oni tvorbi celotnega organizacijskege sklopa narodov.
Tudi V.I.Kozlov je delil preprilanje, da raspolaganje z nacional-
no drfavnostjo ali dolofena oblike necionalne avtonomije ne pred-
stavljata obveznega znake za narod. Iato velja za vlogo faktorja
drZavnosti pri oblikovanju nacije in njenem uveljavljanju v poli-
tidno-teritorialnem pomenu.

I.P.Camerjan je med raspravljalci de morda najbol] odlofno zago=
varjal tradicionalno razumevanje narcoda, kar se Jje odrazilo tudi
na njegovem temeljnem staliddu do problema nacionalne drEavnosti.
Po Cemerjanu ni potrebno prisegati na nacionalno drEsvnost kot
ne neobhodni znak naroda, saj so se v carski Rusiji zatirami
"narodi”, ne da bi imeli lastno driavnost (Ukrajineci, Belorusi,
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Gruzinei, Armenci, Litvenci, Latvijei, Tateri in drugi), kljub
temu razvili v nnrndo.E? V socialistiénem sistemu igre necional-
na drisvnost sicer veliko vliogo v veestranskem rezvoju sociali=-
stiénih narodov in njihovega medsebojnega zblifevenja, vendar je
ni mogode imeti za obvezni znak kakSnega naroda, Avtorju je bilo
veliko pa tem, da zavrne kritike 'Ewnnovl. ki da mu Jje podtaknil
stalite, po katerem se odvija nadeljni progresivni razvoj sove
Jetekih narodov obvezno v smeri prehajanja "niZjih"™ oblik nacio-
nelne driavonosti k "visjim" abliku.ﬁa Ome jenoet Eemenove kriti=
ke nadele nacionalne driavnosti se kafe v tem, de vefe obstoj na-
cionalne sovjetske driavnosti na refevanje nacionalnega vprafa-
nja; logidno se sklepa, da po uspsifino refensm nacionslnem vpra-
Banju odpade potreba po sovjetski federaciji, po nacionalni driav-
nosti sploh. Semenov pribaja v protislovje & samim sebo] s tem,
ko po eni strani zakljufuje, da bo cdmiranje necicnalne drifavno-
ati sahtevalo dolgotrajen proces, po drugi strani pa predpostav-
lja, da Je nacionalna sovjetska drfavnost brezpredmetns v razme-
rah, ko je bilo redeno nacionalno vprafanje: z likvidacijo dejan-
ske neenakopravnosti narodov, nacionalnega sovraftva in pezaupa-
nja, & Eimer da je bilo isgrejeno &vrsto bratstvo med sovjetski-
mi narodi, He gre le za logifno protislovje, sodi Cemerjan, tem-
ved za racthajenje z dejenskimi potrebami nerodov in narcdnosti

v ZBBE, ki ne govorijo v prid ugaSanja, temved polnemu uporabl ja-
nju in nsdaljnjemu izpopolnjevenju nacionalne drZawvnosti narodov.
Neacionalne drisvnoet narodov je organsko nerazdrufljivi del sis-
tema sovjetske socialistidne mmogonacionalne driave; ta proces
bo trejel vse do precbraszbe sovjetske driave v komunistifno drui-
beno samoupravljanje., Po smagi komunizma bodo Be dolgo obstajale
nacionalne rezlike, medtem ko se bodo “"socialistiéni narodi®™ pre=-
obrafali v komunistifme, Nacionalns razlike se utegnejo odraziti
v institucijah komunistinega drufbenega samoupravljanja, dokler
ne bo pridlo do popolnega slitja narodov.

V kesnejiih teoretifnih eli bolje ideolofkih formulacijah nacio-
palnege vpraSanje je imela veliko vlogo Camerjanova kritika teze
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ki 8o jo rezvijeli Rogecev, Sverdlin in Mnacekanjen, da deluje

v #ivljenju narcdov tekc v kapitalizmu kot v socialistiZni drui-
bi skupen zakeon. Pri tem s& omenjeni teoretiki nacionalnega vpra=-
Banja sklicujejo na gnano ILeninove formulecijo dveh tendenc v
razvoju necionalnege vprasdSanje kot svetovnege zekone kapitalizma.
Frva tendenca se nana3a na "prebujenje narodnostnege Zivlijenja
in nearodnostnih gibanj, boj zoper veako narodnostno satiranje in
ustanavl janje necionalnih drfav", druge pa na "razvijanje in po=-
spefevanje najrazliénejdih stikov med naredi, razbijanje narod=-
nogtnih pregrad, ustvarjanje mednarodne snotnosti kapitala, gos-
podarskega Eivlijenja sploh, politike, znanosti itd.".E'U Camsrjan
ugetavlje, da so tolmafi tega leninovega zakona pozabili na kon-
kretno zgodovinsko veebino prve tendence, s tem ko so Jo zoZili
samo na rezvo] nacionalno-specifiénih &rt in na necionalno samo-
etojnost, Ni€ bolje pa se ne odrefejo z uporabljanjem druge ten~
dence 8 tem, ko zabrifejo kvalitativmo rezlifni vidik internacio-
nalizacije v razmerah socializma in kepitalizma; pri poslednjem
se to odvija 8 pomodjo kolonialnega in nacionslnega llti!lndl.ﬁl
Teza o veljavnosti obfega zakona reazvojs nacionalnih ednosov v
dveh rezlifnih drufbencekonomskih formacijah je rezultat fezmer-
nega poudsrjanja zvese in zaporednosti obeh procesov (tendenc)

v njih., Za pravi zakon rezvoja narcodov in neciconalnih odnosov v
socialistiéni drufbi je Camerjen proglesil proces "razcveta in
gblifsvanja enakopravnih in svobodnih narodov, ki izhaja iz nji-
hovegs prijateljskega modelovanja in bratske medsebojne pomnEi.‘Ea

Omeniti je potrebmo #e nekatere druge znadilne misli, ki jih je
navrgle razprave in ki so danes bodisi porebljene bodisi dogma,

¥V obrambo Stalinove definicijs narode je Burmistrove nepiszslas,
da je njegovo delo nastajalo pod neposrednim Leninovim nadrzorom,
Ker po njensm mnenju tudi Btalin ni dajal absolutns vrednosti
éstrtemu snaku narcda, to jJe njegovi "psihiéni izoblikovenosti",
se ji ga Je zdelo smotrno ramenjeti oziroma razdéleniti na tri
njegove glavons sestavine, V Bovjetski zvezi je obatoj drufbene
lastnine pripeljal do dru¥bens istorodnosti (homogenosti) nsredov
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= do skupnosti ideclogije in morale; v tej zvezi je mogofe govo=
riti o pojavu enotne psihologije sovjetskega 1ljudetva, ki se iz-
raia prek posebnih nacionalnih oblik. Semo v tem smislu je Bur-
mistrove pripravljena sprejeti in uporabljati pojem "nacionalne
peihologije”, Njen nié kaj izviren predlog definicijes naroda se
glasi takole: "Nered - to je druibeno-etniféna skupnest ljudi, ki
g8 izrafa skozi esnotnost industrijske ekonomike, ozemlja, knjii-
nega jezika, snadfsja in kulture." > 8 tredicijo "obsedenosti" so-
vjetskih druibosloveev z definicijemi, to je veljelo za veéino
raspravlijalicev v reviji Voprosy istorii, sta nadaljevala tudi

N, Tsbakeljan in I,P.Camerjan. Prvi Jje razvil obsefno in zato
ni¢ kej uporabno definicijo naroda, ki k Stalinovim &tirim zns-
kom dodaja Be samozaveat o etnifni pripednosti in nacionalni zna-
aj {h:lrlktir}.m Tudi Camerjanova definicija neroda ne vnasa
kekdnih novih razsefnosti: "Narod je zgodovinske vifija oblika et-
niéne skupnosti ljudi v epohi kapitalizma in socimlizma, za kate-
ro Je znadilna skupnost ekonomsksga Zivljenja, ozemlje, jeziks
in nacionalnegea znafaje, kot se izrafs v specifiZnih potezah nje-
gove kulture. ©

Bovjetske ursadne ocene so kljub veemu izrefsle zadovoljstvo nad
teoretifnimi razpravami v Vorpesy isterii; po njihovem je razpra-
va o pomembnih vprafSanjih merksisti®ne teorije naroda potrdila
*znanstveno objektivnost in doslednost te teorije in je naredila
povsem razviden korsk napre]"” v obdelavi merksistifno-leninistid-
ne teorije naroda., Vsekskor pa je todna ocena, da so v rezpravi
Stevilni njeni udelefenci potrdili, da je "obstojeda definicija
rojme nared (to je Stalinova, op. R.E.) v marksistiéni literstu-
ri v esnovi pravilna”,

Razprava se ni na sistemetiéni medin lotila obravnavanja drufbe-
ne vlioge in smeri jezikowvnega rasvoja v sovjetski mnogonecional-
i druibi.® Le beino je bil v nekaterih razpravsh omenjen jezik,
vender bolj kot "sredstvo" sporasumevanja oriroma enc od mnogih
sestavin narcda. Iz neksterih bolj mimogreds navrienih stelisZ
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je vendarle mogofe izluffiti znadilne ocene. Znefilno je razmib-
ljanja Tabakaljana, da ¢ zamenjavo kepitalizma s scocializmom je—
zik ne doZivi kak&nih bistvenih sprememb. V socializmu se po ne-
ravni poti in brez kakrénegakoli nesiljs odvija zakoniti proces
"medisebojnega vplivanja" in "medsebojnega bogatenja” Jezikov,
Jezik "wvelikega ruskega naroda” ima v tem procesu vlogo glavnega
in temeljnega virs, ki se #e posebej odraZa na jezikih tako ime-
novanih "mladoknjifewvnih" narodov in kar se kafe v njihovem jezi-
ku s prisotnostjo mnogih besed, prevzetih iz ruBine, Bocialis-
tidéna drufba omogoda neovirani veestraneki razvoj jezikov vseh
narodov., Zblifevanje jezikov kot "naravna nujnost" se odrafa v
prostovoljnem udenju ruskega jezika, ki Je v Sovjeteki zvezi
"mednacionalni®™ in "drugi materinski jezik™ za neruske narode,
Medtem ko se procesi medsebojnega zblifevanje in medsebojnega
bogatenja v keapitalizmu odvijajo neenskomerno in na nasilni nae
#in, se v socislizmu odvijajo "globlje, bolj pledovite, ufinkovi-
teje in ulll!ﬂlnﬂ-'ﬁa E vprafanju o tem, koliko je takfen proces
uvel javljanje ruskega jezika kot "mednacionalnege jezika" nare-
ven, sakonit in prostovoljen ter o razlifnih drufbenih vrednostih
ki se pripisujejo rezlifnim "kstegorijem" jezikov v sovjetski
druibi, ki pudfajo odprto vpraZanje o njihovi dejeanski enakoprav-
nosti, se bomo vrmili v nadaljevanju.

Vel kritiénih in nedogmetidnih steliéé o problemu naroda, ki pa
8o ostala v rezpravi v manjdini, Jje formuliral A.G. Agasv. Na me-
stu je ne primer njegova ccena, de Bo Be sovjetski pogledi na
narod skozi daljSe obdobje "kanonizirali" do te mere, da jim je
telko kar iznensds izneveriti se.®” Agaev je nadalje podvrgel
kritiki samoumevno veljavnost trditve, de je mogode narod razlo-
giti s tekdnimi BStirimi sznaki, kot so ozemlje, Jeszik, ekonomije
in kultura, ¢ed de se lahko ® temi znaki pohwvalijo tudi rodovi,
plemena in ljudstva, Nadalje ne da prav Btalinu, ki narod defini-
r& kot "sgodovinsko nastealo skupnost ljudi®, ker je mogode to
trditev uporebiti sa katerokoll etnidno skupnost. Bol]j bi odgo-
verjela ornafba naroda kot "vilije oblike etnidne skupnosti 1ju-
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di" ali pa kot "etnifno skupnost ljudi znaéilno ze kapitelizenm
in socimlizem", Sploh se mu je zdelo potrebno razdiriti rezumeva-
nje pojma nerod ne neslednje tri vidike: 1. v &em se razlikuje
narod kot etniéna skupnost v splofnem sistemu zgodovinskih skupe
nosti 1ljudi, kot so ne primer drfsvne, rasne, razredne, interna-
cionalne in podobmo; 2. predstavljanje naroda kot vidje in zadnje
oblike etnifne skupnosti; in 3, odkrivati specifidnost naroda
med posameznimi tipi etniénih lk'upnﬂlti.?ﬂ Avtor pripisuje pomemb-
no vlogo faktorju ozemlje, vendar zopet ne v Stalinovem pomenu
osenlja kot etnifnega znaka za narod, temveé belj poudarjeno, o=
geml ja kot objektivnega pogoja oblikovanja etnidne skupnosti in
razvojae narodov, Ena glavnih pomanjkljivosti sovjetske literatu-
re o narodu je ravno to, da lofeno, to je odtrgemo, obravnava et=-
nifne znake in faktorje pri nastajanju in raszvoju narodov, ne pa
istofasno in povezano.

Pomembno skrd je Agsev namenil preudevanju strukture etnidne in
nacionalne samozavesti. Po njegovem se je v spopadu z idealistid-
nimi pogledi na narod kot proisvedom "nacionalne samozavesti" ter
"nacionalnega duha" preved sanemaril resnifni in tehten pomen
kategorije "zavesti®. Namesto da bi poglobl jemoc &nalizirali med-
sebojno zverzo med nearcdom in njegovo zavestjo, se Jje ubralo po
blifnjici: narod se je oropalo enega njegovih najbol) zepletenih,
specifiénih in svojstvenih oznak - zavesti njegovi biti" 2y
nacionalno samozavest se organsko vkljuduje tudi etnifna samoze-
vest, vendarle prva moino presega po svoji vsebini, strukturi in
obliki okvare druge. Z likvidacijo izkoriidevalskih resredov po-
stane nacionfalna samozavest socielno homogena, toda to postans

le ped pogojem, da socializem uveljavi svebodni rasvej narodev,
njihovo polno enakopravnost in razevet in se ustvarjalnpe mofi na=-
roda in njegove etnifns posebnosti &im popolneje izrazijo. Agsev
Je sve] prispevek sakljufil s tele odledne in prav gotove iszi-
valno mislijo: "V te] zvezi moramo povedati, da postame nared,
oaj si bo to burfoszni ali socialistifni, dejanski narod le v
primeru, ksdar se pod vplivom drufbeno-ekonomskih procesov obli-



kuje sktiwvni (podfrtal R.R.) odnoas éloveka do naroda, to je nacio-
nalpne samozayest, Brez nje bi bil narod brez fivljenje, nesposo=
ben za suverenost, zs samostojno Zivljenje, za narodno gibanje,
za politiéno n.mu:un':lr:.uwa-tfllnl1’r:ln1nr.""'?5

Lahko je videti, da razprave v reviji Voprosi istorii v letih
1966-1968 niso - razen redkih izrjem, pa Se tu le z rahlimi nake-
zovanji - bistveno zasukale cbravnavanja problematike naroda in
da so 88 2 vedjo ali manjdo doslednostjo oklepale Stalinove duhov-
ne dediffine, V nedeljevenju si bomo ogledali, keke sodobtna sov-
jetaka drufbena in politi€na misel formulira pojme, ki jih ima
ga kljuéne in medsebojno &vrste povezane, pravzeprav kar pravcs-
ti sistem hierearhiféno poetavljenih pojmov: "socislistiéni narod",
"sovjetako 1ljudstve", in "proletaraki" oziroma “"socialistidni in-
ternacionalizem", Glede na njegov ogromni druibeni pomen je tre-
ba spregovoriti 8e o jeziku, o njegovih teoretiénih in ideolodkih
postavitvah v sovjetski drufbeni misli, kakor tudi ¢ njegovem de—
janskem drufbenem statusu,

4, Po Jmovna zgradba sovjetaskae
nacionelne doktrine

4.1 "SBocialistiéni nerod"

Bodobne sovjetske razlage pojme "socialistiénega naroda™ so po
érki in Se bolj po duhu Be najbol] ostale zveste Btalinovi opre-
delitvi iz leta 1929, Poglejmo naslednjo zavezujofo definicijo
"socialistiénega naroda", ki so jo podali avtorji zbornika z ne-
slovom Leninizem i nacional’nyj vopros v sovremenyh uslovijah:
"Socialistifni narod je nova drufbena skupnost ljudi, ki se je
reazvila iz naroda eli narodnosti kepitelistiéne druibe v procesu
likvidecije kespitelizme in smage socislizma., Ceprav gre za keko-
voetno novo osnovo, ohranja socielistiéni narod dolofene etnifne
posebnosti, vendar se Jje njegov celotni nadin politidnega, drui-
bano-skonomskega in kulturnega fivljenja precbreszil v skladu s
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sociaslistidnimi, internacionalistidnimi nedeli,"’' Za Kulidenka,
enege najkolj avtoritativnih tolmafev sovjetske nascionalne poli=
tike, se kvalitativna razlike "med kepitalistidnimi" in "socis-
listidnimi nerodi" v prvi vrsti odraZa na podrofjih ekonomskih,
socislnih, politidnih, idejno-kulturnih in nravstveno-paiholod-
kih odnosov, Pri "eocialistidnih narodih® igrajo drufbeni (eko—
nomeki, razvo]j proizvajalnih ail) in rezredni faktorji odlodilno
vlogo v primerjavi z etnifnimi oziroma samo nacionalnimi faktor-
ji. Vlioge narode v sccializmu je bistveno opredeljena #e po takih
drufbenih dejewvnikih, kot so krepitev zveze med delavskim razre-
dom in delovnim kmetstvom ter zbliZanje razredov in drufbenih
gkupin., V primerjavi s kapitelicmom se Je korenito spremenil zns-
€aj odnose med nascionalnim in internaciounalniw; nacionalno in ine
ternacionelno si ne naaprotujeta ved, temved gre za harmoniéno
razmerje, pri Semer pa ims internscionalni fektor odlofilne vle—
go. Predstavniki vsakegas narcda se imajo v Bovjetski zvezi s po-
nosom ze sovjetske ljudi, ki postavljajo sploZncljudske in splod-
nosvezne interese ned nacionalne interese. Bkupnost ekonomskega
fivljenja, ki je kljufni dolofevalec naroda, ima v pogojih sov=
jetske drufbe prej internacionalni kot pa necionalni znadaj., Tak=
ino "harmoniZno® razmerje med nacionalnim in internacionalnim ima
pomenbne vplive na zavest in peihologijo sovjetskih 1judi, nea nji-
hovo veakodnevno ¥ivljenje in tredieijo. Partija si Se posebe]
postavlje nelogo, da bi me "sovjetski ljudje neodvisno od nacio=
nalnosti globoko zavedali, da se lahko nedaljni razcvet nerodov
ZBER odvija samo = utrjevanjem njihove enotnosti in zbliZevanja®,
V sovjetskih ljudeh je skrb za pecionelni rezvoj spojena z njiho=
vo zvestobo internscionalnemu 111::1.5-11:1.“?'j

Tako "sovjeteki™ kot tudi drugi "socimliatiini narodi”™ se razli-
kujejo od drugih narodov po identiteti med ekonomskimi in poli-
tifnimi interesi vaeh pripadnikov naroda, ki izhaja iz vse bolj
naradtejode druibene istorodnosti (homogenosti). Enotnost naroda
Je predveem rezultat ustverjene tesne zveze med delavskim rezre-
dom in delovnimi kmeti, ki s tem, ko aktivmo sodelujejo v izgrad-
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nji brezrezredne d:uibué ustvarjajo ugodna tla za zblifevanje in
konéno zlitje nuoduv.? Vodilni subjekt tega zgodovinskega pro-
cesa je marksistifno-leninistiéna partija, ki si je zadela obvez-
no nalogo vigajati vee sovjetske 1judi v dubu proletarskega, so-
cialistiénega internacionalizma, Takina nova zgodeviaska kekovost
druibenih odnosov znotraj posameznih socimlistiénih deZel ustver-
Ja v medparodnih razsefnostih "novi tip" odnosov med socislistif-
nimi un.mdi.w Procee oblikovanja internacionalne skupnosti na-
vznotra] in naveven mofno nadalje spodbujata specilalizacija in
kooperacija v proizvodnji oziroma mednarodna delitev dela med
socialistiZnimi deelami,’>

"EociamlistiZni narod" je postal v Sovjetski zvezi stvarncat s
tem, ko je le-ta stopila v fazo "raszvite” socialistifne druiZbe,
to je, ko 8o v njenih notranjih drufbenih odnosih prevladale na-
glednje znalilnosti: 1. viscka raven veezvezne ekonomike, ki se
razvije po enotnem driavnem plemu; 2, likvidacija rezrednih in
nacionalnih antagonizmov, kar je pripeljalc do "enotne® druZbens
strukture, ki jo sestavljajo delaveki razred, kolhozno kmetstvo
in delovna inteligenca; 3. zagotovitev vseatranskega rasvoja
gverns in nacionalnme driswvnosti republik na podlagi nadels demo-
kratiZnega centralizma in socimlistiénega federslizma, sovjetske
socimlistifne demokracije sploh; 4. ustvaritev nujnih pogojev za
aktivno sodelovanje delovnih 1judi veeh nacionalnosti v razvije-
nju znancsti, tehnike in kulturno-duhovnege £ivljenja; v tem
procesu se Javljajo kot sakonitost "rasovet, sblifevanje in med-
sebojno bogetenje socialistidnih narodov® in marcdnosti; 5. utr-
ditev ideclogije marksizme-leninizma, socimlistidnega interns-
eicnalizme ter prijateljstve med narodi; delovmi ljudje v vsaki
posamezni republiki sestavljajo mnogonscionalne kolektive, v ka=
terih se naciomalne possbnosti orgensko spajajo z internacional-
nimi, obdesovjetskimi Srtami in tredicijemi,

T8ko "previgojo naroda v duhu lﬁﬂiﬂilll'm Je omogofila Bele
pocialistifnae revolucija: iz njene podlage se Jje rezrastla skup-
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nost ekonomskega Eivljenja, ki temelji na necionalizaciji proiz-
vajalnih sredstev in njihovem prehodu v objekt sploéne 1judske
lastnine, Ti uresnifeni pogoji so povzroéili, da je bila za ved-
no odetranjena ekonomska podlegas antagonizmov znotra] naroda,
kar je skupa] 8 socislistidno industrielizecijo in proizvodnim
zdrufevanjem kmetstve naredilo konec kapitalistifnim, fevdalnim
in patriarhalno={evdalnim udnuucrn.al V tekinem sklopu razumevanjae
narode in etnifnosti sploh se ofitno kaZfe socialno-deterministi-
éen pristop, v katerem se zanemarjs kekovostni vidik druZbenega
pojeva naroda, ki se ga brezostanka reducira semf na druZbenc
ali rasredno komponento. Fojem narodes je Irtvovan izrecno formu-
liranemu interesu po vipostavitvi neprotislovne druEbe - druibe
v mirovenju, oziroma kot je obiZajno v rabi izrar = "monolitne
snotnosti” ali "druZbene nnnalitnuti‘.az

Poleg takdne svoje notranje "uporebnosti® morsamo opozoriti e na
njeno zunanjo "funkcionalnost": bodisi v primeru, ko gre za "raz-
tezanje" monolitnosti na druge socislistiZne defele &lanice var-
Savekega pakta in SEV-a, bodisi tekrat, ko rebi doktrina "socis-
listifnega narods® z& vidnejSo diferencimeijo eno istonacionalne
driave od druge, kot je to primer Demokratifne republike Nemiije,
ki se, kar ni slufajno, tudi najbolj wvidno, celo radikalno, opre-
deljuje za ideolofke formule "socislistidnega mﬁn'.ﬂi V te]
svezi je znadilno rezmifljanje Otte Reinholda, ki pifSe, da sodob-
ni razvo] "socialistiénih narodov" zahteva meSanje ekonomi] so-
cialistidnih defel, ustvaritev svetovnege socialistiZnega gospo-
darstve, ki ga nsnazsdnje nerekuje #e sema potreba po vodenju
razrednega boja v medparodnih rezseZnostih, Prvi pogo] za formi-
ranje "socialistifnega narede™ v WDR "Je bilo in je wese bolj te-
Bno prepletanje njenega nacionalnega gospodarstva z nacionalnim
gospodsretvom Bovjetske zvezs in drugih socislistiénih drisv."
Bregz tekesga prepletanja da NDR ne bi mogla ustvariti visoko ufin-
kovite nacionalne ekonomike, e vel, brez tege ne bi mogla zdriese
ti okonomskega pritieke imperialistidnih driav. To dejstvo pred-
stavlije tek0d "konkretno oblike splofne sekonitosti oblikovenja



in razvoja socialistilnegs naroda v sodobnih ;l:w:--g,'n:t,;l:lh“.E""L Med ine-
teresi svetovnega socialistifnegas sistems in naciomslnimi intere-
5i vlade harmoniéna sklednost; kolikor pa se med njimi le pojs-
vijo "dolodeni problemi”, si Jje to mogofe pojasniti z dejstvonm
obstoja nacionmlnik driav ozirome gre za zapudiine kapitali&.ma.a5

4.2 "Bovjeteko 1ljudetvo"

V smistemu teoretifnege in ideolofkega zeporedja predstavljs po-
jem "sovjetskega ljudstva” logifno, #e ved, nujno komplamentarno
gestavino pojma "socielisti®ni nerod". PogostejBSa raba tega pojl-
ma ss je zafels kmalu po XNII., kongresu EP 57, vendsr tudi v tem
primeru ni 8lo za kakino ideolofke inovacijo, sej Jje pojem "mov-
Jjetekege 1ljudstve” nevrglo Ze stalinsko obdobje; ko je bil na
IVIII kongresu SKP(b) leta 1939 vnedSien v resolucijo kongrese in
celo v sam statut plrtiju.as "Bovjeteko ljudstvo"™ se Je pojevilo
istofasno 8 "socislistifnim narodom" in Je vzniknilo iz iste no-
ve drufbeno=zgodovinske osnove kot prvim in glavnim rezultatom
revolucije., Nova sovjetska ustava iz leta 1977 je imela za potreb-
no, da je fe v samem uvodnem delu tekole opredelila "sovjetsko
ljudstvo™: "To je drufba zrelih socialistiZnih druZfbenih odnosov,
v kateri je na temelju zblifevanja vseh socialnih slojev, pravne
in dejanske snakosti wseh narodov in narodnosti nastele nova zgo-
dovinska skupnost ljudi - sovjetsko ldudltw'.a?

Eljub umidljeni logifni in idejni koherentnoeti koncepcije "sov-
jetskega ljudstva®, je mogode v sovjeteki drufboslovmi in poli=
tiZni literaturi zaslediti rezliZne interpretacije, ki g0 si via-
gih toliko veaksebi, da pripisujejo pojmu “"sovjetakega 1judstva”
bodisi izkljuéno socislns bodisi izkljudno etnifne razssZnosti.
Teiko je ssto najti sedovoljive in nedvoumno opredelitev "sovjet-
skege ljudstva™, kljub temu pe se nam to dejstve kafe v dolode-
nem smislu politidmo “funkcionalne™ glede ne to, da pudi mmbive-
lentnost tega pojma vedjo moEncst prilagajanja vsakodnevnim in
tefko napovedljivim izzivom (med)nscionslme problematike,>® Tuai
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avtoritativni prikaz sovjetskih stalis& o nacionslnem vprafanju
odkrito priznava, da ebstajata pri opredeljevanju pojma "sovjet-
Bko ljudstvo" dve nasprotujoéi si poziciji. Fo eni ima "sovjet-
sko ljudstvo" vee znafilnosti naroda: skupno skonomiko, ozemlje,
(mednscionalni ruski) jezik in skupne duhovioe poteza, tako da se
de rabiti namesto pojma "acvjetakega ljudstva™ tudi pojem "sov-
jetskega narode®. Drugo steliffe zagovarja, da pomeni "sovjetsko
ljudstvo” pojem za predveem politiéno oziroma drievno enotnost.
Vendar isti avtorji ne dejejo nedvoumnega odgovora na vpradanje
0 "obeh"™ skrajnihinterpretecijah; "sovjetsko ljudstvo™ resda po
njihovem spominja na posamezne nacionalne znake skupno ozemlje,
ekonomija in duhovne poteze) ali na poveem novo nastale drZawvno
skupnost ("sploZnosovjetake in internecionalne poteze sovjetskih
1judi"), vendar vee to Be ne dopudia sklepanja, da gre za nov na-
rod, marved kvedjemu ra "vidjo internacionalno skupnost, snotnost
vseh narcdov in narodnosti®. Bamo v tem okviru Jje mogofe uporab-
ljati pojma, kot sta "splodnonecionalni ponos movjetskega Elove-
ka" in "nacionslni interesi sovjetske driave".

Nerazredena dilema ¢ izkljudno drufbenem sli nacionalnem predzns-
ku pojma "sovjetsko ljudstvo"™ postavlje sovjetsko drufbeno misel
nadalje pred naloge razmejitve te kategorije s kategorijo "socias
listiénege narode”, Tudi v tem primeru logika tega razmejevanja
ni prepriZljiva. Ukrajinski snanstveniki in filozofi na primer
dopovedujejo, da pojem "sovjetsko ljudstvo™ ne izkljuduje pojma
"socislisti®ni narod®. Obe kategoriji sta za njih le "dve raczlid-
ni stranl emega in istega procesa, obstoja komunistiZnih odnosov”,
Oba, "socislistiini narod" in "sovjetsko ljudstvo™, predstavlje-
ta prebodni obliki k prihodnji "ekstranscionalni® ozircma izven-
nacionalni skupnoeti ljudi., Necionalno v pomenu sui generis za

te avtorje sploh ne obstaja, temvei ls v prekvadeni obliki, v ks~
teri se preteino internacionalno kafe kot "obliks obstoja nacio-
nalnegs, nacionalno pa me pojavlija na podroéju delovanja ali funke
cioniranja 1ut-rnl=1cna1nngnF.90 B takEnimi pomenskimi preobrati
s8¢ lahko sovjetski teoretiki in ideclogi o vprafsnju naroda He
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tako zeklinjajo na dialektiéno obravnavanje odnosa med nacionel-
nim in internacionalnim, vendar je rezultat vedmo isti, to je,
da je taka "dialektiks" le metafizifno poigravanje ene in iste
kategorije (internmacionalnosti) = samo seboj, ki nosi s meboj
svojevrstni nibilizem - abstraliiranje dejanskega nacionalnege bi=-
stva, Naslednja definicije "sovjetsko 1ljudstvo™ odkrito opredelju=
je kot tako "zgodovinsko enotnost, ki se je pojavila kot oblika
prehoda k prihodnji komunistiéni breznacionelni drufbi. Sovjet=
sko ljudstvo se potrjuje z objektivno zgodovinsko tendenco k po-
stupnngg preseganju oblik zdrufevanje ljudi po necionalnih obele-
£jin".

Zm "spovjetsko ljudstvo" se nadalje ugotavlje, da je wznilmilo iz
iste drufbene osnove kot "socialistifni narod", to je iz "prers-
#fanja driave diktature proletariata v splodnoljudsko drZavo”,
kot odraze vee velje krepitve bratstva in enotnosti weeh razredov
in drufbenih skupin, nerodov in narodnoeti ZEER czirome krepitve
druibene istorodnosti (homogenosti) sovjetske druibe. "Bovjetsko
ljudstvo” se v skladu s takBno razlago predstavlje kot "vidje
stopnja skupnosti delavekega razreda in kmetstva, sodelovanja teh
rasredov in socialisti®ne inteligence ter bratstva in emotnosti
veseh sovjetskih narodov in narodnosti®, Eomunistiéni partiji Sov-
jetske zveze pripada vloga izvora te tnatnunti.gz Tak#na nova
drufbenopolitidéna veebina sovjeteske drufbe je po eni strani re-
gultat, po drugi streni pa tudi pospeBevalec "proletarskega in-
ternscionalizma®, ki je v Bovjetski zvezi dofivel novo kekovost-
no preobrazbo v obliki "socielistilnega internacionalizma®. "So-
vjetsko ljudstvo™ je z drugo besedo ljudatvo "internacionalist®
garadi "svetovno-:zgodovinskege znafaja svojih izkuSenj v izgrad-
nji socializme in komunizme®. "Bovjetskemu ljudstvu"™ se nadalje
pripisuje vloga avantgarde v boju za drufbeni nepredek v svetov-
nem okviru 5., kar je samo obnovljena postavka iz programa komu-
nistifne internacionale iz leta 1928, ko je bila Sovjetake zveza
imenovena za "edino pravo domowino svetovnega proletariata™, Fe
menjka tudi Etevilnih poudarjenj, de je "sovjetsko ljudstwo®,



vidja oblika E&loveBke skupnosti, sploh viBji tip organizacije
internacionalne skupnosti, "obrazec” novege in vidjega tipa iz-
gradnje &lovefke skupnosti in paduhnu.ga Avtorji zbornikas o vlo-
gi internecionalne in nacionalne komponente v socimlistiéni drus-
bi poddrtrjejo evetovni znadej "sovjetskega 1ljudstva" kct "obraz-
ca in skupnosti ljudi svetovne socialistifne solidarnosti in enot-
nosti delavskih mnofiec v veem svetu". "Sovjetsko ljudstvo kafe
veem narodom njihovo prihodnost in njihov jutrisnji dan.”

V sovjetskih opredelitvah pojma "sovjetskega ljudstva" je pogo-
eto zaslediti ocene o tem, kaj ni narod. Preprifevanje tede v
emeri, da gre pri "sovjetskem ljudstvu"™ za kekovostno novo druf-
beno skupnost, ki da sicer ni nov narod, obenem pa tudi ne "arit-
meti¥na vsote narodov in narodnosti”.’® Eplofne definicije "sov-
Jjetakega 1judetva®™ ostajajo obifajno bolj na idejno-politini
kot pa na etnidni ravni. To in pa dejstvo, da poskudajo z defi-
nicijami "sovjetekega ljudstva" vzdrievati protislovni videz po-
java, ki de ni po eni streni nihilistiZno naperjen proti narodom,
ki pa po drugi strani vendarle istofasno presega oblike zdrufeve-
nja 1judi po nacionalni pripadnosti in vodi k etniéni istorodno-
sti (homogenosti) wvseh Zlanov d.ruibng?, samo Be bol)] prispeva k
nekcherentni razlagi, prav gotovo pa tudi k rezlifnim praktiZno-
-politiénim aplikacijam.

V te] zvezi ei moramo ogledati dva "tipiémo®™ razliéna pristopa

k reazumevanju problematike vloge narodov v socializmu, pri &emer
pa je treba vendarle dodati, da je treba prvega Eteti za bolj
dominantnega. M.F. Kim na primer sodi, da poteka rezvo] v smeri
komunistidne druibe kot razvoj od heteronomnega drufbenega sta-
nja k homogenemu, ali £ drugimi besedami, od vedaslojnega stanje
k enoslojnemu, v katerem ne bo ved prostors ze& nikekrine sociale
ne ali etnifne razlike med ljudmi, "Bovjetsko ljudstvo" je zaZe-
tek ustverjenja “svetovnozgodovinskega procesa komunistidne ho=
moganizacije Elmaiha.'gﬁ Drugo mnenje, ki je bilo izredeno ob
isti prilofnosti, je iszhejalo iz poveem druga¥ne idejne perspeke
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tive: "Stalifca o tem, da prihaja na sodobni stopnji razvoja ne-
fe druibe do ‘etnifnega stapliania narodev in narodnosti’, de bo
v procesu izgradnje komunizme priSlo do denacionmlizacije nacio-
nalne driavncosti in da bo unitarizem zavzel mesto federalizma,
sc teoretekyu napaéna in praktilnc Bkodljive. Ne denecicnelizaci-
ja, temveZ vsestranski rezvoj zvezne in necionalnih drZavnosti
na temelju nalela demockratiZnega federalizma - togae politike
partije na podrodju sovjetske driavne izgradnje.”

0d tistega trenutka naprej, ko avtorji prestopijo meje opredelje=
vanja ®sovjetekega ljudstva" kot "nove drufbenc-zgodovinske skup-
nosti 1ljudi®, stopajo na negotova tla, kar pa si enostransko mo-
tivirano mifljenje prizeadeve prikriti z navidezno nedvoumnimi
ideclodkimi formulacijami. Med zanesljivimi pokezaetelji mejes, do
katere 8o v Sovjetski zvezi pripravljeni priznati vlogo nacional-
nosti v socialistiéni druibi, je priloinostna definicije Lecnida
Breinjeva, izrefena leta 1976, ki je imela dvojni namen: prvid,
vnesti "red" v mnofico medsebojno protislowvnih definici] "sovjet-
skega ljudstva", in drugié, kot odgovor na javno izrefene bojmz-
ni, da bi se za formule "sovjetskega ljudatva™ utegnile skrivati
skrajne nihilistiZne nacionalne tefnje. Vedina sodobnih razprav-
ljanj v Bovjetski zvezi o narodu navaja tole BreEnjevo definici-
jo: "Ko govorimo o nadi zgodovinski skupnosti ljudi, ne mislimo,
da o pri nas izginile razlike med ljudmi. Vei narodi in narodno-
sti, ki Zive v Bovjetski zvezi, ohranjajo svoje posebnosti, svo-
je neciopalne érte, jezik, evoje najboljfe tredicije. Imejo tudi
vse moinosti za Se veZji razcvet svoje nacionslne kulture," Ze

v tem delu definicije lahko vidimo, de se je njen avtor izognil
omenjanju drufbeno-ekonomeske in politidne komponente celovitega
nacionalnega fivljenja, kar je Ze, £e se dobro spomnimo, imel Le-
nin sa glavni greh avstromarksistiénega razumevanjs narods, Dru-
gl del omenjene definicije semo #e nadalje marginalizira ¥e itak
zoisno razumevanje nacionalnega bistva s tam, ko pravi: "Obensm
sovjetake ljudstvo ni samo seftevek narcdov, ki Zivijo eden ob
drugem v isti drfavi, tako rekof pod isto streho., Nedi 1judje
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imajo, ne glede na nacionalno pripadnost mnogo skupnih potez, ki
jih povezujejo v enotno, momolitmo celoto, To so skupna ideologi-
je in skupna zgodovinska uscda" (zopet izrazi iz avstromarksistié=
nega nacionalnege besediifa, op., R.R.), To so skupni druZbenc-e-
konomski odnosi, temeljni interesi im eilji. To je vedno vedja
enctnost sovjetske socialistiéne kulture, ki wvpije vse resniéne
vrednote veeh nacionalnih kultu.r".l

Tudi semantiéne analize pojma narod in ljudstvo niso mogle prese=
kati gordijskega vozla, povezansga z dovol] vidnimi razlidnimi
razumevanii pojme "sovjetsko ljudstvo™. Teko naj bi po eni razle~
gi 1judstvo (v rus&ini "narod") v pogojih socimlistine druibe,
kjer je bile cdpravljenc vesakr#no izkoridéanje, predstavljalo
preprosto vee prebivelce dolofene defele. V socimlizmu se pojma
"ljudetveo" in "narod"™ medsebojno prepletata, kar pa ne more za-
brisati njunih distinktivnih obelef£ij, in sicer, da je narod
druZbeno etnidni, ljudstvo pa druibeno-razredni pojav. "Sovjet-
sko ljudstvo" se da po prepriféanju sovjetskih avtorjev obrevnave-
ti lodeno oziroma neodvisno od njegovih (raznolikih) etnifnih po-
sebnosti., Se ved, "sovjetsko ljudstvo" ne predstavlja etnidne
kategorije glede na dani narod, temved mu lahko pripadsjo njego-
ve etniéne znadilnosti le glede na njegov znadaj internacional-
ne skupnosti, V isti sapi, kot da bi se hotelo zenikati pravkar
povedano, pa iati avtorji pribijajo, da Jje tudi pojem internacio-
nalnegas "zgodovinsko nov proizvod mednarodme ustvarjalnosti de-
lavekega rasreda” in potemtakem drufbeno-razredn: in ne posebni
etniéni pojav (1),101

Kljub razprienosti in rezlidnim poudarkom pri navejanju posamez-
nih drufbenih znakov in znaZilnosti "sovjetskega ljudstva", pred-
stavlja naslednja opredelitev tega pojme skupni imenovelec vedi-
ne razpravljanj. Poleg eplofno sprejete oznadbe, da gre za "novo
zgodovinsko skupnost®, weljajo Se neslednje splofnejfe opredelit-
ve: drufbeno-razredna skupnost na temelju prijateljskih odnosov

med delavci, kolhoznimi kmeti in inteligenco; mednacionalna skup-
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nost, ki jo sestavljajo bratski sovjetski narodi v razmerah sploé-
ne socialistiéne ekonomske csnove, enotipna socislno-ekonomska
struktura in skupne scocielistifénea domovinea = Zveza sovjetskih so-
cialistiZnih republik; skupnost, ki jo povezuje skupna marksis-
tiéno=leninisatidna ideclogija, strnjena okcli svoje avantgarde =
Komunistiéne partije; in nenazednje gre e za skupnost, ki jo oz-
nadujejo splodne moralnopolitiéne in duhovne poteze 1ljudi, kot

80 na primer: predancst stvari komunizma, socialistidni patrioti-
gem in internaciconalizem, visoka delovna in drufbeno-politi&na
sktivnost, nespravljivost z izkoriffanjem in zatiranjem ter z na-
cionalnimi in respnimi predsodki, razredna solidarnost z delovnimi
ljudmi wvseh defe1,102

Dokaz za pravo Zivljenjsko moé in vrednost "sovjetskega 1ljudstva"
80 tekile novonastali in vsebinsko bogati pojmi: "Sovjetska odet-
njava®" ("sovetskaja otelestwo"), "sovjetska domovina" ("sovetska-
ja rodina"), "sovjetski znafej" ("karakter"), "sovjetska ekonomi-
ka", "sovjetska kultura" itd. Te nadnacionalne kategorije predstav-
ljajo kot £iv dokez za dialektiZno enotnost nacionslnega in inter-
nacionalnega. Toda %e v naslednji formulaciji se lahko preprifamo
o marginalni vrednogti nacionalnega in o odlo€ilni wvlogi interna-
cionalnosti, kjer tudi dislektika nima prave veljave in obvelja
le Be kot goli verbalizem. "Eer 8o cmenjene znafilnosti sovjetskih
ljudi izraz novih, socialistiZnih odnosov med ljudmi v druZbi,

in ker se oblikujejo v tistem drufbenem sistemu, ki gre v komuni=
zem, na temelju ideologije marksizma-leninizma, je oZitno, da gre
za internacionalne znedilnosti. Toda le-te so poleg tega postale
nove nacionalne znaéilnosti, ker so njihovi nosilei predstawvmiki
te ali one necionalnosti™ (!}.105

¥ ustvarjanju in nadaljnem razvijanju pojma "sovjetskega 1judst-
va® igrejo pomembno vleogo teko imenovane "sovjetske Iivljenjske
tradicije”., Le-te se kafejo skozi tri glawvne oblike praznikov:
preazniki dela, prazniki, ki so posvefeni eiklusu letnih &asov,
naravi in pesmi ter preazniki "sovjetskega nafina Zivljenja". "No-
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ve Zivljenjske tradicije s sklednim sistemom ritualnosti spremlje-
jo sovjetskega &loveka skozi njegovo celotno Zivljenje, wvanj vne=
§8jo radost, raznoliénost ter odraisjo sovjetsko socimlistiéno
realnost v Zivobarvnih nacionalnih obliknh'.lng V takBni brezkon-
fliktni in de kraje idealizirani drufbi je cdvel sleherno kitis-
no midljenje oziroma takBno postavljanje nacionalnega vprafianja,
ki bi si upalo podvomiti v dejstvo absclutne in za vedno dokonéne
razreditve vseh, Se posebej pa nacionalnih protislovij.

Med posebej izpostavljene znafilnosti "sovjetskega ljudstva" spe-
da enotni jezik za mednacionalne stike. "Sovjetsko ljudstvo" si

Je za tak jezik izbralo ruSfino, Prehod od enojezidnosti k dvoje-
zidju se je Ze prevesil v korist drugega; tak rezultat so pospe-
#i1i intenzivni procesi migracije prebivalstva, porast mnogonacio-
nalnega sestava sovjetskih republik, Sirjenje ozemlje z etnilno
meSanim prebivalstvom, povedanje toka znanstvenih informacij, kre-
pitev teZenj v smeri univerzalizacije jezikovnih stikov, ki jih

Je izevala znanstveno-tehnifna revolucija in drugi procesi. Ruski
jezsik je s tem postal "neminljive splo@nosovjetska 7rudnﬂtl'.105
Bovjetski avtorji pogosto ocmenjajoc podatke iz zadnjega popiesa
prebivalstva, ki so pokazali, da je 13 milijonov drisvljanov ne-
ruskega prebivalstva izbralo ruski jezik za evo] materinski jezik,
in da se je skoraj 42 milijonov ljudi meruskih narodnosti izjeavie
lo, da je ruBlina njihov drugi govorjeni jezik.

Za "splonosov]jeteke vrednote” se jemlje tudi zakonske zveze, ki
da so kazalei ekonomskega in kulturnega zbliEevanja sovjetskih
narodov in narodnosti. Za izredno pozitivnega se ocenjuje podatek
da se je na primer v neki anketi 77 odstotkov Latvijcev pozitivmo
izreklo o mednacionalnih zekonskih gvezsh, Mednacionalne zakonske
zveze ufivajo privileglj idecloBko zefeljenega in se jih jemlje
kot dober kazalec rasti internacionslme zavesti,'®® v Kamski sv-
tomobilski tovarni ("KamAZ") so se pa primer pohvalili s tem, da
mad novimi Eivljenjskimi tradicijami Se posebej gojijo "interns-
cionalne porofne ritusle”, V tem industrijskem kompleksu dela ved



kot 10C tisof ljudi, ki pripedajo 70 razliénim nerodom in narod-
nostim. Okoli 33 odstotkov vseh zakonskih zvez 2 tega podrodjs
Jje mednacionalnih, v Gemer se kafe "nravstvena posebnost zakon—
gkibh odnosov pri delovnih ljudeh v socialistiéni drugpin 197

4.7 "Ppoletarski” in "socialistiéni internecionalizem®

V sovjetsekih raspravah oziroma belje v sovijetski nacicnalni dok-
trini zavzema internacionalistiZni nauk ugled nepogresljive idej-
ne postavke socialistilnege razvoja narodov., Marksizmu pripada
zasluga, da je odkril "objektivna nadela zblifevenja narodov in
Jih povzel v okviru pojma proletarskega internscionalizma®. "Pro-
letarski internacionalizem" cbsega vea podrodja drufbenega bive-
nja (od psihologije do politike in celokupne druZbene prakse) v
socialistiéni drufbi, pravzeprav predstavljs takd njenc splodnej-
Se nafelo, kakor tudi nafelo komunistiZne morele,’

V zgodovinskem razvoju "proletarskega internacionalizme" razliku-
Je sovjetske literatura 5tiri glavme &rte razvoje. Prvo &rto oz~
nafuje praktifno soliderno delovanje necionalnih odredov prolets-
riate in celotnega mednarodnege delavekege razreda, V zafetni fe-
zi proletarskega gibanja je imelo to delovanje omejen in atihij-
ni znagaj, ki pa je a Zasom vedno bolj pridobival na ekonomakem
in politi&nem pomenu. Druga &rta razvoja, ki je ni mogofe lo€iti
od prve, pa Jje Ze pokazala na nastanek in napredovanje razredne
internacionalistifne zavesti proletarieta, ki se giblje od amorf-
nega drobnoburfcaznega gesls "vei 1judje so si bratje" k medna-
cionalni sclidarncsti delovnih 1ljudi ma ravni politicnega miSlje-
nja. Prvi rezultat teh procesov so teke "zgodovinsko zekonite or-
ganizacijeske oblike internacionalne emotnoeti", kot sta to bili
v zgodnji fazi prva in druga internacionale, kasneje pa Se tret-
Ja internscionales, informbiro komunistidnih in delevskih parti)
ter posvetovenja marksistifno-leninisti€nih partij. V tretji fe-
zi je mogofe govoriti o Birjenju podrodja, na ketersga ima wpliv
"proletarski internscionalizem™; pojavile so se nove drufbens si-
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le, ki so &le skozi "Sclo" internacionalizma. Lastre izkufinje so
jih pripeljele do spoznanja o nujnosti antiimperislisti®ne soli-
darnosti, krepitve zveze 8 socialistiénim svetom, preuevanje iz-
kuBenj nacionalnih odnosov med socimlistifno izgrsdnjo v ZSSR
itd. "Naravni" rezultat toga procesa sm Jje jztekel v razBiritev
zvez med komunistidnimi gibanji in revolucionernc-demckratifnimi
partijemi defel ali nerodov v razvoju, ki so se borili proti ko-
lonializmu.

Cetrte &rta zgodovinskege razvoje internascionalizma delavaskega
razreda Jje povezana z obstojem dovrdenege sistema oblik in norm
medsebojnih odnosov med marksistidno-leninistilnimi partijami.
Spremenjeni zgodovinski polofaj in vefjm "srelost" partij sta
pripeljala do dovrdenega sistema njihovih medsebojnih vezi, Pri-
mer take enotnosti je, kot se trdi v sovjetski literaturi, pred-
stavljala tretje internacionela, v kateri so imele komunistilne
pertije status sekeij. De so lahko bile komunistifne partije
sprejete v tretjo internacionalo, so morale izpolnjevati 21 pogo-
jev, 8 &imer so se istofasno obvezsle tudi za dolofene norme svo-
Jjega nacionelnega in ideoclofkega delovanjs., Statut in praksa de-
lovanja, sodijo v Bovjetski zvezi, sta, gledano iz dana#nje per—
spektive, lep primer "demockratifnih"™ odnosov med posameznimi sek-
cijemi znotraj internacionale in "necmejenih moZnosti sodelovanja
pri ustvarjanju njene splofine linije™. Easnejle krSitve leninskih
nadel v delu tretje internacionale v prvi polovieci tridesetih let
80 sicer zavrle delo partij, vendar pa niso mogle spremeniti nji-
hovega rezrednega bistve ali zaustseviti njihovege raszvoja.
Kominterna tako cstaja s sovjetekega stalii&s Ze vedno idealna
crganizacijska oblika manifestiranja "proletarskega internacions-
lizma®.

V sodobnih razmersh se je "proletarski internscionelizen™ za ras—
liko od prejdnje samb politiZne in idejne norme spremenil v "dr-
favno ideologijo in politiko socialistiZnih deZel®, Sovjetski av-
torji ravno 8 tege vidikes rezlikujejo kategoriji "proletarskega"
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in "socielistidnege interneacicnelizma". Slednii se je pojavil
(prvié v Sovjetski zvezi) tieti hip, ko je priEleo do bistwvene
druZbene spremembe v polofaju delavskega rezreda, ko je ta prene-
hal biti zatiran, in ko ta kot vladejofi razred me ruli vel samo
vstroja zetirenja, temve® gradi novo, socielirtiZno drufbo - dr-
favo delovnih ljudi. "Socialisti®ni internscionalizen™ je v tem
smislu izraz spremenjenih metod in oblik borbe proti burfosziji;
tolmad in nosilec internacionaslizme so seda] vei razredi in drui-
beni sloji socialistiZne drufbe, medtem ko je movi tip odnosov
med narodi postal last vsege meddrfavnega socimlistifnege prije-
tel,jntvn..uﬂ

Delavski rezred se danes v mednarodnih odnosih pojavlja kot raz-
red, ki se je organiziral v drfavnem ckviru, iz Sesar sovjetski
avtorji sklepajo, da predstevlja "mo¥ driave najpomembnejde orod-
Jje reazrednege boja v mednarcdnih odnosih" A1 vge drtave ra v
pmednarodnih odnosih ne morejo imeti in nimajo iste odgovornosti
("tefe"); nacionalni interesi si potemtekem nisc in ne morejo bi-
ti enski med sebo], temved so nekateri bolj in drugi manj "in-
ternacionalni®, OZitno najvelja tefa in torej tudi najbelj "in-
ternacionalna®™ lastnost pripada Bovjetski zvezi, ki se jo obiZfaj-
no oznaduje kot "prvo mnogonacionslno defelo, v kateri je zmaga-
le ideologija internscionalizme" 2 in partiji "z naived izkul-
njami v uporabi teorije marksizme-leninizma za probleme svetovne-
ga revolucionarnege procesa in prakse izgrednje nove drufbene u~
reditve" ter "avantgerde mednarodnegs delavskega gibanje" > kot
deZele, ki ima cbjektivno gledanc, najbolj odlodilne vloge pri
uresnifevenju temeljnih interesov socislistidnih deZel itd,l1*

"Proletarski” oziromea "socislisti¥ni internaciomeiizem”™ se df v
gkladu s sovjetsko interpretecijo v najbol] zreli In dovrdeni
obliki uporsbljati v okvirih tako imenovanega "svetoi:ega socia-
listiZnega sistema", kemor brezpogojno priftevajo tist guai‘t’*{—
stidne defele, ki B0 &lanice varBSaveskegz pekta in SEV-a, v m‘kﬁihkﬂx
malnex smislu pa tudi defele, ki so, dolgorofno gledano, priprar-
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1jene izenafiti svoje stratedko-politifne koncepcije s sovjetski=
mi interesi ali tefijoc k nje] naravno. "Socimlisti¥ni internascio-
nalizen" predstevlija objektivno tendenco rezvoje narodov v asve—

tovnem sociglistidnem sistemu in novi tip mednerodnih ndnnanv.ll%

Sovjetski mednarcdni pravniki so na zedetku Sestdesetih let raz-
§irili "proletarski internaciopalizem®™ kot politiZno in moralno
kategorijo Be na normo mednarodnege prave, ki nej bi veljala zm
odnose med socielistiZnimi drZavami, Nova ustava Z88R je v tem
emislu in z vsemi "posledicami" za &lanice "socimlistidne skupno-
gti" proglasila "proletarski internacionalizem"™ ze eno pomembnih
ustavnih kategorij. Za odnose med ZS8SR in socimlistidnimi drfava-
»i ne morejo veljati nafela mircljubnega sofitja, ki lehko kot
"oblike rezrednega boje"™ veljejo za odnose ZSSE s kapitalistiéni-
mi driavami, temveZ jih lshko uravnava samo "nerszrulljivi zakon
strogega spodtovanja nafel marksizme-leninizme in nadelo proletar-
skega internscionalizma”™. NeZele iz sploBnege mednarodnega prava
kot so suverenost, enskopravnost, samoodlodbm, ozemeljska celovi-
tost, nevmsdevanja v notranje zedeve, imajo v odnosih med socis-
listiénimi deZelami popolnoma "novo veebino®, ki jo narekujejo
{objektivni) interesi najbolj "internacionalistiZns” socimlistid-
ne driave - Bovjetske zveze, Ceprav v 82 formalno zavradajo "teo-
rijo omejene suverencsti" kot "burfocezno izmiBljotino®, pa nova
sovjetska ustava 8 formulacijo o "proletarskem internacionalizmu®™
uvaja Se bolj poudarjenc obliko "ekrbniétva®™ nad usodo socializ-
na ne le v Bovjetski zvezi, temved tudi v drugih socialistiZnih
drZavah. Bkrb za pravilni socialisti®ni rezvo] ne more biti potem-
takem prepuBfensa samc eni socielistifni drievi (z izjemo Boviet-
ske zvezel). V Sovjetski zvezi ni¥ ne skrivejo, da je evoboda ne-
redov socialistidnih drfav in njihovih parti]j omejens s temeljni-
mi interesi "socialistiZne skupnosti” in da je zato treba pojmo-
vanje suverenosti in pravice narodov do samoodlofbe vedno ocenje=
vati s stalidda "rezrednosti® in "internacionalizma®, Z ustavnim
poudarkom te raslege danes ne rebijo ved le oprevifevanju vojad-
kega posega Sovjetske zveze in njenih zaveznic leta 1968 v Ceho-



slovaBki, temve® naj bi imele BirB3i in trejrejdi znafsj. Izjema,
ki jo je v tem pogledu naredila Bovjetske zveza, je bila Hitaj-
gka, 8 katero je bile deklarativno pripravljena razvijeti meddr-
favne odnose na podlagi nafel mircljubnega Bniit.jn.ne Posamezni
sovjetaki avtorji nié ne skriveio stalidfa, da pe morajoc za cine-
se med drZavemi socialistine skuprnosti veljati odnosi, kakrini
obstajajo med sovjetekimi republikemi.ll?

Necicpalnih interescv in socializma na splch se ne da popolnoma
uresnifevati izven ckvire "svetovnega socialistifnegs sistema, 118
Marksistidno-leninistine partije niso odgovornme v prvi vrsti ne-
veznotraj = svojemu delavekemu rezredu, temved navzven; kakrinoko-
1i iskanje "svoje", "nacionalne™ poti v socializem ali skliceve-
nja na "samostojnost" pomeni zanikeanje "splofnih zakonitosti so=
¢ialistidne :Llfr e" in lahko ogrozi stvar internacicnalizma
in socializme.ll? Teoretidni segovori opravifujejo takino stali-
B%e 8 univerzalno veljavno tezo o "vodilni vlogi internscionalne-
ga momenta v primerjavi z nacionalno-specifiZnim™ ocziroma bolj
dolgoroinem znafsju internacionalmih interesov, o nujnosti, da
se nacionalni interesi podredijo internmacionalnim, o nacicnalnem
kot samo "obliki® in internacionslnem kot "vsebini®'?0 itd,

Na velik pomen, ki ga v Sovjetski zvezi pripisujejo nadelu "pro-
letearskega internscionalizma®, kafe med drugim obstoj sekecije ze
proufevanje "filosofskih vidikov proletarskega internacionalizma
in pacionalnih odnosov® v indtitutu za filomofijo pri sovjetaki
akademiji znanosti. Pred nedavmim je ugledna in avtoritativna
skupina &lanov te sekcije formulirala "eistem” nafel "proletar-
ekega internacionalizme®™, ki de ustrezajo znani Engelsovi misli,
da o "nafela veljavna le toliko, kolikor so skladna z neravo in
zgodovino®. Sovjetski drufboslovei so predlofili seznam devetih
naiel, pravzaprav fe kar neke vrste zapovedi "proletarskega in-
ternacionalizma®™ £ "univerzalnim pomenom uporabe ze vee situsci-
Je, ki se pojavljajo v nacionalnih odmosih®. Gre za nafels, ki
so medsebojno tesno preplstena in logi%no povezans, tako de "pred-
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stavljajo in toto celotno ideologijo, politiko in etike delavske-
ga razreda, ki se nanafs na nacionalno vpru&un;ju“lﬂ. Nobeno od
omenjenih nafel ne more popolnoma nedomestiti kakegs drugegs na-
dela; odsotnost kateregakoli od njih ime za posledico, dea je
"rroletacski internacionalizea” nepopoln. 22 Ideje in nsfela
"proletarskege internacionelizme™ pomenijo viji morelni impere-
tiv eli natanéneje "internacionmalistidno dolinost™, ki jo mora
izpolnjevati vsak pravi borec za komunizem. "Internacionalistid-
na dolfnost je celotnost obvez nacionalnih odredov delavskega raz-
reda, kopunistidnih in delavekih partij ter socialistiZnih domo-
vin do vseh revolucionarnih sil v svetu, ki temeljijo na ideolos-
kih in politi®nih nedelih proletarskega inturminuliul.'la'
"Internacionalistifne dolfnost™ je postavljena kot nednecionalna,
specifidna proletarska oblika "razredne dolZnosti”™, do ketere je
priflo s pojavom proletariata, ki se je iz nacionalne spremenil

v internacionalno silo.
Prvo temeljno nadelote® "proletarskege internacionalizma®™ je na-
&ele "revolucionarne proletarske solidarnosti in enotnosti med
delavei vsega sveta"™. Kot drugo se uvrifa nafelo "podreditve na-
ciopalnih interesov internacionalnim interesom delavecev wvsega
sveta", Delavei so dol¥ni postavljati v cspredje predvsem tisto,
kar jih zdrufuje in spaja v enotno svetovno reveluciomerno silo.
Za to nadelo se nadalje trdi, da je v popolni skladnosti z objek-
tivno dislektiko drufbenega razvoja in Se posebe] 8 scodvisnost-
Jo dela in celote. Naciomalno vsebuje sestavine, ki se jih ne da
popolnoma vkljuditi v celoto. Véasih je zeto nujno potrebno "Ert-
vovati® nacionalne interese zaradi internacionalnih interesov;
kot na primer se omenja veliko "Irtvovanje® sovjetskega delavake—
g razreda v zvezi z mirovnim sporagumom v Brest-Litoveku, ki da
Je bl sklanjen v prvi vrati "zaradi skupnih interesov svetovne-
g2 proletariate®™, Za ta primer pa lshko refesmo, da je dokej pone-
sreden, saj naj bi Hlo za nalelo, po katerem bi se lahko ravnale
socialistidne drisve v svojih medsebojnih odnosih, medtem ko se
22 tipifui primer jemlje izsiljenc "Ertvovanje™, ki ga je od mle-
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de socialistifne driave zahtevala imperialistifne kapitalisti¥na
driave. Sovjetski avtorji tudi, kot kaZe, predpostavliajo, da ni
bilo omenjenc "ZIrtvovanje™ v nikakrsni zvezi s kratkorodnimi ali
dolgorofnimi intereei mlade Bovietske drZsve. Nafelo "enakosti
in auverenosti® kot tretje uadelo ima glede na 7ss octala nafela
gkrajno relativni in ideclofiko (v smielu Marxove izkrivljene ze-
vesti) pomen; isto trditev pa lahko rartegnamo Be na fetrto nafe-
lo, ki govori o "samoodlodbi in prostovoljnem zdrufevanju 1jud-
stav”,

Feto obvezno nafelo govori o "bratskem sodelovenju nerodov v so-
cialisti®ni izgrednji in medsebojni pomoZi", Naslednje nafelc
poudarje pomen "krepitve enotnosti in sodelovanje v okviru sve-
tovnega socialistiénega sistema"™, Za EF BZ je okrepitev "svetov-
nega BocialistiZfnega sistema™ glavna naloga v gunanji politiki;
EEV igra v te] zvezi pomembno vliogo v smeri ekonomske integraci-
je svojih &lanic. Naslednje nadelo uvaja "enotnost volje in akci=-
je med komunistidnimi in delavskimi partijemi®., Komunisti&ne in
delaveke partije pomenijoc najviSjo obliko razrednege orgenizire-
nja delavekega razreda. Pogo] za enotnost akecije pa Je predhodno
vzpostavlijena ideoloéka emotnost., Da bi se dosegle "enoctnoet vo-
1lje in akeije", je potrebno, da se komunisti otresejo ozkih in
enostranskih pogledov in da ne gledajo na svojo moralmo odgovor-
nost le kot na odgovornost do svojege delavskega razredes in naro-
da, ne pa do proletariata vsega sveta, do njegove "avantgerde™
in mednarodnege komunistiZnegs gibanja. Pri tem nadelu in njego-
vi interpretaciji je po eni strani Se posebej odlodno postavlje-
no mehaniéno razumevanje odnosa med nacionalnim in internacional-
nim, ali bolje, nerazumevanje revolucionarne in demokretidne wvee-
bine nacicnelnosti; po drugi strani pa se tudl bogatstvo oblik
boje za socimlizem in napredek v svetu omejuje le na monopol ko=
munistifnih parti].

Osmo nafelo govori o "tesnem zdrufevanju =il socializma in delav-
skega razreda ter o narodnoosvobodilnih gibanjih v boju za mir,
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nacionalno neodvisncst in drufbeni napredek", Glavni eubjekt ozi-
rome e kar "tutor" takega zdrufevanje je poverjen "sovjietski
drZavi”, ki da ni le - tuka] navajajo sovjetski avtorji Lenino-
vo mieel, ki je bile v svojem €msu, ko je bile SBovjetska zvezsm

fe edina socialistilna drieva, zgodovinsxo upravifena - "predstav-
nik proletarcev vseh defel, temvef tudi predstavnik vseh zatira-
nih nerodov", Takdno teoretifno postavljanje odnosa med "evant-
gardc® mednarodnega komunistiZnege gibanja in narodnocosvobodilni-
mi gibanji se dopolnjuje z gledanjem na narodnoosvebodilna giba-
nja kot na "rezervo" proletarske ruvnluciju.ms’ Zadnje, deveto
nafelo, predstavlja formulecije o potrebi po "obzirnosti v nacio-
nalnih medsebojnih odnosih™, pri &emer pa se opczarja, da to ne
more pomeniti spravljivege steliZfe do manifestscij nscionalizma.
Gre bol] za tektifno navodilo, da se ne zdrufuje ali zblifuje ne-
rodov 8 pretiranoc naglico, kar bi lahko porufilo vzpostavljeno
zaupanje med nsrodi. O "obzirnosti v nacionalnih medsebojnih od-
nogih" je resda prvi govoril Lenin, ki pa tega nafela ni omeje-
val zgolj na upodtevanje "dru¥benc-psiholodkih faktorjev", kot
to delajo sovjetski teorstiki in ideologi danes, temved je to na-
delo rezdiril tudi na pomembnejde podrofja nacionalnega bivanja
= na ekonomiko, driavnost, Jezik itd.

5. Ylioga ruskegasa narcda in kulture
nasploh 4in Jjezlks Ee posebea] ¥
BEovieteki zveszi

Idejna in logifna protislowvnost sovjetskih rezlag internscionaliz-
ma se e bolj sacstri takrat, ko sovjetski avtorji Sezmernoc pou=
darjajo "posebne kvalitete" in posebej izpostavlijeno, &e #s mne
kar odlodilno vlogo ruskege jezike in njegove kulture v mnogone-
cionalni sovjetski drufbeni skupnosti., Zofitev internacionalizma
v mednarodnih cokvirih v prvi vreti na "zvestobo" Bov]etski zvezi,
na upoStevanje njene "avantgerdne vloge" in znadaja "prototipa”

za ves svet, se v notranjih okvirih Bovjetske zveze nadalje redu-
cira g poudarjanjem glevne in bistvene wloge ruskeges narods. Na



48

veezvezni znanatvenc-praktifni konferenci v Thilisiju leta 1976,
ki je obravnavala uresnidevanje nacionalne politike in aktualna
vpradanja internacionalistidne vegoje sovjetskih ljudi v luéi
aklepov XXV, kongresa KF B2, je prvi sekretar CE KP Gruzije Ed-
vard Sevarnedze razvijel tezo o vlogi —uskega naroda kot "cemer-
ta" v nastajanju nove zgodovinske skupnosti - "sovjetskega 1ljud-
stve" in o posebnih vrlinsh ruskega naroda. Stalifia Edvards Se-
vernadzeja se zdijo morda skrajna, vendar so 8e vedno dovol]j ti-
pidna za dolofena sovjetske razmifljanja o problematiki narodov
v sovjetski druibi. Severnadze sodi, da ima ruski narod "priro-
jen, izostren &ut za socialno pravidnost", Se posebej pa da ima
"razvit &ut za necionalno svobodo in nacionalno praviZnost", da
je "v coblikovenju njegovege znadasja igralc nemajhno vlogo dejst-
vo, da obvladuje ogromno, neizmernc ozemlje in neizérpna naravna
bogatstva™, da je bil "ruski nerod od nekdaj mnogoftevilen, mo-
gofen, genialen in velikodufien". "Na evetu ni naroda, ki bi bil
toliko atoril za sredo in blaginjo drugih narocdov, in to tako
iskreno in nesebiéno, &eprav viéasih "za ceno velikih #rtev in
odrekanj, kot to dela ruski narod", Severnadze je v isti sapi
opozoril na tiste tefnje v mednarodnem komunistiZnem delavskem
gibanju, ki so "nacionalistiZno" obarvane, ki sagovarjajo nacio-
palno izoliranost in zeprtost ter nasploh ignorirajo splofne raz-
redne interese. Tudi za carsko necionalnmo politiko je imel Bevar-
nadze, seveda drugafe in popolnoma nasprotnc kot Lenin, samc be—
sede pohvale; govornik je nemred zehteval, da se znanstvena lite=
ratura, ki opisuje prikljuditev Gruzije pred 193, leti, odrele
oceni o "manjSem zlu". Fo njegovem ni #lo za podjarmljenje gruzij=
skega naroda pod carsko Rusijo, ker, "kdor ne vidi za carskim
dvoglavim orlom resnidnega orla zgodovine - velikega ruskega na-
roda, 15; bodisi slep, bodisi sovraZnik prijateljstve nefih naro-
dov",

Vzporedno z oznalevanji ruskega naroda kot "velikega naroda®™ in
"starejSega brata", pripada tudi ruskemu jeziku oznaka "velikega
in mogoZnega"” J-:ih.lzg V primerjavi z drugimi jeziki je ruski
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jezik "razvitejEi"™ in "bogatej¥i®, poleg tega pa se odlikuje Ee
po celem nizu drugih prednoeti, na primer po nezndnih narednih
razlikah, zelc majhni razliki med pogovornim in knjiZnim jezikom,
velikem ujemanju med izgovorjave in pisave itd.

Dejestvo, da opravlja ruski Jjezik funkecijo mednacionalnega jezika,
ni subjektivni rezultat, za katerim stojl administrativni poseg,
temved, zatrjujejo v Sovjetski zvezi,so ga na to mesto postavili
objektivai dejamiki.lﬁn Prvi in nejpomembnejsi dejavnik je Ze
popis prebivalstva leta 1970, ki je pokazal, da &tejejo pripadni-
ki ruskega naroda 53 odstotkov (ker je 129 milijonov) celotnega
Etevila prebivalecev v Sovjetski zvezi (241,7 milijona). Poleg te-
ga se je vel kot 13 milijonov pripadnikov neruskih narodov in na-
rodnosti opredelilo, da Je ruffine njihova materin#dina. To 2zna-
8a skupno 141,8 milijonov 1ljudi ali 60 odstotkov celotnega prebi-
valstva. V te] zvezi si i- zanimivo ogledati naslednje podatke
iz nekega drugega ?i.rnla s ki ugotavlja, da je v popisu prebival-
stva leta 1926 57,3 odstotke sovjetskege prebivalstva opredelile
kot evoj materinski jezik ru#éino, po podatkih popisa iz lete
1970 pa 58,7 odstotka. Omenjeno je #e, da je zadnji popis navr—
gel podatek, da 48,7 odstotka neruskega prebivalstva dobro obvle-
da ruffino ali pa jo ima celo za svoj materinski jezik.

Drugi dejavnik predstavlje Eirocke naseljenoat Rusov po vee] Sov-
jetski zvezi in je na ta nafin ruski jezik najbol] rezBirjeni je-
zik teko med slovenskimi kot tudi neslovenskimi narodi ZBSR., Po
popisu prebivalatva iz leta 1970 Zivi sunaj ozemlja REFER 21,3
milijonov Rusov. Kot tretji faktor se nmaveja sorodnost ruskega
Jezika z jezikoma drugih wedjih narodov - ukrejinskega in belo-
ruskega, ki predstavljeta 33 odstotkov sovjetskega prebivalstva,
Getrti faktor omenja posebno vloge ruskege naroda v ekonomskih
in kulturnih procesih v obdobju tekd pred cktobraske revolueijo
kot po njej. Ruski cerizem si je sicer prizedevel vkljuditi rus-
ko kulture v svojo velikodrfavno ideclogijo, vendar je "ruski ns-
rod prek evojih nsprednih predetavnikov veelej pomagal razvoju



drugih narodov". Ruski narod pooseblja revolucionarne tradicije,
bogato znanost in kulturo ter Je globocko internacionalen, kar se
kaZfe v njegovi nesebidéni in humeni pomodi man] razvitim "bratskim
narodom™. Peti "objektivni" dejawvnik je ruski jezik, ki se lahko
pohvali z najveljo duhovno kulture in ki ga kot tekege lahko up-
raviéeno smatramo za enega najbogatejfih evetovnih jezikov. Sov-
jetski evtorji radi podkrepijo takZne hvelnice ruskemu jeziku s
priloZnostnimi izjevemi, na primer z Engelsom in Leninom, ko sta
govorila o "lepoti™ in "bogastvu" ruskega jezika., Zednji, Sesti
fektor pe kefe v "posebnosti zgodovinskege rezvoja, ki je v tem,
da ruski jezik ni rezvijal samo svojih neomejenih notranjih moi-
nosti, temved jes verkaval besedne sestavine iz jezikov drugih ne-
rodov.

Ideolodke formula "razeveta in zblifevenje" socialistiénih naro-
dov se zrcali tudi na teko imenovanem podrofju "politike jezikov-
ne izgrednje™, za katerc je v socialistiéni druibi znadilno, da
se pojavlja kot "naravno-zgodovineki in ne stihijni prmna*.132
Formula™razcvete in zblifevanje"™ je na jezikovnem podroéju rahlo
prilagojena, oziroma bolje, specificirana kot "enakopravnost®™ in
"medsebojno bogatenje® .ju-ikov.lﬂ Vendar je, teko kot v prvem
primeru, kjer je poudearek na "zblifevanju" oziroma "internacio-
nalnosti®, tudi na tem podrodju poudarjen in drufbeno favorizi-
ran proces "medsebojnege bogatenje" Jjezikov, kar seveda ne prese-
neZa in se samo logino dopolnjuje s sovjetskimi koncepcijami ®
"gocislistifnega narode®, "sovjetskege ljudstva", "proletarskega"
osiroma "socialistilnega intermacionalizme™ in sploh 2 visijo ho-
mogene in monolitne, etniZno "oevobojene® drufbe. Bovjetski ev-
torji navajajo Stevilne dejeawvnike, ki ne govorijo v prid povede-
vanju jezikov = poleg ekonomskega dejavnika se Se posebe] podér-
tujejo wvplivi in posledice nadaljnjega rasvoja znanstveno-tehnid-
ne revolucije. g Splofpejés idejns formula sovjeteke jezikovne
politike se glasl tekole: "Za epoho socislizma ni znafilne dife-
renciscija jerikov (nastsjenje dialektov), niti ne integracija

v tem smislu, da bi en knjifni jezik vsrkal drugega, temvel be-
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gedna in druga medsebojne bogatitev na podlagi niikove enakoprav-

poati M2

RuZfina resda ni "obvezen drZesvni ;j-zik"lﬁsl vztrajno se tudi ze-
vrefa metode "prisilnoeti®™ ori uwfenju in govorjenju sovietskih
ljudi v rusken jaziku.lﬁ? K teou pa je vendarle treba dodati, da
je ruski jezik kot "Jjezik medneacionalnega sporazumevanja postal

v ZEBR via fakti jezik, ki prevladuje v veeh sredi&fih movjetske~
ga drufbeno-politifnega, znenstvenega in vojadkege Zivljenja. To
dejatveo pe se da samo delno razlc¥iti s tem, da gre za jezik, &
katerim se lahko zaradl njegove "neravne" lastnosti, to Jje, da

je ruski narod nejbol]j &tevilen, sporazumeva ker najvedje Etevi-
lo sovjetskih drZavljanov neruskih narodov in narodnosti. Kot

smo Ze videli, je ruffine deleZna posebne drufbene in drisvne
zabfite; z ideoclofkimi, propagandpnimi in drugimi sredstvi se do=
kazuje in tudi prektifno-politidno vplive ne neensko rast in Sir-
Jjenje ruskege jezika v primerjavi z drugimi jeziki. Ruski jecik
je ofitno delefen posebne drufbens in politidne neklonjenceti,

ki veaj dopusia dvom o tem, da gg dosefens, kot se zatrjuje, "ab-
solutna snskcpravnost ;ju:l.knrv'l ali "popolna enakopravnost™ je-
zikov "bres kakrdnegekoli tekmovenja med ndili"lﬂ, e samo 8 tem,
da ni ruski jezik nikjer deklariran kot "obvezni dr¥awvni jJezik".
Prav gotovo politikas "obveznega driavnega jezika™ ne more biti

in ni edina zgodovinska cblike izrafanja neenakopravnosti in ne-
8ilne agimilacije jezikov. Dodajmo #e, de se prev nié ne prikri-
va, da se bo vloga ruskega Jerika vedno bolj krepila v odvisnoati
od hitrosti gibanja sovjetske socimlistidne drufbe v komunizem, *0

Za kritifno soolanje z ideolofko-teoretifnimi razlagami "Jjezikove
ne isgradnje" je mujno, da podamo krajfi oris nekaterih zgodovin-
skih dejstev, pomembnih za ¥ivljenje jezikov. V carski Rusiji je
samo 20 narodov razpolagalo e pisavo v svojem jesziku. 3 Po okto-
breki revoluciji je vef kot 40 narodov in narodnosti v Bovjetski
zvezi dobilo na znanstveni podlegi izdeleane pisave, kmalu zatem

pa 20 prifli tudi do svojih knjif¥nih jezikov. Tako] po svojem na-
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stanku je nova sovjetska driava proglasils nafelo enakopravnosti
za vee jezike, pravico driavljencv, de govorijo in vzgajajo svo-
je otroke v kateremkoli jeziku brez kakrSnihkoli omejitev ali
prisile, pa so zapisale vee sovjetske ustave, zafendi s prvo
ustayos BESFER iz leta 1918 iu vkljuféno z zednjo iz lets 1977, Ve-
¢ina sovjetskih narcdov je torej Bele po oktobraki revelusciji
dobila sBvojo prve knjigo in svojo inteligenco.

Nova sovjetska oblest na felu z Leninom je Ze decembra leta 1917
uzakonila reformo ruske abecede (&rtanje nepotrebnih &rk) ter
odpravila ali poencstavila nekatera pravopisna pravila, Reformo
ruskega jezika je po zatrdilih sovjetskih oblasti narekovala po-
treba, da e "#irckim mnoZicam olajBa osvojitev ruske pismenosti
in da se 8oclo osvobodi od neproduktivnih naporov pri ufenju pre-
1|rl:'}'r1.u"'.'w'E Ne zafetku dvajsetih let so se v Sovjetski zvezi lo=-
tili e bolj obseZfnih jezikovnih reform, pri katerin je 8lo v
glavnem ze to, da se zapleteni sistemi pisenja, povedini arabeki
zapenjajo = bolj enostavnimi = z latinieco, V 10=12 letih so v
Bovjetski zvezl "latinizirali"™ Zez 65 abeced; kot zadnji, leta
1931, so svojo arabsko abecedo zamenjali z latinske Kirgizi. De=-
nes sovjetski avtorji ccenjujejo, da so prehod k enostavnejii in
za 1judske mnofice bolj dostopni pisavi, narekovale predvesem "e—
konomske in kulturme potrebe". Dodajaje, da je L.nin po razgove-
ru, na katerem sc mu Azerbejdfanci orisaeli reformo pisave, le-to
oznadili za "revolucijo na vshudu'.145 Mofno pa je ublafeno, naj-
pogosteje pa se sploh prezre, da je latinico predlagal sam Lenin
z namenom, da se cnemogofijo ugovori, &ed da bo reforma pisav,

e bi bila to na primer cirilica, predvesem koristila politiki
rusifikacije oziroma asimilscije ® strani Rusov in ruske kulture.
Izven Sovjetske zveze sc nekateri drufboslovei, ki pa jih sovjet-
ski avtorji previlome medejo v kod "burfoaznih kritikov", pojas-
njevali "latinizacijo® v ludi idej o svetovni revoluciji ter da
bi se vspostavile "trajnejBe zveze med proletariatom zahoda in
delovnimi mnoficemi vzhoda." "



Letinska osnova pisave pa se ni dolgo obdrZala. Lets 1936, torej
v éasu najhujSe stalinske depresije {kar pa sovjetaki piseci za-
moléijo), se je zefelas zamenjeva latinske abscede z rusko. Na ro-
val latinske pisave so bile izrefene &tevilne kritike, &ed da
le-ta zavira zblifesvanje sovjetskih narcder ia nerodnosti z ru-
skimi parodi in njegovo kulturo, da nima "uglsda v mna!.ielh"lﬂs,
da je "revnejda od ruske pisave", ker de razpolaga samo s 26 &ér-
kami, med katerimi se mnoge ponavljajo, medtem ko ima ruskes pise-
va 33 osnovnih &rk, dopolnilno pa se jih da uporabi #e kakih 50,
Leta 1937 je sdigejski pokrajinski komite VEP(b) posebej pod&rtal
naslednjo prednost, to je, da bo ruska pisava "pribliZela adigej-
ski parcd k revolucionarni kulturi velikege ruskega num_.lq.?
V Kazahstanu pa so na primer partijski voditelji hvalili rusko
pisavo, ker da je poenostavila ufenje pisave v materinskem jezi-
ku in povzrodila, da Siroke ljudske mnofice Kazahstana obvladajo
ruddino, 148

Prvi so prefli na rueko pisavo Esbardinei, za njimi pa 3¢ vefina
ostalih narodov in narodnosti, ki so pre] uporabljali latinsko
pisavo, Obseini procesi zamenjave pisav so bili zakljuleni v ne-
kaj letih (1936-1941). Znadilne zeporedja zamenjave pisav za ne-
katere jezike so bila naslednja: za tadfikaki jezik: arabeks-la-
tinsks-ruska; za Osetince: ruske-latinske-ruska (za jufne Osetin-
ce celo: ruska-latinska-gruzinske-rusks); za Kurde: armenske-
latinska-ruska; itd,*d

Bovjetske drufboslovna literatura navaja, da so prehod k ruski
pisavi terjali neruski narodi ssmi; teko kot je bila svobodna
izbira odloitev za latinsko pisavo, je bila tudi odlofitev za
ruske pisave prostovoljna. 150 Isti vir pri tem ne daje nobenih
oprijemljivih dokesov, ki bi lahko prepriéali o demokratifnem
drufbenem ozrafju za Sasa Stalinove vladavine koncem tridesetih
let. Nemsrno se tudi pozablja na obsodbe Stalinovih “napak®™ v re-
Sevanju nacionalnege vpradanja in sploh demokratifnih norm na IXX.
kongresu EP BZ, Zanimive js teoretidne "sofistike", s katero se
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utemeliu’e prve in nato tudi druge menjeve pisav v sklopu "lenin-
gke jezikovne politike", "Latinizacije® pieav za Zasa Lenina se

na primer reducirs na "posebno etapo v razvoju pisav narodov ZSSR",
ki je ocdigrala svojo dolodeno pozitivmo vlege v kulturnem in
drufbenem razvoju narodov. Predvsem dc se jc z zamen]javo poencote=
vilo "nepcpolne" arabske, starciidovsks, mongolake in druge piss-
ve. Na neugodne vprafenje o tem, zekaj se ni Ze od zaletka &lo na
rusko osnovo pisanja, sledi odgovor, da je Bele v drugi poloviei
tridesetih let in na zadetku Btiridesetih let prille do "pomembne-
ga zblifevanja kultur in jezikov narodov ZSBR" in pa zafetna bo-
Jjazen, da bi se to lehko dejansko rezumelc kot "recidiv stare ru-
gifikatorake politike ca.rimn*(l}lﬂ. Pec tem, ko je latinska pi-
sava odigrala svojo pozitivnoe vloge, je samo Se "umetno zofevala
in oteZevala mednacionalno obfevanje vseh narodov Z8SR" . 19° Se
napre;] pa uporabljajo latinsko pisavo Litvanci, Latvijeci in Eston~
ei, ki so bili prikljudenoc Sovjetski zvezi BSele leta 1941,

B tem, ko so se jeziki neruskih narodov in narodnoati zdrufili v
"gkupnem imesnovalcu" ruske pisave, je priBlo do bolj intenzivmel=
Bih in pospeSenih procesov medssbojnega vplivanja jezikov, pri
demer je v prvi vreti poudarjeno in ideclodko zaZeljenoc vplivanje
v smeri ruski jezik - jezik neruskih narodov in narodnecsti. Se
ved, Burmistrova je opozorila, da se je kot najpomembnejSa nalo-
ga na podrofju jezikovnega Zivljenja v ZSSR pokazalo "nadaljnje
8irjenje druibenih funkeij ruskegs jezika in sicer take v pomenu
Jezike za mednecionalno obéew e kot tudi jezike kot sredstvae
za razvoj sovjetskih narodov®.1”? § tem, ko prispevs ruski jezik
kot "mogo®ni drufbeni wzvod"™ k razvoju sovjetske socialistiéne
drufbe in napredovanju sodelovanja ter zblifevanjs mad narodi,

se #e bol] razodeva njegove velika "progresivna" vlngl.l

Bovjetske analize jezika se zavestno omejujejo le na reziskove-
nje funkecionalnosti raszmerja med "rezvojem Jezikov" in "novo zgo-
dovinsko skupnostjo - sovjetskim ljudstvom™; sploSneje metodolo-



Bko refenc, gre za omejevanje sociolofke analize jezika na funk-
cionelni vidik, v keterega vstopajo posebej izbrani drufbeno-i-
declodki fektorji. Stopnjo razvitosti posameznega jezikas je mogo=
fe doloditi po njegovem "besedifdu" (lekasiki) in njegovi "stili-
stini diferecciaciji”, e posebe; je mogofe v besediBZfu rzzhror
ti zrealjenje stanja dane drufbe. Ta merila so odleofilnega pome-
ne pri nesledenjem razvrifanju funkcij posemeznih Jjezikov na
"internacionalne” in na seamb "nacionalne”, &li na "javne" in "do-
made™ itd,:

1. Prvo mesto, ki mu ga je dolodila "sema zgndwina"155 pripeda
ruskemu jeziku kot jeziku "mednacionalnega obfevanja narodov
v ZSER", Tudi "sovjetsko ljudstvo™ ne more obstajati brez
"gkupnosti jezike" = tako kot je to primer tudi z drugimi ved-
nacionalnimi drfavemi v svetu. 1%

2. Necionalni knjiZni jeziki zveznih republik (ukrajinski, belo-
rueki, uzbeBki, kszahski, kirgifki, turkmenski, tedZfikeki, ar-
menski, azerbajdfanski, gruzijski, moldaveki, latvijeki, lite
vanski in estonski);

3. knjifni jeziki avtonomnih republik v pokrajinah (tatarski,
badkirski, uvdmurteki, arabski, adferski, osetinski, hakaski,
Sefenski in drugi, skupaj okoli 40 jezikov):

4, jeziki s pissvemi, ki pa imajo omejeno drufbenoc funkeijo v
nacionalnih okrofjih manjitevilnih severnih in drugih narodov
(korjavoc, nenencev, nanajcev, kurdov in drugih, veega okoli
10 jezikov).

Proces "medsebojnega vplivanja" in "medsebojne bogatitve" vpliva
pozitivno na razcvet jezikov. V te] zvezi imajo sovjetaki avtor-
Ji za nujno obrafunati z nalelom "&istosti" Jjezike. Po njihovem
ge eploh ne da govoriti o obstoju kaklnega "fistega jezika" v

svetu., Za primer navajajo, da ims sengle&&ina 60 de 70 odstotkov
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veega besednega zaklada v obliki izposojenk, v korejeskem jeziku
gre celo za ved kot 75 odastotkov, v vzhodnoromenskih jezikih pa
Jje ena tretjine besednega sestava slovanskega izvore itd. Ob tem
pe se pojavljs tefave glede na to, da je Lemnin, kot je znano,
sagovarjel nedelo "Zistosti ruskeza js~ike"™ in se Je izrekel pro-
t1i uporabi tujk brez potrebe; za "metodo" dcokazovenja nekaterih
sovjetaskih avtorjev je zanimivo, celo tipiZno, da sicer navedejo
tudi nasprotno Leninovo stalifle, ki pa ga do kraja relativizire-
jo, v bietvu izniZijo & tem, ko dodajo, da pa ni Lenin nikoli na-
stopil proti izposojenkam, ki so nujne in neogibne (1). Nadelo
"Zistosti nacionalnih jezikov", ki je objektivmo naperjenmo proti
naprednim teZnjem po "zblifevanju nekaterih jezikovnih sestavin"
in "povefevanju intarnncianllnufl fonde besed in izrazov®, da
zagovarjajo samo nacicnalnosti. 58

B "posredovanjem" ruskega jezikes, predvsem pa z "izposojeanjem"

iz ruskega knjiZfnega jezika, se v drugih jezikih narodov ZBER
pojevlja vedno veé internacionalnih izrazov. Predlogi nekaterih
lingvistov in drugih, da bi v nacionalne jezike prevajali take
uveljavljene internecionalne izraze, kot so "revolucija®™, "sovje-
ti", "komunizea", "kozmonavt" itd., so ocenjeni negativmo. Rast
"internacionalnega besedifiZa™ (leksike) predstavlja progresivno
teinjo, ki jo je treba seamo podpirati. Kot primer neralZajolega
trenda "internecionalizacije" izrazov navajajo sovjetski avtorji
podatek, da je v bafkirskem jeziku od skupno 1764 izrazov in fi-
gike 1400 tek#nih, ki so tako ali drugele povezani z ruskim je-
zikom; v kemiji jih je od 1948 izrazov le 148 bafkirskega izvo-
:.1..1 eka druga skupina lingvistov se Je po dolgotrajnem prou-
&esvanju dokopala celo do podatkas, da v veliki vedini jezikov mov-
jeteskih narodov 70 do 80 odstotkov novih sznenstveno-ctehniZnih,
drufbeno=-politiénih in uéno-pedegolkih izrezov predstavlja izpo-
sojenke iz ruskeges jezika ali pa gre za posledico njegovega po-
sredovanja. % Enji#ni jeziki narodov Z8SR si vidno posojajo iz-
raze iz "internscionalnegas besedilfa" ruskegs jezika na nasled-

njih podroéjih:
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1. drufbeno-politifni izrazi: partija, socializm, komunizm, sovet
{slovensko svet), kolhoz, sovhoz, ideclogija, delegat, kemunist,
komsomolec, pioner, udarnik, marksizm=leninizm in drugi;

Z. icrazi, ki so povezani s prvizvodnjo: brigada, zveav (onota),
traktor, kombajn, smena (izmena), vejalka (velnica) in drugi;

3. nazivi ustanov: institut, tehnikum (srednja tehnidka ¥ola),
pedudilid¥e (ufiteljiBfe), poliklinika, knigotorg (knjigarmna),
rahkom (ckrajni odbor), rajispolkom )okrajni izvrEilni odbor),
selsovet (kmetijski svet) in drugi;

b, izrazi, povezani s transportom: avtobus, samolet (letalo), te-
kai, kater (&oln), elektrovoz (elektriZna lcokomotiva), trolejbus
in drugi;

5. vojadki izrazi: lejtenant (porodnik), starfina (nadrejeni),
marSal, tenk, minomet, katjule in drugi;

6. izrazi za enote merjenja: tonna, gramm, kilogrem, metr, kilo-
metr, gradus, volt, vett in drugi;

7. nazivi za poklice: BSofer, traktorist, letZik (letalec), kom=
bajner, mehanik, monter, infener, dirifer (dirigent) in drugi;

B. malobtevilni glagoli, ki so povezani z razvojem industrije,
vafkega gospodarstve in tehnike: planirovat, ekspluatirovat, sor-
torovat ,remontirovat, registrirovat, redaktirovat, elektrificiro-
vat itd, 16!

"Blegodejni vpliv ruskege jezikes na reszvo] jezikov narodov ZSSR
se ne omejuje le na terminologijo in besedidfe, temved se odre-
fa tudi na oblikoslovju (morfologiji), na glasoslovju gmtﬂ:ﬂ
in skladnji (sinteksi) razli¥nib mecionslnih jezikov.®® Poleg
tega uveljevlje ruski jezik svo] moden vpliv prek mmogoltevil-



nih dvojezifénih sloverjev: necicnalno-ruskih in rusko-nescionslnih,
razlifni neruski jeziki se sporszumevajo prek ruskegs "posredoval-
nega jezika", Zaradi "praktiZnih" razlogov se tuja literatura
prevaja na ruski jezik, Zele prek rufdine pe tudi ns jezike dru-
gih neruskih narcdov; Uzbeki &itajo tako ne primer Markas Twaina,
Willisme Shekespeare in Guy de Maupassante v svojem jeziku v pre-
vodu iz rubdine. ®? 7o dejestvo Ze samo po sebi pomeni oviro za
resnifno enakopravni in splob nadaljni ustvarjalni raezvo] jezikov
neruskih narodov in nerodnosti.

6. Er it idnoe smocZenje

Ugotovili emo e, da so obravnavani vidiki sodobnih sovjetskih
razmifljan] o narodu, e izveamemeo nekaj redkih izjem, vedinoma
izpeljani iz teorije dr¥ave., Recionealizaciji velikodrZavnega in-
teresa ne le navznotraj, temved tudi naviven - v mednarodnih raz-
sefjih - so potemtakem podrejena takbd metodolofka izhodiZZa kot
tudi sami konfni rezultat proufevanja vloge in mesta naroda v so-
cialisti¥ni drufbi. To dejstvo odkrivajo &isto abstraktne in hi-
pertrofirene rebe na primer razreda in internacionalizma, 8 ke-
terima se obifajno #e iz&rpuje nacionalno bistvo; podobno usodo
pa dofivlje jezik, ki se mu pripisuje predvsem vloge nekekinege
"sredstva®, ki se ga da poljubno izbirati, ne jemlje pa se ga
kot lastnost, povezano s samimi sestavinami &lovekovega mi#lje-
nja. Obravoavanjs naroda in Jjezika kot obrobnih pojevov nims ne-
gativnih teoretilnih posledic samo za ta dve drufbeno relevantnsa
pojava, temved to potegne s seboj tudi izmalideno razumevanje
veeh ostelih "naveznih" kategorij. Btrinjati se namred moramo z
oceno Régisa Debraya, da ofitno "ni mogofe imeti rigorozne defi-
nicije internacionalizme wee dotle], dokler nimamo rigoroznega
stelisa do nacionalnege vpradanjs."’

¥V teoretifni hiersrhiZni rezvrstitvi pojmov zavzema driave osred-
nje mesto - v2i drugi pojmi so Ji podrejeni in njihov skrajno re-
lativiziran pomen je opredeljen prav 8 tem dejstvom. 8 tem, ko
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ge driavo prikazuje ali samo predpostavlja kot uteledenje neod-
tujenega driavnega interess, se obenem povzdiguje gledanje, de

je socialistiéna drufbs harmoniZni orgenizem, ki teZi le e k
svoji totalni funkcionalizaciji. Sovjetska razpravljanja o nacio-
nalri proebleratiki obremenjujejo tcrej poveem pregmatiXni poli-
tiZni interesi, neslonjeni v prvi vrsti na raison d’ftat,

Vese te bolj ali manj modificiresne (neo)stelinistifne razlifice
ragumevanja narodea imsjo skupni imenovalec v sklicevanju na "&i-
8ti" internacionalizemk er da poudarjanje nacionalnega momenta
samo "kali" razredni boj in & tem tudi jmano sliko internacionsl-
no naravnane razredne strategije, ki je s Stalinu pomenila le
strategijo "brez razlike narodnosti. V tem pogledu je nazorna
napoved uglednega sovjetskega drufboslovea V.F.Kotoks, da bo ne-
cionalno vpradanje v naslednjih nekaj desetletjih vedno bolj iz-
gubljalo na pomenu zaradi naple urbanizaecije in induetrielizeci-
je periferije in 8e posebaj zaradi kregitva mrefe kulturnege ko-
municiranja po veej Sovjetski zvezi. ®” Tak¥no znafilno stelidde
se kar dobro ujems z medfenskimi merginalizacijemi naroda, ki
evoje napovedi "konca maroda" opirsjo na procese planstarizacije
kibernetizacije, znanstveno-tehnine revolucije, skratke na racio-
nalizacijo sploh, Obe z&a razumevanje naroda dokaj skrajni stali-
831 obujata k Eivljenju ideje iz 19, stoletja, ki so na narod
gledale kot ne "starcomodni predscdek™. Obe eodobni "nesodobni”
staliBii odpravljata narod(e) v imenu bodisi "&istokrvmega" in-
ternacionalizme bodisi v imenu vseodrefujofega univerzalizma; v
meBfanski rezlidici je oporiBfe take odprave narode kapital, med-
tem ko je v dogmatifni reviziji marksizma to ebstrekten ™inter-
nacionalni rezred", ki je v resnifnoati podaljlani interes kon-
kretne (sovjetske) driave. Eolikor gre pri tem e za sklicevanie
na marksizem, se vanj uvaje imperativno stali¥fe o nujnosti pre-
vajanja (zgolj) posebnih nmcionalnih interesov na zgodovinsko
"viEji" skupni imenmovalec interesov sociamlistifne "metropole”,
nekakinega "matiZnega" nacionalnega razreds,



Za razliko od sodobnih sovjetskih pojmovenj narcds pa v klasifni
marksigtidni dialekti®ni skici razmeri] med nacionalnim in razred-
nim ni bilo mesta za kakr#nokoli apriorno in nezgodovinsko hie-
rerhizacijo teh pojmov. Ze od klasikov marksizma naprej se vle&s
spoznenije, da abetraktna apologiia poveam "izoliranega™ rezreda
ne more kondati drugje kot v osiromaSitvi tudi vsebine razreda
in demokratinega pojmovanje internacionalizme, Internecionsliza-
cija naroda klasikome markeizme ni pomenila kake denacionalizaci-
Jje, temved ravno vidik nacionalne afirmecije, kjer predstavlja
nacionalna svoboda eno pomembnih razsefij Elovefke svobode v
procesu dolgotrajnegs prehajanja nacionalitete v humeniteto. o0
Proti sivini meheni&no pojmovanega internacionalizme se je neze-
dr#no postavljel tudi Lenin, ko se ni pomiBljel zepisati za so-
dobno sovjetsko teoretifmo miZljenje dovolj nesprejemljive stali-
g8fe: tj. da bo padec "internscionalnes burfoazije™ milijonkrat po-
vefal diferenciascijo €loveltva v pomenu bogatstva in resnovrstno-
sti oblik duhovnega fivlijenjs in idejmnih strujenj, tefenj ter
mi.ut.la? Lenin je imel welik posluh za neodtujljive pravice
narodov, ki jih je teko v teoretifnem kot tudi v povesem praktid=-
no-politiénem pogledu brenil pred takdnim nacionalistiZnim pred-
sodkom kot je to "vzorni narod® ali pe preprifanje; de se morajo

vee defele ravnati po "boljBeviikem revolucionarnem Ttolndlr.ju‘.lﬁs

Klasiéno marksistiéno spoznanje, da se revolucije delajo "z naro-
di" in z njihovimi znefilnostmi in ne brez njih ali mimo njih

je delila tudi ustvarjalnas merksistifna misel v dvajsetem stolet=
ju. Za primer vzemimo Gramscija, ki se sicer ni velike ukvarjal

z nacionalnim vpraSanjem, je pa vseenc globoko rezumel zepleteno
narave dialektidnih resmeri] med narodom, rasredom in internacio-
nalizmom. 22 Gramscija je ne primer neciocnalno predveem rezultat
*kombinacije”, ki jo je kot teko trebe razumebi kot "enkratno in
igvirno"; Gramsci ni dvomil o tem, da vodi razve] v intermacions-
lizem, "toda zadetna tolka je “nacionalna” in s te zalfetne tolke
moremo ighajati®, Razred se mora tore] v dolofenem smislu "necio-
nalizgirati®, kajti preden bo priflec do razmer, ko bo ekonomije
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vliedela v svetovnem merilu, "je treba preiti mnogo faz, v katerih
g0 lehko regionalne kombinscije (skupine narodov) kaj raznolike”,
Ze Gramscija je upoStevanje nacionalnosti ker nekskfen zakon nuj-
nosti, ki ne bo dialektiéno odpravljen prej, preden ne bodo pre-
vladale sile, ki "tefijc b graditvi mirne ir soliferts delitve
dela"; neupofitevanje tega "zakona" kafe na prisotnost "staregs
mehanizma" , katerega pogledi na nacionalno vpraBanje imajo za po-
sledico pasivnost ali pa priéekovanje neke "anahronistine in
protinaravne oblike *nlpnleonuhl”'.l 9 Podobne,za proulevanje
narode dokaj uporabne misli je v bolj sploZni teoretiéni obliki
izrezil Mac-Ce-Tung, in sicer, da "lahko zunanji wzrok deluje le
preko dejavnosti notranjega varnkn'.r?ﬂ

Nenezadnje je tudi jugoslovanska markeistidnas misel pomembno os-
vetlila kritigno problematiko dimlektiZnega postavljanje rezmerij
med pacionalnim in razrednim na eni in naciopalnim in internacio-
nalnim na drugi strani. V prvi vrsti je pomembno spoznanje, da
se 8 politi%no zmago socialistidnih sil ne redujejo le avtomatid-
no tudi vea vpraSanja, povezana z nacionslnostjo in da resnina
internacionalistifna orientacija predpostevlja nenshno relevanje
nacionalnega vpraZenja, boj proti slehernim oblikam nacionalnega
hegemonizma in enskopravnosti; za anskopravnoet tako majhnih kot
velikih narodov v ofjih mnogonscionalnih pe tudi v Sirdih okvirih
mednarodne skupnosti, Jugoslovanska merksistina misel je med pr-
vimi opogorila na izrazito ideslistiZni nalin teoretiZfnega obrav-
navanja nacionalnega vpradfania v primeru Stelinovih in neocstali-
nistifnih inaZic razlikovenje narodov na "burfoazne" oziroma "ke-
pitalistifne™ in "socislistiéne narode™. V zvezi a Btalinovim
prifskovenjem, da se bodo jeziki spajeli v nekakdne "conalne je-
zike" 8 pomofjo administrativne centrelizacije in propagande in-
ternacionalistifne miselnosti pa je bila poudarjena nesmiselnost
povezovanja procesov odmiranje neroda s procesi spajanje jezikov
gleds na to, da so jeziki obstajali #e pred mstankom narodov,

pa todi ns dejstvo, da se bodo povezovali ljudje in ne jesiki v
vifje oblike zdrufevanja Slovedtva.l7L
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d.bdli, de pa "ne bi mogel redi, de gre za pravo etnifno skupnost",
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90 V.E. Evdokimenjko, str, 20.

91 Prav tem, str. 17. .
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113 Ilze Krazeman, "Rukovodjafiaja rol rabolego klassa v razvitii
socialistideksoj nacii v GDR, v ee sblifenii s bratskimi so-
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126 O ten smo razpravljall na drugem mestu - glej zgoraj,
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148 D, Kunaev, "Oktjabarskaja revolucija i prechbrazovanie nacio-
nalnyh okrein", Komunist, 1967/6, str. 33.

149 Sovetekij narcd, str. 453.
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154 leninizm i nacionalnyj vopros, str. 317.
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Ubk: 930.23 (497.12) (0492):323.1 (497.12) (C49)
Marjan BRITOVESEK

BPERANS VCERAJ IN DANES

(Zgodovinski pomen Kardeljevega dela Razvo] slovenskega narod-
nega vprafanja)

V svojem diskusijskem prispevku se nemeravam dotakniti dveh bist-
venih vprafanj: kako naj sgodovinarji vredmotijo sgodovinsko
drufboslovno delo Edvards Eardeljs-Speransa "Razvoj slovenskega
narodnega vpradsnja®™ in kaj pomeni to dele za refevanje nacional-
naga vprafanja denes.”

Mimo klasidne, "uradne" zgodovinske Sole, uravnans na preufeva-

nje stearejiih obdobij, je med obema vojnama rasla genmsracija re-
volucionarjev = publicistov, ki je bila zeradi veakdanjesga omt-

rega ratrednega boja s protiljudskimi refimi is klerikelnega in

liberalnega tabora, ki so se v svojih vrhovih vee bolj nagibali

k falistiéni ideologiji, primorana prodorme poseli v na¥o sgodo-
vinsko preteklost in jo ovrednotiti s progresivanih stalisZ,

V teikih okolifdinah ilegalmega dela so komunisti, preganjani

in obsojami na zsporns kasni, po kasnilnicah predsprilske Jugo-
slavije ustverjeli osnove marksistifne sgodovimske Sole, Znanste
vena sktivmnost komunistov je bila vklemjema v problematiko ostre-
g2 boja za socialni in maciomalni obsto] = perajajofim se falis-
mom v domovini im ma mednarodmem toridZu,

Zgodovinar ne bo mogel presreti pomembnege znanstvenega prispav-
ka merksistidne publicistike in Eirjenja marksistiZne literatu-
re v kritiZnem, prelommem obdobju porsjajofega se falisma, saj

so ti spiei igobraZemcu #irili obserja, da je bil sposchen otre—

*Objevijeni tekst je referat s simpozija o Kardeljevem "Rasvoju
slovenskega marodmega vpradanja” novembra letos v Banja Luki,
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2ti me klerikalns in liberalne omejenosti in se temeljito meznf-
niti z nevarnostmi fadizma, ki je doma in na tujem grozil &love-
Etvu, Faradi cenzure mo se bili marksistiZni piseci vedkrat pri=
eiljeni izraZfati v ezopskem jeziku, &e sc hoteli, de so njihovi
#pici sploh lahko izdli.

Eo danes prebirame te knjige, rasprave, polemike in prispevke,
ki posegajo tudi na podrolje zgodovine, lahko ugotavljamo, kako
88 je po zaslugl teh pogumnih revolucionarjev prebijala na sleo-
venskem marksistifpa misel. Marx Jje zaspimsl o komunardih, da so
naskakovall sbmo mebo. Iste lehko mirno refemo tudi za tiste ge—
neracijo pefih komunistev, ki je delovala pri nas v pogojih Ale-
ksandrove monarho-falistidne diktature. Prav te predvojna gene-
racija komunistov je previela nase breme priprav in vedenjsa na-
Bega narodnoosvobodilmega boje. Usmerjali so nas v Studi) Marxo-
ve politifne ekomomije, v preulevanje del Flshanova in Lenina,
evetovali so nam, na] se pri klasikih marksizma uéime metodolo-
gije znanstvenega proufevanje.

"Politidna teorija”™, je poudaril Edvard Eardel] v Zlamku Politi-
ka iz nalege imtelektualoev, "je lu¥, ki rezsvetljuje marodu pet,
po kateri mora korakati v svejo bedelmost. V politiZmo prakse
vneda duha nafelmosti, ki je prvi pogo] za razvito politidmo Fiv-
ljenje slshermega marcda, Bemo kratkovidmost mers prepulfati pe-
litidne prakse pelitikantom im bresnsfelnemu prakticizmu., V te]
loéi se ¥ele jasmo razodeva veliks Hkoda, ki je povirofa narodu
ustvarjajofa inteligenca = svojim begom v sbstraktmost im preszi-
ranjem prektifne politike.”

¥V &asu, ko so se porajeli v glaveh mmogih intelektualcev zmedenmi
preporediteljski madrti, ki se plavali v zraku, odtrgasi od ras-
rednih temeljev, je Edverd Eardel] pozvel imtelsktualce, naj se
pridruniijo boju slovenskega delavskege razreds =& njegevo eman-
cipeacije. Zapisal je: "Jalove je slshernmo rasglabljanje o sme=
trih in #eljah slovenskega marods, Ze politiZme teorija obsnem
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ne ugotovi tudi tesa, kako je mogolfe doseli te smotre, in kdo
lshko wodi boJj za njihovo realizacije. FPolitiZna teorija ne sme
biti samo svetovalec., V rokah napredne in demckratine avantgar-
de postane in mors poatati organizator in veditelj nacionalnega
boja. Ce se bs amée inteligenca lotila iudi tegam podrofja, tvedaj
bo njeno teoretidne delo pozitivmo mamo tolike, kelikor bo pri-
pravljena rame ob rami s slovenskim ljudstvom tudi prektilno rea-
lizireti teoretiéne zekljufke in & tem prevzeti nase tudi breme
irtev, ki so mujne v mlehernem boju." Eardeljevi tecretiZfni ns-
potki iz teh dni Se tudi damea miso izgubili svojega pomena in
ektualnosti - ostali mo konsmtamtno primotni v nalem drufbensm
£ivljenju.

Idejno-teoretiéni in zgodovinski ¢lemki Edvarde Eardelja v pred-
vojnih slovenskih revijah "Enjifsevnost™ in "Sodobnost", ki so
bistrili in usmerjali napredno inteligenco, jo seznanjeli s kle-
rofadizmon, s bojem med faBizmom in demokrecije v Epaniji, so
bili neprecenljivega pomena v pripravah na naf marodnoosvobedil-
ni boj.

Kljuéno mesto v Kardeljevem znenstvemem ustvarjanju iz tega ob-
debja vsekakor pripeda njegovemu delu "Raszvo] sloveasksgs .narod-
nega vpréafanja®, To dele je prva sistematiZns marksistiina ans—
liza posamesznih prelomnih obdebi] v alovemski szgodevini. Z wvso
upravifenostjo je Boris Ziherl zapisal, da je ta spis snanstvena
in idejnopolitidna utemeljitev strategije in taktike slovenskih
komunistov meposredno pred in med velike vojme smlovenskega 1jud-
stva proti najmrafnejfim silem tuje in domaZe reskcije,

Eo je Boris Ziherl v referatu "0 neketerih teoretiZnih in prek-
tigmih problemih slevenskege sgedovimopisja®, ki ga je imel na
gborovanju sleovenskih sgodevinarjev v Ljubljani dne 5. maja 1951,
ovredaotil dosefke merksistidne publieistike, je iszrekel nekej
ugotovitev, ki veljajo zlasti Se dames, Takole je dejal: "Nobene-
gn dvoms ni, da sloventka merksistifma publicistika ni raszpols-
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gala 8 tisto visoko tehniko zgodovinskegas raziskoveanja, s katero
Be slovensko poklicne zgodovinopisje lahko upravifenc ponada,
Zatec pa je imela dvoje, desar Je tedanjemu slovenskemu poklicne-
mu rgodovinarju vesekakor primanjkovelo: revolucionarno kritiden
dut do meterisla, ki ga je obaeloveia, in pa dialektilno mececo,
ki je bila v dotedenjem slovenskem zgodovinopisju tolikeo kot ne-
znana, Zaradi svoje revolucionarne kritifnosti in zaradi nove
metode, ki jo Je uvedla v slovensko zgodovinopisje ter prav z
njeno pomo&jo v osmovi previlno refiila vrsto njegovih wainih pro-
blemov, pomeni predvojna marksistiZna publicistika zafetek nove-
ga razdobja v slovenski zgodovinski vedi.® (Referat je bil ob-
Javljen v reviji "Novi svet®", VI, letnik I, Ljubljana 1951),

Ko je Boris Ziherl vrednotil dosefke mearksistifne publicistike,
Jje imel pred ofmi Eardeljevo knjigo Razvo]j slovenskega narodnega
vpradanja, Napisana je bile v saporu, v pogojih ostre censzure,
ko je bilo v tisku nemogole omeniti Eomunistiéno partijo in ime-
na Marxa, Engelsa in Lenina, kaj Sele navajati citate iz njiho-
vih del, Cenzurs in zakon o zalfiti driave sta preganjala tudi
pisanje o nafelu samoodlodbe narodov, ki ga je proklamiral Lenin
v svojih programskih spisih, Bile je to v Zasu, ko so protagoni-
sti unitaristidne ideoclogije jugoslevanstva utemeljevali svejo
teorijo o Blovenmcih kot plemenski veji jugoslovemskega driavnega
nareda, ko ni bileo mogofe odkrito govoriti o sistemu velikosrb-
ske hegememije in je bile prepovedamo celo uporabljati ime make-
denskega "plemena®™, a ka] Bele dokazovati, da cbataja ta nared,
Eardeljeva knjige je predstavljele vizijo pravilnega reSevanja
nacionalnega vprédanje, Be veX - bila je objektiven prispevek k
tecretifnemu rarjasnjevanju komkretnege problema, ki je bil v
cextru slevenskega politiZmega fivlijenja. Te mi bila abstraktna
skademska teoretifna resprave, smpak napetile komunistom, kake
naj gledajo ma maciomalno vprabanje v ludi bododih imperislistis-
nih spepadov,

Ee je knjige isfla, se resiskovalei iz liberalnega im klerikal-



nega tabora, prefeti z ideologijo Jugoslovanskega unitarizma,
ali pa navdahnjeni = papeskimi enciklikemi, ki so pozivale na
boj proti komunizmu, skufali molfe obiti to pomembne delo. Neka=
teri poklicni zgodovinarji sc omalovafujole ocenjevali to delo
in ugctavijali, da zéradi icecliolkih prvin trpi Bkoio suanstve=
nost, drugl, ki sc se utapljali v brezplodnih polemikah o Blo-
vencih kot plemenski veji jugoslovanskega drfavnega naroda, pa
izida knjige sploh niso registrirali. Vendar knjige s tako po-
membnimi ugetovitvami o beju Blovencev za socialno in aacional-
no emamcipacijo mni bilo mogode driati ped kljufi cenzorjev. Zgo-
dovinski prelomni dogodki so kaj kmelu potrdili Kardeljeve visio-
nerske napovedi, Naredi Jugoslavije =o krenili ne pot socialis-
tiZne izgradnje in pravilnega refevanja narodnegs vpraZanja,

Ko je tov, Eardelj skoraj dvajset let po prvem izidu knjige le-
%2 1938, v uvedu druge izdaje leta 1957 ovrednotil prehojenc pot,
Je Zutil petrebo, da pemovmo posefe v nale zgodovinske pretekloat
in oporeri na nekatere idejne pomanjkljivesti slovenskega zgodo=
vinopisja v preteklesti in sodobnosti, Pedirtal je pogubne pos—
ledice, ki jih je imel klerikalizem za slovensko egodovinopisje.
Te njegove ugotovitve mekateri rasiskovalei, ko ecenjujejo Ear-
deljevo delo, kaj radi spregledaje, medtem ko s¢ naravnost vir-
tuesni v "drobmjakarsken" ugetavljamju "sgodovimskih netolZmesti"
in z objektivistilno-akademskega stalilla ugotavljajo razlike
med razlifnimi izdejemi dela, ki je dofivelo tudi ved prevedov,
zavestno ali pedsavesstne hromijo revolucionarme cstrine navede—
nega dela in zmamjEujejo vliego, ki jo je dele imele v Zasu pri-
prav na eboerofemo vstajo, med NOB in v povojmem Zasu, B tem ni-
kakor ne trdim, da ne smemo imeti kritiZanih pripomb do nekaterih
Eardeljevih histeridnih posegov v nalo preteklost, temvel ls o-
pozarjam, da so kritike mekaterih rasiskovalcev prefete = sivi-
ne prefivelih pojmovanj medfanskega objektivisma, Globeko Karde-
1jeve kritike ma rafun slovenskega klerikalisma in zgodovinmopis-
Ja je potrdila zgedovina, ko je slevensko ljudstve v usednih dnsh
preizkuinje obredumale s komservativnimi mazori te ideclogije v
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vaeh njenib zgodevinskih modifikacijah, Eerdel]j je takole zapi-
sal: "Idejni nosilei klerikalizma se v vaeh njegovih fazah ne

le sami gledali na zgodovinske procese v slovenski drufbi v naj-
vedji eli veaj zelo veliki meri z olmi mvojih predhodnikov, tenm~
ved Bo v tem smislu tudi idejno pritiskeli nm -mrigkovenje slo-
venske zgodovine, Lahko si Je potemtakem predetavljati, kakéno
atrahovito reakcionarno breme je pomenil kKlerikalizem za vse
glovensko kulturno #ivljenje, pa tudi za slovensko sgodovinar=
getvo, FPosladice dolgotra)ne dominacije te reakcionarma tradici-
Je se Zutijeo v alovenskem kulturnem Zivljenju sploh, in v vsen
slovenskem zgodovinarstvu Se posebs), vse do dansBnjege dne, in
gicer veliko bol], kakor so to pripravljeni priznati nekateri
sodobni delavei na tem podrofju kulturnmega ustvarjanje."

Do pedebnih rezultetov je priSel tudi Boris Ziherl, ko je pred
tridesetimi leti skiciral idejne tokove v slovenskem zgodovino-
pisju, Izjavil je: "Vme slovensko predvojno uradno in vobés po-
klicno zgodovinopisje se je pravilome razvijelo mimo hismtoriZno-
-paterialistiéne metode, uporsabljajod metodo starejSega in sodob-
nega burfoaznega zgodovinopisja. DialektiZna metoda zgodovinske-
ga reziskovanje se je pred vojno na Slovenskem uveljavljala sko-
raj izkljuéno v merksisti&ni publicistiki.® Te Ziherlove ugoto-
vitve so zgodovinsko povsem toéne, Tudi uvajenje "sociolodke"
metode analisteov in dela, sasnovana ns te] metodi, niso bistve-
no preusmerila slovenskega zgodovinepisja, Zeprav avtorjem ne
smemo odrekati temeljitesti mjihovih raziskev,

Ko Eardelj podaja globokoumne, kritifne refleksije na rgodovine
gke Scle preteklih obdobij, oporerje, da so e "naprednejle in-
terpretacije possameznih procesov v slovenski zgodovini polesi
prebijale izkljuino na podrofju literatns zgodovine (op. p. -
dr, Ivan Prijatelj), medtem ko je bila splofina mecionalns zgodo-
vina, z redkimi izjemami vae do najnove]Eega &asa pod idejnim
pefatomn reakcionarne klerikalme tradicije. Posledice takega sta-
nja pa se poznajo tudi Se v mcdobnem slovemskem zgodovinarstvu,®
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Eot prodoren drufboslovni analitik Kerdelj ugotavlja, da so zgo-
dovinarji celo vrsto pomembnejdih progresivnih pojavov v sloven=
ski ggodovini zamolZali, ali so jih podecenjevali, da je zelo me-
lo reziskano delovanje osnovnih drufbenib =il, ekonomskih proce=
2ov, politiénih gibenj, zlasti pa ni doveol] raziskeno gibanje
1judskih mnoZic. 5 historiéno-materialistifno dialektifno meto-
do je skuBal, kot je duhovito zapisal, "zavestno dregniti v ne-
katere teze slovenskega zgodovinarstve, ne toliko zato, da bi
odkrival kaj novega, marved zato, da bi wveaj s povrino in poared-
no kritiko oavetlil nekatere tistih tez v elovenskem zgodovinar-
stvu, ki so bile izrazit pled vpliva vlesdajolih reakecionarnih
ideclogij v preteklosti®, Osnovne Kardeljeve teze sc kaj kmalu
dobile potrdilo v politiéni praksi Jugoslevije in tako obogati-
le marksistidno misel gledes relevenja neciomalnega vpradanja v
konkretnih pogolih jJjugoslovanske stverncsti.

2 isto prodornostjo kot je Eardel], & nekateriml korekturami v
drugi isdaji, obravnaval genezo nacicnalmes problematike Sloven-
cev in njene perspektive, je v povoini izgrednji opozarjal na
nevarnost ostankov klasidnega neciomalizme v rezlifnih pejawvnih
oblikeh nafe drufbene prekse, na birokratskl centrelizem kot re—
flekeijo nekdanjega etatistilnegea centralistifneges sisteme z ve-
likodrEavnini hegemonistifnimi tendencami. Oposzoril je na pesku~
se ponovne afirmacije staregs BovinistiZnege "integralnega jugo-
slovanstva®™ kot tendence megacije obstojefih jugoslovanskih na-
rodov £ nemenom afirmirati neko nove " jugoslovensko nacijo".

V Bvojih razpravah ¢ nscionalnem vpraZenju se Eardel] dotika e
nege izredno aktualnih problemov o bodoZmosti naroda v prahod=-
nem obdobju iz socializma v komunizem., Jugoslovenska praksa mu
Je omogo¥ila, da se je kritidme =cofil s Btalinovo pragmatiZne
teorijo o asimileciji narodov. Prifel Je do jesne ugotovitwe,
da funkcija nareds ne bo prenshala, dokler bo nacija objektivno
opravlijala tisto drufbenoc-ekonomsko fumkeijo, zaradi katere je
v zgodovini nastala, dekler napredek proizvajelnih sil in secis-



listiZnih odnosov ne bo prerasel te funkcije,

Ze v svojih zgodnjih spisih je Kardelj "obregnil" se ob tiste
"socialne reformatorje-doktrinarje”, ki bi redi reformirali drui-
bo mimo naredrega vy.efanje, ne de bi -e ra.icwlili na tisto le-
tentno energijo, ki pofiva v narodnoosvebedilnih tendencah zati-
ranih ali ogrofenih narodov.

Eardel jevo metodolofko opozorilo, utemeljeno v Leninovih spisih
o nacionalnem vpraSanju, Je bilo, da Jje treba pri anslizi narod-
nega vpradanja razlikovati njegovo socialno bistve, gibalne sile
in socialnega voditelja v posameznih etapah drufbenega razvoja.
Od medsebojnega razmerja teh fektorjev so v prvi vreti odvisme
oblike tega ali onega narodnooavobodilnega gibanja in njegov ras-
vol. Proces gblifevanja in spajanja narodov ni "mehanicistiZni,
administrativai ukrep v slufbi etatistifnega sistema, temveZ po-
teka na temelju njihovege prostoveljnega in enakopravnege sode—
lovanja, ne reduje se avitomatifno » prihodom socialistifnih sil
na oblast."

Ena izmed ishedidinih todlk socialistiZnega napredka v Jugeslavi-
Ji je prizmanje samobitmosti in enakepravmosti jugoslovanskih
narodev. Enotnost narodov je mogofa samo na podlagi samostojne-
g8 nacionalnega razvoja in enakopravnosti veeh narodov Jugosle-
vije = to je oporoka, ki jo je Eardelj zapustil narodom Jugosla-
vije. Elementarani interesi drufbemega razvoje in materialnega
napredka delavskega razreda in delovnega ljudstva vseh naredov
Jugoalavije zahtevajo vesestramsko sdrufevanje nafih narodov,
Bkupno opravljanje cele vrste ekomomskih in drufbenih funkeij
po svoje vpliva mna oblikovanje socialistifne jugoslovanske zao-
vesti, ki ni nikeakrino maspretje demekratifne mscionalne savesti,
marved njems muins intermsciomalistiips dopolmitev v pogojih mo-
cialiati¥fne skupnesti merodov. Pri tem ne gre za umetno spajenje
Jesikov in kultur, za ustvarjsnje neke move Jugoslovansks naci-
Je klasi¥nega tipe, empek prvenstwvenc ta organsko rast in krepi-
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tev socialistidne skupnosti delovnih 1judi vseh narodov Jugosle-
vije, za afirmaeijo njihovih skupnih interesov na bazi sociali-
etifnih odnosov. V teh besedeh je vsebovena vsa resnica, veljav-
na denee in Jutri.

Eardelju je bile povsem jasno, da bo na dolofeni rasvejni stop-
nji narod postopoma izginil ¢ zgodovinskega odra. Toda kdaj in
kako? Bvojo vizijo Je takole utemeljil: "Kakor je narcod nastal
na oenovi specififms drufbens delitve dela spohe kspitalizma,
tako bo kot dolofena zgodovinska kategorija r nastankom novih
oblik in obsegov drufibene delitve dela, ki jo be prinesel soci=-
alistiZni oziroma komunistiZni drufbemi red, tudi pestopno iszgi-
nil =z zgodovinske porornice. Tega cilja ni mogofe dosedi z ne-
kim forsiranim ali umetnim spajanjem Jezikev im kulture, kakor
Je mislil Stalin, marved = nadaljnjim razvojem proizvajalnih =il
in 2 vifjo ravnijo &lovelke civiliszacije.”

Se na neko Eardeljevo ugotovitev je treba oposoriti, namred na
gesleo o samoodlofbi naredov. V sodobmnem svetu Je dobilo to ge-
#lo pod vplivom Btalinmovih interpreteci] agitecijski prizvok,

¥V boljSevilki partiji o teh vpradanjih v preteklosti ni bilo e
nostnosti, denes pa prevliadujejo velikodriavnim interesom podre-
Jjene komstrukcije. Za KEardelja semoodlofba nerodov ni bila nike-
11 le taktifno geslo: "Princip samoopredelitve in snakopravno=
#ti narodov ne more biti nekaka prehodma politika, nekak zgol]
demokratifen princip, marved mujen subJektivmi in objektivni po-
go), brez katerega ni mogode dosedi neoviranega napredka socis-
lizms in #e ne morejo normalno razvijati objektivmi procesi
gblifevanja in spajanjs narodov.™ Opozoril je ma enostranost
Btalinovih nazorov o nacionalnem vprafanju, ki ga je obravmaval
"v bistvu kot kmelko vprafanje®, Za Eardelja je v nasprotju s
Btelinovimi tezemi nacienalno vprefanje vprafanje celoetne drul-
be, 2aj je organske povezano s dru¥benimi odnosi epohe kapite-
lizma, pa tudi Se prehodnega obdobjs od kepitalizma k socialis-
B, Prav saradi tega tudi delaveki resred ne more biti indife-
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renten do vpradSanje nacionalnih odnosov niti v kepitalistiémih
deZelah niti v defelah, ki gradijo socializem,

Eardel] zavrada shematsko delitev merodov na burfoszne in socie-
listiZpe, ki je poatala nd tridesetih let delis Fonstantna teza
Btalina in njegovih naslednikov, Nesproti Stalinovi teoretiZni
koncepciji o nacionalnem vprafanju je dsl svo] kritifen priepe-
vek, ko je zapisal: ®"Stalin vidi v narodu burZfcasno tverbo, a
pe tvorbe drufbenc-ekonomskih odnosov epohe kepitalizma oziroma
etopnje rasvoja proizvajelnih sil, ki Je zmadilna za to epoho,”
Eardel) je kritizirel ta israzito idealistiéni nafin teoretiZne
obravnave nacionalnega vprafanja pri Stalinu, ko ta postavlja
"burfoazni naciji” nasproti "socimlistilno nacijoe®, v kateri vi-
di rezultat spreamsmbs karskterja oblasti in lastnins, Na osnovi
bogate politidne preakse Je lahko teoretilno posploBil izkudnje
jugoslovanske stvarnosti im podel kritifne pripombe k Stalinovi
koncepciji necionalnega vpraBanje ter ustreszno depolnil drugo

izgdajo svoje knjige.

0 svojem delu Razvo] slovenskega narodnega vprafanje je EKerdel]
skromno repisal, da predstavljs bel] politiZno-teoretske-anali-
tiZni komentar k splodno znanim dejstvom slovenske zgodovine,
ogirome k eplofno sprejetim sgodevinskim domnevam, kot pa raz-
iskovalno delo na zgodovinskem podrofju. Druga izdaja knjige se
mu je zdela potreben in koristne, "ker Je Razvo] slovenskega na-
rodnegs vpradanja kerskteristifen dokument svoje dobe, dekument
boja demckratifnih 81l slevenskegs ljudstva na felu = Komunistid-
ne partijo v letih pred vojne, med vojme inm revolucijo ter pe
smegi revolucije in poskus merksistifne csvetlitve nekaterih mo-
mentov slovenske naciomalne zgodovinme, ki so jih ped vplivom
vladajofih reakcionarnih ideelogij subjektivme tolwedili, podce-
njevali in precenjevali®,

¥V svoji viziji reSevenjs nsciomelnega vpradanjs Kardel] ugotsv-
1ja, da b4 ozko macionalistifame im birokratsko centralistidse
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ozirome "iliristiZno" obrawvnavanje jugoslovanstva negativno vpli-
valo na proces zblifevanjs med narodi Jugoslavije in na razvo}
socialistiZnih odnosov., Podal Je jasno analizo organske poveza—
nosti med dolofeno ekonomsko strukturo drufbe in pojavom naroda,
opczoril je, da je narod sestavni &lem dolofenih excnomskih in
drufbenih odnosov, ne pa samo manifestacija specififne zavesti,
ki nastaja na pedlagi tehniéno-ekonomske povezanosti in skupno-
eti interesov. Stalina je njegove koncepcija naroda pripeljala
na idealistiZns pragmetistidne pozicije; mehanidno jJe odrejal,
ke] je nacionalisti®no in kaj internscionalistiZno in pri tem
desto istovetil birokratsko=centralistidne in hegemonistidne ten=-
dence s socialistifnim internacionsliszmom v korist velikodriav-
nih koncepci].

FNe splofno lahko trdimo, de ima Eardeljeve knjiga dvoje karakte-

ristifnih lastnosti: predstvlis marksistifmo osvetlitev preslom-

nih obdobij slovenske sgodovime in daje konmkretno analiszo teori-
Je o stapljaniu narodov v prehodnem obdobju.
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UDk: 30l.08 (497.12) (049)
Franko ADAM

RAVZERIZIA V SODOBNI SBOCIOLOSKI METODOLOGIJI
(Uvod v akeijsko raziskovanie)

Vpraéljivost stare paradigme

Do #e pred neka] let Je bilo docela Jasnc, ka] Je znanstveno in
objektivne v drufboslovju (slasti v psihologiji in nekoliko manj
v sociologiji). Ble] ko pre] je prevliadovalo mifljenje, da se =
nareifajodo proceduro kvantifikescije in formalizsacije podatkov
dviga znangtvenoet in objektivnost, Famen dejsvnosti &tevilnih
drufbosloveev Je bil en sam: kar najbolj se priblifati strogi ek-
gaktnosti naravoslovja, Cenas, ki soc Jo ti drufboslovei za to ple-
Zali, je bils veliks: izguba stika "s prekso", do nesmiselnosti
stopnjevano "ekraktno" reziskovanjes skora] irelevantnih tem in
preblemor, kljub velikenski mnofici sbrenih podatkov se fond zne-
nja ter zlasti moinost teoretske posplofitve in sinteze ni svela=
la (Moser, 1975, Mlinar, 19’?’?1} Biszifoveo dele, terej. Ear je tre-
ba tukaj omeniti, da ne bo nesporazumsa je naslednje: opisani re-
gultati nise posledica aplikacije statietifnih in matematiZnih
metod v drufboslovje, temved so posledica absolutisirenjs in ne-
kritiZnega imitirenje parsdigme, ki je celo v naravoslovju pos—
tela vprafljiva (Feyersbend, 1975). Danes je ugotovitev o zagati
moderns sociologije in drufboslovja na sploh mnofidno prisctna,
Temu nelagodnemu obfutku se ne morejo izogniti niti skedemske
velidine, nelagodje se kafe tudi pri "laikih®, to je objektih
drufboslovnega mil!;omjlz.

Zavpanje v nadelno moinost enctnegs metodolofkega koncepte v zne~
nosti, ki so ga goJili (in ga ¥e) pozitivisti in neo pozitivisti,
Je v zadnjen Zasu omajal Th, Euhn & svojo teorijo snsmstvenih pa-
radigem. Kulinov koncept znanstvenih revoluci] megira gledanje na
sopanatveni napredek kot na linesrmo in komulativno dogajanje, ki



se izraZs v kategorijah formiranja teorije = poskus falsifikaci=-
Je. V zvezri 8 to FKuhnovo tezo 8i lahko zastavimo vprafanje ali
prihaja v sociologiji do menjeave vladajole plrlﬂ;isﬁ!!'. Ce namred
upodtevamo resne kritike s strani novej#ih socioclofkih smeri na
radun "kianifnih empiristov", nea re rrecstane nil drugege kct;
da sestopimo v same temelje znanstvensge poletja in Se enkrat ze-
stavimo vprafanje o doslej zamolfanih predpostavkah znanstvenegea
raziskovanja. Namred diskusija o samih predpostavkah znanstvens
dejavnosti naj bi bila v #e izoblikovanih empiriZnih paradigsah
(torej tudi sociologiji) odveZna, ker paf reaspravljenje o samih
temeljih in namenih stroke, ki je izoblikovala ekzakten logifni
in metodolofki aparat nima nobenega smisla in odvraZa od prave
gnanstvene aktivnosti., Da pa je do te diskusije vendarls pridlo
in to na najrazlifnej#ih nivejib in z najrazlilpejlimi intencami,
Jjesno kafe na to, da stars paradigma ni mogla odgovoriti, oziro=
na rediti nekaterih bistvenih vpradanj,

fe nekaj besed o sporu med pozitivisti in "historiki”, [‘J" Nem&i-
Ji Je ta spor snan pod imenom "Fositivismusstreit", in se Je od-
vijal med Popperjeve dolo oziroma kritifnim recionalismom ter
kritidno teorijo (Adorno, Habermas)|®. PositivistiZni pristop

(pa naj bo to v funkcionalistidni osiroma sistemski verianti, ki
Je uvdomafena v sociolegiji ali v bihevioristiZni, ki je udomafe-
na v psihologiji) kerakterizira sahteva po strogi formsliseeiji
in operacionalizeciji, Ne Zloveka, dru¥bo in socislne pojave
sploh se gledas kot na objekte, ki so dostopni empiriénemu reris-
kovanju in kvantitativnih opersacijem, Pojmov, kar pomeni dolofe-
nih problemov, izsekov, ipd., ki jih ni mogoZe operscionalisire-
ti /kveantificirati ns moremo imeti za znanstvens. Ta pristop su-
gerirs gledanje na objekt proudevanje = nevtralne in nepriszadete
posicije in gm ne zanima njegova “"sgodovinskost® (enkratnost, ne-
ponovljivost, spremenljivost). Tako se bihevioristi (v psihologi-
J1) emejujejo na veZjo ali manj¥o kompleksnost reskeij organizme
na sunanje stimuluse; podobno se v sociologiji obnalia sistemska
teorija = le=ta omogofa, da se v skladu z cbrascem samoregulirs-
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jotega sistema Elovefko obnafanje razvrati in umesti v Btevilne
podsisteme, ki se jih potem korelirs, strukturira, subsumire na
podoben nafin kot se to dela v fiziki ali biologiji (Kuvadié,
1977).

Tri oenovne premise, oziroma postulati tore] dololejo delovanje
znotrej pozitivistiénege pristopa: zahteva po &im veéji operacio=
nalizaciji/kvantifikaciji, preprifanje o vrednostno nevtralni zns-
nosti, gledanje na proudevanege kot na objekt - gre za vipostavi-
tev fiksirane relacije subjekt-objekt,

¥V polemikah in kontraverzah zadnjih let med pristadi poszitivisti-
tne usmeritve in njihovimi nasprotniki (od marksistov do humani-
etidnih psihologov) pa Je postalo ofitno, da omenjens tri premi-
se znanstvenega delovanja le niso tako trdno razdelane in uteme-
ljene in kar je Se veinejSe: na konkretnih primerih in analiszah
raziskev se Je pokazalo na snostranskost, ideclogifnost, parcial-
nost in na relativno majhen efekt raziskev, &eprav so klasifni
empiriki uporabljali oziroma uporabljajo komplicirans metods,

Eden od tecretikov akeijskega rasiskovanja Moser (1975) Je preprid-
1jivo pokazal na nevedrinost imitecije logidne metodoloSke proce-
dure nsravoslovia 8 tem, ko je mnalizirsl tri osnovne postulate
snanstvenega raziskovenja: objektivnost, validnost in reliabile
nost. Ce klasifno, empiriimo drulbeslovje sloni na tako netrdnih
temeljih, se seveda postavi vprafanje kakoe da drufboslovel sami
tega ns opazijo. Lahko bi dali "Kuhnovski™ odgover: drufboslovei,
ki prisegajo na empirifno - kvantitativno paredigmo so v tolikd-
ni meri pod pritiskom svoje znanstvene skupnosti in preockupirani
8 to peradigmo, da niso sposobni preverjati oziroma izpostaviti
reflekaiji premis, na katerih pofiva njihova znanstvena aktivnost,

Ha smeri in Sole, ki se szoperstavljajo te] paradigmi, je treba
gledati kot na difuzno opozicijo. Za antiped poszitivietiZnemu,
analitifnesu pristopu naj bi veljal historiZni. Sem bi lahko pri-



Eteli tako med seboj nesprotunjofe mi (tipidno filozofske) koncep-
te kot so marksistiéni, fenomenolofki, hermenevitski. SBocioclodkim
(in psiholodkim) Bolam, ki bi jih pogojno lahko imenovali hiato-
riéne je skupno to, da na objekt, socialno situacije, floveka,
4iufbo gledajo k¢t ne .wks] enkratnega, neporovijivega in spre-
menl jivega, In kar je #s najvainejfe: ne zanima jih samo ali to-
liko cbjektivna, determinirajofa stran &lovelkega cbnafanja, tem-
ved zlasti subjektivna stren, to se pravi, zanima Jih smisel ali
pomen, ki ga ljudje dajejo evojemu delovanju, E tem v zvesl pri-
haja tudi do redifinicije relacije subjekt-objekt (meveda se to
ne dogaje pri veeh teh Soleh, znanc je, da je npr. Max Weber® iz-
delal kencept o znengtveno nevtralni snenmosti; tudi etnometodolo=
gija je Be precej vrednostno indiferentna), Za interpretativno
sociologijo (hermenvisko - fenomenolodko) objekt proudavania ni
enostavno dan, niti ni dejstvo, ki obetaja neodvisno od razisko-
valca, ampak se konstituirs v doloZemem historifnsm prostoru, is-
to velja za subjekt spoznavanja, To pomeni, da snanstveno proude=
vanje ne poteka v obliki mnalitifno neviralne deskripecije parci-
elnih dejstev, temved tefi k refleksiji celote. Gre skratka =za
refleksijo odnosov subjekt-objekt, ki upoliteva spremembo obeh,
nanafia pa se tudi na iszbor teme, nafin rasiskovanja, interprete-
e¢ijo ter uporabo rezultatov. Veega tega pozitivistidéni pristep

ns dela, Zarsdi tegs se dogajs, da se mu za hrbtom pojavijo filo-’
gofeki, ideolodki, politifni momenti, ki pa ostanejo nsreflekti-
rani, Bolj kot iszgenje "filozofijo® (metefizike), v vefji meri
#e ta vrafa skozi zadnje vrate v najbolj bizerni preobleki. EBlr-
boa analiza odkrije te momente oziroma zamoliane predpostavke

pe raslidnih nivejih (& tem me ukvarja scciologija sociologije).
¥ najvel primerih gre za zamollane drufbene in politifme predpo-
stavke (mit o value free znancsti). Celo v anketnem postopku se
odkriva dolodens teorije ossboosti, ki temslji na bibevioristid-
nse modelu saprtega sisteme. Eot opisuje Geltung anketna procedu-
ra forsira (nev. po Gilliju, 1974) wsor cbjekta (mnkstirancs),

ki naj bi bil socielisiran in discipliniran, nmavajen ne sprafeva-
nje, na posludanjs in me jJesno odgovarjanje. Ear se tifs izobras-
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be, je mora imeti toliko, da lahko Se izpolni tipiden vpraZalnik;
brez vedjih problemov se mora prilagajati odgovorom, ki so v na-
prej kodificirani., Na koncu ankete naj bi izrarzil Se zadovoljst-
vo, ker jJe bil vkljuden v raziskevo in ni bil pretirenc kritifen.

;:hﬂ;ién akcijskega raziskovania

Enega izmed odgovorov na krizo, oziroma kontraverzo v sociologi-
ji (drufboslovju na sploh) predstevlja koncept akecijskega rezis-
kovanja (AR)., Le-tega bi lahko opredelili kot raziskovalno stra-
tegijo (vendsr pa ni semo to; Moser, npr., ge poskufe utemeljiti
tudi na obdem teoretskem in epitemolofkem nivoju, se pravi, da
ga eksplicitno pojmuje kot novo paradigmo) & katero inicira ras-
iskovalec ali rasziskovelni team v sklopu dolofene soccialne enti=
tete ter v kooperaciji = zainteresiranimi na podlagi predhodne
snalize, socialne spremembe, ki Jjih opisuje in kontrolira njiho=
vo uinkovitost v relfevanju zastavljenih problemov, Produkt rasz-
iskovaelnege procesa je konkretna sprememba v socislnem polju, ki
pomeni optimalno reditev problema za vee sodelujofe, Podatki ime-
Jo dvojno funkeijo: slufijo kot feedback za boljo samcorganize~-
eijo (interni nive); =a ustreznejio intervencije v soeislne po-
lje (eksterni nivo). Poglejmo 8i (metodolodko) konkretizacijo teh
ishodiié,

Eritika sadens zlasti tisto drufboslovno metodologijo, ki bazira
na neslednjih premisah:

2) da je mogole &lovedko socialno obmaBanje zadovoljive pojasni-
ti & izjevami individuov (dobljenimi z anketami in vpralalni-
ki) o njihovih mnenjih, preprifanjih in nasorih;

b) da bi bil reziskovalec &imbolj objektiven, mora v ta namen
nasproti proufevanemu igrati ker se da nevtralno vlego;

¢) da ni safeljeno, da je proufevani posameznik udelefen pri
analizi in ovrednotenju dobljenih podatkov.
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Kritizirane sc bazidne postavke empirifne sociclogije, zato Je
upravidena domneva, da gre pri AR za poiskus vzpostavitve nove
paradigme v sociologiji in socialni peihologiji. Reziskovalec se
pe nahajs v kontaktu s "preulevanimi” samo v &asu (obiZajno krat-
kotraines) zhiranje podatkov (ali o3 ¥e tega ne), temvel J: 7
daljse casovno obdobje soudelefen v socislnem procesu (ki ja
Fpredmet proudevania”) in je v njem aktiven, Raziskovalec ne de-
la ¢ izoliranimi posameszniki, ampek s skupinemi v njihovem druf~-
benem okviru, Ne samo, da informira skupino o svojih metodah raz-
iskovenja, temved daje mofnost, da tudi same sodeluje pri anali-

Ei Eﬁﬂl‘ﬁltﬂ r“ilk“ﬂl-

Deskripcija teh treh metodolod@kih postulatov AR:

Ad 1) Tu ni "bistvo stvari® v tem, da se raziskovalec naivno pre-
pusti situsciji na teremul Vsekakor mora izhajati iz dolodenega,
v teoriji utemel jenega predrazumevanja; toda dogaja se, da prei=
des do diskrepance med predrazumevanjem (teorijo) in dejanskim
stanjem (prakso), ki se ga seveda ne da refiti s "teoretskim po-
siljevanjen®, Treba Je opraviti temeljito analizo (izhodi¥&nega)
polofaja; pri tem se raziskovalec lahko poslufi kvantitatiwvnih
metod drufiboslovja, kejti pri AR ne gre vedno za koncipiranje al-
ternativnih metod, temved bolj zato, da se tradicionalne metode
uporabljaje v novi smeri in drugafnem kontekstu (o tem bo #e gmo-
vora v nadaljevanju).

Lahko bi goveril o vlogi intervenirajolegas rasziskevaleca in vlogi
neintervenirajofega raziskovalca, V prvi se raziskovalec nahaje
takrat, ko svoje delovanje usmerja v taki smeri kot to skupina
prifakuje. V drugi vlogi pa se nahajajo #lani skupine, ki so si-
ger cainteresirani sa rezultate raziskovanjs, niso pa sngafirani
v veeh fazab skupinskega procesa osiroma poteka resiskovanja, Me-
tode ozirema tehnike, ki jih uporabljajo resiskovalee ali drugl
&lani skupine, ki se nshsjajo v vlogl intervenirajoZega razisko-
valca, v dobrini meri spadajo v instrumentarij tredicionalnega
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drufboslovja: socialna struktura ee ugotavlje z vpredalniki, po-
rofili posameznikov in skupinskimi diskusijemi; analiza skupip-
ske strukture & seznami prisotnosti, dnevnimi protokoli, skupin=
gkimi in video-posnetki, = igrenjem wvlog, = uporsbo specialnih
Th.=sfulnih tehnik itd.

Ad 2) Ta postavks pomeni, da se dela r parevnimi skupinsmi v nee
ravoem okolju. Tu zadensmo na dosti problemov., Eden je v tem, ka-
ko premagati #e zmera] obstojedo delitev na raziskovalece in ras-
iskovens, ozirome kakor se izkefe ne delavee in ueluibence na eni
in intelektualeca v skupini na drugi strani (ta delitev dela je
seveda socialnega izvors,)

Drugo vprasSanje je, kako vipostaviti stik male skupine z njenim
izven skupinskim okvirom. AR namrel ni samo reziskovanje malih

¢ Je nijegova nalo tudi v tem, da ustvar timal-
no organisacijske formo mele skupine v njeni interskupinski ozi-
roma SirSi socislni mreii.

Ad 3) Udeleiba Zlanov skupine oziroma sodelujodih v reziskavi je
vafen motivacijski faktor in daje nove dimensije reziskovalnemu
projektu, O%itek tradicionslnegs drufboslovja, Zed da pommvanje
eiljev in metod raziskave pri skupini povsrodi to, da drugade re=
agira kot bi sicer, se iskafe kot neutemeljen,

Hjegovo veljave gre pripissti pogojem v laborstorijskih sksperi-
mentih, kjer nemctivirano in v weeh osirih od resiskovalca odvis-
ns poiskusas osebe reiujejo naloge, katerih smisel jim ostaja
sakrit,

Resnsje gre ta ofitek Jemati le v primerih, ko delamc # skupins-
il mladih ali celo £ otrcki. V tekem primeru lahko prezgednja

ali na hitro pripravljens informecije v namenjenih in sredstvih
reaziskovanje destruktivno vpliva na skupino (nevarnost raspada),
V zafetni faszi mladi oziroms otroei (ki Se miso epoznali svojih
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"objektivnih potreb™) niso v stanju kontrolirati reziskovalca;
njegove funkeijo sicer napadaje, ker jo Sutijo kot avtoritarne,
toda niso ge mofni nadomestiti oziroma nase prevzeti te funkei-
je. Z izkudnjaml naradfs kontrolni potencial in wzporedno s tem
e "manida” vloga avtonomnegr ~c=ieknvelce.

Raziskovalec si mora prizeadevati, da svoja zapaianja oziroma ce-
loten raziskovalni material skraj@a in poenocstavi, da bo dostopen
veem soudelefenim (in da ga bodo le-ti lahko predelali), Treba
je radunati na to, da AR traja del] fesa in da vesi zato ne more-
Jjo scdelowati,

Vakno Je tudi to, da se raziskovalec odpove tistim metodam oziro-
ma tehnikem, ki jih skupina ne skcentira oziroma jih celo ekspli=
citno odklanja.

Esko zgleda po skupinsko-dinamiénih nefelih strukturirana Etudij-
ska ali delovns situacija? Eako se kafe povezanost skupinske di-
namike in AR?

Izkazelo ss je, da imejo resiskovalne tehnike kot vprafalniki in
sociogrami dvojno funkeijo: da "dobavljajo™ objektivne podatke

o procesu in ga skuSajo analitsko dojeti, po drugi strani pa slu-
£ijo kot efikasno sredstve za intervencijski poseg v skupinsko
dogajanje., 7 drugimi besedami: rexiskovalni instrumenti nimajo
samo raziskovalne funkcije, temved imajo tudi namen organizacije
feed-back-a, Mehanismi feedbacka pa so spet v tesni zvesi m cilji
(delovne) skupine in je njihove naloga odpraviti skupinsko-dina-
miéno pogojens motede faktorje.

Organizacija feedbacka v akeijsko-raziskovalnih skupinah se raz-
likuje tako od kvasi-terspevtske intervencije trenerja v T-skupi-
nah kot od strategije resziskovenje tradicionalnega proudevanja
malih skupin, Trensr poseduje znotra) skupine doloZeno vloge in
s tem posege v skupinskl proces in ga reflektira. V sklopu prou-
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fevanje malih skupin pa nimajo rerzultati raziskovanja, ki se na-
nagajo na tu- in zdaj situascijo nobenega pomena. Tega dobijo Se-
le, ko se de iz njih izpeljati nadela coziromea teorijo o skupin=
gkibh procesih,

V AR pa slufijo rerultati raziskovanja savestnejsi in uspednej-
&i organizaciji delovnega process in & tem ustreznejie emocional-
ne klime, ker kot navaja sam avtor, =0 problemi emccionalns neras-
ve zelo pomembni in jih je treba upoBtevati. Seveda ne na takden
nedin in v takem kontekstu kot to polenjajo human-relations teh-
nike,

8 kolektivno organizacije odlofanja in ns podlegi fesd-backa je

mofno zbiranje in anmliziranje podatkov ter goli proces fesd-bac-
ka v smiglu probabilistifnegs sistema pretvoriti v komunikeecijski
osiroma socialne interskeijeki proces, kjer se preizkuéia ukiniti
odnos subjekt-objekt in aktivirati Elame z& dosage skupinskih ci-

1jev. Bkupinski procesi niso ugotovljeni od zunaj, temved sc ta-
ko 8 strani skupine zavestno dofivljeni in adekvatno kvalitativ-
no spreminjeni,

Metode

Na podrodju metod osiroma tehnik reasziskovenja je AR izdelalo ne-
ka] inovecijskih predlogov, ki so se tudi v praksi pokszali kot
uspedni. Globalno gledano pa je vendarle opaziti wsa] navidszen
paradcks: pristedi AR po eni strani cstro kritizirajo metode kla=
8iénih empiristov, po drugi strani ps vsa] delno operirejo v svo-
Jib reziskavah z istimi metodami. Ta paradoks pa je do nake me—
re pojeasnljiv. NemreZ: akcijski raziskovelei gledajo na problem
metode skozi drugafno prismo, Metods se Jjim namre® kafe kot nekaj
nevtraloega, objektivnega, samoumevnega, neproblematifnega ipd.,
temved jo pojmujejc kot konstitutiven moment rasziskovelnega pro-
cesa, Zlesti je treba na tem mestu poudariti, da gre akeijskim
reziskovaloen za vea)] delno eliminmcdjo relacije subjekt (rezis-
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kovelec, znanetvenik)- objekt (anketiranec oziroma laik, ki je
udelefen v raziskavi) v reziskovelnem procesu, Eonkretno to po-
meni, da je treba skrbno isbirati take metode, ki bodo prispeve=
le k realiziranju deobjektivizacije (ki je eden glavnih ciljev
AR), Zato pa je potiebno readaptirati steue metode (vpradalnik,
intervju), prav tako pa je treb& rezvijeti manj preizkudens meto-
de (opazovanje z udslefbo, odprti intervju, krifini eksperiment
itd.). Nadalje je treba paziti, da se ssma fara zbhiranja podat-
kov ne ossmosvaje in postane glavna preckupacija rasiskovalca
(ker se pri klasiZnih empiristih pogosto dogaja). Kar si je tre-
be zapomniti, je tole: opravka imamo z rezlidnimi tipi socialnih
situaci] osiroma informecijekimi tipi (resziskovanje dogodkov,
dejstev ali norm), zato propagiranje le ene metode (npr. ankete)
ne prispeva k rezvoju sociologije in ima ze posledico tefnje po
uniformnosti in "monclitnoesti", kar seveda ni nekaj poritivnega.
Fladoyer za metodiZni pluralizem! To pa ne pomeni subjektivne
samovolje, vaako uporsabljenc metodo je treba utemeljiti in poke-
zati na njen domet, H. Moser (eden od teoretikov AR) predlaga
takinole matriko namembnosti metod glede na mof njihovega efekta:
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RNeprisotnoat na Frisotnoset na intervju z ralevant-
teranu terenu nimi osebami
A
E: statistiZna obdele-| kvazi eksperiment,|standardiziran ali
£4|va socioskonomekih | strukturirenc ali |odprt intervju, in-
o » |pedaikov, standari-| nestrukidavirano terviu & el=wmertii,
wlziren ali odprt gpacovanje analiza literature,
e |vpraZalnik, analizas virov in dokumentov
g;ﬂ veéebine, kvazi=aks=
| periment, informe-

tivni test

analiza vsebine, posnetek procesov |sprafevanje cseb z
ponavljajotih se & poeredsivom me- |neEmenom samoocens,
dogodkov, samooce— |dijev (meagnetofon, |sprafevanje eksper-
njevanja ali occen~ |video) v smislu tov, analiza dokumen~
njevanje dogodkov |strukturiranega tov (pisma,fasopisi)
8 strani drugih & ali pestrukturire- |analiza literature,
pismenimi vpraSa- nega opazovanjae, interpretacija

nji (intervjuji) protokoli, nepo- virov

sredna ﬂfh?l:li.‘]n
procesa 8 pismenoc
fiksacijo gttupin-
sko dinamicéna re-
fleksije, krifni
eksperiment)

gnanje o dogodkih (min=
gularni, potek procesa)

seciometrija, ans= |strukturiranc sli |stenderdiziren ali
liza vesebine, kva- |nestrukturirano odprt iotervju, oce-

g i eksperiment, opazovanje, kvasi |njevanje ekspertov,

.E standeriziran ali |eksperiment, krif- | igra vleg, planska

° raBalnik, |ni eksperiment igra , analize lite-

o |#emanticni dife- (Garfinkel), sku- |rature in dokumentov,
A rencial pinsko dinamiéna interpretacija virov

-g refleksija, igra

“E' vliog, plenska igra

Ha tem meastu ne morem razlofiti oziroma komentirsti zgornje mat—
rike, upam pa da le-ta vea)] delno ponasori:

1., da raziskujemo razlifne "socialne entitete", oziroma informe-
cijeke tipe (dejstvae, dogodke, norme)

2. de moramp rezpolagati 2z rezlidnimi metodami podatkov oziroma

informaclij - dolofenim informacijskim tipom ustreszajo dolodenme
metode szbiranja informecij.
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Zakljuéni razmislek

Da vzpostavimo stik z nado situscijo! V zadnjem &asu je pri nas
priflo do nekaj ostrih polemik med socioclogi. Na tapeti so bila
vprasanjs ankete anketomanijs, outoloBkega in gnoseci.ikeza sta-
tusa podatkov ipd. (glej polemiko ob knjigi B. Kavdéiia Samouprav-
na urejenost in gospodarska uspednost ter prispevek I, Mlinerja
Dialektika in spekulacije v socicloBkibh in politolodikih raziske-
vah v Anthroposul); £di pa se mi, da se v teh kentroverzah pozab-
1ja na nekaj selo vainih komponent.¥ ZedrZal bi se pri eni, ki
se mi zdi prece] pomembna. Lofevati bi bilo treba, vsaj kar se
modeliranja in projektiranjs reziskav tife, med rasliZfnimi tipi
razisgkevalnih strategij.

R. Cunighem (1976) tako lofi Etiri wvrete rasziskovalnih procesov:
¢iste bazifne raziskave, cbjektivme bazifne raziskave, operacio-
nalne in akcijske resziskave. Frve pojasnjujejo teoretske proble-
me, druge probleme, ki s0 vezani na praktidne aplikecije, tode
se  apliciranjem ne ukvarjajo, tretje redujejo probleme speci-
fi¥nih pituacij v organizacijah, omejujejo pa me na definiranje
in refitev ter snaliszo feedbackov, Setrte delno uporabljajo stre-
tegijo operscionalnih rasziskav, od katerih pa se razlikujejo gle-
de na uvejenje in spremljanje cpaszovanih sprememb, splikacija re-
sultatov je namred ena od ocsnovnih sestavin timekih skeijskih
raziskav, Drugi avtorji reszlikujejo med eksplorativnimi, deskrip-
tivnimi in eksplanativnimi oziroma med formulatiwvno eksploretive
nimi, disgnostifne deskriptivnimi in eksperimentelnimi raziskave-
mi (tako A, Eshn), Posnostavljenc: eksplanativne rasiskave so v
bistvu preverjenjs hipotesz in kot teke so sinonim za smpirifno
reaziskovanje sploh (vsa] v sklopu klesi¥ne empiri¥ne ozirome ane-
litiéne paradigme). Eden neiiih druiboslovecav, ki je sodelovalpri
verjetno prvi skcijski resiskevi pri nas je v porofilu zapisal

*ou b pripomnil, dea iln bile zame relevantna metodololka proble-
matiks temstisirens 'l'll.i "nalelne”) v sariji sociolofkih pole—
aik v "Hadih rezgledih” ls iﬁn .

to® posimi, predvsem v prispevk
Roterje in Veljka Eusa,
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tudi tole: "Tudi pri nafem raziskovelnem delu smo Be zavedli,
ksko modno je v nas zakoreninjena predstava, po kateri Jje empi-
riéna raziskava predveem ali izkljuéno preverjanje hipotez™ (B,
Mesec, 1977 ].,'J' eksplorativni resziskavi pa naj bi ravno Elo za
odkritje in formuliranja problems in hipotex, to se pravi, da se
gre v raziskovanje le z delno izdelanimi hipotezami in £ nejas-
nim coziroma bolje redeno odprtim odnosom do problema, ki se izpo-
stavi tekom raziskovelnaga procesa. V glavonem avtorji gledajo na
rezultate skaplopnativne rasiskave kot na grob material, ki more
biti Se dodatno obdelan in verificiran & pomoZjo ekzaktnejEih me=-
tod. AR naj bi seveda bilo ena od variant eksplorativoe rezisks-
va. 5 tem Je utemeljena njegova prisotnost in upurlhnu-ltIruij-
kovalnem procesu, Menim pa, da taka postavitev le ni &isto na
mestu. Zlasti praktiéne izkudnje prepridujejo, da je AR v dolode=-
nih situacijsh najbolj "eksakten" (ustrezen) metodoloki p:-:l.atup's.

Haj konfam: AR v svejih rasliZnih inadicsh, od Cunnighamove preg-
matidno organizacijske do Moserjeve, Hasgove, Gillijeve drufbeno
kritiZne in emanciptorne, izziv nalemu drufboslovju in Se pomebe]
sociologiji ter ena od mofnosti za prevlsdanje niZ ke] inventiv-
ne situscije na tem podrodju, Ledina je ¥e sorana, saj so tudi
pri nas pred leti (1975) stekli prvi projekti z skeijsko resisko-
valne metodologijo (na prvem mestu je treba omeniti projekt Pro=
stovoljno preventivno in terapevtsko delo & otroki, ter znotra]
njega na tudi teoretsko najbolj obdelanc "rekitnifiko kolonijo";
v manj¥i meri je bile AR uporabljenc v nalogah Btepanjsko nasel-
je ter Bkupinsko delo 3 mladino v krejevnih skupnostih, vai ti
projekti so bili speljani v okviru Imstituta za sociclogijo in
filozofijo v Ljubljani),
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Qpoube

1l Beveda to 8& ne pomeni

da 8o (bile) empiriéne raziskave bre:z
vrednosti; pomeni le, da so Jibh njihovi rezultati postavili
na "laZ principa® (I. Deutscher, 1970).

61111 (1974, str. 21) govori celo o "uporu objekta®.

Kot je Ze v nsalovu sugeriranc "menjava vladajode paradipme"”
zadeva bol] koncept empiriZnega raziskovenjs, Z oziroma na
dejstvo, da je sociclogijs multiparadigmatske znanost, je se-
I.d:d operiranje & Euhnovimi koncepti sgol] (hevristiZns) ans-
ogija.

Eot je opozoril M. KerdSevan (1977) eoc tak#ni in podobni spori
bol] domena filozofov; znamo pa Je, da je v Neméiji omenjeni
spor potekal med sociologi. Bicer glej Adormo (1977).

Tukaj omenjamo M. Webra zato, ker naj bi predstavljal klasika
historiéno fenomenolofike usmeritve v sociologiji (nan) je v
bistveni meri navezal A, Schutz, utemeljitel] modernme fenome-
nolofke smociologije), toda s sveJim konceptom vrednostno nev-
trelne znancati je zapadel pozitivistifpnemu mitu objektivne
znanosti, ¥V tem smislu so se panj sklicevali mnogi sodobmi
funkcionalietifno orientirani drufboslovei, med njimi tudi Par-
sons in Lundberg, Veekakor pa kakor cposzarja Gouldner (1975),
Bsam problam ne znanosti ni teko enoznaden in "preprost®
(tudi pri Webru ne).

"Indiferentnost™ etnometodologije obravnava R. Koeck (1977),
opozarja pa na plodne mo¥nosti etnometodologije z skeiiskim
raziskovanjem, kar seveda predpostavlja previadanje vrednostme
indiferentnosti prve.

Gre za tiste situacije, pri katerih se prifakuje oziromes pred-
postavlje intervencijo rasiskovales v smislu uvajanja organi-
zaci] ali metodolofkih inovacij, ali radikalne] insti=
tucionalne spremembe, Kot pravi Deutch (neav, po Moser, 1975,
str, 44) odpira skeijsko rasiskovanje dostop k sicer pristop-
nim podatkom (tako, Je tudi to ema od njegovih prednesti).
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AEMAT HASHAWI

ISLAM - OSVAJANJE, OBLAST

Fri dolofanju oblik oblasti v Islemn nes neka]j rmoti, Na tem po=

droéju nus ovira vase polno klifejev, stereotipov in vnaprejdnjih

sodb, ki se jim je tefko izmuzniti, od teoretilnega in literarne-
ge lika "orisntalskega despote” do "bolj izdelane téme o ramenje-
vi duhovnega in &asovnega”.

fe tefe kakor v te sekundarne obravmave je prodreti v ideolodka
izvajanja muslimanov samih, ki so & prvimi v veéjem ali manjdem
nasprotju in ki v obliki rezlaganje preteklosti "kukajo" v deda-
njoet.

Frostor Jje tore] e zaseden, in to & dvema skupinama antegonistit-
no povezanih predstavitev, Podobi orientalskega despotizma naspro-
ti omenjajo odlodilne strukture prvotnega islama. Témi zemenjave
duhovnega s &asovnim nasproti pa poudarjajo enotnost waeh oblik
drufbenega bivanja. Eakor drugje tudl tu zgodovina strefe politi-
ki, Je nekakéno orofje v dolodeni strategiji.

Ti dve izrofili niti ne sodita v isti &as, niti nimats enakih ei-
ljev, celo ne anskih spoznanjskih posledic. Fojem "orientalski
despotizem"” Je v 1B, stoletju oznafeval enega izmed terminov spe-
kulativne tipologije oblik vladavine, ta termin je bil sicer v
ospredju, s njegovim dolodenim mestom v ideolodkih bojih evrop-—
skega 1B, stoletja pa je bila njegova vloga povesem dolofena, Foz-
neje se je ta vlioga spremenila, téma pa je slufila za opravidile
kolonialni ideclogiji.

Reformistiéno muslimansko gibanje (v 19. in 20, stoletju) je dru-
go izrofile, s prvim v dislektinem razmerju. To izrodilo sicer
ne zanika, da bi bil "orientalski despotizem" primerna oznaks,
vendar mu omejuje drufbeni pomen bodisi Zasovmo (ta oblika vlede-
vine je v Islamu rakasnela), bodisi kot "etnifno” oporo (zafeli
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g0 ga Turki). Od tod izheje novo povelje: vrnitev k igvirnemu ke=
lifatu.

Tu se zalenja cmenjeno zgodovinsko delo - lahko bi ge imenoveli
"mopumentalno” - ki nekatere zneke trgs iz pczabe in se Jjih spet
loteva & caBlenjem: dolofena obdobja, viadavine in razmers o
eveti emblemi zgodovine muslimanske "skupnosti", njenih precbrazb
ter njenih posredenih ali ponesrefenih cepitev. To delo se vse

do danes neprestanc ponavlja.

Frav zato zgodovina, ki jo bomo pripovedovali, ni dokonZne mrtva,
ni dokonéno pokopana, marved Be kar napre]j pobliskule v aodobmem
ideolodken in politiénem spomimu.

Foskusimo vendarle slediti logiki stvari samih in se Jih lotiti
pri koreninah razvoja tako, de sestopimo v politilne szoro musli-
manskega sveta, namred v tisti hip, ko je biloc treba zavieti prasz-
ni prostor, ki je ostel za Frerockom, v razmers ozsmeljske ekspan-
gije porajajofe se driave, s tem pa tudi v multiplikacije oblasti.

Edo ns ledi Preroka?

Mohamedovo pridiganje je v predislamski Arabiji poviredilo nove
porazdelitev oblasti. Mohemed #i prilesti versko oblest in ji da
novo posnotene podobe tako, dea prercdtvo odmekne od wseh prejd-
njih verskih funkeij, vedefsvanja, pesnikovanja, Zarovnidtva,
Zepbra, ki onemogofa pristop k bofjemu, nenehno kefe delovanje
v dveh smereh: v racionalistiZno im sekonitestne na eni strani,
na drugi ps v mistidno im v navznoter obrnjenc,

Takoj ko se Prerck nastani v Medini, previame funkcije vojslkegs
yodje in odtle] svejim prerofkim ﬁ-;jmnt:l.-l pridrufi Ee prawvne,
vlego "sodnika" in ressodnika - hekems. Skratks Mohamed pri izve-
jenju konkretne politike nadome&s razprienost oblasti v avetu
plemen z osresdnjo instanco: & svejo lastmo omebo.
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Frav zato Je ob njegovi smrti novo upravljanje dvakratno ogroZe-
no.

V notranjosti defele, v Medini grori, da bi se lahkeo spet pojavi=
ls prej medssbojno navt—alizirane plemensks inatance, Tako 81 je
namred treba razlagsti shod Banu Saidov v Bakifi (zaprt prostor),
pri katerem Jje bil na koncu zmagovalec Abu Bakr, izvoljeni kalif,
& Bakife je bila pravzaprav zbiralifde Klirld!av3 in slavni shod
je prav po tem poatal pomemben: utrditi bi moral klansko avtori=-
teto na radun nove politiZno verske entitete, ki jo jJe bil ustva-
ril Mohsmed.* Sele po posegn takoimenovanega triumvirata = Abu
Balkr, Omar ter Abu Obajda - me je polofa] preobrnil. Vendar s
to Jje zgodilo, in sicer tekc & utrjevanjem nacel nove skupnosti
kot z utrjevanjem prveastve Prerokovege plemena Kurejs, odsle)
edinega nosilca imsmate (vodstve skupnosti). Sakifa ni politiZno
sredifife, izrazito zeradi novege politiZnege telesma, kjer bi imel
demokratiini dubh prosto pot in bi me 2 tem racmahnil, marvel ste-
rodavno politifno eredifde, kjer Je spet zafivele predmusl imanska
plemenska oblaest scvejo angnunt:rnoatd¢.5

Se hujie nevernosti prefijo od zumaj, Ve arabskih plemen, s ka-
terimi Jje Mohamed sklenil varncstni sporazum, ki se je uresnite=
val s plafevanjem posebne dajatve (gakst) K sporazum pretrga in
node ved poravnati zekate, To se imenuje rida (odpedniBtvo), Se
ved, upor se sprevrie v zoperstavljanje verskemu monopolu, ki
g2 Je imela Medina, in povsod me pojavljejo "laini prercki": Mu-
zaj1ima®, Tulajha, BadZsh (Zenska),

Te dvojna mevarnoat je tembol] zapletena zaradi tega, ker se de-
Janske mni vedelo, kaj naj bi bile Mohamedovo nasledstvo, Neka]
pa je gotovo: vloga preroka je bila za vselsj ukinjenas, Prav to
Je bil problem na dmu vesega: kateri tip verske vloge bi lahke
preveel novi veditelj skupnosti, pri Semer je bilo povsea jasno,
da so bile stare oblike pristopa k bofjemu odslej neufinkovite,
in da je bila mova obliks prepovedans, Skratka prerokovo nasled=
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stvo Jje bile praznina z vdelanimi zelo strogimi negativonimi ome—
jitvemi, pa brez dolofenih pozitivnih znafinosti. Dalef od resni=
ce Je, da je dokonfna ukinitev prerofke vloge muslimansko zgodo-
vino gaprla v igjemnem trenutku, ki bi bil odslej nedosegl jiv.
Odpre nem jo pri novi problematiki, Hes pa je, ds se bodo posle-
dice te ukinitve ves fas nekako &futile, vendar ne v takem smislu,
na kakrfnega merijo, ko govorijo o zavesti muslimanov, toéneje
nekaterih muslimanov o prihodnosti skupnosti.

Zaenkrat je Abu Bakr, ki si vzeme naslov naslednika boZjega odpo-
Blance = khalifat rasfil - Llllh?, pripravlja na spoprijem z dvoj-
no nalogo, ki se mu je £ veo nujnoetjo zestavila, Nadal jevati
prerokoveo "severnjedko” politike in ublefiti upornost erabskih
plemen, Ekratka zediniti Arabije in osvojiti sunanji avet. Obe
nalogi sta tesno poverani, kajti Arsbija dejansko ni bila zedi=
njena vse dokler Omar, naslednik Abu Bakre, ni dovolil plemenom
ride, da bi sodelovals pri osvejanjih, ker jim je bil Abu Bakr
onsmogoéil, Sodelovati pri osvajanju pa je pomenile, biti udele-
fen pri "totalnem druZbenem fenomenu”,

DEihad ali islam v zavzemaniu ozemljs

Vojna v Arabiji nl neka] movega, to Je bil pravzaprav osnovni vi-
dik medplemenskih odnosov, Hoparski naped pajprej in nato krvna
osveta predstavljata dva pola tega vojskovanja., Med roparskimi
napadi (gezus) so se polaiEfali dobrin (kamel in Eivine), ne da
bi to nujno vodilo, vsaj nafelomsa ne, v pobijanje 1judi. Baj je
za to krvna osveta (tar), v kateri se zabliskajo nofi: ta obiéaj
(suna) dejsnske nalags najblifjemu modkemu sorodniku, da se z u-
bojem madZuje nad enim izmed #lanov skupine, sicer se pregredi
proti strogemu zakoniku Zasti. Cesto je vojna le podaljdans krv-
na osveta, ki bres konca prehajas z enega plemena na drugo (pri-
merjaj vojno Basujev).

Ta vojni sistem postaja vse bol) im bel] pedrejen verskemu siste-
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mu in omejuje njegove posledice tako v prostoru - obstoj poavele-
nih enklav (haram), predvsem tiste v Meki - kskor v &asu: dome-
njenc je, da so Etirje meseci v letu sveti (al -afur al-hurum),
Verjetno =0 ti prostori in ta obdobja premirjas v zvezi z razvojem
trgovine v Meki in namenjeni njensmu varstvu.

Vidimo, da s0 v predislamski Arabiji vojskovanja do podrobnosti
kodificirana, Ureja jih ekupek nenspisanih pravil, ki pa vendar-
le moéno prisilijoe.

Frerokova dejavnost prinese v vojskovanje bistvene spremembe. Naj-
prea] glede cilja: vojna ni ved zgolj obrobna oblika gospodarake-
ga Zivljenja zaradi svoje redkosti, tudi ni wel samo nalasganje
kazni, odslej je to ideolelka vojna, Ce se v njej karkoli nsdalju-
jey je to preprifevalno govorniStvo.’ Nova usmeritev vojskovanja
veebuje drugo razlike: vojna namred ni ved dejanje, po poteku o-
mejeno na bliskovit breszizhoden naped eli glede ne prekriek umer-
jena keagzen. Mohsmed je vanjo uvedel trajsnje. Od lsta 622, ko
"sekte" zepusti Meko in se naseli v Medini, pa veme do njegovega
smagovitega vikorakanja v Meko leata 630 Jje bistvo njegovega voj=
skevanja nsperjenc proti Meki in si prissdeva domedi njenc preda-
Jjo; napoved namerns sovrafnocati, poskus dezorganiracije mekovske
trgovake mrefe (Baderska bitka 624,), bitki pri Uhudu in pri Fo-
seédju (tekrat so Medani pripravili protinspad), uporsba diploma-
eije in sklenitev sporazuma z Medani pri al-Hudejbiju, kar Je
bila semo 3¢ predigre v njihovi predaji. Gre tore] za uvedbo tra-
Janja bhkrati pa tudi prostorskosti. Ni dovol] poudarjano, da je
Prerok uvedel urbano vojskevanje. Odslej gre za medmestne vojne:
Medina proti Meki, in ko se je Meka wdala, Meka proti at-Taifu,
drugen trgovekem mestu rahodne Arabije. Udelefenci =o tu obduti-
1i kot veliko novest uporabo obrambe, kar je bile dovolj za doka-
zilo premofi lastnega tabora. Mohamed zmaga nad Meko, ko pokaife
svejo superiornost v obrswbi, "obliki najeilovitejle vojne" (Clau=
sewits).
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Te je pomen bitke za Fosef (2l handek jarek, izkopan severno od
Medine je Melanom onemogoiil, de bi prestopili obrambne linije).
Vae drugo, tj. predaje plemen velikege dela Arabije, je dosefeno
8 silo groinje: leta 630 je Frerck definitivno ustvaril nesorsz-
merje v silah med plemeni in se s tem dejenske poetavil za gospo-
darja Arebije.

Do skrajnih koneekvenc izpeljano nadelo trajenja (ki Je #lo tako
daled, da se celo kridi pravila enklave v svetih mesecih), izkeri-
Béanje obrambne sile, raba diplomacije - z vmem tem Prerck uve-
ljavi koherentne vojakke strategijoe, ki mu zagotavlja zmago.

I2id te strategije je bil, da je Arabije, kot pravimo, najpre]
nsvniéll samo sebe, potem pa osvolile "sredisfe starocdevmega sve-
ta". Osrednji v vojskovanju pa Jje bil plen in njegova delitev,
Essneje 20 muslimanski pravniki isdelali teorijo o praviei do ko-
lektivno pridobljene lastnine (Ee preden se je razdelila), ki je
pripadala skupnosti vojdfakov. To je pravica do lastnine s "prvo-
bitnim pridobivanjen” - ihras (v nasprotju s previce do lestnine,
pridobljene & "prencsom posesti ¢ sne osebe na drugo po pogodbe-
nih doleéilih® - nakl - in v nasprotju s pravico do podedovane
posesti. V Prerokovem Zasu je logiks, ki tifi ga rezdeljevanjem
plena, legika darila., Tisti, ki se volskuje "na bofji peti"™ deru-
Je Bogu od svojega imetje in avoje omebe, v zamenc za to pa mu

Jje Bog dolfan sagotoviti v onostranstvu raj, na semlji pa plen.
"Alsh je Vernikom odkupil njibova bitje in njihovo imetje, v ma-
mene za te pa Jim podarje ParadiZf, Bejujejo me na Alshovi poti,
Ubijejo, 8li so ubiti, Bvelama zaocbljuba (uad)| Dolinost (verois=
povedansga Alahs) v Thori, Evangeliju in Pridigsh| EKdo torej belj
kot Alsh sem spoftuje pogodbo? Radujte se ned svestobo (bej) Nje-
mu posvelenol V tem je neizmerns srefal" (Eoraam, 5. IX, v.3).
"Alsh vam je obljubil bogato berc plena, ki ga jemljete. Z& vas
Je pripravil ta plen in Om Jo od vas odvrnil roke teh 1ljudi. /Teo
je storil/, da bi Vernikom dal znemenje in vas obrail ne Prave
pot." (Eeran, B. ILVIII, v, 20),
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Logika &lovedkih dajatev (udeleievanje v vojnah, dar od avoje o=
sebe in svojega imetja) ter boije protidejatve se na eshatolodkitt
in posvetni revni izvaja = vrafanjem dela plena Bogu. "Vedits,

da peti del katerega koli plena pripeda Alshu, Apostolu, (njego-
vamu) BliZinjemu, sirotar, ubogim in popotnikom ... (£ovan, S.VIII,
v. 43-41)

Ciklus menjav &lovek/Bog skozi postopek dfiheda na ravni ideolo-
fkih predstav odpre tok ciklusu strogo medélovedkih menjav, kate-
rih erediffe je Frerck, On razdeljuje plen. Po bitki zm Badr se
voeme prepir med tistimi, ki =so si posemié priborili nekatere do=
brine in tistimi, ki so ostali v ozadju ter Jjim to ni bile danco.
Tedaj Moheamed ves plen zbere na kup in ga enakomerno razdeli med
vee udelefence bitke, Nepraviti en kup pomeni potrditi obaeto]
skupnih stvari. & tem pa, ko Mohemed sem zabiiti ta kup, se pos=
tavi za instanco, ki bo razdeljevela dobrins, ki si jih je pri-
evojila skupnost, On odlofa, ketera skupina bo imela kaj od ple-
ne. Tako so po isgonu #idovekege klanma Banu Fadir iz Medine nji-
hove zemljo rardelili semo izseljencem (verjetne zato, da bi uvw-
ravoovesili njihovo ekonomsko stanje 8 stanjem njihovih gostite=
l1jev). Delitev plena se ravna po nadelu prerafunljive dobrosrino-
ati: po poraru plemenske konfederacije v Hunesjmu leta 630 mo =
velikanakim deleZem, ki sc ga odstopili enemu izmed vodi] koma]
sprecbrnjenih Meanov (Abu Bufjanju in njegovima sinovoma) hote-
1li iz njega napraviti dolZnika ozirome gs nagraditi za njegov
tvorni prispevek pri wdaji Meke Mohamedu.

Tekéna strukturs derila se Ze bolj odrafa v delefu, namenjenemu
Freroku. Pripada mu petina plena, razem tega pa ima pravico iz-
bireti ée pred delitvijo: ssvefi. Z njim vedriuje svoje druifine,
reveie, sirote, popotnikom nudi gostoljubje, odkupuje jetnike,
opremlja vojsko itd.

Fre] smo dejali, da je mohamedansks vojna ideololka. Dodati bi
bile treba, da je v svojem bistvu mnogo bolj ekonomske pogojena,
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kot je bile predislamske plenitev (razia). 8 priladZanjem in raz-
deljevanjem plena spodbuja intenzivno menjevo blaga in atoritev.

V Prerckovem Zasu se tako zdrufujejo vse poteze tega, Zemur bi
lahko rekli vojna gorednost, ki je zelo znadilna za muslimanske
ekspanzijo., Odsle] gre vojni osrednje mesto v muslimanski poli-
tiéni preksi. Te osrednjost se oditno izraZe v juridifni izdels-
nosti pojma dfihed: najti ni mogofe niti enega mestavka v izroli-
lu, pripisanem Preroku (hadis) in v tiku (pravornanstwvu), ki ne
bi imel temu pojmu posvalenega posebnega poglavja,

V juridigni forsulaciji karakterizirajo pojem dfihad trije bist-
veni znaki:

1, Diihed vzpostevlja neomejeno vojno stanje. Vojna gorednost iz~
vira iz principa lodevanja veega obljudenega sveta na dvoje lode-
nih predelov: ma ¥ivljenjski prostor Islama (der al-Islam) in na
"vojni teritorij”™ (dar al-harb). B takim lofevanjem se sevada

eno pestavi sa nad- drugo pa za podrejenoc. e to samo po sebi de-
la iz vojne uriverzalni element v odnosih Islema z ostalim svetom,
iz diihsda pa nekaj, kar se ne more nikoli konZati. Zato se Ete-
vilni hadithi zdijo meskonimo dolgi.

2. Obveznost diiheda je kolektivna (ferd kifeja v naspretju s po-
sameznikovimi dolinostmi fard ejn). Ni sicer dolinost vesakegs
possmeznega muslimana, potrebno in dovolj je, da se v nje] ange-
firajo nekateri. Prav zato je v politiéni teoriji angafiranje v
d¥ihadu ena od kelifovih funkeij.l?

3. Diihed je edina bolika praviine vojme, V negativnem smislu to
pemeni, da je vsem medplemenskim vojneam odvzeta veljavnost. V po-
gitivnem pa, da se napoved vojne in vojskovanje sbme ravna pe
nekaterih formalnih pogojih. Kot posebnest mapoved sovra¥nosti
sledi lehko semo vabilo k spreobraitvi (dsua).
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Zadnji dve znefilnosti (fard kifeja in bellum justum) iz dEihada
ustvarjata orodje v rokah driave: vojlna Je odsle] etvar musliman-
gke driave. To lastnost oznafuje vkljulevanje boja zoper ideolo-
Sko nesoglasje in zoper nekatere cblike prestopnitva v dEihadu, 33
Diihad si lehko priveeme motvanjs in sunanje oblike,>”

Epodetka se diihad kot ideolodki boj vodi drugafe, &e so tisti
proti katerim Je obrnjen "pogani® ("asociscionisti®, mudri Kuni,
ki z Bogom asociiraje druga bofenstve) ali Se so "ljudje Pisma"
(ahl al-kitab), se pravi krésnski Zidje. Prvim je dana le izbi-
ra wed Islamom in totalno vejno. Drugi pe lehko preberejo med
Islamom, plaievanjem dajatev ali vojno, Ce sprejemajo plaievanje
dajatev, so pod dzima, (varuftvom) Alaha in njegovega Prerocka,
kar konkretmo pomeni, de svojo vere lahke obdr¥ije, pa tudi sve-
Je obidaje, lokelne sdministrecijo itd. Teko se je v Mohamedovem
éasu ravnelo celo s #idi iz omz - Hejberskih in Tajmanskih pal-
movih gajev = in & kristjeni NedZarana in Ejle, To dvoobreszno
ravoanje izdeja politifnoe nagnjenje dZfiheds. Kajti &e hofe spre-
obradati, mora najprej poizkusiti pri tistih, ki se nikdar nise
dvignili do avtentidne odprtosti sa bofje, Pri drugih, ki jim

Je bile to veaj v preteklosti dostopno (Zetudi je Pismo, ki ga
talas imajo, drugadno) pa gre za to, da po sklenitvi dsime, Is-
lamu priznajo dominantni politidni poloZaj. V tem tifi najpre]
universalizem Isleme, njegove politilna usmeritev, EKadar se rasz-
pravlja o univerzalizmu koranskega sporofila, me vedno pufia na
raven religije (vpradanje, #li se Islam obraZa k celotnemu &lo—
vedtvu ali le k Arabcem), Ko se v tem univerzalizmu i#&e osnovo
velji po osvajanju, to redoma pripelje od opravidil, kot je "Eir-
Jenje". Znajdemo se torej pred temlje drafelim problemom: zakaj
osvejelni Islsm ne sili ljudstev v sprecbrnitev in v dolodenih
okolifdinah navider zahteve celo obratne (ali sprecbrnitev morda
ne siremadi driavae blagajne za tisti finmamini priliv, ki ga
predstavlja pladevanie dajatev?),

Ce je torej univerzalizem v prvi vrati politiZen, je politiZnost
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v taki obliki dominacije, ki zajema hkrati muslimane in "svetopi=-
gemeke pripadnike®”, Ta formula dominacije se uresniéi v Arabiji
Ze za Frerokovege Iivljenjs. Hjegovim naslednikom precstane le

ge to, de jo prenssejo na nova osvojena ozemlja, Muslimanski uni-
verzalizen se fe od veege zafetka in teko rekof v praznini obli-
kuje v driavoi univerzelizem,

V praznini, kajti driave sploh Se nime konstituirane materialne
opore, Mohamed sicer proti koncu svoje kariere imenuje nekej po-
biraleesv davkov (zakets: Eoran pravi, da bodo nagrajeni po tem,
koliko dohodka bodo prinesli; Eoran, 8 IX., v, 60) in po szavzetju
Meke imenuje tudi nekekénega guvernerja tega mesta, Vendar nima
nobene jevne moéi, njegova avtoriteta pa sloni vedji del na pre—
pricevanju in dearovenju. Natan®neje, ima sicer sunanjo silo, a
ta ni nié drugege kot naviven agresivno uperjena skupnost, nima
pa notreanje prisilne modi. Kalif je sprva le simbol enotnosti ne=-
ke skupnosti. On seveda imenuje poveljnike, ki kasneje vodijo to
ali ono ekspedicijo, dovoljena jim je tudi precejénje iniciativa
pri vodenju enot in nefinu sdministriranje na nove osvojenih oze-
melj., Teko na primer Halid ibn al-Ualid, slavni muslimanski gene-
ral po zmagi nad upornimi plemeni, na lestno iniciativo orgenizi=-
ra vpade v sasanideki Irsk,

Premetenost oblasti

Zes od kalifata Abu Bakra, #s silnejes pa pod Omarjem se muslimar-
sko prodiranje nadaljuje v dveh smersh: na severovethod proti se-
sanidakemu imperiju in na severorahod proti biszentinskim provin-
cam Biriji in Egiptu. Vojadko pregledovanje severnih arabskih mej
pokafe, kako krhka sta prevzaprav bila svetovns imperija, kar je
svojatveno spodbujelo napredovanje muslimanskih snot,

Prej smo dejali, da so vodilni muslimani reszpolaegali z dominacij-
eko formulo, ki je vkljufevala muslimene in ne-muslimane, Priste-
viti moramo, da Jje bilo tej formuli treba dati Be udinkovito vae-
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bine, Vea muslimanska zgodovine prvege stolstja in Ee ez je v
odmikanju prazne forme driavnege univerzalizma od vse bolj in
bol] raznorodnih vsebin, Natanéneje redenoc, zaredi uresnifevanija
te prazns forme je treba ustanoviti vee bolj in bolj obfutljiv
asdministrativeri aparat. Ker pa so ob tsk ¥e nstvarjen sparat ne-
leteli v osvojenih defslah (bizantinski in pozneje sasanidski mo-
del), g& je bile treba nujno izkoristiti. Prevzem administrativ-
nege modela je po svoje pospedeval nastajanje novih drufbenih od=
nosov, ki 2o prav kmalu terjeli razdiritev drufbene baze oblaati
(v tem je pomen abasidaske revolucije 749-750). V razhajanjih med
oblikemi in vsebinami oblasti je igrele muslimenskc prave (Figh)
kskor tudi sicer veako pravo integrativno vlogo.

To se Se ni zgodilo za fasa Omarje, kajti tedsj so Be popolnoma
zaposleni z organizecijo ne noveo ocevojenih omemelj. Organizacij-
ske sposobnosti starih trgovcev iz Meke, pa tudi njihovi pekdanji
stiki z bizentinskimi provincemi se pri tem irzkefejo za dragocenc
pomoé, Eakor v Prerckovih bojnih pohodih ima tudi v tem boju plen
osrednji, e ne Se celo velji pomen kot tedaj. Reii smemo, da ta=
krat in Se cflo naslednje stoletje celotno politifno Zivljenjs

v Islamu doloda tekmovanje razliénih skupin za nadzor ned viri
(nad zemljo, nad dohodki od zemlje in nad denarnimi sredstvi),
prideobl jenimi v osvajanjih,

Specifi¥ni druibenc-vejaiki tip organizacije v sirski provineil®
zsagotavlja enak delef nadrora nad viri te provinee, npr. trgovi-
ne, poljedelstva osvajalcem iz Arabije in Arsbcem, ki so tam Fi-
veli fe pod bizantimsko madvlado., Tolik#no podobnost interssov,
ki spodetka Se mi gladke stekls, pa zepelati spornanje o istem
izvoru: tem naseljena plemens so odsle] znana pod imenom Jamani-
Ja (potomei Jemems g juga Arabijs).

Od takrat napre] je provinca saprta in naseljevanje je zelo stro-
go madzorovamo, Koherenca interesov zagotavlja guvernerju provin-
ce Mumuiji neverjetne oblast, ki jo tudi izrabi, bri ke ses Zez
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kakih dvajset let pokafe priloinomt.

Opozoriti je trebm na to, de so arsabska osvajanja ozemeljska eks-
panzije, ki je me podpira razvejan drisvni aparat. Sele v osvaejal-
nih ponodih me postopoma kalijo sredstva drisvrega ararate in to
zlasti v dveh prizadevanjih:

1, Pobiranje pradpisanih dejatev od podloZnikov, kar ustvari fi-
panéno administracijo.

2. Prizedevanje, da bi organizirali vojesko, bodisi za prihodnja
osvajanja, bodisi za obvladovanje 8e osvojenih ozemelj, prive-
de do ustvarjenja cbrambnih sredstev, ki so postale v rokah
guvernerjev karseda uéinkovita,

Za hip me Jje torej Birija zaradi svojega tipa organizacije izob-
likovala v nekakden drufbeni laborateri], od koder so nato izhe~
jale nove oblike oblasti.

Zeto pa 8i je v Iraku sledilo ved naselitvemih valov, kar je po=
rajalo nenehne konflikte. V najglobljem sta se spopadli dve sku-
pini z neenskim verskim prestifem, kajti prva je bila fe od same-
ga zadetka udeleZena v zgodnjih iralkih ekspedicijah in je kasne-
je postala znesna pod imenom Quarra (interpretacija tega israza

je lpu:ru)m, druga skupina je ne le prifle kesneje, empek =e Je
zapletla tudi v plemenske vstaje proti medinski avtoriteti ob &a-
su Prerckove amrti (rida), Zarsdi bega sasanidske kraljeve drufi-
ne in njenega spremstva je vrh tega ostalo veliko najplodnejde
gemnlje nezasedene, Tede] je nastopila tefave - ugotoviti je tre-
ba, ka] je tekrat plen. Kasneje zalno muslimsnski pravniki rasli-
kovati med ghemma, plen kot premifnina, ki jo Je mogofe z bojid-
éa odnesti in rezdeliti med bojevnike, in katerege petima pripe-
da drisvni blagajni (v tem nadaljujejo Prerokove ravmanje) in
fej (vem dohodek, = katerim je mogofe vzdrievati neko ocmvojeno
ozenlje), ki mors pripasti skupnosti kot taki.)” Zdi se, da v &a-
su, ki ge obravmavamo, tek#nega raslikovanja #e ni bilo. Osvajal-
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ci se polastijo zapulfenih zemlji&é, nad katerimi imejo pravice
skupinske lastnine. Imenujemo jih Ahl el-fej. Toda upravljanje

¢ lestnino in pobiranje davkov je na svojem podrofju zaupano iz=-
kljuéno Kurom. Vei dohodki se obravmavajo kot celota, &s uporabi-
mo poznejBo pravaisks terminologije, ket genima (petina plena in
dohodkov od Bavadske zenlje okrog Kufe se poSlje v Medino, omte-
nek pa se v obliki letnih podpor rezdeli bojevnikom). Omarjeva
ustanovitev Diuena, seznama pladilnih vlog IraZke armede morda
ni nié drugega kot priznanje centralns oblasti, da je stanje pad
tako.

Eljub temu pa to predstavlja poskus administrativne racionaliza-
eije, V divenu Je nsmreé prednost odnosnica kronolodkega reda
epreobrnitve v Islam, Ekonomski privilegiji pa =o odnosnica ver-
skega prestifa. Ob ta red trdi drugaden prestiini red, ki mu je
botrovala politiéno-administrativna struktura gernizijskih mest,
ki so jih ustanovili oavajalci zlasti v Kufi. Tu se kriZa dvojs
delitev: po stamovanjski in socislno-orgenizacijski plati seo 1jud-
Je grupirani v sedem velikih enot, Glavni princip delitve Je tu
plemenska pripadnost in veaka skupina je imenovana po klanu ali
po najvainejSi plemenski skupini. Drugi tip delitve je vojaiko-
-administrativni: vsaks enota, imenovana arafa pri delitvi prej-
me dolodenc vsoto, #tevilo njenih &lanov pa Je odvisno od letne—
ga dohodka. Sicer pa je arafa tudi osnovma vojadksa enota. V volit-
vah voditeljev veake izmed sedmih velikih emot so se spet znasli
v ospredju mofje, katerih verski prestii je sicer zarnamoval ma-
dei sodelovenja v vetajah (ridah), a so imeli pred prodorom Isla-
ma pomembem poloZaj.

V tej urbani strukturi je mogofe tekorekof v malem, a zelo ofit-
no rarbrati nasprotja nove drufbens formecije. Nif Zudnega ni
torej, da je Irak odaslej prizorifle uporov in resprtij. Kuri so
nosilei jesno izrafenih interesov in prav sarsdi njih se v Isle-
su porodi prvi reskol: Hauaridiev (eli Haridiitev) 18
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Centralna oblast & sedsfem v Medini se skuda konsolidirati, Omar,
eprva imenovan Eelifet Ealifat rasul Alah (naslednik naslednika
Freroka) prevzame novi naslov Amir al-muminin, ki se ga pogosto
preveja "poveljnik Vernikov®. Nej bo rezlsga naslova takine sli
drugeaéna, gotovo je, de ie v njem poudarjen politilni znafaj ke~
lifove druifbene delinosti. Izroéile Omarju priznava, da js musli-
manski drisvi postavil sdministretivno ogrodje., Morda je v tem
nekaj retrospektivne vizije, @ zato ni& manj ne drfi, da je Omar
vea] poskudal okrepiti mol svojih guvernerjev in povedati njihe-
vo mofnost padzorovanja svojih sdministriresncerw.

Z weo 8ilo pa se slasti od tretjega in fetrtege kalifa naprej (O-
smer in Ali) zastavlje problem, kako v slufbo kalifata vnesti
bol] ulinkovito veebino oblasti. Veak od njiju je nafel svojstve-
no refitev in njuni poskusi predstevljajo vzorse vseh prihodnjih,
Oemen (iz klens Banu Abd Sams plemens Eursjfev) je poskulal ste-
rejis oblike mvtoritete zdrufiti v imperiaslno vlado. Eazvejana
razporeditev guvernsrjev, ki 80 z njim v scrodstvu in nad kateri-
mi more isvajati bolj ufinkovito kontrole isvire od tod. Zato tu-
di poskusi oblikovati politifmo klientelo.

Ali je morda hotel slufbi kalifata dati &vrstejfo versko vsebino
in zase zshteval pravice razlaganja Besedila razodetja. Ceprav
Je tudi Ali pripsdal plemenu Eurajfev, pa ni bil niti secialmno
niti politifnmo povezon = oligerhijo iz Meke, Dosedi Je hotel od

imperija bolj odmaknjenc ideclofiko integrascije, s tem pa mo¥nost
rasmaba ideoclogije meame,

Cetudi sta eba poskusa propadls, je mogofs rei, da so Omajadi

po eni strani (dinastijs, ustolidena po prihodu Musuije, sirske—
ge guvernerja, ma oblast) ter Abasidi po drugi strani (dinastija,
ki posneje vrie s prestola Omajede) v novih ressereh ter & razlid-
nimi sredstvi vaak po svoje nsdaljeveli, prvi tisto refitev, ki
jo jJe nakesal Osman, drugi pe komsj zaleto Alijevo,
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Po tem, ko je skupina zarotnikov iz Egipte leta 656 umorils Osma-
na in je oblast prevzel Ali, se je ta tako] znafSal pred nasproto-
vanjem eirskege guvernerja, Osmanovege sorodnika Musuija, ki so
ge podpirali Birijei, katerih koherence interesov smo Ze spozna-
li; Ali » koalicijo protislowvnih interesov za sebej in on eta se
oboroienc spopadla v Bifinu leta 657, Ta dogodek Jje precejénjege
porena in gm bodo poznejfe antagonistidéne "zgodovinske rezlage”
gnove in znove pretressle. V njem namred vidijo tisti degodek,
okrog katerega se je izoblikovela prihodnost mumlimanske "skupno-
Btiv,

Teologija osvojens g orofjem

Bifinske bitka mes je konfala teko, da se je proti Aliju, ke Je
gprejel pogoje razsodbe, ocbrnil velik del njegove lastne vojeke,
Hauearidiev ali "secesionistov", ki so = tem v Islam zasejali pr-
vl razkol. Razlaga drufbenih osnov tegs gibanja je sporna: navad-
no se govori, de se v tem izrafatas "individuslistidéni® ali celo
anarhistiZni duh plemen in njihova mrirja vesakrine avtoritarne
oblike, popsfena kot verska opozicija. Shaben predlegs razlasgo,
po kateri prvi heridEitski upori izraZsjo prejkoalej ekonomske
interese, nastale po ocevajanju, ki se v nove drufbeno strukturc
niso mogli ved teko trdno vrasti kakor v nove rasmerje sil.lg

Fajsibe razlags tege gibanje tekfna ali drugeéna, te gibanje pr-
vo eksplicitno postavlja problem vliadanje, Je tudi prvi mesilec
tega, demur bomo rekli diskurz imemata. HeridZiti hofejo s prikro-
Jevanjem razsodbenega postopka med Alijem in Musuijem in ¢ vodi-
lom, de "sodba pripada edinole Bogu", imamet izmeimiti &lovedkim
odloditvam ter utrditi &isto "teokratsko" maZelo. Ko zatrjujejo,
da je bila nad Csmanom izvriena smrtna sodba pravifna in da Ali=-
Ju, edkar je sprejel vejno razsodbo ne gre ved mjihova poker#ii-
na, si pravsaprav jemljejo "pravico do upora zoper nepraviinega
imama™ (d¥air). Ko pravieo do upora spajsijo s problemom dolofit-
ve verskega (teoloZkega) statusa nepraviZpege imama, spletajo v
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eceloto vee tiste probleme, ki sestavljajo jedro bodofega "kreda"
ter vzoréni model kalama (teoclogije).

De bi imema sploh lahko odstavili, je bila potrebna moincst izklju-
ditve ig svupnosti in podtikenja nefesa, 8 dimer bi mu lahkn nepr-
tili (brezverstvo) kafir, Okrog problema imamata se izcimi dvoje
teoclodkih negotovosti: o definiciji vere (iman) in o razmerju med
verovanjem ter deli (topoeu mmogih ragzpravljanj).

Se ved, ekskomuniciranje pozitivmo vpliva na iskanje definicije
tega, kar naj bi bilo potrebmo za "praviino skupnost, tj. na sno-
vanje koherentnega sisteme vrednostnih opredelitev bitij in dejanj.

Sprve se v politidni praksi ti problemi zastavljejo le ob izjem-
nih osebnostih: ob voditeljih skupnosti. Povedanc nekoliko druge-
de, proto-teolofki isreki imajo uporsbnost omejenc najpre] na ob-
mocje Javnega fivljenja. Vendar me od tod njihova denotativna ka-
pacitetes 8iri, dokler ne pridemo do nejsploZnejEih vodil za prav
veakega mlhm.m Se pomembnejde kot to Birjemje so nasprotne
izjeave, Tako Hurdiitizl pravijo: tisti, ki se hudo pregredi zato
fe ni nevernik, ali natanineje, ne smemo g& obravnavati kot never-
nika". V tem se lepo pokafie "realistiZni® politiéni pomen takéne-

Ea pristopa.

Nas pa tu belj zanime dejstve, da se odsle] ustvari neko "dialek-
tiéno® polje, ki se menehno izvija iz politiine sfere, ker se ho-
Ze csamosvojitli v avtonomen diskurz & svojimi lastnimi pravili
rasglabljenje, lastnimi "ideelnimi® objekti itd., To polje se ob=
ensm ves Zas bogati z novimi postavkami: al-Hasan al-Basri satr-
di, da je veliki grefinik (mumafik) licemerec. Mutazili pristavi-
jo, da je nekje na sredi med vermiki in neverniki (manzile bejne-
=l-pansilatejn). Te izjave pa zato nimajo nid manjdega politifne-
g2 pomena in zasnsmujejo postaje v kompleksnsm politidnem razveju.
Gibanje, ki daje ognja debati, pa se vendarle usmerja v discipli-
narnost, v nastanek kalama (teologije).
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Politigno-versko odpadniftvo ustvarja nek dolofen tip udenosti
tako glede oblike kakor glede vsebine, Po obliki kalam ohranja
dialektiZno vodeno razpravljenje. Fo veebini pa se veaj spolatka
razvija kot "semantika vere® (v kolikdEno Eirino naj se razmahne
skupnost vernikov, xskfen poren naj ims vera?)

V spisib kaelama so zbrans ta zaletna rezmifljanja okrog imamata.
V njih najdemo obravmavane teme zeakonitosti prvih Etirih kalifov,
njihove zaporedje po zaslugah in pedobno. Imamat jJe torej najpre)
eden ismed "prostorov" kalama, Videli bomo, ksko je to kasneje
poetalo predmet posebnih traktatov.

Erakse ni v Cast teoriji

Po bitki pri Bifinu se vipostavi krhko ravnoteije, ki ga porudi
nek Eharijit z umorom Alije. B tem se zafne omajadska dinsstija
(66l1). Prestolnice muslimanskega imperija se prenese v Damask in
odslej Sirijcem pripada sredilfe politifne gravitacije. Od tega
tremutka napraj Jje razvo] muslimanske zgodovine razvo] notranje=
g8 protislovnega dogsjanja: ns eni strami se progresivmo kuje dr-
favni instrumentarij, na drugi strani pa nepretrgana vrsta vsta]
poverofa "zatikanje® v dolofenih mehanizmih, Ker mo®ajo le-ti
kljub vesemu S5e nepre]j gledko tefi, se nemehno zahteva nove "dele"
pri demer se njihova mof krepi. Teko se nskateri nezadovoljni
Evari upro, ko se Zijad ibm Abihi iralki guverner, ki ga je ime-
noval Mu'Bwiya, loti ponovmega razdeljevanje listim v Eufi in s
ten zamenjal motranjo ckupacijesko strukturo plemen. Musuja jih
dé mekej pobiti in si teko pridobi nevo wvrsto oblasti: oblast
nad Eivljenjem in smrtje Evejih pedlofnikov(Amir al-puminin).
Zgodi se tudi, da guverner iste province pri spoprijemanju s tea-
koreked mspretrganim mizom veta] pozove sirsko vojske naj jih
etre in s tem se vliega vojske same transformira: ni ved egolj de-
fenzivna ali ofenzivma sile ma bizantinski fromti, temved poate~
Ee predveem sredstvo notranjegs zatirenja. Tako poteka dialekti-
ka uperov in postavljanja drisavanih wveSal.



Istodesno driava rszvija svojo notranjo dinamiko: z al-Hajjljem
irpgkim guvernerjem, i za petege omejadskega kalifa Abd al-Malik
ibn Marusna ustanovi nekekéno "Solo" guvernerjev, ki naj bi kon-
éno preveeli administrecijo kvasitotalitete provine, Abd al-Malik
izvede dvojno reformo, katare pusledice so ogromne: .. fipanina
edministracije (predvesem pobiranje davkov, ki je bila v bistvu
podedovana Se od starih gospodarjev osvojenih bizantinskih in i
radkih provine) ostane v rokah svtohtenih "ursdnikev", ki se dot-
lej pri pissanju administrativnih odlckov Ee uporabljali lokalne
govore, Zdaj pe je za jezik administracije dolofena arabiiina,

s demer je postala tudi jezik celotnega imperija., 2. Kovati se
zaéns muslimenski denar, kar je predigrs povezovenja dveh velikih
dotlej lofenih mometarnih podrofij (bizantinskega in irnn:ktgn}.EE
Ta dvejua reforma bhkrati utrjujs arabske in muslimansko suvere-
nost. Istodasno ps se nedaljuje politike ekspanzije, zleati na
wzhod proti centrelni Aziji, Njeni nosilei so mukatili (mughtila).

Nasproti tej dinemiki, s katero se drfavni univerzalizem, kakor
smo ga imenovali, vse bolj in bol] izeblikuje, vznikajo Stevilni
upori. Doka] poljubme bomo izbrali dve in ju poblife pogledali
garadi njuns eksemplaridnosti.

Prvi je upor Husejmna, Alijevega sina leta 6B80. Potekal je kot
brezupns ekspedicija in se konfal e popolnim neuspshom: majhne
enoto so0 pobili pri Eerbeli, Vender politiéno-vojafki neuspeh od-
tehta simbolilna globina tega dogoedka, Tti!gl se namrel v obliko-
venost ideoloSkega spomina bodedih Siitov.

Druge je wvstaje Mubtarjs v Eufi £ ensko vlogo ideoclodkega "vriil-
ca": Muhtar domnevno namerava ravnati v imemu enega izmed Alije-
vih sinov, keterega imenuje sa bofje rezavetljenega voditelja -

Mahdi, sem maj bi bil le njegov pomodnik = uazir, 8 tem mes poli-
tidno predstavniltvo obogati za dvoje novih vsebin z reszhajejofo
usodo: vesirstve bo prevzel revolucionarni svet abasidov, #s pre-
den bo postalo enc izmed najznefilnej¥ib vladnih imstitucij.o’
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Eshatolofka vsebina Mahdija pe bo ostals zvezena = Siitskimi upi
o nastopu tisoZletnega boZjega kraljestva in ena najvaZnejSih

tém v veji Ze oblikovamega odpadnistva: imemizma, Se nekaj je
znaéilno ze Muhtarjev upor: namred sodelovenje Maualijev (nearab-
ekih novih musliwavov), éetudi je pcman teps modelovanja mords
pretiran, To je prve, Sele zafetna oblika fuzije, ki pa bo kaane-
Je znadilna ze sbasidsko revolucijo.

Muhter, oportunistiZni in demagofki avanturist ustvari v svejem
uporu teko oblike zavesti kot orgenizacijske oblike, znadilne za
kasnejSo sbasidsko revolucijo pa tudi za vsteje v muslimanskem
mt‘u-zﬁ

Fuzije med Arabei in Mauali, ki se Je izpolnila v upornifkem gi-
banju Muhtarja, se je v resnici dogajala v razliénih cblikeh v
veseh provinceh imperije ustvarjajoé nove drufbene sile. Strategi-
ja iz takénega druZfbensga gibenja je razdvajela sam omajadsko-
maruanidski establishment (morde prav v tem tifi pomen boja med
Euaji in Jemani). To, za kar je v bistvu #lo v boju med raznimi
frekcijemi Arabecev ob koncu omejadskege imperija se df povzeti

teakole: ali je treba privilegij muslimsnskega "driavljanstva"
reztegniti na vse muslimane ali pa ge omejiti samo na Arabece?

Dotle] se je moral vsak nearabski spreobrnjenec 8 pogoedbo prik=
1juditi enemu izmed arebskih plemen, (zato so jim dali ime mauls,
mnofine mausi) da bi tako mogel ufiveti "tri arabske pravice":
mudes (legis actio — previco pritoibe), skila (pravico do vredno-
sti krvi), reja (pravice do zastave).“ Hazen teh privilegijev,
ki bi jih lahko imencvali prawvmi privilegiji, so v muslimanako
"driavljanstvo" zajeti Be drugl davini in ekonomeki privilegiji.
Musliman od aveje lastnine ne plafuje drugih davkov kot zakat e
1i udur (desetine), medtem ko so drzimi (#idi, kristjani, zoross-
tristi, s pogodbo vezani na muslimansko mesto), delini plafevati
dvakrat teolik¥en davek: d¥izjo - poglaviiino in haradf - zemlji-
#ki davek.’’ Problem ne mastane iz raslike v obravonavanju, v k-
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tero so sami privolili, temveé takrat, ko nekateri aprecbrnjenci
e napre] plafujejo davek po glavi, osziroma diizjo.

Ekonomski privilegiji pa so: obseincst muslimenskegas "driavljan-
atva" B9 veaj v prvih atuvietjih dirjenje in odkar so ristem plad
(ata) pomplo#i, pozna pri udeleibi v vojnih pohodih in pri kasnej-
fen vpisu v sezname penzij ali divan, Niso bili torej redki pri-
meri anomalij, ko so0 se na novo sprecbrnjeni (zlasti v orisntal-
eki provinci starega sesanidakega imperije, v Hurasanu udeleZeva-
1i vojnega pohoda, ne da bi bili dejanske vpisani v divenu, Fis=
kalna reforma Omerja II (ki poteka med 717-720)in katere celotna
politika skufe preckreniti omajedsko-marvamidski tok in pospefi-
ti ideolofko integracijo iﬂpﬂrijl}ea. ge loteve prav teh dveh vi-
dikov muslimanskega "driavljanstve® in i#8e, kako bi njegovo ra-
bo resdirili tako, da bi vkljufevala tudi spreobrnjence.

Delge je bilo to fazo muslimanske zgodovine teiko ovrednotiti ze-
radi politifnega Jerika, v katerem so vedilne osebe razmifljale

o svojih sovrainikih in zavezmikih. To Jje bil jezik plemenskih
genealogij. Cetudi imajo rodbinski odnosi vlego motorja politid-
nega in verskega ¥ivljenja to &e ne rezlofi dejanskege stanja
drufbenih odmosov, pad pa ustvarja imaginarne projekcije stanja,
v katerem 20 ti rodbinski odmosi Ze izgubili sveoj pomen. Sestav=
ljanje fiktiwvaih genealogij, projekecija medplemenskih sporov v
preateklosti, je bile samo ideolofSka cblika, v kateri so se vodil-
ns ossebe zavedle novih materialnih rezmerij, ki so se med njimi
vspostarila, Bo nekeken odgovor na vpradanje: kde nadzoruje "pre-
seiek", ki me ustverja v csvajan]ih? Edo je soudelefen v centrel-
ni oblasti in njenih podal jlkih?

Napak bi bile torej misliti, da je politiZno Eivljenje in spore
v njem urejala resnidna pripadnost kajsitskim ali jemanitskim
plemencn (&tevilo pripadnikev je bile fiktivme) ali zaverni®tve
s tom ali onim klanom kuraj¥a (Omajedi ali Hadimiti). Slo je bolj
za vpradanje, ali je Islam s dosegel raven ideclogije imperija,
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kar je konkretno pomenilo naslednje: ali bodo imeali Mauali, pode-
niki osvojenih defel masovno sprecbrnjeni v Islam moZnost sodelo-
veti pri vodenju jewvnih zadev? Bkratka, ali se bo univerzalizem
konéno dvignil do viBine lastpe zamisli?

Dr£i, de je oblika oblasti, ki so jo postavili Omajadi, bolj spo-
minjala ne drufinsko zasego komaj porojenega drZavnega aparata,
Dejstvo je, da je &tevilna drufina Marvanidev (drugs veja Omaje-
dov na oblasti od 684 do 749/750) vodila zadeve imperija v obli=
ki kolegija in ufivela velika ozemlja, od katerih je dobivala
zemljifko renmto., Prav zeto se je politidne in wversko nasprotove-
nje omajadskemu reZfimu izoblikovele v zvestobo drufini Hafimitov,
kar jib kon&no najuspefnejie zdrufuje pri veakem nasprotovanju.

Toda ta "segmentarizem” v politifnem delovanju je le zunanj¥éina
drufbeno ekonomskih protislovij. Mistificirens politiéna zavest
Je vendarle dolodevala vsakokratno posebno vladerjsvo csebnost
(biti je moral iz ha¥imitske druifine), pa tudi konkretne oblike
ideclodkega izrafanja, tj. sakralizacijs prerckove druZine, ki
Jo Je mogoZe prenaSati iz eme veje te drufine na drugo (tako, da
gajeme tudi Abasids); meeijensks téma Mahdija, usteanovitelja pri-
hodnje pravidne skupnosti.

Ti dve temi sta v medsebojnem reazmerju vzajemnosti in napetosti:
ena opredeljuje voditelja po izvoru, (kar mu zagotavljas spozna-
nje: ilm) kot drufinskega &lana, drugs njegovim prihednjim deje-
njem zegotevlja umiverzelnost, univerzalmo drufbeno usmeritev,
Lik bodofega voditelja amadujeta skrivnostnost izvora in univer-
galnost usmeritve. Obe potezi na protisloven nefin ka¥eta resnid-
ni druibeni izvor te zahteve po universalnosti ter mistificiramo
oblike, ki #i jo $a sahteva nadene v politidnem dogajanju tega
tasa., Cetudi ti dve potezi ne nastopata vselej skupaj, in &Zetudi
prva ni imela vsele] te oblike (samo gulati - "skrejne#i" - zah-
tevajo, da se imesmu razodene boije spoznanje), pa je njuna pove-
zanost najbol) dovrien izraz zahteve tremutka,
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Gibalo sbasidske rwaluci;neq je ideolodki splet okoliddin im &i-
sto posebna situscij)a, znafilna za Hurasan, ki tedaj deluje kot
drufbeni topilnik, v katerem poteka spajanje muslimanov = Arabe
cey - Hnunli;.e'r.zd lHejeibo narave refima, ki so ga zgradili Abe-
zid. takEna ali drugedns, nejsi o veéna protialevjm, ki ga pes-
tijo, se tolik#na, gotovo je, da do konca izpelje medetidéno zdru-
Zevanje v musl imsneki imperij. DrZavni univerzalizem dobive res-
nifno vesebino: zdrufenje politifnih inatitucij bolj ustreza ree-
niénosti o druibeno-ekonomski zgradbi imperija,

Prave je politidno oroije

Vse, kar smo doslej povedali, nam pokafe, da je imamat v sredifdu
politiénega razmifljenje Islama, Zato je tem bolj paradoksalno,

da je bilo treba feketi od 5. pa wvse do 1ll, stoletja izid spisov
0 jevnem pravu, relfeno drugsfe, treba je bilo Zsketi ne degeneri=
renost kalifata, da se je Sele prifelo kodificirsti njegove funk-
ecije. Radi pa so poudarjali teoretiinost oziroma utopidnost Ahkam
as-Sultanije, Meuardija>’ ali Abu Jale,>

Paradoks je le navidezenm in ga je mogode pojesniti s okoliddina-
pi in s strukturnimi razlogi. Ce omenjemo okolid&ine, s tem He
ne poudarjamo priloinostnega znafaja teh spisov, temveZ njihove
natan®no dolodeno vloge.

Okoliddine so siles kompleksna politiZna (in teoretifna) situsci-
ja. Porajajo e mnoge lokalne dinsstije, ki so komaj Ze zveste
bagdedskesu kalifetu, celo kafir sem je od 946, leta naprej odvi-
sen od buvajhidskih princev (dajlemitske vojalke dinastije, povr-
hu pa Be Siiteke, ki e ji je poeredilo polastiti se oblasti v
semem Bagdedu, ne da bi se dotskmila kalifats). Se huje je, da
od 969, leta Egiptu vliads ismeilake Xiitska dinastije (FPatimidi)
in ogroia Begded.

V tem zapletensm polofaju ssmirenja moZi buvejhidskih emirjev sta
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dva abasidska kalifa sl-Eedir in njegov sin el<Eaim poskuZale ke-
lifatu povrniti teZo. Njun naért je olajSal prihod sultane Mehe
muda iz Gazne ne& vzhod,

Vv ten ne*aandno dolofenih pelitiérih okoliddinak In v itesri zvezi
z al=FKaimom je Mauardi ustveril traektet o jevnem pravu, Mogode
g2 je razlagati s temi okoliZfinami in vanje se vklaplje kot re-
sniéno politiéno dejenje.

Veeka podrobnost omenjenih okolifiéin ee juridino izrazi v trak-
tatu, V sezpemu kalifovih pooblastil Mauardi vstraja ne le pri
vergksrn in prevnem podro&ju, temved celo pri pooblastilih adwini-
strativnega znaeceja, dodajm €len, ki od kalifa zemhteva, da direkt=
pe izvaja svoje funkcije,za ker je pravzaprav £lo v boju med Bu-
vejhidi in kelifi. Ko v skors] sholastidnem razpravljanju trdi,
da se mora kelif zatedi k branilcu, &e zapsde pod nadzorstve ene-
ga izmed svojih pedrejenih, ki ne spoftuje strogo zekona (Baria),
se v tem komaj pokafe groinje Buvejidom, da bi Ee po pomod obrni-
1i k Mahmudu iz Gazne. Enskega pomena je, da se med razlogi, ki
opravifujejo odstavitev kalifs, pojevi herezija., Verjetmo Jje to
keazuistiéna domneva, da bi Fatimidi utegnili poseéi po bagdadskem
kalifatu. Je pa hkrati vnaprejénja razvel javitev zakonitosti take
Snega kalifsta, Tako se v celotnem besedilu Manardija juridiéna
pracbleka ves cas pars na goli, v ofi bijofi realnosti.

Se globlje pa teoretska potreba po traktatih, posvedenih imamatu
odrafa pritisk teda] mofno razfirjene Hiitake ideologije, ki pa
ponuja &vrsto teorijo imemate. Heszlago "statuss”, ki pri Mauardi-
Ju pritide kelifatu, je mogofe rezumeti samo v njegovem "antego-
nistiZnem" razmerju do Eiitske teorije. Toliko ¢ razlogih, ki iz~
virajo iz okoli#éin imn ki iz tresktatov javnega prava delajo teo=
retifni odlok, sestavljen s &isto pomebnimi nameni.

Btrukturni reszlogi so odvisni od ekonomije muslimanskega znenja.
Traktati o jevnem prevu so nekskBni e¢ilji dvojnega izvora: kelam,
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ki obravnava osnove religije (usul ad-din) in pravoznanstvo (fik).
Osnove religije se zadenjajo z veroizpovedmi, da bi na tak nedin
utemeljile "pravo vero". Sekte B0 Be prvotno ocsnovele tako, da
8o do imamata zavzele svoje stalifide, se pravi odnos do konkret-
nega, sludajnega problema in sicer, ugotoviti ali se je ta ali o-
ni imem izkljufil iz verske skupaosti ali ne, in 8 kekdnim dejz-
njem. 5 tem je vsaka ortodoksna veroizpoved pomovno potrdila le-
gitimneost prvih &tirih kelifov, To rubrike kreda povzemajo vsi
bolj izdelani teolodki spisi (kalsmi), V teh najveikrat dvodelnih
spisih = prvi del cbravnava "racionalna" vprafanja (aklijat),
drugi pa takoimenovena "tradicionalna" vprefanja (samijat) = je
kalifatu odmerjeno mesto med samijat, skupaj s témo in prerckova-
njih, vstajenju itd.

Fik (Figh) pravoznanstvo predstavlje drugo podroéje. Topoiji fika
so povzeti in sdruZeni v drugainem smislu: kot teorije wvrhovne-
g8 imemata. & tem so pravoznanstvene téme drugele razporejens,
nova rezporeditev pa témo kelifata postavi na poleiaj, ki je po
logiki pred drugimi témemi, ki so bile prej rastresene po raznih
pravnih spisih: teorija javnih funkeij (vilajat), svete vojne in
vojns splofnega pomena, kazni po rezsodbi in zekonske kezni (hu-
dud), obdavienja, zemljifkega czakona, kaznivih in domnevno kazni-
vih dejanj (d¥inajet).”” Tekina razvrstitev povzrofi, de dobi ze-
kon (Baris) konstitutivne pelitifmo vlogo.

MeSanost Javnega prava poudarja tudi avtor Ghuuliz’“, ko v pole—
miki zatrjuje, da je imemat prav tolikeo problem kelams kekor fi-
ka in verjame, da ga bo & tem iztrgal iz poloieje bistvenega tvor-
ca vers, kamor ga postavljajo #iiti, ter ga vrnil v samostojno
discipline (fik), v kateri so mogoZa razhajenja, ne da bi vodila
v razkol. To Jje pravsaprav strategija, = katero se nasprotniku
ismakne osnova, na kateri je gradil svojo identiteto.

"Teolodkf izvor kalifatske teme je mogole zaslediti v zadetnem
Mauardijevem rezmifljanju o vpradanju, iz &esa pravsaprav izhaja
nujnost kelifata (vud¥ub). Treba je ugotoviti, ali temelji #a
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nujnost na razumu (ekl) ali na tradiciji (sam ali Elr)55. Ceprav
Mauardi prinase argumente v prid prve in v prid druge moZnosti,
se na videz le nagiba k drugi. Razum paé ni dovolj dolodena rei,
Njegove zahteve v medélovedkih odnosih imajo splofno moralno vse—
bian in ne impliciraje nmujzost ohatoja ene same pclitiéne oblas-
ti, keakréna je kalifat, Iszpolnjevanje nekaterih dejanj, (katerih
pnadzor je v pristojnosti kalifa) zlasti kultaih, ki so dololena
v svoji posebtnosti s Seriem, ustverja iz kalifate institucijo,
katere nujnost ni mogofe popolnoma racionalno cpraviditi. Spet
naletimo na neks], kar Je najbolje imenovati "teistidni subjekti-
vi:m"aﬁ‘, po katerem jJe nekaj nujno (v nafem primeru institucija
kalifata), vendar ne zaredi svoje intrinsiZne vrednoati, temved
gato, ker je to Bog priznal za takSno. Da bi bofji oblesti chra-
nili neko obmoije, ms gre celo tako dale®, da se poudarja iracic-
nalnost nekaterih bofjih zapovedi oziroma njihove neizmerljivost
z razumskimi merili, Eakor dejastve, da Jje v dnevn pet molitev ne
ustreza nobeni rasumski zehtevi, tudi delofena dejanja, ki jih
naleaga kelifat, ne ustrezajo nikekrdni razumski razlagi. ka] naj
bi pravzaprav bila slufba Bogu. Ce rezum ne more pomagati, se Je
treba obrniti k Besedilu.

Zdaj smo ugotovili obvernost imemata, moremo iz tega razbrati Be
njegovo naravo., Kekor vojna (dEihed) je tudi udencst (ilm) obvez-
nost skupine (fard kifeje), nalofena dvojim juridifno lofenim ka-
tegorijem 1judi: volileem in kandidatom, (ki morajo zadowoljiti
zelo natandno dolodene pogeje (Hurat), nekateri med njimi so skup-
ni (adala: Zastivrednost, ilm: udenost, rai: reazsodnost), drugi
pe ss tidejo le kandidatov (fizriZna sposobnost, ki Je bistvenegas
pomena, kajti njihova izguba lahko povzrofi cdstavitev; vojaike
veE&ine in kurajditski izvor).>!

To so obrisi odledbe o uvedbi kalifata, kar je strogo vieto nekak-
#na pogodba (skd),>C Njen model so privelitvene pogodbe, katerih
teorijo najdemo v "privatnem pravu". Ob tej edlodbi pa najdeme

Be drugo, v kateri postavljeni kalif svojo oblast lahko prenese
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ne zekonitege naslednika [nhd)’39

Po logiki (8 steliiéa razumske razlage stvari) in po teoriji (ko-
likor se kalifove izbira svojege neslednika ravna po pravilih
pogodbersga tipa) scemo redi, de se v prvi cdlodbi bolje resliszi-
r8 teoretski modeL pogodbe: teorija pogodbenege kelifate je gle—
de na teorijo o nasledstvensm predstevni&tvu prva. A po Sudnem
precbratu, ki je nastal zaradi delovanja analogije z juridiéne
metodologijo, se je na koncu nasledetveno pogodbo predstavilo kot
prvo: to pa je pravzaprav ustreznik nasu (izprifanemu besedilu),
Teko poetanejo volitve Sele drugotne, se pravi, da so mogofe Se-
le tekrat, kadar naslednik ni bil zavestno doloden, Volitve so
uetreznik idZtihadu: iskanje ceebe, ki je mogofe le tam,; kjer Je
v igprifanem besedilu menjkajofe mesto). Celotno Mawardijeve
besedilo preveva nekakfna napetost, ki se izraZa v dvojni trdit-
vi, da je kelifat na eni streni preve, ki ga ima totaliteta vseh
muslimanov >, na drugi strani pa, des postevljeni kalif bolj di-
rektno razpolaga & tem pravom,

Lehko bi rekli, da gre tu le za tefave Mauardijeve naloge, da bi
dal praktifnemu potekanju pravno obliko, A kaj ge sili v takdno

besedno igro in zekaj se imenuje pogodba tisti Zlen, ki govori

o tem, da kalif na oblasti ponudi kalifat, ter c¢len o tem, da ga
sprejme tisti, ki ga kalif poimensko dolofi za svojega nasledni-
ka? Ksj ga sili v takéno pravnidko zamisel?

Zdi se nam, da se v tem kefe Mauvardijevo staliBde v ideolofkem
in politiénem boju, ki se spleta ckrog kelifats, in da je iz te-
ga mogofe razumeti njegovo kolebanje med "izvirno™ in "iszpeljano"
teorijoe.

B teorijo pogodbenega kalifata se hode soperstaviti pojmovanju,
ki bi redo iz kelifata napravilo stver boZjegza imenovanja (nasa)
besedila., Z drugimi besedami, s tem nasprotuje Eiitskemu pojmove-
nju, ki z namernim omenjanjem Boga iz imeme dela izjemnega posa~
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meznika, Eo kalifat odtrga od boZjege zaznamovenja, ga omeji v
krog mediloveskih odnosov, katerih zgoifenoc pravno oblike pred-
atavlja pogodba.

Vendar je treba duti prav tudi praksi (Omajadov in Abasidov), ki
iz kalifata napravijo uradno dolfnost, podrejeno pravilom nasled-
gtvenega imenovanja. To je mogole dokazati teko, da odlofno poka-
femo razlike med omajadsko-abasidsko prakso in prakso pri #iitih,
ki hoZejo prehajenje imamata vzeti v svoje roke, Prve je "skriv-
nostno®™ prehejanje celote vrlin, katerih najveZnejia je ufenost
(ilm); drugo bo juridifna operacija, saj se popolnoma drfi obli-
ke pogedbe. Zato se prvo kafe kot prehajanje totalne in nedelji-
ve dedifine po skrivnostni poti, drugo pe kot prencs veseh poob-
lastil na nove osebo, od katere se zahteva, da ima Ze pred tem
potrebne vrline. Tak prenos se izvaja po izrecno dolofenih in
pravno priznanih stopnjah (iskanje najprimernsjS3ega naslednika,
ponudba kelifata, sprejetje naslednika, poklonitev njemu itd.)
Skrstka juridiZni koncept imenovalme pogodbe prifa o razhajanju
nasledstvenega postopks od Siitskega prehajanja imamata,

Takfna konstrukcija med drugim predstavljas tudi drugotno teorst-
gko "korist". Omogoéa drugaéno razumevanje muslimanske zgodovine,
v kateri je loZnice Sifina izbrisena., Nekateri suniti priznavajo
to loénico med sijajnim obdobjem v zgodovini in med nesrednim ob-
dobjem, ki sta ga prinesla prihod Omajadov na oblast in pa trans-
formacija kalifata iz voljene v dedno funkeijo (mulk). Odsle] se
bodo Omajedi kazali zvesti Pismu, #iitsko obtoZevanje skupnosti

pa bo ostelo brez osnove. Juridiéne teorija kelifatas je tore] tu-
di razumevanje zgodovine. Zgodovine, ki je v celoti posvelena ad
majorem glorism "Civitatis Dei" (vedjemu velifanstvu Boijega kre-
ljestve op.p.) Toda od takrat neprej najdemo med zgodovino in te-
orijo neke krofno izmenjavo, ker #e kafe na sunitsko teorijo o

kalifatu: iz zgodovine (ki jo obrevnavamo kot juridiéni material)
se &érpa precedense, na katere se opira teorija, ta pa tem prece-
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densom i&fe Juridifnoc csnovo,

Tekéna cirkularnost je v zvezi e statusom idZme ali skupinskega
konsenza. Idfma je poleg Eorana, hadita (FPrercku pripisana izro=-
#ila), in po analogiji (kijes) cdeu ismed virov prava (uavl zl
f£ik), Vendar se ne postavlja ob te wvire, je princip juridiénih
principnv.45

Be ve&, Zs pregledamo kekéno vlogo ima, lahko lepo vidimo, da je
ved kot osnova pravoznenstve: je trenutek razmisleka o identite-
ti skupnosti, zgodovinski prostor resnice. Frav zato je zgodovi=
na chensm snov prevoinanstva in preke ijme pravoznanstveni vir,
Neko dejetvo (snov) dosefe dostojeanstve juridiénega fakta (vira)
kadar je sankcionirano z ijmo. Zato - Ze smemo pritegniti Gibbu,
de za sunizem "brez precedensea” ni teorije, in de se ves "razle-
gelni mehanizem pofene v tek Zele post eventum - je treba Se do-
dati, da tu ne gre za surove dogodke, temvel za dogodke, ali pre-
cedense, ki so bili sankeionirani z ijmo.

Za Mausdije je teorija kongenza tista, ki v zednji instanei odlo-
Za o enakovrednosti kalifata v pogodbeni in v nesledatveni obli-
ki.

Eiizem postavlja med teorijo in zgodovino &isto novo razmerje.
Eolikor racvrednotena zgodovina ne more vel slufiti za oporo teo-
riji, bo ta postala ¢isto spekulativna., A prav ta lastnost omo-
gofa Biizmu, da se opremi & kritidnim instrumentom ze dedifraci-
Jo: za vsakim posegom po oblaeti ugleda igro materislnih in kon-
tingen&nih sil. Njsgova menehna skrb je preganjanje realnih pogo-
jev dosszanja oblasti.

Pogosto se suniteki "konstitucionmalizem™ postavlja nesproti #iit-
skemu "avtokratizmu”.'' Toda vedeti je treba, da je alidsks zah-
teva po zakonitosti njihove oblasti (prav zato jo imenujemo evto-

kratska) Ze premagsna sshteva, kar ji omogofa rezviti retrospek-



tivni realizem ali polemiZni reslizem, = katerim se do neke mere
in v nekaterih druZbenih slojih oblikuje v sredstvo oporekanja,
Ear je sunitsko spoidtovenie zekona (imenovano konstitucionalizem)
tudi driavno, skuda (da bi zadrfalo status quo) politidni reali-
com ukinjati. Z vetrajanjem pri kontinuiteti kelifaiske irstitucie
je doseie, da se zgludijo boji in konflikti, ki sekajo njegove
uveljavljenje. V sunitskem spoftovenju zekona realno (zgodovinsko)
ni drugega kot stopnja v pravnem postopku. Sunizem spoznava in

be vse bel] in bolj spoznal "rofo razume v krifu tukajinjega trp-

ljenja".,

Zato se nam mora Mauardijevo besedilo zdeti raztrgano. Eaj na eni
strani kalifovo avtoriteto postavlja &ez vse, na drugi pa dovolju-
Jje, da kalif pade v roke mkemu podrejenemu, €e se le-ta atrogo
drii pravil zakona (Sarie)., Po eni plati iz kalifove pristdnosti,
da imenuje guvernerje v provincah dela eno osnovnih pravie, po
drugi pa kalifu priporoéa, da prizna dejansko avtoriteto nekega
guvernerja, ki se Jje bil z oborofeno silo polastil kake province
v imperiju., Realno nikdar ne bi amelo seli dez okvir zakona, ka-
kréeakoli naj Ze je splet okoliléin. Zekon naj bi vedno subsumi-
ral realnost v avoje iz pogodbe izhajejode oblike.

Te tefinje v sunitski teoriji se sfeasomea He bolj izostri: Gezali
in Ibn Jamaa jo Se podrobneje rarvijeta s priznavanjem legitimno-
sti veakrEni cblasti, Cetudi je bila dosefena s silo, Vselej pa
poudarjats, da mora Saria obdriati med zakona,

Biitsko in sunitske teorijo kelifeta deli loémica med dvema dis-
kursoma imemeta: diskurz, ki ga lahko imenujemec masovni, politid-
no-verski, raskolnifki, ki ga bo prefifdenega in isdelanegs pov-
gola dialektiks kalems in diskurz, ki bi mu lahko rekli driawni,
Jurididéni, legalisti®ni in ki kelam reducira v fik.

Gleds narave islamske oblasti se po trediciji postavljata dve
medssbojne nesprotujofi si teszi s protislovmimi implikecijami:
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prvié, da ste spiritualno in dasowno pomeSana, da je Islem v bist-
vu politiéna religije in drugif, d= se Islem kot ideclogija niko-
1i ni mogel ustregzno izraziti v politifnih institucijah.

Tslam se je, druzafo xot “ridanstvo, dejansko teak:] konstituiral
v religijo in v drZavo. Tudi je rea, da v Islamu ne najdemo dveh
eksplicitno antagonistifnih teorij o verski in poevetni oblasti,
kakréni ste teorija, ki podpiras papefeve in teorija, ki podpira
vladarjeve pretanzije.

Upozorili bomo le na to, da zemenjava spiritualnega in dasovnegs
labko pomeni dvoje: de drZavea asbsorbira religijo ali obratno., Ker
v Islemu v principu ni organizirane verske institueije - kekriina
Je cerkev = bi pridakovali, da je drfave kot izrazit in mofan in-
strument (zlasti za fasa prvega, abasidskega obdobja) sbsorbira-
la religijo. V nekem smislu mse je to res zgodilo: Zeprav so bili
noailei versks institucije = olama, fukaha = privatne osebe, =mo
kasnsje njihova dels vendarls imela nskje globoke pomen driavne
ideologije (prav kakor kr&fanstvo v srednjem veku).

Ulama pa so se vedno dr¥ali svoje l?tﬂnﬂlijt#E, pa tudi driava
node, razen v kratkotrajnih nhduhdlhls, previeti nadzora nad ver-
sko institucijo. Nekaj takega je res predlage ITbn al-Mukefa'' v
zadetku abasidskegs imperija, vendar tega niso upodtevali.'S

8 prirofne temo zamenjave spiritualnega in dasovnege, ki neka]
pomeni le glede na dvejno teorijo papelke in posvetns oblasti,
ne moramo zajeti stvarnosti,

Druge tezo zagovarja Gibb: nemesza bliskovitih arsbeskih osvajan]
in politiéna tragedije Islesma je bila v tem,ds se muslimanska
ideologija nikeli me bo Jesno odrezila v politiénih institucijah
muslimenskih ﬂriIT-‘g

Zdi se nem, da v resnici ni bilo tako. Najprej zato, ker Islam,
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fe o kakem Islamu sploh smemo govoriti, ne prinaZa pozitivnih o=
mejitev v naravo vliedenja. Vese kar je dolofeno je le prazen pro-
stor, kekor smo poskueili prikagzati, preznina naslednistva Prero-
ka in pa formula univerzalne dominacije. Muslimanska politiéna
riiholnoet je samo gibanjs, & Xuterim se ta prostor ia ta formu-
la polnita, zapolnjevanje pa veakokrat sproii zamenjavo ideologi=-
je. KEajti muslimenake ideclogija ni enkrat za veele] dana, ustvar-
ja se le v gibanju antagonistiénih prilagajanj, ki iz nje izvirs-
joe

Fadeljs me je potrebno wprasati, &e& se nas ne loti nekakBna krat-
kovidnest, kadar se ustavime pri najbol) eoditnih oblikah ecblasti,
Treba je pocsefi globje in pritegniti vee "politidne" instituecije,
ki so prefivele in sestavljejo skelet muslimanske drufbenc-ekonom—
Bke formacije. V primerjavi z njimi so dinestiZni pretresi in ze=
menjave kalifske slufbe le gibanja na povrdini: vojadka sredstva
in njihove preobrazbe, olamaji, kutabi, ali sekretarji abasidske
birckracije, institucija vezirstva, kudati (ki tvorijo pravosod-
no tele), hisba (varstvo nravetvenegs reda) itd. Vse te institu-
eije so pozitivne vplivale, oblikovale muslimansko civilizacijo
in v nje] Stevilna kulturna farilda.

Abmad Haspawi: ISLAM: LA CORQUETE] LE POUVOIR v "HISTOIRE DES
IDEOLOGIES sous la direction de Frangois ChAtelet
1, PARIS 1976

prevod: Irena NOVAK



136

CPOMEE

1l 6.D. GOITEIN: "The Birth Hour og the Muslim Law" v Studiea in
Islamic History and Institutions, Leyde, 1965, str. 126-1%4

2 Tu bi bils pravesprav treba rezliloveti: zgodilo se j& vcasih,
da i: bil sajid (plemenski poglevar) hkrati kfhin (vedeZfevalec)
in e bil vedeZevalec tudi heakam; - po drugi strani se iz-
kaie, da je nova prerofka oblast He vedno zekoreninjena v ste-
rih oblikah, Poglobljeno spoznavanje razmer v Arabiji, slasti
v Meki, pred Islamom nam bo prav gotovoe pomagalo nekoliko dru-
gade oerediniti refi. Podrobnejde preufevanje v tem pogledu
zaslufita zlasti lik Queayya, ustanovitelja trgovskega meste
Meke in 1ik H8shima, prerokovege predniks, ki e z organizeaci-
Jo medplemenskih zver razfiril geografski prostor, v katerem
Je cvetela mestna trgovina.

0 Qusayyu glej Casussin de Perceval: Essei sur 1l"histoire des
Arabes avant 1" islamisme et pendamt 1°gpoque de Mahomet, Paris
1847=-48, tome I.

O Hashimu KISTER: Mecca and Tamim, v Journal of the Economic
and Social History of the Orient, 1965.

3 FEden ismed klanev (drugi je bil Aws). Klana sta se prepirala
ga prevliado nam ocazami,

4 To mo opazili tudi sgodovinski udelefenci sami. Glej TABARY:
Annales, &d. de Goeje, Partie I, veol. IV. p. 1843,

5 Emalu po tem znamenitem shodu je Abu Bakr zesedel govorniBki
“===yprostor v modeji, ki jo Je bil del zgrediti Mohamed, da bi v
njej sprejemel prisege &lanov skupnosti (hl{'l}. Morda je =
tem hotel znove utrditi prvenstvo novega politifnega prostora
Nad starim., O moSeji kot hkrati navednem, obifejnem in e us-
merjenim politifénim prostorom gle] Em:k.'[ édie de L Islam
1, izdajs Masdjid; ter L, GOLVIN: Ls Mosqube, Alger, Imstitut
:
d’Etudes supérieures islamiques, 1960,

0 petkovih molitveh kot "drufbenc-politiZmih shodih" glej D,
GO : The Origin end Neture of the Muslim Friday Worship"
v Stodies, str. 111-125,

5 Dale F. EICEEIMAN: Musaylima v "Journal of the Ecconomic and
Socisl History of the Oriemt, 1976.

7 O pomenu besede hkalifa v Koramn prim, Rudi PARET: "Bignifice=
tion ¢ e de khalifa ot d”autres dérivée de la racine
khelafs" v SBtudie Islamicam, vol., IXXI, 1970,
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0O tem glej v R.B, SERJEANT: Herfm and Hawtah, The Sacred Enc=
lave in Arabias, v Mélanges teha Husayn: Kairo, 1962,

Prim, BoZji srd v Lous Messignon: "Lea Mubahala de Médine et
1°hyperdulie de Fatime", zbrano v Parole donnfe, &4, 10/18,

Eé‘?m L’Islen ders s& premidre grandevy', Flsomarion,
1.

G.V. Grunebaum omenja, da je patriarh Polyeucts odbil profinjo
Nicéphora Fhocasa "grikemu duhovniku, naj krifanske vojeke

ki so Eld.li v vojni z muslimani, pofesti kot mufenike", &e

da je ®"po prvem pismu svetega Bazila izoblen wvsak kristjen,

ki preliva kri, detudi v vojni". Enako: "avgustov koncept be-
lum justum je splofno znan le v zahodnem kréfanstvu, ne pa tu-
di v vshodnem",

V sodobnem Zasu ima dfihad vlogoe opore (necionalni) edporniZki
ideoclogiji. V tem se neslanje na klasifno teorijo, ki v dii-
badu widi possmeznikovo dolZnost, kadsr islamskemu svetu gro-
zi invazijas od zunaj. Sekundarmi vidik te teorije (obrambni)
preaide v oapredje in postans celo adini vidik dZihada sploh,
Prim, J. Barque: L°/emir Abdel Eader demande 4 Fés une consul-
tation sur le jihBd"; v Maghreb, historrs et socibté, izda,
Duculet et S.N.E,D., 1974, Glej tudi prvi uvodnik v Mujhhid
(dnevnik slfirskega odporniftva).

Glede jurididne teorije diihede glej Majld EHADDORYI: Werand
Peace in the Law of Islem, Baltimore, 1955.

Traktati figha razlikujejo #tiri tipe dfihada gn njihovih tefid-
€ibh: rezen "zunanjih" oblik nasproti Eulit-ilti nim in "skrip-
tureristiénin" so znans Ss "notranje” oblike dfiheda nasproti
spostatom in disidentom (prevzaprav proti nekaterim oblikam
razbojniBtva).

Podrobnosti o polofaju v provincah glej v M.A, BHABAN: Islamic
Hi“E AD 600-750 (A.H. 132). A New Interpretation, Cambrid-

e,

Pogoeto #a izrasz prﬁngljo kot "Bralci Korana". Bhaban pa meni,
da to prii pomeni "prebivalci vasi" (ahl sl-gurd), kar se nana-
fa na skcijsko podrofje njihovega uprevljanja z dobrinami,

Abfl YUBUF: Eit@b al-kherdj (gle] tudi Abu Ya’lf: Ahkém Sulth-
niyya, 6d. Fql.

FaSa snaliza se sufe okrog osva] centralnih provins, kajti
tu si vsaj spodetka stojijo -up:-gi sile, ki nameravejo prev-
geti centralno oblast. Ob tem omenimo, da me sgodovinskim
udelefencem bodisi na krifanski isi na muslimanski strani

simbolifni datum - leto 732 in bitks Tours-Poitiers - ni zdel
odlofilnega pomena z& muslimansko in zehodno kr¥fansko sgodo=
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vino, Frim, élanek M, Canard: "L expension arabe: ls problé-
me militaire"” v L'Expansion arabo-silemique et mes répercu-
esions, Londres, 1974, str. 56=7.

M.A. BHAEAN meni, da ta skupina izraie strogo interes Kurov,
ki jih Je bila iiida?n politika prevarels. Dodaja s, da jibh
nikakor n3 steme dteti za haretike. Tiri nam prvo stalilde
potrjujejo (prim. zlasti Taebfiri: Ansles, I, del, vol, VI
ptr. 3330) in vei, zefenfi s Tebarijem samim tosekupino In-
tovetijo 8 Elulriaii. Vse je dejansko model, ki ga je pri-
nesla "new interpretation": ker Bhaban pravzaprav upodteve
samo strogo ideclofko plat interesnih bojev, licitno nji=
hov ideoclofki samciszraz okrni na gol odveden ornament,

0 prvem Eeridfitskem gibenju imenovanem tudi "al-muhekkima
al-“018 glej v Baghdhdl, al-Farq beayne-1-firag, &d. Beyrouth
1973, str. 56-6l1., Prim. tudi Bhahrastfni, a2l Milal wa=l-ni-
h.-]-‘ '!d-- Le ﬂlirt. 1%51 Btr. 115-115-

M., WATT: The Formative Period of islamie Thought pokafe, da
ta denominacija na pokriva popolnoma zgodovinsko izprifane
skupine, Za nas je tu vafno, da kategorizirs miselno stalib-
e, ki je resnidno uveljavljeno,

22 Gle] LOMBARD: L Islem dans sa premidre grandeur, Flammarion,

Pogl., V

23 Alijevi privrienci, oziroma splofneje privrienci Prerockove

24

25

drufine v politiZnem smislu rasvijejo ideclogijo imamata,
ki nenehno vpliva na politiZno in teoretsko grajenje zmago-
vite ortodoksije (sunizma). Njemn pomen bomo opazili v gene-
zi abasidske revolucije. V filozofskem smislu irzdelajo sim-
bolno hermensvtiko koranskega besedila, ki je v pravem nas-
protju £ "literalizirano® sunitsko ortodoksijo. O tem gle
H, RBIN: Histoire de la philosophie musulmane, Gall
"Tdées" , 1964,

0 vezirstvu gle] Elanek 5.D.GOITEINA: The Origin of the Vi-
gierate and its true Character, obj, v Btudies ,.. Btr 168-
=196; ter D, Sourdel: Le visirat “abblsside, Publications
ds 1 Institut Frangais de Damas, 1959-60, Usoda te tems je
precej parsdoksalna: iz teme, povezanes s specifiZno obliko
mascvne agitacije postene tema, v kateri se uteleZa driavna
upravoa ustanova,

Hekoé bo res treba Endrcm preiskati organizacijske oblike
puslimanskih dafe. tem bi se pojasnile bistvena obliks
masovnih givan] na islamskem ozemlju.

26 Glej Louis MASSIGNON: "L"Umme et ses synonymea" v R,E.I.,

1964, str. 152,
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Devéni sistem je v resnici Se mnogo bol] zapleten in razno-
lik, kakor bi utegnil kdo sklepati iz rezmeroms kesne teo-
reteke sheme, Prim. D.C.,Dennet: Conversion and the Poll=tex
in early Islam, Cambridge, Masa, 1950,

0 ter prim, H.A,R. GIBB: The Fiscel Reecript of “Umar IT v
"Arebica”, t. II. fase, I, januar 14955. EKoncept muslime&n-
skega “drilvl;jmtvl" vaebuje #e druge znedilnosti in druge
iz jeme:

1. svobodo, v pravnam pomsnu izraza; od tod izvira vea)] del-
na izﬂiu&itu‘r (v teoriji) sufnja (“abd)., SuZenj me lahko
udelefuje skupnih molitev, Ge sicer izpolni obidajne po-
gn.je. vender pa ni v celoti pravni subjekt, ker se izre=

a v tem, da je kaznovan drugafe kot svobodni muslimen,
ki ga zadens kazen za prefulitvo (zina) ali pu:tog:k pro=-
ti prepovedi ufivanja vina. Sufnju se nalaga manjsa ke-
zen,

2. MoEkoset, zaradi Zesar je nekam dvoumno izkljuéena Zenska,
"8 ltlliﬁl vere Je po sterem Islemu Zenska enakoprevna
z mobkim, Niena naloga je, da spoltuje vsakodnevne molit-
ve, da se nadelje poglablja v zakon vere (dejansko sledi
veen verskim dolZnostim)., Vender pe ne pripada politiéne-
mu zboru, katersga &lani so samo svobodni moZje, nosilei
oroija", 8.0, GOITEIN: Btudies ..., str, 122

Prim, C, CAHEN: "Points de wvus sur la révelution "abblsside
v Bevue Historique, 1963,

Ansliza abasidske revolucije in refima, ki ga podtavi, #al
presega ockvir pafie Etudije. Vendar prim, M,A, BEHABAN: The
Abblssld Revolution, Cambridge, 1971. H.A.R, GIEB: Govern—
ment end Islam under the early Ablssids v L°&lsborstion de
1’Ielem, P,U,F, 1961

MAWARDI, el’Ahkem as Sultaniyyas, izd., Enger, Bonn, 1853; prev.
Fagnan: Les statuts gouvernmenteaux, Alger, 1915; prev., Oe&-
trorog, p;gl. o kalifatu: Le droit du califat, izd, Ernest
Leroux, 1925. (skrajSano A.8.)

Traktat Abu Ya “1A al=Farrf” nosi ensk naslov kakor Mawardi-
Jevo besedile in je razen nekaterih #olskih varient skoraj
identiéno. Prim, izdajo Fql.

H, LAOUBT: "La pensfe ot 1"amction politique d“al-MBwardl v
RquI-i 1%5' l‘l:r- Eq'-

Eggmn, K, al-“Iqtisdd f£i 1-i “tiq8d, Le Caire, 1902, str.

A.B, str, 3-4, izd, Enger in str, 81-83 v prevedu Ostroroga.
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36 G,.F, HOURANI: Islamic Rationalism, D::_fnrd, 1971.

%7 A,8,, str. 45/83/91,

2 {{;eg.:iﬂ'nﬂtﬁﬁ’*iﬁiéﬁﬁﬂﬁiﬂ"ﬁﬁﬁ“;:'i:.biiﬂi%?aéniﬁ‘ str.
9/104,

39 A,.8,, str, 12/11, str. 2,

40 A.8., 21/138,

41 A.8., 11/109,

42 A.8., 12/115,

43 N, COULSON: A History of Islamic Law, Edinbourgh, 1964,

44 Prim, M. WATT: Muslim Intellecutal, a study of al-Ghazfili.

45 5.0, GOITEIN: "Attitudes towards government in Islam and
;Mli.-. v Etudi-' aEEG -ltr. 19‘?"‘ 3-

46 To je Zas, ko al-Ma‘mfin skuSa uveljaviti mutezilitsko dogmo
znacaja, ki izhajea iz Eorana (mihna),

47 Ibn al-Mugaffe: Kit@b sl-Sahfba, v M, KURD “ALI: Rasf® il
al-Bulaghf, str. 120-131.

48 Prim. 5.D. GOTEIN: A tourning peint in the history of the
muslim state; v Studies ..., str. 189167,

“*49 ‘HyA,R; GIBBr The evolution of govermment in early Islam; v
Studies of the civilization of Islam, 1962,

BIELIOGRAFIJA
inalna dela
ABU YA'LR: ;}’;;mn as-SultBniyys, 6d. Fql, Indonfeie, 3¢ &d.,

AB0 YOSUP: KEit@b al-Ehardj, trsd. fr. Fagnan,

ASHART: MaqRlft al-‘Tsl@miyyin 6d. “Abd al-Hemld, Le Caire, t.
I et II, 1950-1954,

BAGHDADI: al-Farq bsyme~l-firaq, Beyrouth, 1973,
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MAWARDT: Kit@b al- Khkfm ss-Sultfniyya &4 Enger, Bonn, 1853
trad. fr. Fegnan:; Les statute gouvermmentaux, Alger,
1915; trad. fr., Ostrorog: Traitf de droit publiec musul-
men Paris, 1900-1906 (&dition & part du preier chapitre
chez Ernest Leroux, 1925),

SHAHRASTENT: Ai-l'ilal we=l-nihel, T3 Ceire, 1968.

Dela v evropskih jezikih

Abel (A.): "Le khalif, présence sacrée”, in Etudia Islamica,
vol. VII, f-’gﬁ?-

ARNOLD (T,.W.): The Caliphate, Oxford, 1924.
CAHEN (C.): L°Islam, des origines au début de l’empire otoman,

Faris, iord.u, 1970.

- "Points de vue sur la révolution sbbfisside”, in Re-
vue historique, 1963,

= "The Body Politic® in Unity and Variety in Muslim
Civilizetion, Grunebeum &d., 1955.

= "La changeante portée socimle de gquelgues doctrines
religieuses” in L°&laboration de 1°Islam, Paris,
P.U.F,, 1961,

COULBON (N.J.): A Hiltor%-e:f Islamic Law, Edinburgh University
Fress, 1 .

GARDET (L.): Introduction 4 la théologe musulmane, Paris, Vrin,
|

-

‘GIEB (H.A.R.): Btudies 'on the civilizetion 6f Islam, 1962 "~ """~

- "Government and Islam under the early ‘Abbassids”
in L°Elaboration de 1°Islam, Paris, 196l.

GIBB (H.A.R.) et BOWEN (H.): Islsmic Society and the West, Ox-
ford, 1969, Cf. chap, Il: "Caliphste and Sultana-

GOITEIN (8.D.): Btudies in Islamic History emd Institutionms,
Leyde, E. J. Brill, 1966.

GOLDZIHER (I.): Le dogme et la loi de 1°Islem, trad, fr. ¥, Arin,
Paris, Libreirie Paul Geuthner, 1974,
="Muslim Studies, angl, Btern, 1967-1971.
HOURRNT (h.): Arabic thought ia the Liberal Age 17891939, Ox-

ford University Fress, 1970, Le chap. I: "The Is-
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Diana AGREST
DESIGN VERSUS NE-DESIGN'

Uvod

Tradicionalna arhitekturns kritika je nasploh iz svojega cbravne-
vanja igzkljuéila specififno relacijo med arhitekturo in ideoclogi-
Jo. Eer se je te kritike ukvarjela samo z ugotavljanjem formalnega
eli notranjege razmerje med arhitekturo in njo samo ali pa v naj-
boljdem primeru z ugotavljanjem zunanjega razmerje med arhitekturo
in druibo nesploh, se je izkazala za nezmoZno, da bi v svoje pod-
rofje dejansko inkorporirals kulturno problematiko arhitekture. Ko
pa se vendarle sklicuje na kulturno razsefnost, si najvedkrat pri-
zedeva raslofiti, da je arhitektura bol] "odsev" posebne kulture
(pri &emer stil iszrsfa duha dobe) kot pa poseben problem, ki bi

88 g morali lotiti & trdnih teoretakih temeljev.

Arhitekti in kritiki so vedkrat poudarili nujnoat, de bi postavili
arhitekturce v njen drufbeni in kulturni kontekst., Nekateri avtorji,
med njimi Colin Rowe, Denise Beott Brown in REoberto Venturl so ute-
meljevali svoje postavke na konceptih, kakrden je "kontekstualizem"
ali pa "grdo in obifajno". Howe na primer v terminih formalnih ele-
mentov in odnosov govori o srhitekturnem kontekstualizmu, ki pos-
tavlja objekt designa ali snslize v njegovo peihohistoriéno okolje.
Venturi in Beott Brown menita, da moramo nujno v mnoZiZni kulturi
prepoznati nujen kulturnl produkt nafega fase in nov vir navdiha

za designerje. Kekorkoli #s, prifujofe snalizs bo skulala proudi-
ti nehanizme produkecije gradnje (Built environment, cadre biti)
predveen v tem zgodovinskem trenutku ter se ne bo zatekala k pojmu
lepljenke (k erhitekturini stretegiji, pogosti v prehodnih obdob-

+Blrrudim wersije tega flanka Je bila predstavljena v obliki pre-
davanje na Behool of Encironmental Design, Depertment of Architae-
fure, University of Califormia and Berkeley, meje 1973, Hato je
bil ta takat detavljen v obliki Xlenke na prvem kongresu
rodnsge semiotimega fenjs v Milaou junijs 1978. Pri&ujodi
preved jo iz Communicetions, 27, Pariz, 1977.
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jJih) ali k simuliranju objektov mnofifns kulture., Tukasj bi rada
raziskala ons kulturne ali "zunanje" odnose, ki jih arhitektura
vzdriuje s svojim druZbenim kontekstom s pomofje teoretskega mode-
la, ki v nadelu zahteva obsto] dveh razlidnih oblik kulturne ali
simboliéns prslukcije. Prva, ki Jo oo imciovale design, Je nelin,
kakor arhitektura vezdriuje odnose s kulturnimi sistemi, ki 2o za-
njo zunanji; to Je normativen proces, ki ne zadeva samo arhitektur-
nega designa, temveé tudi urbani design., Druga oblika, ki ji naj-
bolj ustreza izre:z pe-design, opisuje nafin, keko razlifni kultur-
ni sistemi interferirajo ter informirajo svet gradnje; potemtakem
tuka] ne gre za neposredsn produkt katerekeoli institucionalizira-
ne prakse designa, ampak bolj za rezultat splofnega procesa kultu-
re.

Eo tako apaliziremo mehanizme, ki povezujejo erhitekturo s lultu-
ro (s tem procesom ni produciran pomen samc ne podrofju arhitektu-
re ali designa, ampak tudi na podrodju ne-designa), smo pravzaprav
na tem, da 8 tem analiziramo ideologijo. Eajti ideologijea ni nié&
drugega kot drufbena produkeija pomena. Tako veaka kulturna produk-
cije, na primer arhitekturna produkcija manifestira, ko je artiku-
lirana na svoji ekonomski in politiZmi ravni, nadine, keko je idec-
logija producirans kot element drufbens strukture.-

V tem pomenu je odved primerjati dolofen tip erhitekture z drugim
tipom (kot to podne kritika, ki ji pravimo "formslna" ali notranja)
ali & druibo nasploh, Pre] moramo oponirati pojem srhitekture kot
designa pojmu radikelno drugadne oblike simbolidne konfiguracije:
ne=designu, Te opozicija omogola analize srldnja"' £ vidika relaci-
Je med razliZnimi kulturnimi sistemi. Design in ne-design pravze-
prav lshko zaznavemo kot dva nafina drufbensga diskurzs. Ce ju ob-
ravoavamo kot teke, postavljamo problem tega, kar lahkoe imenujemo

18-m arhitekture se moramoc potemtakem lotiti kot posebne oblike
kulturne produkcije, kot specififen tip nsddolofens prakse,

*Inres * a" Je giblihn prevod elkega izraga "built envi-
rooment gt izrsza "cadre DEti®. V tem pomenu bomo ¥
prﬂu.‘m!sn prevodu uporebljeli te izres,
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"aktivni odnos™ med designom kot kulturnim sistemom in drugimi
kulturnimi sistemi.

Design in kultura

Deeign, ki ga razumemo kot praksc in produkt obenem, je dejansko
gaprt sistem. Ne samo v odnosu do kulture v celoti, temved tudi v
odnosu do drugih kulturnih sistemov, kakrini so literatura, kineo,
slikaratvo, filozofija, fizrika, geometrija itn., Fravzaprav jJe de-
sign reduktiven. V okviru lastnih parametrov zgodéuje in kristali-
zira splofine kulturne pojme. Kljub temu tvori design v okviru tega
sistema skupek preks (arhitekture, urbeni in industrijski design).
To pomeni, da ima specififne znafilooeti, ki se po njih raszlikuje
od veeh drugih preks in ki spostavljajo mejo med tistim, kar sodi
v design, in onim, kar tja ne sodi., Ta meja je zapora, katere nalo-
ga je E&ititi in deferencirati ideclofko identiteto designa. Kljub
temu ta zapora ne izkljufuje dolofens stopnje prepustnosti proti
drugim kulturnim sistemom, Toda ta prepustnost je dosledno nedzo=
rovana in uravnavana,

B svoje strani pa se kulturs opredeljuje kot sistem druZbenih ko-
dov, ki omogoéa informeciji, da prodre v javmost s pomodjo prila-
goJenih znakov., Kulturo v celoti labko imamo za hierarhijeo kodovw,
ki se manifestire prek rasli¥nih tekstov,l

Razmerje med designom in kulturo lahko tedaj postavimo kot nadin,
kako se design (kot kulturen sistem) artikulire z drugimi kulturni-
i sistemi (na ravni kodov). Preocbrazbe teh artikulacij so szgodo-
vinsko dolofene in so znak sprememb v strukturi pomenjenja., Tako
lahko raszvoj posebnih artikulseijskih oblik med designom in drugi-
mi kulturnisi sistemi rezumem¢o kot dinsmiden proces, ki se njegovo
proudevanje isteka v problem produkcije pomena,

I
Iury Lotman, "Probldmes de la typologie des cultures”, Ess in
Bemiotics (Eristeva in Rey-Debove ed.), Den Haag, Huu‘l‘;ﬂn. .'-L&-
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V dolofenih momentih tega procesa so odnosi med designom in drugi-
mi kulturnimi sietemi okrepljeni in intenzificirani, prav njihove
artikulacije pa postensjo zato bol] ofitnes. V arhitekturi se to
zgodi, ko novi ekonomeki, tehnifni, funkcionalni eli simbolilni
probliemi spruZijo produkeijo wovih rormeluih repretoaijev ii eks-
panzijo in precbrezbo cbstojedih wvokmbularjev,

Tako sta v Franciji v stoletju razavetljenstva "revolucionarna ar-
hitekta" Boullfe in ILedoux imela elemente geometriZne forme (kro-
gla, piremide, kocke itn.) za& najpomembnejSe elemente novega obli-
kovnega vokabulerje. Za Ledouxa so te oblike izreZfsle nove predsta-
ve, ki so 8i jih ustverjeli o vzvifensm, msdtem ko so0 za Buullie;lll
zastopale vesolje in njegovo znenstveno razlago, temeljefc ne kon-
tekstu globokih politiZnih in drufbenih sprememb,.

Bpecifiénost

Dejstvo, da prepoznavamo artikulacije med designom in drugimi kul-
turnimi sistemi, impliecira, da prepoznavame tudi reazlike med njimi,
To je pojem, ki omogoZa razvrifanje kodov glede na njihove odnose
do designa ali do drugih kulturnih sistemov.

Trije tipi kodov urejajo interpretacijo in produkeijo tekstov v
designu, Najpre] bomo razlikovali kode, ki zanje lahko menimo, da
sodijo izklju€no v design; tekdni so kodi, ki vipostavljajo razmer-
Jja med padrti in pestevitvijo ali med nafrti in prednimi prereszi,
Hato pridejo kodi, ki szedevajo ved kulturnih sistemov, med njimi
tudi design (se previ prostorski in ikoni¥ni kod), Zadnji so kodi,
ki so sicer kljuinege pomena za dolofen kulturni sistem (kot ritem
v glasbi), ki pa se wendarls v drugl obliki udelefujejo drugega
kulturnege sistema (na primer arhitekture) prek skupne znefilposti.
Pri ritln gre za fasovnost sekvence, ki je enkrat slufna, drugiZ pa
vidna, {'.‘-t govorimo v saporedju pojemanja specififnosti, je prvi

1&1-.1 Perouse de Hnntnl Eti-nna-mil Boullée, New York, George
Breziler Inc., 1974 mann , ecture in the A=ze of
Bbibcn Cosing ﬁm.) , Barvard 'UaiVers Tty Press 1950
°Ibid.
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tip kodov specifilen za design, drugi tip ima mnogotero specififno-
eti, tretji pa ni specifiden.

Specififnost oznafevalnega sistema ni odvisna samo od specifinosti
xodx, vtemved tudi od nmliina, kako so ti Lodi martikvlirani. Z drugi-
mi besedami: kombinacija kodov je lahko specifilna, ne da bi bilo
nujno, da Bo ti kodi specififni za obravnavani siata:n.l Primere ar-
tikulacij specifidnih kodov najdemo v klasiénih teorijeh harmonije,
ki uporabljajo artikulacijo glasbenih kodov in proporcionalnih arit-
metiénih nizov za ustvarjanje specififnih arhitekturnih kodov, ki
jih nato uporabljajo za dolofanje proporcev razlifnih elementov ke-
ke zgradbe in razmeri) med njimi.

Specifidnosti se posrefi obdriati meje arhitekture navkljub navide-
znim precbrazbam, ki je do njih prislo ped pritiskom sprememb zgo-
dovine, tehnologije, drufbeme akecije mli simbolike, Na eni strani
ostajajo najbolj specifidni kodi v sistemu arhitekture, na drugi
strani pa najmanj specifidni kodi povezujejo design z drugimi siste-
mi teko, da odpirejo in zapirajo njegove meje., Ta mehanizem omogofa
artikuliranje designa z nekaterimi sistemi ob izkljuditvi nekaterih
drugih sistemov ter deluje v skladu z "notranjimi®™ doloéitvami de-
signa (se pravi v skladu s pravili arhitekturne govorice, v skladu
z logiko konfiguracije, v skladu s pomenom, ki je lasten "tekstu"
dusignl.z Manieristidna inverzija uveljavljenih arhitekturnih pre-
vil (ki je po njej vsak element uporabljen v protislovju s tem, kar
naj bi bilo njegova dominantna ideocloSka funkeija), je odlifen pri-
mer take notranje dolodenosti, ko inverzija oslabi meje arhitekture

iﬂbri.it:i.l.n Metz, "Spécifité des codes et/ou splcifité des langages"
Semiotica, I, Bt. &, 1969, :

a‘il’lnsn gpecififdnosti pri vzdrifevanju meja arhitekture postane ofit=
na ns primer ¥ zegonom #elezarske industrije v XIX. stoletju. Te
industrije je dolo€ila rezvoj lastnih tehnik v skladu z razlogi in
koherenco, ki je bila le njens (to ilustrirejo dela nekaterih arhi-
tektov, med njimi Eiffela in Pextona), medtem ko se je svet arhi-
tekturnih 8il raszvijel v skladu = lng;.kn, ki Je bila docela loZana
od tehnologije. Podobne tehniénc-formalne rezvoje so sbsorbirali
#imboliZni mehanismi, ki so strukturni sistem spremenili v enega
ismed pomenjljivih elementov srhitektonilnega slovarja. To prepre-
fuje, da bi se arhitekturs meSzla r mehanidéno greditviio.
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dovolj, da se arhitektura odpre za kode, ki so zanjo zunanji. Tako
lnh{:o razloEimo "slikovito"™ arhitekturo italijanskege XVI, stolet-
Ja.

Ta proces bi se vemdarle lahko dogajsel v sklsdu z "zvoaniimi™ dblo=
éitvemi (sistemi ekonomije, politike ali drugih, desigmu tujih ideo-
logij). Vpliv hermetifne misli na zasnovo palafe El Escorial na
primer kaZe vlogo tekih sunanjih faktorjev v arhitekturi. Zdi se,
da tlorie in splofna konfiguracija izhajata iz mistifnih ali herme-
tifnih regulativnih geometridnih &rt, ki so delno temeljile na vipo-
rednih dognanjih v kvantitativni matematiki, delno pa ne tistih po-
glavjih Vitruvija, ki se jih iz renesandnih izdaj Odﬂtrmﬂiei na
izhejeta pa - kot bi utegnili misliti -~ neposredno iz klesiéne ar-
hitekturne teorije. Magiéni kodi so tako nedomestili Albertijevs
geometrifne kode. Geometrija se je nabilas & korenito drugaénim po-
menom, &eprav so jo zastopale iste figure, Obenem so ostali ti ma=
gifni geometrifni kodi druga¥ni in lofeni od tistih kodov, ki teme-
lje ne verbalnih ali gestuslnih praksah, ki niso nikoli s svojimi
fizifno-prostorskimi implikecijemi prizedeveli arhitekturas,

Metaforiéns operacije v designu

Eoncept odprtja in zaprtja meje uveje idejo ideolodkega filtrira-
nja v produkciji designa. To filtriranje se dogaje &8 pomoljo neke~
terih postopkov simboliziranja, Tedaj Jje z omejevanjem dostopa do=
lodenih kodov in figur, ki isvirajo iz drugih sistemov, do arhitek-
ture producirana pomenska ekvivalenca - ali menjava, Pojma metafora
in metonimija omogofata bolj sistematiZnoe enalize tega simbolidnega
funkcioniranja, Nanju moramo gledati kot na mehanizma odprtja in
zapore, ki navseszadnje razkrivata nafin, kako design vzdrZuje svoje

Iﬂii'nril:h WBlfflin, Renaissance and Bar y Itaca, Cornell Univer-
esity Press, 1966,

°René Taylor, "Architecture and Magic: Considerations on the Ides
of the oriel®™, Es in the Hist of Architecture sented

oo g AR -
=), How lorTk, on Puhiilh-rl Ins.,
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meje proti kulturi in uéinkuje kot filter proti p-untnu.l

Metafora in metonimija sta seveda pojma, ki sta bila uporabljana
predveen v analizi diskurza in teksta. Eer pa tuka] analiziramo
prodvleijn pomena, re pe njecgive etrukture, se naspli: bel) sklicu-
Jesso na metaforiéne ali metotnimidne cperacije kot pa na ti figuri,
kakor sta uporabljani v klasiéni retoriki.

Te retorifna trope ali figuri zestopata najbolj zgoS&en izraz vseh
vret temeljnih relasij diskurza: relscijo podobnosti, ki nosi meta-
fore in relacijo kontinuitete, ki dolola metonimijo. Vsaka od njiju
lahko obstaja v relaciji med figuro in veebino ali v relaciji med

dvema figuresma. Razvo] vsakega diskurze (ki ni nujno govorjem, v

nafen primeru gre za arhitekturni diskurz) lshko poteka po dveh se-
mantiZno-aintaksidnih linijah: neks tema v izrazu ali veebini lahko
privede do druge bodisi prek podobnosti, bodisi prek l:lt:lu,'ld.:iJ:l,t;l.iJ.:llf'l:lh3
Prvo relacijo bomo oznalili ket "metaforilno®, drugo pa kot "meto-

nimidno” .t

Arhitektura se v svojem razmerju do drugih kulturnih sistemov, ki

Jje nujen pogoj za regeneriranje pomena, udelefuje igre substitueij,
ki na najbol] specifiéni ravni forme - Ze to igro zastavimo v ter-
minih metaforifnih ali metonimidnih operscij - rezlaga prevajanje
zunajarhitekturnih sistemov v znotrajearhitekturne sisteme prek re—
kodiranja, ki & redukcijo pomenjenj vzdriuje meje arhitekture. Slav-
na navtiZna metafora Ie Corbusierove vile Bavoye ilustrira to funk-
ecioniranje. V njej sta svezana dve razlifna oznafevalne sistema:
bivaliffe in pernik. Nujen pogoj za to relacijo je iszpolnjen, Ze

]'in;}n gapore in odprtja omogoleta ponoven razmislek o nekaterih
aspektih designa na revni pomena na bol] sistematifen in specifi-
Zen nadin od tradicionalne zgodovinske analize, ki ikfe razlago pe-
mena formalnih struktur srhitekture v sociokulturnes kontskstu ns-
eploh in ki meni, da gre pri tem sa problem vsebine,

aPiIm Fontanier, Les fugures du duscours, Pariz, Flammarion, 1968

5&:::]1 Jakobeon, Etudies on Child Langusge and Aphasia, Den Haag,
On.

‘l‘o idejo je formuliral Mario Gandelsonas v "On Read Architectuo=
re¥, Pgu J esive Architekturs, maj 1972; in v 'I.instniftinl and
mn:l.ha%', Casabella, 3735, februar 1973,
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obstaja element, ki je skupen obema sistemoma; to je v nafem prime-
ru okno. Prek metaforifne operascije se izvrii figurativna substitu-
cije cznafevalnega elementa, ki je skupen obema sistemoma (bivali-
#&e/okno; parnik/okno) ter se prenesejo kodi enega sistema (parnik)
v érugl eistex (hida), Nove forma jJe tako nabita z oovimi pomeunja—
nji, ki so nujna za prevajanje v figure predlagane novs arhitektur-
ne ideoclogije. Izvrieno cperscijo lahko ekspliciramo z naslednjimi
propozieijemi:

Eod hibe:
gih ' Qkmno . Did
vati FPrehajanje * MeJa, zallita
svetlobe itn.
Kod pernikea:

a . Qkno . Krovi
%ﬂiﬂti 2 gﬁﬁn.jm.ju * Eprehod
+gibanje+tehno=- avetlobesrazgled
logija +vonj+sonce
Metafora:

na hifi X ina pa parniku _ Okno na hidi
%ﬁ A pAar— %ﬁm g Tud+razgled+gibanie
niku nje+tehnologija +tehnologija

Podobnost funkeij (v tem primeru sta tako hiSa kot parnik obliks
bivalilZa) omogola metaforo. Tem metaforiinim prenocsom se pridrufu-
Jjejo metoniniZne operacije (arhitekturni prehod na primer), ki no=
sijo nova pomenjenja, ki so v odnosu do parnikas,

Funkeionalistifne metafore
He urbani stopnji, ki za njej sistem arhitekturunega designa skora]

po definiciji moobsteje & #tevilnimi drugimi, postene vloga metafo-
re kot instrumenta filtrirenja posebno oditna, zlasti He, #e se lo=
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timo urbansga designe 5 funkcionalnega glediBfa. V obdobju, ko je
bil urbanizem konatituiran kot institucionalizirena praksa, to je
v prver desetletju tega stoletja, sc bili urbeni formalni kodi iz-
delani na temel]ih dominantne arhitekturne kodifikacije. Izmed veseh
gistemov, i bi lshko dali formi romenienjs, 82 skoraj izkl judno
pouderjaii funkecionolnege. Frimer Le Corbusiera lahko znova rabi

za ilustriranje dololenega tipa funkcicnelizma, delujolega v opers-
ciji filtrirenja, ki omogofa substitucijskc relacijo med arhitektu-
ro in drugimi sistami,

Te metaforiéne cperacije funkeionirajo v Le Corbusierovih tekstih

K novi arhitekturi (1923) in Urbanizem (1925) docela ofitno kot kone
taktni mehanizem med rezliénimi kulturnimi sistemi, ns drugih rav-
neh pe kot sredstvo arhitekturne rekodifikacije.l

Na stopnji zgredbe je Le Corbusier vepostavil odnoe med arhitektur-
nimi sistemi in drugimi sistemi, keloréni so tehnologije, turizem,
port in geometrija., Ta odnos Je vzpostavljen prek metafore, ki te-
melji na podobnosti funkecij.

Geometrije na primer je za kontrole form od klssifnega obdobja gri-
ke srhitekture imela mesto notranjega kods. Eljub temu pa ni pris-
pevala k izdelavi samega formalnege vokabularja, regulativne geome-
triéne &rte pa 80 bile "nevidni"™ elementi zgradbe. Z Le Corbusierom
pe geometrije ni postale semo formalni instrument kontrole, temved
tudi vir formalnega vokabularja v dveh ali treh dimenzijah., Instru-
ment reprezentacije se pravi e¢ilj, je sprva postal sam projekt, na-
to brez modifikecije zgradba.

He urbani stopnji epostavlje Le Corbusisrova metaforifnea operacija
relacijo med gecmetrijo kot oznafevalnim sistemom in mestom s pomod-

Ly tem &lanku e opiram na Le Corbusiera ir K novi arhitekturi in
is Jutri%}eﬂ meste, Seprav bi labko dejalil, ) 8 ve
Corbus Ve

2Irél Corbusier, The City of Tomorrow, London, John Hodker, 1929.
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jo skupnega elementa "reda", ki se kafe prek "mreie"; med geometrii-
no mrefo & njenimi konotiranimi kodi in mestno mrefoc & celoto vred-
nosti, ki ji jih je pripisel Le Corbusier, je wzpostavljen ekviva-
lentnostni sistem.

V Urbanigmu je sodobno mesto sinonim za keos, nered, bolezen in i-
racionalno, Na drugi streni pa je mreia, geometrilni red, znak reda,
gdravja, lspote, razuma, modernoeti in napredka. "Geomstrija je iz~
hodi&de... Je tudi materialni temelj, ki na njem gredimo te simbole,
ki za nas pomenijo popolnost in boimnko..."l

Le Corbusier je v nadrtih za Sodobno mesto in pozneje ze Zardno me-
sto vzpostavil ekvivalenco med obema siatemoma 8 pomofjo skupnega
elementa mrefe - reda. Prilagojeni konotirani kodi geometriéne mre-
fe B0 prek figurativne substitucije preneseni na na®rt mesta in so
postali kodi mesta samega.

V tem primeru lshko vidimo, kaj je zaprtje sistema, kljub temu, da
je obstajalo zafetno cdprtje, rezultat meteforiéne ekvivalence, ki
80 z njo sredstva reprezentiranja vsiljena kot ideolodiki filtri =z
namenom, da bi pospe#ili sarhitekturno rekodifikacijo. Med izvajanjem
te substitucije omejuje in filtrira pomenjenje sistem (geomtrija),
ki poetans, feprav ne sodi specififno v arhitekturo, zarsdi rekodi-
ranja urbsnege designa specififen zanj. To je omogodile dejetvo,
de se lahko neki sistem, tukaj geometrija, udelefuje dvojne "igre":
gimboliéne na kulturno-formalni revni in instrumentalne ali repre-
gentativne na ravni specififne prakse, ki na njej postane fizi&na
konfiguracija orodje prevajanja in rekodiranja.

Odnos med geometrijo kot simboliénim sistemom na eni strani in kot
temel jnim organizacijskim sistemom na drugi strani sevede ni nov

problem. Nanj naletimo tudi v drugih momentih zgodovine arhitektu-
re, Na primer v Pirsnesijevem opusu, kjer figurativno in geometrid-
no soobstajata drug ob drugem v ofitnem dialektifnem rszmerju., Zad-

lrbid.
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nji del oltarja iz Santa Maria del Priorato na primer kruto razkazu-
je igro geometrifnih wvolumnov, ki mu rabijo za nosilec, medtem ko
ge felna partija prezentira kot resniéna alegorija. Arhitekturno
protislovje med geometrijo in simbolizmom je tuka] postal jenc na
x=iti%en nafin,t

Ko sta Boullfe in Ledoux sprejela samo geometrijo kot formalen si-
stem, je bila sveta simbolika nadomeSZena z bolj posvetno simboli-
ko: 8 simboliko &loveka., Pri Le Ceorbusieru pa ni veé lofitwve med
geometrifnim in simbolifnim; ozirome sema gecmetrija zastopa simbo-
liéni aspekt forme in nosi popolen skupek implicitnih vrednosti.

Eritika funkcionalizma

Ko je konec 40-tih let zalelo usihati navduBenje sa funkecionalizem,
se je pojavila vrsta del, ki so se - zavedajod se kulturnega reduk-
tivizma heroignega obdobja - ekeplicite bolj navezovala na kultur-
ne aspekte designa kot na njegove funkeionalne aspekte. Ta kultur-
na skrb se je pojavljala prek volje, da bi eksplicitireli srtikuli-
ranje arhitekture z drmgimi mlturnimi :iut:ui.E Delo aktivnih &le=
nov skupine Team 10 (Alison and Peter Bmithson) znova uvaja pojem
kulture v tem pomemu in spet B0 se producirala nova odprtja in ze=
pore 5 pomofjo metaforifnih operacij: odprtja za inkorporiranje
"kulture", zapore za zaf#fito specififnosti sistema,

Toda medtem ko je pri ILe Corbusieru metafora reducirana morebitmo
vkl jufevanje drugih kulturnih sistemov (produkt ekskluzivne narave
geometrije in njenih epremnih pojevov), Je bil namen Teama 10 vzpo-
staviti relacije med arhitekturo in drugimi sistemi. "Hierarhija

‘Manfredo Tafuri, Giovan Batista Pirsnesi; 1”architettura comme

"utopis negativa", Torino, Accademia qelle BEcienze, 1972,

al'o artikulirenie je bilo seveda zmerej navzofe v arhitekturnih
traktatih od renssanse do Le Corbusiera. Vendar pa ga je pomembno
postaviti v ta funkeionalistiéni komtekst, kjer Je pninam.ju kul-
ture univerzalistifno, reduktivistiZno in imperislistiZno,
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nadih asociscij"™, so razglsdeli, "Jje stkana v moduliranem kontinu-
umu, ki predstevlja resniéno kompleksnost ¢lovebkih asocimcij ...
Arhitekturo moramo izdelati izhsjejof iz semege tkiva Zivljenja,
biti more teko kompleksna, kot je nalin nafegs midljenja, kot je
nuin strast do narsvmega sveta in nafa vera v ¢lovedke nadarjsrost.
Ta kritika je merila prev na funkcionalistiéni reduktivizem 20-tih
let in na nadin, keko je ta odstranil kulturne aspekte, ki so bili
tukaj oznaieni z izrazoma "Zlovedke asocimeije” in "seamo tkivo Ziv-
ljenja." Za Team 10 8o ti aspekti bistveno sodili v arhitekturo.

pd

Da bi inkorporirali "#ivljenjske" aspekte v design, so spet upors—
bili metaforo. Uporabljeli so dve vrati metafor. Prva, ki je upodte-
vala urbano formo nasploh, spominja na Le Corbusisrove rabo geome-
trije na urbeni stopnji. Druge, ki upoBteva realizeecijo ide] na rawv-
ni zgradbe, je sama pojmovana kot eden izmed temeljnih elementov
urbanega designa,

Prve metaforiéna operacija povezuje dva sistema 8 pomodjo "Eivlje=
nja", njunega skupnega elementa. V nafrtih ze Golden Lane sta pove-
zgana mesto in narave (v obliki drevesa). Mesto ima tem atribute dre-
vesa in lastnosti resti, orgeniZnosti in gibenja; ne ravni forme

Je pojmovano kot drevo z deblom, vejami in listi:

Mesto/Eivlie - Drevo/Zivljenje
enje Tege, IEEi ﬂn.

Drugi tip metaforidne operscije srtikulirs odnocas med designom in
fivljenjem na stopnji zgradbe in deluje na podlagi skupne funkcije:
krofenja 1judi (ulica). V predlogu za Sheffield je hodnik prek sub-
stitucije spremenjen v ulico. 8 seboj noei urbane kode, ki - prene-
eeni na stavbo - "dajejo stevbi fivlijenje®. Eljub manifestnemu ne=
menu Teama 10, da odpre arhitekturni sistem za kulturo, se rezultat,
ki ga je Team 10 dosegel, ne raslikuje posebno od reduktivnega ai-
stema, ki ga njegovi €lemi kritizirajo, Tip uporabljens substituci-
Je (apet rekodificiranje srhitekture s pomofjo druge formalne ens-

1) )iss0n Bnitheon ed. Team 10 Primer, Cambridge (Mess.), The MIT
Press, 1968
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logije) je v temelju isti tip, ki ga je izvrieval Le Corbusier, Po-
stopek, ki sta z njim Smithsonova prilidila "Zivljenje" deaignu,

je opisan igk]l juénc v socickulturnih terminih kljub sklicevanju na
"narave" , kljub temu, da Jje uporabljena oblika neposredno sposoje—
na od asrave, se pravi od rizifnege in orgemilnege zivljenje. Druge
gisteme, ki je z njimi arhitekture domnevno aktivno zvezana ( v

tem primeru #ivljenje ali narava), na ta nadin filtrira in reduci-
ra metafora enege seamepga sistema, sistema erhitekturnih form. Tako
Jje kej malo razlike med ulico ne prostem in zgoraj odprtim hodnikom;
simbolidnega funkcionirenja, ki bi postavljalo neko arhitekturo
"ven iz semeges fivljenja®, dejansko ni. Zds] opazimo, da metaforié-
ne operacije dejansko bol]j delujejo kot filtrirni mehanizem, katere-
ga vlioga je doloZanje meje, kot pa si prizedevajo odpreti meje de-
Bigna.

Paradoksno je, da je metaforas, ki omogoda zagotavljenje interrelas-
cije kodov, tukaj uporabljens kot mehenizem zapore. Design Je sapet
gito; ki prepuBfa nekatere pomene, nekatere druge pa izkljuctuje,
medtem ko daje metafora, ki je uporsbljena kot orodje za prevaje-
nje drugih kodov v erhitekturc, mehanizem, s pomoZjo katerega delu-
je ideologija prek designa. Metafora v neskondnem polju moZnosti

za cznafevanje 8 kompleksnim procesom selekcije cbmejuje polje "mo-
Enega™ ter se teko konsolidira v rezlifnih regijah s pomoZje tolmae-
denja ene ali ved govoric.

Design/ne—design

Eljub temu lahko postavimo drugefno relacijo med designom in kultu-
ro. Namesto da pojmujemo sisteme kulture z wvidika, ki vsiljuje hie-
rarhiden odnos, v katerem dominirate srhitektura oziroma design,
lahko razglafemo idejo nedesignirane gradnje (drugaZe povedano, i=-
dejo “druibenih tekstov", ki jih producira deana kultura).

e postavimo (arhitekturni in urbeni) design v odnos do ostalega
dela gradnje ("ne-designiranc" ockolje), to takoj spremeni raeven for-
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muliranja problema. Tukaj menimo, da Je iznafevalna funkcije desip-
na, da vzpostavi neki odnos in se 8 tem oponira preostanku grednje,
medtem ko delo Teama 10 postavlja problem, kot da js znotra] same-
g8 kulturnega sistema arhitekture ali urbanega designa (vzpostavlje-
nje razmerja med arhitekturo in mestom, tak: da e prve dobila "Ziv-
ljenje™ drugega). Mi imamo problem za notranji problem kulture in
potemtakem za netranji problem totalnosti kulturnih sistemov,

V teh okvirih nimeamo ved arhitekture ne implicitno in ne ekeplieit-
no za dominenten sistem, temved samo za enega izmed Stevilnih kul-
turnih sistemov, od katerih je lahko vsak, vitevii arhitekturo, ze~
prt ali "designiran”, Toda prav totalnost razliZnih kulturnih sis-
temov, ki konfigurirajo gradnjo, imenujemo ne-deasign.

V svetu ne-designa, te no man’e land simbolifnega, tega prizoriida
druibensga boja se mnaliza enega samega sistema izkaZe za neustrez-
no in nemofno za praktifno uporabo, Tuka] ni vel edinega produktor—
ja ali subjekta, kot ni retorinega sistema, vzpostevljenega v op-
redel jenem institucionalnem okviru, Namesto tega obstaja kompleksen
sistem intertekstualnih relaci].

Opozicijo med designom in ne-designom opredeljujejo v temelju tri
vpredanje; prvié: problem instituciomalnoeti (institucionality);
drugid: problem meja in specifilnosti; tretjiZ: problem subjekta.
Medtem ko prvo vpradanje ugotavlja relacijo med designom in ne-de-
signom in drugo njune posebne tipe srtikuliranja, pa tretje ugotawv-
1lja postopke simboliziranja,

Design lehko opredelimo kot drufbenc prakso, ki deluje v skladu z
igro morm in pravil, ki jih eksplicite eli implicite sankcionira
drufba, Je potemtakem konstituiran kot institucija. Njegov institu-
cionalni znaZa] se kaZe v normativnih in drugih spisih arhitekture,
ki fiksirejo njegov pomen in potemtakem njegove branje. Ti teksti
sagotavljajo registriranje kodov designa in jam3ijo, da bodo delo-
vali kot filtri in garanti enotnosti, Zagotavljajo bomogenost in
seporo eistema ter njegovo ideclolko vlogo. Na drugl strani pa od-
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sctnost pisanega normativnegae diskurza ze ne-design onemogofa, da
bi ga opredelili kot inatitucijo in omogoée prosto in zelo nedolod-
no opisovanje pomena; v tem primeru se nam ponuja nakljufna igra
pomena, Tako design vzdrZuje meje in specififnost, medtem ko sta
ta dve temcljna aspeklis zgubljena v semiotiénc heterogenem Lekatn
na—deaigna,l

He-design je artikulacija (kot eksplicitna forma) med razlidnimi
kulturnimi sistemi. Tega pojeave se lahko lotimo na dva nafina: kot
empiriZno dejstvo ga dosefemo prek reelnega obstoja podobnih siste-
mov (ki jih najdemo na primer v ulici, kjer scobstajajo arhitektu-
re, slikerstvo, glasbe, geste, reklama) ali pa kot igro povezanih
kodov. V prvem primeru tJ. na ravni "tekstov" ostaja veak sistem
zaprt vase in kaZe bolj juksteaponirane manifestacije kot pa njiho-
ve spoje, Na ravni kodov pa je zato mofno razbrati nafin artikuli-
ranja med razlidnimi sistemi in tako opredeliti kulturno in ideolo-
gko naddolofenocst gradnje oziroma se, natanéneje refenoc, izkafe
procead, B katerim Je kultura vpletena v to podrofje.” Predispozici-
Ja ne-designa za odprtje implicira prepustne meje in zmera] nihajo-
&o in spreminjajofo me specifiinost, Nazadnje pa je ne-design pro-
dukt druibenega subjekta, prav tistega subjekta, ki producira ideo-
logije, medtem ko je design produkt zgodovinsko dolofensga posamez-
nika, ki markira opus, Ne-design se manifestira v delirantnem, kar-
nevalskem, sanjskem, ki ga v splodnem design izkljufuje in zatira,

Za proufevanje realnosti ne-designa in njegove simboliZne produkeci~
Je v razmerju do kulture je potrebno izvriiti operacijo "rezanja"

- "rezanja", ne pa defifriranja, kajti rez ufinkuje v prostoru in-
terrelacij’, ki v njem ni pomena in ki se v njem kodi drug drugemu

16103 Disna Agrest and Mario Gandelsonas, "Critical Remsrks in Se-
mioties and itecture", Bsmiotica IX, vol. 3, 1973, Ear zadeva

¥ blﬁ;ﬂui:i.atiﬁm heterogenosti v umetnosti glej Garroni, Progetto
§ gou a,

iana Agrest, "Toward a Theory of Froduction of Sense in the Built
Enveronment™ (1968-1973), On streets (Stenford Anderson ed.), Cam-
b:{idfo (Mass.), The MIT Press (v tisku), Tukea] sem predlagala, naj
bi ulico obravmavali kot oznafevalen sistem,
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substituirajo, se izmenjujejo, druz drugege nedomeZfeio, =e vzajsm-
no zastepajo, in ki je v njem zgodovina widena kot poseben nalin
gimboliziranja, dolofen z uporabnoe in menjalno vrednostjo cbjektov
in kot simboliden modus operandi, ki ge moramec rszumeti po tej is-
ti logiki simbelifne produkcije i& ki ga je izdelsl isti druZheni
subjekt ideoclogije in nezavednega™ . medteu ko deSifriranje deluje
na "skrivna" marke in na moZnoet njihovege pomena v vse] njegovi
globini.

0d trenutka, ko je lahko kekSen objekt substituiren drugemu onatran
svoje "funkeciopalne” uporabne vrednoeti, dobi dodetno vrednost, ki
je menjalna vrednost. Ta vrednost je Zisto simboliZna, NaZ avet sinm-
btoliZnih performanc je sestavljen iz verige podobnih pomenskih me-
njav; teko delujemc v kraljestvu ideoclogije., Ne-design pudla to i-

“Roland Barthes, Sade/Fourier ola, Pariz, Beuil, 1972, Prvi tip
rezanja in obensm najbo. eristiden Eip Jje arhitekturno re-
ganje, ki vzpostavlja razdeljevalno &rto, ki implicira hierarhifen
red. Najbolj eistemstizirana oblika tega naiina lotevanja problema
je tipolodka analize, ki skuSa - izhajajod iz snalize primers stavb
- dolofiti formalne invariante v distribuciji srhitekturnih elemen-
tov neodvieno od njihove epecifidne funkeije ali pa obravnavati te-
ko distribucijo glede na funkeijo. Tipolodko snelizo lahko v semi-
otidnih terminih vidimo kot proudevanje, ki je zlesti osredotoleno
na dva_tipa kodov, na formalni in funkeionalni keod v mejah arhitek-

ture. Ceprav je ta tip pristopa nujen, ni zadosten za proufevanje
(intertekstualns) srtikulacije med designom in drugimi kulturnimi
gistemi, ko je enkrat dana problematika Erodukci e pomena. Gle] ne=—

slednje dela ¢ srhitekturni tipologiji: Geroni, tto di semio-
ticay Giulio Argar, "Bul concetto de tipologia l!ﬁEi%ﬁEfﬁEIEl',
Progetto e destino (Alberto Mondadori ed,), 1965; Aldo Rossi
m. a delle cittd, Padova, Marsillo Editeri, 1966, Alan
oquhoun, po ﬂgz Design Method" , Huinigq in lrchitagtggn
(Cherles Jencks and George Baird ed.), Mew Jork, GCeorge Eraziler

IMI.. lgw‘ .1:!"- 26?-2??'

1glej J.7.Goux, Economie et symbolique, Pariz, Seuil, 1973,
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deologijc "v stanju svobode", medtem ko jo design skriva, Nadina
analiziranje pojavov deeigna in ne=designa se morate potemtakem
(na vsak nadin pa, odkar smo spoznali njunc razlifnost) razlikova-
ti.

Branje. Mise en sfquenc ¥

Ne-design kot kompleksen druZben tekst, semiotilno heterogen objskt,
ki v njem intervenira ved kodov in oznafevalnih smovi, se je zmoZen
odpreti v situescijo, ki jo bomo imenovali mise en séquence.

Tukaj predlagamo produktivno branje ne-designa, pe ne kot reproduk-
eijo edinega in dokonfnege pomenjenja, temve® kot sredstve za vno-
viéno najdenje mehsnizmov, 8 katerimi je bilo to pomenjenje produ-
cirl.nn.l Froduktivoo branje se ujema z ekspanrivnimi potenciali ne=
~designa in omogoda dostop do funkeionireanja pomenjenja kot inter-
sekcije kodov. Predmet analize ni wvsebina, ne 'gnln‘ pomen deaigna,
temvel "prezen” pomen, ki informira vseko delo.” Famesto de beremo
vnapre] nepisan tekst, se branje zafenje od "izhodiSénega oznade-
valca", toda ne samo proti erhitekturnemu teketu, temve proti dru-
gim tekstom kulture ter sktivira silo, ki je analogne Bili nezaved=-
nege, ki je tudi zmoZns predketi in artikulireti rezliZne kode.

Metaforiéna operacije se na mesimetrifen nadin udelesfuje branja de-
signa in brenja ne-designa, V designu metafora ni semo izhodidle,

temved tudi cilj breanja, medtem ko v ne~designu metaforifne in me-
tonimidne operscije funkeionirajo kot sanje, kot verige, ki omogo-
fajo dostop do pomenjenj, ki so bila zatrta ter tako gleds tega de=
lujeje kot skspanzivna sila, Ta ekepanzivni mehanizem lahko widimo

*v freancofdini v izvirniku.
lpolend Berthes, 8/Z, Periz, Seuil, 1973,

E-O‘bntu.;l e 2li neobstajanje pisanega teksta Je pomembna razlika
med branjem designs in branjem ne—designe. Pri designu lahko re-
Eonstruiramo diskurz teko, da osvetlimo ndug:'mun e poprejénjim
tranjenm. Ko berszc Le Corbusiers, rekonstru c br @, ki ga Je
ﬂp:l:'c.\f%]. .:jn. Toda pri ne—desigunu se postavljemo v poloZa, neposred-
naga branja,
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kot dispozitiv, ki rabi za kritiko v Piranesijevem opusu. Opozici-
ja tega opusa do tipoloike obsedenosti njegove dobe Jje znak, da se
Je Piranssi zavedal krize arhitekture in potrebe po epremembi in
preobrazbi, ki je bila nasledek te krize. Njegov Campo Marzio je
prava arhitekturns "eksplozija™, ki anticinira usodo nedih zahod-
nih nant.l Eksplozivna vizija ne obdaja samo arhitekturnega siste-
ma per se, temved bolj sistem relemcij, kontinuitete in substituci-
Jje. V ne—designu lahke tudi vidimo eksplozivno precbrazbo designa,
Ta vrsta eksplozije na dolofen nafin veebuje razpuifanje meja ar-
hitekture, ideoclofkih meja, ki zapirajo razliéne arhitekturne prak-
#e. Branje Piranesijevih risb Carceri, prve Carcere Oscurs iz 1793,
ki sodi v nisz Opere werie in druge risbe Carceri Oscure iz niza In-
venzioni, ki ga je opravil ruski cineast Eisenstein, imamo lahko
za zgled tega tipa analize. Eisenstein je podvrgel prve Jjedo kine-
matografskemu branju, ki Jje produciralo premestitve meja, ki sta
Jih postavljela srhitekturni in slikowvni kod, ter povzrofila "eks-
plozijo" jele v nekakd3ni kinematografski sekvenci.” To je izhodi-
e branje, ki potuje prek literarnege, politiénege, glasbenega in
zgodovinskega koda ter tako pomnofuje percepcije, ki so na delu v
Piranesijevem opusu, Fotrditev tega potenciala najdemo v Eisenstei-
novem branju Piranesijevega bakroreza, narejenega osemnajst let po-
zneje. Eisenstein je odkril, da je bila druge jeda pravzaprav sks-
plozija prve in da to sksplozijo dolgujemo Piranesiju ullu:lu.‘?’ Pri=
pomnili bomo, da ime Eisenstein v tem primeru opraviti z zeprtim
kulturnim sistemom, kakr#na sta arhitektura sli slikarstvo. Vendar
pa 8i Eisenstein na teh podrodjih ni izbral kateregakoli zaprtega
opusa, marved se je raje odlofil za opus kakega Piranesije, ki po-
stavlje problem eksplozije forme (oziroma problem forme kot eksplo-
sije) v svojih Cerceri in v svojem Campo Marszio, ki je delirij ti-
polodkega nizanje, Ceprav se ta Pirenesijeva strategija nanafa na

ITlfu!i. Giovan Battista Piranesi,
2g,M,Eisenstein, "Piranesi e la fluiditd delle forme", Rasegna
Bovietica, i-2, 1972.

3537"{“““ !l{uzi.lgéxmui, Eisenstein e la dialectica"™, Rasegna
___,mt el | .
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spacififne probleme arhitekture, se venderle zelo pribliZuje prob-
lemu pomene kot oznafevalne verige. Ko Je Piranesi ustvaril ta
skrajni poloZaj, je implicite ovrednotil problem mesja arhitekture
kot "govorice", se pravi arhitekture kot zaprtega sistema,

Odlomki branja

"Hekega vefera, ko sem na pol dremal na barski klopi, sem se zaba-
val tako, da sem poskusil praZteti wee govorice, ki jih je ujelo
moje uho: glasba, pogovori, ropotanje stolov, kozarcev, cela ste-
reofonije, ki je trg v Tangerju (kekor gea je opisal Baveroc Barduy)
ganjo zgleden kraj. Tudi v meni je govorilo (to nam je dobro znano)
in te teko imenoveni "notranji" govor je bil zelo podoben hrupu tr=
g2 in onemu prepletanju drobnih glasov, ki so prihajali vame od zu-
naj; sam sem bil jeaven kraj, suk; skozme Bo Ele besede, drobni sin-
tagmi, kosi formulacij, formiral se pa ni noben stavek, kakor da
bi to bilo zakon govorice., Ta obenem zelo kulturni in zelo divji
govor je bil predvsem leksikalen, sporadifen; v meni je poprek Ze:z
svo] navidezen tok ustverjal dokonéno diskontinuiranost: te ne-ste-
vek sploh ni bil nekaj, ker bi ne imelo modi, da bi priflo do stawv-
ka, kar bi bilo g stevkom; to je bilo tisto, kar je veéno, vevi-
Seno zunaj stavka."”

Te je scena, toda tudi tiste, kar Je za scenc, fesar ne vidimo,
kear nem je onemogodeno wideti, Ko pa je tisto, kar je za mecens po-
kazeno, producira demistificirajof udinek, ki ga lahke primerjamo
g udinkom, ki ga dosefemo, ko razlofimo vzroke rezcepa med indivi-
dualnim in druibenim, zesebnim in jevnim, Profeljea obdajajo ulico.
Imajo funkeijo ozedje ali dekorja ter zajezujejo proces demistifi-
kacije, Dekor se lahko ujeme ali pe se ne ujema z vsebino gradnje,
Baj objekt branjs ni "viden" kot preprosta in saprta enota, temved
kot celota odlomkov ali "bralnih enot®™. Veako od teh enot lahko na-
domesti druga; vsak od delov je lehko vzet za celoto. Razseinost

1'%11:::1 Berthes, Le paisir du texte, Periz, Seuil, 1973, str.79,



gradnje, ki je empiriéno dolodena, Jje odviena od gostote pomenjenji,
od "semantifne prostornine”.

Te fregmente, ki se pojavljejo kot ertikulacije rezliénih tekstov,
pripadsis&ih razlifnim kulturnim sistemom (kino, umetnozt, liters-
ture), je mogode brati zafensi s katerimkoli od teh sistemov in ne
mujno =z designom.

Nekateri tipi konfiguracij, kekréne so jawvni kraji (uliee, trgovska
sredidZa, kavarne, letelis&a), nisoc "idealni odlomki branja" samo
zaradi svoje "semantifne prostornine™, temved tudi zato, ker razo-
devajo kompleksnost cznadevelnih mehanizmov ne-designa, Lahke jih
ogna¢imo kot osnafevalne "vozle®, ki se v njih mnogoteri kodi in
fizidna snov artikulirajo, ki se v njih design in ne-design najesz~
dujeta, ki sta v njih zgodovina in sedanjost jukntapnnirlni.l

Erenje, ki ge lshko producirajo ti prostori, ni linearen diskurz,
temved neskonfen in specializiran tekst, ki so v njem ravni branja
- organizirene po razlifnih kedih, kekrdni so teater, kino, moda,
politika, geste = kombinirane in artikulirane. Branje, ki smo si
ga izbraeli za prifujoZe prezentiranje, Jje samo metaforiZno, To jJe
metafora erhitekture kot gledeliifa., Ne gre vef za to, da bi opra-
vili podrobno specififno analizo, ampak bolj za to, da ilustriramo
mehanizme verig in pretifnikov (shifters).

Verige

Metafora zaZne funkeionirati samo tako, da artikulirs referenine
kode z drugimi kedi, da nadome#fa referenins kode izhodifZfnega oz~
nadevalce = drugim kodom. Teko nastane veriga, ki poveszuje kods,
Eo je intersemiori¥na meteafora (n& primer med arhitekturo in glede-
liBZem) producirana in ko je doseiena moina raven branjz, se veri-

Ipi vos1i omogodajo. &8 Jib cbrewvnavamo kot referente ns-desipgna,
netendnsjie formuliranje njegovega pomens in ga 10Zijo od izrsse
"el¥, ki s njis osnadujenc czzaderalirze struttera.
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ga oznafevalcev vezdolZ kodov in podkedov tega kulturnega sistema
organizira prek "narevne esociscije", se pravi metonimiéno.

Oznadevalei se pojevljejo in zginjajo, drse prek drugih tekstov v
igii, ¥i sv premefia ra priusr vedoif gledelilvih kuiov (3cenifne-
ge, gestualnega, dekorativnega, teksiualneza, verbalnega koda, ko=
da igralske igre itn.) v interteketualni mrefi. Ta igra se nadslju-
je vae dotle), da kakden oznafevalec postane nov izhodi¥Zni oznafe-
valec in da odpre mreZo proti drugim verigem s pomodjo tistege, kear
emo imenovali mise en squence, ter tako spodbuja nove branja, ki
Jjih opravljejo kulturni sistemi, kot so kino, moda itn. Te oznade=
valee, ki odpirejo v druge sisteme, lahko imenujemo "pretiZniki®
(shifters, embrayeurs) .1

Pretiéniki

Thko branje kafe simbolifno strukturo "dekondenzirane” vrste., Z
"dekondenzirenjem" mielimo tukaj na operacijo, nessprotno opereeciji,
ki izvaja izdelavo sanj. Zgostitev in premestitev ste dve temeljni
operaciji dela izdeleve sanj. Z njuno pomodjo se izvréuje prehod

od latentne revni ean] k njihovi manifestni ravni, Ti operaciji
zgostitve in premestitve sta dva nafina preme#ianje pomenjenj in .
naddolofevanja ali pe dejanja ved kot enega pomens nekaterim elemen~
tom; ata rezultat dveh drugih operacij, ki smo o njiju govorili:
matafore in metonimije. Metafora ustreza zgostitvi, metonimija pa
preme#fanju.” Teko lshko vidimo odnos med ideologijo (kulturnimi

Roman J son v "Les catfgories verbales et la verbs russe", Es-
sais de istique gbnérale, Pariz, Minuit, Te koncept je upo=
ra an, eB g8 Je apliciral v mekoliko afni
obliki v Syst 1s lﬂdll‘?l'}lril», Beuil, 1963} de bi opis
elemente, om 8,0 acijo dveh rezliénin tipov sistemov:
pisanega in grefidnega. Nspadno bi bilo, &e bi mislili, da je pre-
tifnik nebit z "dvojnim pomenom" = koncept dvojnege pomens je po-
stal v arhitekturi klasicen, Fretifnik se ne nmgn na govorieo.
Zato pa se dvojni pomen nanafe na problem vesbine, na problem dvo-
umnosti v odnosu do govorice in do metafore, Pretifnik eksplicire
nizenje fragmentov, medtem ko ze d.'mi:é en nanaSs na totalnost,
ki ima resliéne pomene. Ta pojem ne licira ne nizanja ne proce-
Ba,

]Inm-pt 'Ez:-htiﬁni‘n (shifter, embrayeur) ali deiktike je izdelal
o
1
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kodi) in subjektom {ideclogije in nezavednega) v logiki simboliéne
produkeije v okolju, ki ga doloda dolofen naéin produkecije.

Nekateri odlomki oznadevalca delujejo kot "kondenzatorji", dekonden=
zecije pa je mozae = pomnljo mreZe pomenje=}., Imsucvali jin homo
"pretifniki”, Bkupek branj lahko obravnavamo kot glasbeni obmeg,

ki 80 v njem razliéni oznafevalei orgenizirani polifonidno, pri
demer je vsak glas postavljen na drugo raven branja, Hekateri od
teh oznafevalcev organizirajo ved razliénih branj in omogofaje kri-
fanje kodov ter prehod od emega k drugemu, To sco pretifniki; sc del
menjave kodov. So pogo] verjetne produkcije razlilnih branj; to so
strukture prehajanja, ki organizirajo simbolidni prostor. Te pove-
zovalne in zgofifevalne strukture so kljué percepcije gradnje kot
neskoninega teksta, Njihove namen ni pomenjenje, temvel povezovanje
oznadevalcev, To so kljufi interteksta, ki so v njem pomenjenja pre=-
meSfena in ki v njem pomenjenja tvorijo mre¥o, v kateri so artiku-
lirani subjekt branja, zakoni nezavednega in zgodovinsko-kulturne
doloditve., Pomembnost pojma pretifnika izhaja iz tega, da ta pojem
bolj rezlega proces konfigurirenje in njegov dinemiZni aspekt kot
pa objekte in funkeije. Razlaga simbolini espekt menjave. Daje v-
pogled v nadin, kako deluje ideclogija v gradnji., Omogola nam, da
prodremo v mehanizem produkeije pomena, ki ustreza ideologi)i menje-
Vé.

Ce je mistem mrhitekture in designa zmeraj saprt v komunikacijsko
igro govorice (igro metegovorice) - tudi tedaj ko se igramo z njim
= pa Je ganimivo ugibati o resultatu podobne "igre® ne-designa, ipg-
e grojenega sveta, Enjti ne-design je ne-govorica in je v primeri

g govorico norost, sa] se nameBfa zunaj govorice in potemtekem zu-
naj drufbe, Ta ne—govorica, te ne-pomen tvori eksplozijo uveljavlje—
ne govorice v odnosu do (s pomodjo represivnih konvencij in pravil)
vnaprej dolodenega pomena, Je simbolika grajenega sveta zunaj pra-

agannd !rwd, tation of ams, London, G.Allen & Unwin
., 1961 olo Life, New York, Norton
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vil designa in njihovih notranjih ®lingvisti®nih" iger. Nazadnje
nam tudi omogofa, da rezumemo neko drugo logiko, ki informira pome-
njenje zgradbe,

Froduktiv:s bLrarje

Ploéfad kavarne vipostavlja rezmerje kavarna/ulice in je organizi-
rana na podlagi opoziecije plofnik kot kraj za hojo in promet/ploé-
nik kewarna; & plodnikom - prometom uvajeme nov element; prav 1ljud-
Je poverujejo prvo opozicijo z drugo. Nekatere osebe hodijo po plo=-
&niku/uliei, druge sedijo na ploéniku/kavarni. Ljudje so razmedfe-
ni po polju objektov, ki bi jih lshko razdelili na upcrabne objek-
te in objekte dekorjs. Zgradbe so objekti in profelja; dekor je ne-
prekinjenc profelje; profelja kavarne se singularizira kot posredo-
valni element, ki 8 svojo presojnostjo ustenevlje odnos med zunanjo
kavarno in kaverno/ulico in ozadjem/zrcali, ki zdej tudi samea po-
stanejo posredniki med zunanjostje in notranjostjo s tem, da odse-
vajo objekte (plodnik, 1judi, ulico in notranji proster), ki sme
vei prekrivajo ...

Bedefi, rezvrifeni v vrste, ki se vanje ljudje zbirejo, spominjsjoe
na gledalifki parter. Ta substitucija producira izhodilZe za prehod
od kavarne/ulice h kavarni/parterju.

Kavearnidki sedefi I Parterski sedefi
Farterskl sedefl Cledalizle

zad je=kavarna X D:ﬁn—:?u
Bﬂic—unn a
Lahko preduciramo nova branja.
Fogled

Pogled iz kavarne-parterja preobrafuje ulico v sceno in odpre obe-
nem kode kavarne in kode gledalidfa. Kodi organisirejo pogled: 1jud-
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je, ki od njih izhaje in ki je proti njim usmerjen (opszovalec/ope-
zovani); kraji, od koder in kamor je usmerjen (Jjavno/zasebtnoc); Ze—
lja, ki jo spofenja (voyerizem/ekshibhicionizem). Kraji dajejo v evo=
Jji interakciji pogledu smer: od spredaj, zasuk, profil, Scemna in
parter 3¢ medeta v mno splofno ceenc. ki sie v njej poglied in Eelja
skupai strukturirans in artikulirena, Ufitek uresnifevanja Zelje
ni spoiet samo na viguelni ravni, temvel tudi na ravnl govorice v
akeiji, se pravi na ravni diskurza,

Gasta

Telesa, ki gestikulirajo, tvorijo enc verigo 2 oblafili, ki sc dru-
ga koZa, regulirens z gestemi mode, te pa igrejo dolofeno vlege pri
maskiranju ali isbrisovanju spolnib rezlik. Kavarna - podrodje modfi-
kih = je inkoerporirena v mesto kot gledalidle, artikuliranc po mo=-
di = podro¢ju Zenske - kot kostum. Skupaj preobrafujeta vidne kode,
ki povezujejo in tore] medajo kavarno/mofkost in modo/fenskost.

Gesta ni samo gesta statifne poze, smpak pomnofena gesta telesa v
gibenju, ki vetopa v prizor (sceno) in odhaje iz njege.

Diskurz in gesta konfigurireta scenoc; s svoje strani Zas in welu-
‘men predirata ploskev dekoracije in konfigurirata prostor,

Scena na ulicah
Tudi scena na ulicah je eksplozija kavarne/gledalifiia,
Ulica kot scena Bcen

Ulica kot scena scen pa 28 projicira v kavarno in se odpire k no-
vim paredigmem =z lastnimi kodi.

Bistem kavarn

Posamezna kavarns ni keavarna po sebi, temved del sistema kavarn,
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ki govori o svoji zgodovini, o svojem izviru, o svojih precbrazbah
in ki zato vzpostavlja paradigmo kavarne,

Bistem odlomkov javnih krajev

Kavarna sodi v peradigme ulice, trgov, epomenikov. Ti sami nisc le
fiziéno, empek tudi tekstualno jukstapolireni. Ti kreji so preobra-
Zeni v kompleksne entitete: kavarnoc-trg; kavarns-trinica; kavarna-
-ulica, Ulica je precbrafens v novoe izhodiféno tofko. Epet smo na
uliei, toda ta je zdaj scena.

Ulica

Becena v gibanju, Ulica je scena boja, potroénje, scena scen; podalj-
#uje se v neskondnost, gibanje objektov, pogledov, gest je v njej
neome jeno.

To je scena zgodovine,

To Je scena, toda tudi tisto, kar je za sceno, fesar ne vidimo, &e-
sar nam ni dovoljemo videti. Ko cdgrnemo, kar je za mceno, to pro=-
ducira demistifikatorski ufinek, podoben tistemu, ki ga producira
razodetje razlogov se razcep med posameznim in dru¥fbenim, med zasab-
nim in javnim.

Profelja obdajajo ulice. Opravljajo funkecijo dekorjs sli dekoraci-
Je in nadzorujejo demistifikatoreki proces, Dekoracije se lahko uje—
na ali pa se ne ujeme = veebino reprezentecije. To poudarja njen
znataj maske,

Ljuije kot dekoracija

Moda precbraZuje ljudi v objekte, povezuje ulico in gledalidfe prek
njune skupne rituslne parave.
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Ritumli

Ljudje se sredujejo na uliénih vogelih, se sprehajajo ter tako
opredeljujejo ritualen prostor, se udeleiujejo ceremonij in ...

Diana Agrest
Hew York, The Institute for
Architectural and Urban
Btudies

(prevedel E,.R.)
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Adolf LOOS
ORNAMENT IN ZLOCIN

Clovelki emiiio gre v wsverinem telesu skozi vee rezvojne faze
fivalskege sveta, Ko je £lovek rojen, so njegovi Zutni wvtisi
enaki kot pri novo rojenem peu, V svojem otroftvu gre skozi vse
spremembe, ki odgovarjejo sgodovini &loveltva., Z dvema letoma
izgleda kot pepua, 8 Stirimi leti kot german, s Hestimi leti kot
Bokrat, z osmimi kot Voltaire. Ko je star osem let, razpozne vie
joliZasto barve, barvo, ki jo je odkrilo osemnajsto stoletje,
kajti pred tem so bile vijolice modre in Ekrletniki rdedi. Fizik
pokafe danes e na barve v sonfnem spektru, ki fe imajo ime, nji-
hovo spoznanje pa je pridrianc za prihajajofe &loveidtvo,

Otrok je smorelen, Pepua je tek tudi za nas. Pepus pokelje svoje
sovraZnike in jih zaufije. Vendar ni zlo&inec., Ce pa moderen £lo-
vek koga zakolje in zaufije, Je zlolinee in degenerirenec. Fepua
tetovira svojo kofo, svej Soln, avoja vesla, na kratko vse, kar
mu je dosegljive. Vendar ni zlofinec. Koderni &lovek, ki se teto-
vira, je slodinec ali degeneriranec. Obetajejo zepori, v katerih
Je osemdeset procentov zapornikev tetoviranih, Tetoviranei, ki
niso v saporih, so latentni zlofinei mli degenerirani aristokra=
ti, Ce tetoviranec umre na svobodi, umre take nekaj let prej,
preden bi izvriéil umor.

Hagon pe ornamentiranju obraza in vsega, kar js nekomu doseglji-
vo, je prav zafetek upodebljejole umetnosti, je jecljanje slikar-
stva, Vee umetnost je erotiénma,

Frvi ornsment, ki je bil rojen, krif, Je erotifnega izvers, Prve
umetnifko delo, prvo umetnifko dejanje, ki ga je prvi umetnik

nalelkal na steno, da bi se zmebil svojik presefkov. Forizontal-
ng &rta: lefeda fenske, Vertikslpe Erta: v nji vrinjejoli se mo-
Eki, Clevek, ki je to ustveril, jJe oblutil isti gor, ket Eeetho-
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ven, je bil v istih nebesih kot Beethoven, ko Jje ustvarjel deve-
to. Vender je &lovek nafega fasa, ki iz notrenjih gonov polelka
stene 2z erotidnimi simboli, zlofinec ali degeneriranec. Bemoumev-
no je, de ta gon ljudi z degeneracijskimi izpedi najmofneje pre-
vzame ua spodobnih mesti:., Kultuio nske de¥ele lilko marimo prav
po podedkanosti straniifnih sten, Pri otroku je to naravni po-
Jav: njegovo prvo izrafanje umetnosti je fefkenje po stenah z e-
rotifnimi simboli. Vendar, kar Je pri Pepui in otroku naravno,
Jje pri modernem &loveku pojav degeneriranocsti. Spoznal sem nas-
lednje, in to spoznanje poklonil svetu: evolucijs kulture pomeni
isto kot odst & ornamenta z uporabnih tov. Verjel
gem, da bom s tem pridobil nove prijatelje na svetu, vendar mi
ta ni bil hvalefen.

Labko postenemo Zelostni in povesimo glave. To, ker Je nekoga
previelo, Je bilo spoznanje, da se ne da ustvariti novega orna-
menta.

To, kar sna veak &rnec, kear so snali vei narodi in Zasi pred na-
mi, tega naj mwi, ljudje devetnajstega stoletja, ne bi zmogli.

Ear je Eloveltvo v zgodnjih tiscdlet]ih ustverilo brez ornamenta,
je bile brezobzirno zavrisno ali predanc unifenju. Nimemo skobelj-
nih miz iz kerolinskega obdobja, melenkosti, ki makazujejo le naj-
menjdi ornament pa so zbirali, jih ofistili, razkoéne pelafe so
bile zgrajene, da bi Jih sprejeli pod streho. Zslostno gredo 1ju~
dje med vitrinami in se sramujejo njihove impotence. Vsak Zas

Jo imel evoj stil in le nademu &asu naj bi stil odpovedal. B eti-
lom je midljen ornsment, Tu pravim: Ne jokajtel To, da ni zmofen
proisvesti novega ornsmenta, vendar ustverjs velifino naBega Za-
sa, Urnamente Bmo presegli, priborili smo si neornsmentnost.
Glejte, &as Je blisu, izpolnitev fake na nas, Emalu se bodo uli-
ce meet bledcale kot beli szidovi. Kot Ciom, sveto mesto, glawne
mesto nebes, Tedaj je iszpolnitev tu,

Vendar obstajajo abotneli, ki tega ne premesejo. Ulovedtvo naj
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bi se Se naprej dudilo v sulenjstvu ornamenta, CloveStvo je zado-
ati daleé, da zaradi ornamenta ne obfuti ved nobenege ufitka, ze-
dosti daled, da mu tetovirano obliéje, tako kot pri papuancih,

ne povzdiguje ved estetskih oblutkov, temved jih zmenjduje. Ze-
dueti deueé, da prijateljs —-azveseli z zZiedko cigeretnisze, med-
tem ko ornamentirsno celo pri isti ceni ne kupi. Bredni so v svo-
Jih oblekeh in veseli, da se jim ni treba potikati nackeli v rde-
¢ih #ametnih hladah z zlatimi stremeni kot opice na trZnicah. In
pravim: Glejte, Goethejeva amrtna soba je sijajnejfia kot vee re-
nesanéno razkodje in gladko pohi¥tvo lepSe kot vsi postavljeni

in izrezljani muzejski primerki.

To slifije abotnefi z nezadovel]stvom in dr¥ava, katere naloga
je zedrfati narcde v njihovem kulturnem rasvoju, je posvojila za
evoje vprefanje rezvoja in ponovnega prevzema ornamenta, Gorje
driavi, ki za njens revolucije skrbe dvorni evetniki. Emalu jJe
bile v dunajekem muzeju umetnostne obrti videti bife, ki se Je
imenovel "Bogat ribifki ulov®, kmalu so bile tu omare z imeni,
kot je "Zafarana princesa” ali nje] podobna in ki so se nsnafala
na ornement, 8 katerim Je bilo to nesreéno pohiStvo pokriteo. Ave
strijska driave jJemlje svo]o nalogo take resno, da skrbi, da tu-
di obujki ne bi i2ginili z mejs avstrijsko-ogrske monarhije. Pri-
8iljuje veakega kultivirenege dvejsetletnika, da tri lete nosi
obujke namesto ustrojene obutve. Kajti navsezadnje ishaja vesaka
driava iz predpostavke, da je slabo stojefemu narodu laije vla-
dati.

No, dobro, teinja po ornementu je driavno priznens in z drisvnim
denarjem subvencionirana, Toda v tem vidim korak nazaj. Odrekem

veljavo ugovoru, da pouderja Zivljenjskost kultiviranega &loveka,
De odrekem veljave ugovoru, ki se obledi v besede: "Ka] pa fe je
ornement lep ...I" Meni, in ¢ mano veem kultivirenim 1judem, or-
nament ne vzbuja Eivljenjskosti. Ge hofem pojesti koEdek medene-
ga kruhka, irberem popolnome gladkegs in ne tistega, ki prikasu-
Je srce, otroka v povojih ali jesdeca, in ki jJe Zez in &ex pokrit
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z ornamenti, Clovek iz petnajstega stoletje me ne bi razumel, Vei
moderni ljudje bi. Zagovornik ornamente ne veruje, da je moj gon
po enostavnoeti ensk trpinfenju. Ne, epodtovani gospod profesor
iz umetnostnoobrtne #ole, jez se ne trpinéim, meni to bol] ugaja.
Etrahotne zguibe nrateklih stolotij, ai vee razkazujejo crnazeo=
te, da bi pavi, fazani in jastogi izgledsli ockusni, mi povzrofe-
jo nasprotni ufinek, Zgrofen grem skozi kuharsko rezstavo, ksdar
pomislim, da naj bi jedel ta nagaiena fivalsks telesa, Jaz jem
roastbesf,

Ogromno #kodo in opustofenja, ki jih Je povzrodilo nove prebuje-
nje ornamenta v sstetskem razvoju lahko hitro prebolimo, kajti
nihée, tudi drfevno nasilje ne, ne more zadriati evolucije &lo-
veétva, Lahko jo semo ovira, Vendar lahko Zekemo, Je pa to zlo-
£in za parodno gospodarstvo, ker s tem unifujemo Zlovelko delo,
denar in materisl, Teh #kod &Zas ne more izravnati.

Tempo kulturnege razvoja trpi zaredi samudnikov, Jaz mogole Ei-
vim v letu 1908, moj sosed v letu 1900 in oni tam v letu 1880,
Gotove Je nesrefa za driavo, &e se kulture njenih prebivalcev de-
1i na teako veliko Zamowvno obdobje. Kalski kmet #ivi v dvanajstem
- aboletju, In v Jubilejnem slavnostnem sprevedu grede druge ob
drugi narodnosti, za katere je veljalo, da so bile med selitvami
narcdov zaostale, Srecna deZfela, ki nima takdnih zeostejelcev in
maroderjev. Sreéna Amerikal

Pri nas cbstajajo celo v mestih nemoderni 1ljudje, zeacstajaleci iz
osemnajstega stoletja, ki osupnejo ob sliki z vijolidénatimi sen-
cami, ker Se ne morejo videti vijolifeste berve, Njim je bol}
okusen fazan, s katerim se kuhar ukvarje cel dan, cigaretna doza
¢ renesanéinimi elementi pa Jim bolj ugeje od gledke, In kako je
s tem na podefelju? Obleke in pohiltvo brez dvome pripadaje prej-
fnjim stoletjem., Emet ni kristjen, je #e pogan,

Zeostajalci upoéasnjujejo kulturni raszvo] narodov in Elovedtva,



177

kajti ornamenta ne proizvajajo samo zlodinei, zloZin je tudi teo,
da-se 8 tem Bkoduje zdravju 1ljudi, narodnemu premoZenju in kul-
turnemu rezvoju. Ce dvae &loveka stanujeta drug poleg drugega z
istimi potrebami in szahtevemi do Zivljenje in z istimi dohodki,
pripsaste pa reazliénim Rultvurem, p>iem lahko neicdno gospoldacsko
gledanc, opazimo naslednje: Zlovek dvajsetega stoletja je vedno
bogatejii, élovek osemnajstega stoletje pa vedno revnejdi., Dom-
nevem, da oba Zivita po svojih nagnjenjih. Clovek dvajsetega sto-
letje lshko svoje potrebe zadovolji z mmogo manjdim kapitalom in
lahko kaj priverfuje. Zelenjava, ki mu tekne, Jje preprosto skuha-
na v vodi in zalita z malo masla., Drugemu to ugeja Sele tedaj,

e so zraven med in orehi in &e moZ to ure in ure kuha, Ornamen-
tirani krofniki so zelo dragi, medtem ko Je bela poscda, ki uga-
ja modernemu &loveku, poceni., Prvi privarZuje, drugi se zadolii,
Tako je 8 celimi narodi., Gorje narodu, ki zaocstaja v kulturnem
razvoju. Angleii postejajo bogate]Bi, mi pa revmejii ...

8o mnogo vedje so Ekode, ki jih proizvajajodi narod utrpi z orns-
mentom, Ker ornament ni ved naravni proizvod naSe kulture, ki to-
re] predstavlja zeostalost ali degenerirancost, delo orneamentista
ni ved dostojno plafano. Obrtne razmere rezbarjev in drajarjev,
‘zlodinsko nizke cene, ki jih plafajo veziljem in Zipkaricem, so
znane, Ornamentist mora delati dvajset ur za dohodek modernega
floveka, ki dels osem ur, Po pravilu ornament podrafi predmet,
kKljub temu pa se dogaja, da je ornamentirani predmet ob isti ce=
1l meterisla in dokazano trikrat daljiemu delovmemu Zasu, ponujen
za polovidno ceno v primerjavi z gladkim predmetom. Odsetnost or-
namenta ima za posledico skrajSanje delovnega Zasa in poviBanje
pladila, Kitajski rezbar dela Bestnajst ur, ameriBki delavec o=
senm, Ce za gladko dozo pladam tolike kot za ornsmentirenc, pripe-
da reszlike delovnega fasa delavcu.

In ko ne bo ved sploh nobenega ornamenta - stenje, ki bo mogofe
nastopilo v naslednjih tisofletjih - bo Zlovek namesto osem ur
labko delal semo Btiri, keajti polovico dela denes porebi za orna-
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ment. Ornsment Jje zapravljena delovna eila in 8 tem zapravljenc
zdravje. Take je bilo vedno, Danes pomeni to tudi zepravljen me-
terial, oboje pa pomeni zapravljen kapital.

Ker se ornament e orgtuskc ne ufema z =80 knliare, tudi ni veZ
izraz nade kultiure. Ornsment, ki ga denes ustvarjajo, nima veé
nobene zveze z nami, sploh nime Elovedke zveze, in nobene pove-
zave 8 svetovnim redom. Ni zmoZen za razvo]j. Kej se je zgodilo

% ornamentikeo Otta Eckmenna ali Van de Velda? Vedno Je stal umet-
nik, poln moéi in zdravja, ne konieci éloveditva. Moderni ornemen-
tik pa je zaostajalec ali patolodki pojav, Bvoje produkte sam Ze
po treh letih zataji. Pri tem so kultivirani ljudje tekoj neznos-
ni, drugi pa se tega zavedo Sele po nekaj letih, Kje so denes
dela Otte Eckmanna? Eje bodo dela Olbrichea po desetih latih? Mo=
derni ornsment nima sterSev in tudi ne potomcev, nime preteklo-
8ti in ne prihodnosti. Nekultivirani ljudje, katerim Je velifina
nafega &msa knjige & sedmimi pefati, so ge prijateljsko pozdra-
vili in po krajdem fasu zetajili,

Clovedtvo je bolj zdravo keakor kadarkoli prej, bolni =so le neks-
teri. Ta skupinica ps tirsnizira delsvce, ki jJje sdrav in ki ne
more ved izmajti ornsmenta., Prisiljujejo ge, de v najrezliZnej-
g8ih meterialih izdeluje ornamente, ki jih Jje sema iznafla,

Menjavanje ornamentov ima za posledico preddasno rezvrednotenie
delovnega produkta., Delaviev &ss, in uvrednoteni materisl so ke~
pitalije, ki isginevajo. Izrekel sem stavek: forma nekega pred-
meta drii teko dolgo, to pomeni, da je tako dolgo znosna, kskor
dolgo predmet fizidno zdrii, Poskusil bom pojesniti: obleka bo
avojo obliko pogosteje menjala kot dragoceno krzno. Plesne toe-
leta neke gospe, nerejena samo ra eno nof, bo svejo formo hitre-
Je spreminjala kot pisalna miza. Gorje pa, ¢e bi morali pisalno
mizo tako hitro menjati kot plesno toalsto,ksr je nekomu poste~
la stara forma nezoosna; teda] bi za piealno mizo nemenjeni densr
isgubili.
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To je ornementikom dobro poznano in avstrijeki ornamentiki skuia-
jo tej pomenjkljivesti pridati najboljde strani, Pravijo: "Konzu-
ment, ki ima cprave, pa mu po desetih letih postene neznosna, in
Jje zeto prisiljen, da ai wvsakih deset let priskrbi novo, nam jJe
1jub&i ¥oi tiavi, ki nek predmet kupi Bele poiem, ko je Aiari iz-
rebljen. Industrija to zahteva. Milijoni eo zaposleni zaradi teh
hitrih sprememb."

Zgleda, da je skrivnost avstrijske nerodne ekonomije, to kar e-
sto elifimo ob izbruhu pofara: "Hvala bogu, zdaj imajo ljudje
znova kaj pofeti." Zm to poznam dobro sredstvo: zafgali bi naj
celo mesto, celo defelo in vee, ker plave v depnarju in blagosta~
nju. Izdelovali naj bi pohidtvo, & katerim naj bi pe treh letih
kurili, ckovje, ki bi ga po Btirih letih morali pretopiti, kajti
tudi na drafbi ne bi mogli iztrZiti zan) niti desetine cene dela
in materiela, in postejeli bomo bogetejSi in bogatej&i.

Izguba ne zadens predveem konzrumentov, zedens predvsem producen-
te. Danes pomeni ornament na stvarsh, ki so se, zahvaljujoé raz-
voju ornamentiranja odtegnila, rezsipanje delovne sils in polko-
dovanje materisla, Ce bi vei predmeti estetsko tako dolgo zdris-
1i, kot to zmorejo fiziéno, bi lahko konsument odftel takino ce-
no, ki bi delaveu omogodile veZfji zaslufek za manj dela, Ze pred-
met, pri katerem sem prepridan, da ga lahko popolnome izrabim
in uporebim, rad plafem Btirikrat toliko kot za predmet, ki Je
v formi ali materialu manj vreden. Za evoje Skornje rad pladsm
Btirideset kron, pa &eprav bi v drugi trgovini debil Skornje za
deset kron., Vendar pa v delavniceh, kjer trpije pod tiranijo or-
namentikov, dobro ali slabo delo ni vrednoteno. Delo trpi, ker
mu nihée nofe plafati prave cene.

In dobro je tako, kajti te ornamentiranja ufinkujejo znosno le

v oguljeni izvedbi. Lafje sprejmem novico o pofaru, de zvem, da
Je pogorela le nifvredna ropotije. Lahko se veselim nad navlsko
v galeriji, ker pe€ vem, da je bila v neka] dneh postavljena in
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v enem dnevu podrta. Toda e jo obmetavemo z latniki, namesto z
kremenom, &e prZigamo cigarete z bankovei, e zdrobimo v prah
biser in ga popijemo, ufinkuje to neestetsko. Zares neestetsko
udinkujejo ornamentiranje Zele, &e Bo narejena iz najboljSega
metesia’a in z najvedjo pozuiacetjo ter zahtevajo wellko dolovne=
ga éass, Ne morem 8i kaj, da na bi najpre] zahteval kvelitetnega
dela, toda ne takinega.

Moderni Zlovek, ki mu je ornament kot znak umetniBkega preseika
preteklih epoh svet, bo ta pokvedeni, mukoma izsiljeni in bolezen-
gki znsiaj modernege ornamenta takoj prepoznal, Nih&e, kdor Zivi
na nasi kulturni stopnji, ne more vef ustveriti ornamenta. Drugs-
e pa jJe z 1judmi in narodi, ki te stopnje Ze niso dosegli,

Govorim aristokratom, tore] ljudem, ki stoje na konieci &loveiitva,
in imajo najgloblje rasumevanje za stiske in nujo pedrejenih,

Zelo dobro razumejo keferja, ki crnemente v dolofenem ritmu vtke
v blage in ki se vidijo le, €e jih cdparamo, slovadko kmetico,
ki kleklja svoje &ipke in stero damo, ki v svilo kvaZke Zudovite
stvari.

Aristokrat jim to dopufida, ker ve, da so zanje svete ure, kadar
to delajo, Revolucionar bi nasprotno rekel: "To vee Je nesmisel.”
Kekrden je, bi tudi stearo Zfenifko odtrgel od predila in rekel:
"Boga ni". Ateist med aristokrati namred zrefi svoj klobuk, ke~
dar gre mimo cerkve.

Moji Zevlji so ez in &ez pokriti z ornamenti, zeponkemi in luk-
njicami, 7 delom, ki ga je vlofil devljer, ki mu pa ni bilo ple-
dano, Grem k Zevljarju in pravim: "Za par Zevljev zahtevate tri-
deset kron. Fladal vam bom Etirideset kron." S tem povzdignem te-
ga mofa na duhovno viSino in se mi bo zahvalil z delom in mate=
rialom, ki nista v nobenem sorssmerju do vedjega plafila, Bredfen
Je. Redko pride srefa v njegovo hilo, Tu stoji pred njim Zlovek,
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ki ga razume, ceni njegovo delo in ne dvomi v njegovo &ast, V mi-
8lih Ze vidi izgotovljene Zevlije pred sabo, Ve, kje dobiti naj=
boljSe usnje, ve, kateremu delaveu naj zaupa izdelavo, ve, kako
fevlje nazobdati, da bodo &evlji elegantni. Fotem pravim: "Fo-
etavijam en pogoj. Liveld mora biti popelnon: giadek.” Teda] sep
ga pahnil g duhovne vifine v tearterus., Manj dela ima, toda odvzel
sem mu vee zadovoljstvo.

Govorim aristokratom. Ornamente na lastnem telesu prenadam, Ze
vebujajo zadoveljetvo mojim soljudem, Tako so tudi meni 1jubi.
Prenafam ornamente kaferjev, perzijcev, slovafke kmetice, mojega
fevljarje, kajti vsi ti nimajo nobenegae drugega sredstva, da bi
g8 dvignili na viijo raven obetoja., Mi imamo umetnost, ki je od-
pravile ornament. Dneve in dneve poslufamo Beethovna ali Triste-
na, Moj fevljar tege ne zmore. In ne smem mu vzeti zadoveljstva,
e ne morem nif posteviti na njegovo mesto., Edor pa posluda de-
veto simfonijo in gre potem risat vzorec za tapete, Jje bodisi do-
mifl javec bodisi degeneriranec., Odsotnost ornamenta je druge u-
metnosti povzdignila v nesluteno vifino, Nekdo, ki tknvu'riln, ne
bi nikeli mogel napisati Beethovnove gimfonije. Kdor danes teka
naokoli v Zfametesti obleki, ni umetnik, temved nordek ali pe ma-
lar, Postali smo bolj pretanjeni in subtilnejdi. Ljudje, ki Zive
v hordeh, se morajo razlikovati po barvah, moderni Zlovek upo-
rablje obleko kot mesko, Tako moéna je njegova individualnost,
da ji ne dovoli isrefanja v oblagilih, Neornamentnost je znak
dubovne modi. Moderni &lovek uporablja ornamente zgodnjih ali
tujih kultur po lastnem preudarku. Svojo lastno iznajdljivost o=
eredotoda na druge etvari.

Frevedel Favle GANTAR

iz: Programme und Manifeste zur Architektur der 20. Jehrhunderts
(zusammengestellt und kommentiert wvon Ulrieh Conrads)
ﬁ:rtl%;:5§n Fachverlag GUtersloch, Berlin, Miinchen 1971,
r- [ ]
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Hubert DAMISCH

DRUGI "ICH" ALI ZEIJA PO PRAZNINI:
TA NAGROBNIK ADOLFA LOOSA

"Warum naben die pupuss eine kultur und die deutschen keine?"

Mesto, je govoril Loos, ima takdne erhitekte, kakrine ei zasluii,
0d tod vpraSanje: Ali naj Btejemo Dunaju v zaslugo, cedarskemu
Dunaju leta "1900" in kasneje republikanskemu demokratiinemu Du=
naju, ki mu je za nekaj fasa zaupal vodenje mestnega zemljisd-
nega urada, da je produciral, vzdrZfeval v njegovi osebi ¢loveka,
ki Je v prakel in v svojem pilsanju stalno oporekal samoumevnemu
polofaju, ki so 8i ga v glevnem mestu Y¥ster reicha lastili tiseti,
ki so se potegovali za - v njegovikh ofeh wesaj dvomljiv - nasziv
arhitekte? In &e si ge vendar ni "zasluZilo", saka] se potem ta
polemik, ki je danes e slavnejdi, in to cele v Farizu, zaradi
vlioge, ki jo je imel v zadetku stoletja v boju proti okrasju, in
kot avtor hiSe Tristana Tzarsaja zeadaj za Butte Montmartre, zakaj
se ta arhitekt (ki je to bil tako melo), ni rajdi izeelil v ti=-
sto Ameriko, sa] je tje, za raszliko od mnogih svojih kolegov, ki
g0 se fisto preprosto branili, de bi si jJo E£li ogledat, odplul,
ko je konfal Solo, in njeno zgodnje odkritje je, ko se je wrnil
v Evropo, iz njega napravilo peradocksalen primer izkoreninjenca?
Ali mu je bil Dunsj teko selo potreben, in kot kej, v kakdni per-
spektivi?

1. Potemkinovo mesto. (Ia ville potemkine.)

Dunej je bil za Loosa predvsem ®"potemkinovo™ mesto: mesto, ki je
skrivalo svojo pravo istovetnoet, svoj znafaj, svojo razredno
resninost pod obladilom, pod lefnim sijajem, ki so ga zanj iz-
delovell arhitekti teko, kekor je ljubljenec Eatarine Velike
gnal poetaviti ne puBfavekih plenjeveh Ukrsjine ob ceserifinihb
obiskih cele navidezne (en trompe-1°ceil) vasi, narejene iz plat-
na in kertone.» Potemkinovo mesto, ki je porufilo pas srednjeve=
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Ekega obzidja, samo zato da Je na njegovem mestu zgradile novi
ring, sestavljen iz nigza lafnih palal, najemnifkih zgradb, nare-
Jenih po podobah prinfevskih bivalidZ iz barofnega ali renssané-
nege &msa, Arhitektura maske, ki si Jjo Je gzasluZila prestolnica,
ki je hotelz uhreniii sristokratski videz Re¢ v burfoazno ot2:zbje.
in ki Je svojim arhitektom nalsgala, da pod keamuflaZo sijeja po-
nare jenih rezanih kamnov in pod okrasjem iz dodanih cementnih
elementov prikrijejo vse drufbene razlike med prebivalei, vsa]
tistim iz lepih &etrti (problem ljudskib Zetrti ee bo postavil
fele kasneje, ko bo Dunaj postal "rded"). Arhitektura videza
(trompe-1"oceil), ki jo je Loos imel za "nemorslno”, temelji na
laZi in na posnemanju ("nadomestek"), in je nastala iz obdutka
sremu: lef materialov; posnemanje znakov minule preteklosti; za-
radi sremu, toda ne szaredi reviiine, kot Je pisal Loos, s=aj je
bil medlan, ki je stanoval na ringu med bankami in luksuznimi ho-
teli, lahko premofen, temvef zaradi srsmu, da ne spada med ljudi
plemenitih drufin, zarsdi sramu, de mora priznati, da Je to, kar
Jje, da je meBZan, Zlovek svojega ¢asa, "moderen" &lovek,

2, Umetnost, srhitektura, (L’art, 1”srchitecture,)

Tode tudi modernost sama je povezena z oblefenjem, &e Ze ne, kot
bomo videli, z masko. Od szafetka, tskoj po nastanku Becesije,
dunajske inaZice "art nouveau", ki je bila ustanovljenas & pomod-
Jo Driave in v ugledni senci Otta Wagnerjes, sta dajala ton wrsta
€lankov o rasstavi Jubilej 1898, ki se je nanaSala na temo oble-
ke (kleidung) in pre-obleke (bekleidung) in prvo delo arhitekta
Loosa na Tunaju, ureditev trgovines za modko modo Goldmann, Mora-
mo redi, da v tem ni bile nif revolucionarnega, Zeprav je Loos
glabo prenafal (in tega ni skrivel) avtoriteto v vseh oblikah:
to je bil tom arhitekta, ki je hotel biti moderen, to se previ
sodoben, Nekaj let pozneje je na svoj nadin anticipiral nasprot-
Je, ki ga je Karl Mannoheiw opazil med ideclogijo in utopijo, in
ki je samo obremenjeno ¢ ideologijo, ko se ni obotavljel napiss-
ti, da imsa uvmetnost, umetnina, revolucionsarno poslanstvo, da pa
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je hiBa konservativna (hifa, ne arhitektura: kajti arhitektura
ne proizvaja samo hif, temved tudi spomenike, grobnice, v kar se
= kot bomo videli - iztede in na kar se omejuje njegove umetnost).
Des kunstwek ist revolutionlir, das haus konservativ®: teko je ze-
te, ker Jju umetnina obrnjena v prihoanost, éloveditru wdpira nove
poti, hifa pa je sodobna in "misli" na sedanjost (das Haus denkt
8n die gegenwart). Ce v tem pomenu umetnina (in prav tako tudi
grobnica sama, preprosta nagrobna gomila, kjer se iznifijo raz-
redni odnosi, kakor tudi "spomenik™, ki jih pripelje do skrajnih
meja) lahko dobi vrednost in funkeijo utopije, ki transcendira
"dano" in hofe rastrgeti vezi obetojefege rede, pa se v nasprot-
Ju £ njo "hida" vsa vpisuje v register ideclogije, konsolidirs-
nja in potrjevanje realnosti; za rezliko od umetnine, katere ak-
eija sega upravifeno "do zadnjih dni Zlovedtva® (bis in die letz-
ten tage der menschheit)’, pa hilia ustreza zdaj¥nji potrebi, Je
v slufbi prisotne koristnosti: hifa nima nif skupnega z umetnost-
Jo, ugajati mora vsem: Zlovek 1jubi hiSic in sovrafi umetnost,
Ravno zato se ne more prilagoditi bivalilZn, ki ga je zanj zasno-
val "umetnik", pa feprav Je &lan Becesije, lahko si ga samo nade-
ne kot isposojeno obleko: hifa, stenovenje, £ivi in se spreminja
skupaj s tistim ali s tistimi, ki v njej Eivijo, pripovedovati
mora zgodovino posameznike, drufine, ne pa izprifevati umetnosti
tistega - dekoraterja, srhitekta ter kmalu, Loos je to predvidel,
kiparja ali slikarja - ki iz ururpirane posicije izvaja neznosno
tirenijo tako nad obrtnifkim stanom kakor tudi nad svojimi odje-
malei,

3« Princip diskretnosti. (Le principe de discrétion.)

Zakaj pa ne bi slehernik,fe ims za to sredstva, stanovel kot
kralj (in to teliko bolj ali toliko lafje po udinku protislovia,
ki ga Looe ni spregledsl, po katerem so kralji iszgubili obZutek
za raskodje in od zce] maprej stamujejo kct slshernik, to se pra-
vi kot me#&an)? Mer Loos ni trdil, - gre za obledilo, s katerim
be vedno ozko povesovel vpra¥anje stancovanja - da lahko sodimo
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o kulturnem nivoju neke deZsls po £tevilu prebivalecev, ki izrab-
1ljajo na nove pridobljenc svobodo, da se obladijo brez prisile
in izven hierarhiéne norme in Ze jim je vSa&, tudi kot krsalj? To
dokazujejo anglosaksonske defele, kjer so "vsi" dobro obledeni

v nasprotju » germanekiri defelami, kjer mu dobrs obledeni samo
élani viscke druibe. Tods, kaj pomoni biti dobro oblefen? Fomeni,
biti oblefen kear najmanj opazno (dess mann am wenigsten auffNlt).
Da ne bo nesporazume: Anglei se v Fekingu ne bo obledil kot Pe-
kinfan in na Dunaju kot Dunajfan; toda to jJe tisto, kar je dose-
gel na vidku civilizescije. V evoji popelni izdelani formulaeiji
"princip diskretnosti™ prife o radikalnem etnocentrizmu, biti do=
bro obleden pomeni, biti obledien tako, da te ne oparijo, ko se
znajded v sredidtu kulture (im mittelpunkt der kultur), to se
pravi po Loosu, in v &esu ko je pisal (kajti "sredi&de”™ je vedno
podvrienc premestitvam), v Londonu (celo v tem privilegirenem
kraju se morad preobledi na vsakem krifiSu) v najboljli dru¥bi.
"Obladilo je modermo, &e smo si ga oblekli za dolodeno priloZnost
in v sredi#fu kulture in v najboljdi drufbi pritegnemo kar naj-
manj jncngluudcnnil-.."IL

&, Reassredidfenje. (Excentration.)

Loosov diskurz, &e £e ne srhitektova praksa, je morel v predvi-
deni perspaktivi izven dunajakegs konteksta previeti neko funkci-
jo, neki kritifen pomen, seradi sredanja s Tzarajem in saradi
nenavadno jedkega tona njegovega pisanja (ki je selo zgodaj, en-
krat ni nobenkrat, pritegnilo pozornost perifkih "neprednih"”
mgnr}ﬁ, tako da se £ njegovim imenom povezuje neko vedulje
"avantgardizme" , mogofe dvomljive, toda s tem zelo znafilno za
ideclodke kontredikeije, keterih sistem bo cmoge®il na streaneh
Lsaprit nouvesu in prav take v weimarskem Bauhsusu sredfanje de-
deistifne negacije in komstruktivnih predlogov "modernega gibe-
nja®, Ce se Je Leosu lshko sdelo, da goveri v prazpem (kot naka-
suje naslov njegove prve sbirke Ins lesrs mesprochen, ki je mi-
cor preoj izlla v Parisu kot na Duraju), je to bilo tako sato,
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ker je bila preznina potrebna njegovemu diskurzu, da je produci-
ral svoje ulinke, da se je najprej produciral. Toda Loosu ni za-
dostovalo, da je ugotovil to praznino, ki je & tem zaznamoval
razliko, razkrek med stanjem, ki je prevliadovalo na Zahodu, pred-
veem z=gioarksuvnskem in kultu-c (ali olsotnostjo, mani*enjem ial-
ture: videli bomo, ksko naj 1o razumemo), ker je po njegovem zna-
éilno za defele z nemdkim jezikom. Konstituirati jJo je morasl kot
kralj, generativni prostor svejih izjav, = operacijo, ki twvori,
&e dobro pogledamo, gibalo vseh njegovih pofeti], tako na ideclo-
Bkem polju (litersarnem) kakor na polju arhitekture., Operacijs,
&s lahko tako relemo (in Littrf je hotel, naj bi bilo tako, da
bi redil zastarelosti nepogredljivo besedo), s katero se jaz tu-
Ji sebi, se spostavi v primerjavi s seboj v razsredidfeni poziei-
ji, %e #e ne ekscentrifni, dokler ne vzeme nase diskurza drugega.
Das andere: tudi tu Jje ekepliciten naslov revije, ki Jo je Loos
leta 1908 po zgledu Flambeaujs svojega prijatelje KErausa zalel
urejati, da "v Avatriji uvede zahodno kulturo" (takfen je namred
podnaslov te publikecije, ki je doZivela samo dve Btevilki)., Du~
naj mui je bil potreben, s8] Jje edini med zeahodnimi prestolnicami
uresniieval utvaro krogs (ringa, prstens) s svojim poloZajem v
sredisdu Evrope, "v krififfu starih osi sveta" (Musil), tako po-
polnoma praznega - v gramatifnem pomenu besede - da je v njego-
vem prostoru séme vpraSanje "centra" gzahtevalo, da se ga postavi
B pozieije zunanjosti, drugosti.

5, Kraj drugegs.
(Le lieu de 1°sutre.)

Das andere, drugo, drugi Jjaz, drugi "ich"™, jaz drugo, Bater reich
eila Vzhoda, Dunaj, kmalu "rdefi" (vshod je rded), fiktiwvni kraj,
kraj utvare in kot tekden kot nalasdé za vrste operacij na pojmih
subjekta, istovetnosti, sredifla (gledififa), e Ze ne kvalitete.
Seveda, gre za Preude in na skromnejfi ravni (toda v te] skromno-
sti ni ni¢ nmivnegs) za Ioosa samega. (Da ne omenimo Musila, ki
#se je sprenevedal, da ne pripisuje mamemu imenu "Mesta"™ ("la" vil-
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le) nobenega posebnega pomena, Res je, da se odvrafamo od druge~
¢e pomembnih 'l"]iﬂll-tl{la, de e z gledidda MoZa bre:x possbnosti za
to kompleksno entiteto, kakrina je mesto, v katerem se znajdemo,
vpradamo, za katero mesto preavzaprav gre. Toda za katero drugo
mesto bi se Mu=il lahko sprenevedal, d¢ nime imena? Za katero
drugo mesto, dojeto kot najnejssneja splofnost, kot prazen &len,
de ne za Iunaj?)

6. Modernost in funkeija
maske,
(La modernité et la
fonction du masque.)

"Seveda, umetnik Jje drugo, Toda revno zato se mors na sunaj rav-
nati po drugih, Samoten lahko ostane le, &e izgine v mnoZici/.../.
Cim bolj vse opraviduje umetnika, da je drugo, tem bolj mu je po-
trebno, da uporablja oblafilo povpreinefa kot ksmuflafo® (Karl
KEraus, Dits et contredits +tred, R. Lewinter, Paris, 1975, str,
71).

"Edor se danes obladi v Zsmetni sukn]id, ni umetnik, temvel glu-
maé ali Suimar. Postali smo bolj fini, bolj subtilmi. Ljudje, ki
g0 fiveli v Zredah, so se morali oblalitl v raslifne barve, da
so se razlikovali drug od drugega. Moderni &lovek uporablja svo-
je obladile kot krinko., Njegova individuslnost je teko mofna, da
Jje obleka ne more ved israziti® (Adelf Loos, "Ornament und ver-
brechen" (1908), 8.8., p. 288),

Modernost vsebuje ket svo] pogoj, %s %e ne kot sve] znak, da Je
funkcije measke obrnjena. Seveda, v srheilaih druibeh podeli mas-
k2 svojemu nosileu drufbenc istovetnost, s tem da ga vpile v
njegovo mesto v drufbensm telesu, v nasprotju s tem pa jo moder-
ni Zlovek (in ssm umetnik, ta sgledni drugi, kateregs diskurs

Je vedno del kolsktivnega nesavednega, ki pe kot tsklen me bi mo-
gel biti "moderen®, kajti tudi nezevedno nims sgodovins in umot-



189

nik ne spada v "evoj" &as, ker ustverje umetnino, delo, ki je o=
bronjeno proti prihednosti in brezédesju) uporsblja, da prikrije
svojo raslike, svojo drugest. Tudi profesionalni revelucionerji
uporabljejo ta obrat: zate jJe H.G. Wells upreviieno menil, da
ne ka¥e zagpatl Leninu v telovni*u, Pod paradoksom, todr —srred-
nim parsdoskom, ragumemo parsdoks, ki v razredni strukiuri delu-
Je kot odkrivalec, tak parsdoks sahteva, da v dunsjski presnini
odklanjanje oblafilnih snakov, obleke kot sznaka, sémo deluje kot
tako] dojeti znak: diskretnoat (ne-razlinoat) jJe postala raslo-
devalo (znamenje rezlike). V resnici je bilo Loosu kar prav, da
je lahko zapisal, da so bili na Dunaju najveji evropski kroje-
21 in da je bil on njihova stranka (sicer pa je za snega izmed
njih zgreadil poslopje na Michaslerpaltzu): resni®ni umetniki, &e
naj verjememo, ki delajo za isbrane stranke, se izogibajo veaki
publiciteti in razstavljajo, kedar to sahteva prilika, samo oble~
€ila, ki niso primenns sze kopirenje, posnemanje., Zato ni nig bol}
varljivega, kot je "razred" nekega oblafila, ko se sristokracija
oblaZi tako, kot naj bi se medZeni in ko parveniji nosijo frak
in laini plestron. Obstejata samo reszred, stil dolodensga razre-
da, ki edini lahko ima 8til (Razreda), medtem ko so zgodovinska
obdobje imela smeraj semo em (ali ve¥) stil(ov)} Toda tefnje me-
#Zanskega razreda po medanju svejih lastnih interesov z interesi
Eloveltva v celoti je pripeljela do rezdirjeanja, do krofenja, do
semenjave znakov (in stilov) bre:z precedensa. Po nafelu je vsake
obladile in & fortieri vsaka pre-obleka po definiciji, verljivo;
pa deprav je na sunsj e tako "prasno®, tako bres okrasja, kot
8¢ bile dunajske cigaretnice, ki jih je Loos imel posebno rad,
pa dobro oblefensga &loveka 8 kratke pristrifenimi lesmi seredi
tega vendar ne moremo soditi po njegovem cbrazu (ali po njegovem
telovniku): "Vee, kar je presno ni po veej sili moderno.”’ To je
drug nadin, da lahke povemo, de je v resredni drufbi lahko odsot-

+::pr::;gl iva blrd.u igra: I1 1:;; lljuulmh 'uluni; ,duu-
" ", que d’ uslle peut avo ety-
1s (de la classe) % Yicu que les Gpeaues 36 1 hisveire 3°ent
Jameis gu’un (ou plusiers) style(s).
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noet okrasja vedno #e ckrasje, da izvriule njegove funkcije kot
"prazen” element. Tako kot lahko biftek, &e ga ponudimo brez oma=
ke, vzame nase vrednost znake: zneke moderncsti, znaks "razreda”.

7. Okrasje in zlo¥in, (L’crnement et lc crimc)

Boj, ki ga je vodil Loos proti okrasju (ockrasje, &e Ze ne "lepe
umetnosti®, pojmovane kot zlodin), ta boj se je z njegove strani
ravnal po radunu, po premidljeni strategiji. Toda ta strategija

Je kot taka predvidevala neko drugo strategijo, 8 kateroc na] se
soodi, V igri in v vojni ter v igri umetnosti in v boju med 1jud-
mi ali v vojonl med spoloma so strategije rzmera] v dvojicah, In

e pa strategija v teoriji vkljuéuje v svoji definiciji strategi-
Jo drugega, pa je v praksi nujno drugsde, V igri, stratedkem bo-
Ju je nezevedno strategija drugega. Loosova zvijalia je bila reve
no v tem, da se je spostavil, veaj v fikeiji, v pozieiji drugega,
da je vneasel svo] diskurz, svojo strategijo kot drugi: bojevati

se za uvedbo zahodne civilizacije v Avetriji pomeni, prizadevati
8i za cdstranitev :ltm+. ki Je poverofil, da neka drufba, neko
mesto, od teda)] pomedfanjenc, kot je to lahko bil Dunsj Loosa,
Ersusa, Musila, toda tudi Freuda, odklanja, da bi se spoznala v
ogledalu, ki so ji ga driale zahodns metropole, da id&s v okrasju
nafin sublimiranja = v veseh pomenih besedes - najbolj banalnih na-
gonov EKapitala, Loos je trdil, da ta nadin predstavlja resniZni
zloéin proti gospodarstvu v okviru, v katerem pomeni dvojno rasz-—
gipavanje i dele i sredstev, to se pravi konec koncev kapitala,

To pa ni oviralo evstrijske drfave, da ne bi & svojo podporo vi-
drievala ckraSevalne epidemije, ki jJe z njo dunsjska Becesija kon-
stituirala enmega svojih zaednjih simptomov, vse do mastopes Deutsche
Werkbunds in #e Bsuhsusa, ko so si umetniki prizadevali, da nads-
1jujejo sveso umetnosti s obrtjo, ki jo je Looe imel za protins-
»avno, Tako Je zato, ker se raslogi Driave nikoli ne oblikujejo
neposredno po raslogih Kapitels: (e se Driava trudi zavreti kul-
turni papredek, Je tako sato, ker se kot driava utemeljuje na pred-
postavki, da Je lafje vlisdeti pekultivirsmesu ljudstwvu., Po Locau

*ali potladenje
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se kulturni rasvo] rawvna po preprostem zakomu, ki Je bil zanj si-
nonim za progresivno odstrenevanje okrasja £ uporabnih predmetov
in najprej & prvega med njimi, s &loveZkega telesa. Ofitno fasci-
nirancst, ki jo je pri njem poverofila praksa tetoviranja, sicer
nekai obifajnege pri kakinem Papusncu®, ki bi v moderni drubbi,
e temu verjsmemo, postala apanafa resnifunih ali wo¥nih slodincev’
in obenem dolofens aristokracije (cf., "znamenja dvoboja", tako v
fasteh pri nemBkih Studentih), morsmo povezati s stetusom, ki ni
nié manj fasciniran, in ki je v njegovem diskursu prisojen "umet-
nosti®, Ce je namreX res, da so Loosove izjave o hi%i, zasnovani
kot utilitaren objekt, lahko prispevale k desakralizaciji arhitek-
ture, ki je od tedaj naprej omejena na to, da se kot umetnost do-
keazuje na pokopelidZih, pa gotovo ni tako z umetnostjo, ki se po
definiciji izmika, kot smo videli, tako splofinemu zakonu kakor
gahteven modernosti, to se pravi Eapitala, in da v resnici pred=-
stavlja sednje pribefalisle svetega, pe Zeprav kot tako pomenlji-
va zvret - nagrobnik. Ge umetnost, kot je to hotela doba, izvira
iz dekorja, in &e se, po zgledu na poslikavo telesa ali krafenje
kekénega lonca, najprej pojavi ket dodatek, cepljen na neki nosi-
lee, na nsko preeksistentno telo, pa dodatek, ki ga uveja, nima
ne zafetku nif skupnega z "dubovnim"™ dodatkom: najencstavnejii
elementarni zaris krifa, ki ga je Mondrian interpretiral v misti-
énsm pomenu, Se predno je Le Corbusier v njem polagoma sposnaval
znak positivnosti, ta zaris zdruifuje modki slement & Esnskim ele-
mentom v koitusu vertikele # horizontalnim,'® To pomeni, da Je
52 Loosa cbstejala samo erotidna umetnost, v nefslu poveszans =
nagonskin Eivljenjem, Ce po Freudovem nauku napredek civilisaci-
Je implicira sator, represijo nagonskih zshtev, pa zato ne vodi
v odpravlijanje vsake mofnosti substitutivnih zadovoljitev, kakine
umetnost, prav nasprotno, v svojih najbolj sviSenih oblikah celo
emogods, to me pravi ped pogojem, da se umetnik odpove okrasju,
to) sme¥ni insfici slementernsga nsgona, ki primitivea sili, da
Sefka po ridovih avoje jame erotilns risbe, tako kot He danes
"dslikventi” in "degenerirenci® prekrivajo midove v javnih stre-
aid%ih 5 cbscsnimi graffittiji. Teko (toda to bi Loos telko nepi-
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sal), kot 80 slikerji Secesije, z Gustavom Klimtom na &elu, pre-
krivali stropove dunajskih univerzitetnih stavb in stens dunajs-
kih gledalidé in muzejev 8 freskami, kjer je dekorativno precbi-
1je v sluibi erotizme, ki pa ne posnema iluzije "mesa", deprav

Je samo Be polj odkrivalo prednosti, &isvo simpolifne in povezane
z zanikovanjem telesa, okresju, s katerim se ponada zlikerstvo.
"Eulturni nivo nekega ljudstva merimc po stopni degradacije zidov
v stranisdin, il

B. Delitev dela. (Division du travail.)

Okrasje, e Ze ne umetnost sama v svoji izvirni, dekorativmi, upo-
raboi zvreti, funkcionira tore] kot zatrto v Loosovem diskur=zu.

Se bolje: Sele s tem diskurzom in z operacijo, ki jo okrasje izvr-
fuje, dobi polofaj zatrtege. Zvedeti moramo Se, na kakien nadin
se zatrti element vrafa v Loosovo delo: Ce je pravzeprav malo gra-
dil (nekaj privetnih rezidenc, Stevilme opreme notranjih prosto-
rov in stavbo na Micheslerplatsz, postavljeno - viBek bogoskrunst-
va = nasproti spomenika v &ast moZi Avstrije, ki ga je naredil
Edmund Hellmer, eden izmed mojstrov Becesije) ali si ni celo sam
projekt dolofens arhitekture, ki je &rpala bistve svo]jih ufinkov,
evojih produktov iz kombinscije veridifne uporabe materialov in
njej popolnoma nasprotne arbitrarne igre oblike (po zgledu, ki

ga je v registru zvoke predlegsls teko imenovena "serialna" glas-
ba) sposodil del svoje sile od elementa, ki ga je domnevno izlo-
211, Loos je zasnoval dekor (toda sli lahko govorime o dekorju,

ki nime ni& skupnega z ckrasjem?) za precejinje #Stevilo trgovim,
kavarn, privatnih stanovanj, tako da ima vso tefo trditev, da naj
se arhitektova naloga omejli na to, da prazen prostor obda s ste-
nami, opremili pa ga bodo stanovaleci samo & pomodjo miszarjev in
tepetnikov, ki jim sploh ni potrebno, da jih vodi kek "umetnik®,
Tu se v Loosovem tekstu pokafe postulat, ki ga je nujno pripeljal
do tega, da Je razkrinkal poskuse Werkbunda in poznsje Bauhesusa,
da bi opredelili pogoje sa intervencijo umetnosti v procesu indue
strijske produkcije: kajti ta epostol smoricen way of lifs (eod
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ufivanje jajlevcev, gggplants, do kratko pristrilfenih las) je os-
tal, kar se tife drufbenes organizacije in kulturne hierarhije,
pri tradicionslnem nasprotovanju med umetnostjo in obrtniltvom,
med umetnine in uporabnim predmetom. "Bog ustverja umetnika; umet-
nik ustverje Zas; &as ustvarje obrtniks; obrtnik ustvari gumb.*

Z drugizi besedami povedano, nmeinik in tudi schitekt (kejti vsak
arhitekt sanjari, da je v njem nskaj umetnika in Loos ni bil iz~
Jema tega pravila) ima pomembnejde delo, kot da bi =i prizadeval
za nadziranje izdelave gumbov, Po Loosovi zemisli Je wveseka doba
in tudi moderna po definieiji raspolegala s sebi ustreznimi pred-
meti, s pohistvom, = opremo, Se se kak predmet, kakidno pohiBtvo
izmika temu pravilu, smo lahko preprifani, da je temu tako zare-
di neumestne intervencije kakega mojstra estetike (Zeprav indus-
trijeke). Bkics kritike ideologije in ¥e bolj prakse designa, ki
Jo labko izluliéimo iz njegovega pisanja, se pomenljive wvpisuje v
rasdelek degensracije, kulturne praznins, "Do tega dne zgodovina
&lovelitva ni poznala obdobja nekulture; ta privilegij je bil pri-
hranjen sa &loveka iz mest v drugi poloviei 19. stoletja": pri
tem imamo v mislih urbane strukturo, ki je postale eden krajev,
eden instrumentov skumulacije kapitala, in kjer se tako obrtnik
kakor arhitekt nista mogla szaposliti kot teka., Loosov odpor, opa~
zen tudi v njegovih projektih za 1judske naselje v dvajsetih le—
tih, da bi upoiteval spremembe v razmerju med problemi urbansga
razvoja, se pri njem zdrufuje z idealiszirenjem obrtnifkega nafina
produkeije. V tem zglednem kraju "alisnacije™, kakriénoc je modsrno
velemesto, Je srhitekt védno semo izkoreninjenec, kot mo to lab~
ko na svo] nadin na hitro proletarisirane kme&ke mnofice., Najbo-
1je, kar lahko nspravi, je, da se omeji na punktualne operacije,
ki jih brez Skode poskufa wvnesti v urbano tkive: vidimo, da je

to selo sodoben program: temu ustreza stavba na Michelerplatzu,
ki jeo najbri povsrofilea zgrafanje, saj je izkljufevala vsak pla=
glet in veak prisvojen razpoznavni snek, v masprotju s stebri v
barofnih pelefsh so stebri v pritlifju is pravega marmorja - mo-
nolitni.
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Kaj pa obrtnik? (e se pretvarjamo, da je prepulifen sam sebi in

&s mu le arhitekt dovoli, da dela tako, kot to razume, lahko mi-
sar producire samo pohifitvo, popolnoma prilagojenc modernim ste-
novanjskim rezmerem, tako kot so fevlji, ki jih izdeluje Zevljar,
prilegojeni rabi, pa pozabljamo, da Jje arbitektove prizedevanje,
da bi uklonil svojim pogledom resliZne obrti, sémo nerszdrufen
del stalnega procesa restrukturirenja delitve dela, katere irtev
Je tudi arhitekt. Anglefiko pohiltvo, Thonetovo, ki ga je Loos ta=
ko cenil, ni bil obrtniBki temved industrijski produkt, In prave
vpradanje je prav tukej, ki ga Looe ni maral posteviti, pravzaprav
nagprotno, potrudil se Jje, da ga je zatrl pod precbleko popolnoma
gnafilnega rezrednega, "aristokratskege” stelilfa: Ali niso meha-
nizmi industrijske produkeije teako popolno recicnalni, de jim la-
hko pustimo "naravne pot® in bomo tako dobili najboljle kvalita-
tivne rezultate? Industrija je druga narava, to je tisto impli=-
e¢itno, neizredenc liberalne ideologije laisez-faire, realni kraj,
odkoder govori, tode brez modi, da bi se tu spostavila, drugi,

za katerega navidez isgovarja, toda pod krinko prve osebe,

9. Zskon preobleks, (Lea loi du revitement.)

8o preobilje primitiwvnega dekorja v tradicionalni interpeleciji
ustreza paravni grozl pred praznino, zakaj pa ne bi kultura, toda
visoko sofistifna, urbeanizirana, protineravna ¥ulture izrabljals
praznine (kot so se drugi igrali s zagotovili) dokler iz te "gro-
ge" in iz Zelje, ki predstavlja njeno nasprotje ne pridobi nafela
ga nove ufitke ter si ob tem privoddi razkofje, da uliva ob naj-
bolj arhaidnih proiszvodih, ob proizvodih drugegs, katerega dis-
kurs Loos ni seansemeril prev 2 pogojem, da mu je dolodil kraj ne-
zavednega, Maorska skulptura in korofka vezenina pripsdate neza-
vednesu nafe kulture, ki je tako popolnoma prasna, da se v skraj-
ni meji Thonetov stol lahko vpile v rubriko rassredidenega, Ze
e ne ekscentriZnega).

Toda, &e je fe rad navejal za primerjavo kmeta, ki si sam gradi
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hiSo, ne da bi o tem rezmifljal, in to tako kot je treba, pa Loos
Se zdaled ni pridigel povratka k "ruralni® arhitekturi, kar Je
bila ena izmed tem nacistidne propagande. Izkuiénje ga je nsudila,
da lshko arhitekt ustvarja samo proti naravi: Ali ga niso obtoZi-
li, da je prizadel veliiastje okolja, ko je hotel uporabiti jezer-
ski ksmen, da bi v Montreuxu mgradil svojo prvo hiBe (toda kot w
aferi % Micheaslerpletzom mu Jje poklicanje policije moralo dati
nadvse prijeten obdutek, da je "umetnik®)? Precetane le, da rav-
nemeo z materisli na najbolj po¥ten nadin, na najpravilnejEi mo#ni
naéin: pravilo precblaZenja prepoveduje, da bi nekemu materialu
dali vides mekege drugege materiala, predveem bol] kakovostnega
("ponarejeni” les). Wi neznosno, e vidimo sristokrata, ki se ob-
ladi kot meifan, neznosnc je, fe si buriuszija prizadeva, de bi
g& poenemala v najemednejEih znakih: deprav smo vei iz istega le-
se, pa 8i vee vrete lesa niso enskovredne med sebo] (todas, kej

bi rekel Loos, e bi videl, kako na¥i mizarji skrivejo pod tanki-
ni sloji dragocenege lesa iverice, ki jih izdeluje danes indust-
rija?). Loosov Zut za materiale, za taktilen videz konstrukcije
in notranje uresditve, ustreze skrbi, de bi v kulturni praznini
modernega mesta definiral pogoje za nove srhitekturnc kulturo.

Ze kulturo, ki ne bi vef temeljila na okrasju, temveZ na preoble-
ki, kar je zafetek vesake arhitekture, ki ob izvoru ni nif drugega
kot podaljdek obladile, kot je to Se vedno lahko deZnik, Loos je
bil posebno ponosen na dejetvo, da je v dekor interierjev uvedsl
polirane marmorne plofie ali plo#ife iz tolienega bekrm: videsz,

v keterege se danes odevajc banke v Ifrichu, Milanu ali New Yor-
ku je ustverjen tako, da zbuja misel, da je meja med prechbleko

in okresjem negotova, da je od enege do drugege znaks menjava,
inverzije, vedno mofne; precbledi ali to - spet = ne pomeni mas-
kirati, prilriti, varati, &e #e ne krasiti, ampsk "diskretno”,
kot se to spodobi, V resnici prifa Loosova arhitekturs na svo
nadin o "drami® moderns arhitekture, ki jo je Manfredo Tafuri naj-
tofneje ozna¥il: to je arhitekturs, omejens na to, da hoZe biti
Siste arhitektura, stroga formelna instance, neutopidna, nekorist-
pa, toda; ki v veakem primeru zeslufi prednost pri poskusih, stor-
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jenih z namenom, da oblefejo v ideclodke cunje realizecije, ki
4ih je v resnici zahteval obstojeli red.:?

10, Negrobnik. (Tombeau.)

Tu se ¢ dodataim paradoksom potrjuje Loocsov projekt za Chicago
Tribune iz leta 1922. Projekt tridesetnadstropnega nebotiinika

v obliki dorskega stebra na visokem kubiZfnem podstavku ni samo,
kot je to Tafuri dobro widel, prvi prikaz "pop" kulture in napo-
ved "spomenikov" kakega Claesa Oldenburgal’, ki so navsesadnje
precej skromnejdi, V svoji obliki ustresza utopiji, v svoji najéi-
stejEi funkeiji san] zna sistemetidno izigravati protislovje, da
bi zadovoljila Zeljo. "NajlepZa in najznaZilnejBa” stevba "na sve-
tu" (kot so zahtevali natefajni pogoji) je s tem, da je prevzels
podobo Trajenovega stebra EKapitala pomenila tveganje, ki pa ga
narofniki niso znali vzeti nese: nif ne moremo proti temu, da se
spomeniki te vrste ne bi obdeli z nekim pogrebnim namenom, taki
kot so, so narejeni zato, da bi jih porulili (kot vemo, se to re-
volucijem vZesih le posredi), Te neZrt in nedrt za hifo Josephine
Baker (kjer bi steklena prozorna kocka tvorila bazen in obenem
jedro) podelita Loosovim trdovretnim besedam svojo prave dimensi-
Jo, ki pa nima nif skupnega ¢ ressefncastjo problemov, & katerimi
se, kot se lehko zdi, erhitektura soofa. Loos je na zunaj kazal,
kako 8i predatavlja, da je eden najpomembnejEih prispevkov arhi-
tekturo njegovega &asa to, da so se vodovodni instalaterji in mi=-
sarji wfili, keko naj skrijejo odtck odpedne vode podlesenc ob-
logo. "Eo se med sprehajanjem po gozdu spotsknemo ob Sest Cevljev
dolgo in tri fevlje Sirocko gomilo, napravljenc = lopato v obliki
piramide, se sresnimo in neka] v nam nam govori: tu je nekdo po=
kopan. To je arhitektura.l” Ze denes se zgodi, da ugotovimo, ko
stopimo v kopalnico, da je saniterna instalacija narejena tako,
dea ni mo¥no opaziti odvodnih cevi, Adolf Loos bi si Zelel samo tak
nagroboik, ki bi v svoli reasporeditvi, svoji strukturi, sdrufeval
funkeijo precbleke (radost taktilmegs videsze) in skrito funkeijo
odvajenje (¥elje po prasnini, ki je v sve)i anelmi konotaciji zna-
8ilna ze vladavino densrje), nagrobnik, ki bi ss ujemal =z uZitki,
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ki jih daje sleherniku, tudi najbol] zavriensmu, moderna metropo-
la, prestolnica Imitula"', ¢ ufitki, ki se jim on sam ni bil pri-
pravlijen odredi, cdvejelna cev v svoji leseni krsti ali svojem

parmornen (ali iz tolene kovine) ketafalku, Des ist architektur.

OTOMBE

1 Adolf Loos, "Dis potemkinsche Stadt" {139!3}. v SEmtlich -
ten, t. I, leers rochen (1897=1900), em )
Tunaj, Hﬂmﬁtn. IW%, Str, .

2 Architektur (1910), ibid., str. 315.

3 "intworten auf fragen sus dem publikum" (1919), ibid., str.
372. Lahko spoznsmo naslov tragedije Eesrla Krausa o vojni 1914

=1918 (Die letsten T der Menschheit): Toda, kako Je danea 8
ihodnostJo umetnine, te danes Ziv "zadnje dnave &loveltva?®

8 "Dis herrenmode” (1898), ibid., str. 21,

5 Ze leta 1913 je Georges Besson objavil v Les cahiers d’aujoud”
hul prvi prevod eseja o "Okrasju glofim™, ga Js Fa BT
mBe znove objavil v L’seprit nouveeu,

& Robert l!unﬂg Mof brez posebnosti, t.I, Cenkarjeve zaloZba,
Ljubljena, 1 . P .

7 Cf. Heinrich Kulka, Adolf Loos, Neue Bauen in der Welt, vol.
IV., Dunej, 1931, : ;

8 Ze leta 1857 je Owen Jones kot uvod v svojo Grametik a
objavil slike tetoviranege obraza meorske Zenske, g2 Je Bprem—
1jal tale guuljhri komentar: "V tej barbarski navadi ge oditna
praksa najbol] vzviSene monumentalne umetnosti: veaka & na
obrazu kar olje poudarja naravne 858 /.../. Okrasje ne—
kiql’.zrnitimp plemens, ki je rezultat naravnih instinktov,
Je no svesto svojemu nemenu® (Owen Jonas, %
nament, London, 1857), Loos je bres dvoma pos elo,

J® Jonesovo, kjer je bil pojem okrasje fe predmet stroge kriti-
ke, ne stroije, kot je je bilo deleino v spisih Gottfrieds Sem-
pera (Cf. G, Semper, VWissenschaft, Industrie und EKunst, Mayence
in Berlin, 1966)., Tako Jones Xakor ﬁﬁr #l bila osupla nad
resstavitvijo v Crystal Palace mna svetowvni raszstavi leta 1951

rekonstruirens msorske vasi, katere prebivelees so posebe] za
to prilofnosti pripeljeli v Londen.

*1a capitale du Cepital
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J Ne smemo prezreti drugege mofnegs vira Loosovih idej o "zlodin-
ski" naravi okrasja in razliénih oblik tetoviranja: Lombrosove
o zlodincu, "palimpsestnem telesu", o tajnih jezikih in
"antijezikih", ki so doiivele v svojem fasu velik odmev. Pal
sestni %E gapora so iz8li leta 1888 in le v majhni nakledi, so
eden nafbolj osupliivih dokumentov ki 2o napisani o teto-
virenfu prestopnikov (ef. Cessre Lombrogo, Palimsesti d
gers, Raccolta unicamente destinata i uom Bcienze, To-
rinoc, i Ge vo P atria, scienzs ¥a—
nale ed anthropologia criminale no, 5 L uomo I
wente In rapporto all’ amthropol

]
s TOor
ia, alla giurisprudenza e alls
2 Tia, vols 3, Torino, , COprav p na,
to Ferero, 1 gerghi delle malavita dal’S00 a oggi,

10 "Ornement und verbrechen" (1908), 82.8,, atr. 277.

11 Ibid., str., 277. Isti 'purituninn'; ki ga je (Loosa) silil,

da je primerjal okrasje z "zlodinom", ga Jje pripeljel do tega,
da g- pripravil obnove tipografije, 2 tem, da je iz svojega tek-
sta, kot smo lahko ugotovili iz do sedaj omenjenih citatov, od-
stranil kopidenje :&uﬂ:ﬂl, e katerimi nemika pisave Semi samc—
stalnike in 8 tam i weako preostalo sled okrasne kaligrafije,
ki jo je imel za "barbarsko™, po ailadu ne samo "gotsko pisavo,
ki 2o Jo nacisti ponovno uveljavili. Pri tem se je Loos nasls~

al na avtoriteto Jacobe Grimma: "Sedaj, ko ne gradimo ved na-
#ih hif s timpani in vidnimi tremovi, ko ®i ne kodramo ved na-
#ih 1.l.l! gakaj bi torej pustili veo nesnago v pisavi (warum soll

in der ift aller Unrat bleiben)?™ Loosov citet Grimma v uvo-
du v 108 leere® EeEprochen, DelCes, &"Er. 10).
12 Cf, Manfredo Tafuri, Projetto e utopia, Bari, 1973, str. 3.

13 Id., Tiumil ° -55:}% g;%1'!;§%1-tottur-. Bari, 1973, str. 101.
Tafurija ne bomo & o & nJjegove lnl.{iil.. po kateri Je
ufinek Loosovegha projekta rezultat abstrakcije nekega "lingwvi-
stifnega elementa™ (stebra) iz svojega konteksta in prencsa v
neki drug kontekst v razmerju zuns] veake norme, V resnici Je v

omeniku - stebru ni niZ novega in 8 to simbolilno evto Jo

jo je steber #e davno osvojil, kar sadeva njegovo "11ngviltlﬁ-
no", sintegmatifno in pl.ﬂdigﬂti&nu funkel s, 8¢ Je Loos
poigral, ko je spomenik povedal na dimenzije nebd idnika,

14 Adolf Loos, "Architektur”, S.8,, str. 317.
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UDE: 141.82 (47) (049): 323.1 (47) (049)

nacionalno vpraBanje, sovjetski marksirem, socialistiZni nared,
Bovjeteko ljudstvo, proletarski in socialistifni internacionali-
gem, vlioga ruske kulture in jezika, stalinizem, marksizem

EIZMAE, Rudi: ERI'I‘.'EEEI. ARALTZA BODOBNIH BOVWETSKIE ZORCEPCIJ O

Casopis za kritiko snanosti, #t. 32/1979

Avtor resprave analizira idejne izvore, rgradbe in druZfbeno teo-
retske implikacije sovjetske nacionalne dokfrine, ki Jje = ana
okrog nasl ih treh poglavitnih pojmov: ioci.llittiéui "
sovjetsko ljudstvo in proletarski os B socialistidni interna-
cionalizem, Analiza raskrije idecloBke ozadje sovjetskih pojmo—
van] naroda, tj. ruionﬂi:uiiu velikodriavns hegemonije navsven
in navznotraj na podlagi preprifanja, da Je zgodovina obvludlii—
va na isti nadin kot neravni procesi. Osrednjost driave povzdigu-
.;l. preprifanje, de je socislietiZna drufba neprotislevni in mono-

itni orgenizem, ki mu Jje lastna le #s zagotovitev njene totalne
funkcionalizacije mimo delavekega razreda. V taki kvaziteoretif-
ni in = isvornim merksismom sprti perspektivi ni vef mesta za ks-
ko dislektiZno postavitev razmerij med nscionalnimi in razredni-
mi momenti, temved je poglavitna "skrb™ obrnjena k prevajanju
poeebnih nacionalnih interesov na = ovineko in "naravno" visji
skupni imencvalec interesov "socislistiZne metropole", nekege
"matifnsge® nacionalnsga razrsda,

UDE ¢t 141.82 (47) (049): 323.1 (47) (049)

national question, soviet marxism, socialist nation, soviet poe-
Ple, proletarian and socialist intermationalism, role of russian
culture and languages, stalinism, marxism

RIZMAN, Eudi: THE ORITICAL ANALYBSIS OF THE CONTEMPORARY BOVIET
CONCEPTIONE OF NATION

Casopis za kritiko snanosti, #t. ° -32/1979

The author analyses the origines, structure and soclo theoretical
implicetions of the soviet mationsl doctrine, which consists of
the threes fundamental concepts: socialist nation, soviet peocple
and proletarian and/or seocimlist internationalism, The study re—
veals the ideclogical background of the soviet understanding of
nation, that is the rationaliszation of the great state hii:lbw
with internal as well am extermal consequences on the basis of
conviction that one rules the history the same as natvral
Processes. The centrality of state supports the v that the so-
cialist society introduces the monmolithic free of contradictions
- society which only perfects its total funotionmlization without



the suppert of working clase. In such gquasitheoretical and in con-
fliet with the authentie marxism perspective there is no place
for a dialectical understanding of the relestion between national
and class Ilntnr!; while the main concern centers to the blem
how to "translaete™ the national interests inte historical and
"natu-ally" higher cozznr dencminator of the i=*creste of the
Pgocialist metropole" a kind of "predatory™ netional clasa,
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UDK: 930.23 (497.12) (049): 323.1 (497.12) (049)

"Razve] slovenskega narodmege vprafanja", klerikslizem, libers-
ﬁ“:l.:t;k elovenskem zgodevinopisju, slovenska merkeistidna pub=
¢ a

BERITOVEEE, Marjan: SPERARS VEERAJ IN DANES
(Egodovinski pomen Eardsljevega dela "Razvo]
slovenskega narodnega vprafanje®

Casopis za kritiko zmamosti 32/1979

Z obravaavanjem Speransovega 'lu'rni: 8lovenakega narodnega vpre-

a" e avtor spoprijema z ideolosSkostje slovenskega zgodovi-
nopisje. Na sledi Esardeljs in Ziherla cpozarja na prevladujelo
nemarkaistifnoe te snanstvens disciplinme pri nas, Posebe) me do-
tekne vprafanja prihodnost naroda v pokspitalistiZmi drufbi ‘Eri
domer zavrada stalinistilne idealistifne im pregmatifme 'pnsi °
na te problematiko,

UDK: 930.23 (497.12) (049): 232.1 (497.12) (049)

"L°6volutien de la question nationale slovdne, le cléricalisme
ot le libéralisme dans la historiographie slovdne, la publice-
tien merxiste slovine

mn'u?ﬁn. MARJAN: ESPERANE HIER ET AUJOURDHUI (La significati=-
on histerique de 1”ocuvre de Fardel] "L eve-
lutien de question mationals slovins®™)

Cesepis za kritike smemosti 32/1979

En traitent "L evolutien de la guestion mationmle slovéns" de
Eardelj, 1°suteur se prend 4 1“idfelogique dans la historiograp-
hie slovdne. Dems la ligne d’idfes de Kerdelj et de Ziherl
¢’est un carsctire nen-msrxiste de cette discipline scientifi-
que menifestfe isi, qui est ré par 1°suteur. La question de
1°svenir de la mation au sien du ceptalisme 720t particulidre-
ment ebordfe, L’ auteur refuse des ts idSalistes et pragme-
tiques stalinistes de cette problématigue.
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paredigma, metodolodki pluralizem, skupina, raziskovalna strate-
gija

ADAM, Franko: NAVZERIZJA V SODOENI SOCIOLOSKI METODOIOGIJI
Casopis za kritiko znanosti, B&t, 32/1979

Positivistifno-smpiriéna socioclogija (in njena metodologija) =e
obnaga do zgodovine indiferentno, Svoje podatke obravnava bre:z
orira na specifiini, historiZni (drufbeni) kontekst. To pa pome-
ni, da gre tu za degredacijo proufevanih v objekte raziskovanja
kar se ocpravifuje z zahtevo pe strogi objektivnosti pri zbireanju
podatkov,

Na metodolofke in teoretske tefave, ter ideolodko veebino te em-
piristicne paredigme sta opozorili interpretativna peradigma in
akcijsko raziskovanje.

u:uggako raziskovanje kot oblika intervenirajolega, oziroma vpli-
vajocega terenskega raziskovanje Je komunikativni sistem, social-
no-interakcijski proces, v katerem je odpravljena (ali wsaj rela-
tivirens) loditev subjekt-objekt., Inicira kolektivne procese do-
loéanja ciljev ter une cilje.

UDK : 301.08 (497.12) (049)

paradigma, methedologische Pluralismus, die Gruppe, die Forschungs-
strategie

ADAM, Franko: AUSEINANDERSETZUNGEN IN DER GEGENWRRTIGEN S0CZIO-
LOGISCHEN METHODOLOGIE (EINLEITUNG IN DIE AKTIONS-
FORSCHUNG)

Casopis za kritiko znanosti, ¥t. ~ -32/1979

Die positivistisch- irische Boriolegie (und ihre Methodologie)
verhflt sich sur Geschichte indifferent. Sis verarbeitet ihre
Daten ohne RUcksicht auf einen spezifischen historischen (gesel-
schaftlichen) Kontekst, Das bedsutet aber, dass &8 hier um sins
Degradierung der Untersuchten zu Forschungsobjekte handelt, die
gmr-tc.g B:“ i::mhpmh auf streng objektive Datensrmittlung gerecht-
8 wird,

Auf die methodologischen und theoretischen Behwiesrigkeiten und
suf den ideoclogischen Gehalt disser smpiristischer Paradigma wur-
de von Interpretativen Paradigma und Aktionsforschung hingewiessen,

Axtionsforschung al# sine Art intervemierendes bzw. eimwirkindes
Feldforschung = ist ein komunikstives System, ein sozisles Inter-
aktionsprozess in dem die Bubjekt-Objekt Trennung aufgshoben (&=
der mindenstens relativiert) wird kollektive Lern-und-Ziglepslb=
bestimmungs proszcsse iniziert warden.
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