ROK BLAZIC

Kriza, Girard in Slovenci

Poskus mimeti¢nega branja (slovenske) sodobnosti

Kriza je. Etimolosko je to ¢as sodbe, razlocevanja, odlocitve. Vecinoma jo ljudje ob¢utimo kot
¢as trpljenja, fizi¢nega in duhovnega. Zivimo torej v ¢asu krize, podvrzeni smo sodbi, nekateri
bolj, drugi manj, v skladu z mero tega sveta, a Se vedno se nam izmika sodba o krizi sami, njen
izvor, njeni vzroki, njena raz¢lenitev. Govorimo o ekonomski krizi, krizi mednarodnih odnosov,
krizi vrednot, krizi odlo¢anja, krizi zaupanja, ... Prepri¢ujejo nas, gre za naravno zakonitost trga,
za naravni pojav, cikli¢no vracanje katastrof, kot so potresi, vulkanski izbruhi, epidemije ali
kobilice; nasprotno ¢utimo, da pojav spada v sfero medosebnega, druzbenega, zgodovinskega,
skratka ¢loveSkega, da je nekdo odgovoren, da imajo povzrocitelji ime. IS¢emo izhod, i$¢emo
vzrok, iS¢emo krivce. Verjamemo, da ima ta, ki je krizo sprozil, tudi mo¢ nad njo, da ima visje
vedenje, kako iziti iz nje s ¢im manj Skode. I§¢emo krivca, da bi ga kaznovali, iS¢emo ga, da

nas odresi. Zgodba nam je nenavadno znana, vrezana je v korenine nase (in morda vsakr$ne)
kulture; njen vzor¢ni primer je Ojdip,* junak, ki je razreSil sfingino uganko, in incestuozna,
patricidna poS3ast, krivec par excellence, gre$ni kozel, ¢igar izgon iz mesta nemudoma konca
krizo. Zgodba ima en sam razplet, Ce verjamemo Renéju Girardu in njegovi teoriji Zrtvenega
mehanizma, “dobro” nasilje mnozZice proti posamezniku, lin¢ ali izgon, ki naj konca vse zlo
nasilje, nakopiceno v druzbi. Bo (ali je morda Ze?) tak tudi izid naSe krize? Je lahko Zrtev danes
sploh e uc¢inkovita? Imamo danes v druzbi na voljo druge reSitve, druge mehanizme reSevanja?

PREOBLEKE NASILJA: OD MITA DO usmerjen iz sebe, vedno v zavesti ontoloskega
RAZUMA umanjkanja, vedno v zavesti smrti. Nosilec
polnosti Zivljenja je drugi, zato postane zgled

ako se krize zacenjajo, kako jih prepozna- posnemanja, najbolj moje - Zelja - se zlije z

mo? Mimeti¢na teorija i§Ce izvor v zelji, njegovo. Zgled posnemanja je kot pospeSeva-
kije vedno mimeti¢na, vedno posnemanje lec zZelje obenem tudi njena najvecja ovira: z
Zelje drugega, za katerega se zdi, da je v vedji njegovega vidika gre pri moji mimetic¢ni Zelji
posesti polnosti bivanja.? Medtem ko je zival za napad na njegov objekt Zelje in s tem tudi
v sebi zaokroZena celota, je ¢lovek vedno Ze nanj osebno. Mimeti¢na Zelja dobi znacaj
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prilas¢anja, zgled postane tekmec. Za¢ne se
zalarani krog tekmovalnosti, spopad mime-
ti¢nih dvojnikov, ki si med seboj izmenjujeta
udarce. Ko se recipro¢nost pospesi, objekt
Zelje zbledi, ostane le Se posnemanje nasilja
samega, ki se simo reproducira in $iri. Za opis
tega pojava Girard uporablja epidemiolosko
besediSce: nasilje je kot virus, ki se §iri po vsej
skupnosti in vase potegne vedno $irsi krog
slednje. V tem procesu v druzbi izginejo vse
razlike, posamezniki postanejo vedno bolj
nerazlo€ljivi (ni¢ ni bolj podobno kot dva
obraza, spacena od sovrastva),? saj se jasno
pokaZe njihova inherentna mimeti¢nost,
kljub navidezni vedno vedji diferenciaciji v
spopad vpletenih strani. Nasilje nima nobe-
nih omejitev ve¢ in zlahka pogoltne celotno
skupnost, kot nam je znano iz primerov
druzb, ki so izginile zaradi nereSljivega kroga
mascevanja.*

Arhaié¢ne skupnosti so bile zato do
skrajnosti pozorne na znake indiferencian-
cije, saj jih je le majhen korak preko cCrte,
dolocene s pravili in tabuji, lahko privedel
na rob propada. Razpad razlik je zanje
pomenil neizogiben izbruh mimeti¢ne krize.
Poznale so le eno resitev, ki jo nasilje samo
ponuja za svojo samo-omejitev: katarzi¢no
nasilje soglasne skupnosti nad arbitrarno
izbranim posameznikom.> Ta postane
nosilec vseh nakopic¢enih konfliktov (de-
monicna, poSastna stran) in hkrati resitelj,
ki je skupnosti povrnil mir in blagostanje
(herojska, bozanska stran) - skratka, zgodi
se epifanija svetega (sakralnega), ki hkrati
grozi z uni¢enjem in podeljuje blagoslov.
Mitologija prikazuje prav to epifanijo z
zakrivanjem dejanske arbitrarnosti nasilja,
obred pa zagotavlja kontinuiteto blazilnih
ucinkov “dobrega” nasilja mnoZice s po-
navljanjem Zrtvovanja. Zrtveni mehanizem
tako (ponovno) vzpostavi druzbene razlike,
daje temelj institucijam in nasploh omogoci
¢loveSko kulturo. Girard gre celo tako daleg,
da trdi, da je nasilje klju¢ni impulz v procesu
hominizacije.® V diahronem pogledu vedno
znova prihaja do ponovitev mimeti¢nih kriz,
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saj z oddaljenostjo od prvotnega dogodka
miti in obredi postajajo vedno bolj sublimira-
ni (€lovesko Zrtev nadomesti Zivalska ali celo
"duhovna” Zrtev) in zato manj u¢inkoviti.
Krog mimeti¢nih kriz, Zrtvenega mehanizma
in ponovne vzpostavitve skupnosti se tako
zdi vecen. Girard vidi zato v Nietzschejevem
nauku o ve¢nem vracanju enakega poskus
vrnitve v arhai¢nost, ki ga simbolizira Dioniz
kot bozanstvo poosebljene kroznosti mime-
ti¢nega nasilja.” Toda Zrtvovanje, Nietzscheju
navkljub, danes ne deluje vec. Kaj se je
zgodilo?

Prvi vzrok lahko i§¢emo v tem, kar
lahko postavimo pod skupni imenovalec z
izrazom racionalizacija druzbenih odnosov.
S¢asoma je v kompleksnejsih druzbah
prislo do monopolizacije Zrtvovanja in s tem
religije. Med institucijami, ki so iz$le iz tega
monopola, je odlo¢ilno vlogo pri omejevanju
slabega, recipro¢nega nasilja odigralo pravo.
Sodni sistem nosi v sebi enako notranjo
logiko kot mascevanje, saj se osredotoca na
neposrednega krivca (in mu je v tem bliZji kot
Zrtvovanje, ki nasilje spelje vstran k Zrtve-
nemu substitutu, greSnemu kozlu), a zaradi
odloc¢ilnega povracilnega dejanja u¢inkovito
prekinja unicevalni krog mascevanja.® Drzava
S svojim represivnim aparatom prevzame
monopol nad “dobrim” nasiljem in s tem
imunizira druzbo pred notranjo implozijo
mimeti¢ne krize. Enako se zgodi na podrocju
ekonomije: trgovanje se z iznajdbo denarja
preseli s podrocja obcutljive medsebojne
menjave na neosebno, nevtralno izmenjavo
vrednosti.® Z racionalizacijo izmenjav, tako
znotraj skupnosti kot zunaj nje (zunanje
trgovanje, vojne, ki se jih omeji s kodificira-
njem pravil vojskovanja), kompleksne druzbe
podaljsujejo uc¢inkovitost omejevanja nasilja
in se zato bolje izognejo vrzelim v razvoju
zaradi ponavljajocih se kriz. Mir in red se
ohranjata z omejenim nasiljem, ki je inheren-
tno druzbenim institucijam. Racionalizacija
druzbe na tej ravni deluje enako kot Zrtveni
mehanizem: preprecuje izbruh recipro¢nega
nasilja z uporabo usmerjenega, “dobrega”



nasilja, s tem pa tudi podaljSuje mitolosko
zakritje Zrtve.

Mitologija velja za preseZeno z rojstvom
filozofije v anti¢ni Gréiji. Ze prej je tragedija
(predvsem pri Sofoklu in Evripidu) mitoloske
zgodbe privedla na rob razkritja arbitrarnosti
nasilja, a tega roba po Girardu ne prestopi.
Platon v prispodobi o votlini Ze govori o
nedolzni Zrtvi, filozofu, ki se vrne v votlino,
tam pa ga mnoZica usmrti, ko jih poucuje
o pravi resni¢nosti "tam zunaj".*® Vendar
platonizem ne prina$a razkritja Zrtvenega
mehanizma; Platonova Zelja o€istiti mite
njihovih nasilnih izvorov, a se sama izkaze
kot nasilno omejevanje nasilja, ki zagresi
(tokrat le teoretic¢ni) izgon pesnikov iz ideal-
ne drzave. V tej smeri razmislja npr. Gianni
Vattimo, ki Heideggrovo kritiko metafizike
povezuje z Girardovim odkritjem Zrtvenega
mehanizma.” Sveto arahi¢nih religij, ki
izhaja iz nasilja, se v metafiziki preobrazi
v totaliteto (Dobrega ali Duha), ki vsako
drugost spelje na istost v gibanju dialektike,
ki ga je do vrhunca izpeljal Hegel. Platoni-
zem ne razkriva izvornega nasilja, ampak ga
v svojem obratu vkljudi v dialektiko vzpona
duse k dobremu.*? Lahko torej reemo, da
metafizika v sebi ohranja osnovno strukturo
Zrtvenega mehanizma: tako kot racionaliza-
cija druzbe poskus$a omejiti slabo reciproc-
nost in zagotavljati institucijam, predvsem
pravnemu sistemu, utemeljitev razlikovanja
med slabim in dobrim, legitimno in nele-
gitimno rabo nasilja s transcendenénim
okvirom pravi¢nosti. U¢inkovitost teh
procesov je bistveno vecja kot pri Zrtvenem
mehanizmu, a le do tedaj, dokler ohranja
vtis, da se od njega razlikuje. Optimizem
razsvetljenske misli izhaja prav iz te u¢inko-
vitosti, za katero se je zdelo, da lahko postane
podlaga za neprenehno gibanje napredka.
Zato je razsvetljenski racionalizem v vsaki
religiozni misli videl niZjo stopnjo razvoja,
kije dokonéno preseZena. Iz tega razloga se
po Girardu tudi ni dokopal do pravega smisla
mitov, ker ni uvidel njihove notranje logike
zakrivanja arbitrarnosti nasilja nad zrtvijo.
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KRSCANSTVO, RAZGALJENJE
NASILJA IN REALNOST APOKALIPSE

Razsvetljenski projekt je v prejSnjem stole-
tju dozivel skoraj popoln polom. Izkazalo
se je, da gre pri racionalizaciji soo¢anja z na-
silnim vrenjem recipro¢nosti le za suspenz, za
odlozeno eskalacijo, za katero se je le zdelo, da
jo je mozno reproducirati v neskonénost. Toda
suspenz pomeni tudi kopicenje. Nasilje je
izbruhnilo s prej nesluteno silo, vendar hkrati
z vedno vecjo zavestjo o nedolZnosti Zrtve. Ta
zavest je razkrila tudi nasilje mehanizmov, ki
so zadrZevali recipro¢nost mimeti¢ne krize. S
tem smo se priblizali drugemu procesu, ki je
v zgodovini potekal bolj ali manj vzporedno
z racionalizacijo druZbenih odnosov, a je
Zrtveni mehanizem presegel na drugacen
nacin: ne z vkljucitvijo, ampak z razkritjem.
Drugi element razkroja uc¢inkovitosti
Zrtvenega mehanizma je za Girarda kljucen;
medtem ko gre pri prvem le za podaljSevanje
ucinkovitosti “dobrega” nasilja oz. preloZitev
izbruha krize, gre pri drugem za popoln
preobrat. To je judovsko-kr§cansko razodetje
nedolZnosti Zrtve, ki razkrinka mitoloSko
zakritje nasilnega izvora in izni¢i u€inke
njegovega obrednega ponavljanja. Zrtveni
mehanizem in mimeti¢ni plaz nasilja za
svoje delovanje nujno potrebujeta soglasje
mnoZice, ki je prepri¢ana v krivdo Zrtve, da
lahko doseZe pomiritev druZbenih napetosti
znjenim nasilnim izgonom. Starozavezni
preroki, v polnosti pa Jezus s svojim naukom,
Zivljenjem in smrtjo, unicijo soglasje z
razkritjem nedolZnosti vsake Zrtve. Pasijon je
ponovitev Zrtvenega mehanizma, ki pa se ne
konca z mitoloskim zakritjem nasilja, ampak
zrazgaljenjem njegove nesmiselnosti. Jezus
sebe ne ponuja kot izhoda iz mimeti¢nosti;"
nasprotno, ponuja se kot zgled posnemanja,
ki pa ne vodi v nasilno recipro¢nost: njegova
Zeljaje usmerjena v Boga Oceta, je posnema-
nje nesebicne Zelje Boga, ki daje vsem enako.™
S tem ustvarja hkratno razdaljo in bliZino sve-
tega: Ce je Zrtveni mehanizem obramba pred
mimeti¢no krizo z izgonom svetega (nasilja) v
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transcendenco, moderni (hiper)racionalizem
pa razkroj transcendence vimanenco in s tem
nov vstop totalnega nasilja mimeti¢ne krize v
svet, pa kr§¢anstvo s principom uclovecenja
in kenoze ustvarja razmerje med imanenco in
transcendenco na ravni, ki omogoc¢a usmeri-
tev mimeti¢nosti v pozitivno identifikacijo,
skratka: v odnos na podlagi ljubezni.

Od razodetja nedolZznosti Zrtve naprej
¢lovestvo ni ve¢ naivno glede svojega nasilja;
zase ne moremo vec reci kot Jezus za svoje
preganjalce: "Saj ne vedo, kaj delajo” (Lk
23, 34). To s seboj prinaSa ambivalentne
posledice. Zavest o nasilnih izvorih druzbenih
institucij postopoma raste in nikoli v zgodo-
vini e ni bilo druzbe, ki bi bila tako pozorna
na Zrtve, kot je nasa. Ze sama uporaba izraza
gresni kozel v pogovornem pomenu pric¢a o
tej zavesti: arhai¢ne druzbe se ne zavedajo
arbitrarnosti svojega nasilja. Po drugi strani
se vsi obrambni mehanizmi, ki jih je nasilje
samo produciralo za svojo samoomejitev,
postopoma rusijo. Ko je soglasnost Zrtvenega
mehanizma poruSena, za¢ne proizvajati le Se
Zrtve, brez epifanije svetega, ki bilahko na
novo vzpostavilo druzbeni red in mir. Tudi
institucije druzbene racionalizacije, ki teme-
ljijo na njem, polagoma izgubljajo svojo moc¢.
Z uvidom v njihovo prikrito podaljSevanje
nasilnega omejevanja nasilja bodisi zbledijo
bodisi se vkljuc¢ijo v negativno recipro¢nost,
ki naj bi jo onemogocali.

V filozofski misli se teZnja po razkritju
nasilnih struktur izraZa v postmoderni kritiki
metafizike. Filozofja se obraca bodisi v (hiper)
racionalizem pozitivisti¢ne in analiti¢ne
smeri, ki se vpreZe v sluzbo tehno-znanosti (v
kateri je Heidegger uvidel resnico metafizike),
bodisi v dekonstrukcijo metafizi¢ne totalitete.
Dialektika celote se v postmoderni zrusi
ob vdoru radikalne drugosti. Drugost pa je
zopet ambivalentna; lahko pomeni eti¢no
utemeljitev ¢loveka (Levinas) ali totaliteto
tehno-znanosti - resnica slednje pa se vedno
bolj kaZe kot vojna. Benoit Chantre v pogo-
voru z Girardom tako opozori na odlomek
iz Levinasovega dela Totaliteta in neskon¢no,
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kjer Levinas opisuje vojno kot nacin izhoda iz
totalitete.” Vojna postaja vse bolj tehni¢na in
se s tem izmika redu odgovornosti v trenutku,
ko je ¢lovestvo izgubilo upanje, da bo na
koncu vodila v heglovsko spravo ¢lovestva.

Girard vidi zato sodobnost kot apokaliptic-
no. Tezo o tem je razvil predvsem v leta 2007
objavljenih pogovorih, ki jih je z njim vodil
Benoit Chantre, z naslovom Achever Clausewi-
tz (Pariz: Carnet nord, 2007). Intenzifikacija
konfliktov, spopadov brez pravega sredi3ca,
t.i. "nove vojne", ki se jih ne da ve¢ opisati s
klasi¢no strukturo meddrzavnih napetosti,*
razkroj pravil vojnega spopada (glede civil-
nega prebivalstva, vojnih ujetnikov, ...) kljub
njihovi kodifikaciji z Zenevsko konvencijo -
vse to kaZe na totalnost vojne, ki jo je opredelil
Ze vojni teoretik Carl von Clausewitz v ¢asu
napoleonskih vojn. Medtem ko je Hegel videl
v vojni sredstvo za vkljucitev individualnega
(¢loveka) v univerzalno (Drzavo), pa Clau-
sewitz Ze nakazuje, da na ta nacin pridobljena
enotnost ne pripelje do dialekti¢nega obrata k
spravi ¢lovestva, ampak do teZnje k ekstremu,
ki opredeljuje vojno v ¢asu razkroja Zrtvenega
mehanizma in razmaha recipro¢nosti.”
Vojna, ki je izgubila obredne karakteristike, se
je pribliZala svojemu izvoru: dvoboju mime-
ti¢nih dvojnikov, negativni recipro¢nosti,
ki postaja vedno bolj ekstremna. Ce se je v
¢asu hladne vojne Se dalo verjeti v politi¢no
omejevanje vojne'® - groznja uni¢enja naSega
planeta (ali vsaj ¢loveske civilizacije) je bila
prelozena zaradi navidezne izenacenosti
velesil in politike zastraSevanja - pa zdaj npr.
moznost razSiritve jedrskega oroZzja v roke
skrajnih teroristi¢nih skupin ne dopusca vec
takega optimizma.

Drzava, ki je omejevala teznjo k ekstremu s
politi¢nim razmislekom, te vloge ne opravlja
vec v polnosti, saj postopoma izgublja poloZaj
monopolnega centra mo¢i. Na eni strani se
njene pristojnosti prenasajo na vecje medna-
rodne povezave, kot je to v primeru Evropske
unije, na drugi strani pa prihaja do difuzije
moc¢ina druge ravni, na velike korporacije, pa-
radrZavne skupine, teroristi¢ne organizacije,



ipd. Na mednarodni ravni pospeSuje razmah
mimeti¢nih spopadov odsotnost 0z. nemo¢
naddrZavnih struktur ob hkratni globali-
zaciji izmenjav (nenasilnih, kot je trgovina,
in nasilnih, kot so vojne). Kljub ustanovitvi
OZN in iskanju mednarodne pravne osnove
je stanje na tej ravni podobno poloZaju druzb
pred razvojem sodnega sistema - se pravi
stanju neprestanih mimeti¢nih kriz. Znotraj
drZav samih se veca nezaupanje v institucije,
kar lahko vidimo kot posledico razblinjanja
legitimacijskih struktur. To je povezano

tudi z razkrojem pravne drzave - zavest o
notranjem ustroju mehanizmov omejevanja
nasilja zmanjSuje sposobnost sodstva, da bi
zavrlo negativno recipro¢nost znotraj druzbe.
Sodstvo se vedno bolj kaze kot del mimeti¢ne
tekmovalnosti, namesto njene korekture.”

Drugo podrodje, ki nakazuje na povratek
Clovestva v polozaj mimetic¢ne krize, je odnos
med naravo in kulturo. Arhai¢na misel na
naravo gleda kot na podaljsek kulture in
iS¢e vzroke za naravne pojave, ki vplivajo na
skupnost, v druzbenih odnosih. Filozofska in
znanstvena racionalizacija je prinesla razli-
kovanje med podrocjema, celo locitev na dva
nezdruZzljiva pola. Danes ¢lovek sam posega v
naravne pojave, ki realno dobivajo druzbeno
razseznost, ¢e pomislimo samo na ekoloske
katastrofe in genetski inZeniring.?° V tem
lahko zopet opazimo teZnjo po indiferenciaci-
ji, ki je poglavitni znak krize.

Na splosno lahko v vseh teh procesih
opazimo premik iz zunanjega v notranje
posredovanje. To razlikovanje je Girard vpeljal
Ze v svojem prvem vecjem delu, Mensonge
romantique et vérité romanesque (Romanti¢na
laZ in romaneskna resnica):* posredovanje je
zunanje, ¢e gre za posnemanje zgleda, ki je za
posnemovalca dovolj oddaljen (nedostopen,
v kon¢nem pogledu transcendentni zgled),
notranje pa, e gre za zgled, ki je blizu, na isti
ravni in se zato hitro spremeni v tekmeca.
Obrambni mehanizmi so vsak na svoj nacin
vzpostavljali transcendenc¢ne referente, ki so
sluzili za speljevanje mimeti¢ne Zelje stran od
notranjih zgledov. Ker gre pri tej konstrukeiji
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za nasilen proces, ki proizvaja neizogibne
Zrtve, je rezultat lazna transcendenca. S se-
sutjem najprej mitoloskih, nato pa racionali-
stiénih konstrukcij se je mimeti¢nost povsem
usmerila vimanenco, to pa v besednjaku
arhai¢nih religij pomeni sestop svetega, to je
nasilja, v svet. Sekularizacija je tako parado-
ksalno prinesla izbruh sakralnega, nasilja, ki
ni ve¢ zmozno proizvajati novega druzbenega
reda. Ce zaupamo Girardovi intuiciji, je torej
kriza, v kateri Zivimo, trajna in tesno pove-
zana z naSim odnosom do transcendence, se
pravi do religije.

20. stoletje je prineslo ideoloske odgovore
na polozaj nara3¢ajoc¢e mimeticne krize.
Nacizem je bil svojem v bistvu "poganska”
reakcija, ki je druzbeno urejenost poskusal
utemeljiti z dovolj visoko stopnjo nasilja, da bi
mu povrnil moc katarzi¢ne sprave skupnosti.
Cilj nacizma je bil izni¢iti kr§¢ansko skrb za
Zrtve in s tem povrniti vitalnost upeSanim
strukturam DrZave. Pri tem mu ni uspelo;
skrb za Zrtve je Se pospesil, obenem pa tudi
sprozil zacetek slabenja nacionalne drzave.*
Drugo reakcijo, komunizem, lahko vidimo kot
ultra-kr§c¢anstvo, kr§¢anstvo, ki je opustilo
navezavo na transcendenco, ozigosano kot
vir nasilja. Vimenu Zrtev (proletariata) je
komunizem sprozil razredno vojno mnoZzice
proti nosilcem moci; ¢e je nacizem za zrtve
izbral obrobne skupine (npr. verske in
narodne manjsine ter invalide), je komunizem
demoniziral druZbeni center (ekonomsko in
politi¢no priviligirane) - kot smo videli, se
oboje ujema s strukturo preganjanj v procesu
Zrtvenega mehanizma. Kritiki je podvrgel
inherentno nasilje dotedanjih institucij, aje z
njihovim sesutjem tem sprozil e vecje nasilje,
ki so ga zadrZevale.? V svojem prekoracenju
kr§¢anstva je tudi ta, drugi totalitarizem,
usmerjen k vrnitvi arhai¢nega svetega in zato
poganski.?* Oba totalitarizma sta se v realni
zgodovinski uresnic¢itvi izkazala za pospe-
Sevalca mimeti¢ne recipro¢nosti in odigrala
vlogo pri diseminaciji nasilja. Nacizem je do
skrajnosti pripeljal mimeti¢no recipro¢nost
na ravni narodov; komunizem pa je negativno
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mimeti¢nost Se povecal s premikom na drza-
vljansko vojno (kot orodje razrednega boja), ki
je Se toliko bolj mimeti¢na, ker nasilje pripelje
v srce skupnosti, ki naj bi jo varovalo.? Njuno
mimeti¢no tekmovanje za prevlado je pripe-
ljalo do absolutne vojne, ki je unicila samo
institucijo vojne in jo odprla v njeni resnici:
mimeti¢ni dvoboj do konca. Ideoloske vojne
so bile po Girardu predstopnja apokalipse,
ker so do konca izrabile sposobnost nasilja,
da se samo opravic¢uje. Danes je opravi¢evanje
nasilja takoj razkrinkano; s tem pa je odprta
pot za neomejen razmah spopadov mimetic-
nih dvojnikov.

Liberalizem, ki je izSel ideolo$kih vojn, se
nam zato kaZze kot najbolj realna ekonomska
in politi¢na teorija sveta poviSane reciproc-
nosti. Trg oz. denar lahko dejansko prevzame
vlogo omejevanja konfliktov (vojna ni dobra
za trgovino), s tem ko omogo¢i nevtralno iz-
menjavo. Toda "mehanizem se lahko zasko¢i.
Eden od vzrokov je lahko fetiSizacija denarja,
z zamrznjenjem tega, kar naj bi kroZilo med
ljudmi in je namenjeno olajSevanju njihovih
medsebojnih odnosov."? Kopicenje kapitala
lahko igra vlogo sprozZilca novega mimetic-
nega kroga in proizvaja nove Zrtve. "Nevidna
roka trga”, prispodoba Adama Smitha, danes
marsikje postaja "Zelezna pest” za poraZence
globalne tekme.?

POSKUS APLIKACIJE MIMETICNE
TEORIJE NA SLOVENSKO STVARNOST

Mimetiéna teorija nas lahko preprica

s svojo prodornostjo in (nenaivno)
preprostostjo, s katerima suvereno stopa od
literarne kritike k antropologiji, od te pa k
(duhovni) zgodovini in politiki, mestoma pa
se pribliZa tudi teologiji. Obenem nas lahko
odvraca z nekaterimi poudarki, ki mejijo na
gnosticizem (kar mu o¢ita npr. Jean Grei-
sch),?® ali z apokalipti¢no vizijo prihodnosti,
ki v nekaterih pogledih meji na fatalizem. Na
tem mestu se bom osredoto¢il na nekaj dru-
gega: mimetic¢na teorija se kaze kot uporabno
orodje za razumevanje poglavitnih potez
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Cloveskega razvoja, druzbenih teZenj in (vsaj
zahodne) "duhovne” zgodovine. S tem nocem
zmanj$ati ali prezreti pomena resni¢nosti
Girardove intuicije; ta je pravzaprav kljuc¢na,
kar tudi sam vseskozi poudarja. Ni dovolj le
zavrniti nasilje, temeljni korak je zanj uvid v
resnico nasilja, ki je v temeljni usmerjenosti
¢loveka izven sebe. Kot zapiSe v dialogu z
Giannijem Vattimom: "Osebno se strinjam z
Vattimom, ko pravi, da je kr§¢anstvo razodetje
ljubezni, a pri tem ne izklju¢ujem, da ni tudi
razodetje resnice. V kr§¢anstvu namrec
resnica in ljubezen sovpadata in pomenita
isto stvar. Mislim, da moramo vzeti ta koncept
zelo resno: pojem ljubezni, ki v kr§¢anstvu
pomeni rehabilitacijo krivi¢no obtoZene
Zrtve, je resnica sama, je antropoloska in
kr§¢anska resnica."® S tem v mislih bom v
nadaljevanju (z ljubeznijo) poskus$al podati
nekaj izto¢nic, ki nam jih Girardova teorija
nudi za vpogled v slovensko zgodovino* in
sedanjost, v izvore krize in moZznosti njene
(nenasilne?) razresitve, kar si gotovo zasluZzi
nadaljnjo raziskavo v okvirih, ki bodo $ir3i od
pric¢ujocega prispevka.

Kot relativno majhna skupnost, ki ji ni
uspelo do konca razviti lastnih druzbenih
struktur, se je slovenski narod razvil s
posnemanjem vecjih sosednjih skupnosti. Ker
je pri tem $lo poglavitno za "zunanje posredo-
vanje", posnemanje oddaljenih zgledov, je bila
mimeti¢nost izgradnje naroda v 19. stoletju
Se relativno nekonfliktna. V prvi svetovni
vojni, ki je kot prva prinesla totalni recipro¢ni
spopad na globalni ravni, smo bili Slovenci
vkljuceni Se bolj ali manj pasivno; bolj kot
objekt mimeti¢ne tekme ekspanzivnih teZen;j
"velikih". V naslednjo mimeti¢no krizo v ¢asu
druge svetovne vojne smo nasprotno vstopili
kot aktivni igralci na obzorju do tedaj nes-
lutene ekstremnosti nasilja. Poleg spopada z
zunanjim zgledom (Nemci) se je razvil notra-
nji spopad, ki je ¢rpal iz predvojne mimeti¢ne
polarizacije liberalnega in katoliskega tabora.
Z nastopom komunistov se je stava postavila
e vi$je, na spopad med kri¢anstvom in njego-
vim popacenim prekoracenjem. V spopadu je



zmagala stran, ki je bila bolj mimeti¢na - to je,
bolj krvolo¢na. Slovenski komunisti so v ¢asu
vojne nacrtno ustvarjali reakcijo na svoje nasi-
lje; zlikvidacijami in terorjem so poskrbeli, da
se je nacelno nasprotovanje katoliSke strani
spremenilo v oboroZen odpor.** Rdeca garda je
za izvedbo revolucije potrebovala belo gardo,
potrebovala je svojega mimeti¢nega dvojnika.
Povojne poboje lahko v tej luci vidimo kot
izbruh Zrtvenega mehanizma, ki pa ne more
ved sproziti katarzi¢ne sprave. Zrtvovanje
producira le Se nasilje samo. Sveto, ki je
njegov rezultat, nastopi mo¢no popaceno, kot
bleda razli¢ica sakralnega v obliki Titovega
kulta osebnosti in partije.

Komunizem se je utemeljil na mnoZici
Zrtev, a je hitro spoznal neucinkovitost nasilja
v druzbi, preZeti s kr§¢anskim spoznanjem
o nedolZnosti zrtve. Zato je postal sistem
paranoje, sumnicavosti do svojih drzavljanov,
saj je v vsakem (upraviceno) slutil moZnost
nesoglasja z Zrtvenim dejanjem. Znana je
misel, da videjo komunizma ni na koncu
verjel ve¢ prakti¢no nihce, Se posebej v krogih
oblasti ne;** drZava je razkrila svojo notranjo
resnico - golo tekmo za oblast oz. mimeti¢no
konfliktnost. To pa je postajala vedno bolj tudi
resnica navadnih drzavljanov; vrednota je
postala sposobnost prilagajanja (posnemanja)
in politi¢ni oportunizem, povzet v reklu
"znajdi se".

Pozornost do zrtev zamolc¢anih pobojev
je bila na koncu eden glavnih impulzov
za izhod iz komunizma in osamosvojitev.
Kriza, ki jo je sprozil razkroj komunisti¢ne
ideologije v Jugoslaviji, je povzro¢ila nov val
nasilja, ki si je nadel masko nacionalizma in
verskih vojn. Slovenija jo je iz tega poloZaja
odnesla Se najbolje, kar lahko razumemo kot
manj$o mimeti¢nost; ali bolje, medtem ko je
predstavljala zgled drugim republikam, ki so
se zapletle v mimeti¢no recipro¢no izmenjavo
in ustvarile nove mnozi¢ne Zrtve, je sama
iskala svoj zgled v zunanjem, "transcenden-
tnem"Zahodu. Slovenski odmev balkanskih
vojn s konca prej$njega stoletja, ki je bil manj

izrazito nasilen, zato pa ni¢ manj "Zrtven”,
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lahko vidimo v problematiki "izbrisanih".

V njej lahko najdemo vse stereotipe Zrtvene
krize:® sprozilec je bila splo$na kriza v ¢asu
osamosvajanja, izbrisani so pripadniki
manj$ine, podvrZeni so stereotipnim obtoz-
bam (pomoc¢i zunanjemu sovrazniku oz. v
manj radikalni obliki nasprotovanja slovenski
neodvisnosti) in konénemu simbolnemu
"izgonu" iz skupnosti. Zanimiva je izvedba
"izgona", ki je tehni¢na, birokratska, kar se
ujema z zgoraj omenjeno tehnizacijo nasilja v
Casu razkroja omejevalnih mehanizmov.>

Slovenski narod je svojo drZzavnost dokonc-
no postavil v ¢asu, ko so mocne strukture
nacionalne drZave Ze v zatonu (znak tega je
Ze pojav mnoZzice manjSih drzav, kar ustreza
mnozitvi tekmovalnih dvojnikov v mimeti¢ni
krizi), kar razloZi tudi naSo negotovost glede
poudarjanja narodne pripadnosti. Neuspehi
priizgradnji narodne drZave, ki v sedanjem
Casu prihajajo vedno bolj v druzbeno zavest,
so posledica tega dejstva v vsaj enaki meri kot
interni mimeti¢ni spopadi t.i. leve in desne
politike. Politika ima pravzaprav vedno manj
nadzora nad mimeti¢no recipro¢nostjo. Kot
najvidne;jsi primer lahko izpostavimo sodstvo,
ki deluje kot orodje mimeti¢nih spopadov, ker
se ne utemeljuje na nobeni transcendentni
resnicnosti vec. V sedanjem kriznem obdobju
se trend Se pospesuje. Iskanje krivca, ki nosi
znaclilnost Zrtvenega mehanizma, namesto
sprave, kot v arhai¢nih druzbah, proizvaja le
Se vecjo polarizacijo. Od zacetka krize dalje se
javna pozornost usmerja v zdaj Ze precejsnje
Stevilo sodnih procesov, kjer so obtoZeni vidni
predstavniki gospodarstva in politike. Razkla-
na javnost dosega pri teh procesih zavidljivo
stopnjo enotnosti, soglasnosti pri vnaprej3nji
obsodbi. Sodstvo tako realno prevzema vlogo
v Zrtvenem mehanizmu. Pri tem nas ne sme
zavesti dejstvo, da "greSni kozli" ne izhajajo z
obrobja, ampak iz samega druzbenega centra;
takSen je bil navsezadnje tudi Ojdip.*

Ni nakljudje, da se zrtveni mehanizem pri
nas osredotoca na problematiko druzbene
vloge lastnine: liberalni model smo prido-
bili tako reko¢ od zunaj (¢e zanemarimo
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preostanke predvojne gospodarske kulture)
in je zato v vedji meri kot v zahodnih druzbah
podvrzen zaskokom v svojem delovanju, ki
so povezani s kopi¢enjem kapitala. Pri nasje
gospodarski liberalizem takoj postal sredstvo
osebne (in zato intenzivno mimeti¢ne) uve-
ljavitve, namesto (neosebne) tekmovalnosti
gospodarskih subjektov.

Girardova teorija nam lahko osvetli tudi
trenutno aktualno obsodbo Janeza JanSe.
Ne glede na to, kako ga ocenjujemo kot
politika, je v tem primeru o¢itna kolektivna
mimeti¢nost polarizacije proti posamezniku,
kopicenje sovraznega, nasilnega ¢utenja
proti eni osebi, ki sicer ne dosega enotnosti,
ki bi omogocala vznik nove mitologije, je
pa temu dokaj blizu. Specifi¢na krivda je v
obravnavanem primeru potisnjena v ozadje.
Prevladuje obcutek, da je nekoga potrebno
kaznovati za grehe druzbe. Kolikor vem, o tem
Se ni narejena nobena socioloska raziskava, a
preprican sem, da bodo rezultati morebitne
prihodnje analize pokazali, da gre v primeru
javne percepcije obsodbe Janeza JanSe prav za
pojav mimeticne krize, ki i§¢e svojo razreSitev
v zrtvenem mehanizmu. Nakljuéni pogovori
ali branje komentarjev v razli¢nih medijih
nam hitro dajo klasi¢no sliko mitoloskih
preganjanj: za krizo, ki je prikazana predvsem
kot moralna indiferenciacija (propad vre-
dnot), je obtoZen posameznik, ki se je s svojim
delovanjem javno izpostavil, obtoZen je prav
moralnih prestopkov, ki razkrajajo druzbo,
predlagani nacini kaznovanja pa odslikavajo
ves spekter obrednega nasilja, od izlocitve,
prekizgona do linca. V tem primeru se je
sodstvo izkazalo za povsem nezmoZzno upreti
se valu negativne mimeti¢nosti. V nekaterih
javno izreCenih mnenjih lahko ¢isto odkrito
najdemo celo trditve, da konkretna krivda
sploh ni pomembna, ker gre za absolutno zlo,
ki ga je potrebno zaustaviti z vsemi sredstvi.
Demonizacija osebe je Ze znak prehoda na
religiozno raven, a se sveto pojavlja pretezno
le v svoji negativni obliki (Ceprav se na strani
zagovornikov ob¢asno pojavlja teznja, ¢e Ze ne
neposredno po "poboZanstvenju”, pa gotovo
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po heroizaciji). Dogajanje bi lahko opisali kot
poskus, da bi dokon¢no razresili mimetic¢ni
spopad dvojnikov, v naSem primeru "levice”
in "desnice”, z odlo¢ilnim izgonom zrtve. V
dana$njem svetu poviSane zavesti o Zrtvenem
mehanizmu tak poskus ne more delovati,
lahko pa sproZi Se vedji izbruh nasilne
konfrontacije med seboj vedno bolj podobnih
nasprotnikov. Janez Jans$a je tako neuspeli
"greSni kozel". Stran njegovih zagovornikov
postaja radikalnej$a in iz obrambne drze
prehaja v napadalno. S protinapadom na
sodni sistem pa aktivno prispeva k njegovi
vse vecji neodpornosti za razsev negativne
mimeti¢nosti.

Vse to ne pomeni, da so vse strani enake.
Ljudsko prepricanje o tem, da so "vsi isti”, se
uresnifi v natan¢no dolo¢enem trenutku: v
spopadu vseh proti vsem v mimeti¢ni krizi.
Ker danes zivimo v pospeSeni mimeti¢nosti,
smo vedno bliZje temu "sovpadanju naspro-
tij". Vsaka stran je prepric¢ana, da v vsakem
trenutku le odgovarja na prejs$nji napad
nasprotnika. Z vsakim udarcem je potrebna
Se velja sila za dokonc¢ni udarec, ki bo koncal
nasilje. A ta mehanizem zdaj poznamo. V
nasprotju z arahi¢nimi druzbami imamo
ralzocCevalni kriterij: nedolznost Zrtve. In
tudi zdravilo: odpoved nasilju. Ne v smislu
naivnega pacifizma, ki misli, da bo cilj dosegel
z razorozitvijo drzav - danes so glavni zastavo-
noSe nasilja povsem drugje. Razkrinkanje
novih in novih gre$nih kozlov je danes samo
postalo objekt mimeti¢nega tekmovanja. Bolj
kot kadarkoli se zavedamo greSnih kozlov, a
vedno le greSnih kozlov drugih.3®

Odpoved nasilju se zgodi s posameznikovo
zaobrnitvijo (metanoia), s prepoznanjem
lastnih Zrtev. Ne z navideznim pobegom iz
mimeti¢nosti, ki ga ponuja ideologija "iz-
virnosti” in vodi v hiper-mimeti¢nost potro-
$niske druzbe, ampak z usmeritvijo posnema-
nja v pozitivne zglede, ki si sami ne prisvajajo
svoje Zelje, ampak jo dajo v dar drugemu. Ne
z gradnjo novih struktur laZne transcendence
(Svetega, Religije, Drzave, Naroda, Proletari-
ata, Stranke, Trga, kon¢no Nasilja samega),



ampak z zaupanjem v transcendenco, ki je ne
vzpostavljamo sami, ampak prihajak namv
na$o notranjost, v naso zeljo. Identifikacija

s taksSno transcendenco, ki s seboj prinasa
tudi pravo, nenasilno identifikacijo med
ljudmi, je tisto, kar bo uresnicilo renesan¢no
obljubo "osvobojenega posameznika". Kljub
svoji temeljni mimeti¢ni naravi bo sposoben
najvecdjega ustvarjalnega dejanja - sposoben
bo ljubezni.

Ali bo do taksne identifikacije prislo na
globalni ravni, ne vemo. Girard je mnenja, da
je to ¢lovesko nemogoce. V vsakem primeru
je gotovo, da bo do nje prihajalo vedno znova
na ravni posameznikov, ki bodo izstopili
iz za¢aranega kroga mimetic¢nosti. To, kar
kr§¢anstvo imenuje svetost, se realno dogaja
med nami in je edino, kar svet zadrzuje v
drvenju proti svojemu koncu.

1. Iz&rpno analizo Ojdipovega mita in Sofoklove tragedije je
Girard podal Ze v svojem temeljnem delu Nasilje in sveto
izleta 1972, predvsem v 3. poglavju z naslovom Ojdip in
nadomestna zrtev (v ¢lanku navajam iz angleske izdaje:
René Girard, Violence and the Sacred (London: Continuum,
2005)).

2. “Ko enkrat potesi svoje osnovne potrebe (v¢asih celo pred
tem), je ¢lovek podvrZen intenzivni Zelji, Ceprav morda ne
ve natan¢no, po ¢em. Razlogje v tem, da si Zeli biti, to pa je
nekaj, kar njemu samemu manjka in za kar se mu zdi, da
ima v lasti neka druga oseba. Subjekt se tako obrne na to
drugo osebo, da bi ga poucila, kaj naj si Zeli, da bi si pridobil
bit." (Girard, Violence and the Sacred, 155.)

3. Prim. Girard, Violence and the Sacred, 2.

4. Girard navaja primer plemena Kaingag iz Brazilije: Girard,
Violence and the Sacred, 55-56.

5. ReSitev ninekaj cudeZnega, ampak sledi logiki mimeti¢ne
krize: ko predmet posnemanja postane nasilje samo, se
spopadi vedno bolj polarizirajo proti vedno manjSemu
Stevilu nasprotnikov, dokler ne ostane le $e en sam (posame-
znik, manjsinska skupina znotraj druzbe, ...). Kdo bo Zrtev
kolektivnega pregona, je vnaprej nemogoce napovedati; v
naknadnih mitologko predelanih prikazih krize jih krasijo
t.i. “stereotipi preganjanja”, so bodisi marginalni ¢lani
druzbe (tujci, invalidi, ...), bodisi tisti, ki jih iz druzbe izlo¢a
njihov izvzeti status (npr. kralji). Prim. René Girard, Gresni
kozel (Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2011), 35-46. Nasilje, ki
samo sebe omejuje s pomocjo zrtvenega mehanizma, Girard
enadis svetopisemskim likom Satana (prim. René Girard,
Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba (Ljubljana: KUD
Logos, 2006), 46sl.).

6. Prim. npr. René Girard, Battling to the End. Conversations
with Benoit Chantre (East Lansing: Michigan State University
Press, 2010), 62 (angleski prevod dela: René Girard, Achever
Clausewitz (Pariz: Carnets nord, 2007)).
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10.

11.

12.
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18.

Prim. Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba, 193.
Prim. Girard, Violence and the Sacred, 16, 21-23.

Prim. Girard, Battling to the End, 58.

Platon, Drzava VI, 517a.

Prim. Gianni Vattimo, Mislim, da verujem (Ljubljana: KUD
Logos, 2004). Vattimo predlaga opustitev mo¢nih struktur
(ki so tako ali tako izgubile svojo veljavnost) in premik

k nacelu caritas, ljubezni, ki ne potrebuje nobene druge
omejitve. V zanimivem dialogu z Renéjem Giradom se
njegov optimizem glede sposobnosti ¢loveka, da se resi
nasilne recipro¢nosti samo z opustitvijo mo¢nih metafi-
zi¢nih struktur in moralnih zapovedi, krese z Girardovim
pesimizmom (ali realizmom?), ki vidi v postmoderni
opustitvi zapovedi vzvod za izbruh $e vec¢jega nasilja. Prim.
René Girard, Gianni Vattimo, "Kr§¢anstvo in modernost”, v:
Tretji dan 41, $t. 3-4 (2012), 5-14.

Zanimivo vzporednico lahko najdemo pri Janu Patocki, ki

v svojih Krivoverskih esejih govori o dveh obratih na poti od
orgiasti¢nosti k odgovornosti: prvega prinese platonizem, ki
orgiasti¢nost (to lahko povezemo z Zrtvenim mehanizmom
pri Girardu) vklju¢i v odgovornost, drugega pa kr§¢anstvo,
ki platonizem (in v njem vklju¢eno orgiasti¢nost) potlaciv
razvoju odgovornosti ¢loveka kot osebe. Prim. Jan Patocka,
Krivoverski eseji o filozofiji zgodovine (Ljubljana: Cankarjeva
zaloZba, 1997). Patoc¢kov esej za izto¢nico jemlje Derrida

v svoji analizi odgovornosti, ki jo povezuje z (za)dajanjem
smrti in Abrahamovim Zrtvovanjem Izaka: Jacques Derrida,
Dar smrti, (Ljubljana: Drustvo Apokalipsa, 2004).

To bi bilo nerealno, tako kot sodobni diktat avtenti¢nosti

in izvirnosti, ki se paradoksalno $iri v ¢asu pospe$ene mime-
ti¢nosti. Bodi sam svoj, posnemaj mene, ki se ne zgledujem
po nikomur: to je paradoks idolov, modnih ikon in gurujev.
Prim. Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba,
25-26.

Prim. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini: essai sur l'extéri-
orité (La Haye: M. Nijhoff, 1961). Navaja Girard, Battling to
the End, 97.

. Ot.i. "novih vojnah" ("new wars") v povezavi z mimeti¢no

teorijo na zgledu konflikta med Izraelom in Palestino prim.
Roberto Farneti, "Bipolarity redux: the mimetic context of
the ‘new wars™, Cambridge Review of International Affairs, 26
(2013), 3t. 1,181-202, http://dx.doi.org/10.1080/09557571.201
2.737305 (pridobljeno 12.11.2014).

Prim. Girard, Battling to the End, 32-33, 0z. celotno 2.
poglavje z naslovom Clausewitz in Hegel.

Clausewitz kot omejitev teznje k ekstremu, ki jo vidi kot
definicijo "absolutne” vojne, navaja "izjemno trojico”, ki vodi
vsako "resni¢no” vojno: (1) naravno silo sovrastva kot strasti
mnotzic, (2) igro slucaja in verjetnosti, ki jo vodi takti¢ni
poveljnik, in (3) razumski razmislek, ki ga vodi politika in si
podreja vojno kot sredstvo za doseganje svojih ciljev (prim.
Girard, Battling to the End, 54). Girard trdi, da omenjena
trojica postopoma razpada in da absolutna vojna postaja
vedno bolj resni¢na. Postaje na tej poti so ideoloska vojna,
drzavljanska vojna in terorizem.

. Prim. Girard, Violence and the Sacred, 24: "Ce je funkcija

[pravnega] sistema postala o¢itna, je razlog v tem, da ne
uziva ve¢ zamegljenosti, ki jo potrebuje za u¢inkovito
delovanje. Jasen vpogled v notranje delovanje kaZe na
krizo sistema; je znak dezintegracije. Ne glede na to, kako
vzdrzljiv se zdi, se aparat, ki sluzi zakrivanju pogleda na
pravo naravo legalnega in nelegalnega nasilja, s¢asoma
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24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

izrabi. Resnica, ki leZi pod njim, se prebije skozenj in
znajdemo se iz o¢i v o¢i s prikaznijo recipro¢nih povracil.”

Prim. Girard, Battling to the End, 114.

René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque
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Hardt, Antonio Negri, Empire (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2000), 411). Zgledov za "dogodek mnoZice"
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apokalipti¢no divjanje Islamske drzave.
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literaturi, legende in pravljice, ki odsevajo mitolosko sliko
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krize z zrtvenim zaklju¢kom, je pokazala dr. Mojca Sauperl,
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... Nemcev niso premagali s komunizmom. Mislim, da so

se zavedli svojega popolnega neuspeha takrat, ko so dosegli
zmago, ker so uporabili enega od nacrtov Petra Velikega, in
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