katere jo oklepa danes klerikalni valpet?*
je zapisal dunajski poro¢evalec ,Slov. Nar.*
v ﬁ?\-n porodilu 31, maja t. .
aj res mimajo nikjer slrnm
_ ? Poznajo nas ponizne
bomo ¢akali zapet poniin
saj do

iin vda
jeseni, jeseni pa naprej in hapre

Zveza slov. gi!lt:elje? in
utiteljic na Stajerskem.

Zveza slov. uliteljev in uéiteljic na
rskem je imela svoj redni obéni zbor
e 29. junija v Ptuju

Ob 8. uri zjutraj je imel odbor svojo
sejo, delegacijsko zborovanje pa, ki se %'l
je udelezilo 91 delegatov, se je pricelo
zaradi zamude vlaka Sele ob 11. uri ter
trajalo do '/, na 4. uro popoldne.

Predsednik RajSp pozdravi navzole naj-
sréneje, poudarjajoé pomen danadnjega zbo
rovanja. Prisli smo, da povemu, kaj smo
delali, prisli pa smo tudi, da dolo¢imo smer
naSemu delu vbodofe. Spominja se v pri-
srénih besedah umrlega tajnika, oble pri-
ljubljenega odkritega tovarisa Sijanca. ka-
terega spominu zakliejo navzodi trikrat:
Slava!

Zatem pozdravi Zvezo predsednik Ptuj-
skega udit. drustva, tov. lvan Klemenéig,
Zele¢ zborovanju mnogo uspeha.

Tajnikov namestnik tov. Iv. TomaZi¢
poda porolilo o delovanju v teku zadnjih
dveh let. Zveza ima vélanjenih 16 okr. uéit
druSiev in odsek Marenberikega udit, dru-
Stva ter Steje 652 rednih élanov in 2 éastna
¢lana; §tevilo je naraslo za 15 Odborovih
sej je bilo 6 vodstvo samo se je selo en-
krat in enkral se je vrSilo zborovanje pred-
sednikov okr. udit. drustev. Leta 1910. dne
5, 6. in 7. septembra je priredila Zveza v
Mariboru poéinidki tecaj, s katerim je bil
v zvezi izlet 8. septembra na rojstni dom
Stanka Vraza.

Iz sklepov odborovih sej je omeniti po-
sebno staliSte, ki ga je zavzele Zveza v de-
litvi deZ. Sol. sveta, nastop posameznih okr.
ufit. druStev o priliki predloga za uvedbo
slov poslovnega jezika pri uradnih konfe-
rencah, skupen nastop z nemSkimi tovarisi
za izbolj8anje naSih pla¢ — na nado zahtevo
e bil v tozadevno enketo poklican tovarid

oZegar.

Blagajnik tov. Gnus porofa, da je zna-
gal blagajniski preostanek koncem [. 1909
K 11598, 1. 1910 je bilo K 108898 dohod-
kov, K 70920 stroSkov, torej K 37978 pre-
bitka; 1. 1911 je bilo K 1527 59 dohodkov,
K 78981 stroSkov, torej K 73778 prebitka.

Velike stroske je povzrodila Zvezi Il
izdaja Zepnega koledaréka, ki pa se pokri-
jejo, ako stori uCiteljstvo svoio dolZnost ter
pokupi zalogo teh vsaj po zniZani ceni 30
do 40h.

Ker nekatera drultva prijavljajo veéja
tevila ¢lanov, kakor plaujejo, se poudaria,
da se ima vsako drultvo pri izvolitvi dele-
gatov ravnati po Stevilu placujolih Elanov,
ne Clanov na papirju. Kdor ne plafuje ¢la-
narine, se ne smatra za ¢lana naSe o:gani-
zacije.

Takoj po blagajnikovem porotilu, ki je
bilo z odobravanjem vzeto v znanje, so bili
voljeni za racunske pregledovalce tovaridi
Knapi&, Leber in Petrovic.

O ,Utiteljski gospodarski zadrugi® je

ro¢al nje predsednik tov. Lud Cemej. —
%udarja posebno pomen in namen te za-
druge, ki se je imela zaletkoma boriti z
velikimi teZkotami, katerih mnogo so pro-
vzro€ili tovaridi sami. Nahajajo se tovarisi
¢lani, ki Se zadruZnih pravil ne poznajo, to-
varisi, ki poznajo zadrugo le takrat, ko jo
rabijo, drugade pa delajo ovire. Obstrukcija
se nahaja v nadih vrstab, kar pa ne sme
biti, ako ho¢emo, da bo na3a stvar napre-
dovala, Poudarja, da se vsem ne more
ustreci, zaradi ¢esar pa bi se ne smeli od-
vraéati od podjetja. Opozarja na pogodbo
s 1 CeSko ter priporoda tovariSem, da pridno
zavarujejo pri tej nam naklonjeni druZbi. —
Tov. Pulko priporo€a, da se radunijo stroki
pri narofevanju listov po */;, tov. Brinar pa
priporoda, da uditeljstvo ne le svojih event.
prinrankov, ampak todi priliranke Solskih
otrok nalaga v nasi zadrugi. Pri nakupo-
vanju se ozirajmo vedno na tvrdke, ki nas
podpirajo. )

Preds. Raj3p porofevalcu za porotilo in
vsemu odboru zadruge za poZrivovalno delo

izreée zahvalo. (Konec.)
Kultura in sedanje raz-
mere.
Pite K. K.
{Konec.)

Za od nekdaj je bil anarhizem v vsth
svojih oblikah (izkoriS¢anje, sovrastvo, za-
suZnjevanie) najstrasnejsi unidevalec Clove-
Skegu roduw.

Kaka nepraviénost ali brezpravnosl je
tlagila po Rimljanih obvladine narode Ze
pred vet nego 2000 leti, Obupovali $9
pred neznosnim izkoriScanjem ter hrepené
pritakovali odreSenika, ki bi uvedel kraije-
stvo pravigoostl. Pridel je ler dal €loveku
formulo za resitev soclaltiega problema:
nLjubi svojega blifnjega, kakor samega

sebe!* Idealno, preidealno za tiste in za
nade ¢&ase, dobesedno umevano. Umevali

so jo pa celo krivo, takoreko samo pa-
radno. Lafetek realiza : ne formmle
i T

obéawa ali bliZnjega. a treba |jub)
to je sentimental treha'ﬁ je, da gs na-
né sovrazim. Ni mu treba poma-

ravriost
ti, majprej naj pazim, da mu ne $kodu-
gn._ Nikogar ni treba naravnost podpirati
v njegovem razvoiw, le ovirati ga ne smem
v ni¢emer, kar ni v sploSnem Skodljivo.
‘Tudi zastonj dngati ni treba.
e varujem, da ne vzamem nikomur nidesar
ter za malenkostno opravilo ali uslugo ne
gqﬁlbgnern bliZnjemu ko#o &ez hrbet in
a

ako &e

vo.
Dobra dela usmiljenfa, milo$&ine ite,
so brezpomembna, ako na drugi strani en
gros kratim zdravim pravice, pohabljam
njih zmoZnosti in potence. Darovi, milo-
ine ne spravljajo s svela pomanjkanja,
ker ne pomnoZujejo vrednosti, ampak se
samo razdele; bogastvo se rodi iz pro-
izvajanja, dela, iz preobrazbe in prilago-
denja ozemlja, iz kulture. Sploh je velika
radodarnost privatnim osebam — ne v
javne namene — sumljiva, ker hofe naj-
¢r3te.darovalec s tem le opraviditi svoje
brezdelje. Tudi takozvana razlastitev kapi-
talistov pomenja le menjavanje posestnikov
vrednot, in nima kakor darovanje s pro-
izvajanjem bogastva nifesar opraviti. Ravno
takega gospodarskega pomena je odiranje,
osleparjenje, tatvina in plen, ne mnoZi bo-
gaslva za nikogar; menjajo sicer posest-
niki vrednost, a moéno ovira proizvajanje
bogastva, torej ga le zniZa.

Vsi ti naéini prometa vrednot provzro-
¢ajo ve€ ali manj padanje kulture, najmanj
sicer darovanje.

Kdor Zivi od milodarov, ne more de-
lati ali pa nefe delati in iskati zasluzka. V
slednjem sluéaju ofkoduje druZbo, ker jo
oslepari za svoje delovne sile. Cim veé je
takih, tem prenedostatna postaja produkcija
na vsakem polju, vrhutega se koristno udin-
kujoli preve¢ obremene, torej vliada nepra-
vitnost Se huje posledice imajo odiranje,
sleparsivo. tatvina, neopraviene privilegije.
ki ovrajo 3¢ motneje kulturo. V vseh teh
ozirih je treba bodo¢im rodovom éistiti pojme
in nato druZbo; princip praviénosti bo od-
krival vedno, kje je treba zaleti refor-
mirati.

Ne usmiljenje, ne ljubezen ne bosta
redila socialnega problema, ampak le pra-
viénost in svoboda.

Rimljani niso propadli, njih drZava ni
bila razbita zaradi mehkuZnosti in degene-
racije rodu zavoljoe bogastva in uZivanja,
kakor €itamo $e po nekojih zzodovinah.
Propad se je zalel Ze za Avgusta in celo
pred njim, ko je zalela mepravifnost uni-
¢evati blaginjo in bogastvo SirSih mnoiic,
anarhija je nara3tala vedno hujSa in izpod-
jedla drZavi vse korenine, da je konéno po-
polnoma tirhla in onemogla zaradi krivié-
nosti zapadla maloStevilnim tujim druhalim
v plen.

Bogastvo daje drZavi silo in mof, na-
pravlia zveste podanike, Sirjajoa nepravic-
nost ga pa kmalu unifi in je pomenjala
Se dozdaj povsod zacetek konca, ako se v
pravem &asu ni iztrebila. Ni¢ manja anar-
hija sc ne vle¢e skozi srednji vek do naj-
novejie dobe: ,Zgodovina Clovestva je zgo-
dovina njegovih zmot.*

Tiho se vplazi najprej despotizem ali
nepraviénost v prid le enega stanu, na
ras¢a in konuje z neredom, NedolZno iz-
gledajo razne oblike nepraviénosti: krSenje
samoobsebi umevnih pravic uradnikov, ome-
jevanje njih svobods¢in z neumestnimi for-
mulami o sloZbeni pragmatiki, da je vezano
in se ne more niti gibati; zavlalenje in
onemogoéenje sklepanja potrebnih akcij v
zakonodajalnih skup3tinah, zavladenje duhu
¢asa odgovarjajogih refoim na polju Sol-
siva, sodstva, sploh oviranje napredovanja
in uveljavljenje fosilnih, neprimernih oblik
izza premagane preteklosti

Kultura ni nekaj stalnega, ampak na-
stajajotega, kateri primerno se morajo iz-
popolnjevati potrebne oblike socialnega redu
na principu vidje pravi¢nosti in svobode, ne
narobe ; najvifja kultura bo nekoé identi¢na
z najvisjo pravi€nostjo in najveéjo svobodo;
v tej smeri leZi, kakor sem omenil, reSitev
socialnega problema.

Krienje in omejevanje pravic ali svo-
bode zakonitim polom — {o je nepravié-
nost — je napaéno sredstvo; ne more dru-
gade vplivati, nego da unifuje intenziteto
Zivljenja nalik maravnim katastrofam.

Vseeno je, sko nifesar ne pridelam in
pridobim, ali pa mi drugi vse vzamejo, da
nimam nicesar.

Vseeno je za moje poznejie Zivljenje,
ako sem bil Ze rojen kot idiot, ali mi pa,
sprva normalnemu, Vvso dobo dﬂﬁpﬁ\'ﬂﬂiﬂ.
izbijajo iz wma vsako moZnost samostoj-
nega svobodnega razmisljevanja in preso-
jevanja, vsako moZnost snovanja idej z na-

patnim neresniénim podukom, s sogestijo .

in .zbujanjem strahu. V obeh slu€ajih mi je
nemogote za sebe misliti in ukrepati ter na
podlagi fega poSteno pridobivati.

Vseeno je tudi na primer, ali se komu
odreZejo roke, ali mu pa zaradi katerega-

koli prestopka odtegnejo vsake moZnost
pri si eksistentne pogoje.
Vseeno je, ako nimam nobenih idej,

1 ki bi ﬁl#tr objavl ali mi
v shida {Ié& am, po
‘eksistendno varnosi, da Se jih ne wpanr ob.
;]_‘, : AI‘;I.;dm ideje 'fe;:ﬁne. jih ¥ druzzem
S Njudje ravmo 1al e ;)
da bi fih spioh Se ne b‘ﬁﬁ?ﬂgr g

Preganjanje Znansivenikov, publicistov

i tega, ker Sirijo obsebi resni€ne ideje,
ki sluajno niso v skladu z naziranjem
énega stanu ali z nauki kake institacije, je
ravno tako nepraviéno, kulturno Skodljivo,
anarhistiéno pocetje, kakor usuZnenje in odi-
ranje. Celota trpi Skodo, ker se jo prikrajsa
za mnoZico idej, ki so podlaga proizvajanju,
podjetnosti in asociacije.

Vseeno je, sem li analfabet, ali pa ne
smem Citati, kar mi Siri spozmanje; efekt
je isti; me morem napredovati in ostajam
neumen,

V drZavljanskem oziru velja isto.

Za kulturo je vseeno, imamo li abso-
lutizem ali pa ne, ako v drugem slucaju
mnoiica ljudstva v wstavni drfavi ne sme
voliti po prepri¢anju in lastnem presoje-
vanju, ker se to zabranjuje s strahovanjem
in raznimi drugimi sredstvi.

Vsak tak despotien socialni pojav je
zlo; uniCuje Zivljemske funkcije, posebno
najvaZnejSe, ki so ravno duSevne. Vsaka
nepraviénost zaradi despotizma od katere-
koli strani v javni zadevi napravlja dose-
danje kulturne pridobitve in socialni red
iluzori¢ne, ududuje in pomandra pojave Ziv-
ljenja, sploh njega intenziteto.

Nase nevedno, nerazsodno ljudstvo pri-
¢akuje od tega sistema reditve iz bede in
brez pomembnostil Zastopnike nepravi¢nosti
prepricati o zlu je wedno nepledno pocetje ;
saj zahtevajo zase priviligije in absolutno
oblast, hotejo biti bogovi, torej je nujno,
da so jim na razpolago zatiranci potrebu-
jejo nujno nesvobodne in vseh pravic oro-
pane, ker je eno do drugega v korelativnem
razmerju.

Kultura, praviénost, svoboda, sre¢a so
identiéni pojmi in znadijo vedno le “no in
isto plat socialnega Zivljenja in nj.:a po-
javov, samo z razliénega stali8¢a opazovalca
in raziskovalca. Enega stanja ni mogoce
ustvariti brez drugega, vse pa uniCnje ne-
pravi¢nost v najkrajSi dobi.

Ne da se po kulturi stremiti, obenem
pa unifevali &lovetanske pravice, posebno
dudevno svobodo. Z despolizmom ni mo-
goce zabranjevali anarhizma, z mnesvobodo
in usuZnanjem se me da ustvariti pravié-
nosti.

S poklerikaljenjemn Solstva in uéitelj-
stva se ne da v nastajajoéih rodovih dosedi
vidja izobrazba, ali spesobnost za inten-
zivnejde proizvajanje ali pridobivang’:;

S preganjanjem Siriteljev svobodnega
miSljenja in raziskovanja ni mogoce po-
mnoZevati za potomce idejnega zaklada.

§ pobijanjem vsakega pokreta, vsakega
Zivahnega gibanja se ne zbuja intenziteta
Zivljenja.

Seveda so to enostavne resnice, ven-
dar se povsod pripravijajo, postavljati jib
na glavo in uveljavljati nasprotne principe.

Boj za obstoj se bo sploh vedno, ali
vsaj za nedogledno dolgo, vriil srdito med
ljudmi, v drobnem in na veliko, in ne samo
napram prirodi. kamor sodi, in ki daje naj-
vedje jamstvo za hitri kulturni razvoj. Ako
tudi glede slednjega z ozirom na celoto
antagonizma med ljudmi ne more biti,
obstoja vendar absolutni antagonizem med
kulturo in nekulturo, pravi€nostjo in krivié-
nostjo, med drfavnim redom in anarhijo,
med svobodo in brezpravnostjo, parazitstvom
in koristnim wéinkovanjem itd,

Zaraditega o bstoja tudi ve&ni antagonizem
‘med privrZenci in podpiralci prvega, ozi-
roma drugega sistema, med zastopniki pra-
viénosti in svobode ter med pristasi anar-
hizma v katerikoli obliki, od despoia in
zatiralca nasproti zatiranemu poensi dol
do fata in okradenega. Kriviénost je pri
prvem, kriviénost je pri drugem, le v sred-
stvih se razloCujela, Despot, zatralec ima
po svoji sili na razpolago zakone in po-
stave, ki jih obrafa sebi v prid ali jih na-
reja iluzoricne, ropar in tat sta pa prisiljena
zanaSali se le na lastno mog

Nikdar se oba sistema ne dasta spra-
vili v harmoniéen sklad, v asociacijo in
solidarnost, v organizacijo kol driavno
obliko. Vsako {ako prizadevanje je brez-
uspedno, antagonizem med kulturo in ne-
kulturo, napredkom in med reakcionarstvom
je nepremostljiv, boj §e danes nedokonéan.
Ta razredni boj se ne vrsi med prolefarci
in- kapitalisti, med posedujofimi in nepose-
dujo¢imi, sovrainik je za posedujole in
neposedujode nepraviénost, anarhija ali ne-
svoboda,

Ko bi ne bilo nepraviénosii ne vec
anarhizma ne tlatanstva ne svobode, ne bi
bilo ve¢ boja, zakaj vsi vzroki za kak Dboj
bi s tem izginili, Vse bi se solidarno aso-
ciiralo in 3e trsneje organizirdlo v stoterih
oblikah za boj mnasproti prirodi v svrho
¢im hitrejSega skupnega obvladanja in pri-
lagodenja planeta, KakSen poskok in na-
predek glede bogastva, kultura se odkriva
ofemi ! Kolikor tudi v sedanjem casu pre-
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zabra- |
<4 ‘e |

| ljite in korenite

vladujejo teZnje po kulfuri in napredky,
koder vetina prebivalstva stremi za pravi
boj za obstoj. ni ve¢ Wnogo €asa, niti po-
sebme volje, tratiti €S in sile 28 usuZnje.
vanje stinov, slojev. ‘omejevacje in krate-
fife pravic komurkoli. .

Pri mas fe treba, ako holemo boj za
obstoj 'kreniti ma pravo polje, uvesti teme-
eforme na vsakem polja,
‘ma vsaki panogi gospodarstva in uprave,

pred vsem v sodstvo in 3alstvo.

Z intenzivio maobrazbo 'mladine, na-
wvedenemu primerno, je posebno treba vzga-
jati in pripravifati prihodnje rodove ‘spo-
sobnejse za Zivljenje in uspevanje na fej
zemlji. na tem svein — ne za kak oni
svet. Boj proti nekulturi bo konéno pre-
magal vse ovire, Ki se 3e sedaj stavijo
temu masproti.

Neko¢ vendar mora ve€ina izpregledati
in zaceti ndejstvovati pravo kwelturo; tedaj
pa ne bodo smeli ve¢ pozabiti na nas in
nafe opwavitene zahteve.

[z nale organizacije,
Skupne zadeve.

Iz Zavez+ avstr. jugoslovanskih
ueireljskih drustev.

Delegate so dalje prijavila sledeéa
drustva.

VIII. Uémeljsko druStvo za Solski okraj
Rudolfovo:

. Franc Zagorc, nadutitel] — Bela

. Martirr Matko, naduéitelj — Toplice.
. Gorisks utiteljsko drustvo:

. Rozica Bajt, nciteljica — Baijt;

. Terezija Pipan, néiteljica — Roéinj;

28. lgnacij Krizman, naduditelj — Dorn-
berg;

29.

30.
Bilje;

31. Jakob Novak, utitelj — Kanal;

32. Jakob Rojic, néitelj — Gradiste.

X Savinjsko wéiteljsko drustvo:

33. Robert Senica, utitelj — St Jurij
ob Taboru;

34. Franc RoZanc, uéitelj — Vransho;

35. Anica Brismik, uliteljica — Orlavas.

Namestnika:

4. lvan Jakse, uéitelj — Vransko;

5. Bogomir Zdoliek, uéitel] — Gride.

X1, Slovensko uéiteljsko druitvo ko-
tevskega okraja:

36. Karel Puhar, uéitelj — Ribnica;

37. Ciril Vizjak, uéitelj — Lo3ki potok;

38. Leopoldina TomsSié, uéiteljica —
Ribnica.

XII. SevniSko - breZiSko utiteljsko dru-
Stvo:

39. Simon _Gajsek, nadugitelj — Dobova;

40 Ivan Cernej, uéitelj — Videm;

41, Vincencija Novak, utiteljica — Glo-
boko;

42. Josip Peénik, naduéitelj — Kapele;

43. Melhijor Rismal, ucitel] — Rajhen-
burg.

Za glavno zborovanje sta zgladeni sle-
deéi temi:

1. Nas polozaj in Solstvo. Porofevalec
tovari§ Karel Kveder — St Jurij ob juZai
Zeleznici.

2. Stalno name3Cenje okrajnih Solskih
nadzornikov. Poroevalec tovarid Melhijor
Rismal — Rajhenburg.

Delegacijski seji se predloZi v pretres
in sklepanje preosnova ,Utiteljskega Tova-
risa* glede vsebine, obsega in cene.

Prvi dve priglaSeni razpravi segata glo-
boko v na$ interes, VaZna je posebno druga
tema. Kakor druge velike uditeljske organi-
zacije v Avsfriji, zavzeli bodemo tudi mi
svoje stali¢e glede stalnega namesenja
okrajnih Solskih nadzornikov. Zato naj vsa-
kdo razmislja o tej programni tocki, da se
zavzamemo za ono, kar bode v korist na-
rodnemu Solstva in uditeljstvu.

VaZen je tudi predlog glede preosnove
.UGiteljskega Tovaria*. Storiti moramo
vse, da ga spopolnimo v vsakem oziru,
Vodstvo Zaveze.

Predsednik:

L. Jelenc.

Stajersko,

Gornjegrajsko uliteljsko druitvo je
zborovalo dne 30. junija v Novi Stifti. Vse
to¢ke vzporeda so se redile zanimivo in s
koristjo za wvsakega udeleZenca. Na poziv
Ugit. tiskarne v Ljubljani se je sklenilo na
zboravanjun, opozoriti vsa Solska vodstva tega
okraja, da naro€ajo vse k Soli spadajoce tisko-
vine pri omenjem tiskarni. ,Svoji k svojim!*
Tudi se je vzpodbujalo, da bodimo vsi udje
za utitelje toli vazne, ,UGit. kredit zadruge*
v. Celju.

Tovari§ Burdian nam je podal jako skibno
izdelano uéno sliko: ,Hisna muha*. Za svoj
trud je Zel od navzocih zasluZeno zahvalo. Da
pa se ta pouéljiva, obSirma razprava ne iz-
gubi v pozabljivost, bo tov, referent to
svoje delp. na Zeljo vseh objavil v Casopisu.

Porogilo tov. predsednika Kelca, ki ga
je vsak z velikim zanimaujem posluial, nas
je vzpodbudilo in bodrilo hoditi po stop-
njah tega naSega tovarida. Povsod in vsele]

Josip Zajec, uditelj — Lig;
Josip Dwovenik, okrajni uéitelj —




