Podtnina plagana v gotovini,

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica §t. 12
Naroénina cetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za celo leto 60 Din.

Posamezne stevilke 1°50 Din.

Za

inozemstvo celoletna naroc¢nina 90 Din

Leto II. St. 26.

NIJA

Ljubljana, 30. junija 1933.

Izhaja vsak petek.

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica t. 12.
Poitnocekovni raéun

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

28. junij 1586

Tako neopazno gre mimo nas. Pred dvema le-
toma je celo sel tristopetdeseti¢, a nihée se ga ni
spemnil, Kakor bi bili vsi gluhi zanj, za slap, ki
venomer pada, a nas ne mami ne drami, :

Tam v daljnem nem$kem mesteeu D(.\rendlgvmg
i¢ tedaj ugasala iskra, ki je v nas zaigaln ogenj
Zivljenja, V izgnanstvu, dale¢ od domovine, za ka-
1ero je ves zivel, esamljen je odhajal PrimoZz Tru-
bar. Danes je Se bolj zapuséen. Njegov rod je nem,
casti druge in pozablja na svoje, posili ‘1§{Ee »>0po-
reke« nekje v ponarejeni tuji preteklosti in ne ve
vet za edino svoje izrodilo, ki je bilo zapeéateno
fa dan.

Trubarja pozna skoraj samo Se literarna zgodo-
vina. In vendar ni bil in ni le njen, Se veé, prav
ni¢ pretirano ni, ¢e recemo, da je lnl. knuztwen
pojay Scle v drugi vrsti. Res je, da je bilo njegovo
oroZje beseda, a njegove Korenine so iz drugih tal.
Trubar je socialen reformator. Videl je svoj rod,
kako frpi in umira zani¢evan in nepriznan; poznal
je dobro tlako, groze kmeckih uporov in turske
silo, Preprost in religiozen kot je bil ni iskal ze-
meljskega, marve# nebesko kraljestvo. Moi diste
in globoke vere je bila ona sila, ki jo je videl pe-
sati in ki je bila po njegovem vzrok vsega social-
nega zla onih dni. In kot nekoé v Izraelu se je
zdaj med Slovenci oglasila vélika beseda: >ISGite

najprej boZje kraljesivol¢ »Inu s temi hoetmo tudi
te nase DeZele pred Turki, pred naSimi Souraz-
niki vbraniti inu pred dragino, hudim vremenom,
pred Maryo obarouati ino ohraniti« Zato se ne
smemo ¢uditi, ée je bil proti kmetkim uporom, —
nasilja v evangeliju ni, Ljubezen je bil vzgon, ki
mu je narekoval zapisati prvo slovensko besedo,
ljubezen do majhnega, preziranega, a njegovega
ljudstva. Trubar se je docela zavedal, za koga piSe
in kje so mu meje: hotel je pisati ste gmainske
Crainske preproste bhessede, katere usaki dobri
preprosti slouenic lahku more zastopitic, ne pa
novih ali neznanih. Za to njegovo tako preprosto
in resniéno spoznanje so ga pred leti kamenjali.
ker ni Sel predaleé na vzhod.

Kdor veliko ljubi, veliko #rtvuje. Trubarjevo
Zivlijenje je ena sama Zrtev: njegovo delo mu ni
prineslo ne blaga ne ¢asti, marveé le obrekovanije,
bedo, zapor in izgon. Vkljub temu ni klonil do
zadnje ure, do konmca zvest sebi in svojim.

Kakor njegov spomenik je @ist in svetal njegov
obraz. In prav tako tih — mimo pa drvi vélika re-
ka vsakdanjosti in ne ve skoraj ni¢ veé zanj. Samo
podzavestno Se Zivi v nas in §e vedno deluje, mi

pa ga ne spoznamo in ne priznamo njegovega duha

— duha naSe ljubezni, zvestobe, vere in Zrtve,
R TS ETE,

“V boju za

slovenstvo

(Ob st:(lemdesetlctnici Levstikovega »Napreja<.)

I

Ko je nastopila 1860. leta v Avstriji zopet
ustavna doba, se je Cutila potreba po slovenskem
politicnem listu. Prvi slovenski ¢asnik sploh, »Lu-
blanske Novice« (1797—1800), je ustvaril nas prvi
pesnik Valentin Vodnik; od 1843, leta smo imeli
Bleiweisove »Kmetijske in rokodelske novicee: le-
to 1848. je rodilo poleg drugih zlasti izvrstni slo-
venski politicni list: Cigaletovo »Slovenijos (1848
do 1850).

Doba absolutizma je bila zamorila slovensko
casopisje, da sta ostala le dva kolikor toliko poli-
titna Casnika: kmetom in rokodelcem namenjenc
>Novice¢, ki jih je leto 1848. potegnilo v politiko
in so bile v tem oziru vedno prav za prav le bolj
oznanovalec tega, kar se je godilo, kakor pa bud-
nik in vodnik za to, kar naj bi bilo; a na drugi
strami je izhajal dalje »Slovenski cerkveni taso-
pis¢, pozneje >Zgodnja Danica«, ki je obravnaval
javna vprasanja s cekvenega stalista in bil dolo-
¢en za duhovnike,

Pravega polititnega lista, ki bi bil namenjen
splosnemu narodu, zlasti izobrazenstvu, in bi bil
zagovarjal v prvi vrsti slovenski narodni program,
kakor ga je bilo rodilo 1848, leto, nismo imeli.
V slovenski javnosti sta Zivela takrat dva moza, ki
bi bila poklicana, da bi bila vzporedno vsak za
svojo okolico delala po potrebah naroda in svojih
zmoznostih: Bleiweis in De¥man.

Bleiweis je bil po poklicu Zivinozdravnik; zato
se je bavil z vpraganji, ki so bila s tem v zvezi,
zlasti Se Kot tajnik »Kmetijske druZbe<. Deloma ga
je sila razmer, deloma lastna oblastnost gnala v stro-
ke, ki jim ni bil kos: ¢uta za leposlovno umetnost
ni imel, a sveliki politikic se je 1860. leta za svoj
list odrekal sam, ker je hotel le kmeti$ko in roko-
delsko ljudstvo buditi k vegji omikanosti (zlasti
v gospodarstvu) in narodni zavednosti. Nasprotno
je bil DeZman umetnigki ¢uted: pesnik in slovstve-
ni kritik, ¢lovek izredne znanstvene in splosne
izobrazbe, tudi gospodarske, po misljenju svobo-
doljuben.

Vladajote nemstvo je bilo takrat na Sloven-
skem taksna premo?, da je De¥man omahnil pred
njo, ker je bil silno Cuvstven, nezmozen, da bi bil
ob sicer pravilnem razumevanju slovenskih slabo-

sti polagoma pripravljal naSe jzobrazenstvo in me-
scanstvo za svobodno slovensko udejstvovanje v
javnosti, za kar je bil poklican kakor v tej dobi
nih¢e drugi med nami. Ne slovstvenega. ne politic-
nega slovenskega lista ni zalel izdajati, dasi ga je
za to prosila tedanja nasa mladina, ampak je pod
teZo sploSnega narodnega pgloZaja in osebnega
svojega obéutja zapustil za vedno slovensko giba-
nje na brezmerno naso $kodo.

Bleiweis je sicer ostal zvest svojemu narodu,
vendar se v politiki ni nikdar popolnoma mogel
postaviti na natelno slovensko staliste v vsej do-
slednosti in obseZnosti. V prakti¢nih dnevnih pra-
skah je bil vztrajen, neustraden bojevnik, spreten
taktik — drobtinar, a svelike politikec se je iz-
ogibal, ker ni imel poklica zanjo in je hotel ostati
pri svojih »Novicahe<: hodil je v tem pogledu za
narodom, a ne pred njim. Tako je v vprasanju
slovenskega polititnega lista, ko se je po uvedbi
ustave razpravljalo o njegovi potrebi, zagovarijal
tudi stalis®e, naj bi se osnoval v vsaki slovenski
deZeli v nem3kem jeziku pisani Zasnik z domoljub-
no namero, da bi krotil nasprotne dopisnike v
nemskih listih in izpreobratal domage nemskutar-
je. In res je ustanovil 1861. leta Einspielar tak
list v Celoveu.

Toda vendar se- je zgodilo: esar ni izpolnil
DeZman, to je storil njegov utenec — Fran Lev-
stik,' ko je bil gragtak Miroslay Vilhar leta 1863.
ustanovil_tednik »Naprejg, ki je bil prvi slovenski
politiéni list v ustavni dobi. Po devetmesednem
izhajanju (od zatetka januarja do konca septem-
bra) so ga ubile tiskovne pravde,

IL.

Kako se je obnesel Levstik, ki je bil vendar
pesnik in pisatelj, jezikovni in slovstveni kritik, v
casnikarstvu kot >Naprejev¢ urednik?

Ivan Prijatelj, ki je podrobno opisal predhodno
zgodovino >Naprejac in njegovo vsebino, poudarja
Levstikovo dovzetnost za dnevno zivljenje, njegovo

' Levstik je pisal svoje ime razlitno: Fran, France in
Franjo. Glej Levstikova pisma, ki jih je ob stoletnici nje-
govega rojstva (1981) pod uredniStvom Avgusta Pirjeven
izdala Slovenska Matica, str. 83, 248, 844 in 345.

Zivahno naravo, da se je vsake stvari lotil z vsem
ognjem, in njegovo krititno duSevnost, s katero je
obdelaval vse narodne potrebe. Danes vemo iz
njegovih lastnih besed (zapisal jih je leta 1872.),
da ni Casnikarstva nikoli imel za nekaj posebno
castnega, da se je ukvarjal Z njim po sili razmer,
a ne iz nagnjenja, in se je rajsi prezivljal, éeprav
skromno, na bolj »spodoben« naéin.* Njegovo sla-
bo mnenje o ¢asnikarstvu seveda ne more biti
brezpogojno pravilno, ker velja le za neke brez-
vestne zastrupljevalce javnosti, za koristolovske
hujskade in puhloglave mazate. Sam je bil, kakor
v drugih panogah svojega mnogostranskega udej-
stvovanja, zagovarjal tudi v Casnikarstvu nacela,
ki bi jih bilo treba sprejeti, ker so $e danes na
dnevnem redu.

Ne govorim o lepem, pravilnem jeziku, ki je bil
v njem pisan »Naprej¢, ampak poudarjam glavno
narodno-polititno smer lista, ki mu daje trajen
pomen. (Dalje prih.)

* Razprave II., str. 218—219, (Izdaja »Znanstveno dru-
stvo za humanistitne vede v Ljubljanic.)
* Levstikova pisma, str. 211.

‘Aleksander Stambolijski

— veliki Jugoslovan

Desetletnica Zalostne smrti Aleksandra Stam-
bolijskega je dala raznim listom povod, da so po-
svetili daljSe ¢lanke njegovemu spominu, in zgo-
dilo se je, kakor smo Ze navajeni ob obletnicah
znamenitih moz, da so si ga lastili kot predstavni-
ka svojih idej ljudje, ki so mu po svojih nazorih
tuji, da bolj ne bi mogli biti, Poleg Strossmajerja
je morda Stambolijski najvetji apostol juznoslo-
vanske edinosti — ne toliko kot znanilee nekega
abstrakinega narodnega ideala, kakor kot realen
politik s svojim spoznanjem, da more pravo zbli-
zanje balkanskim Slovanom priti le iz gibanja 3i-
rokih kmecko-delavskih mnozic in da bodo te edi-
no pravi nosilei edinosti juZnoslovanskih narodov.
Moz nadpovpre¢nega formata, silne volje in dalj-
noseznih ciljev je gledal v duuhu Ze veliko Jugo-
slavijo, in njegovo delo je moralo nujno voditi k
temu cilju. Tesni, fanati¢ni nacionalizem je unicil
velike naérte tega glasnika kmetke misli in ob

- Spominu na tragitno usodo tega moZa se mora vsak

iskren prijatelj juZnoslovanske edinosti zamisliti
in se vprasati, katere so bile gonilne sile gibanja,
ki mu je bil on dusa in kje so vzroki tragitnega
konca njegovih natrtov in stremljenj.

Stambolijski je bil v taki meri stvarno usmer-
jen duh, da je podcenjeval nevarnost nacionalistié-
ne psihoze in globokega nasprotstva med sosed-
nima narodoma. Zivo je futil, da je ta nacionali-
zem samo orozje vladajote meStanske inteligence,
s katero udinja ljudstvo svojim namenom, dotim
za resniéne njegove skrbi in teZave nima smisla.
Iz tega spoznanja se je preko in mimo te inteli-
gence in brez ozira na njene nacionalne teZnje in
zahteve posvetil organiziranju in aktiviziranju
kmeckega ljudstva na osnovi svojega revolucio-
narnega gospodarsko-socialnega programa. Ustva-
ril je gibanje, ki je pomedlo z dvorsko in koruptno
mestansko politiko in kmetko-delavskemu ljud-
stvu priborilo odloilen vpliv v drzavi. A mesdan-
sko-nacionalistitna zarota je kmalu napravila vse-
mu grozovit konee in strasne so bile Zrtve neélo-
veSkega mastevanja. Ideje pa le ni mogla uniditi
in ni mogla trajno prepretiti njenega vstajenja k
novemu zmagoslavju, Stambolijski je poznejiim
rodovom pokazal pot do zdruZitve juZnih Slovanov
in njegova politiéna zamisel jim bo sluZila kot
osnova za nadaljnje delo v tej smeri, (Kakor zna-
no, je bil Stambolijski za zdruZitev Bolgarije z Ju-
goslavijo na federativni osnovi.)

Ob krititnem motrenju njegovega idejnega sve-
ta moramo ugotoviti, da je v svoji veliki veri v
zmago kmetke misli preve¢ omalovaZeyal mo¢ na-
cionalne miselnosti — zlasti med mladino in ni
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znal v tem oziru speljati njenih idejnih stremljenj
na svoj tir. Nacionalizma ni mogote premagati z
molkom in prezirom, ampak do Zivega mu pridemo
[P, ¢e gremo njegovim osnovam psiholosko do dna,
e izlotimo, kar je v njem negativne primesi in
sluzi zgolj mescanski plasti za njene politi¢no-
gospodovalne namene, in priznamo, kar je v njem
pozitivnega, ¢lovecanskega jedra, kar je osnova-
nega na naravnih po diferenciaciji tezZeéih silah
¢lovestva. Bolgarska narodna misel je preveé Ziva,
da bi se dala izloéiti iz zavesti bolgarskega ljud-
stva, Zato_ je brezumno potetje, graditi juznoslo-
vangkq'ed'mstvo na negaciji bolgarske narodnosti,
na ideji njegove stopitve v enotni, nediferencirani
Juznoslovanski akciji. Tega seve Stambolijski ni
imel nikdar v mislih, ampak je narodno diferenci-
ranost juznih Slovanov jemal kot realno dejstvo, ki
se po sebi razume, le da narodnega fuvstvovanja
ni uposteval kot Zive sile, ampak samo kot oviro
razrednega osvescanja Sirokih ljudskih slojev.
Ako se nasi jugoslovenski integralei sklicujeio
na Stambolijskega kot pobornika svojih idej, mu
dfal.ajo‘, ¢e tudi morda nevede, hudo nasilje. V res-
nici si stoje njih in Stambolijskega ideje nasproii
ko_t ogenj in voda. Treba je Ze zelo velike mere
naivnosti in nepoznanja dejstev, & si domisljajo,
da najdejo na bolgarski strani njih stremljenja v
danasnji obliki le najmanjsi odmev. Brez tega pa
ie vse njih prizadevanje jalovo in nesmiselno, Le
Siroko ljudsko gibanje na eni kot na drugi strani,
ki si prihaja v syojih stremljenjih nasproti, more
hiti resen graditelj juZnoslovanske edinosti, le
mlading, ki bo iz njega izla, in si podala preko
drzavnih mej roke k skupnemu delu, bo prednja-

cila v borbi za veliki cilj. Ne bomo nasi naciona-
listicni mladini, kolikor ni fasistitno usmerjena,
ampak se ogreva za integralno jugoslovanstvo z
vkljuéitvijo Bolgarov, odrekali ¢istih nagibov in
idealistiénih stremljenj, a ostala je idejno na po-
vrsju, tesna je v svojem polititnem obzorju in ob
samem navdusSenju za lepa gesla ne pride do tega,
da bi z napornim, stvarnim prizadevanjem 3la
vprasanjem do dna. Le materialisticno usmerjena,
a obenem nerealna miselnost, ki ji imponirajo
zgolj zunanje kolicine, ki se opaja ob neki navi-
dezni velic¢ini in moéi, vidi svoj ideal v nekem
enotnem, nediferenciranem jugoslovanskem naro-
du, Dejansko nas te vrste nacionalizem le vedno
bolj razdvaja, ker zbuja odpor prav v globinah
ljudske zavesti. Lahko je pri mladini ta nacionali-
zem iskren, a skrajno naiven in sluZi samo za iz-
koriSéanje drugim silam, Ko bi se ta mladina za-
vedla, v koliki meri je duh od istega duha, ki ga
obsoja na bolgarski strani! Ko bi se zavedala, ka-
ko zelo je idejno odvisna od inozemskih vzorovl!
Ta nacionalizem ne korenini nikjer v ljudstvu, Za-
to mora propasti, ker to je usoda in tragika vsa-
kega gibanja, ki ne zajema svojih sil iz ljudstva
in ni izraz nekega njegovega podzavestnega hote-
nja. Ljudstvo se v svojem najglobljem ¢utu ne mo-
ti, in biti njegov resitelj proti. njegovi volji, je ne-
plodno in nespametno pocetje. Tega se je Stam-
bolijski kot sin preprostega ljudstva, ki je poznal
vse njegove teZave in teZnje, Zivo zavedal. Kdor se
nanj sklicuje, se bo moral prej potruditi, da poli-
tiéna, socialna in idejna stremljenja tega apostola
juznoslovanske edinosti korenito spozna in prouti.
*

1/3 ali 1/30

»Ko bi mi ugotavljali, da je ostala zunaj
dobra tretjina slovenskega dela jugoslovensk
naroda... potem, menda, bi krojafi n:g
usode le vedeli za nas.c (Pohod od 17. junija.)

Osnovne resnice so vedno preproste in pri vsej
globini dostopne vsem, ki so Cistega duha in srca.
Najmo¢nejsi um pa gre lahko mimo njih in jih
zaman is¢e, ako se ni dokopal do ene preprostosti
v mislienju, ki je znamenje prave Zivljenjske
modrosti. ' ' _

Odnos posameznika do njegovega naroda ne
more biti pri Cloveku neskvarjenega moralnega
zdravja nobeno vprasanje, o katerem bi bilo treba
razmisljati in iskati zanj formule. Kdor si glede
svoje narodne pripadnosti ni na jasnem, je izko-
reninjen ¢lovek, nima trdnega izhodista in merila
pri motrenju Zivljenja okrog sebe.

Gorje narodu, egar inteligenca si v osnovnih
vprasanjih narodne biti ni na jasnem, ni edina.
Dvakrat gorje mu, ako ga zalotijo v takem stanju
veliki dogodki, '

Dobra ftretjina Slovencev Zivi kot narodna
manjsina v drzavah, ki jih z brutalno silo razna-
rodujejo. Ni ga v tem pogledu boli udarjenega in
nesrecnega naroda v Evropi in Se gorja ni zadosti,
polakomnili so se naSe zemlje laéni sosedi in de-
lajo svoje naérte na nas racun, hote¢ nas kot na-
rod izbrisati iz vrst evropskih narodoy.

Kako je to mogote?

Ali je tega kriv samo na$ zemljepisni polozaj
in nasa malodtevilnost? Ali je narodnostno nacelo,
t. i. nagelo enakopravnosti in samoodlo¢be narodov
res zgubilo vsako veljavo v mednarodnem svetu,
da se mu v nasem slucaju vsak nasilnez lahko po-
smehuje? Ali si moremo predstavljati tako posto-
panje nasproti kateremu koli narodu, Zivetemu v
lastni drZavi?

Res je, v politiki so od nekdaj sluzZila ¢lovetan-
ska in moralna nadela kot plas¢ za prikrivanje
.i.h'l.l_gih namenov, res je, le prepogosto je res, da
je pravica tam, kjer je mo¢, res pa je pri vsem
tudi, da se je brutalno preziranje in teptanje nrav-
stvenih in &lovetanskih natel mastevalo Ze nad
naymotnejsimi narodi, in da danes noben realen
politik ne podeenjuje propagandne moéi moralnih
argumentov v politicnem Zivljenju. ‘

Zato‘je ni kratkovidnejse politike za majhne
narode in drZave, kakor e ratunajo izkljuéno le
na svojo fizitno silo ter podcenjujejo pomen moral-
ne pripravljenosti na znotraj in moralne propa-
gande na zunaj v. svetu.

Vprasajmo se, ali nismo Slovenci v tem oziru
veliko zagreSili in zamudili? Ali smo zadosti storili,
da bi nas svet kot etni¥no individualnost bolje spo-
znal in poloZaj nadih manjSin lahko pravilneje
ocenil? Ali smo vedno in dosledno poudariali na-
rodnpstno nacelo poleg pripadnosti k politiéni na-
ciji? Ali se zavedamo, da je enostransko pojmova-
nje naroda v smislu polititne nacije ena izmed
najvegjih ovir za pravilno razumevanje nasih te-
Zenj in ali se zavedamo, da nam to ' pojmovanije
tudi s treznej§im delom nasprotnega mam naroda
onemogota vsako zblizanje? Ali ste Ze nadli Itali-
jana, ki bi ga mogli prepricati o pravici nase manj-

Sine do samostojnega kulturnega in narodnega
‘Zivljenja? L/ :

Priznajmo, da smo mnogo, mnogo gresili in na-
merno zapostavljali narodnostno nac¢elo, ono na-
telo, ki nam pri doglednem uveljavljanju edino

more prinesti resitev zapletenih dnopelitiénih
vprasan] v tem predelu Evrope. Priznajmo, da smo
se sami prizadevali, da svet prepri¢amo, da kot
etnigna’ individualnost ne obstojamo, da smo iz-
klinéno poudarjali samo natelo edinstva politicne
nacije in naravnsot kot protidrZavnost oznacevali
vsako podértavanje narpdnostnega nacela v etnié-

nem smisly. Saj obstajajo in se snujejo pri nas celo

ngcionalistiéne organizacije, ki v svojem kratko-
vidnem fanatizmu tako polititno pojmovanje na-
roda proglaiajo kot svoj evangelij. Cudno nedo-
sledno je potem, ako v glasilu take organizacije
beremo tozbo, da nas svet kot Slovence premalo
pozna. (Glej »Pohod¢ od 17. t. m.) s

Ali je Se kje kak 'narod ma svetu, ki bi tako
sam rinil v svojo pogubo? Ali se naj éudimo, ge
svet gleda na nade narodne manjsine kot na drob-
ce 14 milijonske nacile? Ali se ¢udimo, ¢e nima
razumevanja za naso narodno nesreto, ko vendar
ve, da imamo v drZavi Se Steviléno vecje narodne
manjsine, kot je nasa v ltaliji in na Koroskem?
Ali naj pricakujemo, da bo videl v zahtevi po
reviziji mej v prid sosedom tako hudo krivico, ko
gre le za neznaten del naeije in ko revizionisti z
edino odloilnega vidika politiéne nacije lahko na-
vajajo za svoje zahteve razne razloge?

Pa kaj hotemo! Pri nas je vse polno inteligent-
nih ljudi, ki imajo tako samomorilno politiko kot
realno in oznatujejo vsako drugo, treznejSo, dalj-
novidnejso kot separatisti¢no, protidrzavno, To je
lista realna politika, ki nam vsak dan kot svoj naj-
mo(¢nejsi argument navaja, kako Smo sami zase
majhni, Zivljenja nezmoZni, kakor da ne bi poznali
svojega polozaja, in kakor da bi si katerikoli na-
rod v tem predelu Evrope mogel sam zase ohra-
niti svojo polititno neodvisnost. To je tista realna
politika, ki si domislja, da se lahko kot majhen
narod odre¢emo propagandni sili narednostne ide-
je, in da je politika po geslu zob za zob edino
uspesna. , : '

Ves nasprotni nam revizionizem stoji in pade
z idejo in nacelom politiéne nacije, ki se vedno

disti z vetinskim narodom. Z vidika tega pojmova-

nja nacionalizma predstayljajo slovenske manjSine
v sosednih drZavah komaj '/,, vsega naroda. Z vi-
dika tega pojmovanja ima tuji drzavni narod pra-
vico, da naSe manjsine nasilno asimilira, Da bi se
zavedali, kako nam dvojna morala reZe v meso!

Zato se moramo nasproti fasisticnemu pojmo-
vanju naroda in nacionalne ideje boriti z vso silo
in vztrajnostjo za zmago narodnostnega natela v
naSem smislu, Ne sme in ne more nam biti vse-
eno, ali nas svet pozna kot etniéno-kulturno indi-
vidualnost ali samo kot del polititne nacije, ali
nas svet pozna samo kot Jugoslovane ali tudi kot

‘Slovence. Ako smem biti dober Slovenec doma,

smem biti tudi v inozemstvu.

V svetu mora polagoma prodreti prepri€anje,
da predstavlja narod neko nedeljivo duhovno ahie-
stvo, da predstavlja majhen narod rayno tako ne-
ko Zivo, pomemhne enoto kakor veliki, da je na-
siljc nad majbnim narodom isto kot nasilje nad
velikim, da ne gre manjSine presojati samo po Ste-
vtilu dus, ampak pe sorazmerju s celotnim naro-
dom. Enako3tevtilna nemska manjSina ne pomeni
za Nemce isto kot za nas, ker je v resnici le dro-
bee velikega naroda, dotim pomeni ista manjSina
za nas Zivljensko vaZen del narodne celote, brez

kalere ta ne more Ziveti polnega Zivljenja. Proti
mehanisticnemu pojmovanju naroda postavljamo
svoje organsko-duhovno in le zmaga tega pojmo-
vanja nam bo dala zanesljivo porostvo za nas na-
rodni obstoj.

Svet naj ve, da je cela tretjina slovenskega na-
roda obsojena na nasilno narodno smrt, on naj se
zave, kaka velikanska krivica se nam godi, kri-
vica, ki ni ni¢ manjsa, kakor &e bi ista usoda za-
dela tretjino franceskega, italijanskega ali nem-
Skega naroda. Ali so narodi Ziv duhovni kolektiv
ali niso, ali so majhni narodi enakopravni velikim
v tem smislu, da imajo kot ti pravico do polnega
zivljenja in izZivljanja, ali niso — za to gre. Tu se
lo¢ijo duhovi. Zavedajmo se svoje naloge. Lotimo
se v tem smislu propagande in storimo, kar je v
nadi moti, da prodre v svetu narodnostno nacelo
v naSem smislu in izrine mehanistiéno pojmovanje
nacije kot zgolj politi¢ne tvorbe.

Najprej pa obratunajmo doma z nacionalizmom
fasistiéne smeri in mu napovejmo boj na celi &rti.

Kdo je ,,Slovenoborec?

Slovenoborec je ¢lovek slovenske krvi, ki se za-
veda svoje narodinosti, bodi da Zivi v lastni
ali drugi drZavi, doma ali v tujini in mu je
slovenstvo enako bistven znak kot Italijanu
italijanstvo in Nemeu nemstvo. !

Slovenohorec je ¢lovek nase krvi, ki se ¢uti do-
brega Jugoslovana zato, ker je dober Slo-
vemee. | |

Slovenoboree je slovemski &lovek, ki mu je zve-

- stoba do lastnega naroda vpradanje moral-
nega zdravja, vprasanje mozatosti in znadaj-
nosti. T

Slovenoborec je élovek ravne hrbtenice, ki mu je

"~ narodno dvoZivkarstvo odvratno in zato so-
vrazi ljudi, Ki v narodnem oziru niso ne pti¢,
ne mis, ne krop, ne voda (ter v svoji zmede-
nosti zamenjujejo narodno pripadnost z dr-
zavno), ki so prave, zoperne pilpogatice.

Slovenoborec je zaveden sin svojega naroda, ki je
~ preprican, da je pryi pogoj narodove zunanje
rasti in veljave v njegovi moralni moéi in
brepogojni zvestobi do samega sebe v teZkih
in svetlih dneh. A
Slovenoboree je sodobno usmerjen, borben élo-
vek, ki je napovedal brezobziren boj stari,
hlap¢evski nasi miselnosti ter si obeta boljso
bodo¢nost le od lastnega napora, odklanjajo¢
vsako zvezo z ono vrsto nergadev in nezado-
voljneZev, ki se jim tozi po starih Casih.

Slovenoboree je socialno fute¢ &lovek, ki se za-
veda, da so njegovi narodni cilji tesno zvezani
z velikimi socialngekonomskimi vprasanji na-
roda,

Slovenoborec je »nacionalist¢ v tem smislu, da
vidi v naradu zgodovinsko nastalo duhovno,
materialno, kulturno in vzgojno obéestvo,
zdruzujote svoje ¢lane preko vseh mejnih in
drugih lotniec v zavesti skupne usode in skup-
nih nalog in dolZnosti ter izvaja iz te zavesti
ge posebno odgovornost nasproti prekomej-
nim rojakom.

Slovenoboree je realen politik in se kot tak za-
veda, da je najboljSe porostvo svobodnega
razvoja in bodoénosti malih narodov in drzav
v nadem poloZaju v njih medsebojnem poli-
titnem zbliZevanju in zdruZevanju.

Slovenoboreec zato odklanja vsak narodno in
drZavnopolititen separatizem in vsak primoj-
duSevski naeionalizem, ki mu je geslo zob za
zob zadnja polititna modrost ter hode, da
“gradimo svojo narodno politiko po nagelih
Clovetanske miselnosti, medsebojnega sposto-
vanja in brezpogojne enakopravnosti narodov.

Slovenoboree izvaja iz vsega tega — v soglasiu s
teznjami vseh daljnovidnih politikov prijatelj-
skih narodoy in zavezniZkih'drZav — Tujno
_potrebo, da povdarjamo ' nasproti politi¢nim
natrtom nam nasprotnih velesil svojo lastno,
prepricevalno ' polititno zamisel, ki pomeni
trdno in trajno osnovo za polititno sozitje in
zdruZevanje vseh malih narodov in driay na
ozemlju Balkana in Podonavia.

Slovenoboree je slovenski ¢lovek zdraye miselno-
sti, ki so mu vzdeli ta Cudni, jezikovno ne-
rodno tvorjeni, & zanj casini naziv ljudje, ki
se iz prozornih namenov trudijo dokazali ne-
zdruzljivost slovenske narodne in drZavljan-
ske zavesti in predotiti to, kar je povsod na
svetn n(}rmﬂ‘ﬂﬂ kot izjemo, iZ'jC"mO pa postaviti
kot Pljﬂ"i. 0.
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Drzava — bog

(Citati iz ~Pohodac.)

»Slovenska pests se dosle] Se ni izkazala, ofividno ma-
hajo z njo ljudje, ki niso navajeni borili se iz obraza v
obraz in udariti tudi sami, #e¢ in kadar je treba. Jugoslo:
vanska pest jo mnogo bolj izveZbana v tem poslu, &e udari
ona, ostanejo &rni madeZi, ki se jih par dni ne da od-
straniti.

Zakaj naj ideologi %e tako trdijo, da drZava ni nié dru-
gega, nego predstavnica vseh drZavijanov — vedno in pov-
sod se je listo, emur pravimo »drfavac kot nekako silno
bozanstvo dvigalo dez vse glave driavljgnov ter znalo uve-
liaviti svojo posebno, svojo lastno voljo.

Tem driavam (mi3ljene so fadistitne in komunisti¢ne!)
stojijo na &elu ljudje, ki jim je dobrobit njih driave res
najviiji zakon — vseeno ali ga razumejo prav ali ne. Zna-
Zilna za nje vse je fanatitna gp'rcﬁnost, neizprosna dosled-
nost, usmiljena brezobzirnost. Kdor se jim upa upreti, je
ne dobi samo po ustih, temved naravnost po glavi. Okrog
njih se zbira in zagrinja vse, kar misli in Euli z njimi, v
vzhifeni zane&enosti, drhtei zamaknjenosti, brezpogojni vda-
rosti, vided v vsakem, ki tuti ali misli le za pi€ico 'drugade,
_ha samo politiénega naspromﬁ(a, marved osebnega s_ovmi-
'i}ikn.. In dasi prav za prav tudi oni natelujejo »Strankis, je
‘voditeljem njih organizacija samo sredstvo za ‘prospeh
drzave. ' ! ' :

»V fudnem nasprotju s tem nafinom vladanja so danes
ostale drZave, pa naj se upravljajo po starih natelih demo-
Kratizma ali po ve€ ali manj izrazitih diktaturah ... ugoto-
‘vimo samd eno: dofim stojijo v gori navedenih drzavah ...
‘Woretnezi na stolpu, se morajo tu zadovoljiti z viogo vel
“ali ‘manj pasivnih ‘gledalcev. im dobro, &e' jih oblast... 5e
nekako trpi..., fe z njih stiskanjem pesti in Skripanjem r
Zobimi celo simpatizira ..., prav ni, ge se morajo najboljsi
in najiskrenej$i neprestand ... razburjati nad njih topo pri-
zanesljivostjo . . . ' '

Véasih smo tudi za demokragijo, in_svohodo.
(Nadaljniji citati.)

»Dvigali smo, jo (namreé nado trobojnico!) Ze takrat, ko
ste se vi % komaj zavedali, kje ste... A nam ni §lo za to,
kako so razvridene barve na nji, kajti vse tri: bela, modra
in rdefa izhajajo iz one trobojnice, ki jo je dvignila franco-
ska revolucija z geslom: bratstvo, enakost in svoboda! Vse-
eno, kako razvrstite ta tri gesla, glavno je, da jih Eutimo
v sreih in po njih harmonifno uredimo javno Zivljenje!...
Istotako je vseeno, kako so razvr3fene barve na nafi tro-
hojnici, glavna stvar je, da pomenijo svobodo. Zato nam
je ljub%a nova drifavna trobojnica kot bivia nafa, ki je 5e
spomin na tujo suZnost,

... Mi smo taka za svobodo Casnikarstva, da bi nam bilo
premalo, ko bi bila_tudi vefja.c Lo

©“Kakor vidimo,’ je Se precej nejasnosti in nedo-
‘alednosti v ideologiji nasih’ nacionalistov. Radi bi
bili hkratu nacionalisti. fagisticnega kova, oboZeva-
telji motne roke, in sokoli, demokrati, borei za
svobodo, Ne pojde! Eno ali druge. Z naceli se ne
da trajno slepomifiti, pa ¢e imale Se tako naivne
bralce. Pa le pridno @istite svoje vrste glede na-
cionalne preteklosti svojih somisljenikov. Potem bo
Se vedno cas, da se postavljate za zgled nasemu
ljudstvu in klitete spomin nasih prednikov kot pri-
¢e za svojo stvar.

Ali imamo v Sloveniji tudi notranji
uradni jezik ?

Prigel mi je v roke dolg in ozek obrazec, tiskan
v cirilici na belem papirju. Na vrhu na desnem
robu obrazea je tiskano: »Trebovanje za wlaﬁéen_e
prodavee monopolisanih hartija¢, pod tem besedi-
‘lom pa je natiskano, da je namenjen ta obrazec
»Poreskoj upravi u . .. ...c, Vse je seveda le
srbgko. Take obrazce morajo pri nas izpolnjevati
trafikanti, ki prodajajo menice, kolke in pa tako
zvani »taksni papire (t. . obrazce za najemne po-
godbe, Zivinske potne liste itd.), ko narofajo te
stvari pri davéni upravi, v Ljubljani pri finané-
nem ravnatelistvu. V Sloveniji so vsi trafikanti
Slovenci. Slovenci so pri nas popolnoma enako-
“pravni s Srbi in Hrvati, take je bilo reteno vedno
‘na odlotujotih krajih. Da' bi podobna »Trebova-
“tljae bila n. pr. na Hrvadkem slovenska, gotovo ni
‘res, pa tudi v vardarski banovini ‘niso slovenska.
Po na%em teh »Trebovanjc drZavna tiskarna splob
ni natisnila druga¢nih kot v ecirilici, =~
_—

SLOVENCEM V SUZENJSTVU:

~ Nared, ki zabrede v suZenjstvo, ima kljug do

syoje jete, dokler ohrani svo} jez:lk_
I Alphonse Daudet.

= el S e S
»Slovenija« hoge postati glasnik vseh strem-
lienj, teze€ih se duhoyni svobodi in pravi demokra-
¢iji, po zbiranju in zenotenju nasih sil v borbi za
trajne pogoje nasega obstoja. Kdor je z nami ena-
kih misli, £a prosimo, da se spomni svojih dolZnosti
do lista,
_——

Madzarska zna

V Budimpesti je pricela izhajati velika mesecna
revija v francoskem jeziku: Nouvelle Revue de
Hlongrie. Izdaja jo neodvisna Société de la Nou-
velle Revue de Hongrie. Vsak meseéni zvezek ob-
sega 100—120 strani. Hoge biti najvecji mednarod-
ni ¢asopis Podonavja. Obves¢a svet o veliki politiki,
sociografiji, narodnem gospodarstvu ter kulturni
politiki Podonavja, zlasti Madzarske. Vsak zvezek
prinasa tudi prispevek iz madzZarske beletristike
in umetnosti. Rubrika: I.’Europe Centrale et Ori-
entale pa Cetrtletno poroca 6 kulturnih pojavih iz
glavnih mest Balkana: iz Ankare, Aten, Sofije, Bu-
kareste in Belgrada, ter tudi iz Vzhodne Evrope:
VarSave in Prage. Finan¢ni krogi zapada se bodo
posebno zanimali za stolpec: sNouvelles économi-
pues et financieres.c Pod zaglaviem »Les livres«
seznanja svet z madZarsko literarno produkeijo.
Direktor revije je Jurij Ottlik, odgovorni urednik
dr. Jos. Balogh. )

Henderson o demokraciji

Artur Henderson, predsednik razoroZitvenega
zborovanja, je napisal sestavek o brigah notranje
in zunanje politike. _Se_s_lavek je prinesla tudi »Neue
Freie Presse<. V njem govori' govori tudi o ogra-
zani demokraciji. { L L8N

Henderson'je mnenja, da je parlamentarna de-
mokracija $¢ vedno najboljSa drZavna oblika. Go-
tovo, tudi demokrati¢ne Vlade so'lahko pokvarjene.

'To so pa avtokracije prav 'tako lahko, da, pokvar-
“jenost je bila vedno najbolj viden znak avtokracij
'preteklih dob. Parlamentarizém’ daje vsaj mogo-
cost, da se¢ popaCenost razgali in pod pritiskom

javnega mnenja napade. Parlamenti so ostroge, s
katerimi se spodbujajo demokrati¢ne vlade k odlo-
litvam. Parlamenti sami so lahko nedelavni in
nedejavni, toda parlamentarni postopek je mogoce

'spremeniti in ga braniti pred obstrukeijo. Ni veé
‘dalet &as, ko"bo parlamentarizem bolj kos svoji

nalogi, kakor v najnoveisi 'preteklosti. Vedno pa
je treba "misliti, 'da porotvuje parlamentarno-
demokratiéna vlada za stvari, ki nam jih ne nudi
noben drugi vladni na¢in, Danes so prav tako vaz-

‘ne ko prej osnovne pravice posameznika, ki tvo-

rijo velik del tega, kar imenujemo nase civilizacijo:
osebno svobodo, svobodo minenja, praviénost pred
zakonom, pravico do poprave' storjenih krivie in
tkode, pravico, da odlofamo z Volitvijo, kdo naj
vodi narod in kak¥na naj bo politika, uprava in
zakonodavstvo, Te pravice so sredstvo, s katerimi
smo mogli s¢ititi delovne razrede pred stevilnimi
nepravifnostmi in trdétami, s katerimi smo mogli
zateti polititno vzgojo drZavljanov. Parlamentarna
demokracija je tudi danes-edini na¢in, ki more
vzgajati drZavljane, ki'so'kos nalogi, da zafnejo
z delom’ za''nov in pravitnej§i druZabni red v bo-
dotnosti.” ' b .

Budimpesta in pakt Stirih

V svojem govoru o zunanji politiki Ogrske se je
dotaknil socialnodemokratski poslanec Buchinger
tudi pakta Stirih in njegovih posledic ter izjavil
med drugim tole: »Pakt Stirih pomeni popolni
fiasko madjarskega revizionistitcnega gibanja. Po
realizaciji pakta Stirih bi moral zunanji minister
dosedanjo linijo madjarske zunanje politike takoj
prelomiti in se popolnoma preusmeriti. Stefan
Friedrich je svoje ¢ase pozval vlado, naj vendar
kontno podvzame encrgitne korake glede orien-
tacije do sosednjih drZav. Za njim je ministrski
predsednik Gombos izrazil Zeljo, da bi bilo treba
sesti za zeleno mizo, ¢eski zunanji minister pa je
javno izjavil, da pricakuje pogajanj. Namesto mini-
strskega predsednika je odgovoril za njegovim
hrbtom grof Bethlen BeneSu in rekel, da sta si
Ogrska in Ceskoslovaska kakor voda in ogenj...
In nenadoma ministrski predsednik ni¢ ve¢ ne
omenja zelene mize in govori o pasti... Taka po-
litika mora roditi samo zle posledice. . .« '

Popravek

V belezki »Ogledalos (»Slovenijac 23, t. m.) stoji pomo-
toma, da je Srimdkova novela »VZorec kasarniSkega' natura-
lizma najbolj presustne vrstec namesto sprefudne¢, kar s
tem popravljamo; omenjena frlica s preSuStvom nima nobe-
nega opravka.

GOSPODARSTVO

Tezave slovenske trgovine

‘Zveza trgovskih zdruZenj je imela dne 18. ju-
nija t. 1. v Kamniku svoj redni ob&ni zbor. Vetina
slov. trgoveev so mali ljudje, ki vodijo z nekaj na-
stavljenei, dostikrat celo brez njih, sami svoj obrat.
Zlasti velja to za podeZelske trgovee, h katerim je
pristevati tudi ve¢ino trgoveev malih mest in trgov.
Tak trgovee je navezan na Kmelkega in delavske-
ga kupea, in kadar zadnji ni¢ ne zasluzi, a prvl
zadnjemu zato ne more ni¢ prodati, je stiska in
zadrega tu. In ker prav danes delavec skoraj nit

ne zasluzi, a kmet le malo proda, je tudi dobrSen
del slovenskega trgovstva v stiski, Te stiske seve
ne more zmanjsati okolnost, da se davki ne le ne
zniZzujejo, ampak da se Se raje uvajajo novi in se-
veda tudi strogo iztirjujejo. Ce priStejemo k tem Se
razne druge javne dajatve, a vse ob stalno zmanj-
sujo¢ih se dohodkih, potem razumemo, da se mo-
rajo mnoziti konkurzi in da se velik del trgoveev
le s tezavo Se drzi na povrsju.

Zato vidimo, da' postajajo nasi trgovei Cedalje
odlo¢nejsi. In kadar zborujejo, govore tako razloc-
no, da ni tezko razumeti, kje in v fem so tezave.
Zborovanja so tudi radi tega vazna, ker so trgovei
stan, ki je po svojem gospodarskem in druZzabnem
poloZaju vse drugo, kakor prevraten. Raje reéejo
nekaj manj in v kar le mogoce usluzni obliki, pre-
den bi riskirali otitek pretiravanja in demagogije.
To je sicer Slovencu tudi sploh nekaj tujega, Ce
pa so torej kljub vsemu temu nasli slovenski tr-
govei toliko odloénih besedi, se lahko zanesemo,
da sta resnica in misljenje Se vse bolj trpka in

_ostra.

Iz govora predsednika Kavti¢a posnemamo te-
le vazne podatke in zahteve:
Stiska vsepovsod.
Trgovina pesa Ze prav hudo. V enem letu l;e
nazadoval izvoz za 27:84%, uvoz pa celo za 40737 .

Kljub Stirim trgovinskim pogodbam v preteklem
letu nazaduje Se vedno trgovingki promet. To se

kaze tudi pri drZavnih dohodkih: carinarnica v

‘Mariboru je imela leta 1930-31 116,1 milijonov do-

hodkov, leta 1931-32 le Se 93,16 milijonov, lani pa
celo samo 48,35 milijonov. 5,
Izvoz Zivine zastaja. Se huje je z lesno trgovino,
saj je padla v enem letu za 44%. Kmegki pridelki
so padli tako v’ ceni, da kmet skoraj ni¢ ne izkupi
zanje in zato seve tudi tudi ni¢ ne kupi. Zato pa

_narad®a nezaposlenost delavstva, ki ga je Ze okoli

100.000.

Hranilne vl so. padle v poldrugem letu sko-
raj za tretjino. Obrestna méra Nirodne barke, ki
naj regulira dendrnj ftg, je previsoka, saj ima edi-
no Bolgarska Se viSjo obrestno mero. Zato jo je
treba zniZati, kar pojde tem laZje, ker je delez
drZave pri Cistem dobi¢ku nizek, Kreditna politika
Narodne banke je sploh napatna. Med tem, ko je
prej v dobi 48 let imela vsega skupaj za 48 milijo-
nov dvomljivih tirjatev, jih je naraslo samo v zad-
njem poldrugem letu za 569 milijonov.

Sedaj pa skusa banka z visokimi obrestmi to-
liko zasluziti, da poravna te dvomljive tirjatve,

Davki.

Posebno perete je za slovenskega trgovea vpra-
Zanje davkov, to pa zategadelj, ker so odlotujofi
slovenski finanéni uradniki bolj papeski od papeza
samega. Navzlic sploSno znanemu dejstvu, da do-
hodki padajo, pa finanéni upravi ni dovolj, da bi
dajatve obdrzala na dosedanji izmeri, ampak jih
celo poviSuje. Tako je postal poloZzaj nevzdrzen,
kar uvidevajo celo davéni uradniki sami, in na
svoji letni skup3éini so sprejeli odlok, da je se-
danji zakon o neposrednih davkih preoster, saj je
bil sprejet ob mnogo ugodnejsih gospodarskih raz-
merah. Ta odlok pozdravljajo trgovei in opozar-
jajo hkratu, da se glede pridobnine zakon ne iz-
vaja tako, kakor je to nameraval zakonodavee. Za-
to je postala pridobnina nevzdrZno breme. Financ-
na uprava skuda donos iz pridobnine fedalje bolj
zviSevati. V nasprotju z zakonom pa porablja pr}
odmeri pridobnine ¢isto zunanje znake.,

Drzavni dohodki nazadujejo zaradi gospodarske
stiske. Zato si skuSa drzava pomagati z novimi
davki, Toda davstine imajo svoje naravne meje
in njih prekoradenje vpliva kvarno na porabo.

V tem oziru ima-
mo vzoren primer v trosarini na sladkor, ki kljub
povisanju ni prinesla poviSanja dohodkov.

Socialno zavarovanje delavsiva

naj se decentralizira in uredi po banovinah. Osred-
nji urad za zavarovanje v Zagrebu je sicer proli
temu nastopil, toda ugotoviti je treba, da je prav
za tasa najvecjega centralizma bil finantni uspeh
zelo slab. Hkratu je treba povedati, da so bili pri-
manjkljaji in 8e veliki po vrhu, ko 'so bili pri
Osrednjem uradu komisarji, brZ ko je prisla samo-
uprava, je bilo primanjkljajev konec! Protestiramo

{udi proti temu, da ni bil nih¢e od tistih poklican

na odgovornost, ki so bili krivi slabega gospodar-
stva.

e e e A T e
#wn-—'—‘

" sSlovenija« hote delati za koncentracijo vseh
nagih duhovnili, moralnih in politiénih sil v borbi

‘za. trajne pogoje naega svobodnega Zivljenja kot

narod (kot kulturno-zgodovinska individualnost).
V tem zmislu bo posebno povdarjalo to, kar vse
zavedne rojake druZi, ne da bi hotela s tem zani-
kati diferencijacijo duhoy, v kolikor je utemeljena
v dejansko obstojeéi lotitvi duhovnih, socialnih in
gospodarskih interesov, Kdor te teZnje odobrava,
ga vabimo v krog nasih rednih narotnikoy.

e ———————————
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SLOVENIJA

MALI ZAPISKI
Prepuvedana - knjiga,

Minister za notranje stvarj je
prepovedal uvaZati in Sirili v nasi
drzavi knjigo »Jugoslavie en Pe-
ril¢, ki sta jo spisala Ernest Peze
in IHenri Simendo in je izdla v Pa-
T1Zu.,

Student v Sovjetski Rusiji.

Za revolucije je velina ruskih
inteligentovy poginila, loziroma se
izselila. Tisti predvojni intelektu-
alei, ki so ostali, so se novemu
redu prikljucili iz oportunizma ali
iz. strahu, Vse to je bilo vzrok, da
si je proletariat zaZelel ustvariti
lastno, zanesljivejSo inteligenco, k
cemur ga je silila tudi napredujo-
¢a industrializacija dezele, ki je za
izvriitev prve petletke potrebovala
40.000 inZenerjey in tehnikov,
90.000 agronomov, 250.000 profe-
sorjev, 45.000 zdravnikov, 22.000
univerzitetnih profesorjev in asi-
stentov itd., vsega skupaj 1 in pol
milijona intelektualecev. Ruska mla-
dina z veliko naglico Studira, da
cimprej stvori kader proletarskih
intelektualcev.

Kaksen je sovijetski Student?
Sovjetski Student je proletarec, ki
se v nicemer ne razlikuje od osta-
lega proletariata. Delavee je, ki je
zatasno zamenjal plug za knjige.
Nekoliko Stevilk o poreklu Studen-
tov nmam bo najboljse pokazalo,
kak3en je njegov polozaj:

Sol. leto delavei kmetje uradniki ostali
1923-24 15.3 23.5 24.4 36.8
1924-25 20.7 24.5 35.8 19.0
1925-26 24.2 25.7 35.9 14.2
1926-27 25.6 253 37.5 11.6
1927-28 26.9 242 39.4 9.5
1928-20 27.7 26.1 384 7.8
1929-30 30.2 26.3 37.7 2.8

Stevilo delavskih otrok, ki Stu-
dirajo, je poskatilo za polovico (od
15.3% na 30.2%). Stevilo kmeti-
skih otrok je posko¢ilo za malen-
kost, Stevilo olrok uradnikov, ki
so vedina proletarci, je poskotilo
pribliZno za eno tretjino. »Ostali«,
to so vecina mescanski otroci, so
padli za °/,, Delavski in kmecki
otroci, ki jih je bilo v letih 1929-30
56.5%, bodo v &tirih letih dosegli
75%. Paralelno s .proletarizacijo
univerze raste Stevilo élanov kom-
somola in komunistitne stranke:

Leto stranka komsomol brez stranke
1928-24 2.9 2.5 88.6
1924-25 9.5 8.5 82.0
1925-26 184 11.8 75.5
1926-27 15.3 18.5 712
192728 23.5 16.7 39.8
1928-29 26.6 17.9 90.0
1929-30 28.2 20.1 51.7

Danes je v Sovijetski Rusiji
1 milijon 800.000 studentov. Kljub
velikanskemu $tevilu je vsak dijak
drZavni Stipendist, ki dobiva od
40 do 150 rubljev na mesec. 40
rubljev je zaéetna &tipendija, s ka-
tero se izhaja jako tezko. Na ta
natin skuda vlada prepretiti naval
oportunistoy na univerzo. Ob tej
Studentovi odvisnosti bi si bilo za-
nimiyo ogledati Studentovo raz-
merje do drzave,

Sovjetske ' studente najbolje
oznatuje Cuvstvo odgovornosti za
napredek drZzave. Drzavo Stejejo
za svojo. Imenujejo se aktivisti,
t. j. tisti, ki hotejo svoje misljenje
pokazati tudi v dejanjih. Z duso
in telesom so vdani novemu rezi-
mu, ki jih je iz sinov rudarjev in
zidarjev povzdignil v inZenerje,
profesorje, poglavarje naroda, stva-
ritelje novega ¢tlovestva.

Vsem, ki Vam je obstoj neod-
visnega, odlotno naSega, notranji
nasi koncentraciji sluZetega lista
pri sreu, podprite nas z rednim
plaéevanjem narownine!

D. 2 Merezkovskij:
Napoleon

{43. nadaljevanje.)

»Bil je najvetji sovraznik Anglije, a tudi moj, toda jaz
mu vse odpustame, je rekel nad Napoleonovim grobom.*
Kaj je to, mar grda hinavstina - rablja<? Kdo ve? Vse-
kako ni tako lahko za rablja, odpustiti Zrtvi,

Sicer pa, vsak izmed njiju je rabelj in Zrtev hkratu.
Mucita drug drugega, trpinéita, ubijata; drug drugega de-
lata blaznega, kdo koga bolj, je tezko redi.

Lowe je prav dusevno zholel od vednega strahu, da
Napoleon zbeZi; ve, da lahko pobegne, a zakaj ne zbezi, —
ne ve,

Ujetnik zahteva od jefarja nemogotih stvari — svo-
bodnih sprehodov in obéevanja s prebivalei otoka: to bi se
reklo, odpreti orlu kletko, Zahteva, da mu jecar ne pride
pred o¢i: to bi se reklo, opustiti straZenije.

»Cesar pravi, da raje umre, ko da pusti Lowe-a k
sebi.«™ Ko pa hoce ta priti k njemu s silo, kridi:

»Samo Cez moje truplo pride noter! Dajte mi moje
samokrese!«*

V njegovi spalnici leZe zmeraj nabasani samolkresi in
nekaj mecev.

Jecar postaja ujetnik. »Kadar me gleda, ima take ofi,
kot ujeta hijena,« pravi cesar. »Med nama je stala caSica
kave, in zdelo se mi je, da jo je zastrupil s svojim pogle-
dom; ukazal sem Marchandu (komornemu streZaju), da
zlije kavo skozi okno.<* Tako se spreminja »ujeta hijena,
v mogotno in nadnaravno bitje — hudia longwoodskega
pekla.

Zadnjih pet let se nista niti enkrat videla, toda med
njima se je nadaljeval pust, brezkonten spor, pa ne zaradi
kake vazne stvari, ampak zaradi nitevosti — cesarskega
naslova. I

»Raje umrem, ko da bi se dal imenovati generala Bo-
naparta. To bi se reklo, da sem pristal na to, da nisem
veé cesar.«™

»Gospod moj, za vas nisem general Bonaparte, Ne vi
in nihée na svetu mi ne more vzeti pripadajo¢ih mi na-
slovov!e je krital cesar nad Lowe-om na enem zadnjih
srecanj.

Toda mar se ni odpovedal dvakrat in se li ne odpove-
duje zdaj: »Dovolj sem hrumel . ... potreben sem miru: zato
sem se odpovedal prestolul«* Ne, ni se odpovedal: »Pre-
klicujem svojo odpoved... sramujem se je... To je bila
moja napaka, slabost...<** To pomni, toda pozablja na
zrtev. Ali pa ima prav hlapec Gourgaud: »Zgodovina po-
rece, da ste se odpovedali zgolj iz strahu, ker se ne 7rtvu-
jete do kraja.«

Toda so trenutki, ko ve vse in zmaguje nad vsem,

»On (Lowe) ne opravi ni¢ z menoj: tu sem prav tako
svoboden, kakor v ¢asih, ko sem ukazoval vsej Evropi.«*
— »Druge padec poniZuje, a mene poviSuje brezkonéno.«**
-— »Moji usodi je manjkalo nesre¢e. Ce bi bil umrl na pre-
stolu, v oblakih vsemogocnosti, bi bil ostal za mnoge
uganka, a zdaj v nesre¢i me lahko presojajo v moji na-

goti.«® — »Morda mi ne verjamete, da mi ni Zal moje
velitine: malo mi je tega mar, kar’/sem zgubil.c — »A

zakaj bi vam ne verjeli, vladar?« odgovarja Las Cases.
»Nazadnje ste tu vetji, kakor v tuilerijskem dvorcu. Vasi
jecarji so pod vaSimi nogami... Vas duh si pokorjuje vse,
kar se mu priblizuje ... Kakor sv. Ludovik v ujetnistvu
Saracenov ste, — pravi vladar svojih zmagovalecev«..."

Ali kakor »Prometej na skali.«"

Star malajski suZzenj Tobi je vrinar na briarski pristavi.
Cudna in strasna je vez med ubogim Tobijem in ubogim
»Bonijeme«.** S Tobijem so naredili angleski mornarji prav
tisto, kar angleski ministri z Bonijem: ogoljufali so ga, od-
vedli in prodali v suZenjstvo.

Cesar se je spoprijaznil s Tobijem in ga je hotel odku-
piti. Tudi Tobi je vzljubil Napoleona, ni ga imenoval dru-
gate, kakor dobrega gospoda,«x good gentleman,
ali preprosto »dobrega floveka¢, good man.'” >Cesto
je Napoleon spraSeval staréka o njegovi mladosti, domo-
vini, druzini in sedanjem poloZaju: zdelo se je, da je hotel
razumeti njegova Cuvstva.«<**

* Ko se je nekot sprehajal z Las Casesom po »Sipkih<,
ie zagledal Tobija, ki je kopal na vrtu gredice, se ustavil
pred njim in rekel: ;

»Kaksna toZzna stvar je ¢lovek! Lupine so si vedno po-
dobne, a jedra razlitna. Tega ljudje noCejo razumeti in zato
delajo toliko hudega. Ce bi bil Tobi Brut, bi se ubil: ée
bi bil Ezop, bi morda postal upraviteljev svetovalec;
¢e bi bil iskreno veren kristjan, bi nosil verige v Kri:
stusovem imenu in bi jih blagoslavljal. Toda ubogi Tobi
ne razmislja v preprostosti svojega srca o nobeni taki
stvari, pripogiblje svoj tilnik in dela«...

Nekaj trenutkov je cesar moléal; potem ko je odhajal,
je Se dodal: \

»Res da je ubogi Tobi dale¢ od kralja Riharda! Toda
hudodelstvo ni zato ni¢ manj strasno: Kajti tudi ta Elovek
je imel druZino, svoje Zivljenje, svoje veselje. In strasno
hudodelstvo so zvrsili nad njim, ko so ga prisilili, da umira
pod suZenjskim jarmom .. .«

10y Masson, Napoléon & Ste. Héléne, 484.
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Hipoma se je ustavil in nadaljeval:

Vidim, prijatelj moj, v vadih ofch: vi mislite, da Tobi
na Sv. Heleni ni sam« . .,

In morda uzaljcn zaradi take primerjave, morda zelet,
da spremljevalca opogumi, je vzkliknil z goreenostjo in
ponosom:

»Ne, dragi moj, tu ne more biti nobene primerjave, kajti
¢e je hudodelstvo vedje, ima tudi Zrtey veg sil za boj! Nasih
teles ne mucijo, pa ¢e bi jih tudi muéili, imamo duso, da

premagamo rablje ... Morebiti je nasa usoda celo zavisti
vredna. Svet gleda na nas... Mi smo & vedno mudeniki
nesmrinega dela... Mi se tu borimo z nasiljem bogov, in

narodi nas blagoslavljajo!«*

To se pravi: »Prometej na skalic je ¥rtev za &lovestvo.
Tu se koncuje Napoleonova »zgodovina< in zatenja »skriv-
noste. Res, ¢egava usoda, ¢egav obraz v vekih in narodih
spominja bolj na starodavnega titana,

Papez Pij VII. je imenoval Napoleona >komediantac.
Toda morebiti je vse njegovo Zivljenje, prav tako kakor ta
primerjava s Tobijem, ne ved cloveska, ampak bozja
komedija.

»Tebi podobni te bodo zavidali, pa bo§ med njimi naj-
bolj usmiljenja vreden,: si prerokuje sam ob zacetku Fiv-
lienja, in ob koncu se je to prerokovanje spolnilo: Napo-
leon je bolj usmiljenja vreden, kakor Tobi. »Blagor ubogim
na duhue, to je receno o takih, kakor je Tobi, a ne o takih,
kakor je Napoleon,

Kdo jih je zdruzil, sprimerjal<; in zakaj? Tega se ne
ve; misli, da »tu ne more biti nobene primerjave«, Ne,
more biti. Ali je sin pozabil na mater, Napoleon na Revo-
lucijo, ki je ponavljala boZjo besedo z zverinskim rjove-
njem, z glasovi gromov — s tiho besedo: »Prvi bodo po-.
slednji?«

»Nihte na svetu mi ne moére odvzeti pripadajoéih mi
aaslovove, vedno se e oklepa svojega cesarskega sna, ka-
kor utapljajo¢i se slame; skomediante igra Se vedno
komedijo. V nizkih sobah longwoodske hise, bivsega zivin-
skega tamarja, kjer pusta streha dez, kjer vise v capah
katun:'iste opne z vlaznih sten, kjer se maje pod iz gnilih
desk in leta mnoZica podgan, — neko¢ je skotila podgana
iz cesarjevega klobuka, — pazijo kar najstroZje na dvorske
Sege, kakor v tuilerijskem dvorcu: sluge nosijo livreje,
obed prinasajo na srebru in zlatu; poleg cesarja je neza-
sedeno mesto za cesarico; dvorjani stoje vzravnano,

Nekdo je rekel vpri¢o njega, da Saste Kitajei svojega
cesarja po hozje,

»Tako je tudi treba,« je pripomnil,

Med sprehodom mu je padla prega s evlja; vsi so pri-
sko¢ili, da jo poberejo. »Tega bi v tuilerijskem dvoreu ne
bil dovolil, ali tu je bil videti zadovoljen, in mi vsi smo
mu bili hvaleZni, da nam je dovolil to ast,« se spominja
Las Cases.

Sam vem, da sem padel, ali ¢utiti to od nekoga izmed
lastnih ljudi. ..« je nekot zacel cesar, ko se je potozil za-
radi nekoga iz svoje okolice, pa ni kontal,

»Te besede, njegova kretnja in zvok njegovega glasu
so mi prebodli srcec, se spominja prav ta Las Cases. »Naj-
raje bi se bil vrgel k njegovim nogam in mu jih poljubljal.«

»Ljudje so sploh oblastni, samoljubni in ¢esto nimajo
prav,« je nadaljeval cesar. >To vem in zato spradujem
vedno, kadar samemu sebi ne zaupam: bi li tako ravnal
v tuilerijskem dvorcu? To je moje veliko merilo.¢*

Merilo je napa¢no: z njo mali¢i samega sebe. Toda mo-
ral bi biti tak hlapec, kot Gourgaud in Stiridese( tisot Na-
poleonovih zgodovinarjev, da bi se tega veselil: »Majhen
ie, kakor mi, mrzek je, kakor mil¢

Prikovan Prometej v vetnosti, a v ¢asu &lovek, ki sedi
pri peci z licem, oteklim od kostenice in momlja kot star
clovek:

»U, prekleti veter! Od njega sem tako bolan!. . Glejte,
tresem se od mraza, kakor bojazljivec — od strahu. ..
Toda povejte mi, doktor, kako je najlaZje umreti? ... Pra-
vijo od zmrznjenja: umres v spanju.. "

Ve, da se sam ne umori, toda misli na smrt, kakor
Zejni na vodo.

Minute, ure. dnevi, meseci, leta — vedno ista muka:
razjedajoti dolgéas in ljuto tropiéno sonce,

Ne ve, kako naj ubije Cas, Zjutraj se valja po postelji
ali pa sedi cele ure v kadi, Po dnevi leZi na blazinjaku,
neumit, neobrit, v belem spalnem plas¢u in belih hlagah,
v srajei z odpetim ovratnikom, z rdefo kriZasto pisano
ruto na glavi in bere do prenasitenosti; miza je preoblo-
Zena s knjigami, in okoli nog in po pedu leZe kopice pre-
branih, razdrapanih knjig. Véasih narekuje nepretrgoma
po dnevi in po noti, a potem zakopuje rokopise v zemljo.
Namesto sprejez si je dal pritrditi na stebry v hi3i dolgo
bruno in se guga na njem, ko na lesenem konjitku,

Zveter se shajajo dvorjani v dvorani njegovega veli-
tanstva; igrajo karte, domino, 8ah, razgovarjajo se o mi-
nulem; kakor ssence na elizejskih poljanahe.

»Kmalu bom pozabljen,« pravi cesar, »Ce bi me bila
topovska krogla ubila v Kremlju, bi bil prav tako velik,
kakor Cezar in Aleksander., K a zdaj nisem skoraj
g, . e*

Dolgo sedi mol€e, glavo oprto na roke; nazadnje vstane
in pravi: : AU

»Kak8en roman je vendarle moje Zivljenjel<'

n Mémor., 1. 807—3810.
s Ihid., 1. 106.

47 ()" Méara, I, 165,

# Gourgaud, 11, 163.
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Urednik in izdajatelj Drago Kornhauser v Ljubljani.



