sta prisla v gledalisée na novo, izmed igralcev, ki so dlje pri hisi, pa predvsem
Rula Bojéevai in, izmed mladih, Dare Ulaga.

Iz neuglaSenosti med hotenjem vodstva in igralskim znacajem ansambla
izvira nedvomno veliko Sibkosti letoSnje sezone v Mestnem gledalii¢u. Predvsem
relativni neuspeh obeh literarno-satiri¢nih velerov, ki bi morala po samem
zantu vzdigniti v na$i javnosti veliko veé prahu — vsaj prvi, Mala Zehta, v
dostojni in mestoma celo duhoviti reziji Jozeta Galeta. Smeh ni greh je bil tudi
izvedbeno veliko prevet razbit. Reziser Joze Tiran je gradil na nekaj skromnih
domislicah; manjkala pa je rdeca nit zanesljivega reZijskega koncepta.

Socialisticna Eva in Tigroo kozuh reziserjema JoZetu Tiranu in Igorju
Pretnarju in igralskemu kolektivu nista nudila kdo ve kaj moZnosti; z za-
vzetostjo pa so bili reziser Igor Pretnar in igralei pri Irkufski zgodbi, kjer se
jim je posreéilo ustvariti nekaj dobrih prizorov. Vendar vse prednosti predstave
ne morejo zabrisati mufnega vtisa teksta.

Jubilej v reziji JoZeta Galeta je bil %e ena zelo spodobna letoSnja pred-
stava; vpraSujemo se, kako da ni prodrla na Sterijino pozorje. Proti Zmavde-
vemu tekstu o¢itno ni bilo pomislekov in ljubljanska postavitev je dala dokaj
ubrano igro ansambla, ki ga je imel reZiser tokrat nedvomno trdno v rokah.
Za gledaliite, ki €rpa repertoar pretezno iz domaéih del, pomeni udarec, ¢e se
niti z enim delom ne predstavi na vsejugoslovanskem festivalu, ki je namenjen
domaéi dramatiki.

Rapa Suklje

IGRACE

Prevladujoéi vitis, ki ga odnesemo s predstave Michelovih Igraé,* je, da nas
je Zarmantni, nekoliko otozno nasmejani Francoz s svojo gledaliSko alkimijo
znova postavil iz 0éi v o0& z osnovnim problemom moderne civilizacije, s potjo
vsega duhovnega v zmaterializirani druzbi. Kar Michel brani pred topo indi-
ferentnostjo sodobnega zahodnega sveta, ni veé luksuzno cvetje izbranih duhov,
ki ne more Ziveti v sivini burzoaznega vsakdanjega Zivljenja, ampak sama gola
eksistenca Cloveka kot mislefega in Custvujocega bitja.

To je zastraSujofa in pesimistiéna podlaga tega, sicer na videz tako lah-
kotno tekocega dela. Na ¢uden in absurden naéin je moderno gledalisce s tem
znova na$lo svojo veliko in vzvifeno vlogo, ki jo je imelo prav na zacetku
¢loveske kulture: krog se je zakljuéil, griko gledalis¢e je stalo med naivnim
¢lovekom in nevarnostmi, ki so grozile iz metafiziénega prostranstva, moderno
gledalis¢e se je postavilo na zadnji obrambni okop, ki varuje postarano, krivo
élovestvo pred posledicami njegovih grehov zoper samega sebe, pred nadvlado
materialnega sveta njegove lastne produkeije.

Kar nam Michel pripoveduje, kot téma seveda ni novo, in pisati danes
dramo o Centralnem problemu je neskon¢éno ambiciozen in tvegan podvig, ki
kaj hitro lahko konéa med splo$nim zehanjem in dolgo¢asjem publike. Toda
pri Michelu se galskemu duhu ta drznost posreéi in spopad med kontrolirajogo
voljo in divjim neredom vseh mogoéih gledali¥kih prijemov, ki jih mladi

* Uprizoritev Gledaliséa ad hoc; reZija: Draga Ahaéié, scena: ing.arch.
Branko Siméié.
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dramatik v svoji modermistiéni igri uporablja, se kon¢a z gladko zmago fran-
coskega smisla za odrski red.

Ceprav pise Michel z lahkotnostjo, ki izdaja dedi¢a stoletne tradicije fran-
coskega gledalis¢a. in s tako Sarmantno besedno spretnostjo pripravlja sladko
oblogo, je zdravilno jedro pilule, ki jo dobi gledalec, prav zares grenko. V
primerjavi z Michelovo érno ironijo je videti lonescova jedkost skorajda mla-
denitko bojevita. V Nosorogih se zivi, ¢eprav mogoce ze zadnji ¢lovek Se vedno
bojuje za ohranitev svoje ¢loveske individualnosti, v Stolih ljudje pocasi tonejo
v materialu, toda upanje je %e vedno Zzivo. ljudje se %e bojujejo. pa Ceprav je
njihova bitka izgubljena.

Michel nas pripelje na prizoris¢e ze po porazu. Zadnji ¢lovek je pokopan
in oblast predmetov je totalna, gospod in gospa Superekstra sta nasledila rod,
ki je izSel iz Adama in Eve. Zivlijenje je surogat in sestoji samo fe iz surogatov.
Imamo radio, da nam pove, kaj naj mislimo, trgovske zastopnike in magazine,
da nam povedo, kaj naj kupimo, obiske, da spoznamo, da z ljudmi nimamo
kaj poceti, in mehani¢ne igracke. da zaposlimo svoj zakrneli mozeg. Edina res-
ni¢na stvar, ki Se obstaja, je bioloSka reakcija naih Zivih celie. In v tem je
nasel avtor svojo grozljivo poanto. Tako dolgo smo iz odraslega Zivljenja
stopali po retrogradni poti in se odrekali moralni in dubovni eksistenci, da
smo se pocasi kontrahirali na izkljuéno telesno, infantilne bivanje in ta fizio-
loska resni¢nost je f¢ enkrat segla iz davne rodovne preteklosti in nam izobli-
kovala psiho: edino nepotvorjeno psihiéno stanje, ki ga premoremo. je obéutek
atavisticne groze pred velikim ¢érnim gospodom z noZzem. z onstran ceste.

Kot ugotavlja Arfs, najdemo danes francoske pisatelje v Sirokem razponu
poklicev, ki sega od avtobusnih sprevodnikov do Leopolda Senghorja, ki se
prezivlja s tem, da je predsednik suverene republike Senegal. Michel se je znasel
v obrti, ki ima v francoski knjizevnosti bles¢e¢ rodovnik. Videti je, da mora
biti v enakomernem in nenehnem pritrkavanju kolese nekaj, kar navaja ljudi
k razglabljanju o razliki med nepopusiljivo konstantinostjo fizikalnega doga-
janja in ranljivim ravnovesjem. ki vlada v ¢loveski notranjosti. Jean-Jacques.
ta zgodnji in nedosezni poznavalec ¢loveske psihe, si je svojo bolestno obéut-
ljivo duevnost oblikoval na o¢etovih kolenih, ko je ta prisluskoval neizpros-
nemu tiktakanju v vrarski delavnici v Zenevi, in je pozneje iz svojega rodnega
mesta napravil prestolnico novega nauka o Krhkem ¢éloveku. Beaumarchais se
nam v primerjavi z njegovo zensko senzibilnostjo zdi satirovsko agresiven
samec in sedaj, dvesto let za njim. je dala francoska urarska obrt gledaliscu
znova nadvse zanimiv talent.

Casi se na Francoskem od Beaumarchaisa navsezadnje niso toliko spre-
menili. Beaumarchais se je moral uveljaviti na legitimnem dvoru Ludvika XV,
ki je zdruzeval v sebi politiéno, kulturno in vsakrino oblast; Georges Michel
v eri De Gaulla je imel pred sabo neskonéno bolj raznooblike moé¢i, vendar
se je moral najti Jean-Paul Sartre, v svojem krogu prav take absoluten gospo-
dar, kot je bil Ludvik, in objaviti dve tretjini Igra¢ v »Temps modernese, da je
Michel kot pisatelj zacel obstajati v zavesti kulturne sredine.

Med ljubljanskimi gledaliséi, ki so sedaj tako lepo specializirana na veliki.
mladinski, domaci, ljudski in tezni repertoar. je nesistematizirana in umeinisko
ambiciozna skupina Ad hoc dovolj gibéna. da izrabi priloznost. kadar jo vidi.
Draga Ahaciceva je tokrat pri poslovenitvi besedilo ne samo prevedla, ampak
ga tudi delno adaptirala. Ta navada se je pri vseh gledaliSko samozavestnih
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narodih ze moéno udomadéila, in kar je bilo tokrat pogumen poskus, bi lahko
tudi pri nas postalo pogostejSa praksa.

Njena velika zasluga pri rezijskem konceptu je, da je spoznala, da je
delo kljub tezi treba odrsko postaviti kot lahkotno komedijo, in predvsem, da
se je zdrzala tipi¢no slovenskega greha podértavanja akcentov in poskusov,
pomagati pocasnim gledalcem skozi miselne napore. V njeni reziji teée delo
lahno in v prijetnem tempu. Za mestoma tezko postavljiv tekst je vedno nasla
zanimive reSitve. Imela je sre¢no roko tudi pri izbiri igralcev. Znala je svojemu
heterogenemu ansamblu, ki ga je nabrala iz Drame, igralske Sole in svobodnih
vrst, veepiti enoten stil, predvsem pa je iz obeh svojih protagonistov, Branka
Miklavea in Stefke Droléeve, izvabila izvrstni kreaciji. Za redne obiskovalce
Drame ni presenecenje. ¢e vidijo fa dva igralca v dobrih vlogah. toda treba
je bilo videti Branka Miklavca kot duSevno zakrnelega meStana. da smo spo-
znali, kako napacno velikokrat uporabljamo njegovo specificno nadarjenost.
Miklave ima dar, ki je tako redek med danasnjimi slovenskimi igralci: igrati
zna z glavo in nefustveno in ima pogum, da s svojim igralskim instrumentom.
2 glasom in {elesom izraza skrajna antipatetiéna stanja. ki ga ne bodo priku-
pila gimnazijkam, bodo pa dodala k zrelosti same igralske kreacije. V svoji
notranji resni¢nosti je bil njegov lik preprosto grozljiv. Stefka Droléeva mu je
postavila nasproti zaobljeno, v omejeni prebrisanosti mocno in v svoji Zenski
biologki sigurnosti privlatno gospodinjo, ki je bila za moske gledalce na trenutke
grozljivo resniéna. Dostojno so bile odigrane tudi manjie vloge. Aleksej Pregarc
tokrat ni igral lepega decka, ampak res — in to dokaj dobro — svojo vlogo.
Breda Gosti¢eva je s svojim zanimivim obrazom in nervozno igro lepo sodila
v stil predstave in F'ranc Markovéié, zelo neposredna. robustna odrska postava.
je tako dobro skrival svojo nepopolno dikeijo, da smo dolgo ¢asa mislili, da je
svoja vokalna obotavljanja naStudiral. Prijeten. mladeniSko predrzen podtar je
bil Jaka Zuraj.

Aleksander Colnik

GLASBA
OB KONCU OPERNE SEZONE

V pravkar minuli sezoni je naSa Opera pogumno, zavedajo¢ se morebiti
tveganja, vsekakor pa s prav lepim uspehom segla pri oblikovanju svojega
repertoarja po nekaterih novostih, ki so pomenile prijetno pozivitev programa.
Kaze, da bodo nekatere izmed njih ostale stalno na odru ali pa se vsaj od
sezone do sczone periodiéno ponavljale, tako so dobro izbrane in tako so se
ze sedaj, ko so prvikrat Sle éez oder in skozi abonmaje, priljubile.

Ne bi mogel reci, da velja to za vse te novosti v enaki meri. Kakor povsod.
je tudi v opernem svetu tvegano pripraviti sodobno delo. Opera sicer ni segla
po skrajnostih, vendar je uvedla brez dvoma dokajSnje novosti. Za marsikoga
so bile nekaj ¢isto novega, za drugega spet manj. Stilno je bila torej ta izbira
umerjena, brez nevarnosti, da bi bil poseg v sodobno ustvarjanje preved pre-
tiran. Kvalitetno pa se izbira ni pri vseh delih enako dobro posreéila. Toda
poglejmo in razélenimo ta dela. poizkusimo dognati njihove vrednote!
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