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8. Kakor svetinjo, najdrajio posest, 4, Glej! res napoli]l spoxnanja je svit:
Oerkev je jeaik branila ji mili, Viada obeta pravituo postavo;
Ps je tud’ narod obdrial se zvest, Duh je nas zvest pred prestolom ragkrit,
Da so ga ravoo protivel motili, Saj le zelimo, kar slednjemu prave,
¥V bodjem poduku ostala je nada, V sren gojimo le blage namene,
Krivon da sila kadaj &e propoda! Vdanost, zvestobo, obéutke iskrene.

B. ,Svobodo® cen'mo, ko mater otrdk, 6. Zmogevsvobodi, v pravici je mirl®
Svobodo: zveado slovedih preddedov; Gézlo to mora veljati na vekel
Temu povestnica nam je porok, Da se driavi rodil bode vir
Komu je zoano kaj boljgih izgledov? Brede, in blagru odprle se reke;
Z njo pa veljala je zmir le pravien®, Uara v spoznanji tem pa naj obseva
Vaikdar narodom najboljén kraljica, Slava neskonina do zadnjega dneval

Glavna ¢eska uditeljska skupitina v Pragi.

(Dalje)

Ko je porotevalec A. Skala dokonéal svoj govor, ki je bil z veliko pohvalo in ob-
¢im priznavanjem vzprejet, oglasil se je za hesedo gosp. Jos. S8okol, vadnitni utitelj
v Pragi ter v dolgem, jako zanimivem govoru dokazoval, da je naSa Solska mladina
zares preobloZena z ufevno tvarino. Govoril je nekako tako-le:

Da-si znamo in vidimo, da je %oiska mladina preobloZena z utevno tvarino, vender
ne moremo najti temo pravega zdravila. Proces posluSanja in razumovanja je zeld za-
pleten ter se ne nahaja v ufnej tvarini samej, temvet naslanja se tudi na telesno in du-
fevno dispozicijo Solske wladine. To vidimo lehko sami na sebi. Kadar poslufamo ka-
kega govornika z napeto pozornostjo, razumeli bodemo in si tudi zapomnili to in 6no
iz njegovega govora, a marsikaj zopet ne, ter veCkrat sami ne vemo, zakaj smo si ravno
ta del njegovega govora zapbémoeli; a druzega ne. Nekatere besede govornikove so bajé
vzbujdle v nas Zivejie mifljenje, mi smo si te besede njegovega govora zapametovali in
to je bilo krivo, da nam je odpadlo éno, o Cemer je govornik dalje govoril. Tako tudi
otroci nekateri predmet danes pazljivo in Zivo peslufajo, a drugikrat se za isti predmet,
da si je predavan z isto metodo, prav ni¢ ne zanimajo. Mi torej premalo pozoamo
otrotjega dubd in otrodjo zapomnjivost. Prirodopisec dobro vé, koliko jedine toplote daje
Jjeden kilogram ogljija, ali mi uditelji ne poznamo jednice, da bi opredélili dusevno silo,
razumnost otroiko; mi nimamo sredstev, da bi ustanovili, koliko takih jednic imajo otro&ji
moZgani, in dokler tega ne vemo, teZavno nam bode z matematiino natanénostjo poka-
zati, v koliko urah n. pr. se morejo otroci kake Sole nantiti privodopis. A s poutevanjem
v Boli, pridobili smo si vender toliko izkufenj, da lehko presodimo, kaj se otroci te-
Zavnife, kaj laglje naulé, kaj je otrofkemu razumu nezapopadljive, kaj si loZe zapémnijo,
kaj lehko pozabijo itd., a na podlogi teh izkuSenj lebhko marsikaj uganemo in tudi nkre-
nemo gledé preobloZenja otro@jega dubd z utevno tvarino. Pri vsem tem pa nam mora
biti vedno pred ofmi: Ne mnogo predmetov povrino, temrajSe malo in to temeljito.

Govornik obrne zdaj svojo prozornost na neméki jezik ter pravi: Nemski jezik je
pri nas (Cehih) neobligaten predmet v srednjih %olah, in vprada se, ali spada on v oble
tudi v ljudsko 8olo? Govornik presoja ta predmet nsjpred z metoditnega staliféa ter
pravi, da se od Ceskega maturanta navadno zahteva Ono temeljito znanje nemSkega je-
zika, kakor se to zahteva od nemskega dijaka. Nem3dki dijak se je util in vodil v nem-
Skem jeziku ves ¢as in neprestano v ljudskej in srednjej Soli. Ako vse te ure seftejemo,
ki jih je porabil za svoj materini jezik, dobimo okroglo &tevilo 18.000 ur. Ceski dijak
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pa, ako se je poudeval po 4 ure na teden v nemSkem jeziku, porabil je v ta pamen v
veem skupaj kakih 1400 ur, tedaj 12krat manj od nemikega dijaka. Iz tega sledi, da
bi moral Ceski dijak veakej uri dvanajstkrat vedjo zapommnost posvetiti, ali bi pa moral
golskim uram dodati S 11 ur izvan Solskega pouka. Se neugodnej$o razmero najdemo
na meitanskibh folah. A vender posiljajo pavazlic vsemu temu Ceski voditelji svoje otroke
v nemfko Solo, kar bi ne smelo biti, ker nam to brani domovinska dolZnost. A vrhu
teh neugodnosti je treba fe pomneti, da je otrok feskih roditeljev, ki obiskuje nemiko
gimnazijo in je zvrSil Cesko ljndsko Solo, izgubil 11.700 ur pripravljanja v neméikem je-
ziku, ki jih je imel otrok newskih roditeljev v svojej nemskej ljudskej soli. Takega
ravnanja pa¢ ne more noben pravi metodik zagovarjati, Naposled pravi govornik, da
nam je treba pred ofémi imeti & jeden prigovor z metoditkega staliféa. Dobro vemo,
da ima nekateri otrok voljo in vse potrebne zmoZnosti za glasbo, a zopet drugi ne mora
niti jednega glasbenega tona razlofiti od drugega, a nasproti ima ravno tak otrok mnogo
gposobnosti za risanje, tretji je zopet izvrsten v ralunanji, a nobeden teh ne more, da
bi napredoval v svojem jeziku. Kako lehko bi bilo mogofe, da bi dijak, v katerem se
nahaja dub Newtonov, Stephensonov, Purkynjev, moral zapustiti gimpazijo ter se také
popolnem izgubiti za Etlovestvo, ker nima dovoljne sposobnosti za neméski jezik ?

Govornik predlaga, da bi se na Ceskih srednjih Solah, kjer je nemé&cina obligaten
predmet, uéila nemsina po primerjalnej metodi, in to, kolikor se tife pojmoslovja, sin-
takse, sinonimike in fraseologije. Na ta palin bi se mogel vsak ufenec dobro uévrstiti
v svojem materinem jeziku.

Toliko, kar se tie srednjih Sol. Ali nemgki jezik se uéi tudi po naSih ljudskih
Solah, in to ne po postavi, marveé po nasej dobrej volji. 8 tem, da predmet, ki je za
teskega otroka najleZavnejsi, vpeljavamo, dobrovoljno v na%e ljudske Sole, s tem pat po-
kazujemo, da nikakor ne mislimo olajsati preobloZenja utevne tvarine naSej Solskej mla-
dini. Govornik preide na pedagogitno staliSte. Mislimo si ljudsko Zolo v kakem malem
teskem mestu. Mladina se ondu mulf 8 tem tefavnim predmetom, in zvrdivii ljudsko
Solo, zna neméiCino malo ali pa morda dobro. Ake jo zna malo, pozabila bode kmalu
tudi to, kolikor je zna, in &imu jej je bila potem vsa muka in trud? Ako jo pa zna
dobro, Be slabejSe za nafo mladino, kar se mora potlej e vedno dalje vaditi v tem je-
ziku, a to je mogote le z obfevanjem in jako pridnim &itanjem razliénih knjig. A s tem
bi bil ¢eski meStan primoran posluZevati se jedino le tujega jezika in podpirati zgolj
tujo pemiko literaturo. Zaradi tega predlaga govornik, da se nem&éina iz ljudske Sole
odpravi, ter kaZe na Madjare, Poljake in Hrvate, ki tudi nimajo nem&kega jezika v svojih
ljudskib Solah,

V svojem daljSem govoru preudarja govornik, kake se je poprej na nemfkih &olah
teska mladipa germanizovala, kako se je z vsemi mogo¢imi sredstvi Ceskema ndrodu ubi-
jalo v glavo, da mu je nem&éine neobhodno potrebna, brez katere ne more nikamor po
Girokem svetu. Dolinost je Geskega utiteljstva, da ndrod o tem drugate poudi, da unidi
ta Gudni kultus jedinoizvelicavne nemé&Cine, ter da vzreja ndrodu prave, korenite Ceske
domoljube.

Govor gospoda Sokela je bil z Zive pohvalo wzprejet.

Porotevalec Vaclay Btech, utitelj iz Slana, poudarja, da v devetnajstem stoletji
ne najdemo nobenega napredka v zdravstvenem obziru, marveé velik nazadek. Spomi-
najmo se samé kratkovidnosti, nervoznosti in tuberkoloze, pa moramo priznati, da je temu
res taks. Ravoati se nam je treba po dveh izrekih: ,Vadite telo®! in ,Pazite na zdrav
razvitek Solske mladine®! Kar se tite prvega izreka, imamo v ta namen obligatno te-
lovadbo v nasih ljudskih Solah, ali to ne ugaja svojej nalogi, ker se zvriuje v premaj-
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henem obsegu in na neprimernih prostorih. Kar se pa tife dnega druzega izreka, pdm-
neti je freba, da se paka mladina razven Solskih predmetov uéi tudi godbe, risanja in
francoskega jezika. 8 tem preide ubogemu otroku ves dan v neprestanem dulevnem
delu in papéru, a zvefer nima toliko Casa, da bi se mogel nekoliko odpotiti od truda-
polnega dufevnega dela, ker mora vse svoje izmuCene sile posvetiti domalim nalogam
in drugim pripravam, pri katerih je treba zopet glave in rok. Govornik je tega mnenja,
da bi treba domade naloge popolnem odpraviti, ali pa vsaj na toliko skréiti, da bi otroku
ostajalo vsaj nekoliko Casa za odmor in potitek. Govornik sklene svoj govor z besedami,
da samé v zdravem telesn se nahaja tudi zdravae dufa. (Konec prih.,)

Utiteljska zborovanja v Ljubljani.

IT.
Cbéni zbor ,,Ugiteljskesa vdovekege drustwa'.
(Dalje)

Obénemu zboru ,vdovskegn utiteljskega drudtva® je predsedoval dné 7. t. m. njega
predsednik, mil. g. prost dr. Anton Jaree. V uvodnem govorn spominja se umrlih
udov gg. Vozlabeka, uéitelja v Lastah, in J. Zupanca, umirovljenega utitelja, poslednjic
organista v Smartinem pri Gorenjem gradu na Stajarskem. (Zbor v znamenje soZalovanja
vatane.)

Gosp. predsednik omenja Ze dvoje vladnih odlokov; pryi zadeva pravofasno pred-
laganje letnih izkazov o delovanji druftva, drugi odlok pa zadeva davek, ki se ima dru-
&vu naloZiti pod imenom: ,pristojbinska odméra® (Gebiihren - Aequivalent). Nadalje na-
znani, da je vladi sporodil, da ima ,vdovsko drustvo® ljudoljuben humanitaren namen
in se vzdrzuje z letnimi doneski; premoZenje je nastalo nekaj iz darov, nekaj iz plate-
vanj, ter je vsled tega prosil za prizanaSanje z davkom. (Dosihmal e ni bilo odgovora.)

Tajnik in blagajnik gosp. Moénik porota o drustvenem delovanji in o denarnem
stanu. Druftvu na novo pristopil je ulitel] g France Klinar, sedaj v Dobrunjah.
Umrla sta dva uda, in sicer ulitelja Vozlaiek, kateri je zapustil vdovo in dve siroti, in
Zupanee, po katerem Zaluje vdova in Sest otrofitev, ki imajo pravico do podpornine (do
18. leta). Podpiranih je bilo enajst vdov po 80, in tri po 100 gl. na leto. Sirot je bilo
podpiranih enajst, a odpadle so tri zarad starosti in bolezni. Temu Stevilu prirastejo
sedaj: dve vdovi (po 100 gld. na leto) in osem sirot.

Drudtveni ratun je razviden iz tiskanega ratuna od 1. septembra 1885, do konca
avgusta 1886, L., ki se je udom Ze na dom poslal, a tudi pri obénem zborn se razdelil.

Drudtvenega premoZeneja je v obligacijah 43.750 gold., v hranilniénih bukvicah,
dolznih pismih in gotovini pa 2052 gold. 49. kr., torej vsega skupaj 45.802 gold. 49 kr.
Drustveno premoZenje se je pomnozilo za 919 gold. 28 kr. V obligacijah je lansko leto
bilo 42.950 gld., a letos je 800 gld. vei toraj vkup 43.750 gold. — Pri obfnem gzboru
je v preteklem letu bilo razdeljenih 130 gld., nekaj po drustvenih pravilih, nekaj pa iz
dobrote. Odbor je #e v letoinji seji dovelil g Vranitu iz St. Ruperta na Stajarskem
30 gold., ker je dostojno dokazal izvanredne potrebe v druzini. To je vypisano med totko
Svidovam in sirotam®.

Ako primerjamo to, kar dobimo od nafih udov na vstopnini in letnini, kar znafa
897 gld, s tem, kar dajemo, oziroma, kar smo izdali preteklo leto, namret 1343 gld.
48 kr., nam primanjkuje 946 gl. 48 kr.: to pa smo nadomestili nekoliko iz obresti, ne-



