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Slovenski boj za pravico in jugosloveni
l.

J ugoslovensko »Jutro« in »samouprave«.
|i i t ro« ali glavni  dnevn ik  d ravske  banovine,  

ka ko r  j e  svoj čas krs t i lo  samo sebe, j e  v državno-  
slovnih vprašanj ih  bilo od vsega poče tka  na po­
sebni  višini, bilo j e  na jve č j i  lop ceniral i zma,  ki 
j e  bruhal  na j t e ž je  izs t re lke na liste, ki so bili zo­
per  centra l i zem in za to. da  naj bodo upoš tevana  
po na rav i  dana d e j s tva  ler da se sezida državna  
s tavba na resničnih podstavah,  ne pa na laži in 
nasilstvn. Zadn je  čase j e  pa l ju b l jan sko  »jutro« 
začelo pisaril i  zoper  cen tra l izem te r  p rav i  n. pr. 
- . .  novembra  i. I, med drug im  tudi,  da se j e  »v 
našem državnem ž iv ljen ju  centralizem  izkazal za 
metodo, po kateri se ne da upravljati naš narod.« 
la  dan j e  pa v enem in istem sestavku oznani lo  

tudi svojo s taro vero. da namreč  »jugoslovenski 
nacionalisti verujejo , da se v skupnem  živ ljen ju  
formira naš narod v novo kulturno in eiv ilizato- 
rično edinico«. K a jp a k  pa piše obenem tudi o 
hrvaškem  vprašanju, o katerem  trdi, da je  ž iv ­
ljenjsk i problem države itd. Bralci »Jutra« seve­
da p renaša jo  to železno logiko svoje  jugosloven-  
ske »edinico (o s lovenski  jez ik  in slovenščina!) 
ter  si menda  po ju l rovsko  p reds tav l j a jo  hrvaško 
vp rašan je  tako kol Eskimi Einsteinovo teorijo.

ju tro  je pa nada l j eva lo  s svojo državoslovno 
modros t jo  6. decembra  t. I. ter  j e  trdilo, tla se iz­
vršna (po slovensko: izvršilna) oblast ne da več  
u p r a v l j a t i  centralistično, da m orajo samo glavni 
zakoni (če bi »Ju tro povedalo, kaj  so po njegovi 
pravni teor iji  g lavni  in kaj  so postranski  zakoni, 
bi bi lo hudo prav)  biti enotni, da v sodnijski upra­
vi ni potrebno centralistično vodstvo, da se pro­
svetna uprava lahko prepusti pokrajinam  (mogoče 
imenovan je  učiteljev in šolskih slug?), da pa mo­
ra država zagotoviti vzgojo v jugoslovanskem  
duhu (torej menda tako,  da se slovenski  j ez ik  z 
Jugoslovenskimi šolskimi kn j igami  in za nas po­
polnoma nemogočimi učnimi melodami postopno 
l ikvidira . kakor  se glasi jugoslovenski  recept.) 
V isti sapi pa piše tudi. da naj ostanejo centrali­
zirani le tisti davki, ki zadevajo vse pokrajine  
enakom erno, da naj se Priv. agrarna banka, Dr­
žavna hipotekarna banka in Poštna hranilnica pre- 
osnujejo  tako, da se ne bo stekal ves denar v 
centralo itd. »Jutra  in njegov ih jugoslovenov po­
stilja s t rah pred duhovi , ki so j ih sami prikl icali .  
O d m ik a jo  se od central izma,  čeprav  so ga sami 
pomagaH postavili  z Vidovdansko ustavo in d r u ­
gimi neštet imi  verigami, ki so j ih skovali  za slo­
venski  narod.  »Jutro hoče sedaj  sedeli  na dveh  
stolih, kakor  smo v zadnj i  š tevi lki  »Slovenije v 
Sestavku »Med dvema stoloma dokazal i.

Datutsu.ji dan  le l judi  že samih pos taja  s t r ah  
pred izjavami, ki so j ih svoj čas dajal i .  Prišel bo 
P<i čas, ko bodo sli še za korak napre j  in bodo

Popravek
V uvodniku »Enakopravnost — ključ do spo­

razuma« v zadnji štev ilk i je  pri stavljen ju  po 
pomoti izpadel en stavek v predzadnjem  odstavku, 
kar daje temu nejasen smisel. Zato priobčujem o  
popravljeni odstavek še enkrat v celoti:

Enakopravnost je  nezapravljiva pravica vsake  
kiudske enote, ki se čuti kot narod. Ona je  za vsa­
ko tnk() enoto conditio sine <|ua nou za priznanje  
držav,.. Nesm iselno je  v imenu države nekaj za­
htevati, kar nasprotuje ž iv ljen jsk im  koristim  in 
pogojem naroda. Državna zavest mora pri nas ra­
sti skupno z narodno zavestjo, ali je  ne bo. N osi­
lec držav ne misli, t. j. državni narod ne more biti 
neki jugoslovenski narod, ki realno ne obstaja, ki 
more obstajati samo v ideji in mora takrat brez­
pogojno obsegati tudi Bolgare, če noče biti neres­
nica, nosilci državne misli morejo biti samo Srbi. 
Hrvati in Slovenci kot taki in kot troim enski in 
trobitni skupni državni narod.

trdili ,  da so bili svoje  dni »v psihozi«, posebno, 
ko že nekaj  časa n j ih  lastni p r ip a d n ik i  zah teva jo  
f inančno av tonomijo  za Slovenijo.  Bili so naši  j u ­
gosloveni taki državnik i ,  da  bi zaslužil i,  da  j ih  
postavi jo  v muzej .  Mogoče mislijo, da  se polit ični 
grehi  na j l aže  pozabi jo.  D a  se ne bodo, bodo s k r ­
beli vsi prav i  Slovenci,  po svo j ih  močeh pa tudi 
naš tednik,  in to zaradi  o z d ra v l j e n j a  pol it ičnega 
oz rač ja  med nami in za to, da bo v pr ihodnost i  
s lovensko j a v n o  ž iv l je n je  bol jše  ter  da bo kedaj  
tudi s lovensko vp rašan je ,  o ka te rem  govore sedaj  
tudi že jugosloveni  v » ju tru«,  rešeno pravilno, pa 
ne po jutrovsko.

 ̂ Ner  esno p isanje  jugoslovanskega  nacional i ­
s t ičnega časopisja pri  nas dokazuje ,  da samo čuti 
potrebo,  da se central i zem odpravi ,  ne upa si pa 
iti s tvar i  do j ed ra ,  ker  bi jugosloveni  v av tonomi­
j ah  n i k j e r  ne prišli  do besede in do korit ,  razen 
če zan je  ustanove  posebno malo »banovinico« ali 
»pokraj ino« tam k j e  na tu ršk i  mej i ,  kamor  bi 
j ih,  ko l ikor  j ih  pač j e  med Slovenci in Hrvati ,  
vse skupa j  preselili.

Vselej in povsod j e  zgodovina učitel j ica  živ­
ljenji!, zato ne bo škodovalo,  če se ozremo tudi 
malo nazaj ,  k a ko  so se nacional is ti  obnašal i v 
bl ižnji  preteklost i ,  v časih, ko j e  bilo s lovenstvo 
pri nas v n a jh u j š i  stiski.

II.
»Jutro« in »Slovenska deklaracija«

Dr. I i tamic pravi  n n s t rani  141 svoje  znam e­
ni te kn j ige  o »Državi  . da  j e  od znača ja  in ob­
sega prenesenih kompetenc odvisno, če govorimo 
o zvezni  d ržav i  (etat  federal) ali o decen tra l iz i ­
rani  državi z avtonomnimi ali sam oupravn im i  po­
k ra j inam i.  Za zvezno (federativno)  državo je bi­
s tveno.  da v k l jub  vsi samostojnost i  njen ih  delov 
n imajo  ii dedi meddržavn ih  prav ic  in da ima zveza 
vrhovno  us tavodajno  oblast.  Na s t rani  145 svoje  
om en jene  kn j ige  pravi  dr. Pitamic, da  vez. ki veže 
\ zvezni državi posamezne dele. ni k a k o r  pri so- 
drŽavju (konfederaci j i )  m ed d rž av n a  pogodba, 
temveč ustava. Na s t rani  I4() pa odgova r ja  dr. Pi- 
tamic na vprašanje ,  kako  st' r az l iku je jo  av tonom ­
n e  pok ra j ine  enotne  države od delov zvezne d r ž a ­
ve, takole:  »Razl ika j e  v tem. da niso deli zvezne 
d ržave  samo avtonomni,  namreč da  imajo organe 
z obsežnimi pravicami na svojem ozemlju,  tem­
več da so tudi soudeleženi pri organ izac i j i  in p r a ­
vicah zvezne d ržave  same. Med posameznimi obl i­
kami. ki so bile p r a v k a r  omenjene,  so pa pre­
hodne obl ike,  tako da včasih ni p rav  lahko najt i  
pravi lno ime za državno  obliko.

J ugoslovensko nacional is tično »Jutro je v št.
9 z dne II. j a n u a r j a  1955 priobči lo  besedilo tako 
imenovane »Slovenske deklaracije«. Krsti lo je pa 
to s lovensko pol it ično izpoved z zasmehi jivim im e­
nom »punktacije«. Ves mesec j a n u a r  I. 1955 je 
udrihalo po teh »punktac i jah  . ki j ih  j e  v p r a v k a r  
imenovani  š tevi lki  označi lo  kot plod zlobe in hi­
navstva, da so j ih sestavili norci in zločinci in da 
delajo kaos. V I I. š tevi lki  z dne  15. ]. |()55 pravi,  
tla so punk tac i je  (Slovensko dekla rac i jo )  sesta­
vili  ̂ nerazsodni ljudje, ki nimajo duševne  samo­
stojnosti in so neprišteviti. V 10. števi lki  z 12. I. 
1955 govori »Jutro o politični naivnost i sestavlja l-  
eev Shrvenske dek la rac i je  . V 15. števi lki  z dne 
15. I. 1955 je Ju tro  v uvodniku  imenovalo Slo­
vensko deklaracijo blazno dejanje, ekstravagan­
co najhujše vrste, da je  zoperdržavna, zoper ju ­
goslovanska in še bol j zoperslovenska.

Inko j e  glasilo jugoslovanskih  nacionalistov 
delalo s skromno slovensko pol it ično izpovedjo,  ki 
se j e  do takni la  s lovenskih narodnih  zahtev  v času. 
ko je  bilo slovenstvo obsojeno,  da. pogine. Za »Ju- 
tvOVO državoslovno znan je  j e  p a  znači lno s ta l i ­
šče. ki ga j e  izrazi lo še leta 1955. torej  v času 
vlade  J N S — kasači j sko  sodišče v Zagrebu v sod­
bi Kre 201-55 z dne 20. 9. 1955. Kasači jsko sodišče 
pravi , da so pojmi »federaci ja  in drugi  državno-
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pravn i  pojmi v teor i j i  sporni ,  za radi  česar  se 
glede na državopravn i  značaj  »Slovenske d e k la ­
raci je« z nj imi  ni t r eba  pečati. »Slovenska d e k la ­
raci ja« da ne stremi za tem, da bi se del  Jugos la ­
vi je  izločil iz celote kot samostojna d ržava  ali pa  
da bi se spoji l  s tujo  državo, kaj t i  stoj i  n a  načelu 
d rža vne  skupnost i ,  izločujoč s tem m ednarodno­
pol it ično samostojnost  zahtevanih pokraj insk ih  
enot.  Kaznivost  »Slovenske dekla rac i je« j e  k a s a ­
či j sko  sodišče videlo v tem. da  j e  v nasprot ju  
s čl. 5 zakona  o zaščiti  države,  ko p ouda r ja  na ­
rodno indiv idualnost  Slovencev,  k a r  da naspro tu ­
je  po jm u  na rodne  enotnost i  Srbov, Hrva tov in 
Slovencev,  t e r  ko z a h te v a  s lovensko zastavo in 
e tično skupnos t  vseh Slovencev.  Kazniva pa da je  
tildi končna  zah teva  d e k la r a c i j e  po »razpolaga­
nju z lastnimi f inancami in po samostojnost i  Slo­
veniji '  v okviru  jugos lovanske  države«.  Sicer  da  iz 
»Slovenske dek la rac i je  — k a k o r  prav i  kasači  j- 
ska sodba — ni jasno razvidno, k a k š e n  obseg naj 
bi imele zahtevane  las tne f inance  in za kol iko naj 
bi bil sedanj i  obseg banovinsk ih  f inanc p r e k o r a ­
čen, in tud i  ne, ka te re  kompetence  (zakonoda jne ,  
upravne ,  pravosodne)  in v k a k š n e m  obsegu naj  
bi p r ipada le  samostojnim enotam, ko j e  na drugi  
s t rani  p r iznana  d rža v n a  skupnost,  v enda r  da j e  
pa v besedah »samostojna Sloveni ja  z las tnimi fi­
nancami v okvi ru jugoslovanske  države  videt i 
zahtevo po posebnem, zlasti v f inančnih s tvareh 
od cen tr a le  neodvisnem položaju Slovenije.

Državoslovci  pr i  » ju tru  so p a  ugotovili v  7. 
š tevi lki  z 8. I. 1955 v 2. s tolpcu izčrpno, da  j e  
glavna zahteva »punktacij« popolna politična sa­
m ostojnost S lovenije, v 4. ods tavku uvodnika v 
8. š tevi lki  z 10. I. 1955 pa. da j e  g lavna  točka 
»Slovenske dek la rac i je«  federacija, v uvodniku  
v I I. š tevi lki  z I 5. I. 1955 pa, d a  stoj i  v »Slovenski 
dekla rac i j i  . na j  se Slovenci odrečejo državni 
skupnosti s Srbi in Hrvati. Znani p r ip a d n ik  J NS 
Ciril  Pirc iz K r a n ja  j e  po poročilu  »Jutra« z dne
25. I. 1955 de ja l :  »Punktaši že le  malo državico, v  
kateri bi vedrili samo oni.«

Dr. Pitamic. ki j e  znan kot d rža  v os lov ec ne 
le v Evropi,  am pak  tudi  v Severni  Ameriki ,  na ­
va ja  na tančno bistvo federaci je .  Iz »Slovenske d e ­
k la r a c i j e  j e  pa razvidna le zahteva  po razpo la­
gan ju  z lastnimi financami, o prenosu d rug ih  
kompetenc  pa d e k la rac i ja  molči.

Zaka j  se j e  »Jutro povzpelo do tako in te re ­
santnih državopravn ih  sodb? Pač zato. da je b r a ­
nilo central i zem in da  bi pomagalo p rep reč i t i  vsa­
ko o dm ikan je  od central izma.  Kaj  j e  bilo jugo­
slovanskim nacionalistom, če izkrvav i  pos lednj i  
s lovenski  č lovek? D anašn j i  dan.  ko se več ne iz­
plača t robiti  v central is t ični  rog. pa se vseda 
Ju tro  že tudi na stol s a m oupra v  itd. Že tudi  dr. 

Mačku se j e  skušalo pr ibl iževat i  j ugoslovensko 
Jutro«,  in njegovi  p r ip adn ik i  se š iul i jo  med slo­

venske mačkovce . Upamo,  da se j ih bodo s led­
nji ubrani li .

Eden izmed s tebrov  t ak ra tn e g a  režima, bivši 
l jub l janski  župan  in bivši dravski  ban dr.  Dinko  
Puc j e  govoril ,  k akor  je poročalo »Jutro od dne
26. I. 1955. takole:  »če bi se izpolnilo to, kar pred­
videvajo »punktacije«, bi v najboljšem  primeru 
bil neizogiben nasledek gospodarski propad Slo­
venije.« Po dr. Pucevem stališču j e  torej  c e n t r a ­
lizem tudi gospodarska dobrota  za Slovenijo.  Do­
brota  j e  torej  bil § 160 nespornega  postopka,  za 
ka te rega  so glasovali  ' s t rn jeno  poslanci  JNS iz 
Sloveni je  in zaradi  ka te r ega  j e  šel ves d e n a r  slo­
venskih varovancev iz s lovenskih dena rn ih  zavo­
dov. Gospodarska dobro ta  za Slovenijo  je,  da so 
naše ceste propadle , da so propadle  s lovenske bol­
nišnice. da pri nas ni skoraj  nobenih javn ih  del, 
da se z dohodki  s lovenskih  železnic  v z d rž u je jo  
železnice drugod,  d a  premog  v Sloveni ji  leži v 
skladiščih in da uvažajo k nam premog z juga, da  
s lovensko vseučilišče ne dobiva skora j  nobenih 
pr ispevkov!  Dobrota  j e  in prav. tla je p ropad lo  
pri nas v za d n j ih  letih okoli 6000 t rgovsk ih  in 
obrtniških pod je t i j ,  da  z ida jo  za 40 mil i jonov 
s tavbo za državno t iska rno v Belgradu in da bodo 
s lovenske t iskarne  opešale, da je u radn iš tvo  p r i
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Naprimernejša 
b o ž ič n a  d a r i la
B e n g e r j e v o  in vseh drugih vrst p e ­
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3osip Peteline, Ljubljana
za v o d o  (bl izu P r e š e r n o v e g a  s p om e n i k a )

T e le fo n  29-13 I
nas p rav  zato tako  s labo plačano,  ke r  j e  v južn ih  
k ra j ih  u radn iš tva  preveč itd. itd. Gospodarski  
uspeh j e  m en d a  za Sloveni jo  tudi to. da j e  naše 
dena rs ivo  in zadružn iš tvo  uničeno.

Ne vemo, ali so že spoznali  vsi tisti gospodar ­
ski k rog i  v Slovenij i ,  ki bero jugoslovensko na ­
c ional is t ično časopisje,  pa obenem sami t rpe  za 
nas ledk i  central i zma,  kdo j e  sokriv nj ih stiske. 
Večina b ra lcev  in podpornikov jugoslovenske  žur-  
na l i s t ike  pri nas spada  res med pol izobraženee.  
to j e  l judi , ki si doinišl j u jejo ,  da ne ka j  vedo in 
r azum ejo ,  v resnici  pa žive v miselni  megli in 
podzavednost i  in zato p renaša jo  logiko in dosled­
nost t ega  časopisja.  Tisti l j u d j e  pri nas pa, ki ima­
j o  odpr te  glave, pa na j  si bodo s icer  ka te regako l i  
sve tovnega  prep r ičan ja ,  naj  tudi de ja nsko  p oka ­
žejo, k j e  so tisti, ki so j im  izkopali  grobove.

Dr. T. š.:

Slovenci in hrvaško vprašanje
(Nadaljevanje)

I V.

»Hrvaško  vprašan je«  v okv i ru  jugoslovenske  
kl avzu le

»Z obžalovanjem moramo ugotoviti, da vsaj 
poučeni politični krogi prilično poznajo osno­
vo, a z d ruge s t ran i  čujemo le fraze, nejasna  
gesla ali pa  sentim entalne deklamacije.* (» ju­
tro« z dne  29. II. 19%, uvodnik  »Bistvo edin-
stva«).

Za oceno zrcl išča jugoslovenskih nacionalistov 
o »hrvaškem vp raša n ju«  so mi odločilne iz jave  
dr.  Andje l inov iča  in »jutro«.  Zato prav im,  da r e ­
š u je jo  jugoslovensk i  nacionalisti  podano vp raša ­
n j e  po dveh vzorcih.  P rv i  vzorec ve l ja ,  k a d a r  so 
jugosloveni  na  oblasti,  in se glasi, da  h rvaškega  
v p r a š a n ja  p repros to  ni. Jugoslovenski  narod j e  
na m re č  en sam narod,  v k a te r em  ne m o re jo  že 
za rad i  tega nastat i  nobeni  narodnos tn i  spori.  D r u ­
gi vzorec ve l ja ,  k a d a r  jugosloveni  niso na oblasti,  
in se glasi, da  h rvaško  v p r a š a n je  obs taja ,  da ga 
j e  p a  mogoče rešiti »samo v okv i ru  na rodnega  in 
d ržavnega  edinstva«. Pr i  tem »ravno z jugoslo-

venskega  vidika« h rvaško  vp rašan je  ni »srbsko- 
h rvašk i  problem«,  a m p a k  se »postavl ja  z nj im  na 
dnevni  red seveda tudi vp rašan je  ne le srbsko, 
temveč tud i  v p r a š a n j e  s lovenskih k ra j e v  in slo­
venskega človeka«. Po  miš l jen ju  dr. .Andjelino­
viča, ki »globoko občut i  potrebo, da čuva ideale  
naše nacije«, j e  zasluga  jugoslovenov. da d a je  
lahko dr.  Maček iz jave,  ke r  »bi tega t r e n u tk a  
danes sploh ne bili doživeli,  če se ne bi bili j u ­
gosloveni v prvih letih našega narodnega  ž iv l jen ja  
demoral iz i rani  masi uprli  in če ne bi bili ostali 
dosledno zvesti veliki  jugoslovenski  misli.

Ko r azč len ju jem o  zrel išče jugoslovenov.  na le­
timo n a j p r e j  na  okvir .  Tega  do loču je jo  z geslom 
»na rodnega  in d r ž a v n e g a  edinstva«. Znano pa  je.  
da temelj i  podm ena  o enem jugos lovenskem  n a ­
rodu  na na tančno  is tem geslu. Ker pa bi t j e  enega  
naroda i zk l ju č u je  možnost narodnostnih  n a v z k r i ­
žij v lem narodu,  nastane za nas ve l ika uganka ,  
k a ko  utegne obs ta ja t i  hrvaško vp rašan je ,  ki ga 
p repros to  ni in ki bi istočasno bilo, pa bi bilo reš­
l jivo samo v da ne m  okviru.  Uganko  moremo r e ­
šiti samo tako, da sklenemo: d a n a šn ja  jugoslo-  
venska  obličica o biti hrvaškega vp rašan ja  in o 
načinu  n jegove  »l ikvidaci je« j e  v ka lu p u  pr izna l-  
nega s tavka  izrečeno zan ikan je  o b s ta j a n ja  h rv a ­
škega  vp rašan ja .  Jugosloveni  so nas to re j  oboga­
tili samo z novo jugoslovensko cvetico nj ihovega  
pol it ičnega žargona.  Jugosloveni pri t akem spo­
z na n ju  v resnici  niso odstopili niti  za las od z re ­
lišča, ka te ro  so bran i l i  v č a s ih  «grani tne  s tavbe« in 
»zanosnih bo jev  na terenu«, samo poguma n imajo  
več, povedat i  to. k a r  so pogumno sporočal i še pred 
dvem a letoma vsak d a n  od nj ih samih na zid p r i ­
bi temu in povezanemu »separatizmu«.

Utemelj i tev,  da hrvaškega  v p r a š a n j a  ni zato. 
ke r  obs ta ja  en jugos lovenski  narod,  j e  logična. 
Zato pa tudi ni mogoče, da bi bi la logična današ ­
n ja  j ugoslovenska klasif ikaci ja  bi ti  h rvaškega  
vp rašan ja  ali načina nj egove  l ikvidaci je .  T e j  k la ­
s if ikacij i  bo t ru je  miselnost c igana, ki j e  na  se jm u 
p ro d a j a l  s lepega k o n ja  s pohvalo:  »Dobro si ga 
oglej te ,  sa j  vas ne bo!«

Kdor p r iznava  neka j ,  k a r  istočasno vsebinsko 
zanika,  i zpoveduje  abotnost :  tak tudi  ni sposoben,  
da bi nam s p rep r ičeva ln o  besedo dokazal  pr is t ­
nost ali celo izvedl jivost  svojega mnenja ,  č is to  
gotovo pa dot ičnik ne  more biti dosleden,  ko ob- 
raz ložu je  podrobnost i .  T a k o  vidimo,  da iz reka jo  
pri »hrvaškem vprašan ju«  v »okviru jugos loven ­
ske klavzule« jugosloveni  pač istočasno o b s ta ja ­
n je  »vprašan ja  ne le srbskega«, toda do »vpraša­
n j a  ne le s lovenskega« se ne povzpnejo  več; ono 
se j im  izmuzne  v »vprašan je  s lovenskih k ra je v  
in s lovenskega človeka«,  k o  p r ib i j e j o  dr.  .Mačko­
vo »nespornost  s kupn ih  mej« (nasproti  zamejstvu)  
— pr i t i sne jo  t ak o j  z ugotovi tvi jo ,  da misli dr. 
Maček  pr i  tem na eno z u n a n jo  polit iko, na eno 
vojsko  in na eno gospodarsko in p rav n o  celoto. 
Tu zapišem števnike p rav  tako  r a z p r t o ,  kot 
j ih  j e  »Jutro« v uvodniku  »Jedro problema« z dne
8. II. 1956. Ne žel im namreč,  da bi se štelo, kot  da 
poši l jam jaz  pouda rek  t ja.  kam or  mi to p rav  hodi. 
Razprto t iskani  š tevniki v č lanku  z napisom »Je­
dro problema« kaže jo  zgovorno,  kam j e  poslal 
pouda rek  pisec »Jutrovega« uvodnika.

Vsak d i jak,  ki mu j e  profesor  zem l jep is ja  že 
predaval  o pomenu m e ja  meri državami,  ve, da 
so to zemljepisno pol it ične m eje  med državami

brez ozira na to, kaj  se doga ja  za temi mejami  
v posamični  državi.  Zato ve tudi.  da tiči v p r i ­
znani  nespornost i  d ržavn ih  mej .  ne »skupnih 
mej«! , izk l ju čno  le izpoved,  da l l rva t i  s pos tav­
l jan jem  svoj ih zahtev ne pos tav l ja jo  v p r a š a n ja  
obs tanka  te države,  torej  prepoved denune iant -  
skih kaž ip rs tov  zoper  l l rvate ,  kate r ih  nič kol iko 
so zagrešil i  (in še vedno zagrešil  j e jo)  jugosloveni  
(glej v »Obzoru z dne  12. decem bra  1956 ci t i rani  
sestavek »Narodne odbrane«!).  Spremembo »dr­
žavne m eje  v »skupno mejo« zna ustvar it i  seveda 
samo tisti, ki mu njegovo »jugoslovensko s loven­
stvo do v o l ju je  zapisati  v s lovenskem besedi lu 
»skupno granico«.  S podobnim miselnim preščip-  
n j e n j e m  se tak »poučen politični k rog  poda na 
tiste tri e n e .  ki da čep i jo  po dr.  Mačkovi, od 
»Jutrovega« uv o d n ik a r j a  av ten t ično  razloženi  za­
misli za »skupnimi mejami . Že po predhodnem 
vidimo, da se ne poda s pravico (o legi timaci ji  
»Jutra« pri to lmačenju dr. Mačkovih misli rajši 
k a r  molčimo!). Vendar  bo koris tno,  za vsako teh 
»e n« pokazat i ,  v čem je  igra.

Pr i o c e n je v a n ju  nastopa določene državne  
skupnos t i  nasprot i  zamejs tvu,  torej  m ednarodne  
ali m eddržavne  vloge dot ične d rža v n e  skupnosti  
ni odločilno, da j e  z u n a n ja  pol it ika računsko  ena, 
t. j. da jo  vodi e n  zunan j i  minis ter,  namesto na 
p r im er  t reh.  temveč to, č i g a v a  zunan ja  pol i­
t ika se vodi. Kakor  hi t ro  zastavi te  v p raša n je  tako,  
na jdete ,  da je mogoča d rugačna  e n a  z u n a n ja  
pol it ika, če ji j e  osnova podmena, o enem jugo-  
s lovenskem narodu,  in d rugačna  e n a z u n a n ja  
pol it ika,  če j i  j e  osnova p r iznan je  narodno-kul-  
t u rn e  in no t ran je -po l i t ične  samobitnosti  južnoslo­
vanskih na rodov v državi .  V prvem  p r im eru  bo 
z una n ja  pol i t ika  odsev no tran je-po l i t ične  mistike 
in izraz elementov,  ki na podstavi  t eo r i je  o enem 
jugos lovenskem  na rodu  via faeti obv ladu je jo  no- 
t ranj e-po l i t ično  s t a n j e  v državi ,  znabi ti  celo samo 
tistih e lementov, ki na isti podstavi  sestavl ja jo ,  
oziroma d o p o ln ju j e jo  že ob na s tanku  d ržave  na ­
četo zgradbo  svoje  gospodarske  nadvlade nad 
vsem državn im ozemljem. V drugem  p r im eru  bo 
p a  z u n a n ja  politika, izraz so l idarnega zahtevka  po 
u v e l j a v l j e n ju  vseh bitnih p r idov  vsake  izmed 
naro dno -ku i tu rn ih  te r  notran je-pol i t ičnih samo­
bitnosti  v državi .  Kolikšno raz l iko p reds tav l j a t a  
oba p r im era  d ru g  nasprot i  d rugem u,  j e  v današ ­
nj ih razmerah ka r  težko  obseči. Toda za nas j e  
bistveno spoznanje ,  da  določi tev »Jutra« z imenom 
»ena z u n a n ja  pol it ika« sama za sebe še ni dolo­
či tev ene same možnosti,  temveč j e  n jen prav i  
pomen v enem p r im eru  tak.  v d rugem  pa  spet 
drugačen,  in s icer  celo k a r  na jbo l j  nasproten.  
Tore j  nalet imo že pri prvi »konkretnost i«  jugo- 
s lovenske  razlage na — prazno frazo, izvedeno iz 
— n e ja snega  gesla in nas lon jeno  na sen t im en­
talno deklamaci jo .

D ru g a  smer i zva jan ja  iz »skupnih mej« kaže 
po »Julrovem« na e n o vojsko.  Tudi  pri t e j  smeri  
bomo zadeli  na enako  z m a n j k a n j e  tal. k a k o r  pri 
»eni zunan j i  politiki«. V vojn i  s t roki  smo sicer  
kot civilisti  gotovo precej  malo podkovani^ ve n d a r  
j e  pa le vsakemu kol ička j  i zobraženemu človeku,  
da  ne p r i tegnemo še »poučenih polit ičnih krogov«, 
znano,  da  vsebu je  izraz »vojska« dvo je  vrst  vo jne  
s troke. Toda  ne morebi t i  vo jske  in mornarice;  
temveč  vojaško p r ip ravo  in vo jaško  upravo.  Res 
radovedni  smo. kakšno  zrelišče b ran i jo  jugoslo-

Slovenec —  svetovljan 
—  slovenski mecen

(Dr. Pavel Turner)
(Nadaljevanje.)

V narodni politiki j e  bil realist ,  k a r  na jbol j  
d o k a z u je jo  ozki  st iki  s F ra n o m  Sukl jc iom in odo­
b r a v a n j e  t e r  za g o v a r ja n je  Šuk l je tovega  pol it ič­
nega de lovan ja ,  zlasti še Šuk l je tovega  razm er ja  
do NVinklerja. E nakega  real is t a  nam kaže jo  stiki 
z 1. Šuš terš ičem ter  T u r n e r j e v o  b rezkomprom isno  
z a vze m an je  za splošno, enako  in t a jn o  vot ivno 
pravico. Izmed pol it ičnih p r i j a t e l j e v  na  Sloven­
skem j e  bil T u r n e r j u  poleg F. š u k l j e t a  na jb l iž j i  
Jože Vošn jak,  k a te r i  ga  j e  1881 tudi poizkusi l  po 
J Jurčičevi  smrt i  p r idob i t i  za u red n ik a  »Sloven­
skega  naroda«,  česar  pa T u r n e r  ni sprejel .  Poznal 
je  težave,  v k a t e r ih  j e  živel nj egov poko jn i  pr i ­
j a t e l j  Jurčič , poleg tega  pa  j e  bil po svo jem zna ­
čaju. mnogo p ref in  in p re lo i a l e n  za u redn ika  pol i­
t ičnega lista; končno pa j e  hotel  ostati tud i  osebno 
neodvisen človek. Iz teh razlogov j e  tudi odklonil  
mesto p ro feso r ja  v Bolgar i j i ,  k am or  ga j e  vabil  
A. Bezenšek. Med H rva t i  j e  imel I u r n e r  poleg sti­
kov  z Račk im  in t imne osebne in k u l tu r n e  stike 
zlast i  z Lovrom Vidričcm; nj egovo  u p a n je  pa, da  
bo iz nove zagrebške  un iverze vzras tel  rod, ki  bo 
p re rod i l  v ses t ransko  l irvaštvo, se ni izvršilo,  ka r  
j e  mogel  ugotovit i,  ko j e  v osemdesetih  le t ih  več­
k r a t  bival  v zagrebški  okolici v Brezovici  t e r  o 
h rvašk ih  r azm erah  tudi  poročal  Slovencem. V do ­
bi Miha j lovi  j e  gledal  T u r n e r  v Srbi j i  j u g o s lo v a n ­
ski  Piemont ,  izprem enil p a  j e  to svoje  m nen je ,  ko  
je  osebno pobl iže spoznal  razmere  v Milanovi  
Srbij i .  T r a j n o  se j e  zanimal  za  r azm ere  na vsem 
s lovanskem j u g u  in ko t  pol it ično neznača jnos t  in 
nehvaležnost  prot i  Rusom stras tno obsojal  z u n a ­
n jo  pol i t iko Fe rd inandove  Bolgarske, zlasti  1915. 
T u r n e r j e v o  zasl edovan je  južn ih  s lovanskih pol i­

tičnih in ku l tu rn ih  razmer  j e  bilo v zvezi z n j e ­
govimi že omenjenimi p r i j a te l j i  j u žn ih  Slovanov 
na zahodu;  zaradi  nj ih ,  posebno pa  še rad i  s tikov 
z Olgo Novikovo je sledil tud i  razm eram  med 
Seve rn imi in Vzhodnimi Slovani.  Bil j e  p r ipadn ik  
k u l tu r n e g a  sode lovanja  vseh  Slovanov,  ne pa tudi  
pol it ičnega. Kot l iberalec in de m okra t  j e  bil pro- 
t ivnik car is t ične absolut is t ične Rusi je ,  enako  pa 
tudi revoluc iona rne  po l jske  pol it ične t ak t ik e  prot i  
Rusom. Krono slovanstva je  gledal v Čehih, k a ­
tere  j e  imel za p redes t in irane,  da prevzamejo  
vodstvo  avstro-ogrskih Slovanov.  Bil j e  zagovor­
nik demokra t i zac i je  Srbi je ,  osvoboditve b a lka n ­
skega  polotoka  od T u r k o v  pod vodstvom Srbi je  
ter  federa t ivne  A vs t r i j e  pod s lovanskim vodstvom. 
Kot z a p a d n j a k  pa  j e  bil načelen nasp ro tn ik  lio- 
henzoUernskega nemškega  cesars tva te r  j e  gledal 
bodočnost Evrope v njeni dem okratizaciji po 
zgledu V elike Britanije in Francije.

Kljub  svojemu g i b a n j u  v visokih a r i s to k ra t ­
skih krogih  Budapeste ,  D u n a j a  in Češkega ter  ev­
ropskih kopal išč  in letovišč ni T u r n e r  nikoli  po­
zabil  na  svojo s lovensko domovino,  k a k o r  ni na  
D u n a j u  pozabil  s lovenskih visokošolcev. S svoj im 
ro js tn im  F r a m o m  j e  stal v  t r a jn ih  s tikih,  počastil  
1887 spomin svojega uč i te l ja  F r. D o m a n j k a  z do­
stojnim nagrobnikom,  omogočil 1891 z dari lom 
kn j ig  in časn ikov  us tanovi tev  K m etskega  b ralne­
ga društva,  podpira l  šolo, ce rkev,  domače  itd. Ena­
ko j e  stal t r a jn o  v najož j ih  s tikih zlasti  s svojimi  
znanci  iz šolskih in g imnaz i j sk ih  let, poleg  tega 
pa tudi s svojimi  d u na jsk im i  varovanci .  Vedno in 
vedno j e  s tremel,  da pr idobi  v svojem ro js tnem  
okol išu prostor ,  k a m or  bi mogel oditi po svojem 
končanem  vzgoj i te l jskem  delovt. j u  v mirni po ­
koj , k a r  se mu j e  posreči lo n a jp r e j  s p r idobi tv i jo  
posestva v Framu,  pozne je  pa tudi v Mariboru,  
k j e r  j e  s luča jno  mogel  kup i t i  pod v inorodno  Kal­
v a r i j o  na pe r i f e r i j i  mesta  posestvo, k a te r e g a  j e  
pr i r ed i l  v  prav i  Tusculum Turne r i anum .  Leta  1905

je  I u rn e r  zapust il  D u n a j  in visoke d r u ž a b n e  k r o ­
ge te r  se naselil  med ro j a k i  v Maribo ru ,  k j e r  j e  
postal s tarejši ,  e legantni  in d ru ža b n o  pro f in jen i  
gospod med Slovenci  in Nemci ena na jbo l j  uvaže-  
vanih mar iborsk ih  osebnosti .

T u r n e r j e v a  m ar ibo rska  doba j e  doba m irova ­
nja, obenem pa epi log v n jegovi  vzgoj i te l jski  do­
bi. V Maribo ru  j e  nada l j eva l  z mecenskim podpi ­
r a n j e m  š tu d i ra joče  m lad in e  te r  združeva l  pod 
svojo gosto l jubno s t reho podravske  in d ruge  slo­
venske pa tudi  m edna rodne  in telektualce.

T u r n e r  j e  bival na severu  od P o h o r ja ;  južno  
od Poho r ja  pa j e  na  Visolah domoval  in samoval  
n jegov  pobrat im mladoslovcnski  pol it ik in o rga ­
nizator  Jože Vošn jak. Bila s ta  s icer  že p reko  svoje  
moške dobe, ali oba s ta  še ž ivela  v spominih lepih 
mladostnih t abo r jansk ih  dni. Na sredi  med Viso­
kimi in Mariborom sta se sha ja la  z drugimi po­
dravskimi izobraženci  v F r a m u  na T u r n e r j e v e m  
posestvu ali v Slovenski  Bistrici pri d e k a n u  A. 
l l a j š k u  ali pa n a  T u r n e r j e v e m  m ar ibo rskem  domu, 
r edke je  tudi pri Vošn jakovih  na  Visolah.

T u r n e r  se j e  ves čas svo jega  ž iv l jen ja  navil  
s posameznimi podrobn imi nalogami in vprašanj i ,  
med tem ko v o rgan izac i jah  samih ni deloval  ni­
koli. V Mariboru j e  napravi l  izjemo,  ko j e  bil 
neka j  časa v nadzors tvu Posoj ilnice v letih od 
1904 do 1921 pa p redsedn ik  Zgodovinskega  d ruš tva  
v Mariboru.  Za to mesto go .jc Pri(!obil t a k r a tn i  
društven i  t a jn ik  Fr. Kovačič kot  osebno neodvis­
nega moža, ki j e  t ako mogel na zuna j  va rova t i  
in zastopati  društvo,  česar  bi v p redvo jn i  dobi  
ne mogel  storiti ,  k d o r  ni bil gmotno neodvisen ali 
pa  k d o r  j e  bil v j avn i  službi. Skupno  s t ak ra tn im  
ta jn ik o m  sta plačevala  na jem nino  za d ruš tvene  
prostore  in s T u r n e r j e m  kot  predsedn ikom je 
Zgodovinsko društvo pr idobi lo mnogo udov med 
njegovimi znanci , po njegovi  smrt i  P11 n .lcgovo 
korespondenco  in znans tveno  knj ižnico.

(Konec prihodnjič)
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veni zastran v p r a š a n ja  ured i tve  vo jaške  p r ip rave  
v pr imeri  z v p r a š a n je m  ured i tve  vojaške uprave!  
Zlasti zast ran  naloge, ali j e  potrebno,  da sta vo­
jaška  pripravil  in vo jaška  uprava  urejeni  po istem 
kopitu. Naše zrel išče j e  namreč,  fin t aka  uredi tev 
ni nu jno potrebna.  To na j  zadošča. Besedo imajo 
zdaj — j u gosi oveni.

1 ret ji j ugoslovenski  izvleček iz »skupnih mej« 
je pa ena  gospoda rska  in p r a v n a  celota, l a  s tran 
»skupnih mej« j e  na jzan im ive jša :  j e  namreč  n a j ­
novejšo ime nečesa, ka r  se jugoslovcni  iz dneva 
'r (lan bolj bo j i jo  oznameniti  s prav im imenom, 
.je nuj novejše  ime central izma,  pardon.  uni ta r izma.  
Za ob rav n a v a n je  tega izvlečka bo po t rebna  po­
sebna razprava ,  posebno ke r  j e  »Jutro ; po S. no­
vembru 1936 že objavi lo  več uvodnikov,  ki se 
nekako  z upravno-s trokovne  s t rani  peča jo  s po­
sameznostmi iz njegove »gospodarske in p ravne  
celote«. Za nas j e  danes važno ugotovit i,  d a  je  
»jutrt» z navedenimi t remi »neizogibnostmi« re­
alnega pomena dr. Mačkove besede o skupnih

m e j a h  slovesno pr iš t e lo  dr.  Mačka k uni tar is tom, 
tako  da zdaj  brez skrbi  vprašu jemo,  z a k a j  je  
dr. Maček pod režimom JNS p rav  za p r a v  sedel 
več let  v zaporu.

Če sk lenemo vse to, k a r  nam pokaže  razčle­
ni tev dosedan j ih  p r ipove dk  jugoslovenov o »mi­
slili dr. Mačka«, lahko zapišemo sledeče:

1. jugosloveni  p r i t r j u j e j o  o b s ta j a n ju  h r v a š k e ­
ga  v p raša n ja  v okviru ,  k i  un i ču j e  s leherno  mož­
nost reš i tve tega v p r a š a n ja :

2. jugosloveni  p r i l a g o d u je jo  rievšečne izraze 
pol it ičnih bo jev  svojemu okv i ru :

r  jugosloveni  pod t ika jo  pol it ičnim izjavam na­
spro tn ikov  pomen,  ki naj  potrdi  jugoslovensko  
stališče;

4. jugosloveni  se lovijo pri  razlagi  svojega, zre- 
lišča z okolnostjo .  da nj ihovo zrelišče izk l juču je  
reši tev h rvaške ga  vp raša n ja ;  dok ler  so vršili  sami 
cenzuro  nad tiskom, j e  šlo to prav  dobro.

(Dalje prihodnjič)

Nova pota v svetovni politiki
Pariški  dopisnik »Prager  Presse«, ki zastopa 

češko-slovaško u radno  pol it iko,  poroča o nemško-  
japonsk i  pro t ibo l jšev išk i  pogodbi  in o vtiskih,  ki 
jih je naprav i la  v F ranc i j i :

>Namiš l jen i  boj zoper  komunizem je.  tega se 
zaveda jo  vsi pol it iki ,  samo pretveza ,  ki n ikogar  
ne vara . F ranc i ja  in Vel ika Br i tan i j a  zastopata  
t rdno načelo demokra t i čne  pa r l a m e n ta rn e  d rža v ­
ne oblike,  zasebne lastnine,  d r ž a v l j a n s k e  svobode. 
'Poda oba naroda o d k la n j a ta  p rav  tako  odločno 
druge  av to r i ta rne  d ržavne  obl ike.  V Nemčij i  sli­
ka jo  zmeraj  pošast komunizma kot ceneno označ- 
nico na steno. Za pobi j an je  komunizma j e  v vsaki 
državi pol ic i ja  dovol j .  Prav v Nemčij i  in J a p o n ­
ski j e  menda  pol ic ija  vrši la  na jp o p o ln e je  svojo 
nalogo. Označniea  o komunist ičn i  nevarnos t i  je  
torej zgolj cenena  pretveza ,  pr ikr i t i  polit ično-vo- 
j a š k o  zvezo, ki j e  n a p e r j e n a  v Evropi  zoper  F r a n ­
cijo  in Vel iko Bri tanijo ,  na D a l jn e m  Vzhodu pa 
zoper  Franci jo ,  Veliko Bri tanijo ,  Zed in jene  d r ­
žave in Holandi jo .  To j e  t ako  očitno, da  j e  isto 
razložil v zu n a n j i  komisi ji  zbornice v pomembni  
inte rpelaci j i  poslanec de Kerillis, ki stoj i  na des­
nici in gotovo ni suml j iv  komunist ičn ih s impat j .

Pogodba j e  gotovo resna  s tvar,  ki ne bo z m a n j ­
šala napetost i .  Toda  položa ja  še ni t reba  d r a m a ­
tizirati.  Vel ika Br i tan i ja  j e  še zmera j  n a jm o č n e j ­
ša pomorska sila na svetu;  razen  tega ima na jveč  
d ena r ja .  Singapur  j e  na jveč je  brodovno opirali - 
šče n a  svetu.  F rancosko  b rodov je  j e  eno n a jb o l j ­
ših na  svetu. Zedin jene  d ržave  končno predstav-  
I ja jo t ako  moč, da j e  ne bo smel  nekaznovan  nihče 
izzivati. Mogoče je,  da bi n e k a te re  sile hotele  iz­
zvati na Vzhodu te r i to r ia lne  p revra te .  Trezen  p re ­
u da rek  kaže, da takih n am er  ni mogoče u resn i ­
čiti. Nemške in j a p o n s k e  sile naj  bodo tako dobro 
izur jene ,  k a k o r  j e  le mogoče,  h rab ros t  nj ihovih 
vojsk in brodovij  j e  izven dvoma.  Toda  d ruge  
sile niso nič m an j  h rabre  in dobro organ iz irane.  
Bazen tega imajo  tol iko tva rno  in gospodarsko 
premoč,  da ne more  nihče niti malo dvomit i,  k a k ­
šen bi bil konec k rv av e g a  tveganja .

Pred vsem bi se v Berlinu zelo motili ,  če bi 
upali ,  da nadomeste  m an jšo  moč s reds tev  s p re ­
močjo av to r i ta rne  d ržavne  oblike.  Gotovo imajo 
pa r l a m e n ta r n e  in dem okra t i čne  d ržave  oko rne j š i  
ustroj,  k a k o r  države,  v ka te r ih  odloča ena  sama 
oseba. Toda  ne v a ra jm o  se: p rednos t  hi t r e  odlo­
či tve š te je  v pr i log av to r i ta rn im  d ržavam  samo 
ne k a j  dni. Zgodovina kaže, da sta se znali F r a n ­
ci j a  in Velika Br i tani ja  v časih težkih sporov,  mo­
rebiti za neka j  dni pozneje ,  prav tako  dobro, da 
celo bol je  organizirat i ,  ko drugi.  Špeku lac i ja  na 
ustavno s labost demokraci j  j e  n a p a č n a  š p e - 
k u 1 a c i j a.

Pogodbe med  Nemčijo  in Japonsko to re j  ni 
t reba  precenjeva t i .  Ima celo dobre s trani.  Raz­
prši la  j e  zadn je  iluzije,  ki so j ih  utegni l i  imeti  
neki  angleški  krogi  glede nemške  pol it ike.  Raz­
jasn i la  j  u p o l o ž a j : v  Zed in jen ih  d rža va h  j e  vsa­
komur  odpr la  oči. Poslabšala  j e  osebni položaj 
nemškega  poslan ika Ribben tropa  v Londonu.  
O k r e p i l a  j e  t rdno  vol jo  vseh demokrac i j ,  brani t i  
se. N azadn je  ima nasledek,  da ima v F ranc i j i  
vsakdo,  tudi desnica,  za neizogibno potrebno,  ho­
di ti  skupa j  s Sovjetsko Rusi jo.

Straši lo  oznočnice o k r ižarsk i  vo jn i  zoper  ko­
munizem je  pri  k r a ju .  Nihče na  Zahodu ne more 
Sovoriti  o njem, ne da  bi izzval s m e h l j a j . «

*
V  b istvu podobno se izraža Winston Churchi l l  

v sestavku »Nemško-japonska  pogodba«, ki je iz­
šel v  »Prager  1 agblat t-u«.  P r im e rn o  Churchi l love-  
inu tempe rum enfu je seveda ta sestavek vse bolj  
napadalen.  ()  Churchi l lu  smo že večkra t  pisali. 
Zadnj ic  v le tošnj i  48. številki,  k j e r  smo opozori li  
nav ( liii,( 'l, ill0v0 zamisel zveze demokra t ičn ih  
držav.  Zgoraj  om enjen i  sestavek prav  za p r a v  sa­
mo da l j e  r azv i ja  to misel, zanimiv pa je zlasti 
za rad i  tega, ker  hoče v to zvezo na  vsak način 
pr i tegni t i  tudi Sovje tsko  Rusijo.

Church i l l  n a j p r e j  p rav i lno  ugotavl ja ,  da  j e  nu 
videz zoper  komunizem n a p e r j e n a  nemško-japon-

ska pogodba  de ja n s k o  vo jaška  zveza zoper  Rusi­
jo. Nemčija  k a k o r  J a p o n sk a  se oboroži l je ta  noč 
in dan, izvoz pri obeh d ržavah  ima v prv i  vrsii 
nalogo, da  preskrb i  d e n a r  za vojni  mater ia l .  Ko­
munizem j e  za  obe d ržav i  samo pretveza.  T a ko  na 
Japonskem k a ko r  v Nemčiji  stoj i  komunist ično 
g iban je  pod t rd im  p r i j e m o m  visoko usposobl jene  
policije,  ki komaj  čaka,  da zaduši  tudi na jm a n j š o  
demons traci jo .  Strah p red  komunizmom j e  tore j  
samo izgovor  za pogodbo,  ki ne more  imeti  d r u ­
gega  namena,  ka ko r  da  pospešuje  n j ihove  osvoje-  
v a lne  načrte.  Ni  s icer  gotovo, da  misli ena  teh 
držav začeti  vojno, ali gotovo j e  eno:  brž  ko bi 
Nem čij a  začela  vojno  v Evropi ,  bo J a p a n  na D a l j ­
nem vzhodu razpihal d rug  požar.

N ada l je  prav i  Churchi l l :
»Rusija  j e  tista, na ka te ro  so upe r j en i  pogledi 

Nemčij e  in J aponske  v prvi  vrsti in p r a v  nepo­
sredno. Že v e č k ra t  sem skušal  razložiti  v oči bijoči 
dualizem, ki ga p reds tav l j a  ruska  država.  Na eni 
s t rani  imamo kominterno,  organ svetovne revo lu ­
cije,  ki  d e lu je  s pomočjo svoj ih  p r ipa dn ikov  v
celi vrst i  d r ž a v  Na drugi  s t ran i  pa vidimo
n araščan je  ruske  velesile z n j e n o  na rodno  zave­
stjo. z n jeno  vel iko,  udarno  in izvrs tno op rem l jeno  
vojsko,  z n jeno  potrebo,  da j o  pus te  v  miru,  in 
n jen im  t rdn im  sklepom, ustavi ti  se vsaki invaziji  
ali grozeči  razdeli tvi.

Oči tno j e  prišel  sedaj  t renu tek ,  ko bi mora la  
Rus i ja  iti odločno na pot las tne varnosti .  N a j b o ­
l je  bi bilo, če bi Sta 1 j i n skupaj  s pog lava r j i  ruske  
vo jske  in vodi te lj i  zu n a n je g a  minis t rs tva kom ­
inte rno razpus t i l  in odpravi l .  Rus i ja  na j  bi se 
p reds tav i la  Evropi  kot  sov je tsko-social is t ična 
država,  dovolj  močno oborožena, da v a r u j e  svojo 
državno  neodvisnost,  pri  tem pa daleč od misli, 
da bi svo je  d ržavne  nauke  širi la čez m e jo  d rugače  
ka ko r  z lastnim z g l e d o m .........

. . . T a k  p reo b ra t  bi prisi li l  Nemčijo in  J a p o n ­
sko. da  r az k r i j e ta  svoje  p rave  namene.  Ženeva bi 
lahko u b r a n e j e  vrš i l a  svoje  m iro l jubno  delo. Zla­
sti bi bil pa  očiščen z rak in pot  prosta  za  tisto 
močno ob rambno  zvezo, ki bi se obrn i l a  zoper  sle­
hern i  neizzvani napad in ki ed ina  še more  o d v r ­
niti splošni  polom!«

Tehtnost tega  va b i l a  Rusi j i  bomo še najbo l j  
nazorno pokazal i ,  če povemo,  da j e  Churchi l l ,  po­
tomec m ar lbo roughsk ih  vojvod, vse d rugo  ko p r i ­
padn ik  bol jševiških naukov,  da j e  bil konec  vo jne 
med tistimi, ki so vneto podpi ra l i  prot ibol jševi-  
ške vs ta j e  v Rusiji .

Fašizem ostane fašizem
Koroška vlada  j e  predp isa la  glasilu koroških 

Slovencev, d a  mora  pisati tudi  k r a j e v n a  imena 
slovenskih k r a j e v  v nemščini.  Z d rugimi besedami 
se to pravi ,  da v tej  prav ičn i  Avstri j i  ne sme več 
slovenski list v celoti  slovenski pisati.  Oči tno  j e  
namen avs tr i j ske  vlade,  da pr i  p rv i  pr i l iki  p r e ­
pove  tud i  v ustnem razgovoru  rabo  s lovenskih 
k r a j e v n ih  imen, ka j t i  izdana naredim j e  taka,  da 
m ora  neizogibno pr ivest i  do druge.

Uredniš tvo »Koroškega Slovenca« se je zoper  
ta nasilni  odlok pr itožilo. Dobilo j e  na to rešitev, 
ki j e  vredna ,  da j o  kot dokazno l istino nekrščan-  
ske nestrpnost i  t ako  imenovane  »krščanske« Av­
s tr i je  pona t isnemo dobesedno:

»Na vlogo z dne 24. novembra se uredništvu lista 
»koroški Slovenec« sporoča, da se odredba z dne 19. 
nov. 19%, SD V1-1 ”54/3/36 spremeni za toliko, da je do­
voljeno navajanje slovenskih krajevnih imen v okle­
paju za nemškimi. Odredba, da se morajo vedno v 
prvi vrsti rabiti nemška krajevna imeua, ostane v 
veljavi. — Varnostni nadzornik Koroške: Perko.«

N eka j  let sem se že cedi u r a d n a  in m an j  urad-  
n a A vs t r i j a  besed o pravičnost i ,  enakopravnos t i ,  
krščanski  s t rpnost i  in l jubezni .  Tud i  koroški  Slo­
venci so bili teh in takih besed v izobi l ju  deležni  
in sicer  p rav  s s t rani  na j  višj ih v rhov  avs tr i j ske  
uprave.  Mi smo t ake  iz jave  beležil i  od p r im era

do pr imera.  A zmeraj  smo tudi opozarjal i ,  k e r  
smo imeli Je p reveč  p r i l ik e  za to, da z i j a  med 
besedo o pravici  in p rav ico samo globok, ši rok 
prepad.  Vendar  si nismo mogli misliti,  da  bodo 
t ako  malo resno jem ali  svoje  svečane ob l ju be  in 
zagotovi la  p rav  tisti možje ,  ki  so se z nj imi  po ­
vzpel i  na vrh,  ki so j im  p r a v  zaradi  teh obl jub 
tudi koroški  Slovenci  precej  pomagal i ,  da so se 
povzpeli  na vrh. N a jm a n j  k a r  smo pričakovali ,  
j e  bilo, da se vsaj  p reneha  z nasilstvi,  s ka te r im i  
so ko roške  ro jake  s t rahovali  koroški  nemčurj i .

In tem bol j smo smeli to pr ičakovat i ,  ke r  vse 
te ob l ju be  o pravičnost i  do koroških Slovencev 
niso bile izliv k a k e  m ilosti do nj ih,  a m p a k  neiz­
ogibni  nas ledek  senžermenske  mirovne  pogodbe. 
Kaj ti  gotovo je,  da bi večina koroških Slovencev 
ob plebiscitu ne bila nikoli glasovala za Avstrijo, 
če bi jim ta ne bi la  obetala  vseh mogočih stvari,  
p red  vsem popolno e na kop ra vnos t  v na rodnem p o ­
gledu,  prostost  od v o jaške  službe, gospodarske 
ugodnosti  in kdo  ve k a j  še vse.

Avst r i j a  se te pogodbe ne drži,  krš i  jo na vseh 
koncih in k ra j ih .  V prašan je  j e  to rej ,  če so tudi 
drugi  pogodbenik i  še vezani  nanjo.  P r a v n ik  more 
dati  na to samo en odgovor .

Nasi ls tva avs t r i j ske  v lade  na d  korošk imi  Slo­
venci pa p r iča jo  tudi  nad  vse zgovorno,  kol iko 
je  vredno z a t r j e v a n je  avs t r i j sk ih  oblastnikov, da 
hočejo postavi ti  novo Avs t r i jo  na k r ščansko  pod­
stavo. Koroški Slovenci  vedo in čuti jo ,  da j e  še

ne samo najbol j  osnovna kr ščanska  načela,  am pak  
tudi pozi tvne določbe mirovne  pogodbe.

»Koroški  Slovenec« skuša držat i  z dopisi  iz 
vseli k r a j e v  s lovenje  Koroške zvezo med svojimi  
rojak i .  V zadnj ih  š tevilkah nosijo ti k r a j i  na  
prvem  mes tu  nemško ime. Nemško ime v sloven­
skem  časniku za s tar  slovenski kra j !

Na j  bi si to zapomnili  tisti Slovenci, ki so v 
svoj i  res p r a v  s lovenski  naivnosti  ke d a j  mislili in 
upali ,  d a  dobe  koroški  Slovenci pr avico  od mož, 
k a k o r  Dollfuss. Ka j t i  Dollfuss in njegovi  so pr i-

po v rhu  pa še
p re lom l jena  pogodba,  so s tvari ,  ki na nj ih  p r a ­
vičnost, ta r ah loču tna  cvetica , ne more uspevat i.  
Zato j e  tud i  od se dan je  Avs t r i j e  ne smemo pr iča­
kovati .  O d  l judske ga  š te t ja  mimo p r e g a n j a n j a  
s lovenskih l jud i  pa  do na redb ,  ki p repo v e d u je jo  
s lovenskim listom s lovenska imena  za slovenske 
k ra je ,  se vleče ena  sama kr ivica,  iz na ro d n e  ne­
s t rpnost i  in nasilne miselnosti  porojena .

Dobro  bo torej ,  če izva jamo iz t ega  spoznan ja  
vse po t rebne  nasledke. Kaj t i  p razne  besede ško­
d u j e j o  p rav  tako t is temu,  ki j ih  govori,  k a k o r  
t istemu, za  ka te rega  j ih  govori.

Ali ste poravnali naročnino?

Opazovalec
O d m e v  volitve p re d se d n ik a  

Z d ru žen ih  držav  S ev e rn e  A m e r ik e
V sestavku »Filozofski drobiž« j e  zapisal  dr.  Fr.  

Derganc,  pi sa te l j  modroslovske k n j ig e  »Svctozor« 
s ledeče vrste, ki  j i h  pona t i sku jemo:

»Pravkar  smo doživeli n a pa d  na  p rvo  moderno 
ustanovo svetovne d em okrac i j e  ali soirudnoraz-  
vo jne  sporazumne resnice,  n a  Zvezo narodov,  na 
delo č lovekol jubnega  in idea lnega  amer iškega  
d e m o k ra ta  W. Wilsona,  k a j t i  tudi  v dem okrac i j i  
d e lu j e  in snu je  samo osnovno,  ž iv l jen jsko  načelo 
un iverza lnega  sodelovanja!  Samo n e k a j  dni  nato 
se j e  dvigni l  plemenit i  amer iški  narod k a k o r  en 
mož in odgovoril  na žal i tev amer iškega  genija .  
Kakor  po brezžičnem b rzo ja vu  j e  p r e j e l a  odgovor  
ol jčna  vejica, vz ra s la  v  železnem gozdu 8 mil i ­
jonov  brušenih  ba jone tov ,  n a  vp rašan je ,  k j e  se 
bo dobi la  zadn ja  m i l i j a rd a  za obrambo sve tovne  
demokrac i je?  Še nikoli  ni s t ako  ogromno  večino 
zmagala  a m er i ška  d em okrac i j a  in v rg la  n a  t eh t ­
nico usode v p om ir je n  j e  vsega sve ta  odloči lno 
besedo za razvoj  bodočnosti .  Svari l en mem ento  
j e  zadel, če smemo malo p r im e r j a t i  z velikim, 
tudi  mikrokosmos  s lovenske družbe ,  v  ka te r i  j e  
dosegel proces  ugašan ja  na rodne  samozavesti  in 
r azpadan ja  svoj  višek. Vse j e  r a z k r o je n o  in ato- 
mizirano na  osebice, g luho  in s lepo zap ičene  v 
lastno samol jubnos t  in korist .  Nobene s tvarnosti ,  
nobene skupnos t i  več! Cin ično se krohota  in po­
ziva individual is t ična d e ge ne ra c i j a  na  geslo »Vsak 
zase, Bog za vse!«, k a k o r  obsojenec, ki  ž ivalsko 
t rak t i  ra za d n je  dni  ž iv l j e n j a  s pečenko,  cvičkom 
in viržinko.«

D u h  ok repene los t i
»Narodna Odbrana« ,  jugoslovensk i  nacionalni  

tednik,  ki bi hotel  Slovence »likvidirati«,  j e  p r i ­
občil te dni  sestavek, v ka te r e m  hoče zgostiti  — 
spet! vso no t ran jo  stisko naše d ržave  na na- 
sprots tvo med avs tr i j sko  t r ia lis t ično in jugos lo­
vensko  central is t ično mislijo.  Na to j i  odgova r ja  
»Obzor« med drugim:
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»Če bi sp re je l i  t rd i tev  Narodne  O dbrane ,  l>i 
se to reklo, d a  so H rva t j e ,  Slovenci in musl imani  
b rez  k a k e g a  važnega  razloga nezadovo l jn i  z d a ­
našn j im  s tan jem,  da ne zna jo  cenit i  n jegove  do­
bro te  in da so zaradi  bolnega čas t i l j ub ja ,  k a k o r  
p rav i  om en jeno  glasilo, začeli boj  zoper  jugoslo-  
vensko  nacionalno misel, ki jo zastopa Narodna  
O d b r a n a .  V tem b o ju  H rva tov  in Slovencev  bi ne 
bilo nobene  načelnosti ,  k a k o r  p rav i  Narodna  O d ­
brana ,  am pak  bi bil to samo nas ledek  nečesa a t a ­
vis t ičnega tistih, ki so prišli  v d ržavno  skupnost  
z mnogo več j imi  zah tevki ,  k a k o r  bi odgovarja lo  
nj ihovi  vlogi in k u l tu r n i  vrednos t i  v preteklost i.

Samo n a  eno bomo opozori li  Narodno  O d ­
brano.  Veliko š tevi lo  Hrva tov  in Slovencev,  ki 
z ah teva jo  p rav i lno  reši tev obstoječih polit ičnih 
vp raš a n j ,  pol it ično sploh ne p r ipada  p redvojn i  
generaci j i .  Zato ti H r v a t j e  in Slovenci  niso nikoli 
mogli svo jega  na rodnega  in poli t ičnega rav n a n ja  
u s m e r je va t i  po nekih t r ia list ičnih idejah.  Kakor  
pa j e  znano,  so p rav  te  mla jše  gene rac i j e  odloč­
ne jše  v svojem boju,  k a k o r  nj ihovi  očetje.«

Saj  to j e  znači lno p rav  za jugos lovene  vseli 
vrst .  Iz ropota rn ic  vlači jo  z a r j ave lo  orožje  in 
orod je ,  za ka te ro  danes n ikomur  ni, če mu j e  sploh 
k e d a j  bilo, pa upajo,  da  bodo z ropotom in h re ­
ščečim žvenketom nadglasi l i  k l ic  množic po res­
nici in pravici.  Nobene  nove misli,  nobenega  s tva r ­
nega  pol i t ičnega vodi la  ne zmore jo,  ka j t i  ne ro ­
doviten j e  n j ihov  duh.  Zato tudi ne čuti jo , kako  

s tem p o d t ik a n je m  davno  preživet ih  stvari

vedno posvetovati s kakšnim domačinom«, pravi 
Prešeren .

Danes  pa, po sto letih, ko j e  na rodnos tna  za- 
vevst vseh na rodov  na  višku,  pišejo tu jc i  o nas — 
brez  nas. Smo p r i  d rug i  točki, ko »Slovenija« trdi. 
da  j e  »kr ivda predvsem na naši strani«. K temu 
t r e b a  po jasni la :  mnogo  j e  zda j  že let, ko naši 
izobraženci kot  š t ipendis t i  od h a ja jo  v Franci jo ,  
ne samo romanist i ,  še celo slavisti.  Nekaj  jih po­
znam, ki  so se sila repenči li ,  ko so se vrni l i  v do­
movino. V pra šan je  je ,  ali so ti l j u d j e  s svojim de­
lom in š tudi jem v F r a n c i j i  pustil i  tako malo slo­
vesa. in vpl iva,  da jih f rancoski znanstveni  krogi  
tako  malo upošteva jo ,  da  ne rečem, da jih tako 
lahko pogreša jo  v o b ra v n a v a n ju  naših domačih 
zadev.  St.

Mali zapiski

s o
s m e s n i  v svoji  brezidejni  okrepenelost i .

Š e e n k ra t  »Tujina o S lovencih"
Po  a k a d em s k em  glasi lu »1551« ste v zadn j i  

š tevi lki  »Slovenije« (od 27. nov. V. I. št. 48) za ­
znamova l i  poče t j e  in p isanje  Larousse-a o Sloven­
cih in nj ihov i  kul tur i .  K temu še neka j  misli: Ne 
d a  se samo zdi, sko ra j  gotovo je.  da j e  bilo po­
če t j e  zavestno napačno.  Francoz, ki je živel samo 
med Hrvat i ,  piše tudi o s lovenski  ku l tu r i ,  seveda 
p o m a n jk l j i v o  in napačno. Spomnim sc- mesta v 
Prešernovem  pismu, ko 22. avg. 1856 (ali ni to za ­
nimiva s toletnica?) piše Čelakovskemu iz L ju b ­
l jane  o p r im er ja ln i  slovnici s lovanskih jez ikov,  
k a te r e  mu je nekaj  po! pr inesel dr.  Amerl ing:  
»Ilirski diaiekt i  so premalo  med  seboj  ločeno 
obdelani ,  s lovenski  očitno prepovršne). »Pri takih 
priložnostih bi se bilo treba po mojem m nenju

Prepovedan tisk
Državno  p ravdniš tvo  v Zagrebu j r  p repoveda ­

lo š iriti  in p roda ja t i :
1. l e t a ka  »Hrvatski  sveuči lištarci  in Radui- 

cima i namješten ic ima  Zagreba«.
2. t iskopis  »Naša pjesmarica  \
Vse to j e  izšlo v Zagrebu.

Slovenci v Zagrebu
»Hrvatski  dnevn ik  pr iobču je  pregled  z a g re b ­

škega  p reb iva ls tva  po poreklu.  Po n j em  j e  v Za­
grebu iz d ravske  banovine  17341 l judi ,  med nj imi  
pa I 1.078 žensk.

Za za d n je g a  teli bi imeli dela in j e l a  doma, 
če bi ne bili central is t ični  jugosloveni  dekoncen-  
t r ično uni tar iz i ra l i  nad pe tna j s t  m i l i j a rd  s loven­
skega  d e n a r j a  v B e lg ra d u !

Naslednica srbske radikalne stranke
10. t. m. j e  bil sestanek na b e lg r a j s k e m  poko­

pališču ob desetletnici  smrti  Nikole Pasica. Go­
voril j e  tudi  minis trski  predsedn ik  dr.  Stojtvdino­
vic. Pouda r i l  j e  med drugim,  da j e  Srbska  rad i ­
ka lna  s t r anka ,  ki  jo j e  osnoval  Pasic'. idejna  p red ­
hodnica J HZ.

K rščanstvo in dem okracija
Angleški  škof A. B. F. Blunt je govoril  pred 

neka j  dnev i  v cerkv i  sv. Ane v Manchestru o d e ­
mokraci j i .  Med drugim je  povedal :

Savu Radie-Mirt:

Črtomirjeva vrnitev
Načrt za filmsko tragedijo v treh dejanjih. — Dalje.

(Vse pravice pridržane)

9. nastop
(Mesečina. Na desno v ozadju  speči samostan.)  
j u l i j a :  Do zadn jega  sem mu sk riva j  s ledi la  do 

orožarne,  za n j im  so prišli Kocel j in gostje.   ̂
Vihing: Dolgo  ne pr ide,  dolgo t r a j a  noco jšn ja  

seja .  Nekaj  se plete, skr ivnos tno  p lete; Jul i ja ,  
vrzi  nocoj  mrežo vseh zank  in zvijač,  še nocoj 
moram o r azk r i t i  skr ivnost!

j u l i j a :  Moji spretnosti  se ne izmuzne nobena 
skrivnost.  Kakor  nape t  lok brn i  v duši  skrivnost.  
To b r n e n j e  zveni po vsem telesu, izraža se v ocen. 
v  obrazu ,  v  d ihan ju ,  v u t r i p a n ju  srca. v vsaki  
k re tn j i .  Skr ivnos t  sili na dan  po vseh poteh,  le 
v s a k d a n j a  pot jezika,  besed j e  zaprta .  Ali kaj  je  
beseda drugega ,  nego samo e n a  k r e t n j a  izmed 
mnogih?  In v vseh gibih se razodeva i siti sk r iv ­
nost. K e r  j e  besedam pot zaprta ,  roje  r a z b u r je n o  
k a k o r  vešče, osvet l jene od p r ik r i t e  sveče. Prebl izu 
p l am e n a  se zat ikajo,  z a rc ka jo  in obotavl ja jo .  Pazi 
na za rečene  in obotave besede! Mečejo svoj od­
sev v globino, naravnost  skr ivnost i  v obraz.  (Za­
slišijo se ko rak i  in žvenket  oklepa.)  Poslušaj te ,  
gospod pater ,  kako  počasi hodi in sopiha. To vse 
izdaja ,  da  nosi težko skrivnost.  (Vihing se sk r i j e  
v t ri je .)  Dober  večer , moj drag i  vitez. Ti se m u­
diš. j a z  pa  tu k a j  t repe tam  kot  mlečnozoba k o p r ­
nela! Kaj pravim,  koprne la?  Saj  ni še vdova in 
ne pozna dolgočasnih noči.

Akacij  (sopiha je  sede na klop in pr ivzdigne  
vizir): Samo k ra tek  odd ih l ja j .  p res ladka Jul i ja ,  
s la jša  ko vse kop rne le  sveta.  O ti prebita l jube ­
zen. k a ko  mi j e m l j e  sapo! lo  ni vsakdanja  n a du ­
ha. to je as thn ia  amatorium, zaljubl  jena naduha.  
T a k o  nažene  mladeniča težka sapa, ko se prvič  
pr ib l iža  izvol jenki .

J u l i j a  (obstane pred  n j im ):  Kako si lep nocoj, 
leske taš  se k a k o r  Mars  na  večernem nebu!  Ah. 
ka ko  sem srečna!

Akac i j :  Seve, seve, za tak s lovesen t renu tek  
se spodobi  p raznična  obleka. Srečna?  J 11̂ '  i ajf 
mislim tako,  k a r  poročiva se. Tud i  j a z  že komaj  
čakam.

Ju l i j a :  Poroči t i  se t u k a j ?  To ni mogoče, samo 
na m ojem  domu v Rimu. Poroči na ju moj  pre- 
vzvišeni pr i j a te l j ,  papež Janez  VIII. Kako se ve­
sel im noco jšn je  noči!

Akac i j :  Jaz  tudi! (Zabrenka:)

P rek rasna  be lo k ra n js k a  noč! 
P o z d rav l j a  čr i ček  te pojoč,  
nad Smukom zvezdica blišči, 
na grozdu jagoda  zori.

Zvečer  za  b ra jd o  pa rček  mlad 
t rga tev  p rvo  pr ide  brat ,  
l jubezni  noč ne ohladi,  
kip i  ko sok po grozdu kri.

P r e p e v a j  čriček,  zori  grozd,  
saj  km a lu  odkipi  mladost,  
saj k r i  za zmera j  odkipi  
pod h ladno  rušo k r a j  vasi.

J u l i j a :  Kako se na j  veselim, vi tez žalosti  in

Akac i j :  Oprost i ,  oprosti .  Jul i ja ,  samo frfotava 
fan tazi ja  se mi  j e  zaletela.  (Navdušeno:)  A drugo 
leto bo že boga te j ša  f rankovska  t rgatev. (Sope.) 
Kaj ne, saj  imajo  tud i  F r a n k i  vinograde?

Ju l i j a :  Še bolj se vesel im ju t r i š n j e g a  p r a z ­
nika.  Kar navdušeno ga  p r ičakujem.

Akaci j  (vstane, r az b u r je n o  sopihajoč) :  Kako 
navdušeno p a  šele jaz !  Zbe rejo  se vsi s l o v a n s k i  
narodi,  da proslave p razn ik  osvobojen ja  iz f ran ­
kovske  ječe. Na čelu narodov  ju n aš k i  voj ščaki  . . . 
(Sope.) Oprost i ,  Jul i j a ,  spet se mi j t* zaletelo. Sa­
mo z a l jub l j ena  naduha !  J utri  se zbere  ves  s loven­
ski narod Bele K a r n i j e . d a  proslavi  osvobojen j e  
našega nadškofa Melodi ja  iz I rankovske  ječe.

Ju l i j a :  Kako sem vesela in navdušena!  Zakaj  
nisi tudi (i, moj dragi  vitez, vesel in navdušen?

Akaci j (sope): Kaj.  ka j?  Jaz »e vesel i 
dušen?  (Skoči, začne plesat i in b renka t i  m 
dol ino:)

in n a v ­
i l a  m a n -

»Fašizem in nac ionaln i  social izem sta nas ledka  
bol jševiške zmage v Rusi ji .  S s ta l išča v e re  ni raz ­
ločka med komunizmom in nac iona ln im social iz­
mom. v Rusi j i  p r e g a n j a j o  vero z vsemi sredstvi ,  
v Nemčij i j o  un i č u j e jo ;  ne m ore  se reči. kater i  
je več ja  neva rnos t  za vero. Krščanstvu odgovarj a  
de m okra c i j a  bolj ko vsak d ru g  pol it ični  sestav. 
On  moli  za to, da bi se d e m o k r a c i j a  na Zahodu 
obdržala ,  p rep r ičan  pa je.  da more samo ostati  v 
moči. če i zpovedu je jo  l j u d j e  bratovs tvo in svo­
bodo.

Od  časa do  časa vzame nemška nacionalis tična 
vlada  d ržav l jans tvo  takim Nemcem, ki ne molijo

Niso s laba imena med  njimi.  
,.dni j e  bilo med drugimi vzeto držav l jans tvo  

tudi Ihomasu Mannu,  gotovo p rvem u  sodobnemu 
nemškemu pisatel ju .  Razlog j e  prepros t :  Mann. 
sicer  konserva t iven  človek, ni mogel šteti  sedanje  
nacionalist ične v ladav ine  za v r h u n e c  pol it ičnega 
In In'av s tvenega spoznanja .

Ikrat i  so mu seveda tudi zaplenil i  p remože­
nje. vlikavno bi bilo izvedeti ,  če spada jo  vanj 
ml. dohodki  iz Mannovih romanov in sestavkov,  

ki se danes p roda ja jo  v Nemčij i.  Najb rž !  Non 
(»let. j e  de jal  rimski cesar  Vespazian

Devojčica .  črne so tvoje  oči.  
če z njimi pogledaš , se svet mi zvrti,  
iz njih me zal iva opojna l jubav.  
da ves  sem n e u m e n  in ves  vrtoglav.

Jul i j a :  Kako žvenkeče  tvoj oklep!  K ako r  bi 
sipal  same cekine okoli sebe. Žvenket  v i te škega  
oklepa,  s ladka muzika.  A čuj,  ta j e  še s la jša.  (Iz­
vleče mošnjo cekinov,  zažvenkeče  z nj imi  in j ih 
r az s u j e  po klopi.)

Akac i j  (vzdahne):  Konec revščine in poniževa­
n ja !  d e j .  poslušaj . Juli ja-  bog in ja  moje  sreče, 
m o ja  For tuna ,  zvezde niso več grozdne  jagode,  
sp remeni le  so se k a r  v cekine,  z late cekine. O. vse 
okol i m ene  žvenketa ,  vse nebo žvenkeče  v cek i­
nih. ves svet  rožl ja  in žvenketa ,  poln cekinov,  še 
moje srce žvenkeče  k a k o r  m ošn ja  (('kinov. (Bul j i  
in o t ipava  cek in e  na klopi.) Nocoj šele čutim, 
kako  j e  č lovek iz duše in telesa. Na zemlji  je 
z lata m ate r i j a  prva.  po s m r t i  pa nevidna duša.

Jul i j a  (zase): Dovolj,  izvabi la sem vso s kr i v­
nost: gostje  niso trgovci,  marveč le vojščaki,  vo j ­
ni poveljniki .  Skupna  pros lava  — zarota  proti  
Frankom. Drugo  leto v jesen i  f rankovska  t rga tev  
— vojna.  Dovolj ,  dovol j !  In t rapa  niti ne sluti, 
kol ikokra t  se j e  za rekel!  Dragi  vitez, le ne ka j  mi 
kali  vesel je noco jšn je  noči. Teži,  tišči mi dušo

Uprava lista vabi
Listu p re j šn je ga  tedna smo priložili  vsem na­

ročnikom položnice s t iho željo, da  bi se odzvali  
tisti, ki so že dal j  časa v zaostanku z naročnino,  
ostali pa. da bi nam ob koncu leta naročnino na ­
kazali  za novo leto. Hvaležno moramo priznati ,  
da je bilo ta leden precej  odziva od naših c e n je ­
nih na ročnikov;  zalo upamo,  da se odzovejo tudi 
tisti, ki tega doslej še niso storili. Naš list je n a ­
vezan samo na dotok naročnine,  d rugih vi rov za 
v z d rž e va n je  ni. Zato se p rav  toplo pr iporočamo 
našim zavednim naročnikom, da  sc nas vsi spom­
n i jo  zdaj ob sk lepu  leta  t e r  t ako  omogoči jo  na ­
d a l j n j e  nemoteno i zha jan je  »Slovenije  . ki ima 
vedno več uspeha pri svo jem delu.

Urednik in izdajatelj: Tone K lem enčič v Ljubljani

s t r ašna  skrivnost .  (Pospravi  cekine razen enega.) 
Na, vzemi tega  za spomin,  pr<iv za p rav  y .n  p reci- 
jem.  še  j u t r i  ti pošl jem polno  skr inj ico cekinov 
za pot. V Rimu si' snideva, potovat i m orava  lo­
čeno. O, dii bi mogla iz sebe vreči to skrivnost ,  
ali si jo  vsaj olajšati .  O. ka ko  teži, tišči!

Akaci j  (vzdihne zase ) : O. ka ko  pa šele mene!  
Pa če mi srce poči. ne izdani. Strašno, s trašno, iz­
da ja lec  svobode in domovine!  Rajši vrvico za 
vrat!

Jul i j a:  Usmili se me. moj drag i  vitez! Razde­
l jena  bol. polovična bol. r azde l j eno  breme, polo­
vično breme. Poslušaj mojo skr ivnost  in prisezi 
molk. P r i j a te l j i ca  Berta, nevesta Arnulfova.  mi je 
zaupala,  k a r  j e  čula narav nosi i/. ust \ r nu l f a  sa­
mega. Frank i  s n u je j o  zaroto, p r i p r a v l j a j o  voj no 
proti  Kocl ju in Panoni ji ,  kakor  pred leti proti  
Rastislavu in V(' liki Moravi.  Vidiš, taki  so Frank i ,  
danes se brat i jo ,  j ut r i  n a pa da jo  iz zasede. F r a n ­
kovsko nasilje'  me odbi ja ,  odslej  hočem pomagati  
samo Slovanom.

Akaci j  (navdušeno):  Jul i j a,  li naša zaveznica, 
naša p r i j a t e l j i c a ?

J u l i j a  (ga meri ) :  Tiho. t iho,  da kdo ne sliši, da 
iH> izdaš skr ivnosti .  I/. Rima bova vse uredi la.  P re ­
pričan bodi. da stopi na našo s t ran tudi moj ple­
meni t i  pr i j at el j ,  papež Janez  Vlil .  Samo Slovani 
so pravi  in odkri tos rčn i  kr i s t j ani .  Vse vem, vse 
zaupam  papežu.  Po zmagi  prežene jo  Slov ani F r a n ­
ke iz I ta l i je  in razši r i jo Pa t r i moni um Petri  čez 
vso Italijo.

Akaci j  (skoči prestrašen):  Kdo ti je izdal lo 
skr ivnost?  Jul i j a,  ti si čarovnica,  sp rem en i l a  si 
se v muho  in poslušala z lestencu.

J u l i j a :  Beži .  b ež i ,  t e p č e k !  T i .  s a m o  ii si bil  
t i s ta  sk r i t a ,  zača ran a ,  m u h a .

Akaci j  (p restrašen omahne) :  .Vloj Bog. m ° j  
Bog, vse ve. vse j e  izdano. Ali si tudi  v i d e l a ,  kako 
so nocoj podpisal i pogodbo s lovanski  p o v e l j n i k i ?

Jul i j a:  Vse vem. vse. in še mnogo v e č .  Le molči, 
moj dobri  tepček, pazi. da ne i z d a š  skrivnosti .  
Pozno j e  že. pazi. da te kdo na S e m e n i č u  ne po­
greši in ne osumi  izdajstva.

Akaci j :  Pa res. ka r  bežim. Ali ni nikdo po­
slušal?

Jul i j a:  Pač, le listi bledi vitez luni gori na  
nebu. a ta zna bol je  molčati nego | i . / e  j ut r i  ti 
poš l jem skrin j ico  z z l a t n i k i  za poj. N a  sv iden je  v 
Rimu.  moj dragi  vitez. Jut r i  na Semeniču med 
l judmi  se ne p o z n a v a .

Akaci j :  Da. zunaj  med l judmi  — tujca,  a tu 
not r i  os taneva  ena  duša! Lahko noč za n o c o j ,  na  
večno sv iden je  v Rimu.  moja,  naša pr i j a te l j i ca ,  
zaveznica!  (Odide,  iz Irt j a pr is topi  Vihing.)

Vihing: Si ja jno.  Jul i j a,  nocoj si prelisičila sa­
mo se be. Pr iporočim te Ar nul i u  zu dvo jno  na- 
grado.  P ^ J e  Prihodnjič.)


