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Docela gotovo se dvigne vrednost omike, in 3oli pri-
pade v tem znaten del. Cenila se bo tudi praviéneje ugi-
teljeva naobrazba.

Utitelja ne bodo vet imeli za priivnika ljudstva, mar-
ved za predstvaritelja nove moéi, moé&i svetlobe, ki bo
napajala vse dufe druibe.

V kolikor pade veljava duhovstva, v toliko se dvigne
vpliv in vaZnost uéiteljstva.

Utitelj nove dobe ne sme varati tega pri¢akovanja. Ne
samo s srcem mora soglafati z dobo, ampak tudi nadkri-
ljevati jo mora v svoji duli. Njegov razum mora biti raz-
jasnjen s principi, energija njegove volje jasno oértana.

Razvoj njegove sile bo napredoval z vedo in njenimi
etidkimi nasledki.

Organizatorna delavnost uditeljstva preide od krasnih
sanj in naértov k dolo&nim oblikam ¢ina.

Te vedejo od gospodarskega k etifkemu popolnjevanju
dela prerajanja in k onemu naziranju svobodne volje, kate-
remu so nifeva povelja nizkih in sebitnih duf. Kulturni in
etilki razvoj mora dovesti tudi k ob&anski neodvisnosti. Zato
mora biti stalno delo uéditeljevo v dobi novih politiskih pre-
rodov posvefeno temu, da najde svoji naobrazbi svobodnejSe
in vidje poti. .

Da se takina naobrazba doZene na uciteljistih, Eetudi
reformiranih, tej nadi se moramo odreéi.

Naobrazba mora postati uéitelju veéna naloga za vse
iivljenje, nikdar nesme biti to delo kon&ano ; Sele tedaj, ko
ostavimo slufbo, bomo mirovali.

Za tako teiko nalogo pa je potreba moéne volje.

ﬁlihog, da nam je 3e vedno nedostaja | Nasli jo bomo,
¢e bomo hoteli iskati in spoznavati resnico.

Ni li to fraza?

V &em mnaj is&emo resnice?

Ce so utemeljili novodobni filozofi svoje nauke na iz-
reku: »Mislim, torej sem«, i¥¢imo resnico Z njimi v obeh
pojmih: mislimo in bom o, kar pomeni: Trudimo se, do-
gnati z nacbrazbo vse znanje, ki so mam ga ohranili ljudje
z vzneleno mislijo, in izkufajmo to znanje oZiviti.

V polnosti Zivljenja, t. j. v rabi vseh Zivljenjskih sil
leZi resnica, ali vsaj oni del resnice, ki ga morejo doseci
smriniki. :

Torej ne samo razvoj lastnega duha do popolnosti,
marveé tudi skupni razvoj vse vsaj najblifje narodne druzbe
— to je iskanje dosegljive resnice.

Ce bomo tako razumevali svojo nalogo, pa moremo
z gotovostjo prorckovati, da leii bodofnost naroda v novi
dobi — v utiteljevi naobrazbi |

Sola in birokratizem.

{Dopis s Krasa.)
V pradavnih &asih ni poznalo é&loveStvo Sol. Ono ni €u-
tilo nikakega interesa za omiko in napredek. Clovek je bil
barbar, napol divjak in neveden. Klatil se je po temnih go-
zdih in prostranih livadah, zasledujo& Zivali, ki jih je ali krotil
ali pa pobijal s svojim bornim in topim orofjem. Casi so
se izpreminjali; prebivalstvo se je mnofilo in z njim tudi
mnozina dusnih in telesnih potreb. V vednem boju za ob-
stanek, v vednem zalezovanju divjaline je izumljal &lovek
vedno nova orodja, njegovo oblatilo se je izpopolnjevalo,
kratko reeno, zafelo se je drugo Zivljenje. Clovek je zaZel

opazovati prirodo; izkuZal si je razjasniti razne pojave. Njegov
duh se je izpraSeval po vzrokih, toda bil je predibak, da
bi si bil mogel to tolmagiti naravnim potem. Telesnemu de-
lovanju je sledilo duSevno. Kakor vlada razlika Ze med prsti
ene roke, tako je tudi med ljudmi. Eni so bolj Zivahni, bolj
vihravi, bolj§ih dusevnih zmoznosti, drugi pa obratno. Gotovo
so prvi mnogo bolje pojmili razne pojave in pridli do boljiih
sklepov kot drugi. Naravono je tedaj, da so postali ti ugi-
telji drugim. Svoje izkuSnje so podajali drugim, tako se je
zatel napredek, to je bil prvi element Sole in prvi poizkus
poudevanja. Ozrimo se le v zgodovino in gotovo se prepriéamo
o resniénosti teh besed.

Kaj so bili razni preroki v sv. pismu? Kaj so bili So-
krates, Platon, Aristoteles, Anaksagora? Kam naj pritejemo
Budho, kam uvrstimo druge? To so bili ugitelji — voditelji
svojih sodeZelanov, svojega naroda. Oni so delali dufevno in
izkufali dvigniti duSevni nivé svojega rodu na visjo stopnjo.
Narod so pouZevali in ga s tem vodili na pravo pot, mu
blaZili srce in bistrili um.

Kako idealno razmerje je vladalo mnogokrat med temi
modrijani in njih privrZenci, posludalci in uenci, je zgled
Evklides. Kako Zeljno so se ozirali narodi za virom omike
in napredka |

Toda predaleé bi zaSel, ko bi hotel vse omeniti, vse
navesti in razporediti po vrsti. To ni moja naloga. S tem
sem zbudil le nekoliko spominov na zafetek vsake omike
in napredka, na Solo v preteklosti, od katere prehajam na
sedanjost.

O pomenu Sole za vsak narod v sedanjosti se je Ze to-
liko pisalo, da bi bilo popolnoma odveé, govoriti tukaj o
nadaljnih podrobnostih. V prvi vrsti pride tu v poStev seveda
ljudska Zola. VzviSena je mjena naloga, prelep njen namen,
toda na pot ji polagajo toliko ovir, da le s tezavo prodira
proti svojemu smotru.

Ravio te ovire so vzrok, da ne more izpolnjevati svoje
idealne naloge. Ravno razni poklicani in nepoklicani reforma-
torji in lai - za3&itniki so ji oma mora, ki ji jemlje Ziv-
liensko energijo in ji pije sréno kri. Koliko nedostatkov,
koliko tetkih obdolzitev ji ogitajo njeni nasprotniki, ki jih
ni malo 3tevilo! A ne vidijo spon, v katerih Se vedno jeéi
Solstvo.

Otitajo mnogokrat, da ne znajo ‘otroci, dokongavsi Solo,
nobenega nauka, pridobljenega v nji, uporabiti v praksi. Naj-
bolj§i radunarji, najpridnej3i uenci nimajo po dokoncanem
Solskem obisku niZesar od Sole. Pravijo, da ne ponesejo
otroci po dokonéanem Solskem obisku ni&¢ praktitnega domov.
Mnogo so se udili ni¢ naufili Sola uzgojuje mnogokrat
dresirane maSine, redko znaaje. To so teizke obsodbe | Kje
ti¢i temu vzrok? Kdo daje povod tej Zalostni prikazni? To
je namen tega spisa, nekoliko pogledati za kulise in saj de-
loma ofrtati tiste, ki zlasti po krinem Krasu ovirajo kot
cokla pravilni razvoj Solstva.

Tu vidimo kot prvo oviro starega greinika, ki ne dela
ni¢ drugega na svetu, kakor samo vklepa v svoje spone vse,
kar hrepeni po svobodnejiem poletu. To je tista dudeda in
duhomorna uredba, ki so ji opraviéeno dali ime sv. Biro-
kracija in nam ga je »U. T.« lepo orisal Ze pred &asom.
Povsod, kjer ga ne potrebujemo, ga zagledamo. Kjer je
njegov pravi delokrog, tam ga pa ni? Po pravici ga lahko
imenujemo mojstra - skazo, ki se vsega loti, niesa ne do-
konéa, oziroma vse pokvari. Dan za dnevom skuba za svojo
zeleno mizo kaj novega, kaj epohalnega. Podoben je v tem
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oziru starim alkimistom. V svojem laboratoriju sedi, za ves
svet se ne zmeni, toda sodnik neznanim zadevam biti, to pa
zna, Kako blagodejno pa je to vme3avanje v vse javne za-
deve, v kulturne, politi¢ne in druge odnofaje, razvidi lahko
vsakdo, ki le nekoliko zasleduje vse Zivljenje na tem svetu.

Zadnimo tam, kjer se najbolj falzificira, kjer milijoni
takorckod kar izginjajo v njegovem nenasitnem Zrelul To
je militarizem. Koliko birokratizma je tu! Koliko krepkih
mladeniev je Ze moralo izkrvaveti na premnogih bojisgih le
zato, ker ni smel vrhovni poveljnik ravnati po svojem pre-
pritanju, ampak je moral slulati svete ljudi, ki so sedeli za
bogato obloZfeno mizo dale? od bojis¢a v glavnem mestu.
Zgledi: Poljsko pod Ivanom Kazimirom, Lavdom proti Fri-
deriku II, admiral Sufren v Indiji proti Anglefem za Ljude-
vika XVI, Kaj pa nam kaZe uprava pri modernem militarizmu,
Specijalno Rusija, a tudi*kulturna Francija pod znanim Pel-
letanom? Pojedine napravljati, tirati politiko in se meSati
vanjo, toda akte o vojni mornarici, o oboroZenju bojnih
ladij, o njih popravi i t. d. — te je spravljal v svoje miz
nice, kjer so gnili. Kaj to, &e je zaradi te nemarnosti Sel
oklopni krifar »Sully« z vrednostjo 25,000.000 frankov pod
vodo. V slu¢aju vojske pa gre vsa mornarica lahko v eni
bitki k ribam na pohod — zaradi take uprave. To je biro-
kraSko uvpravljanje driavnega in ljudskega imetja. Koliko sto
milijonov gre tukaj, Bog vedi kam, le zaradi te stradne uprave!

(Dalje.)

Iz naSe organizacije.

Kranjsko.

lz zaveze avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih
drustev. Delegate za glavno skupifino Zaveze so dalje
prijavila slede€a druStva :

VI. Pedagosko drustvo v Krikem. 15. Gospodiéna An-
gela Bavdek, uéiteljica, Leskovec; 16. gospoditna Marica
Perhauc, uéiteljica, Leskovec; 17. Janez Blaganje, uéitelj-
voditelj, Hrvaski Brod; 18. Karel Humek, mescanski uéitelj,
Krsko; 19. Ivan Lapajne, ravnatelj, Kriko; 20, Josip Tratar,
uéitelj, Mokronog.

VIL Sevniiko-brezidko uiiteljsko drultvo. 21. Gospo-
diéna Mira Jurko, uéiteljica, Arti¢e; 22. Anton ErZen, Solski
vodja, Podgorje; 23. Janko Knapié, naduditelj, Videm; 24.
Josip Pe&nik, naduéitelj, Kapele; 25, Alojzij Voglar, utitelj, Artice.

VIIL Ugiteljsko drustvo za mariborsko okolico. 26. M.
J. Nerat, ravnatelj, Maribor; 27. Matija Lichtenwallner, ugitelj,
Rufe. Namestnik 1. Jos. Lasbacher, naduéitelj, Rufe.

IX. Utiteljsko druStvo za celjski in ladki okraj. 28. Go
spodiéna Ida Wudler, uéiteljica, Grize; 29. Fran Brinar, nad-
ugitelj, Gotovlje; 30. Lovro Sah, naduéitelj, Teharje; 31.
Rajko Vrefar, uéitelj, Zalec. Namestniki: 2. gospica Vika
Kosi, uliteljica, Teharje; 3. Janez Logar, uéitelj, Zidan
most; 4. Fran Pristoviek, uéitelj, Zalec,

X. Utiteljsko drudtvo za Sv. Lenartski okraj. 32. Edvin
Blenk, naduitelj, Sv. Benedikt v Slov. Gor. 33. JoZef Troha,
Sv. Benedikt v Slov. Gor. :

O temi »Ugiteljevo delovanje izven Sole« poroda gosp.
Vekoslav Strmgek, naduéitelj pri Sv. Petru na Medved. selu.

Ljubljansko utiteljsko druftvo je prijavilo razpravo:
»Novi Solski in uéni reds, porofevalec gosp. Janko Likar,
utitelj v Ljubljani.

_Gospode predsednike Zaveznih drultev prav vljudno
prositmo Ee.enitrat, da nam zanesljivo vrnejo do doloéenega
fOkﬁ: izpolnjene drudtvene izkaze, prijavijo delegate in posljejo
drultvene prispevke Zavezinemu blagajniku.

oStanju se je ustanovil pripravljalni odbor, ki se je |

lotil marljivo dela, da preskrbi vse potrebno za XVIIL glavno
skup3ino Zaveze in da nam pripravi prijetno bivanje v onih
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dneh v prijaznem SoStanju. Dolgo vrsto let so Ze glavne
skupS¢ine nale Zaveze lepi prazniki slovenskega in istrsko-
hrvaskega uéiteljstva. Tu se posvetujemo in sklepamo o tem,
kar ima biti v napredek narodnega olstva in v blaginjo
ufiteljskega stanu. Ker vemo ceniti velik pomen teh posve-
tovanj, zato je udeleiba od leta do leta mnogobrojnejia,
posvetovanja od leta do leta zanimivejSa in pougljivej$a. Tako
naj bo tudi letos. V mnogobrojnem $tevilu - pohitimo o Bin-
kostih od vseh strani v lepo dolino, da vidijo nadi prijatelji,
pa tudi sovraZniki, da se zaveda slovensko in istrsko-hrvafko
utiteljstvo svoje vzviene naloge.

Olajajmo pa tudi delo cenjenega pripravljalnega od-
bora v Soitanju. Zato naj se vsakdo, ki pohiti tjagor,
zglasi po dopisnici pri na&elniku pripravijalnega odbora,
gosp. usditelju Iv. Koropcu v Sostanju, za stanovanje in
obenem pristavi, da se udeleZi tudi banketa.

Prenod&iSéa se bodo preskrbela samo onim udele-
Zencem, ki se zglase zanje. Vodstve »Zaveze«.

Ljubljansko ugiteljsko drustvo bo zborovalo v soboto,
dne 19. maja, ob osmih zvefer v salonu hotela »Ilirijac.
Na dnevnem redu je porodilo tovarifa Janka Likarja »o
novem Solskem in uénem redu«. K mnogobrojni ude-
lezbi vabi p. n. &lane in prijatelje odbor.

Obéni zbor litijskega uditeljskega drustva bo dne
17. maja t. L. ob 2. uri popoldne v ¥oli v Litiji. Vzpored:
1. Otvoritev zborovanja po predsedniku. 2. Poroéilo tajni-
kovo. 3. Porofilo blagajnikovo. 4. Volitev delegatov za glavno
skupi&ino »Zavezes v Sodtanju. 5. Volitev novega odbora.
6. Nasveti. K resnino obilni udelezbi vabi Josip Zajec,
t. €. predsednik.

Iz logaskega okraja. Vsled razpisa c. kr. okrajnega
Solskega sveta v Logatcu z dne 20, aprila 1906, 3tev. 638,
sme pouk od dne 19. na dan 17. maja prestaviti le ono uéi-
teljstvo, ki se bo dne 19. maja udelezilo uditeljskega zboro-
vanja na Rakeku. To p. t. utiteljstvu na znanje. A. Sest,
L & predsednik.

Ljubljansko ugiteljsko drustvo je priredilo svoje zbo-
rovanje 2. maja s slededim vzporedom: 1. Razdeljen in
nerazdeljen pouk. 2. Ugiteljevo delovanje izven
Sole Udeleiba je bila dobra, éeprav bi bila lahko Se boljsa.
Navzotih pa je bilo tudi precej gostov uditeljev, ki obliskujejo
tuk. risarski tecaj.

Predsednik tov. Dimnik pozdravi navzole, posebno
goste in da besedo profevalcu prve totke, tov. Crnagoju,
ki predita svoj izvrstno sestavljen referat »o razdeljenem in
nerazdeljenem poukus. Opisuje zgodovino nerazdeljenega
pouka na Barju in uspehe, ki jih doseZe. NaSteva prednosti
nerazdeljenega pouka sosebno na barjanski 3oli, ki ima —
Cetudi je mestna Sola — vendar kmetiZki znaaj. Konéno se
izjavi odloéno za nerazdeljen pouk. Zeleti je, da prijavi po-
roéevalec svoje porodilo v »TovariSue,

O predmetu se razvije Zivahna debata. Govorilo se je
pro in contra. Pro - govorniki so poudarjali boljSe uspehe, ugod-
nejsi pouk na dopoldanskih urah, sosebno v vrocih poletnih
dneh; na ta nagin bi odpadle v Ljubljani vroéinske poéitnice,
in bi ne bil pouk prikrajfan; uéenci bi se mogli ves po-
poldan gibati v prostem zraku, na kmetih pa bi pomagali
uspeineje pri delu, kar je pri sedanji draginji delalcev ve-
like vainosti i t. d. Contra - govorniki so izku3ali pobijati
te razloge. Posebno so poudarjali, da bi potem reduci-
rali ugiteljstvo in mu naprtili veZ ur, ker bi bilo popoldne
prosto, za nadure pa bi mu dali le malo prenumeracijo.
Reklo se bo tudi, da ugitelji lenuharijo, i t. d. Po dolgi Zi-

| vahni debati zakljuéi predsednik debato in da predlog na

glasovanje ; poudarja pa, da gre danes le za ljubljanske raz-
mere. Pri glasovanju propade predlog poéevalcev in se toref
izre€e ljubljansko ugiteljstvo v vedini za razdeljen pouk.

O drugi totki — »uditeljevo delovanje izven Solex —
poroda prav izborno tov. Wider. Porotilo je bilo z odo-
bravanjem sprejeto in se je poroevalca naprosilo, da prijavi

| svoje porotilo v »Ugit. TovariSus,

Tudi pri tem porogilu se je wnela Zivahna debata. Po-
rotevalec predita koncem poroéila postavljene tolke, ki ob-
sezajo kratka navodila o uditeljevem delovanju izven BSole,




