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NEVIN BIRSA, RIHEMBERK

Tretja pesniSka zbirka Nevina Birse
pomeni v sodobni pesniSki produkciji
neobicajno redkost. PrigodnisSkost, pe-
snikovanje ob doloceni obletnici, spo-
minu, z dolofenim namenom ni veé
tematska inspiracija pesnikov, zlasti ne
predstavnikov najmlaj$e generacije. Pe-
snifka realizacija v zbirki Rihemberk
hoce biti izjema po svoji prigodniikosti,
casovni in krajevni dolocenosti, zaprto-
sti v ozko namenskost, ki jo avtor uvo-
doma utemeljuje takole: »Te pesmi naj
bodo posvecene zemlji in ljudem, ki
jo naseljujejo, njihovemu hotenju in
moéni volji, Brani¢anom, vsem, ki so
tu bivali in trpeli (...) A vendar vsa
ta preteklost, vse to zelenje rojstev in
nesliSnega umiranja, drgetanje in mine-
vanje, uporne roke, vse to Zivi v tej
zemlji in ljudeh, (...) (str.5.)

Pesniska beseda v Rihemberku ohra-
nja predvsem svojo mimeti¢no funkcijo:
inspiracijska gibala, izbor motivov, iz-
hajajo vedno iz konkretnega sveta, iz
konkretne zgodovinske skusnje, lokalno
omejene (Branik) Tolminski punt leta
1713, Simon Gregordi¢, tematika NOB
na Primorskem), kar pomeni, da iS¢e
beseda svoj predmet v realnem svetu
stvari in pojavov, ki so glede na besedo
sdmo nekaj predeksistentnega. Pesniski
postopek nastaja najveckrat ob doloce-
nem motivu, utemeljenem bodisi z let-
nico, spominsko plo3¢o, posameznim
imenom-herojem. Teksti pomenijo ube-
sedeni kontakt pisca in konkretnega
dogodka, vendar tako, da je avtorju
pridrZzana pravica videnja stvari, po-
ustvaritve dejstva, najveckrat znana
ozjemu, lokalnemu podrocju, ki ga
zgovorno doloca Ze naslov Rihemberk.

Zbirko uvaja prvoosebno, antropo-
morfno opevanje rojstnega kraja; iden-
tifikacija zapisovalca in ubesedenega

(Nevin Birsa, Rihemberk. Ob tride-
setletnici poziga Branika, izdali Temeljna
kulturna skupnost Nova Gorica in Gra-
ficno podjetje Sofa, 1974, opremil Pavel
Medveséek,str. 54)

lirskega subjekta aktualizira metaforic-
no vizijo, ki prehaja iz sinhronega opisa
v diahrono refleksijo sveta in njegovega
zivljenja. Lirski subjekt izgublja poteze
individualnega, psiho-fizicnega posa-
meznika in se spreminja v vidca zgo-
dovine, ocenjevalca sfer Zivljenja: se-
daj in neko¢. Preteklo-sedanje-prihod-
nja c¢asovna perspektiva utemeljuje
prigodniskost zbirke, njeno spominsko
dolocenost. Tako je npr. pesnikovo »vi-
denje« kmeckega upora v tekstu Ba-
krena mavrica, kjer si lirski subjekt
pridrZzuje pravico ideoloSkega, tendenc-
nega vrednotenja zgodovinskih pojavov.
Lokalizirano inspiracijsko jedro pred-
stavlja npr. Simon Gregor¢i¢ v tekstu
Toplo cvetje in Zalost.

Nevin Birsa izrablja korespondencno
funkcijo besede, tako da je prenosnik
sporoCila zapisovalec, avtor, sporocilo,
tekst, prejemnik pa fiktivni tretjeosebni
lirski subjekt. Ta triada je kot moZnost
nove ftriade odprta bralcu, neudele-
Zencu prvega odnosa. To pa Ze kaZe v
smer menjavanja poloZajev lirskega
subjekta v Rihemberku: iz prvoosebne
identifikacije avtor: lirski subjekt do
avtor-tretjeosebni lirski subjekt.

Posamezni teksti imajo svoj prozni,
publicisti¢ni, deloma poljudno-zgodo-
vinski predgovor, ali pa samo prepis
spominske ploiée, npr. Zeleznica, Prva
svetovna vojna, MoZina Pavla-Rastja,
Narodnemu heroju Ljubu Sercerju, Oto
in Viktor Colja, Franc Zgonik, Tu je
bil doma narodni heroj Angel Besed-
njak ...) Funkcija teh neliterarnih ali
bolje nepesniskih elementov v zbirki je
usmerjena neposredno na bralca kot
neke vrste vodnik, opozorilo na kon-
kreten dogodek ali stvar, predmet pes-
nike ubeseditve. Postopek ostaja bolj
ali manj v mejah tradicionalne izpoved-
ne, deloma memoarne in prigodniske
lirike z lokalno doloéenostjo.

Nevin Birsa se je v tretji zbirki, Ri-
hemberk, pridruZil prigodniSkemu tipu
slovenske poezije, v pesniskem postop-
ku ohranil mimetiéno funkcijo besede,
sorazmerno konvencionalno metaforiko
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in leksiko. Mocnejia je Birsova inven-
tivna mo¢ podoZivljanja, pesniSkega
zras€anja s casom in svetom, domi-
sljijska transformacija resnicnosti, ki pa
ostaja zaradi lokalne omejenosti odprta
tudi manjSemu krogu bralcev. To pa je
usoda vseh prigodniskih zbirk.

M. Zlobec

FRANCI ZAGORICNIK, FUSNOTA

Od devetih besedil kratke proze, ki
jih je Zagoriénik zbral v eni knjigi*,
je precej taksnih, da lahko ob njih ugo-
tavljamo podobnost z zgodbami, ki pol-
nijo strani tednikov pod geslom, da jih
»piSe Zivljenje«. Podobnost je samo
motivna: socialno dno in lumpenprole-
tarci. Med temi osebami so tudi tragic-
ne usode, ki jim alkohol ne prinasa
pozabe, ampak ravno nasprotno: z nje-
govo pomod¢jo obnavljajo preteklost, ki
jih je usodno zaznamovala. Toda pripo-
ved poudarja to tragiko le posredno,
z grotesknostjo in absurdnostjo posa-
meznih polozajev, v katerih se znajdejo
te osebe, in z ironijo, ki se skriva npr.
Zze v naslovu Dolga in vijugasta pot
Petra Jerneja na poti v Rio, ki je za-
vesten pleonazem. V besedilu ironija
narasta, v ta namen je uporabljena
celo ljudska pesem Po jezeru bliz’ Tri-
glava. Predvsem po teh prijemih se pri-
poved razlotuje od prej omenjenih
zgodb za laZje branje. Se bolj pa se
odmika od njih Legenda, ki se zacenja
z duhovifenjem na racun obeh oseb,
ki se menda nahajata »nekje vmes med
Istambulom in Miinchnom«. Tudi
konflikt, v katerem sta se znaSli, je vse
prej kot obicajen: eden izmed njiju
noce stopiti v gasilsko drustvo, zato
izgubi delovno mesto v podjetju. Se-
veda je to povrhnja plast, izza katere
sili satira na vodstvo podjetja, ki ma-

#* Franci Zagori¢nik, Fusnota. Opre-
mil Marko Pogaénik. Zbirka Znamenja
44, Zalozba Obzorja, Maribor 1973.

Nevin Birsa, Rihemberk

nipulira s svojimi zaposlenimi. Besedilo
ucinkuje zaradi svoje fragmentarnosti
kot osnutek, ker so upovedene le naj-
vaZznejSe faze v razvoju spora med po-
sameznikom in samovoljnim vodstvom.
Varianto te tematike vsebuje Lubijeva
moribana, ki se sicer zaenja z napol
utopi¢énim bombnim napadom, a se Ze
v naslednjih fragmentih sprevrze v
idejna in seksualna nasprotja med po-
stajnim nacelnikom in snazilko, ki ni
nihée drug kot Josipina Turnograjska.
Taksno vkljuéevanje zgodovinskih oseb
v pripovedovanje, pri ¢emer jim niso
prisojene poteze, lastnosti ali druzbeni
polozaj, ki so ga zavzemale v svojem
nekdanjem Zivljenju, temved docela
drugacne, spada v demitologiziranje
preteklosti. Zgodba o Josipini je kar
naprej pretrgana z epizodicami. Ena
takinih se nanaSa na Cigane, ki jih
sprevodnik vrZe iz avtobusa, ob ¢emer
se pripovedovalec ponorcuje iz nacio-
nalisticne mentalitete vecine potnikov.
V nadaljnjem pripovedovanju postane
cilj tega pocetja povprefen literarni
okus. Za porodilom o novejSem stilu
ikebane, ki je najbrz citat iz kake knji-
ge ali ¢lanka, se pripoved spet vrne k
Josipini. Na koncu Ze izvemo, kako je
neki Lubi obiskal razstavo ikebane.

Najbolj izrazit primer satire v knjigi
je besedilo Koncert v naravi, ki ga pri-
poveduje casnikar, ki namerava inter-
vjuvati tipiCen primer vestne delavke.
Njen priimek — »Mravlja«x — in iz
njega izpeljane oznake so zgovorna ka-
rakteristika (»mravljinci, mravljincja
dezZela«). Ker vse poteka med maj-
skimi prazniki, je zraven ironizirana
invazija ljudi v naravo in hkrati raz-
krito ozadje idiliénih intervjujev in de-
loma urednifke politike.

Razen fabulativnih drobeev je v be-
sedilih precej meditacij; za zbujanje le-
teh zadostujejo najrazlicnejSi predmeti
pojavnosti, najbolj pogosto pa se vrtijo
okrog vpradanj literarnega ustvarjanja,
ki jih spremlja misel, da besede niso
zadovoljivo sredstvo sprosc¢anja: »Neka



