Valentin Kalan
Ritem bivanja: Aristotelova fenomenologija moznosti
in stvarnosti

»Ceprav se namre¢ eno in bit izrekata veé-
stransko, pa je na odlocilen nacin bit dovr§ena
dejanskost (EvieAéyelat)« (de An. 412b8-9).

Filozofska raziskovanja se veliko posveca splosnemu pomenu moznosti
in dejanskosti, saj utrip moznosti in dejanskosti tvori jedro bivanja. Zlasti
stvarnost, ki ji pravimo tudi dejanskost, realnost in resni¢nost, spada med
temeljne pojme filozofije — tega pa seveda nikakor ne moremo reci za
moznost. Slovenski filozof France Veber je svoje glavno delo, ki ga je 1939
izdala slovenska Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, naslovil kot
»Vprasanje stvarnosti«, v javnem mnenju pa pogosto celotna moderna
znanost velja za »pristno filozofijo dejanskosti« (Nietzsche). Mi se bomo
zaustavili pri Aristotelovem filozofemu o moznosti in dejanskosti, ki ni le
predmet literature o Aristotelu v splosnem, temvec tudi predmet Stevilnih
pomembnih filozofskih in filolokih ¢lankov. Ob obilju raziskav ne bom Se
enkrat prikazoval Aristotelov nauk v celoti, marvec se bom omejil na neka-
tere znacilnosti Aristotelovega razpravljanja, ki naj pripravijo intonacijo za
branje prevoda IX. knjige (knjiga ®) Metafizike, ki je monografija o duvapg
in évépyela, latinsko o potentia in actus, v slovenskem prevodu o »zmoznosti
in dejanskosti« 0z. 0 »moznosti in stvarnosti«.

Raziskavo moznosti in stvarnosti Aristoteles uvede kot nadaljevanje
ontoloske teorije kategorij, predvsem prve kategorije bitnosti (ovoio). Zato
je prevladalo mnenje, da moznost in stvarnost spadata med kategorije. Toda
za Aristotela je obravnava dynamis in energeia drugace usmerjena kakor pa
vprasevanje o bivajoc¢em, kolikor je bivajoce. Bivajoce se ne izreka na en
nacin, povory®g, kakor za Parmenida in Platona, temvec vsaj na dva naci-
na, duy®¢, kakor pravi Aristoteles v zacetku 1. poglavja knjige ©, medtem
ko na zacetku 10. poglavja te knjige (1051a34sl.) razlikuje celo tri nacine
izrekanja bivajocega: poleg bivajocega po likih naznanil oz. kategorij in
bivajocega glede na moznost in dejanskost namrec razlikuje Se tretji nacin
biti, to je bivajoce kot resni¢no ali neresni¢no, ne da bi razlagal notranjo
povezavo teh treh nacinov biti. Naposled pa Aristoteles pozna e ¢etrti nacin
biti, to je slu¢ajno bivajoce ali bivajoce ratd ovppePfnrog.' Tako dobimo
Cetverno razvejanost biti: prisotnost, moznost, slu¢ajnost in resni¢nost.

! Prim. spremno besedo k prevodu Metafizike, »Zar (aither) evropske modrosti« (v
pripravi za tisk).
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Bit kot resnico Aristoteles obravnava na ve¢ mestih zlasti knjigi »E« (VL.
4) in v zadnjem poglavju knjige Theta (XI. 10), bit po nakljucju zlasti v knjigi
»E« (VI. 2-3) in v filozofskem slovarju (V. 30), bit kot bitnost in s tem bit
kategorij pa v VIL in VIIL knjigi. Cetrto razliko biti, bit kot moznost in bit
kot dejanskost pa Aristoteles obravnava predvsem v knjigi Theta.

Pri tem je pomembno videti, da mnogostranost (moAhoy®dg) ali vecstra-
nost (TAeovo®dg) izrekanja bivajocega vkljucuje dva vidika, enkrat pome-
ni mnogostranost kategorij, to je mreza pojmov, drugi¢ pa mnogostranost
biti same. Na tej dvojnosti v mnogostranosti gradi svoje razumevanje Aris-
totela Martin Heidegger, zlasti v svojih predavanjih o Aristotelovi Metafiz-
iki (© 1-3), s podnaslovom »O bistvu in dejanskosti moci« (poletni semes-
ter 1931). To mnogostranost bivajocega je treba razumeti v okviru spora o
bivajocem oz. spora o biti, ki ga je Heidegger s Platonovimi besedami iz
dialoga Sofist oznacil kot pravo filozofsko gigantomahijo zaradi spora o in-
terpretaciji biti, yryovtopogio tig St TV dudroprtnoty mept Tig 0VCioG
(Platon, Sph.246a). Glede biti je Parmenides izrekel predvsem to, da je eno.
Proti Parmenidu je Aristoteles v Fiziki (A 3, 186a22sl.) uvidel, da ima biva-
joce svojo ¢lenitev in mnogostranost, in dokazoval, da se bivajoce ne izreka
enovito, temvec na vec¢ nacinov.

Ta mnogostranost biti pa zastavlja vprasanje enotnosti biti. Ker bit ne
dopusca definicijskega dolocanja, je Aristoteles dokazoval, da enotnost biti
ni rod (Metaph. B (III) 3). Zato se bit ne izreka sinonimno, enopomensko
(univoce), niti ni v besedi bit navzoca poljubna mnogopomenskost
(aequivoce), temvec se bit izreka po sorazmerju, z nanasanjem, avoépecou,
na eno ali z izrekanjem, &voAéyey, glede na eno, ki je pocelo, narava ali
bitnost. To nanasanje je Aristoteles imenoval tudi dvaioyia, ki jo je
pojasnjeval z novo analogijo, to je primer zdravja. Analogija velja tako za
pojem biti kakor za pojem enega, nato pa tudi za pojem dobrega. Vendar
pa naj vprasanje analogije bivajocega sedaj pustimo odprto, ker ne moremo
odpirati vpraSanja analogiae entis srednjeveske in novoveske metafizike.
Ostanimo pri uvidu, da mnogostranost biti kaze na nenavadne razseznosti
razlikovanja biti in bivajocega, razlikovanja ali »ontoloske diference, ki je
starejSe kakor znanost in teoretsko dojemanje.

Do aktualnega pomena Aristotelove razumevanja biti bomo v nadal-
jnjem skusali priti priti z metodo fenomenoloske destrukcije. Prva naloga
je tedaj v tem, da se zrahlja obicajno mnenje, da je Aristotelov nauk o biti
»nauk o substanci«. To je zmota, ki je deloma zrasla iz nezadostne razlage
moAAoy ®¢. Razlaga enotnosti biti s pomocjo analogije biti po Heideggru ni
resitev vprasanja biti, temvec samo »naslov za najtr§o aporijo, za brezizhod-
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nost, v katero je do danes zazidano vse anti¢no in s tem vse naslednje filoz-
ofiranje«®.

V desetih poglavjih knjige © Aristoteles v prvem delu obravnava bit kot
moznost (cc. 1-5), v nadaljevanju bit kot dejanskost (cc. 6-9), celotna razp-
rava pa se zakljuci z bitjo kot resnico (c. 10). Razprava se zaCenja za razlago
moznosti kot pocela gibanja in razlikuje med razumnimi in nerazumnimi
moznostmi in silami. Nato Aristoteles podaja kritiko nezadostnih razliko-
vanj med moznostjo in stvarnostjo pri megarikih. Razli¢cne moznosti se
udejstvujejo na razlicne nacine: naravne sile in zmoznosti delujejo po
nujnosti, pri razumnih pa o njihovem udejstvovanju odloc¢a neko drugo
pocelo: to je izbira, namen in odlocitev.

Pri razlagi biti kot dejanskosti je izhodisce dolocitev dejanskosti kot
obstoja in prisostvovanja (Vmdpyewv). Nato Aristoteles proucuje okolii¢ine,
kdaj so stvari v moznosti, kdaj v dejanskosti in v zvezi s tem prikaZe pogoje
in ovire udejanjanja in delovanja moznosti. Pri tem stalno uposteva razliko
in podobnost med udejanjanjem moznosti v naravnem procesu postajanja
ter pri tehni¢ni proizvodnji in umetniskem ustvarjanju. Za celotno Aristo-
telovo filozofijo je zlasti pomembna teza o prednosti dejanskosti pred
moZznostjo, ki je osnova za Aristotelo razumevanje bozanstva kot ve¢nega
zivljenja prve bitnosti. V zvezi s prednostjo dejanskosti pred moznostjo je
pomembna Aristotelova teza, da je zlo po dejanskosti slabse od zla v
moznosti, da pa zlo po sebi ne obstaja, da potemtakem vecna bit ne more
biti zla. Tako reko¢ mimogrede Aristoteles obravnava pojme moznosti in
nemoznosti vlogi¢nem pomenu ter odnos moznosti in stvarnosti pri matem-
aticnih predmetih.

1. Bit kot moznost in moznost: SUOVoLG, kot fenomen

Dolocilo moznosti oz. zmoznosti je preko Aristotelove teorije narave
in Cloveka, pravzaprav njegove »duse«, postalo temeljni nacin sodobnega
razumevanja narave, ¢loveka in sveta sploh. V luci Aristotelove teorije
moznosti je sploh Sele mogoce razumeti govor o »¢loveku kot bitju (neome-
jenih) moznosti«, aristotelsko intonacijo pa imajo tudi bolj dramati¢ne iz-
jave, na primer Nietzschejeva: »Jaz nisem clovek, jaz sem dinamit.«*

? M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik @ 1-3, Frankfurt 1992, GA 33, str. 46. V na-
daljnjem bomo to delo navajali samo s Stevilkami strani v oklepajih v teko¢em be-
sedilu.

% F. Nietzsche, Ecce homo, KSA 6, 365 in slov. prev., Ljubljana 1989, str. 259.
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V 1. poglavju (© 1) Aristoteles najprej ugotavlja, da o dUvopg in o
»moci« 0z. »biti zmozen«, govorimo na ve¢ nacinov. Beseda moc je torej na
podoben nacin homonimna kakor pojem biti. Ena beseda tako v gricini
kakor v novoevropskih jezikih oznacuje cel niz fenomenov. Tako Heideg-
ger navaja kar devet nemskih besed za pojem dynamis: Kraft —sila, Fahigkeit
— sposobnost, Kunst — umetnost, Befihigung — usposobljenost, Anlage — nag-
njenje, Eignung — primernost, Begabung — nadarjenost, Geschicklichkeit
- spretnost, Fertigkeit — ro¢nost, Vermégen — zmoznost, Macht — moc, Ge-
walt — oblast (33. 72 in 75). Prva filozofska naloga je, da podamo vrste sil z
vidika enotnosti razclenjene bistvene zgradbe sile (115-6). Odlocilno za op-
isovanje fenomena sile, moci in zmoznosti pa je, da se opira na nam vsem
znan fenomen gibanja: gibanje namre¢ pomeni bit; nebit je lahko marsikaj,
ne more pa biti v gibanju (1046b32sl.).

Aristoteles najprej razlikuje med dvema pomenoma zmoznosti:

1. 8uvopig v obicajnem pomenu, ki se nanasa na gibanje, Kot kivnowv
(1046a2). To so sile in dejavnostih (€vepyeian), kakr$ne so na delu pri giban-
ju. Gre za zmoznosti v mnozini. V obi¢ajnem smislu je gibanje tudi energeia
(1047a32). Ta pojem dynamis je blizu tistega, kar danes oznacuje beseda »en-
ergija«.

2. duvayug, ki sega SirSe in obsega vec¢ (1046al) — gre za moznost in
dejanskost »v ednini«, ki pomeni bistveno spremembo pomena k »visjemu
pomenuc, ki je ravno »odlocilno temeljno spoznanje celotnega Aristotelove-
ga filozofiranja« (ib. 51). Tedaj gre za bivanje na nac¢in moznosti — to je ravno
bistveni pomen ontoloskega pojma moznosti. Toda pri vprasanju o bistve-
ni moznosti vprasanje gibanja ni izpus¢eno, vendar moznost tedaj ni uposte-
vana glede na gibanje.

Je pa nekaj zmoznosti, ki se izrekajo homonimno (1046a6), in sicer:

1) dUvoyug v prenesenem, metaforicnem pomenu nastopa matemati-
ki oz. geometriji, kakor Aristoteles razlozi vV. knjigi (A 12): tedaj zmoznost
pomeni potenco Stevila (1019b33). Taksna moznost je tu izloc¢ena, ker se
ne nanasa na gibanje.

2) Druga vrsta moznosti, ki se izreka homonimno, je logi¢ni pomen,
ki se nanasa na govorjenje in izjavljanje: to je moznost KTt AmOdavolg(62).
S tem je oznaceno to, kar se medsebojno ujema, sklada ali ne, pri ¢emer je
nemogoce tisto, ¢esar nasprotje je nujno resnicno (1019b23). Dynaton in
adynaton pomenita v fenomenoloski logiki zdruZzljivost ali nelzdruljivost,
skladnost ali neskladnost, «ein Unvertraglichsein und Vertraglichsein«. K
razumevanju tega adUvotov spada upostevanje stavka o protislovju. Na ta
nacin je sicer homonimni pojem moznega povezan z bitjo in resnico
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(1019b30sl.). Ceprav ima ta preneseni pojem dynamis zvezo z resnico, ga
Aristoteles tukaj ne obravnava, ker ni v povezavi gibanjem.

Tako pridemo do odlo¢ilne opredelitve dOvouig, ki se glasi: » (sprem-
injevalno) pocelo gibanja ali preobracanja, ki se nahaja v drugem, ali v stvari
sami, kolikor je druga« (1019al5, 1020a5, 1046al1). Zmoznost ali moc je
izhodisce za preobratoz. spreminjanja. To preobracanje je izzvano v drugem
ali pa vistem bivajocem, v katerem je izzivajoce bivajoce. Heidegger se spra-
Suje, ali ni govoriti o »silah narave« ali o »zmoznostih ¢loveske duse« upor-
abljati »naivna hipostaziranja«, kar bi torej pomenilo »¢isto mitologijo« (73).
Heidegger zastavlja tudi niz vprasanj zelo razsirjeni teoriji, ki »nastavitev sil
v stvareh, objektih samih, zvaja na prenos subjektivnih dozivljajev ven v
objekte« (75). Heideggrova teza je, da moc oz. sila ni niti »nekaj subjektivne-
ga niti nekaj objektivnega« (76).

V zvezi s pojmom sile in moci se v znanostih postavlja vprasanje
vzro¢nosti. Kakor ne moremo zaznati sile, tako tudi neposredno ne vidimo
»ucinkov«: »Kot ucinek nekaj izkusimo le tedaj, kadar ga vzamemo kot:
povzroceno s pomocjo necega drugega, torej od sile kot vzroka« (78). Sila
ima znacaj vzroc¢nosti (Ursache-seins): »Vzrok: izvorna, izviranje dopusca-
joca stvar« (80). Aristotelova dynamis je je neke vrste vzrok, toda ne v smis-
lu razmerja vzrok-ucinek, marvec je sila izhodisce, je »tisto, od koder« za
preobrat in sicer je to izhodiS¢e na ta nacin, da je izhodiS¢e nekaj drugega
kakor obracajoce se (83).

Od vodilnega pomena dUvoyig nato Aristoteles preide k samolastem
proucevanju zmoznosti, ki se zacne z razlikovanjem dveh nacinov delovan-
jasile:

1. prvi nacin delovanja sile je »zmoznost utrpevanja« (1046all) v tem
smislu, da nekaj more neko dejavnost dopustiti, izdrzati ali prenesti. Zato
Heidegger to moc¢ imenuje »zmoznost prenasanja« oz. »vzdrzljivost«. Taks-
na moc je zmoznost utrpevajocega spreminjanja, ko se stvari more nekaj
»zgoditi«;

2. Drugi nacin delovanja te sile zadrZanje neutrpevanja (dnddeio)
(1041a11-12) na slabse, ki ji pravimo odpornost (87). To neprenasanje je
neutrpevanje kot izdrzanje nasproti vsakrsni poskodbi ali unicenju.

Oba nacina sile pa sta v odnosu nasproti necemu, kar deluje proti nji-
ma (1otelv). Toda delovanje in prestajanje sta pojasnjena od strani moci
utrpevanja, in sicer zato, ker se sila najprej izkusi skozi upiranje oz. odpor:
»odpirajoce samo je silno in sila« (91). Vendar pa bo v nadaljnjem vodilni
pojem moci iz zmoznosti vedno razumljen kot pocelo spreminjanja in kot
»zmoznost delovanja in utrpevanja« (1046a19-20). Sila kot prenasanje in
izdrzanje je v sebi nanesena na taksno stvar, ki ima z njo opraviti. S tem je v
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vodilnem pomenu sile izrecena tudi sila delovanja (oteiv), ki jo izraza slov-
enska beseda »Cinitelj« (93).

Zgodovinsko in stvarno je v najtesnejSem odnosu z Aristotelovim ra-
zumevanjem zmoznosti Leibnizova vpeljava pojma sile v matemati¢no »pri-
rodno filozofijo« (Newtonov izraz za fiziko) oz. fiziko. Leibniz se obrne proti
dolocitvi biti naravnih stvari z extensio, razseznostjo. Bit naravnih stvari je
actio, agere, uc¢inkovanje. To pojmovanje je Leibniz razvil v svojem »Poiz-
kusu nauka dinamike« (Specimen dynamicum...) (1695). Bistvo substance je
stremljenje (nisus) in protistremljenje, gibanje in upiranje (renisus). Leib-
niz je bil hkrati preprican, da je s tem doslej nespoznan Aristotelov nauk o
dynamis in enérgeia privedel do razvidnih pojmov (98).

Nadaljnja znacilnost sile se nahaja v znati kot »spoznati se na ...« v smis-
Iu mojstrstva. To je moc, ki v sebi nosi nacrt mozne popolnosti delovanja,
to je izbrano delovanje, KaA®g émtedely (A 12, 1019a23). V moci glede na
gibanje je odnos do telosa. Mo¢ vsebuje moment naravnanosti proti kon-
cu, zakljucku in dovrienosti. Teleoloski moment delovanja spada k bistvu
moci. Fenomene prenasanja, upiranja in naravnanosti h koncu imenujemo,
da bi pojasnili notranji odnos do sile delovanja v aktivnem smislu.

Moc je enkrat moc delovanja in enkrat moc prenasanja. Zdaj vznikne
vprasanje, ali sta s tem misljeni dve sili ali samo ena. Aristoteles pravi enos-
tavno: »Torej je izkazano, da je zmoznost delovati in utrpevati v doloc¢en-
em smislu ena, ... vdrugem smislu pa je razlikovana« (1046a19-22). Sila je
odnos delovanja do utrpevanja in obratno. Bistvo sile se je razdelilo na dve
sili. Bit sile je delovanje in utrpevanje kot eno: to je ‘ontoloski’ pojem sile.
Kadar pa je misljena ena ali druga od obeh k biti sile pripadajocih sil, tedaj
razumemo silo kot onti¢ni fenomen. Pri Aristotelu imamo »notranji preplet
ontoloskega in onti¢nega pojma sile« (107). Sila ne obstoji iz dveh sil, tem-
vec je tedaj, kadar je bit sile prisotna v nekem bivajo¢em, bivajoce samo
razcepljeno na dve sili. Dvostransko, enotno bistvo sile je bistvo Aristotelove
ontoloske razlage sile:

1. Sila kot enotna je bit,

2. Sila kot vselej ena ali druga je doloceno bivajoce.

Kvodilnem pomenu sile pripada nemoc: »za isto stvar ter glede na isto
stvar za vsako zmoZnost obstaja tudi nezmoZnost« (1046a30/31). Ne gre le
za to, da poleg moci obstaja tudi nemo¢, ‘im-potentia’, temvec¢ je moc v
»nekem odlikovanem smislu izpostavljena in zavezana odtegnitvi in manj-
kanju (otépnoig)« (112). Vsaka moc je posest, ki ji ustreza izgubljanje.

Dynamis kot enotnost delovanja in utrpevanja je odlocilna za Aristo-
telovo dolocitev narave: »Tudi narava (¢001¢) je namreé v taistem rodu z
zmoznostjo« (O 8, 1049b8). Toda narava je dynamis v svoji dejanskosti, ki
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je dejanskost gibanja, kakor je vidno ravno v Aristotelovi opredelitvi giban-
ja v Fiziki. Gibanje je namrec ena dejanskost, ki je udejstvovanje dejavne in
utrpevajoce sile oz. moci (Physica, I' 3, 202al3sl.): to velja tako za naravna
gibanja kakor za zivljenjske fenomene zaznavanja in misljenja.* V bistven-
em mo¢ pomeni »mozno mesto« (115) za preobracanje (netafodr), kot
vzajemni odnos med aktivnim uveljavljanjem in pasivnim prenaSajem.

V 2. poglavju (O 2) Aristoteles podaja delitev moci na nerazumne
(&Aoyot) in razumne (HeTa AOYOL) (1046b1-2). Ta delitev je dobljena v
posegu nazaj na delitev bivajo¢ega na nezivo naravo (dyoyo) in svet zivl-
jenja, tj. ozivljene ali Zive narave (Euyoya). Nacin biti zivljenja odlikujeta
dve znacilnosti: gibanje in zaznavanje (de An. 403b 25). Z gibanjem je mis-
ljeno sebe-gibanje, ¢eprav po Aristotelu v nasprotju s Platonom, to, kar giblje
samega sebe, ni dusa, temvec celotno zivo bitje”.

Obstajata pa dva dela duse, razumni (t0 Adyov €xov) in nerazumni (EN
72, 1139a4). V Aristotelovi dolocitvi ¢loveka kot zivega bitja, ki ima logos,
to imetje (€xewv) logosa ni nek dodatek ali pridevek, marveé¢ nacin ¢lovek-
ovega zivljenja, njegov nacin biti. Ta logos Heidegger prevaja kot izvedenost
— Kundschaft (128).

Moci na osnovi izvedenosti, t. i. moci, ki temeljijo na znanju, so umet-
nosti in proizvajalne znanosti (1046b2-4). Tu je pomembna povezava med
znanostjo (¢MGTYUN) oz. umetnostjo (TéYvn) in mocjo. Nerazumne
zmoznosti se nana§ajo samo na en objekt, medtem ko se iste vesce moci
nanasajo na stvar in na njeno nasprotje, na primer zdravilstvo se nanasa na
bolezen in na zdravljenje (132) (1046b4-7). Zmoznosti je nujno dano notran-
je nasprotno podrocje: neko podrodje je najprej dano, in znotraj njega
nujno obstaja nasprotje. Neko podrocje se odpira z logosom, ki pa vedno
razodeva stvar samo in njeno odtegnitev (0Tépnoig) (134) (1046b8-9).

Logos v prvi vrsti pomeni izvedenost in ocitnost tistega, kar naj bo izdel-
ano, nato pa tudi pretresanje izdelovanja. Pomen logosa kot izjave je izveden
nasproti pomenu logosa kot oblike (eidos-a). Toda znanost ni samo
spoznanje, je tudi dusevna zmoznost: razumna moc je pricujoca samo, kjer
je dusa in Zivece bitje. Znanost se nanasa na nasprotja, omogoca jo govor,
nanasa pa se tudi na gibanje, ki je neke vrste dogajanja. Razumska zmoznost
je izhodisce za preobrat, ker spada v duso, in sicer njen razumski del
(1046b16-21). Toda dusa je izhodis¢e za gibanje ne kot um, marve¢ kot
stremeca. Racionalna zmoznost je v odnosu do gibanja samo preko duse,
ki ima zeljo in hotenje (de An. I' 9, 433absl.). Toda dusa ni neka stvar, ki

* Prim. J. Stallmach, o. c. str. 45 in G. Picht (1980), str. 304.
> Aristoteles: O dusi (1993), str. 78 (A 3, 405b3sl.) ter Physica VIII, 252b22 in 254b14sl.
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deluje v telesu, temvec je Cisto dolocena temeljna struktura Zivece biti (153-
by,

Bistvo razumne zmoznosti je tudi dolocilo nekaj napraviti tako ali tako,
dobro ali ne (1046b25). Ta dvojnost mo¢i in zmoZnosti pomeni notranjo
omejenost in ni¢nost vsake vsake razumske zmozZnosti. Ta omejitev
zmoznosti pomeni njeno notranjo koncnost: »Kjer je sila in mo¢, tam je
konc¢nost« (33, 158).

V 3. poglavju Aristoteles obravnava dejanskost zmoZnosti z ozirom na
gibanje. Vprasanje moznosti je tako povezano z vpraSanjem razumetja de-
janskosti in s tem pojmovanje bistva biti sploh. Aristoteles kritizira megars-
ko razumevanje sile in moznosti, ki je zajeto v podmeni, »da je nekaj zmozno
(duvooBon) za nekaj zgolj tedaj, kadar je res v dejavnosti (otowv €vepyi) )»
(1046b 29/30). Neka moc ali sila je to le tedaj, kadar se uresnicuje, kadar
je nadelu (168). Aristoteles in megariki so si edini o tem, da je dejanskost
»pricujocnost necesa, ta prisotnost pa je razumljena kot izdelanost (180).

Aristoteles pa meni, da zmoznost more biti dejansko pricujoca, ¢etudi
ne udejstvujoca. Prisotnost dynamis vidi Aristoteles v imetju (€xewv). Neka
razumna zmoznost ali veScina je pricujoca in dejanska, ¢e jo imamo: »Biti
zmozen pomeni po Aristotelu dOvoputy €xetv; po megarikih pa nasprotno:
gvepyelv »(182).

Imeti zmoznost je drzati moc za sebe in jo hkrati obdrzati za. Taksni
pomeni gricine pridejo do veljave tudi v izrazu €€1¢ (183). NeizvrSevanje
neke zmoznosti $e ne pomeni njene odsotnosti in izvajanje ni enostavno
samo prisotnost. Izvr§evanje ali vrSitev zmoznosti, tako je treba razumeti
Heideggrovo besedo »Vollzug«, je izvajanje necesa, kar je ze pricujoce. Iz-
vr$evanje je »biti-na-delu«. Neizvrievanje pa ni izginotje zmoznosti, temve¢
prekinitev ali dokoncanje. Izginotje zmoznosti povzrocijo docela druge
znacilnosti biti in dogajanja: pozabljenje, nesreca, ¢as (1047al). Z drugimi
besedami: uresnicitev moci v opravljanju ni isto kot dejanskost moci (189-
190).

Vprasanje dejanskosti zmoznosti Aristoteles pride do izraza ob dejan-
skosti zaznavanja in zaznavne zmoznosti. Po megarski domnevi je zaznavno
bivajoce dejansko le ob izvedbi zaznavanja (1047a8). Megarska teorija
moznosti uporabljena na teorijo zaznavanja vodi v aporije Protagorove teor-
ije, ki sta jih razgrnila Platon v dialogu Theaitetos in Aristoteles — zlasti v IV.
knjigi Metafizike. Za Aristotela je cutno zaznavanje zmoznost (dynamis) ter
odnos in razmerje (logos) dolocene vrste zivecega bitja do »dolocenega, v
doloc¢enem oziru dojetega nezivecega bivajocega » (195). Ta dyvy o so last-
nosti kot zaznavne : npr. hladno ali toplo, barvasto, zvo¢no itd.

36



Ritem bivanja: Aristotelova fenomenologija moznosti in stvarnosti

Nasproti Protagorovem nauku Aristoteles predpostavlja tak§no biva-
joce, ki je zmozno (dynatén), da bi bilo dojeto: zaznavno bivajoce je kot
moci-biti-zaznano (das Wahrgenommenwerden-kénnende, 200) pogoj cut-
nega zaznavanja. Aristoteles je poskusal pokazati, »da se dejanskost zaznavne-
ga kot takinega ne nahaja v izvrsevanju (Vollzug) zaznavanja« (201)°.

Vprasanje se glasi: kako more biti nezivo bivajoce kot bivajoce po sebi
razodeto aioONTOV za lovekovo duso. Aristoteles ni mogel, po Heideggru,
dojeti lastno bistvo in bit tistega, kar tvori »vmesnost«, das Zwischen, med
zaznavno bivajo¢im, olo6nToV, kot taksnim in med ¢utnim zaznavanjem kot
taksnim in kar omogoca ¢udez zaznavanja (202). Gre za moznost pripadanja
svetu, Weltzugehorigkeit. Tudi fenomen zaznavanja ima svoje raznotere
manifestacije, in sicer ravno zato, ker zavzema »svojevrstno posredujoc
vmesni polozaj med stvarmi in ¢lovekom, med subjektom in objektom«’
Teorija megarikov se glasi: »Vendar pa neko zivece bitje Se celo niti zaznave
ne bi moglo ‘imeti’, ¢e ni (dokler ni) zajeto v zaznavanje in torej ni na delu«
(1047a7-8) (203).

Ceprav zaznavanje ni vei¢ina in ne napravi nobenega dela kot za sebe
prisotnega bivajocega, je dejavnost zaznavanja oznacena z besedo évepyeiv:
biti na delu, da bi nekaj povzeli iz skritosti, da bi nekaj opazili in to za-zna-
li, »wahr-nehmen«, vzeli v varstvo (204). Umik iz izvajanja zaznavanja zato
ni izginotje zaznave, marvec je to svojstvo »ne-ve¢ in Se-ne-izvajanje« zazna-
vanja, ki Sele omogoci izkusnjo zaznavanja (206).

Tako je izkazano, da megarska teorija odstranjuje in ukinja
(1047a14,20) nekaj, kar omogoca dejanskost gibanja in postajanja, to pa je
razlika (héteron) (1047a19) med moznostjo in dejanskostjo (212). Megars-
ka ukinitev moznosti ukinja gibanje, ker sta tako moZnost kakor dejanskost
bistveno v odnosu do gibanja, kivnoig. Pri megarikih mo¢ izgine v dejan-
skosti (energeia). Megariki pa po Heideggru tudi niso imeli pravega poj-
ma dejanskosti, évépyelo: »ravno niso videli, da je enérgeia qua enérgeia
dejanskost glede na gibanje«( 214). Prav tako pa je pravo razlocevanje
moznosti in dejanskosti mozno le ob »stalnem drzati se kivnoig«: tako sta
bit moznosti in bit dejanskost sta »nacina biti-v-gibanju« (216). Tako pride
Aristoteles do svoje »definicije« biti kot zmozZnosti: »Je pa zmozna tista stvar,
za katero ne bo ni¢ nemogocega, ce nastopi dejanskost tistega, za kar se
pravi, da ima zmoznost« (1047a24-26).

Pri tej definiciji so pomembni trije momenti:

Ne gre za bistvo zmoznosti, temvec za bit (einai, ésti) zmoznega (220),

% Prim. o tem Aristoteles, O dusi (1993), str. 36sl.
7 M. Heidegger, Die Frage nach dem Ding, Tibingen 1962, str. 162.
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1. V opredelitev dejanskosti moznega kot moznega je vkljucena enér-
geia kot »biti-na-delu«;

2. Bit zmoznosti se doloca z izvrSevanjem tega, kar je moc¢ prevzela na
sebe: biti zmozen je »moci-vzeti-nase«, évééyecBon (1047a26).

3. Heidegger svojo razlago zakljuci z znamenito pohvalo Aristotelove
teorije moznosti: »S tem stavkom je izreceno najvecje filozofsko spoznanje
antike« (219).

2. Bit kot dejanskost: EVEPYELOL in EVTEAEYELD

Iz opazovanja zmoznosti je bilo razvidno, da je »vpraSanje po bistvu
dynamis je Sele tedaj v polnosti postavljeno in odgovorjeno, e je sodoloc¢eno
tudi bistvo pripadajoce dejanskosti« (222). Sele tedaj, ko je energeia vpote-
gnjena v temo, ima smisel govoriti o pomenu energeia in entelecheia.

V dosedanjem opazovanju moznosti in dejanskosti sta bili obe dolocili
upostevani glede na gibanje. Zdaj pa je treba priti do »3irSega« (&7 TAEOV)
(1046al) in »drugac¢nega« (¢1épwg) (1048a30) pomena, ki mu pravimo
ontoloski ali metafizi¢ni pomen. To velja tako za moznost kakor za dejans-
kost.

Aristoteles je razumevanje biti kot dejanskosti razvil v stirih poglavjih
IX. knjige (© 6-9). Cepravsem pred ¢asom Ze podrobneje obravnaval Aris-
totelovo teorijo dejanskosti®, bi celotno analizo rad ponovil in poglobil, od
stavka do stavka. V okviru te spremljave prevoda se bom moral temu posk-
usu odpovedati in bom izpostavil samo nekatere manj opazene znacilnosti
fenomena dejanskosti, kakor nam ga skuSa predstaviti Aristoteles.

Svoje novo razumevanja biti kot eksistence je Aristoteles izrazil v dveh
novih besedah: enérgeia in entelécheia. Ne da bi se spuscali v globlje spre-
gledovanje pomenov teh dveh izrazov, naj samo na kratko omenimo njuno
jezikovno strukturo, da bi zaslisali njuno slov-nico, ki je dolocala njun slov-
es. Aristoteles je sicer v filozofskem slovarju posebej obravnaval pojem
moznosti (A 12), ne pa tudi besedo energeia, dasiravno je posebno poglavje
namenjeno pojmu dovrsenosti in popolnosti (téAeov) (A 16).

Beseda &vtedéyela je sestavljena iz »&v 1€Log €xelv« in oznacuje,
notranji ustroj, v katerem se nahaja bivajoce, ki ima svoj dovrSenost, popol-
nost in dokoncost v sebi’. Ta pomen, ki ga je opazil tudi W. Jaeger', je izra-

8 Prim. V. Kalan, Aristoteles (1976), str. 377-395 (knjiga, 200-209).
¢ Prim. V. Kalan (1976), str. 377sl.
1 W. Jaeger, o. c. 409.
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zil tudi Aristoteles sam: »neka stvar je namre¢ dovriena, ker ima v sebi svo-
jo zvritev (TéA0G)« (1021b24-25).

Beseda £vépyela je izvedena od glagola évepyelv — »delati, izvrievati«
in od &pyov »delo, dejavnost«; €v €py® pomeni biti na delu, v dejanosti.
Sholastika ga je prevedla z actualitas, mojster Ekchart pa je ta izraz prevedel
z »Wirklichkeit«'!, kar je prevzel zlasti Hegel. Slovenski prevod je »dejans-
kost.«

Po Aristotelu se enérgeia in entelécheia najprej rabita v zvezi z giban-
jem in pomenita isto: »Toda ime dejanskosti (8vépyeiar), za katerega smo
se sporazumeli, da ga uporabljamo glede na dovrienost (évieléyeiar), je
predvsem od gibanj preslo na druge stvari: dozdeva se namrec, da je dejan-
skost predvsem gibanje, zato pa tudi nebivajoc¢im stvarem ne dosojajo stan-
ja gibanja...« (1047a30-33). Ker za nebivajoce stvari ne moremo reci, da so
v gibanju, to pomeni, da gibanju poleg drugih znacilnosti pripada bit.

Vsako gibanje je nepopolno (&1€A1g), je nepopolna entelécheia (Phys-
ica 257b8), ker nima v sebi lastnega telosa'?. — Pri tem pustimo ob strani
vprasanje, ali je tudi samogibanje Zivljenja, »nedovrsena dejanskost,
gvtedéyela ateM)c. — Nasprotno pa ima dovr$ena dejankost smoter v sebi:
in prav za to dejanskost je Ze v 6. poglavju Aristoteles spet uporabil ime
gvépyela in ne évieAéyeilo, medtem ko je nedovriene dejanskosti imenov-
al gibanja (xwvnoelg) (1048b28 in 1048b35).

Aristoteles v 6. poglavju takoj poda opredelitev dejanskosti, ki se glasi:
»]e pa tedaj dejanskost (§vépyelar) prisostvovanje stvari (10 OTAPYELY TO
npdyno) «(1048a30-31). Tega obstoja ne moremo definirati, temvec lahko
izkustvo dejanskosti ponazorimo z navodom, indukcijo (1048a36), ki pre-
ko generalizacije privede do uvida analogne enotnosti moznosti in dejans-
kosti. Moznost in dejanskost se sicer nanasata na vse druge nacine izrekan-
ja biti (A 7, 1017b1-2), vendar pa je Aristotelova tema sedaj prav nacin bi-
vanja dejanskosti. Dejanskost je eden izmed temeljnih pomenov biti:
»Ceprav se namre¢ eno in bit izrekata veéstransko, pa je na odloéilen
(xvpimc) nacin bit dovrSena dejanskost« (de An. B 1, 412b8-9).

Tako imamo nenavadno situacijo: obicajno se za odloc¢ilen pomen biti
jemlje bitnost kot substanca, v © 10 Aristoteles Steje za temeljni pomen bit
kot resnico, sedaj pa bit kot dejanskost. Ontoloski pomen moznosti in de-
janskosti pa je mogoce opaziti tudi v razpravah, ki opisujejo bit kategorij,
teorijo vzrokov in teorijo duse.

" Prim. G. Picht (1992), str. 38 in G. Picht (1980), str. 289.

' Tu moramo zanemariti tezave prevajanje grikega izraza telos, ki ga ne prevajata dobro
niti smoter niti cilj: bolje pa svrha, dovrSenost, popolnost in konec. Telos je tecaj
bivanja in njegov tek.
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Poznano je, da Aristotelova teorija bivajo¢ega opisuje posamezno stvar
kot povezavo snovi in oblike, kot concretum, kontretno stvar, ki jo sestavl-
jata snov in oblika, in v tej povezavi ima snov mesto moZznosti, oblika pa
mesto dejanskosti (de An. B 2, 414al4s.). Podobno je mnenje tudi v B 1,
412a9sl., kjer pa razlikuje dvojno dejanskost (évtedéyela), pri cemer bi bila
oblika, kakor je povezana s snovjo je Sele »prva dejankost«, »prva entelehi-
ja« (de An. 412a21). Ob tem se seveda zastavlja vprasanje, ki ga tu pus¢am
odprtega, ali smemo govoriti o »prvi« in »drugi« dejanskosti, prvi in drugi
entelehiji pri Aristotelu®. Razmerje oblike oz. podobe Aristoteles opisuje
zlasti v Fiziki, ki je v tem smislu tudi »metafizika, ter jo privede na jedrnato
reklo: »...narava je dvojna: z ene strani kot snov, z druge pa kot podoba
(nopdn), toda le-ta je cilj (T€A0G) « (Physica B 8, 199a30-31). Za Aristotela je
podoba celo bolj narava kakor snov (Physica, B 1, 193b6).

Za Aristotelovo opredelitev dejanskosti kot enérgeia in entelécheia je
nadallje pomembno upostevati, da je Sele s tem dolocilom biti bivajocega
Aristoteles odgovoril na »nereSeno« — nereseno v Aristotelovi optiki —
vprasanje Platonove filozofije o odnosu med praliki in stvarmi, ki ga je Pla-
ton pojasnjeval s pojmom udelezbe ali participacije, pé0e&ic. V nasprotju s
Platonom Aristoteles bitnost razume kot v snovi prisostvujoco, imanentno
obliko (180G 10 €vév) (Z. 11, 1037a29). Obliko, ki dospe do svoje podobe
v snovi, je Aristoteles imenoval podoba ali forma (nop¢1)."* Nadalje Aris-
toteles Steje obliko za dejanskost, évieAéxera (de An. B 1, 412a9-10). Dejan-
skost, évieAéxela, ki oznacuje odlocujo¢ nacin bivanja, je ime, ki opisuje Ar-
istotelov odgovor na nacin bivanja oblike v stvari, ki se zato imenuje
posamezna stvar, ki pa ima 1€Aog v sebi. Med dejanskostjo kot en-tel-éche-
ia, »imeti dovrSenost v sebi«' in en-érg-eia, »biti-na-delu« obstaja struktur-
na enotnost, ker je delo in vrsitev, ergon in telos ujemata.

Dejanskost je tudi naziv za nacin biti bistvene biti (H. 3, 1043b2), ki se
poslej imenuje prva bitnost, »prva substanca« (ovoic TpmdT™) (Z. 11,
1037a5). Aristotelova prva bitnost ni vec splosna bitnost, ki bi bila le mozna,
temvec je individualna eksistenca (A 5, 107128-9). Ce Aristoteles ne bi de-
janskosti Stel za odlocilen nacin prisotnosti, ne bi teorije bitnosti dopolnil
s filozofemom o moznosti in dejanskosti. Za Aristotela zato podobno kakor
za Kanta in za fundamentalno ontologijo, eksistenca ali bivanje (10 €0T1)
ni predikat stvari (H. 2, 1042b25).

¥ O tem E. Berti (1996), 304sl.

" nop¢n Heidegger prevaja kot »vtisk« (Geprége), prim. Die Grundprobleme der Phdnome-
nologie«, MHGA 24, str. 149sl.

'» Renesancni aristotelik Ermolao Barbaro je izraz preslikal s skovanko perfectihabia.
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Odlocilna za Aristotelovo teorijo bivanja je njegova teza o prednosti
dejanskosti pred moznostjo (TpOTEPOV EVEPYELX SUVANEMG), ki je razvita v
v 8. poglavju te knjige (1049b5, 1049b11 in 1050b3-4). Ta trditev, s katero
po Heideggrovih besedah »Aristotelovo in to hkrati pomeni grSko misljen-
je dosega svoj vrhunec«'®, pomeni, da je dejanskost (évépyelar) smoter vse-
ga in da »zavoljo (ydpiv) dejanskosti privzemamo moznost« (1050a9-10).

Ta nov pomen entelecheia in energeia Aristoteles pojasnjuje takole:
»Delo (€pyov) je namred smoter (Té€A0G), dejanskost (Evépyela) pa je
delovanje, zaradi tega pa se tudi ime dejanskost izreka po delu in se zaradi
tega prehaja v pomen dovrSenosti (éviedéxeia)« (1050a21-23)"7.

V »metafizicnem« pojmu dejanskosti torej ne gre samo za »dinamicen«
pojem biti, ki uposteva moznost in dejanskost z ozirom na gibanje, ceprav
to ne pomeni, da Aristoteles Se naprej energeia in entelecheia ne bi upor-
abljal za dolocanje gibanja. Filozofija je svoje vprasanjevanje usmerjala pred-
vsem na bistvo in pri tem vecinoma zanemarjala vprasanje, kaj je bistvo
dejanskosti, existentia, ali pa je bila dejanskost vzeta v smislu prisotnosti,
Vorhandenheit.'

Na osnovi razlikovanja med dejavnostmi in stvarmi, ki imajo smoter in
dovrSenost v sebi, tako da jih moremo imenovati samosmotrne, »avtote-
losne«, ¢e naj uporabimo izraz iz Politike', in dejavnosti, katerih smoter ali
delo je nekaj drugega, Aristoteles pride do sklepa, »da sta bitnost in oblika
dejanskost« (1050b2). Neka stvar je v dejanskosti ne le tedaj, kadar je »v
snovi«, temvec¢ predvsem kadar je v ejdosu, »v obliki« (1050a16). Dejanskost
tedaj ni razumljena samo v gibanju, temvec v svojem prebivanju, tako rekoc
v »miru biti«. Po Heideggru, ki je o biti kot dejanskosti govoril predvsem v
svoji razpravi »O bistvu in pojmu ¢001G«, napisani 1939, je tedaj dejanskost
kot entelecheia in energeia neka mirnost, »ki nacistejse zadoSca bistvu
ovoia, v sebi stalnen prisostovanju v izgledu... AUvoig je nacin prisosto-
vanja; toda €vEpyelo. (EVIEAEXELD), pravi Aristoteles, je TPOTEPOV, »prej«, kot
dOvopig; namred »prej« z ozirom na ovoio (prim. Metaph. © 8,1049b10,11).
"Evépyera izpolnjuje bistvo Cistega prisostovanja izvorneje, kolikor pove:
imeti-se-na-delu-in-koncu, kar je vsakrSno »$e ne« primernosti za... pustilo
za seboj, celo bolje, ravno z njo privedlo naprej v izpolnitev dopolnjenega
in dokon¢nega izgledovanja« (GA 9, 286, 287).

1o Heidegger, Wegmarken, MHGA 9, str. 286.

7 Prim. o tem G. Picht (1992), str. 302sl. in Berti (1996), str. 294.
'8 M. Heidegger, MHGA 33, str. 223.

19 Prim. Aristoteles (1976), str. 246.
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Je pa vprailjivo, ali je ta pojem dejanskosti mogoce imenovati »druga
dejanskost, ali dejanskost v ontoloskem smislu. V spisu o dusi je razlika med
prvo in drugo dejanskostjo pojasnjena ob razlikovanju med spanjem in
budnostjo, med imetjem znanosti in njenim izvajanjem (Yewpelv) (412a22
in 417b2), saj bi to pomenilo celotno razpravo vracati na razlikovanje med
dejanskostjo glede na gibanje in dejanskostjo kot bitjo. Ze znanost, EmGTUN
je namre¢ neka ustalitev duse (Physica, VII 3, 247b12).

Dejanskost stvari pomeni xdpig (1050a9) radost in dar bivanja, v kat-
erem niti njihov smoter niti njihova dejavnost ni izven njih samih. Tako
bivanje je zivljenje, misljenje in prava blaginja ter dobrobit (1049a35sl.).

To pojmovanje dejanskosti ima tudi svoje teoloSke razseznosti, saj je
za Aristotela sama enérgeia in entelécheia nekaj bozanskega, kakor je
bozanska tudi oblika. Poleg tega je prva bitnost, ki je bozanska bit, po svoji
naravi dejanskost, katere dejavnost je misljenje kot najvisja oblika zivljenja.
Misljenje za Aristotela ni neka duhovna bit, temvec najvi§ja mogoca oblilka
biti: »Zivljenje je namrec¢ dejanskost uma, Bog sam pa je ta dejanskost«
(1072b26-7). Zivljenje samo pa je bit: »Za ziveca bitja je Zivljenje bit« (de An.
415b13). Vendar pa bi teoloSka razseznost Aristotelovega razumevanja biti
kot dejanskosti zahtevala Se dodatno pojasnitev pojmov nujnosti in prigod-
nosti, venosti in smrtnosti, kar pa tu pustimo odprto.

Vsekakor pa je Aristoteles z besedama entelécheia in enérgeia izrekel
nacin bivanja stvari, ki dopolnjuje grsko filozofijo: Aristoteles je torej tisti,
¢e beremo njegovo ime kot zgovorno in ¢e si dovolimo nekaj mnemoteh-
nike, v katerem grska filozofija na najboljsi (dristos) nacin doseze vrh (té-
los) in v katerem se dopolni grsko vedenje o biti. Pomen obeh pojmov je
posebej izpostavil tudi pozni Heidegger v svojih presojah sodobne znanos-
ti in tehnike, Se zlasti pa v svoji kritiki metafizike: »Znacilno za metafiziko
je, da je existentia obravnavana v njej vsekozi, ce sploh, tedaj vedno samo
na kratko in kakor nekaj samoumevnega. ... Edino izjemo predstavlja Aris-
toteles, ki premislja évépyela, ne da bi to misljenje kdaj prihodnje moglo
postati bistveno v svoji izvornosti. Preoblikovanje évépyela v actualitas in
dejanskost je zasulo vse, kar je prislo na plano v évépyeia. Sovisnost med
ovoio in évépyela se zabrise.«* V tej oceni je vidno, da Aristotelovo misljenje
ni samo paradigma evropske metafizike. V Aristotelovi misli je mogoce najti
uvide in temeljna filozofska dolocila, ki spominjajo na predmetafizi¢no,
predsokratsko misel o naravi in resnici in imajo v tem smislu transmetafiz-
icno vrednost. Vendar pa je to Ze druga tema.

% M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, Vortréage und Aufsétze I (1967), str. 68-
69.
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