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uvodnik

JANKO JERI

Konec »utrakvisti¢cne« $ole na Koroskem?

Na Dunaju nekdanja cesarsko-apostolskega velicanstva sem bil po dolénosti
maja 1955, ko je vse prekipevalo in vriskalo od populisticnega veselja v vseh
njegovih donavsko folklornih in po pivu drazljivih odtenkih; pa spet po strokovnih
opravkih minulega oktobra (1987). Moje tedanje in sedanje ugotovitve, opazke,
vrednotenja so si bila zelo blizu: sedanje glavno mesto avstrijske republike je
ohranilo kar precej »cesarskega blis¢a« (tega nisem mislil z negativnim predzna-
kom), saj je tudi danes »v ¢asu spornega Waldheima« gemiitlich in prislovicno do
tujcev prijazno, skupaj z resnimi ekoloskimi prizadevanji socialisticnega Zupana
Zilka, da bi to srednjeevropsko velemesto postalo v svetu znano ne samo po stoletni
in mogoéni cesarski dedis¢ini, marveé tudi » Musterbeispiel« ohranjevanja in gojitve
narave in njenih prelesti.

Se en razpoloZenjski pripis: vedno Zivahna »kermerica« ali najbolj »nobel«
dunajska cesta, ki ni le sinonim avstrijske trgovske podjetnosti in Zilice, marve¢ je
tudi od zgodnjih popoldanskih do kar poznih vecernih ur obvezno shajalisce
govornikov, politikov in umetnikov. Kaj vse tu ni videti: vietnamski trio, ki
privablja mimoidoce s klasicno glasbo (Cajkovski), pa juinoameriska skupina
s svojimi »&a-¢a ritmi«; invalid iz zadnje vojne brez noge, ki toZi po Lili Marlen;
skupina nun in duhovnikov, ki prepevajo bolj posko¢ne naboZne pesmi; rokerji, da
dalje ne nastevam. Skoraj vsi imajo svoje poslusalce in vsi izvajalci imajo pred seboj
klobuke, da jih ljubitelji njihovih melodij lahko ustrezno »uZitku« nagradijo. Drugo
pa je kertneriski »Hyde Park«, kjer se po primernih vogalih vrstijo samozvani
oratorji s svarili o »bliznjem koncu sveta«, pa tudi pravi politiki. Neki vecer sem
imel tako priloZnost ob blizu spoznati in slisati Jorga Haiderja (vodjo svobodnjaske
stranke), ko je dobro uro grmel proti »érno-rdecemu« (med OVP in SPO)
kompromisu zaradi pokojnin — in res ni dvoma, da je spreten in zvit demagog.
Posebno poglavje so protesine skupine. V enem popoldnevu se jih zvrsti tudi vec.
Protestirajo pa zaradi Armencev, Nikarague, verske nesvobode v Rusiji, Afgani-
stanu in tako dalje. Scenariji teh nastopov so si podobni: najprej gromki govor,
potem nekaj plos¢ ali naravno zapetih »uporniskih« pesmi, pa spet skandiranje.
Dunajéani to opazujejo ali pa tudi ne. Vedno pa je v »varni razdalji« eden ali ve¢
policijskih avtomobilov z obveznim slokim policijskim oficirjem (poro¢nik, nadpo-
ro¢nik), da bo tako zadoséeno »miru in varnosti ter svobodi besede« in da ne bi
nemara pomotoma prislo do kakih »nedemokraticnih izgredove«.

Ni kaj, pravo tihoZitje, oda »demokraciji«. Ko to pisem, sem prebral, da bodo
19.decembra 1987 tod manifestirali proti ukinitvi zadnjih ostankov dvojezicnega
Solstva slovenski koroski moZje in Zene skupaj z avstrijskimi in drugimi demokrati,
in to Ze drugic v kratkem casu. Upajo namreé, da bodo pri zveznih organih nasli
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vendarle ve¢ razumevanja, da ne bi tako neslavno v glavnem pokopali utrakvisticne
Sole iz leta 1945, Ze hudo nacete po letu 1958 in ki naj bi zdaj po sporazumu treh
strank ostala pravzapray le e relikvija.

Skurne storije — spomin mi seZe nazaj v leto 1958 (osvezil sem si ga, ko sem listal
po svojih zapisih, esejih, objavijenih v Sodobnosti in drugod minulih dvajset let).
Ob vsem tem pa me najbolj skeli, da imamo danes opravka z istimi vsebinsko
restriktivno naravnanimi pritiski, s podobnim slepim nacionalizmom in enako
neprijaznimi, kar surovimi metodami. Koroska je bila namre¢ leta 1958 moja
zadnja postaja nekajtedenskega popotovanja skozi osréje zahodne Evrope (Italija,
Francija, Belgija — svetovna razstava, Zahodna Nemcija). V- Celovcu sem se ustavil
ravno v tistih Sovinisticno razburkanih dneh v oktobru 1958, ko so nacionalisticne
organizacije koncale svojo, z nemsko pedantnostjo pripravljeno in izvedeno zastra-
Sevalno akcijo za odjavo od dvojezicnega pouka.

Takrat sem si med drugim zabeleZil, »da je vzdusje na Koroskem se vedno
notoriéno obremenjeno z mnogimi starimi atributi nacionalisticne nestrpnosti komaj
minulega obdobja in da precejsnji del nemskega prebivalstva v tej obmejni dezeli e
vedno, Zal, mocno zaostaja tudi za splosno, meséansko in evropejsko evolucijo
o tem vprasanju«. Kolikor bi bili rezultati odjav od slovenskega pouka, do cesar je
pozneje prislo, resnicni izraz dejanskega stanja, bi to pravzaprav prakticno pome-
nilo, da so Slovenci na Koroskem v piclih nekaj letih pozabili na materin jezik ali pa
da so celo prostovoljno privolili v svoj jezikovni in narodnostni samomor.

Tesnoba zgrabi cloveka, ko si poizkusa predociti razdejanje, ki jo taka metoda
pusca v otrocih, ko so jih oropali tiste nezamenljive in nenadomestljive pisane
Custvene zakladnice, povezane s prvimi »zaznanji« v materinem jeziku. Zal pa to ni
ostala le epizoda neprijetnega spomina. Zakonitost, ki se namre¢ ni spremenila od
cesarsko-kraljevskih casov, je pac v tem, da je bil koroski slovenski clovek vselej
tisti, ki je sprejemal udarce. Spremembe so bile zgolj v tem, da so mu jih v posamez-
nih obdobjih razlicno odmerjali.

Pri ugotavijanju jezikovne pripadnosti leta 1951, kar je veljalo tudi Stetje iz leta
1961, so ga razpeli na pravcato statisticno natezalnico, saj so njegov vsakdanji jezik
ugotavljali kar v desetih inacicah in ga nato Se naprej drobili v Sestnajstih statisticnih
kombinacijah (leta 1951 naj bi bilo na Koroskem se okrog 42 tiso¢ slovensko
govorecih, deset let pozneje pa samo Se 25 tisoc), éeprav je objektivno izven dvoma,
da so se vsi avtohtoni Korosci, ki razen nemscine govorijo se slovensko ali
»vindisarsko«, rodili v slovenski domaciji. Nadaljevalo se je z isto »naglico«: leta
1971 naj bi bilo se okrog 21 tiso¢ slovensko govorecih, medtem ko leta 1981 samo
Se okrog 16 tisoc. Statisticni kalo naj bi torej v piclih tridesetih letih asimiliral,
raznarodil 60 odstotkov Slovencev, kolikor lahko sklepamo po prej citiranih
Stevilkah, ki pa ne ustrezajo dejanskemu stanju, saj je bilo Slovencev v resnici precej
ve¢. Le zavoljo prispodcbe: ¢e bi z istim statisticnim tempom nadaljevali, bo
slovenski jezik, denimo, cez nekaj deset let vsaj »uradno« potonil v anonimnost, kar
naj bi pomenilo, da so potomci karantanskih gorjancev, ki so tod Ze pred dobrimi
tiso¢ dvesto leti v slovenskem obrednem jeziku ustolicevali svoje kneze, zdaj po
tolikih stoletjih v komaj nekaj desetletjih »atomske dobe« pozabili na svojo sloven-
sko zibelko.

Da bi se osvezil dusevno in fizicno, sem sedel na »podjunca« in se odpeljal
v Pliberk, nato pa odpesacil v ocetovo rojstno vas Steben. Sirsi pliberski okolis je
namre¢ mogoce Steti Se za tisti deviski kmecki kos¢ek koroske zemlje, ki ga tudi
v poletnih mesecih turisticna invazija popolnoma ne preplavi. Z gozdovi presekane
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gmajne in polja so Se v glavnem ohranila tisti romanticni nadih, kakrsnega sre¢amo
na Gasparijevih podobicah iz kmeckega Zivijenja. No, in med take, od sodobnega
utripa precej odmaknjene vasice, sodi tudi Steben, kjer se vsaj na zunaj (razen nekaj
novih, po modernem okusu krojenih his) Ze desetletja ni ni¢ spremenilo. Konje so
sicer spodrinili traktorji, sicer pa vsakdanje Zivljenje tece po starih kolesnicah. Stopil
sem na za obzidje stisnjeno pokopalisce, da bi nasel grob strica in stare matere.
V grlu me je stisnilo. Le malo je Se bilo koroskih slovenskih Mojc, Katrc, Met,
Ozbejev, Gasperjev, Jozelnov, Nez, in Mih; vame so iz orumenelih in novejsih slik
zrli Johanni, Josefi, Franzi, Katherine. Kaka sprememba: pokopalisée je tik ob
cerkvi, ki je imela slovenskega Zupnika in v kateri je bilo Se vse — od podpisov na
posameznih svetih podobah, prtih in na ostalem pisano slovensko in to v lepi, Cisti
materinscini. Pa¢ $e ena znacilna koroska posebnost, sicer pa verodostojna prica
tudi Se danes veljavne svojevrsine manjsinske tipike in splosnega vzdusja.

In kdo to tako nevrotiéno vzdusje ustvaja? Nemski zagrizenci in -pa njihovi
podrepniki — slovenski narodnostni jani¢arji; pa vsa ta Se vedno vsaj na znotraj
nacisticno ¢rnoZolta, abverkempferovska, hajmatdinstovska, sidmarkovska in
podobno bundovska druscina, ki Ze desetletia »bogabojecemu« in preprostemu
slovenskemu ¢loveku dopoveduje, da je njegovo tako rahlocutno, neino slovensko
naredje le »éusevska« govorica hlapcev in dekel in ni ¢udno, da je potem kak manj
pouceni in notranje trden postopoma omagal, zatajil slovensko mater in se narod-
nostno predal.

Pa ni minilo $e poldrugo stoletje, ko so na prvem avstrijskem Stetju leta 1846
nasteli v glavnem deZelnem »mesti« Celovcu, da so Slovenci v vecini (12.054
natanéno), ob seveda popolnoma slovenskem neposrednem zaledju, saj je bila
Koroska v razdobju 50., 70.let minulega stoletja sredisc¢e, celo vzpodbujevalec
splosnega slovenskega kulturnega Zivljenja, kjer so Ziveli Einspieler, Majer, JaneZi¢;
delovala druzba Sv. Mohorja (do konca prejsnjega stoletja je imela v svojih vrstah
preko 80 tiso¢ »udov«). Danes pa tudi tiste na zunaj »fine«, sicer pa intelektualno
primitivne »provincialne« trske dame rade ozmerjajo Slovence s »CuSi«, ki naj se Ze
enkrat spravijo z vsem, kar imajo, preko Karavank. To ni karikatura neke »forme
mentis«, marve¢ prepogostokrat prava podoba dejanskih razmer.

Tod so korenine za sedanji napad na zadnje ostanke wutrakvistiéne Sole na
Koroskem, kakrsno so si zamislili po letu 1945. Vse to grobo Zali temeljno ¢lovesko
dostojanstvo, izgublja sleherni obcutek za mero (na mednarodne odnose in ned-
vomne mednarodne obveznosti — ¢l.7. Driavne pogodbe pa se nekateri tako
poziviigajo), da v samem sebi (intimno) res ne vem, kaj si bodo izmislili po tem, ko
bodo Solski problem »likvidirali«. Zaradi tega je mogoce, da si je demagosko
szlikani« Ze omenjeni Jorg Haider drznil (¢eprav je bil tudi on, ¢e se ne motim,
univerzitetni asistent), celovske profesorje oznaciti za »politgangsterje«. V isto zvrst
torej po njegovem »svobodnjaskem« mnenju sodijo tudi rektorji avstrijskih univerz,
ki so ocenili, da bi uresnicitev zahteve sporazuma treh strank nacela substanco
slovenske narodne skupnosti na Koroskem (podcrtal 1.J.), kar bi hkrati Skodovalo
tudi avstrijskemu narodnemu ugledu. Rektorji nocejo slisati za tezo, da je ta
sporazum kak »kompromis«. Po njihovem je »sedanja resitev primer omalovaZeva-
nja varstva manjsin in zmanjsevanja razvojnih moznosti narodne skupnosti, primer,
kako ravnajo z znanstveniki, ki ne podpirajo dnevnih politicnih interesov in kako
ignorirajo pedagoske in s tem humanisticne postulate.« Vodilni politicni moZje so
namrec¢ gluhi na njihova opozorila, dokazovanja. Profesor Peter Pernthaler iz
univerze v Innsbrucku opozarja na nacelno izhodis¢e, »da klasi¢na vecinska
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demokracija ne sme biti uporabljena za unicenje manjsin«. Prav narobe, sodi
omenjeni profesor: zaradi strpnosti in varstva manjsin v vecnacionalnih dravah je
treba uveljaviti nacelo »etnicnega partnerstva«. To naj bi temeljilo na nacelu
posvetovalne demokracije (podcrial J.1.), kar se je v Svici Ze uspesno uveljavilo.

In kje smo trenutno? Ne glede na poigravanje, Zongliranje z »delitvenimi
Stevilkami«, ki zame pomenijo le »umetno meglico«, da bi koroske Slovence
prepeljali Se enkrat Zejne cez vodo, je bistvo vsega, da bi slovenske koroske pob’ée
potisnili za odor, v geto, v apartheid lo¢enosti, vedno notranje kljuvajoce odtujenosti
ob vseh drugih spremljajocih psiholoskih travmah.

Sicer.pa sem osebno pesimisticen. Celovski skof v odgovoru nasemu sloven-
skemu metropolitu zagovarja svsestransko pravicnost« in se zavzema za tako
»zascito etnicnih manjsin, ki nudi prostor za ohranjevanje njihovih jezikovnih in
kulturnih posebnosti«, pri éemer je celovski skof zavoljo vsega tega, kakor sam
pravi, »hudo zaskrbljen«. Drugi trezni glas so bile besede profesorja — psihiatra
E. Ringla, ki je koroskim poslusalcem na srce polozil to svoje spoznanje: »Kolikor
bolj samozavesten in uravnovesen je élovek, toliko strpnejsi je. Ko pa gledam, kako
Korosec ravna z manjsino, moram iz zornega kota globinske psihologije ugotoviti,
da je zelo negotov in preplasen, da ne ve, kako naj s samim seboj pride na Cisto«. Ne
verjamem, da bi se te znanstvene resnice in dognanja kaj »prijele« koroskih
nacionalistov in jih spodbudile k strpnejSemu odnosu do slovenskih sodrzavljanov.
Za kar so se odlocili, bodo za vsako ceno skusali tudi uresniciti in to kljub morda
dobri volji zveznega kanclerja Franza Vranitzkega in prosvetne ministrice gospe
Hilde Hawlickove.

Naj sklenem ta zapis z paradoksom. Prav v sosednji deZeli, drugi avstrijski
republiki, se je rodila zamisel, da je treba manjsine »pospesevati« (to naj bi samo
v pravnem smislu pomenilo, da pac formalna enakopravnost med drzavijani ni dovolj
in da so za varstvo manjsine potrebni Se posebni, stimulirajoci zakonodajni ukrepi).
Avtor te zamisli je bivsi kancler in zunanji minister dr. Bruno Kreisky, ki je v tem
smislu ucinkovito zastopal zahteve nemskih Juinih Tirolcev po dejanski narod-
nostni enakopravnosti oziroma formalno avstrijsko pritoibo zaradi italijanskega
neizvajanja dolo¢hb sporazuma Gruber-De Gasperi (1946), ki je integralni del
mirovne pogodbe z Italijo, pred ustreznimi organi OZN.

Vse bi bilo lepo in prav, ¢e bi bila taka tudi avstrijska praksa do lastnih manjsin;
kar ji celo, dostikrat z zelo povisanim glasom ocitajo njeni juznotirolski sonarod-
njaki. Ostane pa dejstvo, da je avstrijska vlada v proracunu za leto 1988 namenila
za vse manjsine, ki Zive v Avstriji, borih 4,4 milijone silingov. Pouceni pa trdijo, da
bo samo sedanji »koroski pedagoski eksperiment« veljal desetkrat ve¢! Kaka
opomba k temu dejstvu ni potrebna.

Zaradi celovitosti informacije naj le kratko »oZivim« odlomek iz intervjuja, ki
ga je kancler Kreisky dal ljubljanskemu Delu 2.septembra 1972. Na vprasanje,
kako vidi splosne perspektive za soitje obeh narodnosti na Koroskem, je odgovoril:
»Jaz sem optimist. Napredna politika bo tu uredila prav za obe strani« (podcrial
J.1.). ,

Skoraj verjamem, da je stari kancler ne glede na »koroske izkusnje« v to svojo
zamisel, vizijo tudi resnicno verjel. Zal pa je bil razplet drugacen in ga danasnja
trda, oprijemljiva dejstva v njegovih sicer demokraticnih pricakovanjih demantirajo.

8. grudna 1987
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JANEZ STANOVNIK
Antiinflacijska strategija

Slovenski delegati v zvezni skups¢ini so slozno glasovali proti grogramu za
zmanjSevanje inflacije, ki ga je predlagal Zvezni izvrini svet. Ceprav je to
povzrocilo obilo vro¢e krvi in zajedljivih opazk, bo bodo¢nost brez dvoma
pokazala, da je bilo ne le samo takti¢no pravilno, ampak za samo izvajanje
antiinflacijske strategije izredno koristno. Bilo je namre¢ posledica nacelnega
nestrinjanja s samimi osnovami strategije odlo¢nega boja z inflacijo. Konsenza zato
ni bilo mogoée dose¢i z dopolnili, obljubami in popravki predloZenega besedila,
ampak samo s korenito spremembo samega nacina gledanja in razmisijanja, ki
preZema program in je zasnova prakti¢nih intervencijskih ukrepov zvezne vlade.

eprav je bistvo spora na relaciji »etatisti¢na regulativa — sprostitev trznih sil«,
to nikakor ne pomeni, da zagovorniki trznega mehanizma kot edinega u¢inkovi-
tega sredstva za zaustavljanje inflacije in stabilizacijo gospodarstva odklanjajo
potrebo zacasne in odlo¢ne intervencije drzavne regulative. Bistvo problema je
v vpradanju, ali so intervencijski ukrepi tako zamisljeni in naravnani, da vodijo
k postavijenemu cilju uravnoteZenega trznega gospodarstva, ali pa postajajo cilj
samemu sebi in so kot taki samo uvertura v trajni etatizem.

Sodbo o teh dveh alternativnih strategijah bo izrekla praksa. Ce veginsko
sprejeti Program in iz njega izhajajoci intervencijski ukrepi ne bodo dali pri¢akova-
nih rezultatov v dolo¢enem ¢asu — do srede prihodnjega leta — potem bo samo to
dejstvo zadostno potrdilo utemeljenosti kritike in potrebe izvajanja alternativne
strategije. .

Besede in dejanja

Ze nekaj let — od sprejetja dolgoroénega programa ekonomske stabilizacije
sredi 1983. leta — v Jugoslaviji vsi prisegamo na »nacela trga«, »kategorije realne
ekonomije«, »spoStovanje zakona vrednosti«, »odprto gospodarstvo«, »uveljavlja-
nje zakonitosti in finan¢ne discipline« itd. itd. Postala je enostavno navada, da ob
vsakem, 3e tako drakonskem etatisti¢nem ukrepu, napiSemo najprej dolge litanije
nacel ekonomskega liberalizma in svoje privrzenosti sistemu konkurence in trz-
nega gospodarstva. Vendar v paragrafu »prehodnih odredb« potem predlagamo
administrativne ukrepe, ki so v ostrem nasprotju z vsem, kar je bilo predhodno
receno.

In Kar je e tezje: Clovek dobi vtis, da ne gre za namerno prevaro — ampak za
isto enostavno neznanje. Vodilni ekonomski delavci — ljudje, ki o stvareh
politiéno odlodajo — so praktiéno vse svoje Zivljenje preziveli v »samoupravnem
etatizmu«. Pod tem protislovnim izrazom razumem jugoslovansko gospodarsko
stvarnost v povojnem razdobju: Medtem ko smo razvijali nacela decentralizacije in
samoupravljanja vse globlje — in kar je doseglo vrhunec v Ustavi iz 1974. leta in
Zakonu o zdruzenem delu — so ostajale nereSene nekatere najbistvenejse predpo-
stavke trznega gospodarstva (realna obrestna mera, realni devizni te¢aj, ukinitey
subvencij, odprtost gospodarstva proti svetovnemu trgu, pravna zascita lastnine
— ne samo privatne, ampak predvsem druzbene itd., itd.). Posledica te sistemske
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nedorecenosti je bila seveda nujnost polititno arbitrarnega — mi danes to radi
imenujemo »voluntaristicnega« — resevanja individualnih primerov, ki jih sam
sistem ni zadovoljivo resil oziroma reseval. Tako se je razvila dvojnost, ki postaja
Ze kar smeSna: prav tisti, ki najbolj odkrito uveljavljajo v svoji praksi etatisti¢no
regulativo, so sofasno najbolj odlo¢no za trzno gospodarstvo. Kaj pa je v resnici
trZzno gospodarstvo in kako lahko funkcionira v praksi, pa komaj vedo iz osnovnih
ucbenikov »kritike politiéne ekonomije«. Samo tako si lahko tolma¢imo situacijo,
v kateri se proti vladi, ki trdi, da teZi k uvajanju trznega gospodarstva v nasi dezeli,
postavlja enoglasno celotna strokovna javnost ekonomistov — ki pa si sicer med
seboj ostro nasprotujejo v Stevilnih vprasanjih.

Prvi pogoj za uspe$no antiinflacijsko strategijo je zaupanje obéanov. Politi¢na
ekipa, ki se loteva tako teZavne naloge, kot je boj s »stonogo inflacijo«, mora zato
imeti predvsem strokovno podporo ekonomistov, katerih znanje in izkusnje
obéani spostujejo. Politiéno zaupanje pa je seveda Se veliko veé: tisti, ki naj vodijo
ljudi skozi tezave odrekanja, pomanjkanja in obCasnega umikanja, morajo imeti
zaupanje vseh tistih, ki jim slede s svojim ravnanjem in odlo¢anjem tudi v preteklo-
sti. Tezko si zamislimo, da bo tako zaupanje dobila ekipa, ki je v preteklosti
trmasto vztrajala pri strategiji »programirane inflacije«, potem pa od nje odstopila,
ko je ta strategija povzrocila milijardno $kodo pri varéevanju.

Pa Cetudi bi ob¢ani $e enkrat sprejeli opravitilo, da se »na napakah u¢imo« in
da smo v nekem smislu v samoupravni demokraciji »vsi odgovorni«, se s takim
stali¢em nikakor ne morejo pomiriti v bodo¢nosti. Besede in nacela morajo biti
v stalnem in popolnem soglasju z ukrepi prakti¢éne politike.

Sprejeti program in alternativna strategija

Velika skups¢inska vecina je — po pravilih nase ustavne parlamentarne demo-
kracije — sprejela ponujeni antiinflacijski program. Delegatska baza je sicer takoj
naslednjega dne z masovnimi 3trajki nasprotovala glasovanju svojih delegatov; $e
ve¢, nekatera republiSka vodstva so zahtevala spremembo ukrepov, za katere so
komaj glasovali delegati in njihove republike.

Zvezna vlada je med razpravo v Zvezni skupstini pokazala veliko proZnost: ni
samo sprejela vrste dopolnilnih predlogov, ampak je tudi obljubila, da bo prilaga-
jala sam program med njegovim uresni¢evanjem. Ceprav se postavlja vprasanje,
ali je potem to sploh $e program, je vendar samo dejstvo take proinosti in
prilagodljivosti v danih okolnostih pozitivno.

Leges servanda sunt — zakone je treba spostovati. To je veljalo od davnine in
velja tudi danes. Ce je eno od osnovnih nacel demokracije, da mora vedina
velikodu$no spostovati interese manjdine, potem je prav tako demokrati¢no
nacelo, da se mora manjsina podrediti volji ve¢ine. Program zvezne vlade je bil
z veliko vedino sprejet, in karkoli manj§ina — ali pa tisti, ki so glasovali zanj
— o njem mislijo, zdaj je osnovno demokrati¢no pravilo, da ga je treba spostovati in
uresniCevati. Slovenija ga je zato takoj po sprejetju zacela uresnievati, $e posebej
intervencijske ukrepe.

Pri tem se pa upraviceno postavlja vprasanje, ali smo iskreni, ko uresni¢ujemo
nekaj, za kar smo globoko prepri¢ani, da je napacno in da nas ne vodi iz krize,
v kateri smo. Za odgovor na to vpradanje se moramo predvsem poglobiti v bistvo
nacelnega nestrinjanja s predloZenim in sprejetim programom.

Sprejeti program poskuSa premagovati probleme galopirajoce inflacije in
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gospodarske krize z ukrepi prerazdeljevanja dohodka — z dviganjem cen energe-
tike, bazi¢ne proizvodnje in kmetijstva — ter s preprecevanjem masovnih stecajev
zgubarskih delovnih organizacij. Svoj cilj skusa doseci predvsem z zamrzovanjem
— ne samo cen po izvedenem prilagojevanju osnovnih nesorazmerij, ampak tudi
dohodkov, Ceprav je postopek v tem pogledu dokaj zapleten, toda kon¢ni rezultat
je de facto zamrznitev.

Alternativna strategija ne more nasprotovati zamrznitvi kot sredstvu ekonom-
ske politike in zahtevati takojSnjo in brezrezervno sprostitev vseh cen. Zamrzova-
nje je kot narkoza pred operacijo. Od narkoze same bolnik ne bo ozdravel;
perspektiva trajnega vzdrZzevanja bolnika pod narkozo ali pa v komi pa tudi ni
razumna. Bistvo operacije je torej v kirurski intervenciji, ki jo mora zdravnik-
operater opraviti takrat, ko je bolnik pod narkozo. In samo ¢e bo njegova
intervencija uspesna, bomo lahko tudi sodili, da je bila narkoza koristna in
potrebna. Ceprav obzalujemo, da zdravniski kolegij ni opravil vseh potrebnih
konzultacij specialistov in meritev, ki so za operacijo potrebne pred anestezira-
njem bolnika, vendar menimo, da je bolje to opraviti prepozno kot nikoli.
Alternativna strategija izhaja od dejstva sprejetega Programa in zamrznitve,
poizkuda pa spremeniti njegovo prakti¢no izvajanje v smeri krepitve trga.

Cenovna nesorazmerja

Cena je v denarju izraZena vrednost blaga; menjalna vrednost se pa odreja na
trgu v medsebojni tekmi ponudbe in povprasevanja. Ta marksistiCna resnica nas
ne pripelje ni¢ blizje k ugotavljanju »pravi¢ne cene«, o kateri ¢lovestvo razmislja,
odkar je na svetu ekonomska etika. Dolgoro¢ni program ekonomske stabilizacije
nas je Zelel priblizati razre$evanju tega tezkega vprasanja, s tem da nas je usmeril
na »svetovne cene« in nam priporocil strategijo proti svetu odprte in neavtarkicne
ekonomije.

Ko se lotevamo tega problema ponovno danes — potem ko se ga je lotila brez
bistvenega uspeha (Ceprav po temeljiti strokovni predpripravi) »Kraigherjeva
reforma 1965. leta« in reforma Kraigher-Planinc skoraj dvajset let kasneje
— moramo predvsem vedeti, da so nesorazmerja cen v naSem gospodarstvu
posledica etatisticnih intervencij v nasem gospodarstvu. Razlika med stroSkom
proizvodnje dolo¢enega blaga in njegovo trzno ceno mora biti pokrita z drZavno
subvencijo. Drzavna subvencija pa ni ni¢ drugega kot prelivanje dohodka. Cene
nekaterih proizvodov — elektri¢ne energije, premoga, jekla, kruha, mleka, stano-
vanja itd. — so bile na¢rtno vzdrZevane pod ravnijo njihovih proizvajalnih stroskov,
bodisi zato, ker smo s tem hoteli pospeSevati proces industrializacije — s cenejso
energijo, cenej§im jeklom in cenej§im kapitalom nasploh — ali pa smo hoteli
»dvigati« zivljenjski standard — z nizkimi stanarinami, nerazumo nizkimi stano-
vanjskimi posojili, nizjimi cenami osnovne hrane itd. Subvencije so dobivale zelo
razli¢ne oblike: precenjeni devizni te¢aj — ki se je z zelo redkimi in kratkotrajnimi
izjemami — zadrZeval v naSem gospodarstvu v vsem povojnem razdobju, je imel
predvsem za cilj, da umetno napravi uvoz v dinarjih cenejsi, s tem pa seveda izvoz
drazji (precenjeni tecaj zato pomeni izvozno takso in uvozno subvencijo); nerealna
obrestna mera, ki se je uporabljala predvsem pri tako imenovanih »selektivnih
kreditih«, pomeni subvencioniranje posojilojemalcev; ker pa nerealna obrestna
mera prav tako pomeni zlasti zaradi inflacije razvrednotenje finan¢nega varceva-
nja, pa implicitno pripelje do »nagrajevanja potratneZev« in »kaznovanja varceval-
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cev«. Subvencije vseh vrst in oblik pomenijo v bistvu drzavno vplivanje na tako
uporabo virov, ki je v nasprotju s trznimi signali. Ceprav je bil mogoce zacetni
namen subvencioniranja, da se pomaga mladi industriji »na noge«, se je ta sistem
kaj hitro tako ukoreninil, da je postal stalen pojav v naSem gospodarstvu in se je
kot tak spremenil v »pravico«. Dolo¢ene gospodarske veje — in na vse to baziéne
veje, od katerih je odvisno funkcioniranje celotnega gospodarstva — so postale
tako odvisne od subvencije, da si brez nje njihovega funkcioniranja sploh zamisliti
ve¢ ne moremo. Hkrati se je pa ravno v teh vejah zakotila najvedja gospodarska
neucinkovitost in najvecje odstopanje od svetovnih cen. Da bi bila situacija Se
teZja: te gospodarske veje so imele na domadem trgu monopol in so zato
preprecevale konkurenco, ki bi lahko prisla iz uvoza. Neupravi¢eno visoke cene
teh bazi¢nih gospodarskih vej — energetika, metalurgija, prevoz, ladjedelnistvo itd.
- 50 povecevale stroske vseh preostalih predelovalnih vej nadega gospodarstva.
Posledica tega je bila, daje postajal cenovno nekonkurencen tudi na$ izvoz sicer
. uspesnih predelovalnih gospodarskih vej. Te so se pa branile tako, da so primanjk-
ljaj v izvozu nadomestile s povecevanjem cen na domacem trgu. In tako smo dobili
e dodatni inflacijski pritisk.

Ta zacarani krog nesorazmerja cen in subvencioniranja moramo prekiniti, &e
hocemo kdajkoli priti do resni¢no trznega gospodarstva kot temelja sistema samo-
upravljanja. Strategija preprecevanja neskladja cen z masovnim povedevanjem cen
na eni in zamrzovanjem na drugi strani je seveda vprasljiva po logiki osnovnosol-
ske matematike. Ce poslediéna povetanja stroskov zaradi izravnavanja neskladij
niso pravilno izratunana in priznana, potem zamrzovanje kaj lahko povzroéi
prekinitev »nerentabilne« proizvodnje in s tem gospodarsko recesijo. Ze prva
»preracunavanja« v delovnih organizacijah kazejo, da bo potrebna neprimerno
subtilnejsa strategija zamrzovanja od sedanje dokaj primitivne strategije »s se-
kiro«.

Cisti osebni dohodek

Cisti osebni dohodki v druzbenem sektorju gospodarstva so glavni vir osebne
potrodnje. Sicer ne edini, kajti poleg rednega dohodka iz delovnega odnosa
financira prebivalstvo potrosne izdatke tudi iz pokojnin in drugih socialnih prejem-
kov, iz transfernih dohodkov iz tujine kakor tudi iz dohodkov od privatne
gospodarske aktivnosti — in verjetno ne v majhni meri iz »sive ekonomije« — in
konéno tudi iz realno negativnih prejemkov na hranilne vloge. Toda &isti osebni
dohodki iz delovnega odnosa pomenijo vsaj 75% celotne denarno sposobne
osebne potrosnje. Ce je zato rast mase &istih osebnih dohodkov hitrejsa od stopnje
rasti celotne proizvodnje — in $e posebej hitrej$a od rasti produktivnosti — je ta
ucinek inflatoren in izziva potrosnisko inflacijo.

Pri obravnavanju uéinka ¢istih osebnih dohodkov na stopnjo inflacije moramo
biti zelo pazljivi, da ne pademo v past bistvene razlike med absolutno ravnijo in
relativnim delezem osebnih dohodkov pri razdelitvi celotnega dohodka delovnih
organizacij. Tako je bil v preteklem letu neto mese¢ni osebni dohodek po
zaposlenem v SR Sloveniji za 42,7% nad jugoslovanskim povpreéjem. Toda
sotasno je bila akumulacija v SR Sloveniji glede na povpre¢no uporabliena
sredstva za 34,1 % nad jugoslovanskim povpre&jem, akumulacija na zaposlenega
pa za 31,1 % nad povpre¢jem, medtem ko je bila amortiziranost — oziroma bolje
receno »odpisanost« — opreme za 13 % nad jugoslovanskim povpreéjem. Ceprav so
bili torej povpre¢ni individualni osebni dohodki v SR Sloveniji znatno nad
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jugoslovanskim povprec¢jem, so organizacije zdruZenega dela v SR Sloveniji izlo-
¢ale za Ciste osebne dohodke za 7,7% manjsi delez celotnega razporejenega
dohodka, kot pa je znaSalo v istem ¢asu jugoslovansko povpredje. Otitno je bila
torej delovna storilnost tolikanj nad jugoslovanskim povprecjem, da je kljub
relativno visjim osebnim dohodkom gospodarstvo SR Slovenije $e vedno dajalo
akumulacijo, ki je znatno presegala jugoslovansko povpre¢je — saj je znasalo
23,9 % celotne akumulacije SFRIJ.

Ce je totno, da &isto osebni dohodki sami po sebi niso inflatorni, & so
spremljani z visoko storilnostjo in akumulativnostjo, se pa stvari postavljajo docela
drugace, Ce osebni dohodki izgube korak z rastjo storilnosti in akumulativnosti.
Razporeditvena razmerja v prvih devetih mesecih letosnjega leta to najbolje
dokazujejo: gospodarstvo SR Slovenije je v prvih devetih mesecih letodnjega leta
razporedilo 3.859 milijard dinarjev dohodka, kar je za 103 % ve¢ kot lani v enakem
razdobju. Pri tem pa se je delez Cistih osebnih dohodkov dvignil s 34,2 % lani na
37,9 % letos, delez splosne in skupne porabe se je dvignil s 26,9 % v lanskem letu
na 30% letos, in kar je najbolj dramati¢no, delez akumulacije je padel z 18,3%
razporejenega dohodka lansko leto na 10,3 % letos. To dejstvo, da realni osebni
dohodki rastejo z letno dinamiko 6-7 %, medtem ko delovna storilnost prakti¢no
stagnira in ko celotna proizvodnja napreduje komaj po stopnji 1% letno, to brez
dvoma izziva inflacijske pritiske.

Razumljivo je, da si brez politike dohodkov ne moremo predstavljati uspesne
protiinflacijske strategije. Drugo je seveda vprasanje, ali je sedaj sprejeta politika
dohodkov, ki veze delitev osebnih dohodkov na sklenjene republiSke druZzbene
dogovore o dohodku, najprimernej$a. Ne moremo si namre¢ zapirati o¢i pred
dejstvom, da ti dogovori sicer veZejo dohodek na akumulativnost, puséajo pa
odprto vpradanje amortizacije. Odprta ostaja zato moZnost — zlasti za zgubarska
podjetja — da $e naprej izplacujejo osebne dohodke na ratun zmanjSevanja
druzbene lastnine. Prav to je pa najvedji vir nase inflacije.

Izgubarstvo: zunanja in notranja zadolZenost

OZD-i, ki neprestano proizvajajo izgubo, so najvecji in najnevarnejsi vir nase
skokovite inflacije: $e pred sprejetjem intervencijskih ukrepov je bila vsaka deseta
OZD v Jugoslaviji v izgubi. Vrednost proizvedene izgube je Ze sredi letoSnjega leta
dosegala 12 % celotnega druzbenega proizvoda: naglo poslabsevanje situacije se
vidi iz tega, da so izgube $e 1983. leta znasale samo 7% ustvarjenega dohodka.
Sredi letosnjega leta je celotni znesek izgub dosegel vrednost celotnega izloCanja
OZD-ov za akumulacijo in rezerve: 1.187 milijard dinarjev za akumulacijo in
rezerve proti 1.157 milijard dinarjev za izgube v prvih 9 mesecih 1987. leta.

Jugoslovansko gospodarstvo je zabredlo v situacijo, kjer celotna vrednost
zunanjega in notranjega dolga presega vrednost vseh osnovnih sredstev v druZbe-
nem sektorju gospodarstva. Kako? Zakaj?

Akumulativnost jugoslovanskega gospodarstva, ki je bila na zavidljivo visoki
ravni v prvih dveh desetletjih povojnega razvoja — ve¢ kot 30% druzbenega
proizvoda — je zaCela peSati Ze sredi Sestdesetih let. Vzrok za to pesanje je treba
iskati predvsem v padajo¢i produktivnosti kapitala v asu, ko se je iztrpaval vir
povedevanja storilnosti v enostavnem premiku delovne sile iz zaostalega kmetij-
stva v predelovalno industrijo, ki se je razvijala na bazi uvoZene tehnologije. Ker
so bili sistemsko dohodki druzbenopoliti¢nih skupnosti vezani na fond osebnih
dohodkov v OZD-ih, je to najprej vodilo k pritisku politi¢nih forumov - ki so imeli
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v svojih rokah oblast odlo¢anja — na povecevanje investicij. In ko ni bilo dovolj
sredstev za zadovoljevanje teh investicijskih apetitov doma — niti v lokalnem
gospodarstvu, niti v banénem sistemu, pa celo ne v primarni emisiji Narodne
banke Jugoslavije — je nastopil pritisk na najemanje posojil v tujini. Konec
sedemdesetih let je bil doseZzen medrepubliski sporazum glede razdelitve »pravic«
na zadolZevanje v tujini: v manj kot desetih letih se viSina zunanje zadolzenosti
Jugoslavije potroji — s 5.798 milijonov dolarjev 1975. leta na 18.547 milijonov
dolarjev 1982. leta. To je pripeljalo deZelo v krizo zunanje likvidnosti, izgubo
zunanje posojilne sposobnosti in potreb reprogramiranja dolgov.

Toda sile in teznje, ki so pripeljale Jugoslavijo v krizo zunanje likvidnosti, niso
bile ustavljene s sprejetjem dolgoro¢nega programa gospodarske stabilizacije. Ko
je bilo onemogoceno nadaljevanje zadolZevanja v tujini, se je z Se vedjo silo
razbohotilo — nelegalno ali vsaj pollegalno — zadolzevanje doma. Glavni vzrok za
ta proces so bile tri teZnje: najprej in predvsem naravnost neverjetno permisivna
politika in praksa Narodne banke Jugoslavije, ki se je preoblikovala enostavno
v tiskarno denarja za potrebe zvezne vlade in Zelje zvezne skup$¢ine; Narodna
banka Jugoslavije je vsrkala t.i. »tecajne razlike«, ki danes po vrednosti dosegajo
skoraj ekvivalent vrednosti zunanjega dolga samega; Narodna banka je odobra-
vala emisijska posojila za kmetijstvo, zunanjo trgovino, vojsko in posebne projekte
(npr. Zelezarna Smederevo) pod kreditnimi pogoji in pogoji vracanja, ki so bili
pogosto Cista fikcija. Potem, splo$no popus¢anje spoStovanja in uresni¢evanja
zakonitosti. Medsebojna zadolZzenost podjetij moé¢no presega medsebojni gotovin-
ski in ban¢no placilni promet. Fakture se enostavno niso placevale. Ta finanéna
nedisciplina je dosegla taka razmerja, da so bila sodis¢a enostavno nemoc¢na. In
kon¢no, povezovanje politi¢nih struktur s sistemati¢no organiziranim prilas¢anjem
druzbene akumulacije ob manipulaciji zakonskih odredb in sistemskih predpisov,
kar najbolje dokazuje Agrokomerc.

Nezakonitost in finanéni kaos sta se razvila v razmerah, ko sistemska koncep-
cija druzbene lastnine — kot lastnine vsakogar in nikogar odpoveduje funkcional-
nost ob postopnem uvajanju trzne logike. Ta steber sistema se je nekako drZal,
dokler je monolitnost politi¢ne oblasti jam¢ila individualno odgovornost nosilcev
te oblasti.

S spreminjanjem narave Zveze komunistov se je pokazalo, da individualna
postenost in predanost skupni stvari revolucije in Jugoslavije ne moreta biti veé
jamstvo zakonitega ravnanja posameznikov. Revolucionarni zakon ne more biti
ve¢ v rokah partije, ampak mora biti nad samo partijo, ko Zveza komunistov od
»partije oblasti« postaja »partija gibanja«.

Breme zunanjega dolga — anuitete dosegajo 1986. leta 8,3% druzbenega
proizvoda in 55 % deviznega priliva — je samo po sebi izredno moden vir inflacije:
prenos financih sredstev v tujino dosega 1986. leta 2.713 milijonov dolarjev in je za
64 % vegji od celotnega prirastka druzbenega proizvoda v tem letu.

Inflacijski pritisk notranje zadolZenosti je pa $e veéji. Poveéano zadolzenost do
ban¢nega sistema — saj visina pasivnih obresti, ki jih placujejo OZD-i, dosega
v jugoslovanskih razmerah visino celotne akumulacije — delovne organizacije
vratunavajo v ceno svojih proizvodov. Ogromne izgube, ki se kopiéijo v banénem
sistemu, gospodarstvo prav tako s poveéevanjem cen poskusa prevredi na potros-
nika.

TeZko si zamislimo, da enostavno z dolgoroénim reprogramiranjem zunanjih
dolgov in novim zadolZevanjem ter zamrzovanjem in »nadaljevanjem« politike
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realnih obrestnih mer in realnega deviznega te¢aja, kot to predlaga program
zvezne vlade, lahko razresimo finanéni kaos, ki je zavladal v Jugoslaviji. Nobenega
dvoma ni, da se s temi problemi moramo spopasti najodlo¢neje, ¢e hotemo
premagati inflacijo. Toda pot za resevanje tega vprasanja ne more biti masovno
novo zunanje zadolZevanje ob »nadaljevanju« finanéne in denarne politike, ki nas
je pripeljala do sedanjega stanja.

Pricakovanje zvelicavne reditve Mednarodnega denarnega sklada in tujih
upnikov — ban¢nih in drzavnih — je iluzija. ReSitev moramo iskati v naslonitvi na
lastne sile, to pa pomeni predvsem odloéno podpiranje izvozne usmeritve, zapu-
ganje vseh instrumentov avtarki¢nega zapiranja in odpiranja vrat sposobnim in
udinkovitim OZD-om, da ustvarjalno in inovativno utirajo pot iz stagnacije in
retrogresije v smeri napredka.

Izvozna usmerjenost

Pogled v naSo zunanjetrgovinsko bilanco kaZe, da se zvezna administracija
v nekem smislu upravi¢eno hvali z doseZki v zunanji trgovini, zlasti Se v izvozu na
konvertibilno podrodje: v prvi polovici 1987. leta se je celotni izvoz povecal za
4.3%, konvertibilni pa celo za 15,5%. Socasno se je pa podpredsednik zvezne
vlade javno pritozeval, da smo za tako pove&ani izvoz dobili 630 milijonov dolarjev
manj kot v enakem obdobju lani. Drugi uradni vir pa govori o tem, da ¢isti devizni
priliv znasa samo 70 % blagovnega izvoza.

Poleg blagovnega prometa je t.i. »nevidni promet« — turizem, tranzitni trans-
port, zdomska nakazila itd. — drugi najpomembnejsi vir deviznih sredstev za
jugoslovansko gospodarstvo. Medtem ko so se dohodki inozemskega turizma in
tranzitnega transporta v zadnjih letih v glavnem stabilizirali, je pa prislo do
znatnega padca iz zdomskih nakazil. Neto priliv zdomskih nakazil je Se 1982. leta
zados¢al za pokrivanje celotnih obveznosti odplacevanja obresti za tuje dolgove.
Letos se je pa ta priliv zmanjial za ve¢ kot milijardo dolarjev, v neto iznosu je pa
zdaj odliv vedji od priliva. )

Osnovni vzrok zunanje nelikvidnosti naSega gospodarstva ni niti koncentracija
financnih obveznosti v prvi polovici leta — kajti program »normalizacije zunanjih
likvidnosti«, ki ga je ZIS predlozil 1984. leta, predvideva za letos odplacevanje
obresti v visini 1.870 milijonov dolarjev, kar skoraj za dolar in cent ustreza
dejanskemu stanju — niti ni »sezonske narave«, kot so uradni predstavniki govorili
junija, ko so zaprosili za kratkoro¢ni moratorij odplacila - ker se je pokazalo, da je
bilo gospodarstvo nelikvidno tudi po kon¢ani turisticni sezoni — ampak so vzroki
nelikvidnosti o¢itno drugje. Kje?

Vzrok nizkega priliva deviz ob povecanju fizi¢nega obsega izvoza je treba iskati
izkljuéno v zunanjetrgovinskem sistemu oziroma v zloglasni »devizni reformi« iz
konca 1985. leta. Ta reforma je uvedla devizno centralizacijo v Narodni banki
Jugoslavije, izvozna podjetja pa prepustila milosti in nemilosti »blagovnih rezi-
mov« in razpolozljivosti manjkajocih deviz za nujni uvoz reprodukcijskega blaga.
Posledica tega ukrepa, ki ga je zvezna administracija trmoglavo branila vse lansko
in letosnje leto, je bila ta, da se je pricel $iriti prostor poslov 1:1, da so se priceli
zunaj ustanavljati holdingi kot gobe po deZju, da se je povecevala trgovina po
»industrijski kooperaciji« in da so se povedevali posli t.i. »lohnarbeit«. Z drugimi
besedami: izvoz je pokazal svojo trdoZivost, kljub temu da je devizni tecaj cedalje
bolj zaostajal in da se izvozne spodbude, ki so dosegle 30 % vrednosti izvoZenega
blaga, niso pravotasno izplacevale; izvozna ekspanzija v takih razmerah je naj-
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bolji dokaz, da je naSe gospodarstvo ¢vrsto zakorakalo po poti izvozne usmerje-
nosti; sofasno je pa to obsodba zunanjetrgovinske in devizne politike, ki je
pripeljala dezelo v krizo zunanje likvidnosti brez potrebe.

Podobno velja tudi za »nevidni izvoz«, Se posebej za zdomska nakazila in
devizno Stednjo ob¢anov. Konec 1986. leta so hranilne vloge obcanov dosegle
6.700 mird. dinarjev — pri ¢emer je samo 2.000 milijard dinarjev (30%) bilo
dinarskih nalozb, 70 % oziroma ve¢ kot 10 milijard dolarjev pa devizno varéevanje
obcanov. V 1987. letu pa se zmanjSuje tempo varéevanja ne samo dinarskih,
ampak tudi deviznih depozitov. Politika »programirane inflacije« — oziroma
nerealnih obrestnih mer — pripelje do bega ob¢anov iz hranilnih vlog v potro$njo in
luksuzno investiranje, e bolj neprimerno bolj pa v nelegalno prelivanje v devize,
ki se potem bodisi zopet nelegalno odtekajo v tujino, ali pa se skrivajo na domu.

Zunanjetrgovinska in zunanjefinanéna situacija postaja rak-rana gospodarske
krize in kot taka stalni vir nezaustavljive inflacije. Alternativna protiinflacijska
strategija se mora osredotociti ravno na to podrogje:

Zahteva in predlog vlade za dolgoroéno reprogramiranje in refinanciranje
zunanjega dolga je v bistvu pravilna in jo mora zato sprejeti tudi alternativna
strategija. Nasa pogajalska pozicija pa bo mo¢nejia, ¢e predloga in zahteve za
reprogramiranje ne bomo pospremili s pro$njo po novih posojilih.

Namesto novega zadolZevanja se je treba najodlo¢neje usmeriti v povecevanje
izvoza in deviznega priliva iz »nevidne trgovine«. Vsako obljubljanje »nadaljeva-
nja« »realne« obrestne in te¢ajne politike je kontraproduktivno: ta politika je bila
popolnoma nerealna, kot je dokazala globoka enkratna devalvacija, ki jo je viada
sprejela ob inavguraciji intervencijskih ukrepov, o nerealnosti dinarske obrestne
mere je pa prav tako spregovoril podpredsednik zvezne vlade, s tem da je
z govorniSkega odra zvezne skupstine oznanil, da je stopnja inflacije Ze dosegla
168 %.

In kaj naj napravi alternativna strategija glede odlo¢nejSe izvozne usmeritve?
Otitno dosedanji ukrepi viade glede deviznega tecaja niso zadostni. Ze najavljeni
posploseni inflacijski pritisk od pribliZzno 18% praktiéno nevtralizira izvozno
spodbudni ucinek devalvacije. O¢itno bo potrebna v najblizji prihodnosti $e nova
devalvacija. Zlasti bo treba hitro in uéinkovito uvesti ukrepe, ki jih predlaga
Gospodarska zbornica Jugoslavije v smislu avtomatizma financiranja reprodukcij-
skih uvoznih potreb za izvoznike. Sirjenje deleza izvoza pri poslovanju vsake OZD
mora pomeniti »osvobajanje« reZima zamrznjenosti in vkljuevanje v trzno sve-
tovno gospodarstvo. Samo na ta nacin lahko postane zamrzovanje samo pred-
hodna narkoza, ki omogo¢a izvajanje kirur$ke operacije, tako da bo bolnik, ki se
bo sredi prihodnjega leta zbudil iz narkoze, sposoben za samostojno trZzno Zivlje-
nje. Z odloénim razsirjanjem deleZa izvoza v naSem gospodarstvu med »zamrznje-
nostjo« navznotraj preprecujemo eksplozijo cen neposredno po odmrznitvi: pove-
¢ana izvozna usmerjenost gospodarstva avtomatiéno razbija notranje monopole.
Monopoli se morajo med zamrznjenostjo pripraviti na konkurenco tujih partnerjev
takoj po odmrznitvi.

Bistvo alternativne strategije zato ni donkihotski boj proti intervencijskim
ukrepom zamrznitve in enkratne devalvacije, ampak je v drastiéni preusmeritvi
gospodarstva na svetovni trg in ustreznem notranjem prestrukturiranju, da bi se
tako iz gospodarskega mehanizma odstranili elementi zaostalosti in gospodarske
neucinkovitosti, ki so z zahtevami »redistribucije revscine« pripeljali gospodarstvo
v pogubno spiralo skokovite inflacije.
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slovenija v jugoslaviji

ERNEST PETRIC

Pogledi v preteklost in prihodnost

Bila bi utvara, ¢e bi domnevali, da lahko znanost za najbolj obcutljiva
vpradanja usode in poloZaja narodov ter njihovih medsebojnih odnosov najde
jasne in dokonéne odgovore. To so pac vprasanja, o katerih sodobno druzboslovje
tako v svetu kot pri nas ne more zapisovati in izrekati dovolj zanesljivih, trdnih,
nespodbitnih spoznanj in sodb. Nekaj pa je gotovo: razprave med ljudmi iz
znanosti morajo biti resne, premisljene in kolikor se da utemeljene ter odgovorne.
Iz tematizacije leto$njega srecanja »Slovenci v Jugoslaviji« zanesljivo izhaja, da
Jugoslavijo razumemo kot naso skupno domovino: ne razumemo je le kot dane
stvarnosti, marve¢ tudi kot Siroko odprto mozZnost za nao slovensko prihodnost.
Zato je razumljivo, da imamo pravico in dolZnost vplivati na vse, kar se v Jugosla-
viji dogaja, saj gre pri tem za naSo sedanjost in prihodnost. Ni nam bilo in tudi
poslej nam ne sme biti vseeno, kak$na je in kak$na naj bi bila naSa skupna
domovina! Naj poudarim: Slovenci smo prav toliko del Jugoslavije, del njene biti,
kot katerikoli drug v njej Zive¢i narod ali narodnost. Nikomur ne moremo priznati
pravice, da sam sebe identificira z Jugoslavijo, v Slovencih pa vidi tiste, ki jo bojda
hromijo ali celo ogroZajo vedno takrat, kadar ho¢emo povedati, kaksna naj bi bila
po nasi sodbi Jugoslavija.

Ne v Evropi in $e dale¢ okrog nje ni drzavne tvorbe, ki bi v sebi zdruzevala
tako pestre sestavne dele v pogledu kultur, jezikov, tradicij, nadinov Zivljenja,
miselnosti in §e marsi¢esa drugega, kot je to v Jugoslaviji. Ni treba biti posebej
razgledan v druzboslovnih znanostih, da ¢lovek spozna, ¢e Ze katera drzava
v Eyropi ne more biti urejena unitaristi¢no in raznoliki vidiki Zivljenja v njej ne
morejo biti unificirani ali celo uniformirani — potem je to prav gotovo Jugoslavija.
Slovenci (pa tudi vsi drugi) imamo pravico, pa ne le pravico, marve¢ tudi dolZnost,
da naso svojstvenost, na$ narodni znacaj, naso narodno identiteto — z vsem Kar
sodi k njej in kar smo v najbolj nemogo¢ih razmerah in pod silnimi pritiski
germanizacije in italijanizacije vendarle ohranili skoz temna stoletja — ohranjamo
in razvijamo tudi v bodoc¢e. To dolgujemo nasi lastni zgodovini, je pa tudi
prispevek k napredku ¢lovestva, k svobodnejsim odnosom med ljudmi in narodi.
V to brzkone ne dvomi noben Slovenec, prepri¢an pa sem, da nas v tem dobro
razumejo vsi napredni in dobro misleéi ljudje v Jugoslaviji.

Tako kot z vso pravico zahtevamo spostovanje in upostevanje tistega, kar je
naSe in kar so naSe posebnosti, smo po drugi strani dolzni z enako vnemo in
z globokim, kulturnemu ¢loveku lastnim spoStovanjem upostevati posebnosti in
svojstvenosti vseh drugih narodov in narodnosti; zlasti tistih, s katerimi delimo
skupno domovino in snujemo skupno prihodnost.

Slovenci smo lahko upravi¢eno ponosni na kulturno raven, kakrSno smo
dosegli, in veliko resnice je v misli, da smo Slovenci zavzeti za kulturo. Ohranimo
ta sloves in izkazujmo globino svoje kulture s Sirokim, Ce je treba tudi s potrpeZlji-
vim razumevanjem posebnosti drugih, z resno pozornostjo tudi do njihovih
pogledov Zelja in teZenj. Tako kot naj bo trdno in neomajno naravnana nasa

1503 Teorija in prakss, let. 24, &. 12, Liubljana 1987



drzava v politiki, kulturi, znanosti in sploh v vsakdanjem Zivljenju proti vsemu
tistemu, kar bi nas hotelo kakorkoli Ze omejiti v nasi samobitnosti in svobodi
odlocanja o vseh vidikih nade lastne usode in skupnega soZitja, tako bodimo Siroki,
globoko demokrati¢ni in ¢loveski tudi v dojemanju in razumevanju drugih, njiho-
vih teZav in teZenj, njihove posebnosti.

Precej$njo pozornost Slovencev je zadnja leta pritegovala — tako ali drugace
~ Evropa in na$ odnos do nje, srednja Evropa pa Se posebej. Gotovo smo Slovenci
del Evrope, zagotovo pa smo od takrat naprej, ko je Konstantin Veliki razdelil
rimsko cesarstvo na vzhod in zahod — mejo pa je potegnil priblizno po sredini
danasnje Jugoslavije — tako reko¢ v vseh pogledih tudi del tistega, kar razumemo
s pojmom zahodna civilizacija. Mnogo blagodejnega je pri§lo k nam s tega zahoda, -
Ceprav smo bili vedno le del njegovega obrobja. Veliki duhovni tokovi, spoceti
v evropskem prostoru, so, ¢eprav oslabljeni, zajeli tudi nase kraje in nas Slovence
oblikovali kot evropske ljudi. Bili smo torej del Evrope in zahodnega civilizacij-
skega kroga tako reko¢ od pamtiveka. Danes pa je Evropa za nas tudi velik izziv.
To je v duhovnem, ne le v geografskem smislu tisto obmogje, v katerem se
moramo uveljaviti in obdrZati, ¢e ho¢emo biti narod v pravem pomenu besede.

Vendar pa bi rad poudaril tudi drugo plat nase povezanosti prav s srednjo
Evropo, na katero nekateri kaj radi pozabljajo. Prav od tod, iz civilizacijsko tako
privlacne in duhovno bogate srednje Evrope, konkretneje iz nemskega in italijan-
skega prostora, nam je Slovencem skoz dolga obdobja zgodovine pretila narod-
nostna smrt. Pretila nam je zelo resno $e nedavno tega! Se sam sem na lastne odi
opazoval mnoZi¢na seZiganja slovenskih knjig, ¢ meni so strogo prepovedali, ko
sem prvi¢ stopil v Solo, da bi govoril slovensko; $e meni so spremenili priimek in
rojstnemu kraju ime! Tudi mene so kot nekak3no Zivinée ocenjevali, ¢e sem rasno
primeren, da lahko ostanem na slovenski zemlji. Kaj prida bolje ni bilo tudi tam,
kjer so Slovence prisiljevali piti ricinus ali pa so jim pljuvali v obraz, ¢e so si drznili
zapeti naso pesem. Res je, da niso bili vsi nasi sosedje na severu in zahodu enako
navduseni izvajalci tega, kar pripovedujem — poneméevanja in poitalijanéevanja.
Res pa je tudi, da jih je bilo prav malo, ki so zoper to povzdignili glas.

Komur se zdi, da posegam predale¢ v preteklost, naj pogleda in razmisli, kako
v nam najblizjem delu srednje Evrope mnogi tudi 3e danes gledajo na nas Slovence
in na tisto, kar je slovensko. Ne vem, ¢e nas vidijo take, kot si zelimo, ¢e morda
nismo zanje bolj neka zanimiva posebnost, ki je ob razli¢nih priloZnostih nekaksen
okras — kot pa bi nas zares in globoko spostovali, priznavali enakovrednost nase
kulture, jezika in naroda kot celote.

Naj poudarim: zgodovinsko dejstvo je, da smo bili tu, kjer smo, na nasi zemlji,
med srednjo Evropo in Balkanom skoz sto in ve¢ let v napotje »Srednjeevropej-
cem« — bodisi tistim severno bodisi onim zahodno od nas. Ni le Adolf Hitler
zaukazal »Machen sie mir dieses Land wieder deutsch«, marve¢ je bila zoper
slovenstvo sto in vel let uperjena sistemati¢na, zavestna raznarodovalna politika.
Slovenci naj bi kot narod izginili s sveta!

Ce bi bili tokovi novejie zgodovine nekoliko drugac¢ni kot so bili in bi ta
»srednja Evropa« uspela bodisi v prvi bodisi v drugi svetovni moriji uveljaviti svojo
voljo, bi nam Slovencem zares zapretila narodna smrt.

V tem usodnem boju za na$ narodnostni obstoj smo iskali in nasli oporo tam,
kar danes v¢asih nekateri malce vzviSeno imenujejo »jug«. Cetudi je res, da nas
marsikdaj tudi na »jugu« niso razumeli in da tudi tam, ne da bi ¢lovek prav vedel
zakaj, nekatere vznemirjajo ali celo motijo naSa posebnost in nade lastne teznje,
ostane dejstvo, da Slovenci toliko spo§tovanja kot narod, kot kultura in kot ljudje
nismo nadli nikjer, kot na nasem bratskem jugu. Kot narod v pravem pomenu
besede, kot politi¢na nacija smo se Slovenci emancipirali v Jugoslaviji, v skupnosti
z drugimi jugoslovanskimi narodi in narodnostmi. Danes sicer lahko res vsakdo iz
lastnih izkuSenj ugotovi, da Slovenci v Jugoslaviji nismo pri vseh najbolje razum-
lieni, zagotovo pa nihée resno ne obravnava naSe kulture, nadega jezika, nase
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sposobnosti, nas kot ljudi in kot naroda za nekaj inferiornega, manjvrednega; da
pa tako ne gledajo na nas nekateri krogi v nadi sosednji srednji Evropi, o tem lahko
najbolje povedo nasi zamejci.

To, kar izpovedujem, seveda nima ni¢ zoper naso odprtost, nao navzotnost in

vezanost z Evropo, ki mora biti v prihodnje $e vecja kot je bila doslej.
Povezanost z Evropo je za Slovenijo in Jugoslavijo vpradanje biti ali ne biti del
modernega, razvitega sveta. Odmikanje od Evrope ali zniZevanje nasih ambicij, da
smo v vseh pogledih del tistega, kar pojmujemo kot Evropo, bi pomenilo za
Slovence prvi korak v folklorni rezervat, dolgoroéno pa resno groznjo nasemu
narodnemu obstoju. Globoko verjamem tudi v zamisel enotnega slovenskega
kulturnega prostora, ki naj po eni strani povezuje v celoto vse ude naSega
narodnega telesa, po drugi strani pa je to svojstvena moznost za povezovanje
z Evropo — podobno, kot se uspedno povezujemo z Evropo z razli¢nimi oblikami
sodelovanja v prostoru Alpe-Jadran. Ho¢em povedati le to, da takrat, ko snujemo
naso prihodnost, ne gre zlahka pozabljati za nas Slovence usodnih zgodovinskih
dejstev.

JJugoslavija je bila izhodis¢e in okvir naega emancipiranja v narod — v pravem
pomenu besede, v politiéno nacijo. Jugoslovanska federacija je zagotovo edini
stvaren okvir naSega bodod¢ega razvoja, nadega integriranja v Evropo. Ker je tako
in ker smo, kot sem Ze poudaril, Slovenci upravi¢eni in dolzni izgrajevati to naSo
domovino, nam, politologom in tudi sociologom ne more biti vseeno, kaksna
Jugoslavija se snuje prav v teh dneh. Gotovo so nacelna izhodista jasna vsaj od
nastanka Osvobodilne fronte slovenskega naroda in od avnojskih dni dalje, in jih
ni¢, tudi surova sila ne more spremeniti. Mednje sodi federativno bistvo Jugosla-
vije. Ta — prav zaradi edinstvene pestrosti njenih sestavnih delov ne more biti ni¢
drugega, kot na pravici do samoodlo¢be narodov zasnovana federativna drzavna
skupnost. Drugacna Jugoslavija, taka, ki ne bi njenim narodom in narodnostim
zagotavljala enakopravnosti, lastnega obstoja in razvoja, tudi ne bi imela svojega
zgodovinskega, emancipacijskega in osvobodilnega smisla. Veasih je videti, kot da
tu in tam to jasno in edino mozno izhodii&e enakopravnega sozitja v Jugoslaviji
postaja nekoliko zamegljeno. In treba je povedati, da nih¢e nima in ne more imeti
pooblastila, da bi v imenu slovenskega naroda od avnojskih nacel odstopal.

Ni odveé poudariti, da zdaj, ko opredeljujemo jutriSnjo jugoslovansko stvar-
nost in razglabljamo o mestu Slovenije v njej, da je za vse nas to lahko le
socialisti¢na, demokratiéna samoupravna Jugoslavija, ki bo znala in zmogla uvelja-
viti gospodarsko in politiéno preobrazbo na vi§ji ravni, na ravni izzivov znan-
stveno-tehnoloskega razvoja in sodobnih civilizacijskih dosezkov. Nekatera doga-
janja in besede kaZejo, da nekateri v Jugoslaviji Se vedno verjamejo v bliznjice
- tako v pogledu razvoja socialisticnih druzbenih odnosov kot glede urejanja
odnosov med narodi. Je to odraz nemo¢i pred goro problemov, pred katerimi
stojimo, ki pa prav gotovo niso najtezji v Sloveniji? Zdi se, da nekateri verjamejo,
da nas more le poenotenje — ¢e bo treba tudi poenotenje s silo, discipliniranje,
utidanje tistih, ki mislijo drugade — popeljati iz tezav. Kam so bliznjice in izsiljena
ali zapovedana enotnost na poti v socializem pripeljale v preteklosti, je Ze dolgo
znano. Gotovo ne bliZe k socializmu, ne k ve¢jemu materialnemu in duhovnemu
bogastvu druzbe, pa¢ pa k zmontiranim politiénim in sodnim procesom, k ¢istkam,
nasilju, omejevanju kreativnosti ljudi in k zastoju. Tistim, ki verjamejo, da je
mogote probleme Jugoslavije danes in jutri razreSevati z obujanjem nekdanjih
prezivelih metod politiénega delovanja, je potrebno tudi z argumenti druZboslov-
nih znanosti jasno povedati, da je taka Jugoslavija lahko le spomin, nikakor pa ne
prihodnost.

Prepri¢an sem, da je tudi danes — kot je bilo in bo tudi v prihodnje — srZ
slovenskega narodnega vpra$anja predvsem to, kar mi sami holemo, moremo in
znamo poceti s svojo usodo — vkljuéno z nasimi zamejskimi rojaki — in kako znamo
svoje teznje in interese povezovati z narodi in narodnostmi Jugoslavije.
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STANKA KUKAR'

Regionalne razlike v ekonomski razvitosti
Jugoslavije

1. Zgodovinski razlogi so vplivali na to, da je bila raven razvitosti posameznih
delov Jugoslavije po vojni zelo razli¢na. Severna obmodja Jugoslavije (Slovenija,
severni deli Hrvatske in Srbije) so podedovali razmeroma mo¢no industrijsko
bazo, imeli so razvitejSo prometno in komunalno infrastrukturo ter bolj izobra-
Zeno prebivalstvo. V juZznem delu drZave pa je proizvodnja skoraj v celoti slonela
na zaostalem kmetijstvu, drobni obrti in ponekod na zastareli proizvodnji rudnin-
skih surovin.

Velike razlike v regionalni razvitosti so narekovale izvajanje zavestne aktivne
regionalne politike. Hitrejsi razvoj manj razvitih republik in SAP Kosovo je eden
od osnovnih ciljev v vseh razvojnih dokumentih. Okoli 3 % druZbenega proizvoda
celotne Jugoslavije, kar je okoli 15% druzbenega proizvoda manj razvitih obmo-
Cij, se porabi za pospeSevanje razvoja gospodarsko manj razvitih obmocij (preko
Sklada za pospeSevanje gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo in
preko zveznega proracuna ter z ukrepi kreditno monetarne, zunanjetrgovinske in
davéne politike). Ni dvoma, da je dala dosedanja politika pospesevanja hitrejSega
razvoja gospodarsko manj razvitih socialisti¢nih republik in SAP Kosovo, ki je bila
sestavni del in eden od osnovnih ciljev vseh razvojnih dokumentov v Jugoslaviji,
nekatere pomembne rezultate. Ob splosni hitri gospodarski rasti v preteklih
dvajsetih letih so vse socialisticne republike in pokrajine dozivele velike spre-
membe v druzbenoekonomskem razvoju.

Za BiH, Crno goro in Makedonijo ne moremo ve¢ trditi, da so absolutno
gospodarsko manj razvita obmodja, saj po vseh treh kazalcih, ki naj bi dolocali
stopnjo gospodarske razvitosti, dosegajo tako raven, kot so jo razvita obmocja
pred 10 do 15 leti. V teh treh republikah $e obstajajo specifi¢ni problemi, kot je
visoka stopnja brezposelnosti in Sibka akumulacijska in reprodukcijska sposob-
nost, po drugi strani pa imajo tudi velike in sodobne proizvodne zmogljivosti na
podro¢ju industrije in strokovno usposobljene delavce, kar predstavlja dobro
osnovo za dolgorocen razvoj. Na drugi strani pa je SAP Kosovo, ki je sicer tudi
dozivela hiter gospodarski razvoj, vendar pa tam druzbenoekonomski polozaj
zahteva specialne ukrepe.

2. Drugade pa je z relativno stopnjo razvitosti. Relativne razlike v doseZeni
stopnji razvitosti med SR in SAP se niso zmanjSale v taki meri, kot je bilo
predvideno, na nekaterih podrodjih pa so se celo povecale:

— razlike v demografskih gibanjih med republikami in pokrajinama so sicer $e
vedno velike, vendar se postopoma zmanjiujejo;

— razlike v razvitosti proizvajalnih sil so se povecale kljub preteZzni usmeritvi
ekonomske politike na razvoj proizvajalnih sil;

— razlike v rezultatih dela so se povecale, zlasti $e, kadar primerjamo per
capita kazalce;

— razlike v Zivljenjski ravni so se zmanjsale.

Relativne razlike v stopnji razvitosti posameznih socialisti¢nih republik in
pokrajin prikazujemo v tabeli 1. Podrobneje in za dvajsetletno ¢asovno obdobje
obravnavamo to problematiko v raziskavi »Razvojne prednosti socialisti¢nih repu-
blik in avtonomnih pokrajin in prestrukturiranje jugoslovanskega gospodarstva«.
(IER, december 1985)

-

* mag. Stanka Kukar, raziskovalni svetnik, Institut za ek ka raziskovanj
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Tabela 1: Regionalne razlike v druzbenoekonomski razvitosti Jugoslavije

Bosna in

SFRS'::&; Hcrcc‘:,ig:; g:::: Hrvatska Make':(j: Slovcnijasr'Jll apt;::: Kosovo Vojvodina
1. Demografski kazalci razvoja
— Naravna rast prebivalstva (1981) v % 7,5 10,8 12,3 32 13,2 57 43 25,4 1,6
— Delez kmetkega prebivalstva (1981), v % 19,1 17,3 13,5 15,2 21,7 9.4 27,6 246 19.9
~ Delez nepismenih (1981), v % 9,5 14,5 94 5.6 10,9 0.8 11,1 17,6 58
2. Kazalci razvitosti proizvajalnih sil
— Aktivna osnovna sredstva na delovno sposob-
nega prebivalca (1983), raven, SFRJ = 100,0 100,0 81,7 120,2 124.5 69,3 206,5 79.6 434 103,9
— Delez investicij v osnovna sredstva v druZbe-
nem proizvodu (1981-1983), v % 26,3 328 48,6 259 27, 20,8 24,1 49,9 24,4
— Nezaposlenost (1984), v % 13,5 18.8 19,1 7,2 21, 1,9 14,6 333 13,6
3. Kazalci rezultatov delovanja proizvajalnih sil
— DruZbeni proizvod na prebivalca (1983), ra-
ven, SFRI=100,0 100,0 68,6 77,1 1248 65,2 197,0 98,9 28,0 1204
- Utinkovitost vlaganj v osnovna sredstva .
(1983), raven, SFRJ = 100,0 100,0 81,8 67,2 998 98,2 101,2 116,8 70,0 1108
4. Kazalci Zivljenjske ravni prebivalstva
— Pri¢akovana Zivljenjska doba ob rojstvu za mo-
ke (1979-1980) - v letih 67,7 67,7 71,4 66.9 68,4 67,3 69,5 68,7 67,4
— Cisti OD na delavca v druzbenem sektorju
(1984), raven, SFRJ = 100,0 100,0 92,7 80,5 108,3 78,8 121,7 94,4 78,3 102,4
— Povpreéna stanovanjska povriina na prebival-
ca(1981),vm’® 16,8 13,4 14,4 19,6 15,7 19,9 16,9 10,3 21,7
5. Kazalci izobrazbene strukture prebivalstva
— Delez mladine, ki se Sola v delovno sposobnem
prebivalstvu (1981), v % 8,7 9.7 9,6 8,0 9,6 89 7,6 12,7 7,2
— Delez delavcev z visoko in vi$jo izobrazbo
v gospodarstvu (1983), v % 7,1 6.8 7,6 7,3 7,5 5.8 7,9 6,2 6,5
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Bosna in

SFRS.::&?; Heroiig:; g::_: Hrvatska Makc:;.: Slovenija Srbu:l:;z. Kosovo Vojvodina
—Sredstva za strokovno izobraZevanje na delav-
ca, raven, SFRJ = 100,0 100,0 2700 61,8 144.1 12,7 181,4 22,5 87.3 35,3
6. Kazalci tehniéno-tehnolodke intenzivnosti indu-
strije
- Delez avtomatiziranih delovnih priprav, v % 4.7 3.1 3,7 6.4 33 6.4 39 3.9 4.8
~ Delez opreme, mlajse od 4 let, v % 40,2 39,2 36,2 40,5 42.1 34.8 42,2 34,9 39,9
7. Kazalci izvozne usmerjenosti industrije
— Delez prihodkov od prodaje na tujem trgu
v skupni prodaji, v % 12,1 10,0 12,5 11,1 o 19 14,7 14,6 11,0 6.3
— Delez konvertibilnega izvoza v skupnem izvo-
zu, v % 48,0 46,8 25,1 59.4 42,7 72,3 50,8 21,5 53,4
8. Kazalci poslovne uspesnosti industrije
— Razpolozljiva bruto akumulacija na zaposlene-
ga (1982), raven, SFRJ = 100,0 100,0 87.9 71.8 104,7 82,6 131,1 96,9 55,1 94,3
— Dolgoro¢na zadolZenost, delez dolgoroénih
posojil v skupnih virih poslovnih sredstev, v % 27,5 29,5 47,0 22,8 27,0 16,3 26,5 239 36,1




3. Kje je osnovni vzrok za to, da se regionalne razlike v razvitosti niso
zmanj$ale, ampak so se na nekaterih podrogjih celo povecale? Menim, da je eden
od osnovnih razlogov stalno slabsanje ucikovitosti investiranja in gospodarjenja na
sploh, ki je znacilno za vso Jugoslavijo, za manj razvita obmocja pa Se prav
posebej.

Poslab$anje ucinkovitosti gospodarjenja pomeni, da produkcijski faktorji
(kapital, delo, energija, zemlja) niso racionalno izkoris¢eni. Neracionalna raba
produkcijskih faktorjev pa je posledica njihovega nerealnega vrednotenja, njiho-
vih nerealnih cen.

Za preteklo obdobje (1960-1983) je za celotno Jugoslavijo znacilno zelo visoka
udelezba investicij v osnovna sredstva v druzbenem proizvodu; v manj razvitih
obmodjih pa je bila le-ta §e za 10 do 15 tock vi§ja kot v razvitejSih obmogjih.

Opazovano obdobje je ¢as poceni kapitala in negativnih realnih obrestnih mer,
zato je razumljivo, da je bila investicijska aktivnost zelo velika. Na manj razvitih
obmodjih so bile potrebe po investicijah Se veje, mozZnosti za pridobivanje
dodatnih sredstev iz Sklada za pospeSevanje hitrejSega razvoja manj razvitih
obmodij kot tudi za zunanja posojila pa Se bolj ugodne, tako da ni ni¢ presenetlji-
vega, da je bil delez investicij na teh obmodjih $e toliko vegji. V strukturi virov
sredstev za investicije so na manj razvitih obmocjih previadovali krediti in plasmaji
prek bank, lastna sredstva OZD so bila majhna. Tako npr. so v obdobju
19761980 v skupnih virih sredstev za investicije predstavljala lastna sredstva OZD
na razvitih obmogjih 52,2%, v SR BiH 45%, v SR Crni gori 25%, v SR Makedoniji
21,7% in v SAP Kosovo 9,2%. Tako visok obseg investiranja pa je prekoracil
sposobnost gospodarstva, da te investicije produktivno, racionalno absorbira.
Odraz tega je poslabsanje ucinkovitosti investiranja in gospodarjenja sploh.

Ustvarjeni druzbeni proizvod na 1000 din osnovnih sredstev se je zmanj$eval
skozi vse obdobje in v vseh republikah in pokrajinah, v manj razvitih celo hitreje
kot v bolj razvitih obmogjih.

Kontinuirano padanje u¢inkovitosti osnovnih sredstev v druzbenem sektorju je
odprlo spiralo, ki vodi k stalnemu zniZzevanju dolgoro¢ne stopnje rasti druZbenega
proizvoda, k povecanju proizvodnih stroskov, k zmanjSevanju konkurenéne spo-
sobnosti naSega gospodarstva in k pospeseni inflaciji.

Proces zmanjSevanja stopnje rasti druzbenega proizvoda smo skusali v vsej
Jugoslaviji, zlasti pa Se v gospodarsko manj razvitih obmogjih zaustaviti z uporabo
tuje akumulacije. S tujimi sredstvi realizirana zacasno vi§ja stopnja rasti druzbe-
nega proizvoda pa je bila doseZzena na vse drazji nacin, pod vedno tezjimi pogoji,
kar vidimo v kumuliranju dolga do tujine. Po letu 1980, ko so se zaradi placilnobi-
lanénih omejitev zmanjSale moZnosti za dodatno zadolZevanje in ko so se poslab-
Sali odplacilni pogoji za tuja posojila (dvig realne obrestne mere), so se izredno
zaostrili problemi zunanje in notranje likvidnosti v tistih SR in SAP, ki so svoj
razvoj gradile pretezno na kreditni osnovi.

bi bila izposojena sredstva vloZena v ucinkovito proizvodnjo, ki bi bila
konkuren¢na po kvaliteti in ceni na domacem in zunanjem (predvsem konvertibil-
nem trzZis¢u), bi bil problem odpla¢evanja posojil znatno manjsi. Toda tuja posojila
so bila v veliki meri usmerjena v izgradnjo infrastrukture in v proizvodnjo
kapitalno in energetsko zahtevnih surovin in reprodukcijskega materiala, pogosto
tudi brez objektivne ocene narodnogospodarske upravi¢enosti in uéinkovitosti
nalozbe.

Disparitete cen proizvodnih faktorjev so dopuscale investiranje po notranjih,
republidkih ali pokrajinskih kriterijih, pobudo zanje so dajale najpogosteje ozke
politicnotehnokratske strukture na ravni republik ali pokrajin (pa celo obg¢in).
Posledice zgresenih investicij so toliko bolj boleée, ker je bilo zanje porabljeno
ogromno domace akumulacije iz drugih bolj produktivnih gospodarskih sektorjev
in tujega kapitala. ZgreSene investicije so glavni krivec za obstojeco stroSkovno in
strukturno inflacijo, za nekonkuren¢nost gospodarstva, pa tudi za nelikvidnost
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posameznih obmodij. Z domacimi in tujimi posojili je bilo kupljeno ogromno
opreme, ki se neracionalno ali pa sploh ne uporablja, njihovi lastniki pa niso
sposobni zanjo odplacevati dinarskih in deviznih posojil. ZgreSene investicije
najdemo v vseh republikah in pokrajinah, toda njihove posledice mnogo bolj
bremenijo gospodarsko manj razvita obmogja.

Celotnega obsega zgreSenih investicij sploh ne poznamo, ker disparitete
v cenah faktorjev $e vedno prikrivajo njihov obseg in regionalno razporeditev.
Mnogi jugoslovanski ekonomisti Ze dalj ¢asa opozarjajo na negativne posledice
disparitet v cenah faktorjev, zlasti §e na neucinkovitost gospodarjenja in oblikova-
nje take strukture gospodarstva, ki je kapitalno, energetsko in uvozno moéno
intenzivna, obenem pa nekonkuren¢na na zunanjih trzis¢ih. Toda ekonomska
politika teh opozoril ni poslusala — posledica je izredno velik delez neracionalno
zgrajenih, neucinkovitih proizvodnih zmogljivosti, ki potrebujejo naértno sanacijo
v kadrovskem, tehnoloskem, programskem in trznem pogledu.

Problemi manj razvitih obmodij so splodni jugoslovanski problemi, le da so na
teh obmogjih Se veliko bolj izraziti. ReSevanje regionalnih problemov je mogoée le
ob sanaciji celotnega jugoslovanskega gospodarstva,

V manj razvitih republikah in SAP Kosovo je struktura industrijske proizvod-
nje nadpovpre¢no kapitalno intenzivna, kar je po eni strani posledica naravnih
razvojnih mozZnosti (izkoris¢anje naravnega bogastva in razvoj surovinskih ozi-
roma bazi¢nih dejavnosti, ki so praviloma kapitalno intenzivne), po drugi strani pa
tudi posledica politike cenenega kapitala, negativnih realnih obrestnih mer, ki je
bolj spodbujala razvoj kapitalno intenzivnih kot pa delovno intenzivnih proizvo-
denj. Na ta natin investicijska politika v manj razvitih obmogjih ni resevala encga
od osnovnih problemov v teh obmogjih — to je nezaposlenosti prebivalstva.

Menim, da je problem regionalnih razlik v razvoju v bistvu strukturni problem,
ki bo zahteval tudi v prihodnje posebno pozornost in poseben nacin resevanja,
vendar v okviru celotnega procesa prestrukturiranja jugoslovanskega gospodar-
stva.

4. Regionalne raziskave v svetu vedno bolj poudarjajo pomen usposobljenosti
delavceyv in tehni¢no-tehnoloske opremljenosti obstojece proizvodnje za nadaljnji
razvoj neke regije.

V raznih analizah in razvojnih predvidevanjih pogosto naletimo na trditev, da
je kvalificirano delo in znanje ena od osnovnih razvojnih prednosti Jugoslavije,
zlasti pa Se bolj razvitih predelov, kot sta Slovenija in Hrvatska.

Podatki za gospodarstvo in industrijo (stanje 31.12.1983) tega ne potrjujejo.
Od vseh zaposlenih delavcev je v Jugoslaviji imelo visoko ali vi§jo izobrazbo
12,07% delavcev, kar je dokaj visok delez (v Avstriji znasa npr. 15%), v gospodar-
stvu je ta deleZ le 7,1% in v industriji le 6,0%. Veliko Stevilo delavcev z visoko in
vi§jo izobrazbo je zaposlenih zunaj gospodarstva, in to ne le tistih strok, ki so
znatilne za negospodarske dejavnosti (zdravstvo, izobraZevanje), temve¢ tudi iz
tehni¢nih in ekonomskih strok, medtem ko v gospodarstvu teh kadrov primanj-
kuje.

Obicajna predstava, da je kvalifikacijska struktura delavcev v razvitejsih
republikah boljsa, ne drzi. V Sloveniji je deleZ delavcev z visoko in vijo izobrazbo
najnizji, sledijo ji Kosovo, Vojvodina in BiH, najvi§ji pa je ta delez v Makedoniji,

i gori in v Hrvatski. Tudi povpre¢na doba let Solanja zaposlenih je najniZja
v Sloveniji in znasa le 9,19 let, kar ne zado$¢a niti za pridobitev niZje strokovne
izobrazbe. Tudi v tem pogledu je poloZaj v drugih republikah boljsi: na Kosovu
znasa povpre¢na doba $olanja zaposlenih 10,05 let, v Makedoniji 9,89 let, v Crni
gori 9,81 let.

Za izobraZevanje ob delu pa v razvitejsih republikah namenjajo nekoliko ve¢
sredstev kot v manj razvitih (razen v Bosni in Hercegovini), vendar tudi tu izredno
malo. Kvaliteta izobraZevanja pa ni mogla slediti hitremu nara$¢anju obsega
izobraZevanja, zato je dejanska usposobljenost kadrov na manj razvitih obmogjih
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slab%a od njihove formalne izobrazbe, kar se kaZe tudi v slabsi u¢inkovitosti in nizji

roduktivnosti dela. Ena od osnovnih nalog v bodotem razvoju manj razviti{'n
obmodij bo dvigniti kvaliteto srednjega izobraZevanja ter razviti izobraZevanje ob
delu.

Kazalci tehniéno-tehnoloske opremljenosti jugoslovanske industrije kaZejo na
zaostajanje v tehniéno-tehnoloski ravni industrije. DeleZ avtomatiziranih delovnih
priprav je nizek, Se najvel jih je v procesni proizvodnji raznih vrst reprodukcij-
skega materiala, med predelovalnimi dejavnostmi pa’je le malo takih, ki se lahko

hvalijo z nadpovpre¢nim delezem avtomatiziranih delovnih priprav. Tudi pri
nabavi nove opreme nismo posegli po najsodobnejsi avtomatizirani opremi, ki je
sicer drazja, omogoda pa veliko kvalitetnejo proizvodnjo. Verjetno je temeljni
razlog pomanjkanje investicijskih sredstev in slabse moznosti za nove nalozbe,
uvoz opreme pa je bil prakti¢no ustavljen. Zato je verjetno v sredini osemdesetih
let tehniéno-tehnoloska opremljenost nase industrije Se slabsa, kot kazejo podatki
za leto 1982.

Kljub slabsi kadrovski strukturi po formalni izobrazbi in kljub vedji zastarelosti
opreme pa je proizvodnja iz razvitejSih republik poslovno bolj uspedna in se v vedji
meri vkljuCuje v izvoz, $e zlasti v izvoz na zahtevnejSa konvertibilna trzis¢a.
Gospodarstvo v teh republikah je bolj akumulativno in dolgoroéno manj zadol-
7eno, tako da ustvarja vedja lastna sredstva za nadaljnji razvoj.

5. V razvojnih dokumentih v Jugoslaviji in v posameznih republikah je
soglasno izraZena nujnost preobrazbe gospodarstva, Se posebno industrije kot
njegovega najpomembnejiega dela. Struktura gospodarstva in industrije se morata
prilagoditi razpoloZljivim proizvodnim faktorjem, povedati delez razvojno in teh-
nolodko zahtevnih panog, izboljsati gospodarjenje ter se ucinkoviteje vkljucevati
v mednarodno delitev dela. Pri tem se moramo opirati predvsem na lastne moéi,
aktivirati vse razpolozljive zmogljivosti in proizvodne moZznosti, hitreje razvijati
zunanjetrgovinsko menjavo ter izboljsati pladilnobilantne odnose.

V nadi raziskavi nas je zanimalo, kako merilom nadaljnega razvoja ustreza
obstojeda proizvodnja po republikah in avtonomnih pokrajinah. Poiskati smo
skusali odgovor na vprasanje, kak$ne so perspektive sedanje proizvodnje v SR in
SAP ob doslednejsem uveljavljanju ekonomskih zakonitosti, ki so zajete v teh
merilih.

Ce poenostavljeno povemo, je bilo osnovno izhodisce raziskave, da je razvojno
bolj obetavna tista proizvodnja, ki je

— razvojno-raziskovalno bolj intenzivna,

— tehniéno-tehnolosko bolj intenzivna,
kvalifikacijsko bolj intenzivna,
energetsko manj zahtevna,
izvozno bolj usmerjena,

— ki ima pozitiven saldo med izvozom in uvozom oziroma pokriva ¢im vedji
delez uvoza z izvozom,

— poslovno bolj uspesna,

— ki razpolaga z ve&jimi lastnimi sredstvi za nalozbe,

— dolgoro¢no manj zadolZena.

Metodolosko je naloga zastavljena tako, da smo za izbrana razvojna merila, ki
opredeljujejo faktorske znacilnosti proizvodenj, najprej poiskali numeri¢ne
kazalce. Pri tem smo se srecevali z velikimi tezavami, ker obravnavamo zelo
dezagregirano raven (podskupine dejavnosti po SR in SAP). Osnovnih podatkov
za tako analizo je zelo malo na razpolago. Zato smo morali izpustiti nekatere
kriterije, ki bi jih ob ustreznejsi statisti¢ni osnovi sicer vkljuéili v analizo. V nada-
ljevanju smo ovrednotili izbrane kazalce s pomogjo faktorske analize ter koncno
z metodo glavnih komponent in tehtanjem izbranih faktorjev dologili za vsako
proizvodno podskupino v vsaki SR in SAP ustrezno faktorsko vrednost. Razvrsti-
tev proizvodnih podskupin po njihovi faktorski vrednosti pokaze, katere podsku-
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pine in v kateri republiki ali avtonomni pokrajini bolj ustrezajo sprejetim razvoj-
nim merilom, in jih zato lahko oznaimo za razvojno obetavne proizvodnje.

Podrobnejsa analiza posameznih kazalcev je pokazala, da so med njimi taki, ki
so dokaj stabilni in se menjajo relativno pocasi — to so kazalci, ki odraZajo
tehni¢no-tehnolosko raven proizvodnje, energetsko intenzivnost proizvodnje ter
strokovno usposobljenost delavcev — ti kazalci niso odvisni od ukrepov tekoce
ekonomske politike ali pa le v manjSi meri.

Drugi sklop kazalcev, ki se nanala na izvozno-uvozna gibanja, se spreminja
hitreje in je bolj odvisen od ukrepov tekoée ekonomske politike.

Tretji sklop kazalcev, ki zajema dolgoro¢no zadolZenost, akumulativnost in
splodno mero uspesnosti, pa se spreminja iz leta v leto in je pod mo&nim vplivom
ukrepov tekoce ekonomske politike in konjukturnega poloZaja v gospodarstvu.

Zaradi tega smo pripravili ve¢ variant izratunov razvojne obetavnosti industrij-
ske proizvodnje po podskupinah dejavnosti.

IND 1 - zvidika tehni¢ao-tehnoloske opremljenosti in kvalifikacijske uspo-
sobljenosti zaposlenih (v faktorsko analizo je vkljucenih 13 kazalcev).

IND 2 - z vkljucitvijo kazalcev izvoza (17 kazalcev).

IND 3 - zdodatno vkljucitvijo kazalcev akumulativnosti in zadolZenosti (19
kazalcev).

IND 4 - z dodatno vkljuditvijo kazalca sploSne mere uspesnosti (20 ka-
zalcev).

Vrstni red socialistiénih republik in avtonomnih pokrajin po delezu podskupin
v prvi, razvojno najbolj obetavni skupini proizvodenj je po teh Stirih variantah
naslednji:

Variante
IND 1 IND 2 IND 3 IND 4
1. Makedonija Slovenija Slovenija Slovenija
2. Kosovo Bosna in Srbija brez Srbija brez
Hercegovina pokrajin pokrajin
3. Crna gora Vojvodina Crna gora Crna gora
4. Bosna in Srbija brez Bosna in Bosna in
Hercegovina pokrajin Hercegovina Hercegovina
5. Slovenija rna gora Makedonija Hrvatska
6. Srbija brez Hrvatska Vojvodina Vojvodina
pokrajin
7. Vojvodina Makedonija Hrvatska Makedonija
8. Hrvatska Kosovo Kosovo Kosovo

Po tehni¢éno-tehnoloski ravni proizvodnje (vkljuéno z energetsko intenziv-
nostjo) in po izobrazbeni sestavi zaposlenih (varianta IND 1) imajo relativno visji
delez razvojno obetavnih podskupin v industriji manj razvite republike in SAP
Kosovo, na zadnjih mestih pa so razvitejSe republike. Ker smo Ze prej analizirali
posamezne pomembnejse kazalce, nas ta rezultat ne preseneca. To je posledica
politike hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih socialisti¢nih republik in
SAP Kosovo, ki je slonela na nadpovpreéno intenzivni investicijski aktivnosti in na
hitrem S$irjenju izobraZevanja prebivalstva. Ti rezultati kaZejo, da je razvitost
proizvajalnih sil v teh SR in SAP Kosovo dejansko rasla, medtem ko v nekaterih
razvitej§ih SR relativno upada (Hrvatska, Vojvodina, deloma tudi Srbija brez
pokrajin in Slovenije).

Drugaéno sliko pa nam daje druga varianta, ki upoSteva poleg kazalcev
tehni¢no-tehnoloske ravni proizvodnje ter izobrazbene sestave zaposlenih tudi
izvozno-uvozne rezultate posameznih podskupin proizvodnje. Na prvem mestu je
Slovenija, sledijo pa ji Bosna in Hercegovina, Vojvodina ter Srbija brez pokrajin
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— torej vse razvite SR oziroma SAP, razen Hrvatske, ki je na zadnjem mestu.
[zvozna usmerjenost proizvodnje, Se zlasti na konvertibilna trZis¢a, je mnogo vecja
v bolj razvitih SR in SAP; ker pa je izvoz ena od osnovnih zahtev in meril
. nadaljnjega razvoja, so v tem pogledu na boljsem razvitejsi predeli Jugoslavije, ne
nazadnje zato, ker imajo ve¢ industrije v tistih dejavnostih, ki so Ze po tradiciji
mocni 1zvozniki.

V tretji varianti, ki upoSteva Se dolgoroéno zadolzenost ter akumulativno
sposobnost industrijskih dskupin, je ponovno na prvem mestu Slovenija, za njo
Srbija brez pokrajin ter Crna gora in Bosna in Hercegovina. Na zadnjem mestu je
Kosovo, na predzadnjem pa Hrvatska.

V ¢etrti varianti smo dodatno vkljuéili $¢ dohodkovno mero uspesnosti poslo-
vanja, ki pokaZe razmerje med doseZenim in potencialnim bruto dogodkom, ki bi
ga podskupina realizirala, Ce bi dosegla enake poslovne rezultate glede na uporab-
ljene produkcijske tvorce (delo in sredstva), kot jih je doseglo celotno jugoslovan-
sko gospodarstvo. Tudi v tej varianti je Slovejija na prvem mestu, sledi ji Srbija
brez pokrajin, na zadnjih dveh mestih pa sta Makedonija in Kosovo.

Po prvi varianti so v prvem in drugem decilu v preteZni meri tiste industrijske
podskupine, ki proizvajajo masovni reprodukcijski material: to so proizvodnje, ki
S0 pO tehni¢no-tehnoloskih vidikih zelo zahtevne (avtomatizirana ali polavtomati-
zirana proizvodnja), so visoko tehni¢no opremljene in zahtevajo tudi bolj kvalifici-
rane kadre, vendar pa ne omogodajo vedjega zaposlovanja. Povpreéno Stevilo
zaposlenih v industijskih podskupinah, ki so se uvrstile v prva dva decila je po tej
varianti najniZje v vseh SR in SAP. V tej skupini se nahaja vecje Stevilo podskupin
iz naslednjih industrijskih panog: 107 — &rna metalurgija, 109 — proizvodnja
barvastih kovin, 110 — predelava barvastih kovin, 118 — proizvodnja bazi¢nih
kemicnih izdelkov, 121 — proizvodnja gradbenega materiala, 122 — proizvodnja
aganega lesa in plos¢, 124 — proizvodnja in predelava papirja, 130 — del zivilske
industrije (proizvodnja sladkorja, proizvodnja rastlinskih olj), 131 — proizvodnja
pija¢ (zlasti piva). Veliko Stevilo teh proizvodenj je bilo v preteklih letih v izgubi
ali na robu rentabilnosti, pogosto so mo¢no zadolZene in so vedinoma izrazito
usmerjene na pokrivanje potreb domacega trZiS¢a. V naSem sistemu planiranja,
kjer je desetletja previadovalo planiranje koli¢in v okviru zaprtega jugoslovan-
skega (oziroma republiskega ali celo ob¢inskega) trZis¢a brez pozitivnega vpliva
izvozno-uvoznih gibanj, je bila vecina teh dejavnosti opredeljena za prioritetne
dejavnosti, ne glede na svoje finanéne in izvozne rezultate ter moznosti za
zaposlovanje. Ker so naravne moZnosti za razvoj teh dejavnosti ugodnejse v manj
razvitih obmodjih, se je tovrstna industrija razvila predvsem v teh obmogjih,
angazirala velik del naloZbenih sredstev, ob tem pa zelo malo vplivala na razrese-
vanje najvedjega problema v teh obmodjih — to je nezaposlenosti.

V drugi varianti, kjer so dodatno vkljuéeni Se §tirje kazalci, ki opredeljujejo
izvozno-uvozna razmerja v globalu in $e posebej izvoz na konvertibilno obmoéje,
se v prvem in drugem decilu pojavlja le manjse Stevilo tistih industrijskih podsku-
pin kot v prvi varianti. V tej varianti so kot razvojno obetavne proizvodnje
opredeljene §tevilne podskupine iz predelovalnih industrijskih panog: 114
~ strojna industrija, 115 — proizvodnja prometnih sredstev, 117 — proizvodnja
elektri¢nih strojev in aparatov, 122 — proizvodnja Zaganega lesa in plos¢, 123
— proizvodnja konénih lesnih izdelkov, 126 — proizvodnja kon¢nih tekstilnih
izdelkov, 128 — proizvodnja usnjene obutve in galanterije, 139 — proizvodnja
raznovrstnih izdelkov.

V vetini primerov gre za delovno intenzivne proizvodnje, saj je povpreéno
Stevilo zaposlenih v teh podskupinah v vseh SR in SAP znatno visje kot po prvi
varianti (najve¢ v Bosni in Hercegovini za 170%, v Makedoniji za 70%, v Srbiji
brez pokrajin za 60%, v Sloveniji za 120%, v Vojvodini za 26%, na Kosovu za
45% in Crni gori za 18%). Ceprav ta proizvodnja ni povsod dohodkovno uspesna,
pa je zlasti v sedanjem obdobju najbolj zaZelena, ker resuje dva bistvena razvojna
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problema Jugoslavije: pla¢ilnobilané¢ni deficit in nezaposlenost. V tistih podrogjih,
kjer je izvozno usmerjena predelovalna industrija bolj razvita, so problemi pri
zaposlovanju novih delavcev manjsi. Dosedanje poudarjene razvojne usmeritve
v uvozno substitutivno proizvodnjo surovin in reprodukcijskega materiala pogosto
poslab3ujejo stroSkovne in kvalitetne elemente za razvoj predelovalne izvozno
usmerjene industrije, ki bi bila sposobna zaposliti tudi ve¢ mladih kvalificiranih
kadrov.

Ko pa v tretji in Cetrti varianti dodamo $e kazalce poslovne uspeSnosti
(akumulativnost, zadolzenost in splo§no mero uspesnosti), se v prvem in drugem
decilu pojavljajo spet druge podskupine dejavnosti, pretezno iz predelovalne
industrije, vendar take, ki manj izvaZzajo. Dohodkovni poloZaj izvoznikov je
pogosto slabsi od polozaja tistih proizvajalcev, ki proizvajajo pretezno za domaci
trg, ker so cene, doseZene v izvozu, pogosto niZje od domacih. Zlasti v zadnjih
letih pa ekonomska politika tudi forsira izvoz, tudi izvoz za vsako ceno, da bi
dobili devize za odplacilu zunanjih dolgov in za nujno potrebni uvoz reprodukcij-
skega materiala, v manj§i meri pa tudi blaga za Siroko porabo in opremo.
V primerjavi s prvo in drugo varianto se v ¢etrti varianti med razvojno najbolj
obetavni podskupinami $e pogosteje pojavljajo podskupine iz predelovalnih indu-
strijskih panog: 117 — proizvodnja elektri¢nih strojev in aparatov, 114 — strojna
industrija, 115 - proizvodnja prometnih sredstev, 116 — ladjedelniStvo, 119 — pre-
delava kemiénih izdelkov, 126 — proizvodnja konénih tekstilnih izdelkov, redkeje
pa se pojavljajo podskupine iz tistih industrijskih panog, ki proizvajajo reproduk-
cijski material.

Na podlagi rezultatov faktorske analize bi lahko postavili tezo, da imajo
v pogledu razvojne obetavnosti proizvodnje problematiéno strukturo proizvodnje
Kosovo in Makedonija od manj razvitih obmogij ter Hrvatska od razvitih obmo¢ij.
Bosna in Hercegovina, Slovenija, Srbija brez pokrajin, Crna gora ter Vojvodina
imajo razvojno dokaj obetavno strukturo industrijske proizvodnje. Slovenija se po
rezultatih v proizvodnji in zlasti po izvozni usmeritvi uvri¢a zelo visoko (na prvo
ali drugo mesto), vprasanje pa je, koliko ¢asa bo to zmogla glede na slabse pogoje
za tehni¢no-tehnoloski razvoj in glede na slab3o strukturo kadrov.

6. Nadaljnja strategija druzbenoekonomskega razvoja Jugoslavije bo morala
uposStevati regionalne razlike v stopnji razvitosti in strukturi proizvodnje ter
zagotoviti na manj razvitih obmogjih ve¢ delovnih mest, zlasti v industriji, drob-
nem gospodarstvu, pa tudi v terciarnih dejavnostih. Tudi skupna vlaganja delovnih
organizacij iz bolj razvitih in manj razvitih obmo¢ij, ki v tekofem planskem
obdobju Ze lahko dosegajo 60% od vseh sredstev obveznega posojila Skladu za
pospesevanje hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in AP
Kosovo, bo treba usmerjati v ustvarjanje novih delovnih mest v tehnolosko
sodobnih, vendar delovno intenzivnih proizvodnjah. Prek skupin vlaganj bo
potrebno Siriti tehni¢ni in organizacijski know-how iz razvitejSih v manj razvita
obmodja, kar bo izbolj$alo poslovno uspesnost in izvozno prodornost gospodarstva
na manj razvitih obmogjih.

Ker je delo najobilnejsi proizvodni faktor, s katerim razpolagajo manj razvita
obmogja, bi bilo potrebno izvajati industrializacijo teh obmo¢ij z delovno intenziv-
nimi dejavnostmi, ki bi v vecji meri prispevale k reSevanju regionalnih problemov
in k vedji disperziji razvojnih u¢inkov. To pomeni, da bi vi§ina dodatnih sredstev
za investicije (bodisi iz sklada federacije, bodisi iz mednarodnih kreditov, bodisi
zdruZenih sredstev) morala biti vezana na ustvarjena delovna mesta. Tako bi lahko
dodatna sredstva uporabili za izobraZevanje in pripravo delavcev, za posebno
stimulacijo strokovnih kadrov, za subvencije pri osebnih dohodkih, za placilo
nekaterih obveznosti iz osebnih dohodkov in podobno. Investitorji so enako
obtutljivi na te vrste pomo¢i kot na subvencije kapitala, vendar pa imajo tovrstni
ukrepi neposrednejse in hitrejSe ucinke.

Nemogoce pa je doseci popolno enakost med regijami. Dolo¢ené razlike bodo
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vedno obstajale in bodo tudi gibalo nadaljnjega razvoja. Dogovoriti pa se je treba,
kak$ne razlike so druzbeno 3e sprejemljive. To pa je bolj politicno kot strokovno
vprasanje.
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VIERAN KATUNARIC*

Nacije in nacionalizmi v luci teorije
treh funkcij

Nacija in nacionalizem sta moderna pojava, vendar zasnovana na tradicional-
nih in arhaicnih temeljih. To pomeni, da so temelji zanju dozoreli Ze zdavnaj pred
dvajsetim ali devetnajstim stoletjem. To, kar moderno povezuje s preteklostjo, je
skupna trifunkcionalna shema druzbenega sistema, ki se s ¢asom sicer spreminja,
vendar njene bistvene znacilnosti ne zginevajo.

Po zaslugi francoskega etnologa Georgesa Dumezila, ki je temeljito prouceval
indoevropske mite, se pravi mite indoevropskih ljudstev, vemo danes kar precej
o arhai¢nih oblikah teorije treh funkcij. Lahko pa stvar tudi obrnemo: akademska
teorija treh funkcij je sekularizirana oblika mitskih pripovedi in verovanj o treh
boZanstvih ali treh vrstah bogov. Dumezil je razkril racionalno jedro mitov, tako
reko¢ neko »pra-sistemsko« teorijo. Medtem ko govori sistemska teorija o druzbi
v razosebljenih in abstraktnih kategorijah, kot o produktu medsebojnega uéinko-
vanja treh podsistemov — kulturnega, politi¢nega in ekonomskega' — pripovedujejo
miti o treh bogovih, ki pomenijo personificirane in antropologizirane oblike treh )
strukturalnih razsezij druzbe.

Dumezil trdi’, da je v indoevropski mitologiji zapopaden skladen sistem treh
zvrsti bogov: a) bogovi, ki imajo monopol na znanje; b) bogovi, ki vladajo s silo in
Cesto zacenjajo vojne, in ¢) bogovi izobilja (proizvodnje in porabe, uzitka in
lepote, seksualnosti in miru). V tem pogledu so sicer med miti tudi razlicice,
vendar se v vseh konec koncev izkristalizira enak sistem njihovih funkcij.

Sistem treh funkcij je hierarhi¢en: bogovi kulture so uvr§ceni v najvisji rang,
pod njimi so bogovi politike in gospodarstva. Vendar je treba pri tem omeniti, da
je sistem treh funkcij posledica dolgotrajnega nastajanja indoevropskih mitov.
V primitivnih in protocivilizacijskih mitih teh ljudstev bodisi hierarhije bogov
sploh ni, ali pa obstajajo samo Zenska boZanstva. Tako npr. prikazuje griki
politeizem neko egalitarno strukturo bogov, moskih in Zenskih. Medtem ko neka
druga, Se manj razvita kultura — kretsko-minojska — razen te pa e mnoZica
primitivnih kultur Sirom po indoevropskem prostoru, izraZa Zenski »pra-monote-
izem«; to je obi¢ajno boginja rodovitnosti, ki zdruZuje v sebi tudi atribute miru in
ljubezni.

V Dumezilovi klasifikaciji (patriarhalni mitologiji) so Zenski bogovi potisnjeni
na tretje mesto. Tu se znajdejo v funkciji kulture in znanja v prid dominacije in
politike nasilja.*

Sam Dumezil sluti, da od take ljudske mitologije do sodobnih, modernih
ideologij ni dolga pot. Dodamo lahko, da od tod tudi ni predolga pot do moderne
sistemske teorije druzbe. Mar v strukturi Parsonsove sistemske teorije ni zajeta
prav ta shema treh funkcij?®

* dr. Vjeran Katunarié, redni profesor Filozofske fakultete Univerze v Zagrebu.

! Ta trodlenska shema jevsi ki teoriji fund; Ina in le nckoliko variira od Parsonsove teorije (T. Parsons,
Societies, Prentice-Hall, New Yersey, 1966) do Loomisove teorije (Ch. P. Loomis ~ E. D. Dyer, Social Systems, Schenkman,
Cambridge, Mass., 1978).

? G.Dumezil, Mythe et epopee, Gallimard. Paris, 1973. Introduction: G. Dumizel, »Od mita do povijesti«, Kulturni
radnik, 3/1979, str. 113-124,

* Glej obsimeje: G. Kiihn, Erwachien und Aufstieg der Menschheit, Fischer, Frankfunt M. und Hamburg, 1966,

* Tako premeno mita najbolje osvetljuje evoluciju boginje Atene, o éemer pide Marija Gimbutas, »Boginje i bogovi
stare Evrope«, Knjifevna kritika, 2-3/1986, str. 94-108.

‘o aplikaciji sistemske teorije pri koncipiranju nacije in nacionali glej: Zvonko Lerotié, Nacife, Globus, Zagreb,
1984.
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Razen tega: ali tradicija vseh velikih narodov — ali pa tudi malih narodov, ki
jim je naknadno uspelo izboriti neodvisnost — ne vsebuje obrazca treh funkcij? Ali
se narod sploh lahko konstituira kot nacija, ne da bi ohranil in razvijal lastno
kulturo, drZzavo in gospodarske temelje? To pomeni, da mu je potrebna vednost
o preteklosti in sedanjosti zato, da bi se v prihodnosti bolje znaSel: dalje je tu
drzava, ki obeleZuje razmejitev nasproti drugim narodom v prostoru in notranjo
organizacijo oblasti; kon¢no je tu Se ekonomija lastnih resursov.

V takem kontekstu sistemska teorija tudi ne more pomeniti ni¢ drugega, kot
racionalen izraz nacionalizma, dominacije neke velike nacije, v tem primeru
ameriske. Seveda je tudi sovjetska ideologija v marksisticni varianti sistemske
teorije, ki govori o nujnosti internacionalizacije kulture, politike in ekonomije kot
teznje k snovanju svetovne druzbe »diktature proletariata« — izraz velikoruskega
nacionalizma.

Do pomembnega ¢lena v teoriji treh funkcij je prisel Wright Mills. Ko je
prouceval pojav moci v ameriski druzbi, jo je nasel v monopolu treh elit: politicne
(vojaske), gospodarske (business) in intelektualne (strokovno znanje in ideoloska
vzgoja).® Ceprav je Mills odlogen kritik sistemske teorije v sociologiji, je ni povsem
zavrgel, marve¢ jo je zasidral na pravem mestu — kot teorijo moti oziroma
racionalizacijo treh razseznosti moci ali oblasti.

Hevristi¢na vrednost teorije elit §¢ ni dovolj izkoris¢ena, Cetudi ji Stevilni
kritiki nasprotujejo. Poskugali so zavrniti Millsovo najpomembnejso trditev, da je
ugotovljena bistvena zveza oz. konsenz med temi elitami.” Seveda ti ugovori niso
bistveni, ker trkajo praviloma na Ze »odprta vrata«. Kaj malo je namre
pomembno to, v kolikinem obsegu obstaja in kdaj se (3ele) pojavlja ta zveza elit.
Pomembno je to, da zanesljivo obstaja. Tudi novejse raziskave ameriskih elit
govorijo v prid trdno spletene povezave med elitami.®

Veljavnost teorije treh elit je bila potrjena tudi v neki drugi disciplini, ki je $e
kako pomembna za sociologijo, in sicer v zgodovinopisju. Nemski zgodovinar
Fritz Fischer je prouceval »kontinuiteto struktur modi v Nemdiji v letih
1871-1945«.° Glavni argument v njegovi koncepciji raziskovanja nemske preteklo-
sti se glasi takole: Hitler in nacizem sta preprosto sedla na prestol, ki so jima ga
ponudili dolgotrajni militarizem, industrijska ekspanzija in ideologi rasizma.

Taka hevristi¢na teorija treh elit omogoca $irSo uporabnost, se pravi, omogoca
tudi proudevanje razmerij med elitami in njihovimi nacionalnimi druzbami ozi-
roma nacionalizmi.

Uporaba teorije treh elit

Teorija treh elit ali treh funkcij daje moZnost, da pojasnimo genezo in
strukturo druzbenega sistema oziroma nacij in nacionalizmov v druzbenem si-
stemu.

Moderni druzbeni sistemi so se porajali iz me$¢anskih oziroma socialisti¢nih
revolucij. V istem procesu so nastajale tudi nacije kot osamosvojeni subjekti
znotraj globalnega druzbenega sistema.

" Inteligenca je tista druzbena skupina, ki prva prebuja zavest o druzbeni
pravi¢nosti in nacionalni samobitnosti ljudstva. Da bi ta duhovni projekt tudi
realizirala, se mora inteligenca opreti na drugi dve eliti oz. funkciji — na politi¢no
in ekonomsko. Inteligenca na Zahodu je v tem pogledu izvedla premik drugih

& R.Mills, Elita vlasti, Kultura, Beograd, 1964.

7 Giej: Adolf A. Barle, Power, Harcourd, New York, str. 18 in dalje

% Gwen Moore, »The Structure of a National Elite Network«, American Sociological Review, Vol. 44, 1979, str.
675-691.

¥ F_Fischer, Savez elita, Nolit, Beograd, 1985,
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dveh funkcy, s tem pa spremenila tudi svoj polozaj. Ta premik je bil novost in
dotlej Se nepoznan v indoevropski zgodovini. Ni se oprla le na kapitalistiéni
razred, pa¢ pa mu je prisodila tudi prvo mesto. Kakor hitro je bilo to storjeno, je
razred Kkapitalistov — v skladu z nujnostjo zavarovanja ekonomske ureditve
s pomogjo drzave — postavil politicno elito na drugo, inteligenco pa na tretje
mesto. Tako je nastal sistem liberalnega kapitalizma. Ta se Ze dokaj razlikuje od
liberalne ideologije revolucionarne inteligence, ki se je potegovala za svobos¢ine
vseh in vsakogar, za individuum. Gospodarska elita je premaknila liberalni projekt
v realne meje, kar pomeni, da liberalizem pojmuje svobodo samo kot svobodo
podjetja in posameznika na trziS¢u. Toda trg vzpostavlja nov sistem druzbenih
neenakosti, liberalna drzava pa ima nalogo varovati tako ureditev, v kateri je
najviSje naCelo sebiCen interes lastnika kapitala. Pa vendar: vzpostavljen je ved-
strankarski sistem, ki ima do doloene mere kompenzacijsko vlogo: prinasa
politi¢ni pluralizem, kombiniran z ekonomskim »monizmom«.

Drugace povedano: o vsem je dovoljeno razpravljati, razen o interesih privat-
nega kapitala.

Potemtakem je sistem funkcij ali elit v mes¢anski druzbi ustrojen takole: prva
je gospodarska elita, druga je politi¢na in tretja kulturna elita. Toda kaj kmalu po
vzpostavitvi takega sistema v nacionalnih okvirih zacenja kapital razdirati naci-
onalne okope in graditi svetovni kapitalistiéni sistem, medtem ko politi¢ni in
kulturni eliti prepus¢a nalogo, da mu varujeta »domace tlo« 0z. izvorno naci-
onalno druzbo. Povsem razumljivo je, da prihaja v tem pogledu do protislovnih
interesov, ki so se z dramati¢nimi posledicami pokazali v dveh svetovnih vojnah:
odlotilno vprasanje je bilo, katere nacionalne gospodarske elite bodo zagospodo-
vale na svetovnem trZis¢u. Nem¢ija je na francoski in angloameriski izziv odgovo-
rila z militarizacijo druzbe in z bliskovito vojno (blitzkrieg). Ta pa je spet
predrugacila sistem elit in na prvo mesto postavila vojasko elito in ustvarila
totalitarni reZim v zahodni varianti.

Komunisti¢no-socialisti¢na inteligenca v okrilju ruske boljSeviske partije, prav
tako nosilec idej druzbene pravi¢nosti in nacionalnih avtonomij, se je oprla na
aparat drzave — in ta drzavni aparat je bil kmalu gospodar druzbe. Nastal je sistem
treh elit ali funkcij, ki se je ohranil vse do danes pod ob¢im nazivom »drZavni
socializeme«. V njem je na prvem mestu polititna elita kot drzavno-partijsko
vodstvo ali kot drzavno-partijski vladajodi razred. Na drugem mestu je ekonomija,
ki ima ekstenzivni znacaj in ki povzdiguje tezko industrijo, zlasti tisto, ki je
namenjena oboroZevanju. Na tretjem mestu je intelektualna elita, ki je strogo
nadzorovana in tudi »okleS¢ena« — sestavljajo jo inZenirji, vojaski ve§caki ter
brezosebni partijski ideologi in propagandisti.

Ambicije politine elite so naravnane k internacionalizmu in svetovnemu
drZavno-socialistinemu sistemu, medtem ko teZita ekonomska in kulturna elita
v ZSSR k nacionalni avtonomiji, ki je tudi poglavitni in nujni povzroéitelj
nacionalisti¢nih spopadov. Teh spopadov ni mogel zaustaviti niti Stalin, paé pa jih
je s svojo »velikorusko« usmeritvijo potisnil le v stanje mirovanja, bolje povedano,
prelozil jih je na kasnejsi Cas.

Nacionalizmi na Vzhodu in na Zahodu so torej potomci lastnih sistemov. Ti
sistemi, ki teZijo k svetovni ekonomski oziroma vojasko-politiéni dominaciji, ne
morejo pogasiti nacionalizmov, v kolikor se v svojem bistvu ne spremenijo. Vodijo
nas k novim vojnam, ne pa v ¢as miru. Sedanje razmere lahko oznacimo kot
relativen mir, vendar mir s pretnjo orozja. OroZje pa se izdeluje za bojevanje — e
Ze ne v globalni konfrontaciji dveh velikih sistemov, pa zagotovo na nekih tretjih
tockah, se pravi, da se palica lomi na hrbtih malih narodov.

Sistem elit v jugoslovanski nacionalisticni krizi

Jugoslovanski druzbeni sistem je v dobr$nem delu zgrajen po vzhodnem vzorcu
— z razvidnim sistemom elit oz. funkcij. Samoupravne funkcije nimajo odlo¢ujo-
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¢ega pomena, so le neke vrste alibi za domaco in tujo javnost. Do pomembnih
sprememb pa pride po smrti predsednika Tita. V osemdesetih letih zapade deZela
v globoko ekonomsko krizo, prihaja pa tudi do segmentacije politiénega in
kulturnega sistema.

Kot odgovor oz. kot posledica in dezintegracije se pojavljajo razli¢ni tipi
nacionalizmov. Nekatere od teh poznamo Ze iz preteklosti, drugi so pa novi. To je
mo¢ ugotoviti z analizo sistema elit znotraj federalnih enot, republik in pokrajin,
kot tudi z analizo zdaj$njih zveznih, centralnih elit.

V razvitejsih predelih Jugoslavije — v Sloveniji, Hrvaski in delno v Srbiji — je

rislo do dolo¢enih premikov v sistemih elit: prislo je do vedje uravnoteZenosti in
trdnejSega (horizontalnega) povezovanja politi¢nih elit z gospodarskimi in intelek-
tualnimi elitami, kar naj bi ustvarilo ozradje notranje solidarnosti. Ta zvrst
nacionalizma je ambivalentna v pogledu perspektive reintegracije Jugoslavije. To
je najbolj Cutiti iz nedavnih javnih nastopov slovenskih intelektualcev. Prvi tip
razmisljanj gre v prid staremu, separatisticnemu nacionalizmu, ki hkrati izraZa tudi
dvom v Kkoristnost povezanosti Slovenije z Jugoslavijo. Druga smer izjasnjevanja
ima projugoslovanski znacaj — vendar z jasno izraZeno zahtevo, da se mora
jugoslovanska druzba reintegrirati na novih temeljih. Ti novi temelji naj bi bili
gospodarska ucinkovitost, demokracija in kulturna svoboda naroda. Ti premiki
v razporedu elit v Sloveniji opozarjajo na to, da so — prej ali slej — podobne
spremembe moZne tudi v drugih jugoslovanskih federalnih enotah. Pri tem je
treba posebej poudariti, da gre za nov, zanimiv in resen argument, za bolj izostren
pogled v prihodnost. Drugi tipi nacionalizmov se spogledujejo zgolj s preteklostjo
in nas navajajo k prezivelim modelom jugoslovanske druzbe.

Tudi v drugih predelih Jugoslavije zaznavamo ambivalentni nacionalizem,
vendar ukrojen po starem: zagovarja bodisi separatizem ali pa stari centralizem-
unitarizem. Sistem elit je v glavnem nespremenjen: politicna elita izrazito prevla-
duje nad gospodarsko elito in inteligenco. Spopadi na Kosovu $e dodatno utrjujejo
obstojeco strukturo elit in naravnanost k preteklosti. Ni treba posebej poudarjati,
da usmerjenost k preteklosti neizogibno pelje tudi k strahotam preteklosti, se
pravi k drZavljanski vojni ali vojaski diktaturi. Nerazvite republike in pokrajine, ki
so bodisi Ze ekonomsko bankrotirale ali pa prav zdaj bankrotirajo v morju
najrazli¢nejsih finanénih afer, is¢ejo »resilno bilko« v ponovnem vzpostavljanju
centralizma, ki naj bi spet zagotovil zastonjske finan¢ne injekcije — kar prakti¢no
pomeni izkori$¢anje razvitejsih republik in pokrajin (Slovenije, Hrvaske in Vojvo-
dine); zdaj tudi razviti vse bolj slabijo zaradi ekonomske neodgovornosti nerazvi-
tih, pa tudi zaradi pohlepa po denarju zvezne administracije, ki kljub krizi terja
vedji budZet. Nerazviti in neodgovorni, kar se je najbolj o¢itno pokazalo v politiki
Bosne in Hercegovine, so ustvarili trdno sprego s strukturami moci na zvezni ravni
in se perfidno zavzemajo za tako imenovano demokrati¢no institucijo, se pravi za
izglasovanje odlo¢itev po principu vecine, ne pa po nacelu soglasja vseh ¢lanic
Zbora republik in pokrajin v Zvezni skup$¢ini 0z. v Centralnem komiteju ZKJ in
Predsedstvu SFRIJ.

Potemtakem gre za spopad dveh koncepcij Jugoslavije in jugoslovanstva, od
katerih je ena demokratiéna, druga pa nedemokrati¢na. Ze preprosta analiza
sistema elit v federalnih enotah jasno pokaze, kdo zastopa katero od omenjenih
usmeritev.

Stari sistem elit: politiki na ¢elu, gospodarstveniki v sluzbi njihovih interesov in
ideologizirana kulturna elita — je pripeljal do zloma sistema in postavlja v negotov
polozaj sam obstanek Jugoslavije. Je neSteto dokazov o tem, kdo je pripeljal
drzavo do zaskrbljujolega zaostajanja za svetom, do avtarkizma in izlo¢anja
sposobnih in postenih kadrov.

Novi sistem odpira druga¢no, spodbudnejSo perspektivo: na prvem mestu so
intelektualci, za njimi gospodarstveniki in $ele potem politi¢na elita. To so tudi
temelji pogoji za nastanek demokrati¢nega socializma, ali moderno povedano,
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civilne druzbe. Toda, &e naj bi se v tem smislu razvijala jugoslovanska druzba, je
odlotilnega pomena danes vse bolj perece vprasanje: kdaj se bo vecina slovenskih,
hrvaskih, srbskih in drugih intelektualcev znebila nacionalisti¢nih predsodkov, da
ne bi bili ve¢ mandarini oblasti, kajti ta oblast jih je kaj rada pehala v nacionali-
stine vode in z njimi po svoji volji manipulirala: provocirala, podkupovala, jih
sprla med seboj po nacelu: »Deli in vladaj«! Intelektualci morajo doumeti, da je
nacionalizem proizvod sistema in da tak$na naravnanost nima nikakr$nih moralnih
in drugaé¢nih duhovnih kvalitet, da intelektualna potenca v primerih spogledovanja
s politicno oblastjo naglo izpuhteva. Intelektualec-nacionalist se spreminja
v demagoga, postaja rezervni ideolog oblasti, ki ga spretno izrabi: enkrat v unitari-
stiéni, drugi¢ v separatisti¢ni varianti. Oblast je velika prijateljica nacionalizma,
seveda pod pogojem, da ga sama proizvaja in tudi sama nadzoruje.

Bilanca dosedanjih sprememb v jugoslovanski druzbi je potisnila v prvi plan
nek demokrati¢en proces, ki podira ustaljene obrazce treh funkeij oz. elit, znacilen
za drzavno-socialisti¢no druzbo. Kakor hitro pridejo v prvi plan intelektualci, med
katere priStevam tudi strokovnjake s Sir$im, interdisciplinarnim profilom izo-
brazbe in pa humanisti¢no inteligenco — ¢etudi ambivalentno v pogledu opredelje-
vanja za nacionalizem ali pa naravnano k novemu jugoslovanstvu — pomeni to
anticipacijo globokih sprememb druZbenega sistema. In da bi dejansko prisli do
globljih sprememb, inteligenca ne sme (ponovno, tako kot v ¢asu socialisticnih
revolucij) prenasati svoje mo¢i na druge skupine oziroma prepus¢ati glavno vlogo
politikom, pa najsi gre za »naciokratske« politike ali za centralisticno-unitaristi¢ne
politike, kajti to je pot v njihovo lastno pogubo in tudi v propad demokrati¢nega
projekta druzbe.

Novi demokrati¢ni projekt postavlja na prvo mesto strokovno znanje in
kulturne vrednote. Na drugem mestu je gospodarska elita oz. ekonomske funk-
cije, ki vzpostavljajo enotnost jugoslovanskega trga, na katerem razvitejSa gospo-
darska podro¢ja zagotavljajo plasman jugoslovanskega blaga na mednarodnem
trgu, po drugi strani pa podpirajo in kontrolirajo razvoj jugoslovanskih nerazvitih
podrodij ter jih postopno uvajajo v moderni (in svetovni) gospodarski sistem. Na
tretjem mestu je politicna elita. Njena prva naloga je, da gradi aparat drZave
blaginje, druga pa ta, da sprejme represivni aparat neko zelo pomembno, vendar
le zadasno zadolZitev, namre¢, da podpira, varuje in promovira novi demokra-
ti¢no-socialisti¢ni sistem.

V tem novem sistemu bodo kaj kmalu nastali pogoji za razvoj avtenti¢ne
komunisti¢ne druzbe, se pravi za ekonomijo obilja, druzbeno enakost, drzavo
blaginje z minimalnim represivnim aparatom in pa za kulturo ustvarjalnosti kot
primarno funkcijo ¢loveske skupnosti, zasnovano na nacelu prostovoljnosti.

TakS$nega novega sistema treh funkcij v dosedanji zgodovini narodov 3e ne
poznamo. Jugoslavija bi z njim stopila korak pred druge druzbe. V tem tici tako
hevristi¢na in kon¢no tudi prakti¢na vrednost teorije treh funkcij. Upravljalska
mo¢ treh elit v novi varianti ne bi imela ve¢ zna¢aja dominacije, marve¢ vodenja in
usmerjanja druzbe ter njenih narodov. Narodi bi sodelovali v sprejemanju vitalnih
odloditev in to na podlagi javnih razprav in spontanega soglasja — se pravi v skladu
z druZbeno javnostjo kot tretjim partnerjem — ob strokovnjakih in politikih. S tem
bi postala fundamentalna shema treh funkcij odve¢na: nadaljnji razvoj druzbe bi
porajal nesteto funkcionalnih obrazcev in variant, ne ve¢ v smislu triade, marve¢
v duhu Zivljenjskih strategij ¢loveskih individuov in osebnosti.

To naj bi bil posthistori¢ni pluralizem, katerega smiselnosti ni mogoce utesniti
v nobeno funkcionalno shemo kolektivnega in sploSnodruzbenega znacaja. In
kon¢no postane jasno tudi to, da nosilec nacela razli¢nosti ali pluralizma za narod
ni veé nacija, pa¢ pa ¢loveski individuum, ki se v neomejenem svetu prostovoljno
vklju¢uje v najrazli¢nejse organizacije in zdruZenja — in prav tako iz njih izstopa
— v skladu z lastnimi nagibi in potrebami.

1520



MATIJA GOLOB*

Problem balkanskih korupcijsko
civilizacijskih con

Nekaj okvirnih implikacij, ki »opozarjajo« na moznost tovrstne prizadetosti
raznih jugoslovanskih etnijev, vkljuéno hrvasko-slovensko-karantanske etnije
(Lj. Hauptmann', Porfirogener’ in drugi)

Ocitki s tako imenovano balkanizacijo, balkanizmi itd., so znani. »Razviti«
svet obklada z njimi zlasti nerazvite, manj razvite in ¢e ne gre drugate Se
marsikoga drugega, da o nas Jugoslovanih, pa Romunih, Bolgarih, Grkih in
Albancih sploh ne govorimo. Ce bi »razviti« pometali pred lastnim pragom, bi
take ocitke opustili. Ker je Slovenija Ze od 1.1918., tako ali drugace, vkljuéena
v dogajanja, ki se ti¢ejo balkanskih civilizacijskih con (zanimivo je, da je s tem
dejstvom racunal Ze J. Cviji¢), je hkrati vkljucena tudi v tisto, kar mi poimenujemo
z balkanskimi korupcijsko-civilizacijskimi conami. Opozarjamo, da tega izraza ne
uporabljamo v zaniCevalnem- smislu in se s tem ostro distanciramo tako od
»razvitega« sveta, kot tudi od raznih vzhodno-evropskih stalis¢, ki tu in tam
pravtako ne varujejo z o€itki na racun »balkanizacije«, ¢eprav so pri tem manj
dolo¢ni in ne v tolik$ni meri Zaljivi. S tem da v naSem diskusijskem prispevku
nzpostavljamo problem balkanskih korupcijsko civilizacijskih con, Zelimo samo
prispevati k objektivnejsemu obravnavanju celotnega kompleksa vprasanj, ki se
ti¢ejo jugoslovanskih etnijev. Ker pa na$ prispevek Se ni zakljucena in temeljito
argumentirana Studija, si dovoljujemo v njem precej$nje shematske okrajSave in
hipoteti¢nost, pa nedoreCenost tako reko¢ na vsej ¢rti. Ob tem pa vendarle
menimo, da utegne prispevek koristiti, kajti implicira obstoj marsi¢esa, kar
poskusajo razni dejavniki prikriti, ¢e ne drugece, celo z dologitvijo »tabu tem« in
s podobnim.

Izhodis¢e naSega prispevka je preprosto: Zanimajo nas zunanji in notranji
vplivi, ki so (domnevno) oblikovani ali Se oblikujejo balkanske korupcijsko
civilizacijske cone in pnpadajoée jim etnije. Te vplive karikiramo (hipotetsko
kajpak) v Sestih to¢kah zunanjih in v dveh to¢kah notranjih vplivov; medtem ko je
ena (sedma) tocka nekako prehodna.

1. Korupcija & la »Tu felix Austria nube!«?* Gre za nekak$en »srednje-

* dr. Mm)u Golob, pravnik in sociolog.

! Ljudomil Haup je bil raziskoval jée slovenske in hrvadke zgodovine. Ker je bil na svojem podrogu
precejinja avtoriteta, so se nanj sklicevali in se Se sklch)o mnogi avlorji; med drugimi tudi Bogo Grafenauer (npr. v svoji
Zgodovini slovenskega naroda - 1.del iz 1. 1964, na str. 349 in drugje) ter Milko Kos (v Zgodovini Slovencev iz 1. 1933, na
str. 246 do 252 in drugje).

? Konstantin Porfirogenet je bil bizantinski cesar (905—959) Bil je tudi zgodovinar. Napisal je znamenito delo: »De
admnmnndo imperios. V tem delu so podatki bni za zgodovino Sk (od mseluw: do dcsclcp stoleqn)

3 WTisretna Avstrija, Zeni sel« j je b;lo staro geslo HabsburZanov. Ne toliko z voj 1. kot z Zeni i 50 si prid
svoje fevde in pozneje kar cele dezele (zlasti tako i 1l ijske k inc, med katere so spadale tudi
Kranjska, Koroska in Stajerska). Plemstvo, zlasti niZje, je marljivo p Jo svoje deZelne kneze — habsburZane. Pozneje
sc je te »taktike« oprijelo tudi mestanstvo in zlasti $¢ provincialna uradnistva, med katera se je pristevalo tudi uradnistvo

dezel Inega mesta Ljublj (Laibach!). Mentaliteta tega »zglednega« uradnistva $e danes Zivi v potomstvu (v
nepotih in -dumuh-) Tem so0 se pndrubh 3¢ nepoti ~ potomci uradnidtva in drugih »uglednib« slojev izza tasov med
obema svetovnima vojnama ter nepoti-potomi ljudi, ki jih je vrglo na povrsje razdobje po drugi svetovni vojni. No, kriviéno
bi bilo, &e bi kar vse potomstvo od kraja tladili v isto nepotistiéno vre¢o. Mnogi od teh so kar v redu ljudje in ée so 2 na
kaksnem poloaju, so si ga tudi zasluZili. Toda 2al, 2e razni priblizni podatki kaz:po da je tudi pravih nepotoy zclo whko

Lahko bi rekli: za Slovenijo kar nekam preved. Za nekatere p by jje smo si izdelali (p )
imetriéne kvadi i mugowvﬂlvnnhmuxdn,xmnukargostcsomdn&kemrek Kaj bi bilo tedaj, & bi imeli na
razpolago v tej zvezi popolnejic podatke!
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evropski« zunanji, korupciogeni vpliv, ki seve ni obveljal samo v slovenskem
prostoru, ampak tudi na podro¢ju »civilne Hrvaske«, pri »precanih« in verjetno e
marsikje. Nepotistitne tendence tega vpliva so presle v dolocenih razdobjih od
plemstva na »uglednejSe« mes¢anske sloje in zlasti $e na urednistvo vseh stopenj
ter zvrsti. Nepoti in »dinasti« so prek tega koruPci'skcga vzvoda odprli vrata
ne¢emu, kar poimenujemo »sindrom Alkibiades«<®. Ce si npr. ogledamo samo
danasnjo »bolj$o ljubljansko druzbo«, lahko kmalu ugotovimo razkrojevalne
uinke tega sindroma. Na3 ljubljanski »establiSment« in njegove nepote podpirajo
razliéni lobbyji; globlje na Balkanu pa nudijo nepotom oporo in podporo seveda
predvsem tako imenovena »arsije« s svojo turSko in bizantinsko tradicijo. Nepoti
so pravzaprav malomescanski egoisti (ki v tem sistemu krasno Zivijo, si delijo
polozaje in visoke plae, obenem pa najbolj nizkotno rovarijo proti tej isti ureditvi
in se ne mudijo z vprasanjem, koliko so tudi sami prispevali h krizi, sklicujo¢ se
prav na samoupravljanje in demokracijo). (To v oklepaju: po Martinu Ivani¢u).’

2. Korupcija ala »Magyarorszag«?" Magnatsko napitninske geste »pritiskanja
bankovcev vedje vrednosti na potna ¢ela ciganskih primaSev«, so samo eno od
znamenj sicer zelo razvejane korupcije, izhajajoce iz »bogate« madzarske tovrstne
tradicije. Ta je $e vedno Ziva v Vojvodini in sega dale¢ noter na Hrvasko, v naSe
Prekmurje, na Slovasko in $e kam. ..

3. Korupcija »Serrenissimae«?’ Svoje zacetke je imela Ze v korupciji pozne
antike, ki se je uveljavila v zahodnem rimskem cesarstvu. Pomorsko trgovska
ekspanzija Beneske republike je dodala starejsim, na kolonatu slone¢im oblikam
korupcije, $e svoje srednjeveske posebnosti. Benecanski vpliv na balkanski pro-
stor oznacuje Cviji¢ kot vpliv na »romansko-mediteranske cone«, ki pa seve ni
imel samo negativnih predznakov. Kajpak velja isto tudi za »srednjeevropsko
vplivane cone« na Balkanu.

4 .Sindrom Alkibiades« da slutiti, da so tudi v Sloveniji na delu objestni nepoti, ki hudo kvarijo druzbene odnose.
Imajo pa zavarovan hrbet in jim nihée ne more do Zivega! Nekateri celo mentjo, da smo med ncpoti imeli 2¢ pravega,
pravcatega »Alkibijadesa«, pa je k sredi 2e umrl, Pri nas seve ni prifla v tolikdni meni v podtev pustoloviging, ki bi bila
podobna odpravi na Sicilijo. Dogajala pa se je in menda se $e dogaja na kulturnem podrodju. Ali so nasi nepoti podobni

L ladi . ki so ugonobili ko civilizacijo, g dno pa celo vso Helado? Primenjajte z ugotovitvami
Antona Sovreta v knjigi »Stari Grki« na str. 236 do 238 in drugje. Knjiga je izsla kot I1. del Obéne zgodovine pri Moborjevi
druzbi v Celju 1.1939.

3 Primerjajte z vsebino &lanka: »Vsi komunisti niso za v isti kod«. Podnaslov: Razmisljanja o komunistih, antikomuni-
stih in kriminalu. Clanck je bil objavijen v »Delavski . Ljublj 25.september 1987, str. 7.

® Izraz p i »dezelo Mad2 v vzvidenem smislu nacionalnega p Lvp p pa tudi

madzarsk licja in Sovinizma: To je deZela »krone svetega kralja Stefana s postrani krizem na vrhue,

To je dezela sl ga kralj konjenidkega ljudstva, ki je dalo v zgodovini prenckateremu sosedu Eutiti vso trdoto svoje

du i in tudi X ga zatiranja. Tako npr. zlasti Hrvatom, s katerimi so bili Mad2ani stoletja v personalni uniji. Med
obema vojnama se je pokazala korupcijska plat p z Madzani zlasti ob razvpiti »Nadicki aferi«, ko je mednarodna d.d.
Nasici Tanningyar es Gezidresz s sedezem v Budimpesti (pozncje je ta druzba preselila svojo centralo celo v Zenevo kot
»Union des Usines et des exploitations f i de Nasic) izigrala i agrarne ref kraljeve Jugoslavije. Na
debelo je podkupovala takratno politiéno in uradnisko »farsijo« (od 2andarja do ministra) in to vse do dne, ko je zagrebika
kasacija zadevidino, ki se je viekla ved let, na sodni razpravi v nekaj urah doko¢no potlacila. Obsodili so le nekaj »malih
ribs, glavni krivci pa so se »i li«. Primerjajte: Kulund2i¢ Zvonimir, Politika in korupcija v kraljevi Jugoslaviji,
Ljubljana 1973, izdal in zaloZil Zavod Borec, str. 48, 122 in drugo. - O takrani korupcijski »nedolznosti, da celo deviskosti
Slovenije« je v Kulundziéevi knjigi napi tole: »... Gozdari so brez razlogov dobivali ! darila, sreski nadelnik
pa je dobival denar na ralun potnih stroskov za razna svoja pota. .. Samo enkrat je zjavil eden izmed Sefov obratov (Julije
Grajner) kako se mu je nekod ke pripetilo, da neki »Skc « Pogadnik kot ¢lan komisije ni hotel vzeti 1000 dinarjev kot vsi
drugi dani komisije.«

7 Ko so tekla zadnja leta »2ivijenj S issi (Benesk publike) je v B kah z8la imiva knjiga:
»Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi del viaggio in Dalmazia del signor abate Alberto Fortis coll’aggiunta
della vita di SOCIVIZCA. In Venezia, MDCCLXXVI. Knjiga govori o uskokih, »Morlakih« in njihovih obitajih ter
o Stanislavu Sodivici, ki je bil znamenit hajduk (in kot tak sstrah in trepete Turkov); sicer pa »navaden cestni razbojnike.
Ropal je preds turike trgovske na potch k »Serrenissimie ...

5 Engels med drugim ugotavlja: »... Krajnje je, nesposobnost i dovoljstvo svuda carvje, a dvorske
spletke pretstavljaju glavno sredstvo za napred j¢. ..« Friedrich Engels, Izab vojna dela 1., Vojna biblioteka,
Klasici, Beograd 1953, str.238 in drugo.
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4. Korupcija osmanske (istambulske) Porte?® To je »znamenitost«, ki je
napravila vtis celo na marksisti¢ne klasike (Engels). Dandanes jo z velikim
zanimanjem preucujejo tudi korupciologi. Njene zgodnje islamsko-moslemske
zacetke je raziskoval zlasti Van Klaveren. Porto — t.j. sultanovo vlado kot taksno
ter njen popolnoma skorumpirani upravni sistem pa je raziskoval A.H.Lybyer in
Se drugi. Poleg omenjenega je za osmansko korupcijo znadilen $e vpliv Starega
Orienta (haremsko vzdusje spletk, kle¢eplazenja in pohlepnosti, pa podkupljivosti
evnuhov; potem pa zlasti $¢ na poligamiji slone¢i nepotizem); hkrati z njim pa
zlasti krvolo¢no ter roparsko aziatsko nasilje. Stradni nasledki omenjenega so se
kazali zlasti na Balkanu. Splo$no posurovelost sta marsikje spremljala otopelost
v brezdelju in naravnost pregovorna turika lenoba »gospodarjev« (efendij), pa
popolna apatinost »raje«. Zanimivo ob vsem tem pa je, da je npr. Cviji¢
(predvsem z ofmi geografa) nekako povezoval vzhodnjasko turske civilizacijske
cone Balkana z bizantinskimi ter griko-mediteranskimi.

5. »Senca Bizanca«?’ V za¢etku gre tudi tu za korupcijo pozne evropske
antike, le da se je ta uveljavljala v vzhodnem rimskem cesarstvu. Kot taka se je
pozneje razbohotila predvsem v pogojih srednjevesko bizantinskega cezaro-
papizma ter v vrsti drugih »malih cezaropapizmov« in »avtokefalizmov« Srbije,
Bolgarije, Makedonije, »Vlaske« itd. Po Cvijiéu se je bizantinska civilizacijska
cona razmeroma kompaktno razprostrla predvsem po veéjem delu Makedonije,
juzne Bolgarije in po Gr¢iji (in, kot smo Ze rekli, v kombinaciji z vzhodnjasko-
tursko civilizacijsko cono). S korupcioloskega vidika je to Cvijicevo gledanje
morebiti nekoliko kratkovidno, saj npr. Ze sam Dusanov zakonik (Dolenc) pri¢a
o Sirsi razprostrtosti bizantiske civilizacijske cone oz. con. Ta, sicer barbarsko
okrutni zakonik, ki pozna predvsem krvave usmrtitve, seZiganja na grmadah,
sekanje rok, rezanje prstov, u$es in nosov, je npr. do podkupljivosti ortodoksne
duhovi¢ine presenetljivo popustljiv in »sodoben«. Nekako »pri srcu« mu je
latinska in tudi druga trgovina, kajti nad njima ne vihti gorjage.

6. Korupcija rimske (papeske) kurije?"” Poleg izhodis¢ v »cerkvenem« nepo-
tizmu in simoniji (Schwaiger, Reinhard), je za to vrsto uprave znadilno e
parazitstvo tako imenovane »mrtve roke« (ki je stoletja z najvedjo prizadevnostjo
segala po bogatih dedi$¢inah), »celibatne« in druge hipokrizije, pa premetenosti in

Razisk ja Van Kl in Lybyerja omenja v svojem ¢lanku »Probleme historischer Korruptionsforschunge
Wolfgang Schuller na str. 377. in 3¢ drugje, in to v reviji »Der Staat (Berlin 16, Band 1977 Heft 3. Duncker & Humbolt).

O turtko vzhodnjaskih vplivih pise med drugim Jovan Cviji¢ v svoji knjigi »Balkansko poluostrvos 1.del (izdla je
1.1922. v Zagrebu pri Hrvatskom $tamparskom zavodu) na str. 146 in 147,

, ¥ Poznoantitno korupcijo opisuje Schuller v svojem dlanku na ved mestih; tako npr. v zvezi z Lex Claudio na str. 390
(ta zakon je prepovedoval rimski jem trgovati in Se marsikaj drugega); v zvezi s privatistiénimi teZnjami rimskih
cesarjev na str.391; v zvezi s prodajanjem sluzb na isti strani in v zvezi z izsiljevanji na str.292; v zvezi s cerkvenimi
funkcijami (na isti strani) itd. Vse to je dobivalo posebne oblike v zahod delu in v vzhod delu rimskeg:

Ostali podatki 0 Schullerjevem &anku isti kot v opombi §t. 8

O preinadenoj vizantijskoj civilizaciji piSe Cviji¢ v svoji knjigi na str. 142-146. Ostali podatki o knjigi isti kot v opombi
.8,

Clen 13. Dutanovega zakonika s glasi: »In metropoliti, episkopi in igumni naj se ne ljajo s podkupljevanjem; in
od sedaj kdor bi se dobil, da je postavljen s podkupljenjem (ali) metropolita ali episkopa ali ig: naj bo proklet in oni,
kateri ga je postavil.

Clen 24: »Ce se dobi cerkveni uradnik, ki vzame podkupnino, naj se mu zapleni vse. Ce vzame kaludjer podkupnino,
naj ga bijejo in izZeno.« Da nekoliko komentiramo: Za one pri vrhu je kazen samo prekl kar je dnje samo
nekaj abstraktnega in za Ine debelokoZce praveati »BlaZev Zegen«. Cerkveni uradnik, ki je precej stopenj niZe, je e
»udarjen po Zepu«, No, in Sele ubogi menidit jih dobi tudi nekaj po zadnji plati in napodijo ga lahko. Toda kaj je vse to
v primerjavi z grozovitostmi! ~ Clen 160. med drugim pravi: »In vsak gost, in trgovec in Latinec naj prispe k prvim strazam
z vsem, kar ima in nosi, da ga stra?a do straze z vsem preizrotuje. Ako se pripeti, da nekaj izgubi, naj se odredi porota
zaupnih ljudi in kar ugotovijo na svojo dudo porotniki, ker so z onim-le izgubili, to-le naj jim pladajo kefalije in straZe«.
Komentar: Kaj bi Dusan ob teh vihtel gorjato! Dobesedno pestuje jih in razvaja! Dr. Metod Dolenc, Dusanov zakonik,
Ljubljana 1925, str. 178, 179 in 195.

1% Tudi Schwaigerja in Reinharda omenja Schuller v svojem, 2c omenjenem danku in sicer na str. 379. (ostali podatki
© anku isti kot v opombi §t.8.).
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inkvizicijska okrutnost (ki pa jo katoliski krogi dandanes krcevito zanikajo). Vsa
teritorialna podro¢ja, na katerih je katoliSka cerkev imela ali Se ima svoj vpliv na
Balkanu, seve lahko brez vedjih pridrzkov smatramo tudi za korupcijsko civiliza-
cijske cone, kajti ne zanika jih niti burna polpretekla zgodovina (pomislimo samo
na Paveli¢eve ustase!).

7. Morebitni manj zazeljeni vplivi nekdanjih sefardimskih in aSkenazimskih
podrodij na Balkanu? Razmejitev med enimi in drugimi je dandanes sicer teZavna,
toda konec koncev jo lahko slutimo prav na nasem (jugoslovanskem) ozemlju. Do
neke mere si upamo v tej zvezi domnevati celo to, da je zlasti na sefardimskem
podrodju Zivela tradicija starega ]udovskega menicnega prava, ki je slonelo na
popolnem zaupanju med partnerji, kar se je najizraziteje kazalo v pravnem
institutu tako imenovane »bianco menice«. Seve se da pravni rezim popolnega
medsebojnega zaupanja hudo zlorabljati, za kar pa ni toliko kriva judovska
poslovna tradicija, ampak predvsem drugi vplivi, ki se z njo neustrezno mesajo in
povzrocajo taksne ali drugacne »kratke stike« v odnosih. Po Zenevskih pogodbah
izza tridesetih let »bianco menica« v veéini drzav ni ve¢ tolerirana in jo zato lahko
Ze priStevamo k tako imenovanim »kletnim menicame (Kellcrwechscl) 2

8. Avtohtona »nacionalna« korupcija jugoslovanskih etnijev?'? Izvirala naj bi
iz posameznih narodnih, narodnostnih, narodno manjsinskih, plemenskih, rodov-
nih, fisovskih, rodbinsko (kuéno) zadruznih, predvsem patriarhalnih, pa tudi
drugih obicajev z bolj ali manj negativnimi moralnimi predznaki. Ti »slabi«
(8kodljivi in preZiveli) obi¢aji naj bi bili znacilni ne samo za kmetska podezelja,
ampak tudi za bolj ali manj urbanizirana naselja v raznih krajih in civilizacijskih

"' Marx sicer ni veliko pisal o menicah, toda tisto Kar je napisal, nekako spodbija bodisi grobo, pa tudi rafinirano
meséansko praznoverje, ki si dela razne utvare tako ob menicah, kot ob celotnem kreditnem sistemu. Tako prihaja
mestanstvo temeljito navzkriz z realnostjo, ki judovskim poslovnim tradicijam le ni bila nikoli neznanka. Med drugim
razmidlja Marx v tej zvezi takole:

»...Zato je papirnati denar in Stevilo papirnatih reprezentantov denarja (kot menice, mandati, zadolZnice itn.)

popoinejic bivanje denana kot d J4 in nujen dku razvopa d .V kredi St (Kreditwesen)
katerega popolni izraz je bantniStvo, dobi videz, ko da bi bnla mod tuje, matenialne modi lloml)cna odnos samood(umve
odpravijen in &lovek spet v Hovedkib odnosih do Soveka. Saintsimonisti, ki jih je zaslepil ta videz, ob O razvoj
denarja, kredita, banénistva kot postopno odpravljanje loditve &oveka od dloveka. Organizirano banénidtvo je zato njihov
ideal. Toda [ odpnvn odmmvc ta vnitev Hoveka k samemu sebi in zatorej k drugemu ¢loveku je le videz, je toliko bolj

'l , razlotenje, kolikor njen element ni ved blago. kovina, papir, temve¢ moralno bivanje,
druZabno bivanje, j ékweshh prsi sama; kolikor je pod videzom zaupanja Soveka do Sloveka najvisje nezaupanje
in popol dtujitev. Kaj itui b:s(vo kredita? Tu se sploh ne oziramo na vsebino kredita, ki je spet denar. Ne
oziramo se torej na vsebino tega zaupanja, po k en tovek priznava drugega s tem, da mu posodi vrednost in

~ v najboljSem primeru, &e si ne da plaati kredita, se pravi, ¢e ni oderuh ~ mu izkaZe zaupanje, da ni pobalin, temved
sdober« Slovek. Kakor Shylock misli: upnik z sdobrime motem spladijivegas moza. .. Karl Marx, Iz ekscerptnih zvezkov:
Pripombe k ckonomom. Pripombe k Millu: MEGA 1, 3, 530-41, 543-47, 549-50. Karl Marx - Friedrich Engels, Izbrana
dela, 1. zvezek, Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1979, str. 404 in 405

Hupka, Das einheitliche Wechselrecht der Genfer Vertrige. Kraj in zalozba? leto: 1934, Teh Zenevskih pogodb nista
dpisali Velika Britanija in Sovjetska zveza,

n V poglavju o sPatriarhalnem reimu in v posebni geografski karti o balkanskih civilizacijskih conah, Cvijié

s

v gl definira svoje gledanje na to problematiko. Glejte v 2c omenjeni njegovi knjigi (op. $t. 8) izvajanja na str. 151, do
157 ter geografsko karto med str. lu in 145,
Vera St. Edich ob svoja stalidéa v delu: »Porodica u { iji=, Zagreb, Naprijed, 1964,
Avtor pricujodega prispevka je delno obnvmvnl ;ugoslavnmke in zlasti ic slovenske civilizacijske cone (v smisly
tradicije in obiajev) kot vedletni sodel: »Tipol Inih sredina u Jugoslavijie (glejte
istoimenski zbornik, ki je izSel v Zagrebu 1.1972 zlasti na unncb 123 do 128 Dr Matija Golob Sociolodka i shéna
proutavanja sela u Sloveniji ~ s posebnim osvrtom na tipologiju ruralnih sredina). Tako za balk patriarhalne, kot tudi

ne-patriarhalne reZime in seve tudi civilizacijske cone, je konec koncev zelo znadilna gostobesed (bodisi »junadk
epska«, bodisi »2ensko-liriéna«). Ta gostobesed: ima tudi nadvse zanimiv -kompa;sh rep«. Gre za rek, kl ga navaja

V. Karad2i¢ v svojem slovarju: »Usta sprdaju, a novei govore... .« Ta rek zelo zblizuje »junakes in »ncj . ker
imajo do denarj darle skoro identiden odnos, pa & sc 3¢ tako zaklinjajo o nasp pod pogojem seve, da so
podvrzeni takéni ali drugaéni vrsti korupeije. S tega staliséa gledano je tudi problem balkanskih korupcijsko civilizacijskih

con precej manj zapleten kot na prvi pogled wizgleda«, Glejte: Vuk Stef. Karad2ié, Srpski Rjeénik. Lexicon serbico
~ germanico - latinum. U Bedu 1852, str. 705.
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conah Balkana. Korupciogena trdota, da ne re¢emo surovost patriarhalnega, tici
v nekak$nem junaStvu, povezanem s hajdustvom in sploh zelo pogostnem
»moralno upravi¢enem« nasilju, ki je ob Ze oznacenih zunanjih vplivih oblikovalo
zlasti mentaliteto dolocenih ¢rnogorskih in albanskih slojev, pa tudi dolo¢enih

- slojev pri Srbih, pri pomuslimanjenih Slovanih, pri uskoskem prebivalstvu v vojnih

krajinah in $e marsikje. Zanimivo je, da je bilo tako imenovano vlasko, aromun-
sko in romsko prebivalstvo pri omenjenem v precej$nji meri izvzeto. Nekaj
podobnega velja za Cincarje in za del makedonskega kmetskega prebivalstva;
nikakor pa seveda ne za Toske ter Turke (Turki so sicer ziveli pretezno po mestih
in imeli tudi »me3¢anske« poklice, bili pa so predvsem »gospodarji« in fevdalci ter
kot taki fanati¢no militantni, pa patriarhalno bojeviti). Medtem ko je Cviji¢
patriarhalne civilizacijske cone raztegnil celo na dele slovenskega ozemlja, je
V. Erlich rada omejevala patriarhalnost predvsem na Ze omenjene »junaske« cone
s plemensko in fisovsko ureditvijo ter na uskoSko prebivalstvo vojnih krajin.

9. Kapitalisti¢ne in tudi socialisti¢ne ureditve in korupcija? V razdobjih, ko so
se bolj ali manj uveljavile na Balkanu, je zaradi njih pri§lo do velikih sprememb, ki

kot take Se ne pomenijo likvidacije korupcije. Marsikak$na stara oblika je sicer
zginila, toda pojavile so se nove, v¢asih celo hujSe. Ob takem »razvoju« je opaziti
celo nekak$no kontinuiteto korupcijsko civilizacijskih con, ¢eprav to na prvi
pogled nekako ni moZno. Dober dokaz za to nenavadno »balkansko« kontinuiteto
korupcije nudijo med drugim tudi zelo znalilne zadeviCine iz najnovejSega
obdobja: Ce je npr. neki Fikret iz Bosne kar »uspesno posloval« z nepokritimi
menicami ne samo v lastno korist, ampak tudi v korist zelo velike klike z najrazli¢-
nejsih klinov socialne lestvice, ni ravnal samo kot »sodoben poslovneZ«, ampak
tudi v duhu »najboljsih« tradicij balkanske korupcije. Nekaj podobnega velja za
najrazli¢nejse »koristne malverzacije« Stevilnih Fikretovih vrstnikov, ki so se in se
§e udejstvujejo v raznih korupcijsko civilizacijskih conah nasega »balkanskega«
prostora. Podkupovati se pustijo vsi ti »Fikreti« tudi iz zamejstva, kjer imajo
banéne ratune (»Delo«, 26.9.1987).1*

Sklep. Zgodovinska usodnost je bila in je 3¢ za balkanske in jugoslovanske
civilizacijske cone ter njihove etnije, v tem, da je prek njihovih ozemelj tekla Ze
meja med vzhodnim in zahodnim rimskim cesarstvom, pozneje pa meja med
Orientom in Zahodom na sploh. Prek teh ozemelj so se valile Stevilne in velikan-
ske vojske vse do najnovejsih ¢asov ter pus¢ale stradna fizi¢na, kulturna in moralna
opustosenja za seboj. Menimo, da je vse to odlo¢ilno vplivalo tudi na korupcijo in
njene pojavne oblike.

* Ratuni Fikretovili ljudi v tujih bankah, Vedernje novosti objavljajo besedilo »Vsi Fikretovi moZje, v katerem
pidejo o korupciji sodnikov, toZilcev, banénikov in nekaj politikov. Domnevajo, da imajo ljudje s tega scznama v tujih
bankah nalozenih priblizno 13 milijonov dolanjev. Tuje banke so baje pripravijene nadim preiskovalni {3 dpreti
banéno dokumentacijo, &e bodo dobile trdne dokaze, da je ta denar ukraden. »Delo«, 26.1X.1987. 27. VIL. 1985. je bil
v »Delu« objavljen krajsi prispevek J. G. z naslovom: »Tiso¢ nadih biviih direktogjev v tujinie. O teh ljudeh tako rekod ni ne
duha in ne sluha, 3¢ manj pa o njihovem denarju, &eprav je znano, da so nekateri od njih ustanovili celo podjetja. Le kje so
dobili zadetni kapital za to? - Ob taki in podobni problematiki smo nedavno tega izpostavili tole misel: »Dokler ljudje
upostevajo in goje pravo gospodarnost predvsem kot vrlino, ne more priti do vegjih deformacij in do hude erozije morale,
tako znadilne za kvanenje vsch Inih vrednot znotraj razpadajotih druzb in okoli njih.« Matija Golob, Gospodarnost
kot Ina & ija. Vrlina zoper korupcijo. »Nasi razgledis, 8. 12 (851), 26.junija 1987, str. 354 in 355.
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¢lanki, razprave

MACA JOGAN UDK 396.5:330.342.146(481)

Zensko pla¢ano delo, racionalnost in kriza
drzave blaginje

Opredelitev pristopa

Ce obravnavamo zaposlenost Zensk, potem to pomeni, da zoZzujemo spoznavni
interes na delovanje Zensk na podrodju placanega dela, torej na tisti proces, ki je le
del dejavnosti Zensk, v¢asih — zlasti, ¢e gre za zaposlene z delnim delovnim ¢asom
— celo manjsi del ekonomskih aktivnosti Zensk. Pla¢ano delo je tudi le vidni del
dela Zensk, medtem ko ve¢ina Zensk opravlja veliko ekonomskih in skrbstvenih
dejavnosti v »nevidnosti«. V najnovej§em ¢asu so se okrepila prizadevanja, da bi
zajeli vse dejavnosti Zensk in jih poskusili ovrednotiti kot sestavino druzbenega
produkta; zaenkrat je $e vedno veliko vpradanje izoblikovanja ustreznih kazalni-
kov merjenja celote dejavnosti, medtem ko so meje ekonomske aktivnosti zelo
razsirjene.' Spreminjanje meril za vrednotenje Zenskega prispevka na ekonom-
skem podro&ju in sploh v druzbi je povezano z globalnimi druzbenimi spremem-
bami zlasti v zadnjih desetletjih in je sestavina prizadevanj, da bi se odpravile
razliéne oblike diskriminacije Zensk® v sodobnih druzbah.

Delitev dela med spoloma kot »racionalna« in vprasanje izravnave

Za sleherno druzbo in posameznika sta pomembni tako produkcija (material-
nih in duhovnih) dobrin kot ¢loveska reprodukcija ali produkcija ljudi. Nujna
medsebojna povezanost »produkcije stvari« in »produkcije ljudi« pa nikakor ne
vkljutuje per se Ze tudi hierarhije veljavnosti teh podroéij in spolov. Ceprav je do
dolocene stopnje delitev dela med spoloma utemeljena z biolo$kimi danostmi, pa
je bila podreditev reprodukcijej v kateri imajo zaradi naravne funkcije rojevanja
Zenske nenadomestljivo vlogo,” produkciji stvari zgodovinsko druzbeno dejanje,

!V publikaciji, ki sta jo izdala ILO (1 ional Labour Organization) in INSTRAW (United Nations Rescarch and
Training Institut for the Advancement of Women) leta 1985, Women in E: ic Activity je deno, da je 1982 uvedel
13. mednarodni kongres statistikov dela (ICLS) p bno sp bo pri definiranju el ke dej i; v del
silo se vkljutujejo vse osebe, ki delajo najmanj eno uro tedensko kot neplatan del v druZini (str. 8).

? Kot i problem je odpravo diskriminacije Zensk opredelila Generalna skup&ina OZN, ki je 7. 11, 1967
soglasno sprejela Deklaracijo, katere 1. &len se glasi: »Diskriminacija Zensk je s tem, da zanika ali omejuje njihovo

kop 2 modkimi, skraji praviéna in p i Zalitev ¢lovekovega dostojanstva«; 10. &en pa zahteva: »1.
Sprejmejo naj se vsi ustrezni ukrepi, da se zagotovi Zenskam — porodenim ali samskim — enakopravnost z moskimi na
podrofju ekonomskega in druZbenega Zivljenja, zlasti pa a) pravica do strokovnega usposabljanja, do dela in do proste
izbire poklica in zaposlitve ter do napredovanja v poklicu in zaposlitvi, in sicer brez diskriminacije, ki bi izhajala iz

konskega stanu ali kaksnih drugih gov; b) pravica do enakega nagrajevanja Zensk in moskih in enakega ob ja
pri delu enake vrednosti. . .« (Deklaracija, str. 3 in 7).

3 Zaenkrat lahko i hnié 2 da bi otroke umetno proizvajali, &eprav je tudi to uresnidljivo. Vsa
presoja torej temelji na predp ki, da bo i nadin ohranjevanja Clovedtva ostal tudi voaprej, dokler paé bo — Kajti
moZnosti totalne d keije vsega bivajodega so izredno velike,
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povezano s privatno lastnino. Privatizacija Zenske in podreditev moSkemu sta
najdolgotrajneje in primarno razmerje gospodovanja, ki se je dopolnjevalo in tudi
jizrazalo z navedeno delitvijo druzbe, v katero pa so bile Zenske vklju¢ene
posredno vse dotlej, dokler niso zagele same prestopati meja »druZinskega suZenj-
stva«. Razredna delitev druzbe se je neposredno ohranjevala predvsem z odnosi
v materialni in duhovni produkciji ob posredni in tej podrejeni reprodukciji ljudi
kot Zenski zadevi. Ne glede na razredni poloZaj so bile Zenske pretezno odvisne od
moskega. Prav to spoznanje pa preprecuje enostransko sklepanje o avtomatizmu
delavskega razrednega boja v preseganju patriarhalne druZinske organizacije in
z njo povezane podrejenosti Zensk.

V tem prispevku nas vprasanje marginalnosti Zensk ne zanima zgodovinsko ad
infinitum, temve¢ predvsem v tisti epohi, ki je s posebno konstelacijo previadujo-
¢ih odnosov vplivala na »dozorelost« cepitve dela po spolu, tako da je hierarhija

rocij dela postala »protiproduktivna« za temelje institucionalne urejenosti.
V kapitalistiéni druzbeni formaciji sta locitev produkcije dobrin in reprodukcije
ljudi ter podrejenost reprodukcije — kot podrocja zenske dejavnosti — produkciji
stvari dosegli meje svoje samoumevnosti in nevprasljivosti, ta spoznanja pa so
postopno vplivala na nastajanje moznosti za odpravljanje podrejenosti.

V kapitalisticnem nacinu produkcije je kljuéna in usmerjevalna vrednota
v mnoZi¢ni racionalni proizvodnji profit in tej vrednoti je bilo podrejeno tudi
delovanje druzine kot »producentke« posebnih osebnostnih lastnosti posamezni-
kov: ustvarjanje prilagodljivih in 0 obé¢i smotrnosti organizacije dela in Zivljenja
nerazmidljajo¢ih posameznikov. Tako je bila druZina izravnavalna skupina, ki je
po eni strani pomagala oblikovati racionalnost, po drugi pa je blaZila napetosti, do
katerih je nujno vodila sama racionalnost s svojim kréenjem moZnosti za delovanje
posameznika na druZbeno pomembnih podroéjih. Druzbeno pomembno pa je bilo
ustvarjanje, proizvajanje dobrin (predvsem zaradi povecevanja presezne vredno-
sti), oblikovanje ljudi pa, ¢e je peljalo k temu cilju brez odklonov. Zenska
v previadujo¢em podrejenem razredu je s svojo druzbeno dolo¢eno druZinsko
vlogo in podrejenostjo moskemu omogocala po eni strani nadomes¢anje primanjk-
ljaja pri odlo¢anju, ki ga je na javnem in druzbeno pomembnem podrodju dozivljal
moski (ker se je moral prilagajati zahtevam lastnikov kapitala oz. produkcijskih
sredstev), po drugi strani pa je morala vzgajati otroke (to je bila po definiciji njena

avna druzbena funkcija) za sprejemanje taksnih enostranskih vlog, kot so bile
druzbeno dologene in razli¢ne po spolu: moskim je bilo treba razvijati sposobnosti
vklju¢evanja v tekmovanje na trgu delovne sile, Zenske so se morale oblikovati kot
Cuvarice in skrbnice moskih in otrok, kot pasivna in disciplinirana, podredljiva
bitja v druzbi.

Kljub spremembam — zlasti v zadnjem stoletju — je tudi v druzbah poznega
kapitalizma $e vedno racionalnost dolo¢ujo¢a vrednota vsakdanjega Zivljenja, kot
jo je teoreti¢no oblikoval M. Weber in ki vklju¢uje predvsem ozke ekonomske
razseznosti v skladu s potrebami lastnikov kapitala. Racionalno pomeni, da neki
proces poteka z natancnostjo, ki se lahko vnaprej preratuna, brez vmeSavanja
kakr$nihkoli »iracionalnih« spodbud, to je vrednot, Custev, itn.; da se z najmanj-
S§imi vlaganji dosega najve¢ji u¢inek (Jogan, 1978, 67). V skladu z razvojem
civilizacije, z razSirjanjem industrializacije je M. Weber pripisal strojem in tehniki
glavni vzrok za racionalnost. S tem je prekril dejanske potrebe in vrednote
nosilcev druzbene mo¢i (= lastnikov kapitala), da se zagotavlja ¢imvedje iztiskanje
preseZzne vrednosti iz nosilcev zgolj delovnih sposobnosti; navzven se je totalna
racionalizacija kazala zgolj kot prisila stvari (»Sachzwang«), Ki se ji je treba pat
prilagoditi in skrbeti, da bo celota u¢inkovito delovala. Ena od opornih tock
racionalnosti je bila ob podreditvi dela kapitalu tudi podreditev reprodukcije
produkciji (materialnih in drugih, da bi bila doseZzena totalnost) dobrin. V stoletjih
celovito utrjevana podrejenost Zenskega podro¢ja delovanja (reprodukcija) pro-
dukciji se je tako lahko zaradi in s pomogjo »znanstvene« pojasnitve nadaljevala in
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pomagala pri obstoju patriarhalnih meril organizacije produkcije in bioreproduk-
cije. Zadnje podrocje se je razumelo kot neomejena naravna dobrina (podobno
kot zrak, voda), ki nima kak$ne posebne vrednosti, ker je to pretezno emoci-
onalno, ker je »Zensko«, emocionalno pa po definiciji nima mesta (vsaj ne
vidnega) v modelu racionalnosti, ker je to lastnost moskih.

Kot upravi¢eno ugotavlja E. List (1986, 415), je bila v znanosti sama vsebina
racionalnosti mosko doloéena,* seveda pa se je ta dolocenost razumela kot
samoumevnost v razredni doloCenosti. Z enostranskimi razlagami je bila razoseb-
ljenemu »svetu stvari« odvzeta njegova zgodovinska razseznost, na drugi strani pa
je bil tudi »privatni svet« (druZinski) kot ¢ustven razzgodovinjen in tako sta oba
nastopala do tistih, ki so bili prisiljeni vstopati vanju zaradi preproste ohranitve
eksistence, kot svetova stvari. Racionalno zastavljena znanost je prispevala
k temu, da se je po eni strani povecevala tehni¢na u¢inkovitost, po drugi strani pa
obvladovanje ljudi z reproduciranjem polarnosti znac¢ajey po spolu. Odvzem
avtonomije ljudem obeh spolov je vodil do ¢loveka -v- funkciji. Skrajna podreditev
Zensk, njihova neposredna in posredna odvisnost od »vladajoce volje« sta omogo-
¢ali kontinuiran proces oblikovanja tega tipa ¢loveka v vsaki novi generaciji. Po
Webrovi razlagi se mora ¢lovek vedno »intelektualno Zrtvovati«, da bi lahko
ustrezno opravljal svoj poklic. »Zrtvovanje« Zensk v podrejenih plasteh je bilo
najtemeljitej$e in tak$no, da se je odrinjenost preobrazila v »materinsko ljubezen«
in altruizem, kar je delovalo konstitutivno za (re)produciranje asimetrije modi,
bogastva in ugleda. Vse to je sodilo v »smotrno racionalnost«,

S pomocjo znanosti se je tako oblikovala predstava o vzorcu pravilnega
obnasanja glede na spol, ki je bila potem tudi merilo za druzbeno vrednotenje
dela. Vse, kar je bilo sestavina racionalnega, je imelo vidno mesto in je bilo
priznano — seveda spet tu ob upoStevanju stroge hierarhije kot naravne — kar pa je
bilo zunaj tega okvira, je bilo »nevidno«, nepriznano oziroma le skozi vidno
priznano. Kot poudarja S. Rowbotham (1983, 204), kapitalizem ni organiziran na
proizvodnji za ljudi, temve¢ potrebi po ¢im vi§jem profitu. K temu sta prispevali
tudi »nevidno« delo Zensk v druzini oz. druZinskem gospodinjstvu, ki je bilo
definirano kot naravno, dosti pa tudi vidno delo Zensk v proizvodniji, ki pa je bilo
prav zaradi definirane dihotomije racionalno/neracionalno vrednoteno kot
pomozno delo.

Procesi racionalizacije so potekali tako, da so enostransko krepili ¢lovekove
potrebe po spet enostranski avtonomiji in nadzoru. Hkrati so ¢lovekove potrebe
po skrbi, varnosti, blizini so¢loveka (ki so navadno oznatene kot »Zenske«)
postale manjvredne; racionalni ¢lovek naj bi bil neodvisen. Videz neodvisnosti pa
se je lahko ohranjeval s prelaganjem odvisnih stopenj v Zivljenju posameznika na
Zenske.

Nacgelo racionalnosti, kot se je izoblikovalo v klasiéni monopolni stopnji
razvoja kapitalizma, je treba omeniti vsaj iz dveh razlogov: po eni strani $e — zlasti
v manj razvitih druzbah — nemoteno deluje kot nacelo organizacije produkcije in
reprodukcije, po drugi strani pa se v razvitejSih poznokapitalisti¢nih in zgodnjeso-
cialisti¢nih druzbah Ze zaradi zgodovinske omejenosti samih druzbenih temeljev
njegovega delovanja — tu gre predvsem za pridobitve delavskega razrednega boja
— pojavljajo zahteve za prevrednotenje in vsebinsko spreminjanje nacela racional-
nosti. Racionalnost — oblikovana in z razli¢nimi mehanizmi (od znanosti, morale,
prava do organov neposredne prisile), varovana v skladu s potrebami vladajotega
razreda — se je pri svojem uresnievanju izkazala kot neracionalnost za veéino
ljudi. Enostransko kréenje Cloveka kot priveska stroju (robotizacija) ali kot
rodilnega stroja ali le spolnega objekta v primeru Zensk (ali najhuj$a oblika

* Kot navaja E. List, je znanost tudi v sodobnosti ¢ vedno pretezno modka zadeva, kar ponazarja s stalissi nemkih
univerzitetnih profesorjev: 1960. leta jih je bilo 79% proti znanstveni dejavnosti 2ensk (1986, 415).
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povezave obeh redukcij pri zaposlenih Zenskah) je prislo do meja, ki jih kljub vsem
legitimizacijskim prizadevanjem vecina ve¢ ne dopusca.

V nacelo racionalnosti se mora vmestiti ¢lovek kot potencialno mnogostransko
prakti¢no delovno ustvarjalno, ¢ustveno, ¢utno in moralno bitje ne glede na spol;
to pomeni, da se mora nacelo racionalnosti, ki je doslej zajemalo produkcijo in
(ozke) ekonomske vrednote (»imeti«), dopolniti z vrednoto »biti«. Delno v tem
smislu npr. govori H. Ve (1982, 12) o »odgovorni racionalnosti« (responsible
rationality), ki vkljucuje posebej skrb za reprodukcijo in fizicno in mentalno
blaginjo ljudi. Nacelo racionalnosti torej ne more $e naprej vklju¢evati podrejeno-
sti vecine in znotraj tega posebej Zensk kot samoumevnega temelja za delovanje
druzbe. Ekonomska in tehni¢na racionalnost, ki delujeta skozi depersonalizirane
odnose »javno relevantnega«, se moreta (in morata) dopolniti s humano racional-
nostjo; to pomeni, da podrodje, ki je kot »¢ustveno« (skrbniko in vzgojno delo
zahtevata bolj personalne »¢ustvene« odnose) potisnjeno na bolj zasebno podrocje
zenskega,® postaja javno in druzbeno pomembno. Nacelo humane racionalnosti
vkljucuje odpravljanje strukturnih pogojev spolne in razredne dihotomije, prese-
ganje patriarhalnosti ali kot bi lahko rekli s H. Marcusejem (1975, 10): gre za
uvajanje specifi¢nih »Zenskih« lastnosti v druzbena merila funkcionalne racional-
nosti (1975, 12).

Sestavina te racionalnosti — na¢elo dosezka (Leistungsprinzip) je namre¢ ob
marginalizaciji reprodukcijske dejavnosti in ohranjevanju te kot Zenske dejavnosti
ugodno za moske in nastopa — ¢eprav niti ne ustreza dovolj spremembam v placa-
nem delu — kot legitimizacija (uzakonjenje) na novo utrjenih privilegijev moskih.
Kot ugotavlja M. Markus (1986, 431), se tudi Zenske izogibajo pri svojem
delovanju temu nacelu. To pa bi lahko razlozili delno kot posledico osebnostne
moralne naravnanosti Zensk (vecja skrb za druge, vi§ja stopnja altruizma), delno
pa z njihovo moénej$o vkljucenostjo v druzino. Merila za uspesnost pa v bistvu
1zklju¢ujejo moznost povezave vloge v produkciji, ki bi bila »uspesna« in ustrezno
nagrajena, ter vloge v druzini. Oblikovanje novih meril za vrednotenje posamez-
nika in celotnega vsakdanjega Zivljenja pa je teZko, teZje kot priprava na »uspeh,
kajti prva naloga je speljana skozi »neprilagojenost« prevladujo¢im vzorcem. Ko
pa »Zenske« vrednote postanejo sestavina druzbene strukture, prenehajo biti
zenske (H. Marcuse, 1975, 18).

Humana racionalnost kot kljuéna vrednota organizacije povezanega delovanja
druzbe in svobodnega razvoja posameznikov omogoca tudi odpravljanje razli¢nih
sredstev izravnave, ki jih je kapitalisticna enostranska racionalnost potrebovala in
producirala zaradi potrebe po samoohranjevanju celotnega nacina Zivljenja. Mali-
kovanja polariziranih osebnostnih lastnosti kot samo naravnih (npr. materinska
ljubezen) je bilo potrebno, da se je izravnaval primanjkljaj realnih moZnosti za
polnejse Zivljenje Zenske in da se je v individualni zavesti oblikovalo zaupanje
v upravicenost (in pravi¢nost) razredne in spolne neenakosti. Produkcija zaupanja
je potekala bodisi ob opori na »boZjo voljo« v teleoloskih razlagah — bodisi na
temelju »prisile stvari« po sebi.

* Zenske so se smele razvijati v svoji zozeni druzbenosti, predvsem v tej smeri, da so skrbele za blagor v:ch ki so skrbi
potrebni. Pri tem delu gre pogosto za identifikacijo s tistim, ki potrebuje nego, za posebne vrste dej i, ki niso le (kot
poudarja M. Cutrufelli: 1980, 46) spotrodno delo« niti le »storiteve, niti | dukcija, deprav vkljuujejo vse te
sestavine. Ukvarjanje z reprodukcijo dejansko ni bilo in ne more biti -racwnalno- v tehniénem in ozko ckonomskem
smislu, tu pa je tudi objektivna podlaga, da so se ~ kot edino legitimno 2ensko delo — lastnosti te dejavnosti posplosevale (in
z njimi omejevale druge generiéne potencialne poteze) na Zenski spol.

Kljub eksplicitnemu zavratanju nadela racionalnosti pri marksistitnih teoretikih pa se zdi, da d¢ vedno previaduje prav
taksna razlaga, ki izkljuéuje reprodukcijo. Za zgled lahko pogledamo kakino splodno teoretiéno delo in razlago odnosa med
bazo in nadstavbo. Ta shema je jasna ponazoritev, kako je tudi nasploh krititna teorija lahko sestavina reprodukcije
patriarhalnosti, ¢ ne tematizira »produkcije ljudi« in jo potisnc ke na raven »naravnih sil, ki pa¢ delujejo po nekih
dolocenih tih. N: je, da Zenska rojeva najpomembneiso sestavino produkcijskih sil (¢loveka) in da zanjo
tudi skrbi.
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Patriarhalnost in kapitalisticni produkcijski nacin — »siamska dvojcka«

Kljub temu da je kapitalisti¢tna epoha z zaposlovanjem Zensk in otrok zunaj
doma v bistvu razkrojila materialne temelje za patriarhalno druzino (v kateri je
moski druzbeno priznan kot skrbnik in oblastnik nad podrejeno Zeno in otroki), je
eden od nujnih pogojev ohranjevanja nespremenjenih globalnih druzbenih razme-
rij prav patriarhalno organizirana druzina. Zato ni nakljucje, ¢e se je (in se Se) ob
realnih nevarnostih, da bi se tak$na druZina spremenila, okrepilo ideolosko
prepricevanje o pomenu (prav taksne, z materjo doma, ne kakrsnekoli) druzine.
Prva nevarnost, da bi se patriarhalna druzina odpravila, pa je bilo delo Zensk zunaj
doma, ki pa za ve€ino ni bilo predvsem posledica teZzenj po ustvarjalnosti in
osebnem razvoju, temve¢ posledica potrebe po golem preZivetju. Prav to delo (ki
pa je bilo glede na obstojece ideoloSke okvire »upravi¢eno« niZje vrednoteno in
s tem konkuren¢no moskemu, kar je vplivalo na premik konfliktnosti na raven
medspolnih odnosov) je omogoéalo nastajanje socialne podlage za delavski raz-
redni politi¢ni boj za enake pravice obeh spolov (zahteve po enakopravnosti),
hkrati pa tudi za odpravljanje druZinske druzbenosti in podrejenosti na podrocju
»zasebnosti«.

Vendar pa ta pot nikakor ni preprosta, kajti — kot ugotavlja C. von Werlhof
(Lenz, 1984, 73), sta kapitalizem in patriarhalnost tako zelo med sabo povezana
kot »siamska dvojcka«. V tej povezanosti se Zenske pojavljajo kot neko »kolek-
tivno naravno in spolno bitje«, ki mora biti tu zaradi drugih. Tak$na vloga Zensk
pa ni le ekonomsko koristna za kapitalizem, temve¢ tudi politicno. Kot ugotavlja
S. Rowbotham (1983, 202), delujejo Zenske kot varnostni ventil; kriti¢ni potencial
se uporablja proti njim in proti delavskemu razredu; »kapitalizmu zelo ustreza, ¢e
lahko prepri¢a soproge, da nasprotujejo moZem, ki Strajkajo, ali da tesijo moske
zaradi pomanjkanja kontrole na delovnem mestu s pravico, da gospodarijo doma«.

Prizadevanja za ohranjevanje razredne neenakosti v kapitalisti¢nih prevladujo-
¢ih odnosih so se tako povezovala z zagovarjanjem patriarhalnosti, kajti gre za
medsebojno pogojevanje, katerega nosilec za vedno nove rodove je predvsem
druzina. Dialekti¢no protislovna zveza med bedo in obiljem je vkljucevala (in
vkljuéuje) spolno dihotomijo, konkretno podrejenost Zensk. RazreSevanje temelj-
nega protislovja med druzbenim proizvajanjem in zasebnim prila$¢anjem ustvarje-
nih dobrin pa avtomati¢no ne odpravlja druzbene marginalnosti in sekundarnosti
zensk, ¢eprav tudi te ni mogoce preseci brez prvih procesov.

Kot kaZe novejsi razvoj (zlasti v Evropi), pa ni nujno, da bi ta dva procesa tekla
hkrati in enakomerno v vseh druzbah. Prej bi lahko sklepali o sorazmerni
avtonomiji enega in drugega procesa, ki pa jo povzrofajo posebne zgodovinske
okoli¢ine. Tako se zmanjSuje spolna asimetrija na podrodju zasebnega, torej
v druZini, v razvitih industrijskih poznokapitalistitnih okoljih, kjer prevladujoci
vzorec odnosov in delovanja v javnosti omogoc¢a razmeroma trdno ohranjevanje
splosne asimetrije modi;® dolgoroéno se tak$en paralelizem ne more ohranjati, ker
se dejavnosti izklju¢ujejo. Podobno se v tistih druzbah, ki teZijo k omejevanju
splosne asimetrije mo¢i in k enakomernejsi razporeditvi ustvarjenih dobrin (to naj
bi po definiciji bila znacilnost zgodnjesocialisti¢nih druZb), bolj v zasebnosti
ohranjajo znacilnosti podrejenosti Zensk, kar pa tudi dolgoro¢no ni zdruZljivo
z razvojnimi cilji, ki naj bi bili splosni.

Torej ne gre za neko enosmerno odvisnost in zaporednost, ki bi (¢asovno)
najprej pomenila odpravo asimetrije moci nasploh (razresitev razrednega vprasa-
nja), potem pa odpravo spolne dihotomije. Razumljivo pa je, da ta relativna
avtonomija predpostavlja, da so se — ¢etudi v drugem druzbenem okolju — v zgodo-

® H. Klages 1985 pomta na podlag ved raziskav o izjemno hitrem spreminy jdruZinskih od (vedno
vedja enakop in pri i pravnosti 2ensk) v ZRN v sedemdesetih in desetih letih; podobno porota za
Francijo npr. M. Segalen (1981).
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vinski praksi Ze ustvarili vsaj nastavki za ukinjanje razredne in spolne podrejeno-
sti. Ker kljub medsebojni povezanosti hkratnost teh procesov ni »Zelezna« zakoni-
tost, lahko tudi laZe razumemo, zakaj se v nekaterih sodobnih poznokapitalisti¢nih
druzbah zmanjsuje patriarhalnost v okviru reprodukcije, medtem ko je ideolosko
prevladujoc¢i vzorec moéi v druzbi Se podrejen ohranjevanju razredne strukture in
nasprotno.

Zaradi ideoloskih lakiranj in mitologiziranj, ki omejeno druzbenost Zensk
ponujajo kot edino pravo, normalno in moralno, pa, ¢eprav ni ve¢ pravne podpore
taksni ideologiji, procesi osvobajanja Zensk v zgodnjesocialisticnih druzbah ne
potekajo tako hitro in preprosto, kot bi (morebiti) pri¢akovali zagovorniki huma-
nejSe urejenosti. Neposredna praksa v sodobnosti v celem svetu (po izteku
desetletja OZN za Zenske) kaZe, da so pravne norme, ki zagotavljajo enakoprav-
nost, sicer izjemno pomembne, nikakor pa niso zadostne.

Poznokapitalisticna druzba blaginje, kriza in diskriminacija Zensk

V sodobnosti smo pri¢e zapletenim procesom lomljenja kapitalisti¢nih (ki se
ponekod, npr. v Latinski Ameriki, $e povezujejo z ostanki fevdalizma) in seksisti¢-
nih nac¢inov produkcije celotnega Zivljenja, kar se izraza tudi v politicni usmeritvi
in dejavnosti OZN. Ni tedaj nakljucje, ¢e je prav ta organizacija posvetila
desetletje (1976 do 1985) reSevanju Zenskega vpraSanja. Razumljivo je, da ni
mogoce povsem zasukati zgodovinskega dogajanja v enem desetletju, pomembno
pa je, da postaja upostevanja vredna sestavina zavesti vecine ¢lovestva spoznanje,
da ni mogo¢ nadaljnji (human) razvoj ob ekonomsko nadeksploatiranih in poli-
ticno podreprezentiranih Zenskah.

V poznokapitalisti¢nih industrijskih druzbah je zacetek humanejSega spremi-
njanja organizacije produkcije in reprodukcije izoblikovala drzava blaginje oz.
socialna drzava. Kot kaZejo izku$nje najbolj razvitih kapitalisticnih druzb blaginje
(npr. skandinavske drzave), se $¢ vedno — ¢eprav bolj prikrito — nadaljujeta
patriarhalnost in s tem nelo¢ljivo povezana diskriminacija Zensk. Kljub temu so se
realne moznosti emancipacije Zensk povecale, s tem ko so se bolj mnoZi¢no
zaposlovale (zlasti v zadnjih tridesetih letih). Ta proces pa je ogrozila kriza drzave
blaginje.

Krizo drzave blaginje je treba presojati v okviru globalnih procesov prestruktu-
riranja produkcije, tako v industrializiranih poznokapitalisticnih druZzbah kot
v nerazvitih druzbah, ki se v zadnjih desetletjih pospeSeno industrializirajo (=
»modernizirajo« preteZno na kapitalisticen nacin). V teh procesih je prestrukturi-
ranje plaanega in neplacanega dela Zensk klju¢na znacilnost. Kajti, kot poudarja
H. Rose (1986, 81), ker je udelezba v ekonomski dejavnosti (kot zagotovilo za
obstoj) prvi porok blaginje, je osrednjega pomena spreminjanje strukture nove
mednarodne delitve dela. Prestrukturiranje, ki ga doloca kapital, skusa omejiti
tako drZavo blaginje v razvitih druzbah (kjer Ze potekajo procesi deindustrializa-
cije) kot prihodnji razvoj sistema blaginje v deZelah v razvoju.

Prestrukturiranje kapitalizma je prepleteno s patriarhalnostjo, ki na nove
nacine Zivi v spremenjenih okoli$¢inah. V tem kontekstu »moremo ugotoviti, da je
zgodovinski dosezek drzave blaginje — prilagoditev med kapitalom in mosko
vodenim delavskim gibanjem — dosegel zrelost v povojnih letih v severni in
zahodni Evropi, manj v juzni Evropi in vprasljivo v ZDA. ... Feministi¢na spozna-
nja so razkrila, kako je ta posebni dosezek, ki je nudil pomembne pridobitve za
delavski razred, nastal na racun kontinuirane podrejenosti in odvisnosti Zensk«
(Rose, 1986, 81). Ta logika kapitalizma in logika patriarhalnosti sta tudi povzro-
¢ili, da so Zenske ve¢ina med zaposlenimi pla¢animi delavci v druzbenih sluzbah in
tudi vec¢ina med odvisnimi od drzave. Protislovnost drzave blaginje pa je prav
v tem, da z zaposlovanjem Zensk ustvarja pogoje za oblikovanje Zensk kot
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politi¢nih subjektov — skratka za ozavesCanje o njihovih lastnih potrebah, ki niso
vselej identi¢ne (zaradi razlitne obremenitve in vkljutitve v produkcijo in repro-
dukcijo) z moskimi in ki so bolj uresnicljive v drzavi blaginje. Po drugi strani pa
transnacionalna prerazdelitev produkcije, ki je nelocljivo povezana s prihodnostjo
drzave blaginje v razvitih kapitalisti¢nih druzbah, poteka v smeri k druzbam
z nizkimi mezdami v »tretjem svetu«, kjer pa povzroca nove delitve dela po spolu
in starosti. V novih industrijskih (zlasti elektronskih, tekstilnih) dejavnostih se
zaposlujejo predvsem mlade Zenske (med 14. in 25. letom starosti). S tem je
povezana tudi brezposelnost v razvitih kapitalisti¢nih drzavah, ki povecuje »pre-
sezno populacijo«, Stevilo odvisnih (najve¢ je Zensk in mladih), kar je spet dodatna
obremenitev za zaposlene in za drZavo blaginje.

Iskanje izhoda iz krize drZzave blaginje je tako v bistvu nelocljivo povezano
z nadeksploatacijo Zensk, bodisi da gre za razvite ali manj razvite druzbe.’ Tako bi
tudi nekatera konstitutivna nacela drzave blaginje zasluzZila druga¢no oznako, ¢e bi
upostevala resni¢no stanje in delitev po spolu; »nacelo druzbenega zavarovanja« bi
lahko z enako pravico imenovali »husband/fatherhood principle«, ugotavlja npr.
H. Rose (1986, 88).

Ker je namen tega prispevka razkriti in pojasniti predvsem zvezo med zaposio-
vanjem Zensk in spreminjanjem druZine, si bomo zaposlovanje ogledali nekoliko
poblize. Ob tem pa ni mogote mimo opozorila, da ekonomsko osamosvajanje
Zensk (ali tudi ekonomska emancipacija) nikakor ni razumljeno kot konéno
dejanje osvobajanja Zensk ob sedanjih nacelih organizacije dela. Pri dosedanji
obravnavi je bilo Ze vklju¢eno spoznanje, da pri osvobajanju ne gre le za izenace-
vanje z moskimi, pa¢ pa za spreminjanje globalne druZbene strukture, ki naj (Sele)
omogo¢i polnejSe osvobajanje. Kakor ima H. Marcuse (1975, 15) prav, ko
poudarja, da »enakopravnost $e ni svoboda«, pa zgodovinska dejstva opozarjajo,
da tudi brez te prve stopnje ni mozna vedja svoboda. Vprasanje je tudi, ali gre za
enakopravnost le v ozjem pravnem smislu ali pa gre tudi za izenacevanje konkret-
nih moZnosti za odpravljanje skréenosti Zenske kot (potencialne) »poklicne
matere«. Kajti Sele prestrukturiranje druzbe, vkljucitev reprodukcije v okvir
druzbeno pomembnega, vrednega in varovanega, postopno oblikuje okolis¢ine za
resni¢no enakopravnost.

Razkrivanje procesov na podro¢ju ekonomskih odnosov je za ukinjanje patri-
arhalnosti nujno, kajti, kot poudarja H. Hartman (1983, 180), »patriarhat ni le
psihi¢na, temve¢ tudi druzbena in ekonomska struktura«, patriarhalnost ni le
ideoloske narave, temve¢ totalne druzbene.® To je mogoce potrditi tudi z odnosom
socialne politike — kot pomembne sestavine drzave blaginje — do Zenskega dela na
trgu placane delovne sile. Kajti Zensko delo v druZinskem gospodinjstvu se je
razumelo kot naravno: »kot naravno se je z vidika vladajocih (najsi bodo to »beli«
podjetniki — zasebni ali javni - ali tudi le zakonski moZ) razumelo vse to, esar niso

7 Obtem je mba poudariti, da so praktiéno (in tudi 2¢ v teoriji) razli¢ne moZnosti za izhod iz krize. Razbremenjevanje

d s krd izdatkov za deJovanje javnih slu2b in prelaganje odgovornosti za socialno varnost na posamezmko
m ena od moZnosti nzvo;n ki temelji na predpostavki o nezdruljivosti e iin sk blaginjc. Jan
Kolberg (1986) pondarjl da sta ti dvc sestavini zdruzljivi in da imajo ukrepi drzave blaginje ambivalentne utmkc (npr
hkrati se lahko povelt ali del pobude). »V nekem dolodenem smislu je mogode govoriti o drzavi
blaginje kot o b gospod: Toda to lahko reéemo tudi za nezaposlenost. Ce bi imeli v zahodnoevropskih deelah
polno zaposienost, bi lahko proratun za javne slube (ustanove za zagotavljanje socialne varnosti) narasel v popnqu za
10%, &eprav bi se zaradi tega izdatki zmanjsali za 5% ~ ugotavija npr. J. Kolberg ( referat za med:
kongres Le nuove politiche sociali dopo la crisi del welfare state, verso quale Europa, Benetke, 24. 9. 1986).

% H. Hartmann (1983, 191) tudi zameri J. Mitchel, ki ja ialno podlago za patriarhal; kar
pomen njenih analiz. Ob tem je treba i, da so precejénje p delezne tudi zamisli, da bi vedjo praviénost glede
na spol in manjdo patriarhalnost doscgli tako, da bl bilo gospodm)skn delo placano (T. Dahl, 1984, 65), Tako bi po
Dahlovem mnenju uresnicili tudi za Zenske »pravico do denarjas. Zdi se dokaj otllno da takina reditev ne bi niti na
povrdini, kaj dele v temeljih jala motne kapitalistiéno-patriarhalne celovi Ine dolod i polozaja
Zenskega spola.
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ni¢ placali ali niso hoteli placati, kar naj jih ne bi ni¢ (ali kolikor mogode malo)
stalo« (Neyer, 1984, 427).” Ceprav je povsod v veliki meri navzoéa izraZena in
prikrita patriarhalnost, so med posameznimi poznokapitalistiénimi drzavami blagi-
nje razlike v organizaciji trga delovne sile in druzine. O tem nam govorijo izsledki
novejsih raziskovanj. Za zgled si oglejmo stanje na Norveskem.

Po podatkih za leto 1982 je na Norveskem delez Zensk med zaposlenimi
41,7 %, od katerih jih 53,6 % dela delni delovni &as. Razli¢ne socioloske raziskave
kaZzejo, da gre pri zaposlovanju Zensk bolj ali manj za »reorganizacijo patriarhalno-
sti«, za prehod Zensk od zasebne v javno odvisnost od »redistributivne« korpora-
tivne drZave, za katero naj bi bil znacilen patriarhalizem, kajti o poloZaju Zensk
soglasno odlo¢ajo »moski delavskega in moski burZoaznega razreda« (Hernes
v Holter, 1984, 31). Zenske na Norveskem so se namre¢ dosti zaposlovale prav na
javnem podrodju (produkcije storitev), in to ve¢inoma z delnim delovnim ¢asom.
Zenske so zelo zainteresirane za razvoj in urejanje javnega podrodja (druzbenih
sluzb), ker je z njegovo stabilnostjo precej povezan njihov polozaj.

Prav med krizo drzave blaginje prihaja do precejnjih napetosti med drzavo in
trgom oziroma med produkcijo in reprodukcijo, kajti reprodukcija, kjer prevladu-
jejo Zenske, se razume kot stro$ek v nacionalnem produktu. »Priblizno bi lahko
rekli, da prevladujejo moski na strani dohodka in Zenske na strani stro$kov, delno
zaradi tega, ker veliko Zenskega dela — placanega in nepladanega, ni vratunano
v narodni proizvod, ali pa se vratuna kot javni strodek v obliki transferja« (Hernes,
1984, 34). Ker ni v nobeni drugi skandinavski drZavi zaposlenih toliko Zensk na
drzavnem podro¢ju druzbenih sluzb kot na Norveskem, so Zenske zelo prizadete
kot zaposlene in kot uporabnice, ¢e se kriza drZave blaginje reSuje s prenosom
storitev nazaj na druzino. Zenske so v teh dejavnostih v posebnem polozaju, kajti
razdrobljenost zavira njihovo povezovanje in udelezbo v politiénem odlo¢anju, ob
tem, ko se krepi njihova odvisnost od drzave. Hernesova tudi ugotavlja, da je
neugodna politiéna zastopanost Zensk posledica tega, ker so kot gospodinje
neaktivne, kot zaposlene pa niso sindikalno organizirane; Zenske organizacije, ki
delujejo na podrogju tradicionalno zasebnega, niso dovolj prodrle v mreZo korpo-
rativizma.

Vstopanje norveskih Zensk v javno podroéje je vplivalo na njihovo politi¢no
mobilizacijo v voljenih in korporativnih telesih, kot zlasti v politi¢nih gibanjih. Po
sodbi H. Hernes (1984, 44) je bistvo politike do spolov v korporativnem sistemu
poskus restrukturiranja temeljne delitve dela med druZino in trgom delovne sile in
med moskimi in Zenskami. Konservativne Zenske in radikalne feministke sodelu-
jejo ob vpraanjih spolne politike, socialistiéne feministke in socialnodemokratsko
usmerjene Zenske pa sodelujejo ob vprasanjih, kot sta Sesturni delavnik in kriza
drzave blaginje. Nekateri dokazi dopuscajo sklepanje, da dajejo Zenske vegjo
prednost socialni politiki kot moski in da imajo drugaéno mnenje o obrambni
politiki, vendar doslej niso imele dovolj mo¢i, da bi vplivale na politiéne odloéitve.

Kot ugotavlja K. Waerness (1984, 73), pa je ob tem, ko se je v zadnjem
desetletju na trgu delovne sile v zahodnih drZavah pojavljalo vedno ve¢ Zensk,
veliko raziskav pokazalo, da je veéina vseh skrbstvenih dejavnosti (ne le za otroke,
temve¢ tudi za bolne, ostarele — skratka odvisne) $e vedno neplacano Zensko
druzinsko delo. Ob tem upravi¢eno poudarja, da zato tudi glede na Zensko
perspektivo niso primerni socioloski opisi rasti storitvenih dejavnosti kot »prazne-
nje druzinskih funkcij« in da jih je treba znova preveriti. To opozorilo je zelo
pomembno ne le z vidika ustreznosti socioloskih teoreti¢nih razlag konkretni
resni¢nosti, temve¢ tudi ali predvsem glede na opredeljevanje razvojne strategije
organizacije javnega podrodja in druZinskega Zivljenja in s tem povezanega polo-
Zaja Zensk.

Kljub temu da dejavnosti javnega podro¢ja le delno razbremenjujejo druZine,

¥ Delno Gerda Neyer tu navaja ugotovi 3k loginje Claudije von Werlhof iz leta 1983
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pa je njihova vioga pomembna, saj zagotavljajo vejo enakost in praviénost
v druzbi. Po sodbi K. Waerness (1984a, 204) tisti kritiki, ki se osredotocajo na
problem javnih sluzb, &es, da so rigidne, neob¢utljive, neosebne itd., pozabljajo na
nasilja, zlorabe in moraliziranja, do katerih prihaja lahko v zasebnih skrbniskih
razmerjih, pozabljajo izkusnje delavskega razreda s prostovoljnim delom v obliki
usmiljenja.

Ob tem je tudi pomembno vprasanje, kdo vzdrzuje stike z ustanovami, ki
dopolnjujejo druZino. Po ugotovitvah K. Waerness (1984, 75) in nekaterih drugih
(npr. Bianchi, 1983, 128) je sodelovanje spet preteZno Zenska zadeva. Ker imajo
zenske manj izkuSenj z nego otrok, preden same postanejo matere, so v sodobno-
sti bolj odvisne od strokovnih nasvetov, zato narad¢a »scientifikacija« socializacij-
skega procesa.

Tudi za norveske razprave ob krizi drzave blaginje in iskanju izhodov iz nje je
znadilno, da se pojavljajo idealizacije druZine »v zlatih asih« brez upostevanja
konkretnih razredno zelo diferenciranih realnih moZnosti; podobno se ob poudar-
janju otrokovih potreb zagovarja osrednjost matere v nuklearni druZini, ne da bi se
upostevali ekonomski in kulturni pogoji vsakdanjega Zivljenja druzine. Ob zavze-
manjih za »oZivljanje« in raziirjanje prostovoljnega dela K. Waerness (1984, 78)
poudarja, da zagovorniki teh reditev popolnoma zanemarjajo, da je lahko prosto-
voljno delo v sedanjih razmerah le boren nadomestek za moZnosti Zensk, da bi
opravljale lastno placano delo, ¢eprav je bilo v preteklosti (prejSnje in to stoletje)'”
prostovoljno delo pomembno kot prva prekinitev tradicionalne vloge Zenske
v druzini. V nadaljevanju K. Waerness (1984, 84) sklepa, da politi¢ni poskusi
prenosa skrbi z javnega na zasebno podrocje o¢itno temeljijo na predpostavki, da
neformalna mreZa Ze obstaja, ne da bi jo uporabljali, in da jo je treba le aktivirati.
»Ta predpostavka se zdi nerealisti¢na zaradi dejstva, ker se velina skrbstvenega
dela Ze opravlja neformalno.«

V sodobnosti, ko je neodvisnost vrednota, je ta ugodnost drzave blaginje
postala Ze nevpraljiva (ta je posameznika delno osvobodila finan¢ne odvisnosti od
druzine in neformalne socialne mreZe, kadar so njegovi viri nezadostni). Vendar
pa veliko za odvisne storijo Zenske, ¢eprav je to potiskano na stran kot Zenska
naravna dolZnost.

Ni nakljuéje, da materinstvo pomembno spremeni Zivljenje Zensk, medtem ko
otetovstvo moskih ne obremenjuje preveé, kar kaZejo raziskave tudi na Norve-
$kem (Ve H., 1986, 5). Obremenitev matere se poveca z vsakim otrokom, kar pa
ne velja za ocete (ibid, 34). Moski, ocetje vetinoma nocejo prevzeti odgovornosti
za skrb za majhne otroke in zahtevajo, da Zenske kombinirajo platano delo
s skrbjo za druzino. Nevidno, neplatano delo Zensk z majhnimi otroki, pa po
ugotovitvi K. Waerness znasa kar 17 % vrednosti narodnega produkta Norveske. !
Kot ugotavlja L. Balbo (cit. po Ve, 1982, 30), je za kapital ekonomsko racional-
nejse, da zaposluje porotene Zenske, kot da bi poveceval plate moskih. Med
(obitajno) zagetno in ponovno zaposlitvijo je namre¢ bioloska reprodukcija pre-
puscena zasebnosti Zensk in tako pomagajo Zenske ohranjevati drzavo blaginje (ali
vsaj videz, mit tega tipa drZave), Ceprav je prav ta tip poznokapitalistitne urejeno-
sti tudi omogo¢il rahljanje materialnih temeljev zatiranja in odvisnosti, podrejeno-
sti Zensk.

Vendar pa so bile zadetne obravnave krize drZzave blaginje, kot sodi H. Rose

10 Ko so na Norveskem 2Zenske zadenjale p lino dejavnost v religioznih in h itarnih organizacijah, so se
pogosto sredevale z nasprotovanjem moz in oletov, ki so bili prepriani, da bodo zaradi tega jale svoje drudi
gospodinjske ob i. Delo v teh org: ijah se je lo kot ogroZanje Zenskega podrejenega mesta v druini, ker
je bolj povezano tudi s potovanji.

' Ni mi znano, ali je kdo v Sloveniji ali Jugoslaviji preratunal, kolikina je vrednost dela z majhnimi otroki. S. Jaksi¢
(1986, I1. del, 20-22) sicer opozarja na »vrednost otroka« in nja, naj bi v enem letu odrasel Slovek proizvedel vrednosti,

ki s0 za 10- do 12-krat vedje, kot so strodki za usposabljanje otroka.
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(1986, 50), nevtrame glede na spol in niso upostevale, da tako v razvitih kapitali-
sti¢nih drZavah kot v »tretjem svetu« vecino bremen krize drzave blaginje nosijo
Zenske. V razvitem svetu prevladujoa ideologija razglasa, da je mesto Zenske
doma, »kaznuje jo pa ekonomsko in druzbeno, ¢e je tam«, v manj razvitih dezelah
pa je ekonomska nujnost, da mlade Zenske delajo v tovarnah brez zdravstvenega
varstva in v razmerah ezmerne eksploatacije.'” Kot ugotavljajo nekatere druge
(prej omenjene) sociologinje, pa je tudi v razvitih druzbah za vedino druZin
zaposlitev Zensk ekonomska nujnost.

Dogajanja v 80. letih v jugoslovanski druzbi (kriza, ki se blazi tudi na racun
zmanjSevanja izdatkov za druzbene dejavnosti) opozarjajo, da so zaeti (in Ze
— v nekaterih okoljih — relativno utrjeni) procesi emancipacije Zensk (in ljudi
sploh) tudi tu v nevarnosti.

LITERATURA:

Bianchi Marina, 1983: Polo#aj 2ena u krizi dr2ave blag ja. MUS, Beograd, 8. 11. 122-131.

Cutrufelli, Maria Rosa, 1980: Economia e politica del sentimenti, Roma, Editori Riuniti.

Dahl, Tove Stang, 1984: Women's Right to Moneye, v: Holter H., 46-66.

Holter H. (ed.) 1984: Parriarchy in a Welifare Society, Oslo. . ., Universitetsforlaget,

Hartmann, Heidi, 1983: Nesredni brak marksi i femini ka progresivnijem zajednidtvue, MUS, $t. 3, 179-217.

Jaksi¢, Slobodan, 1986: »Socio-ek ki i aksiolodki aspekti scene deteti«, Socijalna politika, Beograd, Jet. XL, &1,
4 (15-17) in 5 (20-22).

Jogan, Maca, 1978: Sociologija reda, Obzorja. Maribor.

Jogan, Maca in druge, 1986; Zenske in diskri ija, DE, Ljublj

Klages, Helmut, 1985: Wertorientierungen im Wandel, FrankfurtNew York, Campus Verlag.

Lenz, Nse, 1984: Kapitalistische Entwicklung, Subsistenzproduk und Fi rbeir. Der Fall Japan, Campus Verlag,
Frankfurt/New York.

List, Elisabeth, 1986: »Der asketische Eros« v: Weisshaupt Manon und Brigitte (Hrg.): Was Philosophinen denken I,
Ziirich 1986.

Marcuse, Herbert, 1975: Marxismus und Femini v: Zeit Mi gen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
(9-20).

Markus, Maria, 1986: »Women, Success and Civil Society: Submission to, or Subversion of, the Achievement
Principle«, Praxis i ional, Vol 5, Januar 1986, 1. 4 (str. 430-442).

Neyer, Gerda, 1984: Sozialpolitik von, fir und gegen Frauen, Osterreichische Zeitschaft fir Politikwi haft, 1984/4
(str. 427-441).

Norway Information, Oslo, april 1980 (UDA 147/80), An Act relating to Equal Status between the sexes, 9. 6, 1978,

Rose, Hilary, 1986: »Women and the Restructuring of the Welfare States. V: Qyen Else, Comparing welfare States
and their Futures. Gower Publishing Company Limited, Adlershot and Brookfield, (str. 80-95).

Rowbotham, Sheilla, 1983: Svest Zene — svet muskarca, Beograd, Radionica SIC.

Segalen, Martine, 1981: Sociologie de la famille, Armand Colin, Paris

Ve Hildur, 1986: »Changes in Family Patterns in Europe: The Male Geander Role and Respoansibility for Car k
for Children, Institut of Sociology, Berg: 2

Ve Hildur, 1982: »Ideals of Equality in the School System of the Welfare State« Institut of Sociology., Bergen, (paper
for X™ World Congress of Sociology).

Wacmess, Kari, 1984: »Caring as Women's Work in the Welfare States, v knjigi: Holter H. (ed.): Patriarchy in
a Welfare Society. Oslo, Bergen, S ger, T Universitetsforlag, )

Wacrness, Kari, 1984 A, v: »The Rationality of Caring«. V: Economic and industrial democracy, vol. §, 5t. 2, 185-211.

2 Ves o tem Maja Kodak v delu M. Jogan in druge: Zenske in diskriminacija (1986).

1535 Teorija in praksa, let. 24, & 12, Ljubljana 1987



MILAN CVIKL, MITJA GASPARI

Centralnobanc¢ni sistemi v svetu
in v Jugoslaviji

Znadilnost predlaganih ustavnih sprememb pri urejanju polozaja centralne
banke in vloge denarne politike je napoved ponovne centralizacije centralnobanc-
nih funkcij v enotni Narodni banki Jugoslavije. Tako bi uveljavitev predlogov
pomembno spremenila obstoje¢i centralnobané¢ni sistem v Jugoslaviji (gre za
sistem Narodne banke Jugoslavije in narodnih bank republik in avtonomnih
pokrajin). Ali je za tovrstne predloge mogoce najti potrditve v svetovni praksi
centralnega bané¢niStva in kak$ne so ob tem nase izkusnje?

Potreba po centralni banki in neodvisnost centralne banke

V politicno samostojnih drzavah izhaja potreba po centralni banki iz nujnosti
izvajanja naslednjih dejavnosti, ki so pogoj za delovanje denarnega, trZnega
gospodarstva:

a) izdajanje bankovcev (in po potrebi kovancev),

b) delovanje institucije vladnega bankirja,

¢) izvajanje denarne in posojilne politike,

d) delovanje banke bank,

e) vzdrzevanje in investiranje mednarodnih denarnih rezerv drzave,

f) nadzorovanje deviznih transakcij,

g) nadzorovanje aktivnosti posojilodajalcev.

Nekatere od navedenih funkcij se lahko izvajajo tudi preko drugih institucij in
ne preko centralne banke (npr. izdajanje bankovcev). Prav tako ima lahko viada
zasebno banko za svojega bankirja oziroma ima vegjo ali manjSo vlogo pri
izvajanju posojilne politike. Prednosti koncentracije omenjenih funkcij v eni
instituciji — centralni banki vidijo v svetu predvsem v prakti¢ni naravi zdruzitve
funkcij. Vegja je varnost izdajanja bankovcev le pri eni centralni banki v primer-
javi z izdajanjem bankovcev pri vedjih zasebnih bankah. V primerjavi s »Currency
Board«, ki so nekdaj izdajali bankovce do viSine zlata ali srebra, omogoca
izdajanje denarja preko rezerv zlata ali deviz vejo elasti¢nost pri oblikovanju
ponudbe denarja in posojil.

Dodatna prednost centralne banke, ki izdaja bankovce (in knjizni denar) ter
vodi neodvisno denarno politiko, pred neko vladno institucijo, je, da se nacelno
onemogoca vladi voditi kratkoro¢no, inflatorno (denarno) politiko. Neodvisna
centralna banka kaZe podobne prednosti tudi pri izvajanju funkcije drzavnega
bankirja, saj je s tem zagotovljena naravna omejitev moznosti za posojanje vladi
oziroma prora¢unu. Iz klju¢ne vloge centralne banke na denarnem in kapitalskem
trgu izhaja tudi njena odgovornost za izvajanje (vplivanje na) posojilne politike.
Ta odgovornost je neposredno povezana z uresnievanjem naloge uravnavanja
ponudbe denarja kot temeljne naloge centralnega ban¢niStva.

Vloga centralne banke in denarne politike, ki jo izvaja, je dolo¢ena s stopnjo
neodvisnosti, ki jo uZiva centralna banka. Ob preseZnem povpradevanju po
razpoloZljivih blagovnih skladih je namre¢ eden od nadinov zmanjSevanja rasti cen
vodenje dejanske omejitvene denarne politike, ki je ne more izvajati centralna
banka, v vseh vidikih podrejena izvr$nim organom. Samo neodvisna centralna
banka lahko izvaja dejansko omejitveno politiko, ki je nujni, ne pa tudi zadostni
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pogoj za uspesno protiinflacijsko politiko. Pri tem neodvisnost centralne banke
opredelimo kot zmoznost, da vodi samostojno, od izvrinih organov-vlade neod-
visno denarno politiko. To vkljuuje, ni pa omejeno na svobodno odlocitev
o financiranju vladnega (proracunskega) primanjkljaja.’

Vedja ali manjda stopnja doseZene neodvisnosti je izraz razmerja moci v dolo-
&eni druzbi. Nekatere analize” kaZejo, da so bolj neodvisne banke povezane z nizjo
stopnjo inflacije, da pa danes pravzaprav ni veliko neodvisnih centralnih bank,
razen: Federal Reserve System v ZDA, Deutsche Bundesbank v ZRN in central-
nih bank Italije po letu 1981, Finske in Svice.

Na neodvisnost centralnih bank je pomembno vplival zgodovinski razvoj. Ob
zlatem (in srebrnem) standardu je bila centralna banka neodvisna znotraj
natan¢no doloCenih pravil sistema. Ta pravila so bila izredno stroga in je bila za
njihovo spremembno potrebna odlocitev zakonodajnega organa. Z zlomom zla-
tega standarda v 1. svetovni vojni se pravila niso ve¢ uporabljala in od centralne
banke se je zahtevalo, da podpira vladne vojaske potrebe po denarju. Skupaj
z zmanjSanim obsegom blaga in storitev za nevojaSke potrebe je nenadzorovano
povecanje ponudbe denarja vodilo v nenadzorovano inflacijo.

Ob koncu vojne ni bilo moZnosti za hitro vrnitev na zlati standard. Centralne
banke so videle neodvisnost od politi¢nih pritiskov kot pogoj njihovega pritiska na
zaostritev finanéne discipline, ki je bila eden od temeljev ponovne vzpostavitve
zlatega standarda. V tem obdobju in ponovno v obdobju po drugem odklonu od
zlatega standarda v zgodnjih tridesetih letih so centralne banke nasplodno uZivale
neodvisnost.

Samostojno so sprejemale ukrepe za uravnavanje ponudbe denarja brez aktiv-
nega vmesavanja politi¢nih teles kot tudi brez natancnega upoStevanja pravil
zlatega standarda. Tak$na samostojna politika centralnih bank v politiéni krogih ni
dozivela Siroke podpore. Imeli so jo za preve¢ omejitveno (vsaj retrospektivno
gledano) in za glavni vzrok depresije tridesetih let.

Zato po doseZzenem centralnobanénem financiranju II. svetovne vojne poli-
tiéne avtoritete niso bile pripravljene zlahka sprostiti doseZzenega nadzora nad
centralnimi bankami (primer je bitka Federal Reserve System za dosego ponovne
neodvisnosti leta 1951). Ta pristop je bil podprt s potrebo po utinkovitejsih
sredstvih ekonomske politike, potrebnih za visjo raven ekonomskih ciljev, ki naj bi
jih uresni¢ila ekonomska politika. V tem ozradju je bila pred 30-40 leti sprejeta
vedina centralno-banéne zakonodaje.

Zaradi razli¢nih vzrokov, predvsem pa zaradi rasti teZzenj po uresniitvi vse
girSih ciljev ekonomske politike, se je zahtevala vse vedja integracija denarne (in
posojilne) politike s splo$no ekonomsko politiko. Nasplo$no pa kljub temu ni bilo
zazeleno in mogoce izvesti popolne integracije centralne banke znotraj vladne
strukture. Nasprotno, v svetu si prizadevajo za kompromise, ki so bodisi zapisani
v zakonih ali zgolj v navadah in praksi.

Poudarjena vloga denarne politike v zadnjih dveh desetletjih je dokaz teZnje
centralnih bank, da se ponovno prebijejo iz sence, v Kateri so se znaSle v prvem
povojnem obdobju. Ne glede na to pa centralne banke delujejo skupaj s politi¢-
nimi avtoritetami in ne v nasprotju z njimi. PomembnejSe vprasanje je, kaksna
razdelitev nalog in odgovornosti med centralno banko in politi¢nimi avtoritetami
najve¢ prispeva k dolgorocni stabilnosti gospodarstva.

! G.A. Epstein, J. B. Schor: The Political Economy of Central Banking, Discussion Paper. No 1281, November 1986,
Harvard Insti of Eo R h, Harvard University, str. 17,

* R. Bade, M. Parkin: Central bank Laws and Monetary Policy, mimeo, University of Western Ontario, 1980.

L. T. Wolley: Central Bank and Inflation, v knjigi L.N. Lindberg C.S. Maicr, The Politics of Inflation and Economic
St ion The Brookings Institution, Washington 1985,
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Znacilnosti »reprezentativne« centraine banke’

Namen in naloge centralne banke

Zacetni ¢leni »standardnih« zakonskih predpisov v svetu opisujejo namen,
naloge centralnih bank. V rg’ih je poudarjena skrb za gospodarsko stabilnost in
stabilno vrednost denarja. Ceprav sta ta dva elementa izenatena z nekaterimi
drugimi, se poudarja, da je ustrezna stopnja stabilnosti v dolgoro¢nem obdobju
pogoj za uresniditev ciljev v gospodarstvu (gospodarska rast, blagostanje itd.).

Glede namena in nalog nase centralne banke tudi nasa zakonodaja splo$no
dolo¢a glavne funkcije sistema narodnih bank. Gre predvsem za izvajanje ciljev
»denarno-posojilne« in »devizne« politike, ki jo dolo¢ata Skups¢ina SFRJ in ZIS.
V tem okviru opravlja enake funkcije, kot so zapisane tudi v zakonodajah drugih
drzav, ki smo jih navedli v uvodu pri dolocanju potrebe po centralni banki
(izdajanje bankovcev, vladni bankir, izvajanje denarne politike itd.). Pri izvajanju
teh funkcij je prav tako kot centralne banke v svetu predvsem odgovorna za
stabilnost domace valute in zunanjo in notranjo likvidnost. Tak$na opredelitev
temeljnih funkcij centralnoban¢nega sistema pri nas je v konfliktu z dolo¢ili nasih
srednjero¢nih planskih usmeritev in letnih resolucij o gospodarski politiki, kjer se
favorizira avtarki¢en razvojni koncept, ki pojmuje domace in mednarodne finance
kot podrejeno sredstvo za uresniitev naturalno predvidenih razvojnih ciljev.
S tem se zanika trZzni koncept gospodarstva, ki zahteva ustrezno vrednotenje
proizvodnih dejavnikov in konénih izdelkov. Celotne finance pa so prisiljene, da
delujejo proinflacijsko. Tako centralna banka nacelno ne skrbi za temeljni cij
stabilnega gospodarstva na finanénem podro¢ju, ampak je prisiljena inflacijsko
financirati prednostne namene razvoja, dolo¢ene v drzavnem/druzbenem planu.

Lastnina centralnih bank

Ceprav je vedina centralnih bank v svetu lastnina drzav, pa to ne velja za vse
banke. Lahko so tudi »self-owned« (same svoj lastnik), v lasti posojilnih institucij
ali zasebnih delniarjev. V naih razmerah se tudi v tej zvezi pojavlja vrsta
problemov, $e posebej ob upostevanju kopicenja drzavnega dolga v bilanci cen-
tralne banke. Te probleme je nujno treba reSevati ob ekonomskem definiranju -
druzbene lastnine, ki zahteva ustrezno valorizacijo vseh proizvodnih dejavnikov,
tudi finan¢nega kapitala.

Vodilna telesa centralne banke

Za vodilna telesa centralne banke v svetu velja, da imajo centralne banke
nacelno trojno organizacijsko strukturo: a) izvr$no raven, b) raven sveta (board)
in ¢) nadzorno raven. Te ravni se med centralnimi bankami razlikujejo in pogosto
sta raven sveta in nadzorna raven zdruzeni. V teh primerih izvrina raven prevzema
vedjo odgovornost.

a) Za izvrSno raven se uporabljajo izrazi kot »executive committee« ali
»management committee« za telo, ki ga sestavljajo bolj izkuSeni uradniki, polno
zaposleni v centralni banki. Kot kolegijski organ (najbolj podoben naSemu svetu
guvernerjev) odlo¢a v imenu banke. Sestavljajo ga vsaj trije ¢lani. V tem smislu je
izvrina raven oblikovana v vecini bank, ne pa v vseh. V nekaterih je podobna
avtoriteta dana guvernerju centralne banke, ki mu pomagajo namestniki oziroma
pomoc¢niki guvernerja centralne banke. Samo v redkih drzavah sodelujejo zunanji

3 Na podiagi veljavne zak daje v nck h industrijskih drzavah (Avstrija, Avslulqn Belgija, Danska, Finska,
Francija, ltsh lslandu;a Italija, Kannda Japonska, Nizozemska, Norveska, Svedska, Svica, Velika Britanija, ZRN in
ZDA) in v Jugoslaviji,

Vet o prikazu v svetu gle) v: H. Skanland: The Central Bank and Political Authorities in Some Ind 1 C
Norges Banks Skriftseric, No. 13, Oslo 1984,
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predstavniki pri teko¢em sprejemanju odlotitev. Guverner centralne banke je
enotno v vseh drzavah predsedujoéi izvr$nega komiteja, ki je tudi telo, ki formalno
sprejema vecino odlo¢itev. Glasovanje je izredno redko in v praksi izvrini komite
deluje kot guvernerjevo svetovalno telo. Navzven pa predvsem guverner predstav-
lja banko oziroma njene poglede. Vendar njegov polozaj dolo¢a predvsem njegova
lastna avtoriteta, ne pa toliko avtoriteta njegovega naslova.

b) lzraz »svet direktorjev« (board of directors) se lahko uporablja za telo, ki se
sreCuje redno (navadno kar meseéno) za posvetovanja z vodstvom banke in za
sprejem odlocitev, ki niso povezane s teko¢im poslovanjem banke. Telo tak$ne
vrste ima obi¢ajno zunanje ¢lane. Kot splosno pravilo velja, da ga vodi guverner
kljub nekaterim izjemam. Vecinoma so tudi drugi ¢lani izvrinega organa Clani
sveta. Vse centralne banke imajo tovrstno telo. Pogosto ima svet tudi nadzorno
vlogo. Bolj ko je svet odmaknjen od tekocega poslovanja, bolj prevzema znacilno-
sti nadzornega telesa. Vlada (tj. ministrstvo za finance ali ministrstvo za ekonom-
ska vprasanja) ima lahko predstavnike v svetu direktorjev ali pa sodeluje pri
njegovem delu. To je zapisano v zakonih ali pa temelji na navadah in praksi.

¢) Vloga nadzorne ravni je povezana z vlogo sveta direktorjev glede nadzoro-
vanja dela centralne banke, zato ni nujno oblikovano posebno nadzorno telo. To
telo je odgovorno za nadzor nad ban¢nimi bilancami, nadzira pa tudi, kako
centralna banka spostuje zakone in predpise. Pogosto lahko vplivajo na postavitev
odgovornejsih uradnikov centralne banke. Vlada (javnost, politi¢ni predstavniki
ljudstva) je lahko zastopana bodisi v nadzornem telesu ali pa ji je poverjena
funkcija »kontrolorja« v posebnih oblikah.

Za sistem upravljanja nase centralne banke velja, da je tristopenjska ureditev
upravljanja, ki je obi¢ajna za centralne banke v svetu, pri nas dejansko zoZena na
eno stopnjo ali morda na dve, a slabo med seboj- povezani. Zakon pri nas kot
izvr$no raven upravljanja v centralni banki postavlja svet guvernerjev, ki dejansko
opravlja hkrati tudi vlogo »sveta direktorjev«, kot ga poznajo v svetu. Nadzor naj
bi pri nas neposredno izvajale strokovne sluZbe sistema narodnih bank, politi¢ni
nadzor pa Skups$¢ina SFRJ preko svojih delovnih teles. Ker je naSa centralna
banka zlorabljena v korist pristranske gospodarske politike, se je posledi¢éno
v nasem centralnobanénem sistemu in v njegovem organu upravljanja pojavil kot
glavni problem institut preglasovanja. To kaZe na prednostni pomen odlo¢anja ob
upostevanju regionalnih interesov pred odlo¢anjem, ki bi upostevalo temeljne cilje
delovanja centralne banke. Torej, ali niso spoznani ali pa so zavestno zanemarjeni
makrogospodarski cilji in naloge, kar je v skladu z naravo naSe gospodarske
politike, kot se sprejema v Skupséini SFRJ in potem brez »filtriranja« prenasa na
vse organe in organizacije, ki jo morajo uresnicevati. Tudi »interno« organizirani
nadzor v NBJ je dejansko v funkciji napa¢no pojmovane vloge centralne banke.
Formalna decentralizacija nadzora zato ne more biti izvirno vprasanje, lahko je le
izvedeno, in to toliko, kolikor je problem, da nekateri pojmujejo finance kot
sredstvo in ne omejitev lastnih razvojnih nacrtov.

Ce bi Zeleli pri nas uveljaviti proces ustrezne uveljavitve centralnobanénega
sistema v federativno urejeni drzavi, bi nam lahko izku$nje v svetu o sistemih
upravljanja centralne banke pomagale v naslednji smeri:

— t. i. »executive committee« bi v naSem primeru sestavljali guverner NBJ in
dva ali trije viceguvernerji, ki bi pokrivali posamezne funkcije centralne banke.
Uresnicevali bi teko¢o denarno politiko, politiko deviznega teCaja in politiko
mednarodnih denarnih rezerv;

— potrditev njihovega dela in okvirne cilje in naloge za to delo bi jim dajal svet
guvernerjev kot prilagojena oblika »board of directors«, ki bi bil hkrati tudi
vmesna stopnja nadzora poslovanja centralnoban¢nega sistema;

- druzbeni nadzor centralnobanénega sistema bi lahko Skups¢ina SFRJ uvelja-
vila s svojim odborom za denarno-posojilni sistem, ki bi moral biti tudi mesto za
konéno arbitriranje v odnosih med centralno banko in izvr$nim svetom (vlado).
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" Clane izvrsilnega organa centralne banke bi imenovala Skups¢ina SFRJ, ¢lane
sveta guvernerjev, katerega ¢lan in predsednik bi bil tudi guverner NBIJ, pa bi
imenovala Skupi¢ina SFRJ v soglasju s skups¢inami republik in AP, kjer obstajajo
narodne banke kot sestavni del centralnobancnega sistema. Nacelo dela v taksni
organizaciji centralnoban¢nega sistema ne bi smelo biti nacelo glasovanja (pregla-
sovanja), ampak soglasja, saj imajo ukrepi centralne banke splosne ucinke na
celotno gospodarstvo in ne morejo biti rezultat presezne moci posameznih institu-
cionaliziranih interesov. Prav zahteva po usklajenem sprejemanju ukrepov, izpe-
ljanem do vseh podzakonskih aktov, naj bi prepeljala do strokovno utemeljenih
ukrepov.

Ravnanje v skladu s cilji gospodarske politike

V svetu je obveznost ravnati v skladu s cilji gospodarske politike navadno
sprejeta kot dokaj splosna zahteva, da centralna banka izvaja okvirno gospodarsko
politiko, ki jo sprejmejo politicne avtoritete. V praksi lahko to implicira vodenje
denarne politike koli¢insko, kar dolo¢a ali centralna banka samostojno in v skladu
z vladnimi prednostmi ali pa to dolo¢i vlada sama. Zakoni ne doloc¢ajo posebnih
oblik dolotanja denarnih ciljev in tudi ne, kdo naj bi bil odgovoren za slednje.
Vendar je ob tem treba upostevati, da v industijskih drzavah ni bil noben zakonski
akt sprejet v obdobju, ko je postalo denarno planiranje normalna praksa. Od
centralne banke se pri¢akuje, da se posvetuje s politicnimi avtoritetami in Se
posebej z ministrstvom za ekonomska vprasanja o vprasanjih splosnega in skup-
nega pomena, kar naravno vkljucuje tudi vodenje denarne politike: Obveznost je
recipro¢na.

Pri nas se vpraSanje ravnanja centralne banke v skladu s cilji gospodarske
politike zoZi na vprasanje nalina izvajanja sprejete gospodarske politike na
denarnem in posojilnem podro¢ju. Pri tem ni bistvenih razlik s tujo zakonodajo.
saj je tudi pri nas doloceno, da cilje gospodarske politike dolo¢a najvisji zakono-
dajni organ, tj. Skups¢ina SFRIJ, ki jih s svojim izvrsilnim organom, tj. ZIS-om
uveljavlja v praksi. Centralna banka je pri tem dolzna, da skladno s cilji gospodar-
ske politike, ki vkljuujejo tudi opredeljene cilje denarne politike, izvaja to
politiko samostojno in najbolj uc¢inkovito z instrumenti, ki jih ima na razpolago.

Izvajanje denarne politike pa je ponavadi oteZeno najprej zaradi obicajno
nekonsistentno postavljenih ciljev gospodarske politike in potem zaradi pogostega
vmesavanja izvr$nih organov v neposredno izvajanje denarne politike na ravni
centralne banke. Cilji in naloge ekonomske politike so obi¢ajno postavljeni tako,
da povzrocajo konfliktne situacije pri uresni¢evanju denarne politike. Slednja ne
more hkrati podpirati ciljev stabilizacije cen in dinami¢ne gospodarske rasti, Se
posebej, Ce ji sistem dolo¢a, da mora opravljati $e dodatno funkcijo selektivnega
kreditiranja prednostnih namenov v gospodarstvu. Ta konfliktnost se navadno resi
v $kodo konsistentno vodene denarne politike in v §kodo profesionalne ravni
vodenja te politike v centralni banki, ki izgublja ugled visoko strokovne organiza-
cije, ¢e ga je imela v preteklosti.

Pravica politi¢nih avtoritet »inStruirati« centralno banko

Pri pravici polititnih avtoritet »instruirati« centralno banko gre za vpradanje,
kdo ima kon¢no besedo v sporih med centralno banko in vlado. Tako se je
v zadnjih letih vneslo v zakonodajo, da ima v spornih vprasanjih besedo vlada.
Postopek v zvezi s konfliktom je lahko opisan do podrobnosti, pri ¢emer je
poudarjen vpogled javnosti in nadzor parlamenta. Podrobno predpisani postopki
SO na eni strani varovalo pred vodstvom centralne banke, ki ni pripravljeno
sprejeti subordinacije do ustavno izbranih teles. Na drugi strani pa so nadin
osvoboditve centralne banke od odgovornosti, ¢e vlada sili centralno banko, da
deluje proti lastnim najboljSim sodbam. V drzavah, kjer so ti postopki opisani
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v zakonodaji, sicer $e niso bili uporabljeni, kar pa seveda ne pomeni, da nimajo
nobenega prakti¢nega pomena.

Vprasanje inStruiranja centralne banke s strani politicnih avtoritet je pri nas
v bistvu vprasanje odnosa centralne banke do izvr$no politi¢nih organov in do
delegatskih organov. Odnos centralne banke do izvr$no politi¢nih organov obi-
¢ajno kaze na stopnjo neodvisnosti oz. samostojnosti, Ki jo ima centralna banka
v posamezni drzavi. Pri nas formalno ta odnos ni bistveno drugace urejen kot
obifajno v svetu. Dejansko pa naSa centralna banka nima moZnosti delovati
samostojno zaradi narave naSe gospodarske politike, ki zahteva od nje, da
predvsem opravlja nedenarne funkcije, in to ne glede na postavljene denarne cilje.

Ce bi zeleli racionalno osamosvojiti naso centralno banko, bi morali najprej
osamosvojiti finance nasploh, da bi postale aktivni dejavnik poslovne politike
posameznega podjetja in gospodarske politike nasploh. Pri tem bi morale
poslovne banke in druge finanéne organizacije predvsem ucinkovito finan¢no
posredovati med celicami s finanénimi preseZzki in celicami s finan¢nimi primanjk-
liaji, ne pa pretezno izvajati transmisijsko vlogo za selektivno posojilno politiko
drzave preko centralne banke. Sele potem bi lahko govorili 0 naravni povezanosti
med centralno banko in drugimi finan¢nimi organizacijami, kar je osnovni pogoj,
da se centralna banka »osamosvoji« »inStruiranja« izvr$nopolititnih organov.
Nadin upravljanja centralne banke in nadzor poslovnega bané¢niStva sta v tem
okviru izvedeni funkciji osamosvojitve centralne banke, ki temeljita na uresnicitvi
navedenih pogojev.

Instrumenti centralno banéne politike

Instrumenti centralno bancne politike v svetu so predvsem naslednji: operacije
na odprtem trgu, posojila bankam in obvezna rezerva. MozZnost za uporabo
operacij na odprtem trgu je dana neposredno ali posredno v vseh zakonih
o centralnih bankah. To seveda ne pomeni nujno, da se ta instrument uporablja
v vseh drzavah, enako kot je v nekaterih primerih tezko lo¢iti med operacijami na
odprtem trgu in »debt management« — servisiranjem drzavnega dolga. Posojila
bankam so obvezen del obravnavane zakonodaje. MoZnost za dolocanje obvezne
rezerve je dolotena v vedini primerov, kjer gre za novejio zakonodajo. Sicer pa
obstajajo posebni zakoni o instrumentih denarne politike, ki v sploSnem prepus-
¢ajo avtoriteto o teh vprasanjih samim centralnim bankam.

Posebej pomemben instrument ob navedenih so devizne transakcije, za katere
je z zakonodajo obi¢ajno pooblas¢ena centralna banka. Zakoni lahko dolocajo, da
centralna banka nadzoruje preostale devizne transakcije v skladu s posebnimi
predpisi. Za posojila vladi (finanénemu ministrstvu) kot pomembni podvrsti
posojilnih operacij centralne banke so za veliko centralnih bank dolo¢ene omeji-
tve. Te omejitve so lahko absolutno dolocene, pogosto pa so dolocene v relativ-
nem razmerju glede na prihodke in izdatke proracuna. Za nekatere centralne
banke obstaja kategori¢na prepoved dajanja posojil vladi. V nekaterih drugih
(tam, kjer to zakonsko ni reSeno) je uveljavljena praksa, ki se spreminja od velike
stopnje omejevanja do absolutnega odklanjanja posojanja vladi. Bolj ali manj
prost dostop do neposrednega financiranja, omejen zgolj na odlocitev vlade ali
narodne skupséine, dejansko ne obstaja.

Za instrumente denarne politike, ki jih uporablja nasa centralna banka, velja,
da so razen operacij na odprtem trgu (nakup in prodaja drzavnih vrednostnih
papirjev) preostali instrumenti denarne politike pri nas podobno opredeljeni kot
v drugih zakonodajah. Obstaja moZnost za izbiro instrumentov, ki vplivajo na
ponudbo ali na povprasevanje po posojilih in denarju. Tudi tuje zakonodaje
poznajo doloCanje obvezne rezerve, pa seveda tudi razli¢na dolo¢ila, ki zmanjSu-
jejo preveliko odvisnost centralne banke v operacijah na odprtem trgu od potreb
drzavnega proracuna in financiranja njegovega deficita.

Vendar je pri nas uporaba instrumentov denarne politike enostranska in
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pristranska, ker mora centralna banka najprej zadovoljiti »redistribucijske« cilje
gospodarske politike. Sele potem, & je sploh mogole, pa zadovoljuje svoje
temeljne cilje o zagotavljanju in ohranjanju stabilnosti valute. Zato deluje pri
ponudbi emisijskih posojil v dobro »selektivnih prednostnih namenove«. Na drugi
strani deluje pristransko pri uporabi obvezne rezerve in omejevanja rasti ban¢nih
nalozb predvsem kot davénega instrumenta v $kodo »neselektivnih in neprednost-
nih namenov«. Nase prevzema ekonomske funkcije drzavnega prorac¢una in
samoupravnih skladov, kar dela inflacijsko, saj posoja po negativnih realnih
obrestnih merah in obdav¢uje tiste, ki ve¢inoma nimajo teh ugodnosti. Rezultat je
negativni poslovni rezultat centralne banke, ker poleg Ze omenjenega prevzema
od drZave in gospodarstva tudi teCajna tveganja, ne da bi jih lahko financirala
ustrezno iz dohodkov od svoje dejavnosti. Tak$na centralna banka deluje v dobro
nizko produktivnih na racun vi§je produktivnih delov gospodarstva in bank in torej
deluje v nasprotju s svojimi temeljnimi makrogospodarskimi in tudi z zakonom
dolo¢enimi cilji. Problem torej ni niti ustavni niti zakonski, ampak predvsem
posledica vzpostavitve negativnih meril gospodarjenja na ravni ciljev gospodar-
skega razvoja in ekonomske politike, ki so posledica odnosov mo¢i institucionalizi-
ranih socialnih, ekonomskih in politi¢nih interesov v Jugoslaviji. Instrumenti
denarne politike, ki so ve¢inoma gospodarskopoliticno nevtralni pa se zato
uporabljajo enostransko in pristransko.

Nadzor nad finan¢énim sistemom

V vedini primerov novejse zakonodaje v svetu je funkcija nadzora nad ban¢nim
sistemom pripisana centralni banki. Seveda pa se to lahko predpise tudi v poseb-
nem zakonu. Pri tem je pod nadzorom poslovanja ban¢nega sistema miSljen takSen
nadzor, ki gospodarsko omeji poslovanje bank in drugih finanénih organizacij
v okvirih, ki jih dovoljujejo njihova sredstva (kapital), Stevilo komitentov, vari-
abilnost sredstev v pasivi bilance teh institucij ipd. Gre torej za nadzor stabilnosti,
ucinkovitosti in varnosti poslovanja finanénih organizacij kot javnih institucij, ki
ustrezajo »lastnikome, a morajo biti tudi pod vplivom institucij denarnega sistema.

V Jugoslaviji centralna banka ne nadzira poslovanja bank in drugih finanénih
organizacij, saj to niti ne zahteva zakonska ureditev. Ta se namre¢ pretezno
ukvarja z likvidnostjo bank, njihovimi kratkoro¢nimi posojilnimi zmoZnostmi,
rezervami, ne pa z bistvenimi elementi za presojo gospodarske kakovosti posa-
mezne finanéne organizacije. Presoje bonitete finanéne organizacije, ki bi jo
obéasno dala centralna banka za javnost, pri nas ni in torej tudi ni selekcije med
finan¢nimi organizacijami po tem merilu. Zato je nujno razviti postopek »ekonom-
skega nadzora« finan¢nih organizacij, kar bo dalo centralni banki moznost in
odgovornost hkrati, da skrbi za tak$no strukturo finanénega sistema, ki bo
preprecevala nastanek in delovanje nesolidnih finanénih organizacij in spodbujala
konkurenco znotraj finanénega sistema.

Sklepna razmisijanja

Prikazane znacilnosti »reprezentativne« centralne banke v svetu in nase cen-
tralne banke kaZejo na precejSnje razlike med obravnavanimi tujimi centralnimi
bankami in med njimi in naSo centralno banko. Vzroki razlik so predvsem razli¢ni
vpliv determinant® denarne politike v posameznih druZbenih okoljih (relativna
mo¢ kapitala in dela, odnos med finan¢nim in industrijskim kapitalom, stopnja
neodvisnosti centralne banke od drZave oziroma izvr$nih organov in mednarodni
polozaj gospodarstva). V obravnavanih industrijskih drzavah centralne banke

* Vet o determinantah denarne politike glej: G. A. Epstein, J. B. Schor: The Determinants of Central Bank Policy in
Open Economies, Discussion Paper, No 1289, December 1986, Harvard | of E ic R h, Harvard
University.
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relativno uspesno (v primerjavi z naSo stagflacijo) skrbijo za uresnievanje zastav-
ljenih ciljev ekonomske politike.

Pri nas pa analiza denarne politike in poloZaja centralne banke kaZe na vrsto
bistvenih pomanjkljivosti sedanje ureditve. Tako lahko bistvena vprasanja nalega
denarnega, posojilnega in banénega sistema in politike razdelimo v tri skupine:

1. Domaca valuta (dinar) ne opravlja uspesno vseh denarnih funkcij, Se
posebej pa ni mera vrednosti, saj se njegova kupna mo¢ hitro zmanjuje.

2. Ker dinar ne opravlja uspe$no vseh denarnih funkcij, je delovanje denar-
nega sistema in NBJ Se posebej neustrezno v dveh smereh: neuspes$no izvaja
koli¢insko funkcijo, tj. koli¢ina denarja in posojil, ki jo uravnava denarna politika,
ni v skladu s stabilizacijskimi cilji, povod za to pa je neustrezno razumljena in
izvajana kakovostna funkcija NBJ, tj. usmerjanje dane koli¢ine posojil NBJ in
bank konénim uporabnikom posojil; pri razdelitvi posojil prevladujejo namreé
merila druZzbene moci teh uporabnikov in ne njihova dejanska gospodarska
ucinkovitost.

3. V tak3$nih okolis¢inah poslovno banéniStvo opravlja samo »transmisijsko«
vlogo pri razdelitvi denarne akumulacije. saj pogoje postavljajo NBJ in administra-
tivni ukrepi tekoce ekonomske politike. Banke ne izpolnjujejo svoje vloge raci-
onalnega in ekonomsko u¢inkovitega finan¢nega posrednika, ampak so »meha-
nizmi« pri izvajanju politike centralizirane prerazdelitve denarne akumulacije.

Predlogi ustavnih amandmajev, ki naj bi prispevali k reSevanju prav teh
bistvenih pomanjkljivosti, pa ne vsebujejo tovrstne resne teoreticne oz. analitske
podlage. Analiza dosedanjih slabosti pri delovanju gospodarskega in posebej
finanénega sistema namre¢ ni izdelana tako, da bi omogocala razvoj ekonomsko
opredeljene druzbene lastnine tudi na finanénem podrocju, kar bi bila verjetno
ustrezna tematika za ustavno besedilo. Sedanji predlogi sodijo v raven predlogov
sprememb zakonskih in podzakonskih aktov, kjer pa je treba poudariti, da
obstojeci zakoni to boljSe opredeljujejo kot predlogi ustavnih amandmajev.

Nujen pogoj izboljSanja sedanjih razmer je priznanje »trznosti« tudi v finan-
&nem sistemu, tj. finanénega trga za razlitne finanéne oblike in samostojno
nastopanje finan¢nih institucij na teh trgih, kar pomeni tudi in predvsem poslovnih
bank. To bi omogo¢ilo tudi polno uveljavitev ustavne vlioge nae centralne banke.

Za taksne spremembe je neustrezno (ali celo samo) menjati ustavna nacela,
ker ta ne dolocajo gospodarske racionalnosti in u¢inkovitosti — bistvenega vprasa-
nja ustreznega delovanja denarnega, posojilnega in ban¢nega sistema in politike.
Problemi, ki se dotikajo ustavnih doloéb in bi lahko odprli pot utinkovitejSemu
denarnemu, posojilnemu, banénemu in nasploh finanénemu sistemu, so povezani
z bistveno globljimi problemi od tistih, predlaganih v »predlogu amandmajeve.
Tako bi bilo treba predvsem:

— uresniéiti ekonomsko opredeljeno druZzbeno lastnino, ki zahteva ustrezno
valorizacijo vseh proizvodnih faktorjev, tudi finan¢nega kapitala;

— iz tega izpeljati druga¢no delovanje centralnobanénega sistema, tj. predvsem
skrb za stabilnost valute in uresnievanje makroekonomskih ciljev s posrednim
vplivanjem in nadzorom poslovanja poslovnega banénistva (njihove poslovneposo-
jilne politike), zaradi ¢esar je treba Narodno banko resiti poslovnih posojilnih
funkcij neposrednega usmerjanja posojilnih zmoznosti bank, ker za to Narodna
banka nima ustreznih ekonomskih kazalnikov, saj se v nasprotnem ne bi razvila
v svetu decentralizirana struktura finan¢nega sistema kot najbolj primerna organi-
zacijska oblika;

— doloditi tak$en nacin dolo¢anja in izvajanja denarne politike, ki mora slediti
temeljnim ciljem stabilnega rastoega gospodarstva, ne pa delnim selektivnim
ciliem druZbenih dogovorov in planov, pri ¢emer je organizacija upravljanja
Narodne banke vedno v funkciji te naloge. V federativni drzavi se to obi¢ajno (v
svetu) ureja s kolektivnim organom upravljanja, ob ¢emer je poudarjena tudi
neodvisnost centralne banke od izvr$nih organov.
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MIROSLAV GLAS

Nekaj misli in ocen o premoZenju
prebivalstva v socializmu
(s ponazoritvijo za Slovenijo)

PremoZenje prebivalstva je vselej zanimivo vpraSanje z vidika delitve in
zivljenjske ravni, posebno aktualnost pa mu dajejo pri¢akovanja o vejem sodelo-
vanju sredstev prebivalstva v proizvodnih nalozbah, kar naj bi spremenilo sestavo
portfolia prebivalstva, ter ideje o bistvenem prehodu na neposredne davke
v nasem fiskalnem sistemu, ki pomemjo tudi SirSe vkljuCevanje raznih oblik
premoZenja kot predmeta obdavéitve.' Seveda zahtevajo razprave o obeh vprasa-
njih poznavanje okoli¢in o stanju in tokovih oblikovanja premoZenja v naSih
razmerah, zlasti:

— obseg in strukturo premoZenja (po oblikah: nepremiénine, premi¢no premo-
Zenje, finan¢na aktiva prebivalstva),

— koncentracijo premozenja med gospodinjstvi,

— nacine pridobivanja premoZenja (delo, dedovanje, $pekulacije ali nezako-
nita dejanja),

— vlogo premoZenja pri oblikovanju Zivljenjske ravni (in s tem socialnoeko-
nomskih razlik) ter druzbene in ekonomske modi imetnika, itd.

Poudariti moram, da je raziskovanje premozenja prebivalstva sorazmerno
skromno, zlasti v vrstah ekonomistov, kar lahko pripisemo skromni podatkovni
bazi, nezadostni za temeljitejSe raziskave. Vpradanje koncentracije premozenja
prebivalstva dolgo ¢asa tudi ni bilo aktualno (pa tudi obnasanje drzave na
fiskalnem podrodju ga je potiskalo v ozadje), ¢eprav bi tezko trdili, da je bilo samo
po sebi »tabu« tema (kot npr. privilegiji politi¢ne elite), je pa vsekakor socialno in
psiholosko obéutljivo vprasanje.

1. Definicija premoZenja in njegove ekonomske funkcije

Z ekonomskega vidika je smiselna operativna opredelitev premoZenja, da ga
mtavlja]o vsi predmeti, ki predstavljajo vrednost in jih lahko prodamo, Ce je
potrebno.? Po taksni definiciji presojamo vrednost premoZenja po njegovi tekodi
trZzni vrednosti. To je obi¢ajno izvedljivo, seveda je problem s tistimi deli premoZe-
nja, za katere ne obstajajo sekundarni trgi, trgi rabljenih dobrin (zato je opredeli-
tev, da jih »lahko prodamo«, nekoliko problemati¢na oziroma povezana z viso-
kimi transakcijskimi strodki). Res pa je, da se veéina delov premoZenja pri nas
lahko prodaja preko malih oglasov kot oblike sekundarnega trga vpraSanje je le,
koliko je ta trg Ze uveljavljen in koliksni so transakcijski strodki.” Zato je smiselno
razlikovati nepremicnine in premi¢no imetje, pa tudi moZnost pojavljanja v natu-
ralni all denarni obliki (oziroma mozZnost za hitro transformacijo v denarno
obliko).*

1 py nc, bljam pojma sbogas ket,c, 2enje gospodinjstev, ki bi jih v nadih

rmenh iuh med sbogatae, v listi¢nih gospod ih na p jalni ravni umtom buweuo vedje zaradi vedje
cije dohodkov in p 2enj

2 Giej K. Fllus&nkn TheSystcmol Incomes and Incnent in Hungary, Akademiai Kiado, Budapcsl 1985, str. 309.

* Dobro so razviti trgi rabljenih dobrin za bile in druga prevozna sredstva, za avd ap mmju
pohistvo. Vel te2av je tudi pri prodaji zemljis¢ zaradi posebnih predpisov pri zatditi kmetij ozi kmetijske obd
zemlje, itd.

4 K. Falus-Szikra (nav. delo, str. 309) meni, da je smiselno z vidika moznih oblik porabe p tenja razlikovati
njegove naslednje oblike:
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Nepremic¢nine so tisti deli premozZenja, ki so najbolj »na ofeh«, zato se
obi¢ajno javne kritike, ki spremljajo obCasne razprave o socialnih razlikah,
nana$ajo prav nanje, zlasti na nekatere nepremicnine, ki so za poprecnega
Jugoslovana luksuzne dobrine (pocitniske hiSe ali razko$nejSe stanovanjske hise).
Za nepremicnine velja, da nanje nestabilna gospodarska gibanja ne vplivajo dosti,
rast cen zemljis¢ (zlasti s prekategorizacijo v gradbena zemljis¢a ob urbanizaciji)
ter stanovanjsko-poslovnih objektov pa ob¢asno hitro zvisuje njihovo trzno vred-
nost in omogo¢a kapitalne dobi¢ke.” Med premi¢nim imetjem so nekateri deli,
npr. avtomobili in druga prevozna sredstva, spet »na oeh« javnosti, pa tudi
drzava pogosto poudarja njihovo »luksuzno« naravo z visokimi prometnimi davki
(npr. za avtomobile z mo¢nejSimi motorji). Drugi deli premi¢nega imetja pa so
bolj skriti, tako stanovanjska oprema kot dragocenosti. Ni jih lahko evidentirati,
$e manj dolo¢iti njihov |zvor in dejansko vrednost, zato po nakupu niso veé
primeren objekt obdavéenja.® Prav to imetje pa je za prebivalstvo ugodno bodisi
kot nalozba za zaicito realne vrednosti prihrankov bodisi za zagotavljanje vije
zivljenjske ravni (lahko bi navajali tudi posnemanje zahodnega Zivljenjskega stila
oziroma uveljavljanje posameznih dobrin kot statusnega znaka). Pri premi¢nem
imetju razlikujemo:

— trajne potrosne dobrine: pohistvo in druga stanovanjska oprema, gospodinj-
ski aparati, avtomobili, Colni in jahte, druga prevozna sredstva, razni aparati za
zabavo in razvedrilo,

— predmeti in dela umetniske vrednosti: stilno pohistvo, dragocena keramika,
umetniske slike, starine,

— dragocenosti in nakit: krzna, kristal, nakit, razne zbirke.

Prednost premi¢nega imetja je, da so posamezni predmeti dosegljivi Ze s pri-
hranki iz krajSega obdobja, zato so gospodinjstva spodbujena k njihovemu nakupu
zaradi gospodarske nestabilnosti, posebej Se ob pricakovanem pomanjkanju
dobrin ali ve&jem zviSanju cen; to seveda spodbuja negotovost in nestalnost na
trgu. V Jugoslaviji so tudi potro$niska posojila daljsi ¢as omogocila zelo ugodne
pogoje za nakup trajnih potro$nih dobrin.

O¢itno so razni deli premoZenja ekonomsko razli¢nega pomena. Zato lahko
navedemo kot ekonomske funkcije premoZenja:

1. da so deli premoZenja uporabne vrednosti, ki jih lastniki nabavljajo in
uporabljajo, ker so materialna podlaga dolo¢ene Zivljenjske ravni ali Zivljenjskega

a) premoZenje, ki se uporablja kot uporabna vred| in s svojimi storitvami prispeva k hivljenjski ravni gospodinjstva:

10 50 lastniska stanovanja, hise in poditniske hide, trajne potrodne dobrine, kar vse z vi§jim standardom hitro naradéa (tudi

s »kultom lastne hidc«, s potrodnitko mentaliteto), hkrati se zelo dif ira po vrednosti med sloji prebivalstva in g i
velik dele2 v premozenju;

b) prcmuzcn)c h s¢ upoubha za opravljanje poklicne (gospodarske dejavnosti: v socialisti¢nih drzavah se s procesom

in 3 li¢nih Jastninskih oblik ta del premoZenja poveduje tudi zaradi zahtev sodobne tehnologije

v kmetijstvu, pfouvodm obrti in drugih oblikah privatnega scktorja; ta del premoZenja je mcnknl 4 omejen z raznimi

A

omejitvami, o katerih se intenzivno ruzpravija, vse vedja pa je teznja k omiljenju ali odpravljan) jitev zaradi vedje
gospodarske utinkovifosti;

<) p 2enje, ki gota akumulacijo oz hranjanje realne vrednosti neporably dclalckodhprihodkov:
wp Zenj & de poreditev tokov prejemkov in izdatk ional je gosp
stev, vpn&an)e pa )c koliko sedanji sistemi (in politika obrestne mere, cen razliénih mynih dobrin) oziroma orpnuinnoa
trisd 10 omogoda;

d) premoZenje, ki zagotavija lok dohodka od lastnine: zanj e vedno velja nadelo strogega omejevanja, vendar je le-to
pog: tesno p s sredstvi za pokli dej (k]crsc““oddcla,, ;mdlzuémhvlodcncga
kapitala). Zamlhsucnc driave se sspmu:n]cm moZnosti za produktivac nalozbe p Istva pri¢akuj) je obsega
tega premoZenja;

¢€) uporeba p Zenja za altruistidl (razni socialni in kulturni skladi, Stipendijski skladi): obseg je verjetno
skromen, moZno pa je pricakovati npbcvo vedanje 2 rastjo premoZenja.

: Glej L. Anti€, | ina u 11 E) ika, 21 (1985), 12, str. 40-43.

® Kot pravi L. Anti¢ (nav. delo, str. 40), bi i iziranje premiénega imetja zahtevalo keditev ustavnih pravic

beanov (nedotaklji ja, tajnost banénib viog).
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stila, ki je vezan na dolo¢eno sestavo premoZenja in brez nje neuresnicljiv; zato je
rast Zivljenjske ravni nekaterih kategorij prebivalstva tudi pospedila oblikovanje
premozZenja;

2. premozenje ima bolj ali manj sposobnost ohranjanja, akumuliranja vredno-
sti, seveda pa so razni deli premozZenja v tej funkciji razli¢no u¢inkoviti. PremoZe-
nje je finanéna rezerva, zas¢ita pred pricakovanimi ali nepri¢akovanimi dogodki,
omogoca tudi razporeditev vecjih dohodkov na uporabo v daljSem obdobju.
Pomembnih je dvoje stalis¢:

a) druzba bi morala zagotoviti gospodinjstvom, da lahko v razli¢nih oblikah
(tudi dinarskih prihrankov) ohranjajo realno vrednost presezka dohodka nad
tekoto porabo, saj je to legitimna pravica delovnih ljudi v sistemu delitve po
rezultatih dela.

b) tudi nase prebivalstvo se obnasa racionalno, nikakor ni indiferentno, ko gre
za ohranjanje realne vrednosti; prebivalstvo pri tem dokaj fleksibilno reagira na
spremenjene okolis¢ine (npr. na gibanje obrestne mere, na razne predpise
o obdav¢itvi premoZenja in prometu z deli premoZenja) tudi na robu legalnosti ali
celo z mnozi¢no krsitvijo predpisov, ki togo omejujejo smotrno ravnanje (npr. pri
konvertibilnih valutah).

3. deli premozZenja imajo pridobitno sposobnost, saj z dolo¢enimi dohodki
lastniku povecujejo vrednost; v nasi druZbi je ta funkcija premozenja z razli¢nimi
omejitvami bistveno okrnjena v primerjavi s kapitalisticno druzbo.

2. Dejavniki, ki vplivajo na obseg premoZenja

Za razpravo o ekonomskih u¢inkih akumuliranega premozZenja je pomembno,
kolik$no je dejansko to premoZenje in kak$na je njegova struktura, saj je slednja
bistvena za presojo moZnosti za povecanje produktivnih nalozb iz sredstev prebi-
valstva. V ekonomski literaturi so razli¢ni modeli procesov oblikovanja premoze-
nja, katerih zamisli lahko sintetiziramo v naslednje dejavnike obsega premozenja:

— zafetno premoZenje, ki ga je gospodinjstvo podedovalo ali dobilo kot darilo
v krogu rodbine ali v SirSem krogu,

— tok dohodkov (€lanov) gospodinjstva, in sicer tako viSina kot stabilnost
dohodkov ker vplivata na var¢evalni potencial,

— obnasanje gospodinjstva pri potrosnji, varéevanju in vlaganju, kar je odvisno
od pricakovanih ugodnosti, nagiba gospodinjstva za varéevanje, rizika oziroma
podjetniSkega obnasanja, seveda pa tudi od obveienosti ¢lanov 0 moZnosti za
naloZbe ter od nacina reSevanja nekaterih vprasanj v druzbi, povezanih z varceva-
njem in vlaganjem (stanovanjsko vprasanje, nacini kreditiranja raznih oblik
potrosnje, sistem socialne varnosti, itd.),

— sploS$ne materialne moznosti druzbe ter konkretne gospodarske razmere
(stabilnost gospodarjenja ali inflacija),

— sistemski okviri, ki dolo¢ajo moZnosti za nalozbe (npr. omejitve za produk-
tivne naloZbe prebivalstva, pravna ureditev pridobivanja, uporabe in prometa
z deli premoZenja, ureditev pravic do dedovanja, obdav&evanje, itd.), in

— struktura druzbenih vrednot, ki vpliva neposredno na oblikovanje ugodno-
sti, posredno, preko pritiska javnega mnenja, pa tudi na obnasanje gospodmjstev

Empiriéno preucevanje mora odgovoriti na vpraSanje, koliko ti dejavniki
vplivajo na obnasanje jugoslovanskega prebivalstva pri oblikovanju premoZenja.
Vendar pomanjkljivo statistiéno zajemanje ustreznih podatkov in skromen interes
za empiri¢no preucevanje obnaSanja gospodinjstev dajeta le malo opore za raz-
pravo, razen morda pri denarnem varCevanju prebivalstva, o katerem je veé
podatkov. Pomembno je, da se po eni strani pri¢akuje vedji prispevek prebivalstva

7 Glej M. Glas, Delitev po delu v socialisticni druzbi, Delavsk Ljubljana 1986, str. 466.
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v proizvodnih nalozbah, tako v privatnem, zadruznem in druZbenem sektorju,
hkrati pa se tako iz sedanjih teZzenj toka dohodkov kot v povezavi z uéinki
neposrednih nalozb prebivalstva pri¢akujeta rast obsega premozenja, sprememba
njegove strukture in porazdelitve (koncentracije). Dejstvo je, da se s samim
gospodarskim razvojem, decentralizacijo ter spro$¢anjem omejitev za privatni
sektor in druge naloZbe prebivalstva spreminjajo okolis¢ine, ki omogocajo po
materialni in normativni plati ve¢je premozenje in ve¢je razlike med gospodinjstvi.

3. Empiri¢na dejstva o obsegu, strukturi in koncentraciji premozenja v Sloveniji

V okviru Studije M. Kranjca je F. Kuzmin poskusil oceniti distribucijo premo-
zenja v Sloveniji v letu 1974. Oprl se je na podatke o zapus¢inah v obéini Ljubljana
Vié-Rudnik kot reprezentativni ob¢ini za Slovenijo, nato pa oceno preracunal na
Slovenijo. Po njegovi oceni naj bi 35,12 % prebivalstva imelo neko premozenje,
Ginijev koeficient koncentracije premozZenja je ocenil na 0,57. Po njegovi oceni naj
bi znasala vrednost poprecnega prcmoienja 54.329din v letu 1974, kar pomeni
v cenah iz leta 1987 3,44 milijona dinarjev;’ popredje v spodnji polovici imetnikov
bi znadalo 18.910 dinarjev (v letu 1974, po cenah v letu 1987 1,20 milijona
dinarjev), popregje v zgornji polovici imetnikov pa naj bi znasalo 123.740 dinarjev
(leta 1974) oziroma 7,83 milijona dinarjev (cene leta 1987). O¢itno je bila
uporabljena metodologija nekoliko nezanesljiva pri oceni vrednosti premoZenja,
kar lahko sklepamo iz revalorizirane vrednosti, ki za popreéno premozemc
pomeni ceno novega avtomobila Jugo 45 sredi leta 1987, ni¢ ve¢. Znano je, da se
v zapus¢inskih razpravah vrednost zapus¢ine ob soglas;u dedi¢ev o delitvi ocenjuje
zaradi niZjega davka na dedis¢ine zelo tolerantno.'” Verjetno je, ¢e predposta-
vimo, da je stopnja podcenjenosti premoZenja izenacena za vse zapuitine, boljSa
vsaj ocena stopnje koncentracije premoZenja.

ObseznejSe podatke o obsegu, strukturi in koncentraciji premoZenja sem zbral
v delu,'’ ki pa obravnava le §tiri¢lanska mestna delavska gospodinjstva v Sloveniji
(v zacetku leta 1981), torej podatki niso reprezentativni za vso slovensko popula-
cijo. Upravi¢eno lahko namre¢ pricakujemo v nekaterih skupinah gospodinjstev
(kmeéka ali obrtniSka, tudi mesana) dosti vecje premoZenje s povsem drugacno
strukturo namembnosti, tj. gospodarskih uc¢inkov, saj je premoZenje zanje materi-
alna podlaga gospodarske, pridobitne dejavnosti. Nekaj podatkov o premozZenju
v vzorcu, ki je zajel 401 gospodinjstvo, je v tabeli 1 (podrobnosti najde bralec
v navedenem delu). Poudarim naj, da so bile metode ocenjevanja sedanje vredno-
sti posameznih delov premoZenja do neke mere razli¢ne (najvecji del premoZenja
so ocenila gospodinjstva sama, s strokovno pomogjo anketarja, del ocen temelji na
tekoc¢ih cenah z upoStevanjem amortizacije, ocena za finan¢ne prihranke pa je
popredje razreda iz diskretne distribucije prihrankov). V oceni skupne vrednosti
niso bile upostevane vse trajne potrosne dobrine, temve¢ le izbran spisek (ni bilo
vkljuéeno pohistvo, nekateri gospodinjski in drugi aparati), prav tako ne dragoce-
nosti in nakit, kar pomeni nekoliko podcenjeno vrednost premoZenja, manjsi
premik v strukturi (zato precenjen deleZ nepremiCnin), verjetno pa ni posebej
spremenilo ocene koncentracije premoZenja. Ugotovimo lahko:

1. Skupna vrednost povprecnega premozZenja je znasala 2,83 skupnih letnih
denarnih dohodkov gospodinjstev v anketnem letu (julij 1980-junij 1981). To
pomeni, da v delavskih gospodinjstvih ne gre za veliko premoZenje. Anketna
ocena povpredja v cenah leta 1987, tj. 11,41 milijonov dinarjev, je sicer 3,3-krat

# M. Kranjec, Obdavievanje p Zenja kot el fiskalne in cki ke politike, Indtitut za ckonomska
raziskovanja, Ljubljana 1976.
¥ Za preratun uporabljamo indeks Zivijenjskih strodkov, podatke za sredino leta,

' Tako je osnovne podatke kritiéno ocenil tudi F, Kuzmin,
' M. Glas, nav. delo, str. 461-548.
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vi§ja od Kuzminove, vendar je Se vedno podcenjena, kar lahko trdimo zlasti iz
ocene maksimalne vrednosti posameznih oblik premoZenja in s primerjavo
z dana$njimi cenami: najvi$ja vrednost druzinske hise 110,89 milijona dinarjev je
dale¢ pod ocenami o 200-300 milijona dinarjev za udobnejSo hiSo v Ljubljani. Isto
velja za avtomobile, saj bi za 10,2 milijona dinarjev sredi leta 1987 lahko kupili le
skromne;j$i uvozen avtomobil srednjega razreda, v anketi pa smo imeli tudi nekaj
bolj luksuznih avtomobilov oziroma 8,7 % gospodinjstev z dvema osebnima ali
drugima avtomobiloma. Ce kljub navedenim pripombam sprejmemo ocene kot
pribliZzno toéne (o€itno je, da so cene nekaterim oblikam premozZenja narascale
hitreje kot povprecni indeks Zivljenjskih stroskov), je o€itno, da je oblikovanje
premozZenja sorazmerno skromno. Vsaj deloma lahko to pripisemo dejstvu, da je
kar 61,0% anketiranih gospodinjstev stanovalo v druZbenih stanovanjih, kar je
dosti veé kot v povpre¢ju v Sloveniji ali v Jugoslaviji, lastnikov hi$ ali stanovanj je
bilo le 30,2 % med gospodinjstvi. Sredstva, ki so jih gospodinjstva prihranila, ker
jim ni bilo treba vlagati v reSevanje stanovanjskega vprasanja oziroma s placeva-
njem neekonomske stanarine, pa so se usmerjala preteZno v tekoc¢o potrosnjo in
ne v naloZzbe (pokazalo se je, da gospodinjstva, Ki so stanovala v druzbenih
stanovanjih, niso imela nadpovprecne vrednosti trajnih potrosih dobrin ali finan¢-
nih prihrankov);

2. V strukturi premoZenja prevladujejo taksne oblike premozenja, ki nasto-
pajo kot uporabne vrednosti, tj. hise, stanovanja, pocitniske hiSe in trajne
potrosne dobrine (vklju¢no z avtomobili); zemljis¢a omogocajo pridelavo dela
prehrambenih dobrin, sicer pa gre ve¢inoma za gradbene parcele; finanéni pri-
hranki, kar velja seeda za devizni del, naj bi ohranjali vrednost, sicer pa so
predvsem likvidna rezerva ob nepri¢akovani potrebi. Nepremi¢nine predstavljajo
kar 80,5% premozZenja, seveda pa smo pojasnili, da gre za nekoliko precenjen
delez, ker nismo ocenili vrednosti vseh trajnih potro$nih dobrin, pri finan¢nih
prihrankih pa v primerjavi z drugimi podatki o varevanju prebivalstva domne-
vam, da gre tudi za podcenjen znesek. Pretezni del premoZenja je neproduktivne
narave;

3. Znatilna je nizka povezanost ocenjene vrednosti premoZenja s teko¢im
(enoletnim) dohodkom gospodinjstva (determinacijski koeficient za individualne
podatke je zna3al le 0,057, tj. manj kot 6 % pojasnjene variabilnosti), Ceprav pri
decilni razvrstitvi gospodinjstev glede na visino letnega dohodka vrednost premo-
‘Zenja znacilno narasca. Individualni udinki so preveliki, da bi dobili ¢vrstejso
korelacijo, kar vidimo tudi na sliki 1. Odvisnost je tesnejSa pri tistih oblikah
premoZenja, pri katerih je bodisi vrednost enote premozZenja sorazmerno nizka,
zato jo gospodinjstvo lahko kupi iz razpoloZljivega tekocega dohodka oziroma
prihrankov v krajSem obdobju, bodisi da ni kakrsnihkoli posebnih pogojev,
omejitev pri nabavi, (emveé gre izkljuéno za prosto, ekonomsko motivirano
odlo¢itev gospodinjstev.'? Seveda bi morali za pravo oceno odvisnosti med premo-
Zenjem in dohodki upostevati kumulativo dohodkov v vsem Zivljenjskem ciklusu
gospodinjstva (do dneva anketiranja), saj le-ta dolo¢a dejanski akumulativni
potencial gospodinjstva;

4. Posamezne oblike premozenja so razli¢no razpriene (oziroma koncemn-
rane) med gospodinjstvi, kar bi lahko prikazali z njihovo decilno razvrstitvijo."
Najbolj enakomerno so porazdeljene spet trajne potrodne dobrine, pa tudi
finan¢ni pnhrankl (ker je oboje nujno oziroma pomembno za Zivljenjsko raven
gospodinjstev).'* Ginijev koeficient koncentracije, izratunan iz ocene premoZenja

2 Zato je odvisnost najvisja pri finanénih prihrankih, pri trajnih potrodnib dobrinah (zanje znasa determinacijski
koeficient 0,102) in avtomobilih, vendar je nasplodno nizka. -

3 Giej M. Glas, nav. delo, str. 526.

" Vendar ti podatki nasprotujcjo nekaterim drugim ocenam finanénih prihrankov. L. Anti¢ (nav. delo, str. 43)
navaja, da okoli 5% lastnikov razpolaga z okoli S50% prihrankov, zlasti na ralun prihrankov od dela v tujini. K. Falus-
Szikra (nav. delo, str, 315) navaja za MadZarsko konec leta 1977, da je bilo v Narodni hranilnici 122,000 hranilnib knjizic
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Slika 1: Odvisnost ocenjene vrednosti premozenja delavskih gospodinjstev od
povpre¢nega mesecnega dohodka v anketnem letu

lpu‘mnh njc
fv 1O din)
CULS

NS

3
NITIE

-

mesedn dohodek (din)

¥ T
T NI W 0000

Vir: M. Glas, Delitev po delu v socialistiéni druzbi, 1986, str. 522.

za posami¢na gospodinjstva, znasa 0,626, kar je nekoliko vifje od Kuzminove
ocene.'® Spodnja polovica gospodinjstev, ki prejema 40,2 % skupnega dohodka,
ko gre za porazdelitev teko¢ih dohodkov, ima pri porazdelitvi premoZenja le 8,5 %
skupnega premoZenja (ker nima nepremicnin); zgornjih 10% gospodinjstev, ki
prejemajo 14,9 % dohodkov, pa ima v porazdelitvi premozZenja kar 44,3 % premo-
Zenja, saj se pri njih koncentrirajo vrednejSe nepremicnine (glej sliko 2 o Lorenzo-
vih krivuljah koncentracije dohodkov in premoZenja).

O delavskih gospodinjstvih, ki so seveda v socialni strukturi slovenske druzbe
najstevilnejsa, lahko sklenemo, da a) ni ve¢jega obsega produktivnih oblik premo-
Zenja, saj jim to doslej ni bilo potrebno zaradi zaposlitve v druzbenem (ali tudi
privatnem) sektorju, obstaja le manjsi del, ki ga uporabljajo pri neformalnem delu
ali dejavnosti sive ekonomije (obdelovanje vrta, orodja za domaca popravila), b)
njihov finanéni potencial je sorazmerno skromen, pa $e pri njem je bil Ze leta 1981
kar 29,3% v deviznih vlogah, ta delez se je nedvomno bistveno povecal do leta
1987, Ceprav predvsem na nacine, ki spadajo v »sivo« ali »Crno« trgovanje.
Deloma lahko omili ta sklep dejstvo, da so vendarle prihranki do dolo¢ene mere
koncentrirali, torej ima del gospodinjstev le znatna finan¢na sredstva, ki presegajo
tekode potrebe oziroma varnostno rezervo. Vendar so pri njih financna sredstva
pretezno v obliki, ki bolje zagotavlja ohranjanje realne vrednosti prihrankov
(predvsem v devizah), s to obliko pa druzbeni sektor v teznji po angaZiranju
prihrankov prebivalstva zaenkrat Se ni pripravljen ali ekonomsko sposoben tek-
movati, saj bi moral zagotoviti realno pozitivno obrestno mero. Tudi sicer velja, da

z viogami v visini 100-500 tiso¢ forintov, le 1,000 viog pa nad 500 tisoc forintov, pri ¢emer je Se dodala, da je med slednjimi
ved takih, ki so svoje prihranke vioZili na ved knjiZic,
15 Ginijev kocf k ije pri dohodkih dinjstev znata 0,140;

i
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Tabela 1: Osnovni podatki o obsegu, strukturi in koncentraciji premoZenja v §tiriclanskih delavskih gospodinjstvih v Sloveniji v zatetku leta 1981

EtaZno DruzZin- Zemlii Pocit- Druge A Trajne Finanéni
stano- ska gi: niska  nepre- 'vb‘i)l. potrosne pri- SKUPAIJ
vanje hisa hisa micnine' ™™ dobrine  hranki
Delez gospodinjstev z neko obliko premoZenja (v %) 8,2 21,9 37,9 5,5 11,0 87,0, 100,0 96,8 100,0

Povpreéna vrednost®

64,2 21,7 63,0 92,1
0,937 0,317 0,919 1,343
8,21 2,78 8,06 11,77

1500,0  1000,0  2200,0 700,0
21,88 14,59 32,09 10,21

58,0 47,9 50,5 76,3

11,1 26,6 20,1 10,5

30,9 25,5 294 13,2
0,80 0,97 0,95 0,44

36,6 23,6 7823
0,534 0,344 11,411
4,68 3,01 100,0

182,2 213,6 81071
2,66 3,12 118,24

77,1 78,8 36,1

11,6 13,9 19,6

11,2 7.3 443
0,34 0,28 0,63

1981: v tiso¢ din 74,4 406,7
1987: v mio din 1,085 5,932
Struktura premozenja (v %) - 9,51 51,99
Maksimalna vrednost posamezne oblike:

1981: v tiso¢ din 3806,7 76029
1987: v mio din 55,52 110,89
Decilna struktura:

0-80 40,6 13,6
81-90 ! 21,9 23,2
91-100 375 " 632
Genijev koeficient 0,95 0,86
X Vkl)neeneso njske hide v gradnji, delavnice, garage, itd.

pred dnost je du na vsa gospodinjstva v vzorcu, ne le na imetnike

Vu M. Glas, Dellu:vpodehvsodalmlémdmtbl 1986, str. 520-524.



so slovenska gospodinjstva najve¢ prihrankov Ze vlozila v finanéne institucije,'®
razen ¢e razmiSljamo, da je prislo zaradi nekaterih protislovnih izjav do ve¢jega
hranjenja deviznih sredstev v »nogavicah«.

Slika 2: Lorenzov diagram za koncentracijo dohodkov in premoZenja
v delavskih gospodinjstvih v Sloveniji
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Vir: M. Glas, Delitev po delu v socialisticni drutbi, 1986, str. 525 IERSENQ pppodipuiey (1)

Po zaslugi dela N.Vuga (pod mentorstvom AleSa Vahéi¢a) razpolagamo Se
z enim poskusom doloditve aktualnih vidikov premoZenja, in sicer doloitve oblik,
obsega in virov premoZenja. Raziskava vkljucuje sicer le 9 gospodinjstev, vendar
z razliéno socialno-ekonomsko strukturo, znatilno zanje pa je, da se uvrséajo po
tekofem dohodku in predvsem po premoZenju v najvidje razrede. Podatke iz
Studije povzemam v tabeli 2. Ker gre za majhen in po nainu izbire nereprezentati-
ven vzorec, bi tezko obravnavali rezultate s posploSenimi ugotovitvami, vendar pa
jih lahko poveZemo s spoznanji iz tabele 1. Poudarimo lahko naslednje:

1. Da je obseg premoZenja v posameznih gospodinjstvih sorazmerno visok, ¢e
upostevamo ocene iz tabele 1, saj je znasal pri delavskih gospodinjstvih najvisji
ocenjeni znesek 118 mio din, v tabeli 2 pa znasajo ocene 146-600 milijonoy
dinarjev, torej so vse ocene visje, zato so tudi bolje usklajene s trzno vrednostjo
posameznih oblik premoZenja v letu 1987;

' Anketni podatki kaZejo. da ima med anketiranimi gospodinjstvi 76,6 % hranilne vloge na vpogled, 3,5% vezane
dinarske vioge, 10,7% stanovanjsko varéevanje, 5.7% devizni radun, 31,7% tekodi raun (za nakazovanje oscbnih
dohodkov), v celoti pa ima 90,5% gospodinjstev vsaj eno obliko aktivnega varéevanja.
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2. Vsako gospodinjstvo z ve¢jim premozenjem ima praviloma druzinsko hiso
ali vedje etazno stanovanje, obi¢ajno avtomobil in trajne potrosne dobrine,
medtem ko so druge oblike premoZenja znacilno diferencirane po gospodarski
dejavnosti gospodinjstva:

— pri delavskih gospodinjstvih so to pocitniske hnSc umetnine in dragocenosti,
finanéni prihranki, itd.,

— gospodinjstva z zasebno obrtjo imajo delavnice in stroje.,

— gospodinjstva, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, imajo zemljis¢a, gospodarska
poslopja in kmetijske stroje.

Studija nam kaZe dokaj stvarno sliko strukture premozenja gospodinjstev
v socializmu, ki pove, da so ve¢ja premozZenja spet vezana na proizvodna sredstva,
saj sicer tekoCe Zivljenjske potrebe ne presegajo neke potrebne ravai premozenja
(razen pri potrodnji, ki bi jo lahko oznadili kot izrazito luksuzno, »conspicuous«,
npr. naloZbe v umetnine, nakit, kjer so moZnosti nalozb vrednostno seveda
neomejene);

3. Oblikovanje premoZenja je bistveno odvisno od zacetnega (podedovanega)
premozZenja ter od daril starSev ali sorodnikov, zlasti za zadovoljevanje osnovnih
eksisten¢nih potreb (Podedovanc hiSe ali stanovanja), kar spros¢a potencial za
druge oblike nalozb;'’ za delavska gospodinjstva je imelo dedovanje nekaj manjsi
pomen, ¢eprav je tudi tam dedovalo Ze 30,2 % gospodinjstev, nekatera pa so bila
Se izrazito mlada, torej bodo dedovala v prihodnje; ocenjena vrednost dediscine je
znasala leta 1981 3445 tisoc dinarjev, kar je v cenah iz leta 1987 Ze 5,03 milijona
dinarjev;

4. Tudi Studija N. Vugove je pokazala, da zveza med dohodkom (torej
s prihranki in nalozbami iz tekotega dohodka) ter premozenjem ni bila posebno
izrazita, Ceprav je bila tokrat uporabljena ocena kumulative dohodkov gospodinj-
stva od njegovega pricetka do trenutka anketiranja (leto 1985). Ta sklep moramo
omejiti le s tem, da je bil interval opazovanja (kumuliranja dohodkov) razlicen,
5-20 let, zato bi morali imeti homogenejsi vzorec (npr. isto generacijo druzin,
z enakim obdobjem opazovanja) za zanesljivejSe sklepe.

4. O virth premoZenja slovenskih gospodinjstev

Bistveni vprasanji za ekonomske in socioloske raziskave sta, kdo je premoZen
(po njegovih socialno-ekonomskih znacilnostih) in kateri so viri premoZenja. Za
raziskavo iz leta 1981 lahko re¢emo, da med delavci v zdruZzenem delu z redkejSimi
izjemami ni bilo izrazito premoznih oseb oziroma gospodinjstev, ¢eprav so razlike
med povpre¢nim premozZenjem tistih gospodinjstev, ki jim je na ¢elu nekvalifici-
rana oseba, ter gospodinjstvi z osebo s srednjo, vijo ali visoko Solo, za katere je
bila ocenjena povpre¢na vrednost sorazmerno izenacena (nekoliko preseneca,
a prav osebe s srednjo Solo so akumulirale najvi§ji povpreéni znesek premozenja,
desar ob 102 taksnih gospodinjstvih v vzorcu ne moremo pripisati slu¢ajnosti),
v razmerju 1:10 (za povpredje), ekstremi pa so seveda mnogo vedji (ze med
povpredjem in najvedjim premoZenjem preko 1:10), seveda tudi preko 1:100. Ze
iz teh podatkov se da sklepati, da redno delo v druzbenem sektorju samo po sebi ni
vir posebno velikega premozenja, ¢eprav bi lahko v Zivljenjskem ciklusu gospo-
dinjstva s kumuliranjem in ucinkovitim vlaganjem sicer skromnih prihrankov
dosegli v nekaj desetletjih vendarle solidno premozZenje. Upostevati pa je treba, da
imajo gospodinjstva z vi§jimi dohodki obi¢ajno vegjo teko¢o potrosnjo, zato tudi
v vrhnjih decilih ni bilo izrazite nagnjenosti k oblikovanju premoZenja. V sedanjih
sistemskih resitvah ni bilo pravih moZnosti za (neposredno) produktivne naloZbe,

A7 Meddc\'culmwpmhnplwmbdc‘ dis¢ine in darila g bna za 6 gospodinjstev, skupaj so znatala 44.4%
di P Zenja (Zlasti zaradi gospodinjstva 6).

L

1552



prihranki v banki so bili povsem nezanesljivi v funkciji ohranjanja realne vredno-
sti, zato je bil temeljni smisel uporabe teko¢ih dohodkov v financiranju ustrezne
Zivljenjske ravni, tudi prihranki pa so bili predvsem v funkciji med¢asovne

Tabela 2: Podatki o socialno-ekonomski strukturi ter o dohodkih in virih ter
sestavi premoZenja 9 izbranih premoznejsih gospodinjstev v Sloveniji, Vojvodini
in Hrvaski (zneski v milijonih dinarjev, cene 1987)

Gospodinjstva
Izo- Zaketno Ocena
it ilcvﬂo brazha 5 premo-  Do- Investi- premo-  Sestava premo-  Virl
m‘“‘* ( ;:‘;';) (poklic) ““™  Zenjein hodek aje  Jenja  Zenja premolenja
" moé darila 1987
110 4(2)  aviome- ekon. - 248 n7 155*  higa, 2 aviomobi- mo zaposlen
hanik  whmk la, motor, Soln, v tujini
nakit, krzno. de-
vizna vioga
v banki
2 13 1) dr. ing. 9% 127 74 170 hida, 2 pod, hidi, dedidlina, oblas-
zgod.  organi- avto (umetniske  no delo v tujini®
znan.  zacije slike)
3 onu 42) 2dravaik dipl. 18 150 87 205 hida z vitom, deZurstva, delo
sociolog 2 avtomobila, kla- v tujini, darila in

Vir, umetnine dediséine
4 4 73)' os. ugovka 139 461 461 600 2 delavnici z opre- kmetijstvo, obrt
“ola mo, hita, gozd,  (inovadije)

kmet. zemljisée,
Zaga, mlin, 2 to-
vornjaka, 4 avto-
mobili, kmet. me-
hanizacija
5 2 5(3) 2dravnik zdrav- 73S () () 219 2 hi%i, 4 gradb.  delo v tujini
nica parcele, 2 avto-
mobila, motorni
Coln, prihranki
6 12 1) stroj.  * vzgojite- 420 () () 420 - stanovanje, avto, dedi¥ina in dan-
tehn.  ljica gostinski lokal  la, kredit, obrt
7 8 n avtome- admini- 161 o 161 hida z delavnico, dediséina in darila
hanik  stra- parcela ob morju,
torka avio, motorni
¢oln
8 5 2 dipl.  prof. - 131 140 146 sanovanje, pod.  delo v tujini,®
ing. jezikov garsonjera, avto,  kredit
gradb. stan. oprema
9 8 6(3° osn. osn. 29 171 171 200 hita, gosp. po-  kmetijstvo (ko-
Sola Sola slopja, 10ha obd. operacija)
zemlje, kmet. me-
hanizacija
() zaradi pomranjkljivib podatkov ni ocene
' Vitet je vouk.
? Vitet je stari ote.
? Potroinja je bila financirana z dohodkom iz kmetijske dejavnosti; ta dohodek ni bil ocenjen in vkljuden v doho-

dek zaradi problemov ocenjevanja kolidin in cen.

* Ocenjena trzna vrednost znasa 226 milijonov din, zato obstaja kapitalni dobicek.

* Devizni krediti (2ena je delala v tujini, mo2 obéasno odhaja v tujine).

® Precejinja realna izguba pri dinarskih prihrankih (ocenjena na 17,7 milijonov dinarjev).

7 Tekoi dohodki so zadostali le za u:koeo potrodnjo, premoienje izvira zato iz daril (lastna obrtna dejavnost bo
Sele pricela zagotavijati vedje dohodke).

Vir: prirejeno po N. Vuga, Ocenjevanje premoZenja in dohodkov jugoslovanskib druin v najvisiem dohodkovnem
in premozenjskem razredu, 1987,
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optimizacije potro$nje. O tem pricajo tudi odgovori 55,4 % gospodinjstev, ki so
imela vsaj eno od nepremic¢nin, kaksni so bili nagibi za nakup:

Nagibi za pridobitev nepremi¢nine Struktura (%)
nakup nepremi¢nine zaradi potreb in uporabe 44,9
dedis¢ina ali darilo 342
nepremi¢nina je dobra naloZzba denarnih sredstev 6,2
vec¢ja udobnost 2,7
nujnost resitve stanovanjskega problema 1,8
Zelja po lastni hisi 0.4
drugi nagibi oziroma ve¢ nagibov hkrati 4.9

Vir: M. Glas, Delitev po delu v socialistiéni druzbi, 1986, str. 518

Druga gospodinjstva, ki so brez nepremiénin, so v 65,9% to pojasnila
s pomanjkanjem sredstev ali pa s tem, da niso imela mozZnosti za ugoden nakup,
vendar pa mnoga od njih to $¢ nameravajo storiti. Tudi podatki o tem, kako bi
gospodinjstva porabila dodatna sredstva, kaZejo na nagib za nakup dobrin zaradi
uporabe oziroma uporebne vrednosti (hiSe, avtomobili, trajne potrosne
dobrine),'® le majhen del je izbiral naloZbe za ohranjanje realne vrednosti ali celo
pridobivanje dodatnega dohodka (npr. obresti). Med delavskimi gospodinjstvi
sploh ni bilo zaslediti idej o produktivnih nalozbah ali neposrednih finan¢nih
nalozbah v druzbeni oziroma privatni sektor.

Iz razmerja med porazdelitvijo dohodka in premozenja sem sklepal, da gre za
oditno izrazito arbitrarnost, tudi sluc¢ajnost pri oblikovanju premoZenja ter s tem
tudi za neskladnost med premozZenjem in delovnim prispevkom ¢lanov gospodinj-
stva v tekofem obdobju.'® Ze ti podatki so opozarjali na vlogo reprodukcije
premozenja v rodbini ter na posebne, sluc¢ajne okoli§¢ine pri njegovem nastajanju,
neusklajene z delovnim prispevkom imetnikov. O¢itno druzba ni razvila pravih
ekonomskih moznosti in zato tudi ne nagibov delavskih gospodinjstev za varceva-
nje ter ustvarjanje premozenja, zlasti ne moznosti za produktivno uporabo, s ¢imer
se je obnaSala neracionalno do pomembnega dela akumulativnega potenciala,
verjetno predvsem iz ideoloskih, neekonomskih razlogov.

Podatki za vzorec 9 gospodinjstev so mnogo zgovornejsi, lahko bi rekli,
provokativnejsi. Najprej opozarjajo, da pravzaprav raven izobrazbe ni posebno
odlo¢ujo¢i dejavnik oblikovanja premoZenja gospodinjstev, ker deluje toliko
drugih dejavnikov,” predvsem pa gre za to, da so kljuéni viri premoZenja spet
pretezno zunaj rednega dela v druzbenem sektorju, in sicer:

— dedi$¢ine oziroma darila v rodbini, pomembne zlasti kot zaetno premo-
Zenje,

— delo v tujini pri tujih podjetjih, na delovis¢ih nasih podjetij (pretezno se
navajajo arabske drzave), na temelju meddrzavnih pogodb ali v okviru mednarod-
nih organizacij,”' kar pa je seveda le dohodek od dela v posebnih okolis¢inah in ne
preprosto neka renta (prej bi lahko govorili o pripravijenosti na riziko odhoda
v tujino, podjetniski premiji),

— opravljanje zasebne kmetijske, obrtne, gostinske ali druge dejavnosti, ki pa
vodi v oblikavanje vecjega premozZenja predvsem zaradi nujnosti stalnega reinve-

¥ Glej M. Glas, nav. delo, str. 518,
19 M. Glas, nav. delo, str. 530-531.

mToscpvojn\v’ljlku'priSod‘)gomodmjw:v.nlom:grelcm“,’ 2 2a pospesd
premo2enja.

3 O znailnostih dopolnilnega dela v sk kih delavskih gospodinjstvih glej M. Glas (nav. delo, str. 332-346) ali tudi
M. Glas, Motivi, obseg in delitveni udinki dopolnilnega dela delavskih gospodinjstev v Sk ji. Nase gospod: , 31

(1985), 34, str, 154-157.
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stiranja vec¢jega dela dohodka v proizvodna sredstva, ne prinasa pa z njimi nujno
visokih teko¢ih dohodkov (npr. v kmetijstvu zaradi zgreSene kmetijske politike,
v tradicionalni obrti, itd.),

— dopolnilno delo, dezurstva, fug, kar spet pomeni dodatne delovne obremeni-
tve in dohodke,? le da te niso enako dostopne vsem gospodinjstvom,

— izjemno ugodni posojilni pogoji, zlasti za dolgorocna (stanovanjska) posojila
(razmerje med obrestno mero in inflacijo, dolga odpla¢ilna doba, posojila na polog
in na prodajo deviz).

Od navedenih dejavnikov so nekateri (zlasti posojilni pogoji) taksni, da so
druZbeno nesprejemljiv vir premoZenja (»bogatenja«), saj pomenijo ekonomsko
neracionalno, nepotrebno, socialno pa nesprejemljivo prelivanje dela druzbenega
dohodka v zasebno premozZenje, hkrati s $ir§imi negativnimi alokativnimi ucinki.
Pri dedii¢inah in darilih se pojavljajo dileme neenakosti izhodis¢nega poloZaja
med mladimi generacijami, zato bo potrebno nedvomno oblikovanje primernejse
davéne politike, zlasti zato, ker bodo z razvojem potencialne dedis¢ine predstav-
ljale vse ve&jo vrednost. Za dopolnilno delo je znadilna razdvojenost v pogledih,
vezana seveda tudi na vkljuenost posameznika, njegove moznosti in pripravlje-
nost za delo ter na $irSe gospodarske razmere, zlasti zaposlenost. Delo v tujini ali
zasebna gospodarska dejavnost sta povsem legitimna vira premoZenja, Ce seveda
ne prihaja do davéne utaje ali privilegijev (ko gre za razna zastopstva in kadrova-
nje vanje ali pa $pekulacije s sluZbenimi potovanji v tujino). Prisoten je tudi
element rizika, mobilnost, podjetnistva, ki bi ga morali zaradi pospesitve druZbe-
nega razvoja spodbujati. )

5. PremoZenje prebivalstva in njegov razvojni potencial

Navedene ocene omogoéajo sklep, da je del premozenja Ze zdaj v produktivni
obliki, predvsem pri gospodinjstvih v kmetijski, obrtniski ali drugi dejavnosti, ki so
zaradi ekonomskih funkcij premoZenja izrazito usmerjena v delo, varéevanje in
vlaganje, ne pa v teko¢o potro$njo ali luksuzno, lagodno Zivljenje, seveda le do
omejitev, ki so normativne ali pa izhajajo iz prilagoditev stvarnim okolis¢inam
gospodarjenja. Ta proizvodna sredstva so vezana na reprodukcijski proces
v gospodinjstvih in zato niso vedji potencial za naloZbe v druzbeni sektor.

Drugi del gospodinjstev, ki razpolagajo z ve&jimi sredstvi, je izrazito usmerjen
v vedje nalozbe v premoZenje, kakr$no zagotavlja Zeleno visoko Zivljenjsko raven,
zato je tudi pri teh gospodinjstvih vprasanje, kolikine so njihove realne moznosti
in nagibi za produktivne nalozbe v druzbeni sektor. Vprasanje je, kdaj, pri katerih
ponujenih pogojih postanejo te nalozbe realna in privlatna alternativa sedanjim,
Ze privajenim nalozbenim izbiram (hiSa, pocitniska hiSa, avtomobili in druge
trajne potro$ne dobrine). Sredstva teh gospodinjstev so seveda uporabna za
nalozbe v druge sektorje v &asu, ko gospodinjstva intenzivno namensko varcujejo,
vendar so v tem obdobju obicajno v Sloveniji Ze zdaj vklju¢ena med prihranke
v finanénih institucijah in s tem v njihov kreditni potencial, zato spet ne gre

2 K. Falus-Szikra (nav. delo, str. 305-308) je navedla kot potencialne varéevalce na primeru MadZarske, ki je po
socialno ekonomski strukturi dovolj primerljiva z nami, naslednje skupine z visokimi dohodki:

- nekateri umetniki, znanstveniki, visoki funkcionarji in kovnjaki, zlasti, ¢e ob red dohodku prejemajo e
dodatne zasluzke (dodatke za inovacije, posebne dosezke), )

~ nekateri privatni obrtniki in trgovei, katerih Stevilo z liberalizacijo raste, visoki dohodki pa <o povezani pray
s pomanjkanjem dobrin in storitev, s premajhno konkurenco,

2 jic skupine delaveev v social ju, ki so neposred ol v posl ) (npr.
poslovodje),

— osebe T visokim idnimie dobodki (napitnine, podkupnine, pladilo za ilegalno opravijene storitve),

- nek kmedka ali medana gospodinjstva, ki imajo vedjo ohisnico, in

— obeasni drugi dohodki, npr. deditine ali darila.
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pri¢akovati v kratkem ¢asu ve¢jih dodatnih sredstev. Mozna je predvsem njihova
vedja pritegnitev v dolgoroéne oblike varfevanja s pestrejSimi moZnostmi za
namensko var¢evanje (ne le za stanovanja).

Finanéni prihranki so v sedanjih gospodarskih okolis¢inah pri ve¢jem delu
gospodinjstev sorazmerno skromni. Gospodinjstva so v teZnji po ohranjanju
dosezene zivljenjske ravni ob realnem znizanju osebnih dohodkov verjetno vecji
del potenciala tudi Ze iz¢rpala. Bolj negotova, ¢eprav ob omejitvah zadolZevanja
naSih gospodarskih subjektov v tujini Se bolj privlacna, so devizna sredstva
prebivalstva, seveda tista v domaci tezavraciji ali na raCunih v tujih bankah.
Pritegnitev teh sredstev pa predpostavlja SirSe druzbene pogoje, zlasti izrecno
pravno varnost tajnosti viog, jamstvo, da ne bo konverzije teh vlog v domaco
valuto, stabilnejSe gospodarstvo, za uporabnike teh sredstev pa predpostavlja
sposobnost ponudbe konkurenénih pogojev, tj. realno pozitivne stopnje donosa.

Pravzaprav je ob teh, seveda negotovih sredstvih, pravi potencial za nalozbe:

1. V u¢inkovitem angaziranju velikega Stevila sicer posamezno majhnih pri-
hrankov, ki jih ima prebivalstvo zaradi finan¢ne in socialne varnosti (in jih oblikuje
po kompenzacijski logiki kljub zaostajanju obrestne mere za inflacijo).

2. V premoZenju manjSega dela prebivalstva, ki ima velika sredstva in je Ze
zadovoljil bistvene Zivljenjske potrebe (stanovanje, oprema), zato je bolj priprav-
lien vlagati nove presezke dohodka nad tekoc¢o porabo.

3. V postopni spremembi obnasanja ve¢ine prebivalstva,”® seveda z ustreznim
delovanjem ekonomske politike, pa tudi z dolo¢enimi spremembami v ekonom-
skem sistemu in njegovi ideoloski podmeni, da se bo povecal nagib za varCevanje,
da bodo gospodinjstva racionalneje odlo¢ala o nalozbah v posamezne dele premo-
Zenja, vselej s SirSim tehtanjem koristi od alternativnih moZnosti nalozb v dobrine
z uporabno vrednostjo nasproti moznosti za produktivne naloZbe, itd.

Mislim, da v sedanjih razmerah, kot potrjujejo podatki, po strogo ekonomski
logiki velik del (delavskega) prebivalstva ni sposoben ustvariti ve¢jih prihrankov in
nalozb niti ni k temu usmeril svojega ravnanja na proizvodnem in potroSnem
podrocju. Prebivalstvo sicer dovolj hitro reagira na dolo¢ene spremembe v pogojih
ekonomskega odlo¢anja (npr. spremembe obrestne mere, davCnega sistema in
politike), vendar je to reagiranje predvsem v okviru obstojecega potenciala, ne gre
pa za bistven dodatni potencial. Pravega ekonomskega razmisljanja o alternativnih
moznostih, o oportunitetnih stroskih razli¢nih variant $e ni, saj so nanj destruk-
tivno delovali desetletja izkuSenj prebivalstva, pa tudi nestabilne gospodarske
razmere in proces relativnega »obuboZanja« v osemdesetih letih. Tudi pri tem
odloc¢anju gre za element podjetniSkega obnasanja, ki ga izrazito primanjkuje, za

' Anketa ZIT/CEMA iz Zagreba je za leto 1985 ugotovila naslednje razloge jugoslovanskib gospodinjstev za
varéevanje:
nagib %
zaradi morebitnih izrednih potreb 52
za morebitno bolezen 15

Sevang jskega vprasanj 13

nakup tedenskih Zivljenjskih potrebiéi 10
za obresti 2
drugi razlogi 4
ni dolodenega razloga 4

Hkrati je prislo do dveh clementov:

~ vaadetk desetih let je oblutno padel dele? gospodinjstev, ki vartujejo (leta 1978 65%, 1983 60 % in 1985 le 3¢
53% v Jugoslaviji),

Cebih 1L

~ hitro raste dele? gospodinjstev, ki ugotavljajo, da jim tekodi dohodek ne zadodca za kritje Zivijen)
dtevilna gospodinjstva menijo, da bi morala imeti tudi za 50% vedje dohodkc

Vse to kaZe, da so v sedanjih gospodarskih okoliséinah p i virl dodatnega varfevanja pri povprednih
gospodinjstvih izérpani.
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nagnjenost k tveganju, zato ne moremo pri¢akovati hitrih sprememb v obnaSanju,
ki bi bistveno spremenile materialne tokove gospodarjenja. V taksnih okolis¢inah
50 nujne razliéne poti transformacije ravnanja, od vplivanja na postopno spremi-
njanje nagiba za vartevanje pri najsirsih slojih, Sirjenja moZnosti za privatni sektor,
v katerem je nagib za proizvodno vlaganje Ze mocnejsi, pa tudi do ustanavljanja
druzbenih enot drobnega gospodarstva, saj se s tem spreminja ravnanje in SirSe
uveljavlja delovno, proizvodno in naloZzbeno naravnano obnaSanje delavcev iz
druzbenega sektorja.

Sklep

Razli¢ne ocene kaZejo, da je v sedanjih razmerah obseg premoZenja pri
delavskih gospodinjstvih sorazmerno skromen, s tem pa tudi njihov potencial za
dodatno varc¢evanje in proizvodne nalozbe. Pri dolo¢enih skupinah prebivalstva so
vendarle akumulirana precej$nja premozenja, ki pa so deloma Ze produktivno
angazirana, ¢e se gospodinjstva ukvarjajo s privatno gospodarsko dejavnostjo, pri
drugih gospodinjstvih pa bi morale biti spodbude za produktivno uporabo v druz-
benem sektorju ekonomsko spodbudne, saj imajo gospodinjstva preteZzno Ze plane
za naloZbe premoZenja, in sicer v tiste oblike, ki predvsem vplivajo na Zivljenjsko
raven. Zato zahteva ved¢je produktivno angaziranje sredstev prebivalstva dovolj
privlaéne oblike in zadostno donosnost nalozb, ¢e zelimo ta sredstva pritegniti.

Za vedje produktivne naloZbe prebivalstva je treba tudi spremeniti dosedanji
na¢in ekonomskega obnasanja gospodinjstev, vanj je treba z vecjo razli¢nostjo
nalozb, z zagotavljanjem smotrnosti nalozb vkljuciti izrazitejse vrednotenje alter-
nativnih moZnosti porabe oziroma naloZzb, razmidljanje v smislu oportunitetnih
stroskov. To pa predpostavlja dolo¢ene sistemske spremembe, stabilnej$e gospo-
darske razmere (zaradi ekonomskih in psiholoskih razlogov) ter dosledno razéi-
S¢ene ideoloske dileme, da ne bi prihajalo do hitrega spreminjanja pogojev
vlaganja. Dejstvo je, da oblikovanje vetjega premoZenja pri SirSih slojih prebival-
stva ni negativen ekonomski pojav, saj omogoca sodoben nacin Zivljenja, zagotav-
lja ve¢jo finanéno varnost, ohranjanje privajenega Zivljenjskega stila tudi ob
obcasnih konjunkturnih motnjah ali po upokojitvi delavcev. Vendar pa je s tem le
treba pricakovati spremenjeno ravnanje prebivalstva Ze ob skromnem obsegu
premozZenja in temu moramo prilagoditi zlasti sisteme nagrajevanja, daveni sistem,
redevanje stanovanjskega vprasanja, socialno politiko, itd.

Nacelno $e vedno velja, da bi morali biti previdni do velike koncentracije
premoZenja in nastajanja velikih premozZenjskih razlik, ker kaZejo na neizenace-
nost moznosti posameznih skupin prebivalstva in povzro¢ajo ve¢je socialne nape-
tosti. To zahteva uravnove$eno politiko obdavéitve dohodkov, potro$nje in pre-
moZenja, zlasti zato, ker se velike razlike v premoZenju prenasajo v razlicne
izhodi$¢ne moznosti novih generacij, to pa omejuje koncepcijo enakopravnosti
v socializmu. Vendar tega problema ne moremo resiti le z obdav¢itvijo ali drugimi
omejitvami za premoZenje, temve¢ predvsem z zagotavljanjem SirSih moZnosti za
druzbeno finan¢no podporo za uveljavljanje novih idej, projektov, za samostojno
poklicno kariero, z ekonomsko ustreznimi resitvami na stanovanjskem podrodju,
ki naj omogotijo mladi druZini osredotocenje na delo, ustvarjalni razvoj, ne pa na
nujno veliko vlaganje v stanovanje, ki jih za desetletje odtrga od strokovnega
napredka. Tako bomo postopno prisli do krepitve virov prihrankov prebivalstva in
njihovega produktivnega potenciala, hkrati pa tudi do postopnega uveljavljanja
podjetniskega nacina razmisljanja v mlajsih generacijah, kar sta za ekonomista vsaj
dva potrebna pogoja za uresni¢enje zamisli o »inovativni« druzbi.
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Jjavna tribuna

BOZIDAR DEBENJAK

Oblast z dekreti?

Danes, ko je velik del politi¢ne diskusije v Jugoslaviji deformiran od konflikta
parcialnih interesov, se je treba nujno vprasati, na katerih todkah je mogoce
vendarle zgraditi temeljni konsenz tistih v Jugoslaviji, ki imajo pogled uprt
v jutrisnji dan, v socializem za vstop v 21.stoletje. Vsakdo namreé ve, da so jalove
sanje o nekaksnem sre¢nem otoku od SeZane do Bregane: jalove najprej zato, ker
ta skupnost v sebi Se malo ni harmoni¢na in kar vsa obrnjena v prihodnost; jalove
pa tudi zato, ker je na neuspeh obsojena vsaka druzbena, pa naj bo gospodarska,
politi¢na ali pa kulturna prenova, ki ne zajame izdatnih in relevantnih delov vse
jugoslovanske skupnosti. Prav zato mora vsako razmisljanje o nujni prenovi biti
hkrati in poudarjeno tudi razmisljanje o silah nosilkah te prenove v vsem jugoslo-
vanskem prostoru. Prenova, ki jo je treba izvisiti, ¢e naj jugoslovanska in
slovenska prizadevanja za druzbeno preobrazbo, v katera je bilo investiranih
toliko duhovnih in fizi¢nih naporov in za pravico do katerih je bil placan tolikSen
krvni davek, ne izzvenijo v prazno in se ne spremene v goli predmet za zgodovi-
narja, je totalna prenova: posodobitev produkcije z vnosom informati¢ne revolu-
cije, posodobitev duhovne produkcije, da bo temu novemu nadinu produciranja
kos, prenova vsega podedovanega duhovnega inventarja, posodobitev vsega
tistega, kar je bilo davek prejsnjim dobam, in obrnitev k novemu: posodobitev
politi¢nega ravnanja in tudi politi¢nega sistema, da bosta primerjena novemu ¢asu.

Ravno na tej zadnji tocki, na posodobitvi politiénega sistema in politiénega
ravnanja, pa je mogoce in morda najlaze doseéi §irok konsenz v Jugoslaviji. Ta
posodobitev pomeni med-drugim moderno rehabilitacijo in ponovno vzpostavitev
tistih klasi¢nih civilizacijskih pridobitev, ki jih je nekoé vzpostavilo revolucionarno
mescanstvo in jih mora socializem samo $e radikalizirati v izpeljavi: institucij za vse
enakega pravnega reda in spoStovanja dostojanstva osebnosti, ki jih je desnica in
ultradesnica brutalno poteptala in jih marsikje tepta, pa se zanje zavzema druz-
bena levica, za katere pa v zgodovini zgodnjesocialisti¢nih druzb marsikaj ni bilo
niti pribliZznega upostevanja. Z neupostevanjem tega in v&asih grobim briskiranjem
so zgodnjesocialisticne druZbe izgubljale prepri¢ljivost navzven in tudi prodornost
navznoter. Vse to je dovolj znano. Vendar pa je v celoti vzeto na teh vprasanjih
v boju za prenovo vse premajhen poudarek. Toda ravno tu bi bil mogo¢ v Jugosla-
viji relativno $irok konsenz.

Vzemimo samo razmerje med zakonodajno in eksekutivno oblastjo, kot se je
izkazalo v zadnjem &asu, zlasti ob sprejemanju protiinflacijskega programa.
V skladu s ¢rko in duhom ustave je »izvrsni svet skupitine« podrejen delegatski
skups¢ini, saj je njeno izvrsilno telo. V realnosti je povsem drugace: ZIS je
osamosvojena vlada, ki ima nasproti zakonodajni oblasti celo premog. Delegati
v zvezni skups¢ini so delegati po imenu in po eventualnem hotenju, medtem ko
v trenutku odlo¢anja delujejo manj delegatsko kot klasiéni mescanski poslanci, ki
jim zvezo z interesnim pluralizmom volivcev posredujejo strankini aparati. Dele-
gati v zvezni skups¢ini so bili potisnjeni ob zid s terminskim planom vlade, »morali
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so« v skrajno skopem ¢asu sprejeti paket stalis¢, ki so jih dobili na mizo. Zakaj so
»morali«, kateri mehanizmi so jih k temu prisilili, je zelo kmalu razvidno.

Jasno pa je, da je mo¢ vlade taksna, da se ji skup$¢ina uklanja. Preponderanca
eksekutivne oblasti nad zakonodajno pa onemogoc¢a demokrati¢no funkcioniranje
tako parlamentarne demokracije kot e celo in prav posebej delegatske skupicine.
Zelo energi¢no je torej treba povzdigniti glas v obrambo in za ponovno vzpostavi-
tev dignitete skupscine.

Erozija skups$¢ine nasproti vladi pa ni od véeraj in ni se zacela z nastopom
sedanje viade. Ena od ambicij, s katerimi se je posia lotila Milka Planinc, je bila
tudi, da za¢ne delovati drugace kot prejdnje vlade, bolj v smislu samoupravljanja.
Ko pa je pobrskala po predalih, je nasla v njih kar 13.000 izrednih pooblastil, ki so
si jih pridobile prej$nje vlade, tako da je Se tedaj obstajala vsa moznost za vladanje
z dekreti in mimo skupi¢ine, tako kot zdaj v bistvu ravna Mikuli¢eva vlada.
Fantazija zvezne administracije, urednistva, ki svetuje in pripravlja gradiva vsem
vladam zapovrstjo, je skrajno omejena: ¢e karkoli ne funkcionira, je treba dati
vladi $e dodatno pooblastilo za dekretiranje in po moznosti odpreti $¢ nov urad
v Beogradu. Ce se hoéemo izkopati iz Zivega blata krize, moramo najenergi¢neje
opustiti taks$no prakso in predvsem vzpostaviti ustavno in s tem demokrati¢no
razmerje med vlado in skup$¢ino. Tak$na zahteva za prenovo polititnega sistema
je sposobna konsenza in lahko naleti na zavraCanje samo od analognega birokrat-
skega dekretizma. A ravno v Casu krize je posebej potrebno funkcioniranje
demokrati¢nih mehanizmov, za ekonomska zdravila je potrebna velika mera
vsedruzbenega soglasja, poznavanja delovanja zdravil, toda vendar pripravljeno-
sti, da ga sprejmeS. Kontraproduktivno pa je, ¢e so ukrepi oktroirani, celo ¢e bi
bili najboljsi.

O vsem tem je potrebna Siroka javna razprava. V njej se mora opredeliti ne
samo skupsCina, temve¢ tudi Socialisti¢na zveza, ki je po svojih statutarnih nacelih
zavezana obrambi in razvijanju samoupravne demokracije. V tem procesu mora
svoje reci povedati tudi znanost.

V dosedanjem oblikovanju gospodarske politike in v diskusiji 0 spremembah
politi¢nega sistema ima izpostavljeno vlogo tudi CK ZKJ oziroma $e bolj predsed-
stvo CK ZKJ, ki se je véasih celo preve¢ povezovalo z drzavnim predsedstvom,
mimo SZDL. Zato pa bi bilo nujno, da se energi¢no zavzame za digniteto
delegatskega odlo¢anja v zvezni skupi¢ini in za premik od danaSnjega neustrez-
nega razmerja med eksekutivno in zakonodajno oblastjo k ustreznemu duhu
ustave. Obenem pa bi moral CK ZKIJ storiti vse, da bi vsi deli ZKJ skrbeli za
delegatsko funkcioniranje in s tem za poznavanje staliS¢ obfanov in njihove
seznanjenosti s predvidenimi ukrepi ter opredeljenosti do njih. Zagotovo je dobra
Sola to, da so delegati iz nekaterih republik plebiscitarno podprli »protiinflacijski
programe, zelo izrazito v primeru Makedonije, potem pa ravno pri njih doma
takoj nastopi Strajk proti izvajanju programa. Tak$no neskladje med tistim, kar
menijo delegati, da morajo storiti, in njihovo delegatsko bazo ter njenimi pri¢ako-
vanji ve¢ kot nazorno dokazuje primanjkljaj v demokratskih razmerjih in pa
popustljivost pred oktroiranjem stalis¢ od zgoraj.

Toda kaj bo zdaj sledilo? V napeti situaciji $trajka so bile dane mnoge obljube.
Te obljube pa je mogoce izpolniti edino, ¢e se krepko poseZe v primarno emisijo.
In kaj bo zdaj naredil ZIS? Bo tudi tokrat, kot Ze vedno doslej in tudi drugi pred
njim, takoj klonil pod pritiskom in posegel v primarno emisijo? In kaj pomeni, da
»dolgoroéno« primarne emisije ne bo uporabljal za svoje kreditiranje, kar je
pravkar sklenil? Sklepam, da si je »kratkoro¢no« to moznost pridrzal; sofisticirana
razlika med »dolgoroénim« in »kratkoro¢nim« zajemanjem v blagajno primarne
emisije pri tej inflaciji pa¢ ne pomeni veliko. Brz ko bo zacel »kratkoroéno«
s primarno emisijo pokrivati vse mogoc¢e luknje v blagajni in izpolnjevanje vseh
mogoc¢ih obljub, bo podrl $e zadnje rezultate stabilizacijske politike. Ena od
velikih zahtev v razpravi strokovnjakov pred sprejetjem vladnega programa je
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bila, da je treba postaviti Narodno banko na noge, tako da bo nehala biti hisna
blagajna ZIS. Mar se je to zgodilo? Je mar med 126 ukrepi kakSen tak, ki bi
vzpostavljal to nujno neodvisnost Narodne banke od ZIS? To vprasanje je bilo
zastavljeno tudi pri nas na univerzi, ko smo razpravljali o predvidenem protiinfla-
cijskem programu; a tudi potem, ko je bil sprejet, ni dal na to bistveno vpraSanje
odgovora.

Bistvena ovira za demokrati¢no sprejemanje trdih ozdravitvenih programov je
tudi zastrupljenost atmosfere med posameznimi okolji v Jugoslaviji. Treba se je
vpra3ati, kako to, da za pobude vcasih zados¢a, da so oznacene kot »slovenske«, in
Ze jih zavrZejo v drugih okoljih, ne da bi se vanje sploh poglobili. Jasno je, da
moramo vprasati, koliko smo tu sami krivi z na¢inom nastopanja in obnasanja.
Toda v celoti nikakor ne gre predvsem za reakcuo na to in drugo nesprejemljivo
nastopanje in obnasanje, temve¢ se v Jugoslaviji interesni konflikti bijejo tako, da
se emocionalizira atmosfera in da se sogovorniku podtika tak$na ali drugacna
nizkotnost. Tudi tu vidim veliko nalogo, ki jo mora izpolniti CK ZKJ: energiéno se
mora zavzeti za vzpostavitev normalne polititne debate, v kateri se¢ tehtajo
argumenti, ne pa da se argumenti iracionalno odklanjajo. Argumenti so, kot
vemo, lahko dobri ali slabi, in kak$ni so, se dokazuje z nasprotnimi argumenti.
Argument gorjace, argument vpitja, iracionalni argument ni argument. Dogodki
zadnjega Casa kaZejo, kako krvavo nam je Ze potrebna racionalna podhladitev
debate tudi v ZKJ in kako malo in premalo je vodstvo storilo za to.

Seveda pa je tragi¢na zabloda, kadar se v odgovor na tak iracionalizem razprav
zatne krepiti slovenski izolacionizem in celo separatizem. Dokler gre za kavarni-
ko diskusijo, to nima posebnega pomena. Huje je, kadar se to povezuje z napadi
na komuniste, ¢e§, na tem ste, da izdaste nacionalne interese. Najhuje pa je, ¢e se
iz zdvomljenja nad iracionalno debato o Zivljenjskih vpradanjih jugoslovanske
skupnosti tak$ne tendence pojavijo tudi med komunisti.

Toda prav zato moramo tembolj energi¢no zahtevati, da se diskusija vrne
v racionalne okvire. To velja Se prav posebej za ustavno debato, v kateri
zagovorniki nekaterih unitarnoetatistiCnih stalis¢ nikakor ne izbirajo sredstev.
Tam, kjer ustavno predvideni skup3¢inski mehanizmi ne omogocajo majorizacije,
zato groze s pritiskom skozi zvezo komunistov z napa¢no toimacenim principom
»demokrati¢nega centralizma«. Takim pritiskom se je treba energi¢no upreti in to
v interesu ZKJ kot celote.

Kar zadeva kulturo politicnega diskurza v Jugoslaviji, torej res ne smemo
izgubljati ¢asa, saj ni prostega ¢asa za lahkomiselnost, temve¢ so razmere dovolj
dramatiéne. Ze kar nekaj ¢asa se brez pravega odgovora oglasajo v Jugoslaviji
pisci in diskutanti — Nenad Kecmanovi¢ je samo zelo izrazit primer — ki javno
razglasajo, da sta v Jugoslaviji samo dve abnormalni okolji, namre¢ Kosovo in
Slovenija, in da ju je treba pripraviti k pameti. Ni teZko razbrati, da gre za idejo, ki
jo je mogofe popularizirati tam, kjer je vzpostavljeno aritmeti¢no povprecje
jugoslovanskih druzbenih procesov; kot vsako povpredje je seveda tudi to vzposta-
ljeno znotraj takih okolij med propulzivnejSim in zaostajajo¢im in tudi tam na
$kodo propulzivnosti. Ideje homogenizacije na povpreé¢ju (pa naj gre za zvezno ali
pa republisko ali pokrajinsko povpredje) pa so dvojno nevarne: ne eni strani
vle€ejo del druzbe nazaj na Ze presezeno stopnjo razvoja in v praktike, ki se
porajajo iz nedorazvitosti; na drugi strani pa imajo kot ideologija aritmeti¢nega
povprecja mo¢, da se v primerno ideolosko garnirani podobi polaste Siroke zavesti
in postanejo »vecinsko mnenje«, naposled tudi v politi¢nih strukturah. Prav zato bi
jih moral zavrniti CK ZKJ.

Te besede so napisane ravno iz ob¢utka, da je treba $e marsikaj storiti, da se bo
CK ZKI in da se bo predsedstvo CK ZKJ zavedelo razseznosti svoje naloge in
s tem znalo ravnati v skladu s tisto tradicijo KPJ/ZKJ, ki jo obeleZujejo letnice
1941-45, 1948 in 1958; vse te letnice so obrnjene v prihodnost in ne v preteklost,
v spreminjanje razmer in ne v njihovo konserviranje ali krpanje, v vizijo in ne
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v pragmati¢no zado$¢anje povprecnemu interesu. To seveda velja mutatis mutan-
dis tudi za naso domaco politiko, v kateri proces prenove ne sme zastati in kloniti
pred pragmatizmom. In to v interesu ne samo Slovenije in slovenskega naroda,
temved v interesu Jugoslavije in njenih narodov in narodnosti, vzetem in pojmova-
nem SirSe od slepic dnevnega pragmatizma in trenutnih bojev za oblast v posamez-
nih okoljih in nad posameznimi okolji, vzetem kot sodobna realizacija tistega
humanuma, ki nosi tradicionalno ime socializem, njegova realizacija na pragu
v 21.stoletje in v duhu prihajajocega stoletja. V tem je danasnja zgodovinska
odgovornost vsakogar v nadi druzbi, ki ima kolickaj vpliva na dogajanje in
opredeljevanje, in zato ne najmanj najvijih vodstev zveze komunistov.
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MARKO KERSEVAN

Cerkev in politika, danes in tukaj

(Elementi za presojo)

V zadnjih mesecih se je vodstvo katoliSke cerkve pri nas z dvema izjavama
politi¢no izreklo in opredelilo ob nekaterih vpradanjih, ki jih prinasajo ustavne
razprave in politi¢ne razmere novejsega obdobja. Gre seveda za izjavo Svéta za
pravi¢nost in mir Slovenske pokrajinske $kofovske konference (25. 6. 1987) in za
»Prispevek Jugoslovanske Skofovske konference k razpravi o aktualnih spremem-
bah ustave SFRJ v lu¢i kri¢anske etike« (14. 10. 1987). O¢itno se za obravnavanje
teh izjav kar vsiljuje ve¢ okvirov in okvirnih vrednotenj: od privzdignjenega
govorjenja o izrazeni odgovornosti cerkve za usodo deZele in njenih ljudi v kriznih
Casih, preko politi¢no zaskrbljenega razmisljanja o politicnem angaZiranju cerkve
v skladu s splosno politizacijo religij in verskih skupnosti v sodobnem svetu, do
nonsalantne ocene, da se v ¢asu vseh mogocih peticij, memorandumov in izjav pa¢
tudi cerkev temu ni mogla izogniti, ¢e je hotela ostati v sliki ali priti vanjo.
Kakorkoli: sdmo dejstvo cerkvene javne in neposredne politi¢ne opredelitve je
vedno in povsod izzivalo komentarje in ocene in tudi pri nas se mu ne moremo in
ne smemo izogniti. Dejstvo, da izjave — Ze zaradi ritma izhajanja Teorije in prakse
— niso ¢isto sveze, predvsem pa sama njihova vsebina in ton, nam omogo¢ajo, da
lahko poizkuSamo brez Zol¢nih ali politicno udarnih formulacij nekaj reéi tudi
o nekih temeljnih nacelih in interesih, ki so v igri pri tovrstnih cerkvenih dejanjih.

Naj za zacetek Cisto na kratko spomnim na vsebino obeh izjav:

Izjava Svéta za pravi¢nost in mir se obraca k »vsem ¢lanom cerkve in vsem
ljudem dobre volje« s pozivom, naj se v skladu s svojimi moZnostmi in pristoj-
nostmi zavzamejo za nadaljevanje procesa demokratizacije naSe druzbe. V zvezi
s predlogom za spreminjanje ustave se zavzema za nadaljevanje demokratizacije,
za decentralizacijo in za krepitev samobitnosti vsakega izmed jugoslovanskih
narodov in narodnosti; za medsebojno sporazumevanje in enakopravnost med
narodi; podpira zahteve po spremembi zakonodaje, ki se nanasa na »verbalni
delikt« in zahteve po neodvisnosti sodstva od politike; na koncu $e posebej
opozarja na nezadovoljivo reseno vprasanje verskega Zivljenja vernih zapornikov.

Izjava Jugoslovanske Skofovske konference posveca skoraj polovico teksta
utemeljevanju pravice in dolZnosti $kofovske konference. da se izreka o spremi-
njanju dolo¢enih delov ustave; predmet njene obravnave pa je predvsem ustavna
opredelitev statusa ZKJ in marksizma. Ustavne formulacije, da je ZK »vodilna
idejna... sila« in da »vzgoja in izobraZevanje temeljita na doseZzkih sodobne
znanosti in zlasti na marksizmu«, po mnenju $kofov »dopui¢ajo misel«, da je
svetovni nazor oziroma ideologija ZKJ ustavno privilegirana. Ker pa ZKJ ne
odstopa od tega, da je njen svetovni nazor bistveno ateisti¢en, mora po njihovem
tako pojmovanje pripeljati in v praksi tudi pripelje do privilegiranega poloZaja
ateizma v druzbi in $e posebej v Solah. Trditev o ZKJ kot vodilni sili bi bilo
potrebno preoblikovati, da bi bilo povsem jasno, kako ne vkljutuje ateizma.

Obe izjavi pozivata vernike k ve¢jemu in odgovornej$emu sodelovanju v skup-
nem prizadevanju za »blaginjo vse drzavne skupnosti, vseh njenih narodov in
narodnosti«.

Kratek je lahko tudi komentar k neposredni vsebini oziroma k cerkvenim
opredelitvam v obeh izjavah. Izjava Svéta za praviénost in mir se pridruZuje
opredelitvam, ki previadujejo v slovenski javnosti in s katerimi — naj bom
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konkreten oziroma oseben — se tudi sam strinjam. Ob dokumentu Jugoslovanske
gkofovske konference bi se lahko sicer postavili na »ustavobraniteljsko« stali¢e in
rekli, da je sedanja ustava ob obravnavanih temah dovolj natan¢na in previdna in
da govori o vodilni idejni vlogi ZK in o marksizmu tako, da to ne vodi k privilegi-
ranosti ateizma oziroma marksizma v njegovi ateisti¢ni razseznosti, s tem pa tudi
ne k diskriminaciji religije in vernikov v druzbi. Ustava namre¢ natan¢no govori,
da je »ZKJ postala vodilna idejna in politi¢na sila delavskega razreda in vseh
delovnih ljudi pri graditvi socializma, pri uresni¢evanju solidarnosti delovnih ljudi
ter bratstvu in enotnosti narodov in narodnosti Jugoslavije«. ZK ni ustavno
a priori proglasena za vodilno idejno in politi¢no silo kar tako, pri emerkoli in
s ¢emerkoli. Zato ima tudi marksizem v ZK svojo (»vodilno») vlogo le, ko in
vkolikor prispeva k tistemu, kar je v ustavi oznaceno kot »graditev socializma,
»solidarnost«, »bratstvo in enotnost«: torej ne v svojem ateizmu in s svojim
ateizmom. Ateizem ni niti nujen niti zadosten pogoj niti bratstva in enotnosti, niti
solidarnosti, niti socializma. Res pa je, da nekatera zgodovinsko oblikovana
razumevanja socializma in marksizma dopus¢ajo tako povezovanje. Prav zato je Ze
9. kongres ZKS v svoji resoluciji izrecno nasprotoval temu, da bi postavljali
nasproti socializem in religijo (in tudi sicer je prav v Casu sprejemanja sedanje
ustave o tem Ze bilo dosti povedanega — glej npr. tudi knjigo Religija v samo-
upravni druzbi, Ljubljana 1984, str. 91 in dalje).

Podobno velja za omenjeno naéelo o »vzgoji in izobraZevanju«, ki temeljita
»na doseZkih sodobne znanosti in zlasti na marksizmu«, ko »usposabljata za delo
in samoupravljanje« in vzgajata »v duhu socialisti¢ne etike, samoupravnega demo-
kratizma, socialistinega patriotizma« itd. Spet: marksizem naj bi bil v temelju
vzgoje in izobraZevanja pri vzgoji in usposabljanju za nastete vrednote, od katerih
nobena ne izkljuéuje religije niti ne »angaZira« ateisti¢ne sestavine marksizma. Res
pa je tudi v tem primeru, da je prihajalo do »integralisti¢nega« oziroma »totalitari-
stiénega« (¢e uporabimo religijske izraze) tolmacenja mesta in vloge marksizma
v Solah (kot »celovitega svetovnega nazora« in podobno). Mimogrede: k takemu
religioznemu gledanju na marksizem prispeva tudi sama cerkev, ko na primer
v $kofovskem dokumentu govori o »ZKJ kot pooblas¢eni nosilki marksistiénega
svetovnega nazora v nasi drZavi«.

Prav zato — pa tudi sicer — bi bilo smiselno, ¢e bi v ustavi zgolj (jasneje)
opredelili osnovne, skupne vrednote in odgovornost za njihovo uresnicevanje.
Sam proces njihovega uresni¢evanja pa naj bi pokazal, ali sta ZK in marksizem
v njihovem zaresnem uresni¢evanju nepogresljiva ali ne. Na ZK in marksizem oz.
marksistih pa bi bilo, da so taki ali da postanejo taki, da zaresno in odgovorno
uresnievanje temeljnih vrednot ne bi moglo shajati brez njih in iti mimo njih.

Zal nas dosedanje iskustvo kar vlete v zacarani krog, ki je opazen ob primeru
vzgoje in izobraZevanja: ker se je v imenu marksizma spodbujalo ali opravi¢evalo
nasilje nad znanostmi, so se kot reakcije na to pojavile v Sestdesetih letih zahteve
po odstranitvi marksizma iz Sole, kar pa je spet spodbudilo teZnje, da se mu mesto
posebej ustavno zagarantira (kot leta 1974), to pa je spet omogocalo zlorabe itd.
Tudi tekst Skofovske izjave se vkljuCuje v ta krog, ko zatrjuje, da »marksizem ni
znanost v polnem pomenu besede, ampak dolo¢en nacin misljenja in gledanja na
svet, na zgodovinski razvoj«, namesto, da bi se npr. reklo, »da marksizem ni le
znanost v oZjem pomenu besede, ampak tudi. ..« (ipd.).

Zgornje kriti¢ne pripombe in komentar k vsebini izjav je potreben tudi zato, da
lahko nedvoumno podértam: v vseh obravnavanih vprasanjih gre za vprasanja, ki
zadevajo vse ljudi pri nas, ne glede na tako ali druga¢no (ne)religioznost in ob
katerih je prav, da se v ustavni razpravi izjasnijo vsi drzavljani ne glede na versko
opredeljenost. To pa pomeni, da se naj izjasnijo tudi verniki s cerkvenimi vodstvi
vred, in to Se posebej, ko gre za stvari, ki posebej zadevajo prav njih (kot je to
vpradanje statusa ZK, marksizma in ateizma). Vsaka nadaljnja razprava se lahko
tako nanasa le na »kako«, le na naéin, kako (naj) se ta temeljna pravica vseh
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drzavljanov uresni¢uje »v skupno blaginjo«; njen tak ali drugacen izhod pa ne
more zanikati same pravice in ne sme onemogo¢ati njenega uresnievanja.

Il

Tako reko¢ stalni spori ob poseganju cerkvenih institucij v ustavne in druge
izrecno politiéne razprave — in ne nazadnje Ze obseZno utemeljevanje tega posega
v obravnavanem dokumentu $kofovske konference — pri¢ajo, da smo na tradici-
onalno spolzkem terenu, in to ne le pri nas oziroma le v socialisti¢ni druzbi.
»Lotitev cerkve od drzave«, »posvetne in duhovna oblast«, »zloraba vere v poli-
ticne namene«, »vmesavanje cerkve v politiko«, »civilna religija«, »krS¢anska
etika in politika« — so le nekatere od poznanih sintagm, ki obeleZujejo dileme in
nakazujejo smeri njihovega razreSevanja.

so ob cerkvenem politicnem opredeljevanju lahko, strogo vzeto, vprasljivi
le nacin in vsebina, ne pa tudi dejanje (angaZiranja in opredeljevanja) samo, pa je
Se bolj res, da se vpraSanje o nacinu in vsebini mora in sme postaviti. Smejo in
morajo ga postaviti tisti, ki so odgovorni in pristojni za u¢inke nekega nacina
politi€nega angaziranja za »skupno blaginjo v zemeljskih zadevah«, kamor sodi
druzbeno in politi¢no Zivljenje (e uporabimo obicajni slovar iz cerkvenih doku-
mentov). Kakorkoli namreé¢ cerkve s svoje strani utemeljujejo svoje pravice in
dolZnosti, da se angaZirajo v »zemeljskih« ¢loveskih zadevah, si niti sama katoliska
cerkev (in $e manj recimo evangelistitanske ali pravoslavne) ne lastijo »zadnje« in
najvisje pristojnosti v zadevah skupne zemeljske blaginje. Ta tudi po njihovem
tradicionalnem nauku pripada drZavi, »posvetni oblasti« oziroma, moderno, druz-
beni skupnosti in njenim predstavnikom, ne pa cerkvi in verski skupnosti.
ivljenje, mir, pravi¢nost in svoboda — osnovne zemeljske vrednote, bolj ali
manj navajane v tem vrstnem redu (pri ¢emer je prav svoboda v tem zaporedju
najbolj »premakljiva«) — zadevajo vse ljudi dane druzbene skupnosti (in medna-
rodne skupnosti), in so zato zanje odgovorni vsi ljudje, Se posebej pa tisti, ki to
skupnost ljudi predstavljajo. Cerkve lahko k temu le prispevajo svoj delez, ne
morejo pa biti pri tovrstnih vrednotah in svojem prispevku k njim same sebi merilo
in sodnik. To so lahko le v svojih specifi¢nih, onstranskih zadevah, v zadevah
Clovekovega odresenja in milosti (¢e si to upajo biti z ozirom na Boga), nikakor pa
ne v Zivljenjskih zadevah (»3e ne do kraja odreSenega«) ¢loveskega sveta.

Vprasanje nacina cerkvenega angaziranja ima seveda vec razseZnosti. Na eno
meri znano (in pri nas tudi ustavno) nasprotovanje »zlorabi vere v polititne
namene«. Strogo vzeto — in ustavno je treba brati strogo — ni prepovedana uporaba
vere, ampak njena zloraba. Seveda obstaja tudi interpretacija, da je Ze sama
uporaba vere v politicne namene njena zlo-raba. Taka interpretacija je tudi
smiselna ob neki 0zji in nujni sporni opredelitvi vere in/ali politike. Nesporna pa je
izkusnja (ne od danes in ne samo nasa), da pomeni zlorabo vere, kadar se
v politi¢nih dilemah ali celo v neposrednem boju za oblast neposredno uporabljajo
zgolj ali predvsem specificno verska avtoriteta in verska argumentacija, kadar se
z Bogom in v bozZjem imenu podpira ali zavraca neke zemeljske opredelitve in
interese, kadar se iz politiénih vprasanj dela verska vprasanja in verske opredeli-
tve. Ce s tega vidika beremo omenjene tekste, lahko vidimo — povsem dosledno
pri izjavi Svéta za pravi¢nost in mir, ob temeljni dilemi pa tudi ob izjavi Skofovske
konference, da ne le govorita o temeljnih politiénih vprasanjih, ampak tudi
uporabljata neverski slovar in argumentacijo: citirata na$e in mednarodne doku-
mente, ne pa na primer Sveto pismo, sklicujeta se na nacela pravi¢nosti, demokra-
ticnosti, enakopravnosti itd., ne pa na vero in Boga, govorita v jeziku, ki je
razumljiv in v nacelu sprejemljiv za prizadete ljudi ne glede na njihovo versko
pripadnost. S tega vidika je nadin argumentacije primeren svojemu predmetu in
deklariranemu namenu in torej ne pomeni zlorabe vere. S tega vidika je v skladu
tudi s priporocilom velikega protestantskega teologa Karla Bartha, ki smo ga ob
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priliki v Teoriji in praksi Ze citirali, pa je prav da ga Se enkrat, saj jasno in na
osnovi neposrednih in bole¢ih izkustev z razli¢nimi vrstami neustreznega politizi-
ranja cerkve govori o ustreznem nacinu cerkvene navzocnosti v politiénem polju:
»V politicnem prostoru skupnosti kristjanov svojega kri¢anskega poslanstva sploh
ne morejo narediti vidnega neposredno, temve¢ le skozi politicne odlocitve: teh pa
ne morejo uveljaviti tako, da jih utemeljujejo kri¢ansko, ampak le tako, da so
politiéno boljse, da so dejansko bolj blagodejne za obstoj in razvoj skupnega
zivljenja. .. V politiénem prostoru lahko kristjani s svojim krs¢anstvom nastopajo
le anonimno. Ce bi vodili politiéni boj za interes cerkve, bi lahko prebili tako
anonimnost, prav s tem zelo nekr§¢anskim bojem pa bi onecastili kri¢ansko ime.
Na prava politi¢na vprasanja — to je tista, ki zadevajo graditev skupnosti kot take
— lahko odgovarjajo le v obliki odlogitev, ki so po obliki in vsebini lahko lastna tudi
drugim drzavljanom. Prav Zeleti morajo, da ustrezajo tudi vsem drugim drZavlja-
nom ne glede na njihovo veroizpoved« (K. Barth, Christengemeinde und Biirger-
gemeinde. Theologische Studien, 104, Ziirich 1984, str. 77-79).

Mislim, da je dovolj o¢itno, v ¢em je zloraba vere v politiéne namene, kadar se
s strani cerkve v politiki uporablja verska argumentacija in verski slovar. V takem
primeru cerkev dejansko govori samo svojim vernikom, a govori jim z versko
avtoriteto, avtoriteto ¢uvarja in razglasalca vere. V versko pluralisticni druzbi tak
nagovor povzrodi ali poglobi delitev ljudi na verski osnovi ob politi¢nih vprasanjih
in dilemah, hkrati pa onemogo¢i ljudem iste vere, da se na politicnem polju
normalno politi¢no diferencirajo ob razlicnih vprasanjih.

Kot se je Ze tolikokrat pokazalo, je tako postavljanje verske avtoritete in logike
na politi¢no tehtnico hkrati postavljanje na kocko te avtoritete same, tveganje za
cerkev in religijo samo (kaj vse se je Ze zagovarjalo v boZjem imenu in emu vse se
je v boZjem imenu in interesu ¢lovekovega odresenja Ze nasprotovalo: od Zenskega
Solanja do splo$ne volilne pravice, da ostanemo ob obravnavanih vprasanjih). Ob
teh izkusnjah in odporih z desne in leve strani — tudi s strani vernikov samih - so
vodstva kri¢anskih cerkva v svoji teoriji in praksi oblikovala nacela, ki naj bi
zmanjala nevarnost takih kratkih stikov in omogodila, da jih Cerkev prezivi, ¢e je
do njih Ze prislo. Katoliska cerkev v svoji sociaini etiki in socialnem nauku na
primer govori o dveh ravneh: Cerkev je navzoca in posega v zemeljsko Zivljenje
v skrbi za duse in zveli¢anje ljudi, toda tudi v skrbi za njihovo zemeljsko Zivljenje,
saj ne more ostajati ravnodusna do Zivljenja, Se posebej do bede in trpljenja ljudi in
skupnosti, med katerimi in znotraj katerih tudi sama Zivi. Izjava Skofovske
konference na primer citira encikliko Mater et magistra. »Cetudi je prva naloga
cerkve posvedevati duse in jih narediti delezne nebeskih dobrin, pa vendar tudi
skrbi za vsakdanje potrebe ¢loveskega Zivljenja, ne samo glede hrane in vzdrZeva-
nja, pa¢ pa tudi glede blaginje in napredka v raznovrstnem dobrem in v razli¢nih
¢asovnih razmerah.« Navodilo kongregacije za verski nauk o kri¢anski svobodi in
osvoboditvi pa npr. takole opredeljuje status cerkvenega socialnega nauka: »Poro-
dil se je iz srecanja evangelijskega sporo¢ila in njegovih zahtev, povzetih v najvisji
zapovedi ljubezni do Boga in do bliznjega ter v pravi¢nosti, s problemi, ki izhajajo
iz zivljenja druzbe. Razvil se je kot nauk na podlagi uporabe zakladov ¢loveske
modrosti in znanosti o ¢loveku. ..« (t. 72).

Pri svojih usmeritvah in napotkih se katoliSka cerkev opira tako na »razodetje«
kot na »naravni zakon«, ki da je v nacelu dostopen vsakemu z njegovim razumom,
ne glede na vero in zato tudi sprejemljiv za vse. Enostransko naglaSanje skrbi za
zemeljsko zivljenje v imenu skrbi za duSe in podobno, je bilo vse prepogosto
tolmaceno kot teznja cerkve za gospodovanje nad ljudmi, saj je pogosto prihajalo
v nasprotje vsaj z vrednoto svobode, ¢e Ze ni v vecreligijski druzbi ogrozalo tudi
miru ali celo Zivljenja ljudi. Sklicevanje na razodetje ob taki ali drugacni politi¢ni
izbiri pa je v spolitiziranih situacijah sploh postavilo na kocko avtoriteto evangelija
in cerkev kot njenega glasnika. Pred to nevarnostjo se je katoliska cerkev
zavarovala $¢ z enim razlikovanjem: ¢e je na primer papeZ v svojih socialnih
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okroZnicah za vernike nesporna avtoriteta pri razglasanju in razlagi verskih in
etitnih nacel, pa Zal ali k sre¢i to ne more biti pri ocenjevanju konkretnih
druzbenih situacij, na katere naj bi se uporaba razglasanih nacel nanasala. Papez
in njegov strokovni $tab pa¢ ne morejo imeti vnaprej$nje garancije, da so najboljsi
ekonomisti, sociologi ali politologi. Od tod sledi seveda moznost napaé¢nih napot-
kov tudi ob najbolj$ih namenih in nespornih temeljnih nacelih. (Bolje re¢eno:
s takimi tolmacenji so se kriti¢ni verniki zavarovali pred preve¢ avtoritativnimi
uradnimi cerkvenimi posegi v druzbenopoliti¢na vprasanja njihovega okolja. Tako
so na primer ravnali pri nas kri¢anski socialisti ob okroZnicah Pija XI., danes
marsikdaj sli¢imo istovrstno argumentacijo s strani konservativnega poslovnega

sveta ipd.).
I

Ne smemo pozabiti, da kri¢anske cerkve niso bile delezne kritike, nasprotova-
nja in razo¢aranja (med verniki samimi ali zunaj njih) le, ker so posegale
v politiko, ampak tudi ker in kadar niso pravo¢asno in na pravi naéin posegle
vanjo, pa bi to morale, v skrbi za ¢loveka in v imenu odresenja in evangelija.
Soocenja kricanskih cerkva z nacizmom, stranpoti in izmikanja pri tem sooenju
so Se vedno Zive rane! Obstajajo druzbene situacije, ko cerkve ne morejo, da ne bi
izrekle svojega: »tu stojim in ne morem drugace« — in to prav v imenu svojega
verskega poslanstva in evangelija. Problem je seveda v presoji, kdaj je zares taka
situacija.

Posebej je zaostren v protestantskih cerkvah, ki bolj poudarjajo evangelij; po
njihovem se cerkve kot cerkve in verniki kot verniki lahko navsezadnje angaZirajo
skozi evangelij le ob tistih vprasanjih, ki na osnovi evangelijskega sporocila
zahtevajo tako angaZziranost (v drugih zadevah se seveda angazirajo kot drzavljani
po zakonu in v imenu zakona itd.). V tem smislu tudi zavracajo prakso in teorijo
rimskokatoliske cerkve, ki da oblikuje nek vseobsegajo¢ socialni nauk na osnovi
nevzdrZne mesanice »naravnega zakona« in ¢loveske modrosti — za kar cerkev kot
cerkev ni pristojna — in evangelija oziroma boZjega razodetja. Taka »integralnost«
izraZa bolj teZznjo cerkve kot institucije, da bi bila povsod navzota — in s tem
mocna —, kot pa njeno skrb za ljudi v uresni¢evanju evangelijskega poslanstva.

Da je po nacelu — samo skozi evangelij — mogoce v politiki prav tako hudo

spodrsniti, pri¢ajo razli¢na fundamentalisticna gibanja, ki prevzemajo razli¢ne
vzore in napotke iz Svetega pisma in jih naivno neposredno prenasajo v razmerja
med ljudmi v sodobnih druzbah. Ker je z nevarnostjo takega fundamentalizma
najbolj obremenjena kalvinisti¢no-reformirana protestantska tradicija, spet ni
slu¢ajno, da je izhod iz zadrege intenzivno iskal in na svoj nadin nasel spet Karl
Barth. .
UresniCevanje evangelija v zemeljskem Zivljenju? Da, toda ne na ratun in
nacin drzave in brez zablode, da s tem gradimo boZje kraljestvo na zemlji (ki je
v bozjih rokah in ki bo edino uresnicilo evangelij). (»Drzava po ¢loveski presoji in
zmoznosti skrbi za pravi¢nost in mir tudi z groZnjo in uporabo sile. Zavratamo
napacen nauk, da si Cerkev mimo svojega poslanstva lahko in mora prilastiti
naloge drzave in drZavne Casti in sama postati organ drzave.« Tako opredeljuje
znana barmenska deklaracija iz leta 1934, ki jo je formuliral Karl Barth v boju
proti cerkvenim kompromisom ali celo hotenemu sodelovanju z nacisti).

Barthov »model« za »uporabo« evangelijske vere v politiki je »prilika,
analogija. Kri¢anska skupnost v svoji soodgovornosti za druzbeno skupnost ne
more nasproti razli¢nim politi¢nim pojavom in stvarnostim zastopati nobene njej
lastne teorije, ne more postaviti enega nauka kot  kri¢anskega nauka‘ o pravi
drzavi. Ne more tudi pokazati na Ze uresni¢eno popolno drZavo niti stremeti
k temu, da bi jo uresnicila (...). Je le eno Kristusovo telo. Ni kri¢anske drZave, ki
bi ustrezala kri¢anski cerkvi. Ne obstaja duplikat cerkve v politicnem prostoru
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(...). Politi¢ni sistemi so ¢loveske iznajdbe, niso niti izraz razodetja niti predmet
vere (...). Noben politiéni koncept — pa ¢eprav bi bil demokrati¢en — ne more
nastopati kot edino kri¢anski proti vsem drugime (prav tam, str. 58-59). »Tudi
nevedoca, nevtralna, poganska druzbena skupnost je v Kristusovem kraljestvue, je
pod Kristusovo oblastjo. Polititno Zivljenje ne more biti duplikat Cerkve niti
vnaprejSnje uresnienje boZjega kraljestva. »V odnosu do Cerkve je posebna,
v razmerju do Boga pa — enako kot Cerkev — ¢loveska stvarnost minljivega sveta«,
v kateri pa naj si verniki skupno z drugimi prizadevajo na relativen, prehoden,
nikdar dopolnjen nacin uresnicevati vzporednico, analogijo z boZjim kraljestvom,
razodetim v evangeliju. Kri¢anska politi¢na usmeritev se kaze prav v sposobnosti
in nagibu, da se pri politi¢nih odlocitvah presoja, ali so neke politicne stvarnosti ob
vsej relativnosti, prehodnosti, zgolj ¢loveskosti, podobne z bozjim kraljestvom,
kot je oznanjeno v svetem pismu. Kar pomeni: ¢e in ker evangelij razglasa enakost
in svobodo bozjih otrok (v bozjem kraljestvu), si bo kricanska skupnost prizade-
vala v politi¢nem prostoru za socialno pravi¢nost in svobodo in se med razliénimi
mozZnostmi opredelila za tiste, ki v vsakokratnih razmerah nudijo upanje na
najvecjo stopnjo socialne pravi¢nosti in svobode (in drugih vrednot v vsakokrat-
nem zapletenem sorazmerju) (str. 65-68).

»Ce je kri¢anska skupnost kri¢anska skupnost, ne potrebuje nobene kri¢anske
stranke (...). Ob taki usmeritvi tudi ne bo manjkalo kristjanov — posameznikov, Ki
bodo v anonimnosti, v kakr$ni edinole lahko nastopajo v politi¢cnem prostoru,
dejavni v smislu kr$¢anske usmeritve in s tem pricevalci kri¢anskega poslanstva.«
(str. 81).

Tako Barth. Ne pozabimo, da Barth govori o »kricanski skupnosti« in ne
posebej o eni ali drugi cerkvi. S svojimi stalis¢i hkrati na¢elno odgovarja tudi na
vprasanje, ki ga — pri vernikih — izzivata izjavi, ob kateri smo zaleli z naSim
razmisljanjem: Ce govori cerkev o podro&ju, Ki ni posebej njeno, in na naéin, ki ni
posebej njen, ki je tak, kot ga uporabljajo tudi neverujoci — ¢emu in kdaj naj se
sploh pojavlja na tem podrodju in na tak nacin?

v

Namenoma sem se v svojem izvajanju obsezneje skliceval in opiral na obravna-
vanje razmerja med politiko in religijo v kri¢anskih okoljih zunaj katoliske cerkve.
Prav je, da se zavedamo, kako to razmerje nikakor ni le problem katoliske cerkve
oziroma politi¢ni problem s katolisko cerkvijo. Se ve¢, protestantska tradicija
— luterantska in kalvinsko-reformirana na drugi strani — je jasneje izrazila temeljne
dileme, v katerih se nahaja vsaka kri¢anska verska skupnost. Kr§¢anstvo namre¢
— poleg ostalega — vsebuje tudi napetost med dvema resnicama/naceloma. Eno je
plasti¢no izraZzeno v besedah »moje kraljestvo ni od tega sveta« in seveda v izreku
»dajte cesarju, kar je cesarjevega in Bogu kar je boZjega«. Svoje mesto je naslo
v tradicionalnem luterantskem u¢enju o dveh kraljestvih in dveh »regimentihe.
Drugo nacelo, na katerega se opira kalvinsko-reformirana tradicija, pa je, da je
vstali Kristus Gospod vsega sveta, da mu je »dana vsa oblast na nebu in na zemlji«.
(Barth, ki smo ga citirali, je pomemben prav zaradi nacina, kako je povezal oba
pola, izhajajo¢ iz kalvinske tradicije.) Ce vprasanje razmerja med politiko in
razodetjem ni specifi¢no za katolisko tradicijo in niti ni v njej najbolj jasno zajeto
in izraZeno, pa je gotovo prav ob katoliski cerkvi najbolj zaostreno. To ne le zaradi
njene pogoste integralisticne in vseobsegajoce usmerjenosti — tej je blizu tudi
kalvinizem — ampak predvsem zaradi hkratne jasne druZbene izdvojenosti hierar-
hi¢no-posvecene duhovniske cerkvene organizacije, »duhovne oblasti«, ki je bila
v preteklosti lahko v razliénih razmerjih do »posvetne oblasti«, je pa nasproti njej
vedno nastopala kot posebna oblast. Zato prav ob katoliski cerkvi vprasanje
natina cerkvene navzocnosti in poseganja v politiko slej ali prej postavi v ospredje
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in pod vprasaj primernost samega mesta politinega izrekanja, torej vprasanje
primernosti cerkve kot mesta politi¢nega izrekanja sploh. Tudi ne glede na
zaresnost ocene o boju katoliske cerkve za politicno oblast je dejstvo, da cerkev
v sodobnih druzbah (me3¢ansko-demokratiénih in socialisti¢nih) nima ve¢ posebne
in potrebne legitimnosti za politicno dejavnost. Posebno legitimnost imajo zanjo
v modernih druzbah zato le tisti, ki imajo status predstavnika, pridobljenega
z razli¢nimi volilnimi procedurami, in kve¢jemu $e strokovnjaki. Zaradi svoje
hierarhi¢nosti (cerkveno vodstvo ni izvoljeno od lastne baze itd.) predstavniSkega
statusa cerkvena vodstva a priori ne morejo imeti; kot strokovnjaki pa ne morejo
biti legitimirani a priori, vnaprej; kot taka se lahko v konkretnih zadevah le
izkaZejo ali pa tudi ne (pa Ceprav v tej zadregi katoliSka cerkev sama sebe rada
proglasa za »strokovnjaka za humanost«, Pavel VI. v ZdruZenih narodih).

Cerkvi — cerkvenemu vodstvu in institucijam — ostaja v modernih druzbah le
splosna legitimacija za politi¢no dejavnost, kakréna pac pripada vsem drzavljanom
in njihovim zdruzenjem (kot smo poudarili Ze v za¢etku). V tem primeru cerkvena
vodstva v svojih izjavah in sodbah nikogar ne predstavljajo, razen sami sebe, svoje
interese in nazore, niti ne razpolagajo z nobeno relevantno oziroma legitimno
avtoriteto. Ce bi bilo dejansko tako, ne bi bilo nobenega politinega problema
s cerkvijo. Ze staro izkustvo pa kaZe, da dejansko ni tako in to vsaj v dvojnem
smislu: KatoliSka cerkev ne pristaja na status (javnega ali zasebnega) »zdruZenja
drzavljanov« in poudarja svojo avtoriteto (»Matere in Uciteljice« na primer, ¢e Ze
ne ve¢ kar »duhovne oblasti«). Verniki pogosto sledijo cerkvi tudi v njenih
politi¢nih usmeritvah in napotkih, ne da bi bilo mogoce razlociti, kak3en delez ima
pri tem avtoriteta, ki jo ima cerkveno vodstvo nad verniki kot posredovalec bozje
milosti (z monopolom nad zakramenti ipd.). Od tod bolj ali manj (ne)uresni¢ene
teznje Ze v radikalnih burzoaznodemokrati¢nih ureditvah, da se cerkvi sploh
prepove politi¢na aktivnost, celo tista, ki jo sicer imajo zdruZenja drzavljanov ali
skupnosti civilne druzbe. Od tod seveda tudi cerkvene reakcije: od tega, da svojo
politinost prikazuje kot zgolj moralno ali eti¢tno pocetje, ali pa se dejansko
odmika vsaj od neposredno politicnih dogajanj. Ni da bi zdaj obravnavali vso
zgodovino odnosov med drzavo in cerkvijo. Ne smemo pa prezreti, da dvoje
procesov v sodobnih druzbah olajSuje cerkveno politiéno angaziranost. Po eni
strani so procesi sekularizacije in laicizacije privedli do tega, da se cerkev niti
nasproti vernikom ne pojavlja ve¢ kot duhovna oblast, avtoriteta, ki ji sledijo ne
glede na svoje interese ipd., s tem pa odpadejo tudi razlogi, zaradi katerih je bila
cerkvena politina angaZiranost moteca za moderne (demokratitne) politicne
sisteme ali jih celo ogrozala v normalnem funkcioniranju. Kriza ali vsaj meja
modernega sveta in njegovih izhodiS¢ (abstraktnega drZavljana predstavniske
demokracije, suverene drzave), »postmoderno« naglasanje raznorodnosti druzbe-
nega, nereduktibilnosti druzbe na drZavo in ¢loveka na abstraktnega racionalnega
drzavljana, nova »druZbena gibanja« in »civilna druZba« nakazujejo nove okvire in
moznosti tudi za cerkveno politiéno ali druzbeno delovanje, kakr$no ni bilo
zdruzljivo z moderno drZavo in kvedjemu le tolerirano od nje (seveda je bila
»moderna drZava« v ¢jsti obliki vedno le abstrakcija ali le paradna stran dejanske
drzave; tudi druZzbenega Zivljenja ni bilo nikdar — in ne le v postmodernih Casih
— mogoce spraviti v mes¢anske oz. moderne okvire in nacela).

V nasih — jugoslovanskih in slovenskih — razmerah se temu pridruzujejo e
znacilnosti naSega novejSega razvoja. Katastrofalna politika visoko spolitizirane in
klerikalizirane cerkve v najbolj kriticnih obdobjih druzbenega Zivljenja je po
svojem porazu privedla do radikalne institucionalne (ustavne, zakonske, admini-
strativne) deklerikalizacije, ki jo je spremljala tudi (Ceprav v razliénih stopnjah
v razli¢nih okoljih) deklerikalizacija zavesti samih vernikov, to je odpor ali vsaj
nezaupljivost do navzoénosti cerkve na politicnem podro&ju. Skratka, splodnejsi in
specifitno jugoslovanski razlogi so delovali v smeri, da je ustavna prepoved
zlorabe vere v polititne namene bila in je Se tudi pri mnogih vernikih tolmacena Ze
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kot vsaka uporaba vere v politicne namene. Lahko bi tvegali trditev, da za tako
dosledno interpretacijo polagoma zmanjkuje razlogov — in moci. Za to govori tako
prej omenjena tendenca v postmodernih druzbah kot kriza jugoslovanskega
politiénega sistema, ki se kaZe vsaj kot kriza njegove dosledne izvedbe, da ne
govorimo o Casu, ki kot vsak Cas stori svoje in v katerem zbledijo nekdanja
izkustva itd.

Lahko bi rekli, da je tudi neposrednejsa politicnost omenjenih novejsih cerkve-
nih dokumentov izraz tega procesa, teh novih politi¢nih moZnosti. Nove politi¢ne
moznosti pa seveda tudi pred katoliSko cerkev pri nas ponovno postavljajo vse
dileme, ki smo jih nakazali. Znova se jasneje nakazuje nevarnost, da cerkev
zgublja in zgubi energijo, avtoriteto in identiteto na podro&ju, ki ni njeno speci-
ficno podrocje in ob nacinu, ki ni njen naéin, ali pa da ob mobilizaciji svojih
specificnih verskih naCel za motivacijo in usmerjanje vernikov na polititnem
podrodju povzro¢i delitev med ljudmi ali celo narodi, ki lahko ogrozi tudi njo
samo, ko ogrozi ljudi, ki jih ima tako ali drugace za svoje. Smeri izhoda iz takih
dilem za cerkve niso nove. KatoliSka cerkev Se posebej pozna cel repertoar
preizkusenih strategij z razliénimi ravnemi in distinkcijami. Toda tudi za njeno
politiko velja, da je poleg vsega drugega tudi »umetnost moznega« in da je kot
vsaka umetnost ob vsem izkustvu tudi neponovljiva, enkratna in zato tudi vsaki¢
posebej tvegana in odgovorna. Ali bi bilo pesimistitno zakljuciti s poznano
trditvijo, da nas zgodovina udi, da se iz zgodovine niesar ne nau¢imo?
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postmarksizem

PAVEL GANTAR, TOMAZ MASTNAK

Postmarksizem v druzbeni teoriji

Uvodna opomba

V pri¢ujocih tezah ne obravnavava, iz razlogov, ki so razvidni v prispevku
samem, »vsebinskih« razseZnosti razli¢nih postmarksisticnih druzbenih teorij.
Osredinjava se na skop prikaz njihovih situacijskih in formalnih znaéilnosti, brez
pretenzij, da bi jih zajela v celoti.

1

Postmarksizem — opredelitev pojma: s samim terminom »postmarksizem« so
doloCene tezave, saj se zdi, da se vse preve¢ lahko vkljucuje v maniro »pOst«
intelektualnih in kulturnih gibanj osemdesetih let. Vendar pa zaenkrat nimamo
bolj ustreznega termina za zajemanje tistega dela druzbene teorije, ki je temeljila
na marksisti¢ni in/ali marksovski dedi$¢ini, je pa na povsem dolo¢en naéin izstopila
iz marksisticnega horizonta. Najprej je treba povedati, da postmarksizem ni
intelektualna »smer« v obi¢ajnem pomenu besede, kot na primer »marksisti¢ni
strukturalizeme, »frankfurtska $ola« in podobno. Zanj ni znacilen niti »antimark-

sizeme, Ki je v¢asih dominantna poteza »marksistiénih konvertitov.«

S postmarksizmom v formalnem smislu opredeljujemo pluralnost teoretskih
diskurzov, ki so se osvobodili hegemonije marksisti¢ne teorije in nekaterih njenih
bolj ali manj samoumevnih postulatov. V tem smislu lahko oznako postmarksizem
uporabimo samo za tiste diskurze in teoretike, ki izhajajo iz marksisticne intelek-
tualne dedis¢ine; nesmiselna je za teoretike, ki izhajajo iz nemarksisti¢nih intelek-
tualnih tokov..

Ena od znacilnosti postmarksistiénih diskurzov je eklekticizem, ki pa ima nov
in pozmven pomen. Teorija se ne meri veé predvsem po tem, koliko je vseob-
sezna, Cista in monolitna, marve¢ v kolik$ni meri uspeva pojasniti dolo¢ene vidike
druzbene dejanskosti, ne da bi pri tem teZila k »celovitemu« pojasnjevanju z enim
samim teoretskim konceptom.

Ta epistemoloska znacilnost postmarksizma je povezana s spremenjenimi
pojmovanji druzbe, ki ne figurira ve¢ kot zakljudena entiteta z bolj ali manj
dolocenimi kavzalnimi povezavami in determinizmi med njenimi posameznimi
segmenti. Druzbe kot celote ni veé. Je odprto polje druzbenih delovanj (akcij), ki
producirajo razli¢ne forme druzbenosti. Produkcija druzbe je kontingentna.

2
Da bi ponazorila uvodne opredelitve, navajava staliS§¢a Ernesta Laclaua in
Chantal Mouffe iz knjige Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical

V Marksistiénem centru CK ZKS je tekla junija 1987 razprava o postmarksizmu. Teze za razpravo sta pripravila Pavie
Gantar in TomaZ M k, ki jih objavijaymo skupaj z avtorizranimi prispevki razpravijalcev. Redakcija je naknadno
oskrbela e prevod dlanka Normana Gerasa, ki je bil natisnjen v New Left Review $t. 163/87 - objavljamo ga v skrajdani
obliki 0z, nekaj zakljuénih poglavij

1570



Democratic Politics (Verso Press, London. 1985): »Zdaj je v krizi celotna koncep-
cija socializma, ki temelji na ontoloski centralnosti delavskega razreda, na vlogi
Revolucije (z velikim »r«) kot temeljnega momenta prehoda iz enega tipa druzbe
v drugi, in na iluzorni perspektivi popolnoma enotne in homogene kolektivne
volje, ki bo odpravila moment politicnega (moment of politics).« Ilustrativen
(»reprezentativen« bi bil glede na naravo postmarksisti¢nih diskurzov premocan
pojem) je tudi njun odnos do marksisti¢ne teorije. Ko govorita o svoji Studiji,
pravita: »... vmeslena sva na postmarksisticnem terenu. Ni ve¢ mogoce vztrajati
niti pri pojmih subjektivnosti in razredov, kakor jih je izdelal marksizem, niti ne
pri njegovi viziji zgodovinskega poteka kapitalisticnega razvoja, in seveda niti ne
pri pojmovanju komunizma kot transparentne druZbe, v kateri bodo izginili vsi
antagonizmi. Vendar, ¢e je najin intelektualni projekt post-marksisti¢en, je o€itno
tudi post-marksisti¢en. «

3

V socioloSkem smislu lahko nastanek postmarksizma pojasnimo v kontekstu
dolo¢enih druzbenih procesov in intelektualnih strujanj v poznih sedemdesetih in
osemdesetih letih. .

a) Na Zahodu ga lahko razumemo kot odgovor na neokonservativno druz-
beno teorijo in na koncepte druzbenih aranZmajev, ki jih v politicnem smislu
podpira in poskusa uveljavljati nova desnica. V nasprotju z marksizmom in
neomarksizmom, ki praviloma politi¢no in teoretsko diskreditirata ta vpraSanja, ki
jih postavlja neokonservativna teorija,' postmarksisti ta vprasanja vzamejo zares.
V njih ne vidijo predvsem »zarote« proti »socialisti¢nim idealom« in socialno
pravi¢ni drzavi. Neokonservativni pristopi tematizirajo realne druzbene probleme,
ki jih je leva (marksisti¢na) teorija bodisi Ze razglasila za reSene ali pa jih ni ve¢
sposobna tematizirati.

b) Na politiéni ravni je nastanek postmarksizma pomemben zlom ali vsaj
globoka kriza raznih »socialnih« in socialisti¢nih projektov, na Zahodu predvsem
socialne drZave. Socialna drZzava in celoten sistem druZzbenega in osebnega blago-
stanja sta bila zgrajena na temelju dolgoro¢nega uravnavanja razmerij med delom
in kapitalom, na motivih polne zaposlenosti, rasti in napredka. Postmarksisti¢ni
pristopi problematizirajo te samoumevne predpostavke socialne drZave in vedi-
noma ne sprejemajo levi¢arske teze, da je za njen zlom odgovorna nova desnica, ki
zeli nestabilno, pa vendarle dolgoro¢no ravnovesje med delom in kapitalom
s pomo¢jo demontaZe socialne drZave znova prevesiti v Korist kapitala. Sprejemajo
tezo o »preobremenjenosti« in »nezmoznosti vladanja« v sodobni socialni drZavi,
vendar pa se odlocilno razlikujejo od neokonservativnih pristopov: povratek na
izhodis¢e oziroma na »Cista« nacela prvotnega liberalno kapitalisticnega gospodar-
stva (Ce so sploh kdaj obstajala), pravijo, je prav tako absurden kot vztrajanje pri
povojni socialni drzavi. Postmarksisti¢ni pristopi so prav tako izjemno kriti¢ni do
fundamentalisticnih poskusov reafirmacije tradicionalnih in konservativnih vred-
not v sferi druZine, privatnosti in morale.

c¢) Na Vzhodu lahko vzroke za nastanek postmarksisti¢nih intelektualnih
strujanj iS¢emo v zlomu reformnega komunizma (CSSR 1986) in v nefunkcionira-
nju socialisti¢ne drzave. Pri tem naj najprej navedeva zlom gospodarskih reform,
ki so jih od srede Sestdesetih let naprej poskusali uvesti v skoraj vseh evropskih
socialisti¢nih drzavah. Izkazalo se je, da so meje, ki jih avtoritarni sistem politike
in oblasti postavlja gospodarskemu reformiranju preozke in da reforma brez
sprememb temeljne »matrike« druzbenega organiziranja ni mozna. Bolj popu-
larno receno: brez sprememb politi¢nega sistema so ekonomske reforme iluzorne.

Po drugi strani je postalo o€itno, da raznorazne pobude in konceptualizacije

! Logika zavmitve poteka nekako takole: neok vativna vpradanja je potrebno zavrniti zato, ker jih postavijajo
neokonservative
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»resni¢nega socializma«, takega s »Cloveskim obrazom« ipd., ki so jih (v sklopu
sicer revidirane marksisti¢ne paradigme) izoblikovali in zastopali »kriti¢ni« inte-
lektualci, niso pripeljale do sprememb v teh druzbah. Prizadevanje za »resni¢ni
socializeme« ni pripeljalo k spremembam »realno obstojedega socializma«, temveé
prej ,k ekskomunikaciji in politicnem ter kazenskem zatiranju njegovih protagoni-
stov- ali pa je prineslo Se ve¢ tak$nega socializma, kakrSen je Ze bil in kakrien
o¢itno lahko je.

d) Postmarksizem je tako na Vzhodu kot tudi na Zahodu tesno povezan
s kritiko tako imenovane »institucionalne politike«, ki v parlamentarnih demokra-
cijah — z delovanjem strank, sindikatov in zdruZenj delodajalcev ter razvejanim
sistemom »lokalne politike« — ni ve& sposobna zajeti in artikulirati vrste druzbenih
pobud. Celo vet kot to: celoten sistem politi¢ne reprezentacije je naravnan
k sistemati¢nemu ignoriranju novih tem in pobud (mir, ekologija, nove oblike
osebne in druZbene senzibilnosti ter socializacije).

Na Vzhodu pa je polititna in ekonomska hegemonija ene same stranke in
njeno zra$¢anje z drzavnim aparatom spodbudila nastanek »antipolitike«. To
organiziranje paralelne, nepriznane in preganjane sfere civilnih in drzavljanskih
interesov si predvsem prizadeva uveljavljati tiste civilne in drzavljanske svobo$¢ine
in pravice, ki na Zahodu, vsaj formalno, nikoli niso bile postavljene pod vprasanje
(svoboda govora, zdruZevanja, civilno sluZenje vojaskega roka, boj proti inkrimi-
naciji verbalnih deliktov, pravica do stavk itd.).

4

Ena od najpomembnejsih inovacij, ki jih v druzbeno in $e posebej v sociolosko
teorijo vnaSajo postmarksisti¢ni pristopi, je problematiziranje globalnih »civiliza-
cijskih« razseznosti druzbenega razvoja in sprememb, ki se v moderni sociologiji
(marksisti¢ni in nemarksisti¢ni) zgo$¢ujejo ob pojmu dela kot »centralni sociologki
kategoriji«, s katero lahko pojasnjujemo globalne druzbene transformacije in
natine druzbene stratifikacije.” S problematiziranjem druzbe dela postanejo vpra-
Sljive tudi sicer samoumevne druzbene in politicne maksime socialisti¢nih in
kapitalisti¢nih druzb, na primer polna zaposlenost in institucionaliziran sistem
socialne varnosti. Na bolj globalni ravni pa je problematiziran tudi sam moderniza-
cijski teorem s kljuénima kategorijama rasti in napredka. Pri tem razli¢ni post-
marksistini avtorji prevzemajo in razvijajo kritiko razsvetljenstva, ki jo je zasta-
vila Ze frankfurtska Sola.

5

V nadaljevanju bova v telegrafskem slogu, torej brez podrobnejie tematiza-
cije,* orisala najbolj znacilne lo¢nice med marksisti¢nimi (delno tudi neomarksi-
sti€nimi) in postmarksisti¢nimi pristopi:

a) Vecina avtorjev, ki jih lahko uvrstimo v postmarksistiéné teoretske tokove,
posveta veliko pozornost liberalni in demokrati¢ni teoriji. Ortodoksni marksizem
je v imenu »razredne demokracije« oziroma razrednega pristopa k demokraciji
domala popolnoma diskreditiral vprasanja, ki so jih sprozili teoretiki demokracije
in liberalizma v obdobju politi¢nega in ekonomskega vzpona mes$¢anstva. Pa tudi
nemarksisti¢ni »veliki« sociologi na prelomu stoletij, sooéeni z birokratizacijo in
rastjo korporatizma, liberalni politiéni teoriji in demokraciji niso pripisovali
posebne ugodne prihodnosti. S postmarksizmom se ta trend obrne, vendar ne
v pomenu golega ponovnega odkrivanja politi¢nih teorij 18. in 19. stoletja. Gre za
teoretsko prilad¢anje liberalnih in demokrati¢nih teorij, ki ga usmerjata dva

2 Nekoliko podrobnejso analizo evolucije srevizionistiénega marksi v socialistiénih deZelah jdete v predgovory
Tomaza Mastnaka h knjigi Marca Rakowskega Vzhodnoevropskemu marksizmu naproti, Komunist, Ljubljana, 1987.
* Prim.: Claus Offe, Delo kot kljuéna socioloka kategorija? Teorija in praksa 12/1986, Ljubljana.

* Take izacije tudi ni mogode izpeljati v omej okviru tega prispevka.
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motiva. Prvi& razvoj sodobnega socializma je pokazal, da diskretiranje teorije
demokracije nujno vodi do fatalnih posledic. In drugi¢: z retematizacijo teh teorij
naj bi neokonservativni teoriji iztrgali iz rok njeno najmocnejse orozje in s tem
nevtralizirali uporabo teh idej v utemeljevanju reakcionarnih druzbenih aranZma-
jev. Najpomembnejie pa je, da so prav postmarksisti prepri¢ljivo dokazali, da
problem demokracije in svobostin predi razredno in interesno razcepljenost
druzbe. Teoretsko prisvajanje dedi$¢ine liberalne in demokrati¢ne teorije je nujen
pogoj razmisljanja o novih nacinih demokratitnega politinega procesa tako
v kapitalistiénih kot v socialisti¢nih dezelah.’

b) Temeljna razlika med (ortodoksno) marksistiénimi in postmarksisti¢nimi
teorijami pa je najbrZ ta, da slednje ne priznavajo ve¢ »epistemoloske« in »ontolo-
tke« centrainosti delavskega razreda ne v druzbeni teoriji ne v druzbenem
delovanju. Pri tem ne gre za nikakrino »protidelavsko« nastrojenost, ki bi jo hitro
oitali marksisti, marve¢ preprosto za dejstvo, da vetina postmarksistov ne
priznava statusa »centralnosti« nobenemu druzbenemu akterju, tudi ne novim
druzbenim gibanjem in iniciativam.®

¢) Vetina postmarksistiénih diskurzov (izjemi sta Laclau in Mouffe) je
ponovno oZivila zanimanje za problematiko civilne druzbe in drzave. Lahko celo
trdimo, da je prav ta problematika v sredis¢u postmarksistinih pristopov. Seveda
se pogledi in pristopi k problematiki civilne druZbe pri posameznih avtorjih

membno razlikujejo in jih na tem mestu ne moreva podrobneje predstaviti.”
Temeljna skupna znadilnost pa je, da ne gre odpravljati razlike med civilno druzbo
in drzavo, in prepritanje, da je prav ta razlika velikega pomena na analiti¢ni,
normativni in politiéni ravni.

d) Vprasanje razmerja med socializmom in demokracijo je naslednja lo¢nica
med marksistiénimi in postmarksistiénimi pristopi. V najkrajsih besedah bi razlike
lahko povzeli takole: demokracija je »viSja« vrednota od socializma. V imenu
socialistiénih vrednot in nacel ni mogo¢e omenjevati ali pa celo odpraviti »mes¢an-
skih« pravic in svobos¢in. Te transcendirajo imperative konkretne druzbeno
politiéne in gospodarske ureditve. Klasi¢na marksisticna formula, da ni demokra-
cije brez socializma, ne drzi. Demokracija je moZna brez socializma, je pa seveda
mozZno razmisljati tudi o demokratiénem socializmu pat toliko, kolikor sprejema
in tudi zagotavlja razmere za uveljavljanje in delovanje demokrati¢nih meha-
nizmov.

) Ena od pomembnih nadaljnjih znaéilnosti postmarksizma je, da se odpove-
duje »filozofiji zgodovine« in tistemu tipu druzbenega raziskovanja, ki analizira in
presoja druzbeno realnost z vidika bodocega, Se nerealiziranega druZbenega
projekta. Ne sprejema torej logike »zgodovinskih nujnosti«, »zgodovinskih
poslanstev« in »naravnih zakonitosti« druZbenega razvoja. S tega vidika je proble-
matizirana tudi metoda dialektike v pojasnjevanju razvojnih procesov.

* Poleg 2¢ omenjencga dela E.Laclaua in Ch. Mouffe naj omeniva e dela Johna Keana Public Life and Late
Capitalism. Toward a Socialist Theory of Democracy, Cambridge University Press, 1984,

§ Opozarjava na rekonceptualizacijo Gramscijevega b pta hegs ije, ki sta jo opravila Laclau in Mouffe v 2¢
navedenem dubu,

7 Pristopi in noveje teorije civilne drutbe ter teorije dr2ave so podrobneje predstavijene v zborniku Socialistids
civilna drutba, Ljubljana, Krt, 1985.
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ANDREIJ KIRN -

Marx kot prvi »postmarksist«?

Tema danasnje razprave je izredno idejno-teoretsko in prakti¢no politi¢no
pomembna. Obstaja prava poplava »post-izmov«. Sre¢ujemo jih v najrazli¢nejSih
pojmovnih kombinacijah. Govori in piSe se o postetatizmu, postpozitivizmu,
postmodernizmu, postindustrializmu idr. Vsi ti »postizmi« hoéejo izraziti radikalni
obrat od obstojecega in prevladujotega. Vprasanje pa je, ¢e se jim to tudi vselej
posre¢i in kaks$na je vrednost novega.

Postmarksizem je tako odgovor na krizo levice, nastop neokonservativizma,
kritiko drZave blaginje in krizo socialistiénih razvojnih konceptov. Postmarksizem
poudarja in obnavlja demokrati¢ne in liberalne prvine. S poudarjanjem razmejitve
med civilno druZzbo in drZavo je protietatisticno usmerjen, toda hkrati je ta
dualizem miselna in prakti¢na kapitulacija pred drzavo, ko jo omeji na viogo
nevtralnega, ucinkovitega sredstva, ki naj ne vtika nosu v spalnice in civilno
druzbo sploh. Politi¢cnoekonomska in razredna narava drzave je potisnjena na
obrobje, poudarjena pa je njena splosna in druzbena funkcija. Podcenjuje se
socialna, politi¢na, ideoloska in razredna konfliktnost v civilni druzbi, ki stalno
izziva drzavo, »psa Cuvaja«, da se ne omejuje le na svoje dvorii¢e, ampak skace
preko plota v civilno druzbo.

Da je postmarksizem povezan z marksizmom in da izhaja iz njega, $e ni
zagotovilo, da ne zapudta marksisti¢nega obzorja misljenja ali celo, da ne bi mogel
biti globoko protimarksisti¢en. Tudi to mozZnost je treba miselno trezno preiskati.
Bistveno pa seveda je, ali je postmarksizem uspe$no zajel sodobno druZzbeno
realnost, ali je do njenih posami¢nih delov in trendov tudi druZbenovrednotno
kritien ali pa jim preprosto podeljujejo digniteto teorije. Vtis imam, da se obraca
zgolj na druzbeno realnost razvitega sveta. Vprasanje je tudi, kateri druzbenopoli-
ti¢ni subjekt nagovarja in kateri druzbenopoliti¢ni subjekt sega po tej teoriji.

je postmarksisti¢ni diskurz eklekti¢en, nas Se ne opravi¢uje, da bi to
metodolosko slabost povzdignili v odliko. Sprejemanje razli¢nih avtorjev in
koncepcij $e ni nujno eklekticno, ¢e so vkljuene v neko koherentno stalisce.
Eklekticizem je koeksistiranje razli¢nih, pogosto nasprotujocih si vsebin, ne da bi
se ta nasprotja sploh ob¢utila, pojasnila in uskladila. To pa je in ostaja resna
metodoloska slabost, pa naj gre za postmarksizem ali za kak3en drug izem.

Kar zadeva postmarksistino preseganje industrializma in negacijo ‘dela kot
sredis¢no druzbeno kategorijo, bi si upal redi, da je v tem pogledu Marx eden
izmed prvih »postmarksistov«, ker ni ovekovetil industrijskega bistva dela in
industrijske stopnje druZbenega razvoja. Je delo kot tako ne glede na njegovo
druzbeno konkretno obliko sploh mogoce ontolosko razsredis¢iti? Mislim, da ne!
Naj ponazorim z naslednjim miselnim eksperimentom: celo ko bi prevladujoca
druzbena oblika dela postala znanstvena, umetniska in informacijsko-komunika-
tivna dejavnost, ni moZno redi, da je delo kot tako prenehala biti sredis¢na
druzbena kategorija. Ce bi to storili, bi priznali, da smo neko konkretno zgodovin-
sko delo razglasili za delo sploh. Smo mar to upraviceni z vidika sedanjega znanja
in sedanjih zgodovinskih moZnosti preobrazbe prevladujoe oblike dela? Naj
naredim Se korak dlje in predpostavim, da tudi znanstveno delo ni niti ve¢ nujno
niti ni ¢lovekova notranja potreba in je dejansko ostala le e umetnost, zabava,
igra in lenoba. Ne bi smeli pozabiti, da je objektivirana, opredmetena tehnoloska
forma dela kot avtonomni proces, iz katerega je izstopil ¢lovek, ostala sredis¢na
kategorija v pomenu temelja, ki omogo¢a vsesploino zabavo in lenobo vseh.

Hitro slovo od razredne artikulacije druzbe in razrednih konfliktov, kot ga
ponuja postmarksizem, se lahko izkaZe za globoko iluzijo in instrumentalizirano
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ideologijo. Zlasti je glede tega treba biti previden, ¢e se uposteva planetarna
« soodvisnost Stevilnih druzbenih procesov. Se zdaleé ni dobljen boj proti izkoris¢a-
nju posameznika, razredov in narodov, boj za enakopravnost in samoupravno
potrjevanje, boj za neodtujeno delo v izvedbenem predmetnem in politicnoeko-
nomskem smislu. Cetudi bi teoretsko vizionarsko postmarksizem imel popolnoma
prav, se bo Se desetletja treba zavedati drugacne druzbene realnosti. Treba je celo
racunati z moznostjo, da se zaradi ekolokih omejitev nenehne razdirjene druz-
bene reprodukcije ter zaradi mednarodne ekonomske povezanosti obnovijo in
zaostrijo konflikti tudi v znanstvenotehnoloskem razvitem svetu, ne samo v Kapi-
talizmu, ampak tudi v socializmu. Tako kot industrijske oblike dela Marx tudi ni
absolutiziral delavskega razreda. Govori o nujnosti njegovega ukinjanja. Proletari-
ata Marx ni poboZanstvenil v edino aktivno prevratno druzbenozgodovinsko silo,
ampak je apeliral na njegovo zaveznistvo z vsemi preostalimi subjekti. Poudarja,
da revolucije ni mogoce izpeljati brez vsesplodne podpore vecine ljudstva.
Vizija socialisti¢ne in $e zlasti komunisti¢ne druzbe je bila gotovo idealizirana
v tem smislu, ker je bila razbremenjena 3tevilnih antagonizmov. Jugoslovanska in
slovenska socialisti¢na misel se je zacela hitro otresati Stevilnih tovrstnih, Cetudi
iskrenih iluzij. Sovjetski marksisti ele v zadnjem Casu priznavajo legitimnost in
realnost globokih antagonizmov tudi v razvoju socializma. Postmarksizem je
znanstveno treba vzeti resno, presoditi njegovo spoznavno vrednost, pa tudi
njegove politicnoideoloske funkcije in motive.

MARKO KERSEVAN

K zavracanju osrednosti kategorije dela

Vsi smo se dozdaj v zacetku najprej ustavili ob etiketi. Jasno je, da ¢im so
opredelitve tipa »post(marksizem)«, se pojavijo problemi pri razumevanju tistega,
kar naj bi ta »post« presegal. Neenotnost ob tem, kaj naj bi bil postmarkisizem in
&e sploh to je kaj, so seveda vezana Ze na samo vprasanje, kaj je marksizem in Ce to
sploh je kaj itn. Pri tako dolgotrajni tradiciji in bogatemu opusu Marxa in
marksizma je seveda razumljivo, da se tudi marksizem pojavlja na razli¢ne nacine,
da ni raznovrsten samo po svoji vsebini, ampak tudi po nacinu pojavljanja, saj
tisto, kar nosi etiketo marksizem, ni isto in enako v nekem intelektualnem okolju,
pariskem ali pa naSem, v rokah teh ali onih ideoloskih aparatov, kadar se
potrebuje ali uporablja neka legitimna teorija itd. S tega vidika lahko izraz
»postmarksizeme« relativiziramo. Res pa je, da v nekih okoljih, v nekih obdobjih
nek nacin obstoja marksizma in neka njegova vsebina vendarle prevladujeta, sta
v ospredju itn. Vsak postmarksizem (tudi ta, kar zdaj tu pod tem naslovom
dobivamo) je seveda predvsem reakcija glede na prevladujo¢i marksizem. Seveda
lahko nekdo, ki pozna zgodovino teorije ali se giblje v druga¢nih okoljih, v tem
postmarksizmu odkrije nekaj, kar je Ze bilo — v sami marksisti¢ni tradiciji ali zunaj
nje. Vemo, da se je tudi Marx neko¢ izrazil, da ni marksist.

S tem »post« se danes ne sretujemo samo pri marksizmu. Govorimo tudi
o postmodernizmu, postkapitalizmu, postkri¢anstvu idr. — videti je, da Zivimo
v dobi, ki se intelektualno nagiba k temu, da se skuSa oznacevati in razumeti kot
»post«. To torej nikakor ni samo posebnost marksizma. Ko sem bral opredelitve
postmarksizma v uvodnem tekstu, sem se vprasal, ali sem kaj teoretsko podob-
nega pocel ali poskusal poceti tudi sam, ali sem tudi sam postmarksist. Ob
upostevanju teh opredelitev sem se v nekaterih dejansko nasel. Tako npr. pri eni
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od temeljnih znatilnosti, ki ni znacilna samo za postmarksizem, ampak tudi za
druge post. Gre za opuitanje teZnje po neki univerzalni, totalizirajoci teoriji ali
pogledu na svet in znotraj sega tudi od predpostavke o druZbi kot neki vnaprej
dani totalni, totalizirajoci entiteti itd. V posameznih svojih besedilih sem izrecno
poudarjal, da moramo tudi dolo¢ene klasi¢ne marksisticne teoreme in teorije
razumeti kot netotalizirajoce, kot take, ki so nacelno omejeni v svojem dometu,
v svojem obsegu itd., da na primer nikakor ni mogoée najrazli¢nejsih pojavov in
konfliktov omejiti na razredni konflikt, éeprav je bilo to v tistem obdobju zelo
moderno in marksisticno. Ali da sem dvomil o predstavah o komunizmu kot
transparentni druZbi ali sploh moznosti neke transparentne druzbe (brez ideolo-
gije), da sem tudi v raznih polemikah nasprotoval temu, da bi na socializem gledali
kot na realizacijo druzbenega projekta itd., da ne govorim 3¢ o bolj implicitnih
opcijah. Tega seveda zdaj ne govorim zato, da bi dobil medaljo, vsaka ima dve
strani — Ze predCasnega in sofasnega postmarksizma. Gre za to, da nakaZem pri
svojem primeru, da so se tudi v nasem intelektualnem prostoru dogajali premiki,
ki jih avtorja poudarjata, in da zato nikakor ni treba, da se obna%amo, kot da smo
v nekakSnem intelektualno kolonialnem in da zaéenjamo govoriti o postmark-
sizmu zato, ker so to zaceli v nekih intelektualnih metropolah. Po drugi strani pa
tudi ni treba, da se obnasamo provincialno v tem smislu, da bi imeli za posebno in
zgolg nase nekaj, kar nikakor ni.

e nekaj k eni osrednjih tem in tez postmarksizma, k zavracanju centralnosti
kategorije dela, rekel bi centralnosti kategorije dela in kapitala v sodobnih
druZbah in v analizi sodobnih druzb. Ne glede na to koliko se nam zdi ta kategorija
pomembna, to seveda ne pomeni, da jo lahko razumemo kot totalizirajoco, kot
tisto, ki vkljuCuje vse ali iz Cesar celo izhaja vse. Poznamo prastare teze, kako iz
produkcijskih odnosov izhajajo, »izvirajo« vse mogofe in nemogode zadeve.
Torej, ob tem zadrzku, ob tej »postmarksisti¢ni« opredelitvi pa o sami tezi
v centralni kategoriji dela (in kapitala) ne bi tako na hitro opavil, ne bi je tako
hitro spravil z dnevnega reda ali ji tako zmanjsal teZe, kot se to poéne v posamez-
nih delih, ki jih nekoliko poznam (omenjen je bil Gorz in drugi). Skratka, menim,
da sta klasi¢na Marxova teorija in analiza dela in kapitala pomembni tudi za
razumevanje tistih pojavov, na katere se obi¢ajno sklicujejo — vsaj kakor sem
opazil — tisti, ki pozivajo k slovesu od Marxa. Mislim na poudarjanje in opise
prostega Casa, nedela, nacina Zivljenja v sodobnih druZzbah na objektivni in
subjektivni ravni. Kakorkoli ti opisi drZe, $¢ ne pomenijo zanikanja Marxove
analize sodobnih druzb, saj jih je mogode razumeti tudi iz njenih izhodis¢ in
rezultatov. Na kratko v treh stavkih. V smislu marksistiéne analize je v sodobnih
druzbah reprodukcija kapitala, reprodukcija kapitalsko-delovnega odnosa tista, ki
daje tako tezo »sferi«, ki je v besedilu oznagena kot sfera »nadina Zivljenja«,
potreb in nastajanja novih potreb. Danes v razvitem kapitalu ni ve¢ v ospredju
absolutna presezna vrednost, zato tudi ni ve¢ v ospredju »industrijski konflikte,
konflikt med upravljalci/lastniki in delavci v tovarnah (zato da bodo delavci tam
¢im ve¢ delali, in to za &im manje plage). Kot kljuéno vprasanje reprodukcije ali
nereprodukcije kapitalsko-delovnega odnosa se zdaj v bistvu postavlja ravno
vprasanje »potrebe: ali se bodo v druzbi uveljavljale, Sirile itn. tiste potrebe, ki jih
je mogoce zadovoljevdti na kapitalsko-mezdni in blagovni nacin, ali ne? In
z drugega vidika: ali in koliko je kapitalsko-mezdni naéin sposoben, da s svojimi
prizadevanji in notranjimi transformacijami sledi potrebam, ki se danes uveljav-
liajo. Marx je Ze napovedoval tak razvoj kapitalizma, &e§, sam kapitalizem,
njegova reprodukcija, njegov obstoj bo zahteval &loveka, bogatega potreb, bo
zahteval ¢lovekov vsestranski razvoj itd. (glej Oérte kritike politiéne ekonomije).
Gre za vprasanje, kaksne so potrebe, ali je kapital sposoben te potrebe zadovolje-
vati in Ce to ne, ali je sposoben uveljaviti druge potrebe, tiste, ki jih je sposoben
zadovoljevati itd. Od tod, mislim, se da razumeti vrsta konfliktov, o katerih govori
Offe, recimo med podjetnisko sfero (pri nas sfere gospodarstva), podjetnikov in
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delavcev, in sfero druzbenih sluzb, sluzb, ki skrbijo za ¢loveka, njegove potrebe
itd., ker tu seveda ni nekega apriornega, vnaprejSnjega soglasja in skladja. Delavci
v podjetju se znajdejo v protislovnem poloZaju, ko so na eni strani s svojimi
podjetniki, menedzZerji ali lastniki, med tistimi, ki jim gre za to, da se v druzbi
uveljavljajo tiste potrebe, ki jih je moZno zadovoljevati s sedanjo kapitalisticno

rodukcijo, in da se kot vrednota ohranja tisti delovni etos, s katerim edinole
lahko dostojanstveno vzdrzijo pri delu, kakr$nega imajo. Zato so seveda nestrpni
do tistih, ki uveljavljajo drugacne potrebe, drugacen etos, ki je brez stika s tistim,
v Cemer vidijo svojo eksistenco. To je nov konflikt, pri ¢emer pa je tu spet
vprasanje razseznosti. Kakorkoli je res, da se tu nove stvari, novi trendi, ki jih
»postdiskurz« izraZa in poudarja in ki se izraZajo tudi na politicni ravni (zeleni
itn.), pa vendar spet ne gre za prehitro vzeti vsega tega Ze kar za prevladujoco
stvarnost razvitih kapitalisti¢nih druzb. Tudi pri graditvi teh teorij je treba biti
samokritien, imeti neko distanco do lastnega polozaja (ki je sicer sociologiji
lastna bolj kakor marksizmu). Namre¢, ¢e lahko delovno etiketo kritiéno tolma-
¢imo kot etiko, ki spreminja nujnost v vrline oziroma vrednoto, kot je bilo tipi¢no
za socialnodemokratsko delavstvo z njegovo himno delu, potem je treba biti
kriti¢en tudi v drugi smeri. Ali ni danes poudarjanje nedela, drugacnih vrednot,
drugac¢ne vizije Zivljenja tudi na nek nacin spreminjanje nujnosti nedela v vred-
noto. Vemo pa, koga ta nujnost najbolj zadeva: mladino, ki se zelo pozno
vklju¢uje v svet dela, pa brezposelne, ki se vanj sploh ne morejo vkljuditi, vse
skupaj pa je seveda mogoce le v razviti druzbi, kjer je tudi vsem, ki ne delajo,
z delom drugih vendarle zagotovljena osnovna materialna eksistenca, znotraj
katere lahko razvijajo »carstvo svobode«, materialna eksistenca je zagotovljena
seveda le ob predpostavki, da se na materialne in statusne potrebe drugace gleda,
kot gleda nanje kapitalsko-delovna etika.

Gibalo proizvajanja na kapitalsko-mezdni nacin je visoko vrednotenje proizvo-
dov te proizvodnje (in potreb, ki jih posredno ali neposredno zadovoljuje), SirSe
uveljavljanje drugaénih potreb in vrednotenja — nujnost za tiste, ki ne proizvajajo
in zato tezko in relativno malo porabijo — pa hkrati seka (psiholosko-socialno) vejo
visoke produktivne kapitalske proizvodnje — ki omogoca tako nedelovno Zivljenje.
To je nasa podoba, bolje nasa razseZznost protislovij reproduciranja »druzbe dela
v kapitalu«, ¢e hotemo, razrednega boja v sodobnih druzbah.

LEV KREFT

Teze o postmarksizmu z izvedbo v estetskih
vprasanjih

Iz obdobja, ko se je lahko delil na stalinisticno-neostalinisti¢ni tok in humani-
sti¢no-protistalinisti¢ni tok, se je marksizem izvil Ze v sedemdesetih letih. To
izvitje se sklene z novo uveljavitvijo kritike politicne ekonomije kot hrbtenice
marksizma, torej s preseganjem pomanjkljivosti, ki je pri humanisticnem mark-
sizmu $estdesetih let eklatantna, pri ponovno privzeti dedis¢ini (npr. Frankfurtski
Soli) pa fakti¢na. Ta premik je seveda izraz globalne krize, ki vbija v glavo spet
nekaj dialektike.

Danasnje stanje marksizma je stanje ponovnega oblikovanja SirSe celote kot
totalitete misljenja globalne krize, kot nekaksna sinteza po obdobju, ko so bile
mnoge posamic¢ne teme in tudi cele discipline razvite na novo — ne ve¢ v neposred-
nem zanikanju stalinisti¢nih domnev, ampak z graditvijo na podlagi konfliktnih
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dejstev in konfliktnih dogem samega zgodovinskega procesa. Nova sistemati¢nost
postavlja tudi nov odnos do filozotje in do vseh strok, novo razmerje med teorijo
in prakso gibanja, novo premerjanje revolucionarnih moznosti in metod revoluci-
onarnega delovanja itd. Vpradljiva je zlasti cela vrsta teoreti¢nih in prakti¢nih
institutov, ki so uspes$no preZiveli grobo zavracanje stalinizma — metode organizi-
ranja in delovanja delavskega gibanja, teoretsko insuficientne ideoloske podlage
delovanja (programi itd.), sindikalno organiziranje, strankarski naéin politi¢nega
dela, vprasanja civilne druzbe in demokracije itd.

I

Marksisti¢na estetika se bodisi omenja kot nekaj »neobstojecega«, bodisi kot
nekaj, kar je le »projeki«, bodisi kot nekaj, kar je v »krizi«. Nenavadnost te
marksisti¢ne vede je tudi v njenem raznovmnem procesu nastajanja oziroma
derivacije:

— konstruiranje iz odlomkov Marxa in Engelsa, z dodatki Lenina ali kakega
drugega klasika,

— konstruiranje iz teorije ideologije/zavesti,

— konstruiranje iz razmerja baza/nadstavba,

— konstruiranje iz razrednega spopada in zgodovinskega procesa.

Hkrati pa se marksisti¢na estetika stalno poraja kot estetska misel aktivnih
umetnikov in kritikov, ki se jih je Marxova teoretska pobuda ali pa gibanje
revolucionarno oprijela, tako, da pri¢no teoretizirati lastno umetnisko situacijo.
Tradicija marksisti¢ne estetike je obseZena v tej dvojnosti.

11

Tradicija marksisti¢ne estetike je obremenjena s hipoteko, ki je (ne glede na
preglavice marksizma s stalinizmom sploh) vendarle posebna. Marksistiéno
nasprotovanje vsej moderni in avantgardi (znacilno tudi za najvedji del delavskega
gibanja, z edino resno izjemo pri anarhistih) je doseglo v socrealizmu in Zdanov-
stvu povsem logi¢no kulminacijo. Na tem podro¢ju torej v zgodovini marksizma ni
nikakr8nih pomembnejsih cenzur — tok razvoja je vseskozi enosmeren in vse, ¢esar
ni mogode uskladiti s tem tokom, je dejansko v marksizmu marginalno. Ce je
hkrati kaj dejansko preZivelo vse kritike stalinizma, je to gotovo teorija socialisti¢-
nega realizma, ki v bistvu ostaja Ziva tudi v vseh strankah delavskega gibanja, naj
so sovjetski stalinisti¢ni orbiti kdaj pripadale ali ne. Humanisti¢na estetika je
opravila pomembno delo pri zavratanju nekaterih monstrumov utilitarizma in
pragmatizma, toda v povezavi sodobnega umetnostnega razvoja in sodobne este-
tike sploh je $e vedno ostala nebogljena.

Danes je znacilno neskladje med postmoderno in marksizmom, v katerem se
klasi¢no nerazumevanje za sodobno umetnost ponavlja, le da zdaj na visji ravni
— marksisti zdaj zagovarjajo moderno in avantgardo izpred desetletij in ju postav-
ljajo kot paradigmo proti sodobnosti. Zaradi teh razlogov je marksisti¢na estetika
Se vedno obsojena na arheolosko izkopavanje svoje dejansko pomembne dedi-
3¢ine, ki je sicer ni malo, in je toliko bolj zainteresirana za spopad z marksisti¢no
ortodoksijo vsakrSne vrste, od druge preko tretje internacionale do sodobnih
usmeritev.

111

Posebno pereci problemi morajo nastajati v prostoru, Ki je vseskozi gojil kult
umetniSke intuitivne samozadostnosti in nedoumljive privzdignjenosti. Slovenski
prostor Se lahko prizna, da potrebuje za svojo nacionalno zaokroZenost tudi
nebodigatreba filozofijo, vsekakor pa mu smrdi, da bi se sistemati¢no misljenje
ukvarjalo z umetniskimi vprasanji. Odpor je tu toliko moénejsi, kolikor bolj
prihaja ob estetskem v ospredje $e marksisti¢no, tako da se v marksisti¢ni estetiki
zdruzuje dvojni tabu, ki preprecuje recepcijo.
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Kot kaZejo Se danes vsi razgovori o marksizmu, je posebna jugoslovanska
hipoteka tudi obra¢un s filozofijo prakse v zatetku sedemdesetih let. Te hipoteke
bodo morda preseZene na miselni, torej umni nacin, Sele pri generacijah, ki
prihajajo. Na vprasanje, ali je bil iztek tega spopada z »ustvarjalnim marksizmom«
slu¢ajen ali nujen, ali gre torej pri zlomu »ustvarjalnega marksizma« za nujni
zgodovinski karambol, podobne nujnemu zlomu umetniske avantgarde in (Se bolj)
neoavantgarde — jugoslovanski marksizem $e nima razvitega odgovora.

Ta situacija vpliva na marksistiéno estetiko pri nas zlasti tako, da jo Se bolj
usmerja v ¢&im konkretnejSe $tudije umetniskih dejstev in procesov, in da je Se bolj
usmerjena v &imbolj svobodno in neobvezno interpretacijo lastne marksisti¢nosti.

v

Izraz »postmarksizem« izraza predvsem potrebo po novi tocki obrata v zgodo-
vini marksizma, podobno obratu po prvi svetovni vojni in ob kritiki stalinizma.
Vendar izraZa to potrebo dvakrat problemati¢no: privzema predpono »poste, ki je
pomensko silno ohlapna in hkrati privzeta iz konjunkturne serije, »postindustrij-
ska druZba«, »postmodernizem«, itd.; ohranja se znotraj oznak tipa »avtentini
marksizem«, »odprti marksizem«, »pluralizem marksizmov«, »ortodoksni marksi-
zem« itd.; torej znotraj linije, ki v osnovi priznava obstoj marksisti¢ne ortodoksije
ali pa to linijo grobo neposredno in nesmiselno spodbija — s projektom nove
ortodoksije, neortodoksne ortodoksije itd. V estetiki je tipicen nezadosten prehod
te vrste pot od socrealizma do — realizma brez obal. Postmarksizem je nekaksen
marksizem brez obal, ki pozablja, da je njegov edini pomen samo — v marksisti¢ni
ortodoksiji ali v spoprijemu z njo. Zato »postmarksizem« tudi v praksi ostaja,
morda sicer res posledn;ji ali komaj $e, izraz marksizma kot kongregacije — in da bi
se kongregacije znebil, v resnici zanika marksizem, medtem ko ohranja nekatere
znatilne poteze kongregacije tudi sam (npr. sovraStvo do nepostmarksisti¢nih
marksistov in do lastne marksistine provenience, ki ni teoretskega tipa).

v

Preseganje pozicije »postmarksizma« zahteva od nas konkretno obnovo zgodo-
vine oziroma tradicije marksizma. Celovita rekonstrukcija ne more ve¢ potekati
v znamenju gesla »Nazaj k Heglu!« ali »Nazaj k Marxu!« ali kaj podobnega,
ampak predvsem v znamenju vrnitve k strokam, torej h konkretnemu Studiju
zgodovinskega teoretskega gradiva, in preusmeritve od kongregacije k Soli.

Rekonstrukcija je toliko potrebnejSa v marksisti¢ni estetiki, ki mora preseci
celo vrsto ortodoksnih vprasanj iz kroga debat marksizma dvajsetega stoletja, in se
preseliti v Zivo podro¢je umetniskih in estetskih procesov preteklosti in so¢asnosti.

VI

Marksisti¢ni estetiki ne bo tezko prenehati z iluzijo, da je marksizem nepo-
sredni teoretski odnos do Marxa. Sama Marxu dolguje bore malo in bo toliko laZje
prebolela, da je kot stroka dolzna nekaj le sama sebi, lastnemu predmetu in lastni
zgodovini. V tem procesu odgovornosti do same sebe mora odpraviti tudi Ze
omenjeno hipoteko socrealizma in stalne podvojenosti med marksizmom in
modernostjo — kar lahko stori le z u¢inkovito kritiko avantgard (tako zgodovinske
kot neoavantgarde in retrogarde).

VII

Marksisti¢na estetika lahko prav znotraj marksizma kot $ole postane veda,
katere predmet ni dedukcija estetskega in ob¢ih zakonitosti marksizma, ampak
filozofsko, umetnostno zgodovinsko, zgodovinsko, sociolo$ko in predvsem estet-
sko proucevanje lepega, Cutnega, umetniskega.

Postmarksizem ji pri tem ne more ponuditi kaj drugega kot ponovno preoku-
pacijo z — marksisti¢nostjo. Njena preokupacija pa mora biti — estetskost.
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BOZIDAR DEBENJAK

O rabi in zlorabi imena marksizem

Mislim, da bom najprej moral presenetiti ali pa ne presenetiti zbor s tem, ko
bom podvomil o upravicenosti takih izrazov, kot je postmarksizem. Sodim
namre¢, da je ena od znadilnosti Marxove misli seveda ta, da se je spoprijela na
dolo¢en naéin z realnostjo, in da je vprasanje spoprijema z realnostjo bilo tisto, kar
je zapustila svojim naslednikom, to¢neje nacin spoprijema z realnostjo, ne pa
kaksne v kakr$nokoli postvarelo formo spremenjene kategorije. Kategorije, ki jih
je Marx uporabljal, bodisi da jih je prevzemal ali pa postavljal, so Sele in samo na
ravni ucbenikov II. Internacionale pa ucbenikov III. Internacionale in sploh
uc¢beniskega nadina lahko zadobile neko fiksirano podobo v smislu postvarelih
»definicij«, sicer so bile pa vedno samo postaje duhovnega spoprijema z real-
nostjo, in so kot take, seveda, glede na spreminjanje same realnosti, nosile s seboj
tudi svoje lastno spreminjanje. Ne samo za Karla Marxa, ampak za vse tisto, kar je
bilo sploh pomembnega napisano. V duhovnem toku, ki ga obravnavamo pod
zaglavjem ,zgodovina marksizma‘, velja, da gre za sama staliS¢a, ki so v takem
smislu, kot se uveljavlja krilatica ,postmarksizem’, postmarksisticna. Recimo,
frankfurtska Sola nikakor ne spada v kaks$no postvarelo klasiko. Frankfurtska Sola
od prvega trenutka svojega nastopa nastopa z doloeno odprtostjo, z uvajanjem
spodbud, ki jih prej ni bilo. Cuti se zavezana &asu, zato je v sebi radikalno
samokriti¢na, ko opredeljuje Casovni okvir lastnih stalis¢, ki ne veljajo ve¢, ko je
njihov ¢as minil.

Drugi primer: psihoanaliza se sreuje z marksizmom zelo izrazito v frankfurt-
ski Soli, se je srefevala Ze prej drugade in kasneje drugace, itn. Vendar, za
psihoanalizo se da reci samo to, da je ni bilo mogoce oznaciti kot nekaj post- ali
transmarksisti¢nega, temvet je bilo to pokrivanje nekega polja, ki — preprosto
— v Marxovem ¢&asu sploh ni bilo raziskano, sama psihoanaliza pa se je v svojih
konsekvencah nenehno sre¢evala in se do danaSnjega dne sre¢uje z drugimi pasovi
tiste analize, ki jo je trasiral Marx, in nastajajo sinteze.

Vedno znova zbujajo razpravo tak$ne kategorije, kot je proletariat. Marx je
kategorijo proletariat opredelil vse drugace kot mnogi »marksisti« in nikdar tako,
da bi jo izenadil z nekak$nim empiri¢nim delavskim razredom. In kdor zaradi
sprememb dane oblike empiritnega delavskega razreda lahko ree, recimo tako
kot Gorz Ze z naslovom svoje knjige, Adijo proletariat, je seveda kljub vsemu
naredil redukcijo od Marxove postavitve proletariata na neko sociolosko izmer-
ljivo obliko razreda, za katero ugotavlja, da je neko¢ bila sociolosko izmerljiva,
potem pa ni ve¢ sociolo$ko izmerljiva. Kaj je potemtakem proletariat? Proletariat
je seveda pri Marxu bil, in to je dovolj jasno razvidno iz vsega, kar je o tem napisal,
filozofska kategorija, filozofsko zasnovan, filozofsko postavljen. Opredeljen je bil
ves ¢as z ni¢nostjo, z »ni¢nostjo svetovnega reda«. V tem smislu je Marx lahko
govoril o njegovi odpravi; skratka: proletariat ni bil identificiran z delavskim
razredom, temve¢ je bil ves ¢as postavljen kot negacija obstojecega reda. V tem
smislu bi bilo mogoce govoriti 0 koncu proletariata, ¢e bi sprejeli za svojo
koncepcijo nek enodimenzionalni svet. Tak$na koncepcija enodimenzionalnega
sveta bi seveda v sebi ne imela ve¢ nobenega kriti¢nega potenciala. Noben od
predlagateljev postmarksisti¢nih modelov pa ne govori o tem, da imamo trajno
opraviti z enodimenzionalnim svetom v smislu Marcusejeve opredelitve. Se pravi,
ne gre za enodimenzionalnost. Ergo, obstaja dologena sila kriti¢ne negacije — je
taka sila, vsaj in nuce. In obstaja spoprijem — je ta spoprijem. Nadaljevanje tega
spoprijema seveda je nadaljevanje tistega spoprijema, ki se je zacel z Marxom. In
kaj je zdaj izstop? Potem bi moral reéi, da je vsaka pozitivna recepcija tu izstop. Za
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Karla Korscha vemo, da je v petdesetih letih v trenutku dolo¢ene krize ali
zakostenelosti socializma govoril 0 Marxu kot enem od predhodnikov doktrine.
To vprasanje se lahko potencira in lahko dobiva svojo podobo drugacnega
pojmovanja samo takrat, in samo v okolis¢inah, v katerih nastane nad etiketo
marksizem dolo¢eno upravi¢eno nezadovoljstvo. Z etiketo marksizem smo pa
glede na njeno legitimacijsko rabo lahko res nezadovoljni, zlasti v razmerah,
v katerih se tudi tu pri nas v Jugoslaviji lahko sproZajo kampanje proti posamez-
nim avtorjem, in to samo zaradi tega, ker ti avtorji domnevajo, da marksizem ni en
sam, ampak da je marksizmov ve¢, nakar jim nekateri mladoturki, ki hocejo
tembolj podpreti svojega duhovnega voditelja, pritaknejo, da s tem, ko omenjajo
ve¢ marksizmov, Ze zahtevajo nepreklicno uvedbo vedstrankarskega sistema
v Jugoslaviji. Tak$ne debate smo imeli priloznost poslusati v nedavno minuli
razpravi ob idejnem plenumu Zveze komunistov Jugoslavije. In ljudje, ki so bili
postavljeni v imenu nekak3ne pravovernosti na sramotni oder, so se pisali npr.
Vrancki, Mikecin itd. Ob tem se seveda jasno postavlja vprasanje zlorabe imena
marksizem, oziroma pravice do tega, da se za taksen nacin delovanja kdo sklicuje
na Marxovo ime. Kar pa se tice katerekoli kategorije znotraj od Marxa plasiranega
in zaetega kategorialnega aparata: vsaka od njih je postavljena pri Marxu
v kriti¢no konfliktnem razmerju do realnosti, ki jo opisuje in doZivlja sama
sprememba, prestaja preobrazbe, v tem ko in tako kot se je sama realnost
spremenila in se spreminja. Zagotovo je, recimo, ¢e govorimo o delavskem
razredu (kot re¢eno, pojem, ki za Marxa ni identi¢en s proletariatom), bil Edvard
Kardelj v svojem intervjuju za Rinascita v tem smislu postmarksist, saj je zagovar-
jal tezo, da delavski razred danes ni nikaksen izkljuéno industrijski razred s svojimi
temeljnimi sloji itd. (tudi ta fantom vcasih sre¢ujemo v nasSih debatah), temve¢ je
zelo jasno opozarjal na dejstvo, ki ga seveda ni on prvi odkril, dragoceno pa je, da
je nanj tudi on opozoril, da je inteligenca v globalnih razseZjih zdavnaj postala
sestavni del delavskega razreda.

Zato mislim, da se je mnogo bolj in skrajno resno treba pogovarjati o postleni-
nizmu, ker pri Leninu pa vendar najdemo dolo¢en tip redukcije, ¢eprav seveda
nikakor ne taks$nih kot kasneje v dogmatizmu oziroma v ortodoksiji ITI. Internaci-
onale. Vendar najdemo dolo¢en tip redukcij, denimo tudi v tisti znameniti pasazi
v »Veliki pobudi«, v spisu o prostovoljnem delu, o sobotnikih itd., kjer govori
o razredih — tako mimogrede pritaknjeno, ko pravi o tem, kako organizirati
prostovoljno delo, kjer se razrede skusa definirati izklju¢no sociologisti¢no in se
razredna delitev sploh ne veZe na delitev dela. Z Marxa je razredna delitev — to se
da evidentno pokazati — vezana na delitev dela. Pri tem nimamo glorifikacije dela,
delo ni nikakrina »najvidja vrednota«, kot nekateri tudi $e mislijo. Ce pri Marxu
najdemo na enem mestu omembo druZbe, ki se bo »vrtela okrog sonca dela«, je to
v bistvu bil zapis znotraj besednjaka tedanjega delavskega gibanja, sprejetega za
propagiranje temeljne ideje, in ne teoretsko stalis¢e. Ce namre¢ hoéemo govoriti
o Marxovem teoretskem stalid¢u zastran dela, seveda moramo izhajati iz tega, da
govori Marx tudi o »odpravljanju dela«, ne samo o emancipaciji itn. Mislim, da je
treba ta izraz — Aufhebung der Arbeit — prav tako vzeti zelo jasno v obzir. In zdaj
pridemo do delitve dela, to se pravi, tiste delitve, ki zajame sam enostavni delovni
proces: ta je tista, ki je trajna podlaga nastajanja razredov in zato stoZerna toc¢ka
celotne, na Marxa oprte razredne koncepcije. Samo kdor lahko za danasnjo
druzbo rece, da se je nehal proces delitve dela, razkola delovnega procesa na dva
dela, ta lahko rece, da se je izérpala temeljna Marxova ideja. O¢itno pa je, da vsa
informatizirana druzba, kakr$no danes vidimo, pelje do tega, da se na nov naéin
vzpostavlja deintelektualizirano delo, da se na nov nacin vzpostavlja gospostvo
produkcijskega procesa nad producenti, ¢eprav leZi v vseh teh inovativnih zasukih
neskonéna moZnost za emancipacijo, ampak ta moznost za emancipacijo uhaja
socializmu zaradi njegove slabe strategije ali zaradi slabe narave mnogih socializ-
mov, ker tudi socializmov imamo mnogo. In koncepcija, spet takSna postmarksi-
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sti¢cna ali pa marksisticna koncepcija, kot je recimo »socializem kot svetovni
proces«, je vedno znova terjala tisto, ¢esar tudi mi v tej deZeli nismo bili vedno
pripravljeni do kraja dosledno misliti, kar pa logi¢no sledi iz te koncepcije, da je
namreé treba vsako od druzb, ki sebi refejo »socialisti¢ne«, katerekoli, torej
vkljuéno z naSo, pogledati po njenih dejanskih kazalcih in ne po besedah, ki jih
govori o sebi. Zlasti smo to zelo radi spregledovali pri drzavah tako imenovanega
realnega socializma. In kako je s tem danes, se nam pokaze ob pogledu na
televizijo, kjer vidimo, da se na$ zunanji minister $e vedno hoce objemati s sovjet-
skim zunanjim ministrom, sovjetski zunanji minister pa ni ve¢ navdulen za
objemanje, misli, da je ta bratski objem Ze nekoliko zastarel na¢in obnaSanja.
Mislim, da vse okolis¢ine kaZejo na to, da moramo najbrz dejansko premisliti
nekatere zastarele paradigme, ki se prodajajo pod imenom marksizma, pa tudi
pod imenom socializma, da pa te zastarele paradigme seveda niso tisto, kar izhaja
iz misli Karla Marxa. Skratka, menim, da je vsak ploden nalin ukvarjanja
s Karlom Marxom, od zacetkov do danasnjih dni, bil tak, da je bilo to lastno
misljenje tistega, ki je mislil. Torej je potreba, da se kdaj skrijes§ za Siroki hrbet
Karla Marxa, pravzaprav potreba delavskega gibanja, ampak misel je vedno bila
vredna toliko, kolikor je bilo substance misli. Neko vrsto jalovosti opisuje znana
sarkasti¢na definicija iz ¢asov Stalina in $¢ malce potem, da je misel pravzaprav vez
med dvema citatoma. Ta nacin citiranja, pa potem komentiranja je metoda, ki jo
je inavguriral Karel Kautsky, ko je po marsikaterem Marxovem citatu dodal:
...»lahko bi se pa glasilo tudi takole...« in obrnil Marksovo misel v njeno
nasprotje; kot se spomnimo, demaskira to metodo Korsch, in ta na¢in »uporabe«
Marxa je sploh pravzaprav zbudil upravi¢eno in nujno skepso o uporabi imena
Karla Marxa.

Pripravljenost, da pozdravimo sveZe razmisljanje, ni nujno vezano na to, da
izumljamo etikete, bojna gesla itn., temve¢ lahko verjetno shajamo kar s tem, da
tudi sicer besedo marksizem samo jemljemo ¢m manj po nemarnem v usta.
Beseda marksizem je znanstveno uporabljena takrat, kadar se ukvarjamo z zgodo-
vino marksizma. Beseda marksizem je mnogo manj znanstveno uporabljena
takrat, kadar se lotimo razpravljanja o temi: marksisticno, antimarksisti¢no,
nemarksisticno, postmarksisti¢no, predmarksisti¢no itn. V tem smo vedno na
drsnem terenu; celo na zelo spolzkih tleh. Pri rabi nasih izrazov se moramo torej
zelo previdno gibati. Tisto, s &imer nam je uspelo v $olskem sistemu zbuditi refleks
iz znane beograjske krilatice: »dosadan si kao marksizame, seveda ni bila ravno
misel Karla Marxa niti ne njeno udinkovito nadaljevanje, temve¢ tista na didak-
ticno raven potegnjena legitimacijska teorija in v robnih primerih direktna plehka
apologetika, ne pa ustvarjanje kriticnega misljenja, ker sposobnosti za kultiviranje
kritiénega misljenja se ne preobjes tako hitro.

Druga stvar pa je, da moramo kar priznati za vsako teoretsko razpravo, da se
svet spreminja mnogo hitreje, kot pa si je kdo lahko mislil pred ¢asom, in da so
izzivi za teorijo tako veliki, da je dejansko potreben skrajno resen teoretski napor.
Zato pozdravljam vse, ki bi sami sebe radi taksirali kot postmarksiste, kot tiste, ki
naj bi k teoriji socialne preobrazbe, teoriji revolucionarne preobrazbe sveta, konec
koncev zapisani v vseh enajstih tezah v Feuerbachu, prispevali svoj nujni in
koristni in potrebni delez. Etiketa se mi zdi nepotrebna, nefunkcionalna
— bistveno se mi zdi, ali bomo nadaljevali celoto globinskega, poglobljenega
teoretskega spoprijema ali se bomo v imenu post in drugih etiket odlo¢ili za
poenostavljanje in sploscitev problema. V tem primeru bi si seveda sami zapirali
pot naprej. Kolikor gre pa za reteoretizacijo in poglobljeno teoretizacijo, potem
smo pa lahko vseh teh naporov veseli in debata lahko te¢e ob posameznih
ponujenih teoretskih resitvah, medtem ko dejansko lahko predvsem novi desnici
prepustimo tisti klic: Zbogom, gospod Marx!, ki smo ga tudi Ze prebrali v naslovih
knjig. Mislim, da je to res zavzemanje nove desnice, to slovo od Marxa, saj levici ni
nikakor treba, da v odgovoru in v polemiki z desnico Se sama doda svoj obolus
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k temu. Kakorkoli Ze, za vsakogar je jasno, da niti iz uenja na pamet tistega, kar
je rekel Marx, niti iz mehani¢nega ponavljanja tistega, kar je Marx naredil, ni
mogoce iti naprej. Ampak tudi iz tega, kar je rekel Hegel, ni mogote mehani¢no
iti naprej, pa vendar mislim, da je vsa filozofija zaznamovana s Heglovim imenom
do dana3njih dni, in da je na ta nacin vse postheglovstvo, kolikor kaj resnega misli
tudi heglovstvo. Tako kot naj bi po svoji samoopredelitvi »postmarksizeme« bil
obenem »post-« in »-marksizem«. Zato ne bi hotel glede na Karla Marxa priti
v kakrsenkoli sholasti¢ni disput o tem, ali je nadaljevanje Marxa marksisti¢no ali je

tmarksisti¢no, postmarksovsko je vsekakor, ker Ze od leta 1883, od 14. marca
naprej, je z nami postmarksovsko obdobje.

ADOLF BIBIC
Civilna druzba in njeni sodobni agensi

Zal mi je, da ne morem spremljati te zanimive razprave do konca, ki se je
izzivalno zacela Ze s prispevki, ki nas opozarjajo na nekatera odprta vprasanja
politiéne teorije ter tudi sociologije in druzbenih ved v odnosu do marksizma in .
odnosa marksizma do sodobnega sveta. To, kar je dr. Debenjak pravkar povedal,
je dodatno zaostrilo vso to problematiko. Kolikor razmisljam o samih etiketah,
terminih, so dejansko po eni strani termini stvar dogovora, po drugi strani pa tudi
na dolo¢en nacin nagovarjajo ljudi in oznacujejo stvari in tudi usmerjajo nase
vrednotenje. Zdi se mi, da s tega stali{¢a termin »postmarksizem« (kakorkoli ni
nujno, da je sam termin predmet dolgotrajnejsih disputov) vendarle meri na
preseZenost nekaterih bistvenih znacilnosti Marxove misli oziroma marksovskega
misljenja, ¢eprav se — to pise tudi v tezah — postmarksizem razume in kot »post« in
kot »marksizem«. Vprasanje, ki nas res lahko zaplete v neplodne razprave, ki pa
se vendarle postavlja, je, v kakinem smislu je neka $ola, ¢e uporabljam izraz, ki ga
je tovari$ Kreft ponudil v svojem prispevku, $e ta Sola in ne nekaj drugega. Se
pravi, gre za identiteto in za neidentiteto, recimo v nasem primeru marksovskega
misljenja. Marksizem ni dogma in ga ne smemo razumeti kot dogmo in ¢e ga ne
razumemo tako, potem se vsebina tistega, kar je marksisti¢no (uporabljam ta izraz
v marksovskem smislu), tudi spreminja. In kot je lahko nekaj »postmarksisti¢no«
glede na vceraj$nji marksizem, tako se razglasa za postmarksisti¢no lahko celo
nekaj, kar je pred veerajSnjim marksizmom. Recimo to, kar sodobni postmarksi-
zem poudarja, je v mnogo¢em zelo podobno Bernsteinu. Tega zdaj ne uporabljam
kot etiketiranje, kot je bilo v navadi glede revizionizma itn., ampak hocem redi to,
da je ena od klju¢nih idej postmarksizma njegov odnos do liberilazma in demokra-
cije. Bernstein je tudi postavil vrednost liberalizma in njegovih ob¢ih vsebin, kot
jih je razumel, kot nekaj, kar naj bi upostevali v delavskem gibanju oziroma pri
nadaljnjem razumevanju marksizma. Gre torej za to, da so nekatere problematike
v sami zgodovini marksizma Ze bile Zive in da so se tudi Ze drugace pojavljale
v preteklosti. Tudi Gramscija so nekateri pozitivno ali negativno vrednotili po
njegovem odnosu do liberalizma. In pri njem se zopet pojavlja motiv diference
med civilno druzbo in politicno druzbo, tiste diference, ki jo na svoj nacin
tematizira postmarksisti¢na Sola, ¢e jo tako imenujem. Skratka, gre za to, da ima
marsikaj, kar je po samorazumevanju postmarksisti¢no, Zze daljSo zgodovino,
Ceprav se mogoce danes pojavlja v zaostrenih oblikah. Zdi se mi, da je pozitiven
prispevek razmisljanj v okviru postmarksizma, npr. opozorilo na pomen nekaterih
odnosov in institucij v politicnem Zivljenju, predvsem, kot sem Ze rekel, pomen
diferenciranja med druzbo in drzavo, ob tem tudi opozorilo, da v civilni druzbi ne
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deluje en sam subjekt oziroma dva osnovna subjekta, ampak delujejo tudi Stevilni
drugi subjekti, novi subjekti itn.; hkrati pa seveda, kolikor se ob problematiki
civilne druZbe pojavlja razmiljanje o strukturi civilne druzbe, se mi zdi, da je to
razmisljanje v marsikaterem pogledu pomanjkljivo, da ne vkljucuje celote metodo-
loskih spodbud ali izro¢il sodobnih socioloskih spoznanj glede strukture civilne
druzbe. Zdi se mi, da ta teorija ni dovolj eksplicitna ali pa da ne tematizira dovolj
vprasanja strateikih agensov strukture civilne druzbe v primerjavi z drugimi
socialnimi silami. Ni re¢eno, da je neko stati¢no razmerje med temi agensi, gotovo
pa je, da so nekateri agensi vsaj v danih razmerah bolj ali manj pomembni in da
mednje vsekakor sodijo subjekti, katerih eksistenca je zasnovana na temeljnih
druzbenoekonomskih odnosih. Se pravi: kakorkoli se npr. spreminja teZa delav-
skega razreda kot industrijskega delavskega razreda, se pravzaprav pomen te
kategorije ne more marginalizirati, kot se zdi (to pa velja na drugi strani glede
pomena kapitala), da do tega prihaja v postmarksisti¢nih razmisljanjih o civilni
druzbi. Postmarksisti pripisujejo nekatere stvari Marxu, kot da je zatrjeval (pa tudi
drugi marksisti), da sta samo dva subjekta — razreda, in da je vse drugo prezrl.
V resnici bi, & bi natanéneje analizirali vso zgodovino marksizma, v marksovski
tradiciji, odkrili, da je mnogo bogatej$a; ena od pomanjkljivosti postmarksizma je,
da osiromas$i marksisti¢no tradicijo in da se potem bori proti tako zreducirani
marksisti¢ni tradiciji. S tem ne re¢em, da ni bilo in da ni vulgarizacij v tej
marksisti¢ni tradiciji in da tudi ni zaostajanja pri raziskovanju velikega Stevila
socialnih subjektov, ki delujejo v druzbi, in da je danes vse jasno o tem vprasanju.
Hoc¢em reéi samo, da se teza, ¢e§ da marksizem vztraja samo pri delavskem
razredu oziroma pri razredih in da zato obstaja razredni redukcionizem brez
priznavanja vsakih drugih silnic, da se ta teza v enostranski obliki pripisuje
marksizmu in se prezrejo druge sestavine marksovske tradicije. Posebej pa to
velja, &e uporabimo to tezo za novejsi razvoj in razvoj tiste marksisti¢ne struje, ki
se sklicuje na samoupravljanje. Samo dejstvo, da razpravljamo v novejSem casu
o pluralizmu v socialisti¢ni druzbi, oporeka tezi o tem razrednem redukcionizmu,
ki ga postmarksizem pripisuje marksizmu (in nekaterim variantam ga o¢itno lahko
pripisuje), da je samo to dejstvo svojevrstna konceptualna negacija take kritike.
Tezo »zbogom proletariat« (A.Gorz) zanikajo resni sociologi, kot so W.Korpi,
G.Therborn, Gosta Esping-Andersen idr., nekatere izpeljave iz nje pa kritizirajo
celo nekateri postmarksisti (npr. Jean Cohen tezo o nemoZnosti samoupravljanja).

S tega stalis¢a se mi zdi, da so odnosi v civilni druzbi,in iz nje ven, odnosi med
civilno druzbo in (polititno) drzavo mnogo bolj kompleksni, kot to izhaja iz
postmarksizma. Pri tem se mi zdi vpradljiva $e ena stvar, namre¢, da je glavni
problem, kako drzavo in druzbo ¢imbolj diferencirati in ju razdvojiti, da pa ni prav
tako pomembno vprasanje, kako vzpostavljati zveze med eno in drugo in kako
presegati ta dualizem. Zdi se mi, da ravno zaradi ne dovolj argumentiranega
pogleda na strateske agense v strukturi civilne druzbe ni dovolj izraZen ta
interakcijski odnos med civilno druzbo in politi¢no drzavo, da predvsem ni dovolj
jasna strategija socialisti¢nih preobrazb, kolikor mislimo na socialisti¢no civilno
druzbo (in na to se misli). Izhaja se iz socialisti¢cnega koncepta civilne druzbe in
v tej tocki se s to intenco in seveda z razmiljanjem v tej smeri strinjam, ni mi pa
dovolj jasna strategija socialnih in socialisti¢nih sprememb v smeri odgravljanja
kapitala v kapitalistiéni druzbi, patriarhije in drugih oblik prevlade. Ce gre za
kapitalistiéno druzbo in za zahtevo po socialistiéni druzbi, ostane Se vedno veliko
vpradanje, kaj je s kategorijo (korporativno) kapitalisticne lastnine in sploh
s kategorijo lastnine in kak3na je strategija socialisti¢nih preobrazb, kdo so vse
agensi preobrazbe, &e se ti agensi omejijo samo na gibanja ali podobne subjekte.

Po drugi strani pa se mi zdi, ¢e imamo pred o¢mi postkapitalisticno druzbo, da
se v teh razmidljanjih o civilni druzbi in drZavi vendarle premalo upoSteva
konkretna strategija preobrazbe politi¢ne drZave v socializmu in da se v tem
pogledu ne vidi dovolj jasno razlika med liberalno predstavnisko drzavo in med
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socialisticno — med drzavo, ki je zasnovana na porajajocih se novih produkcijskih
odnosih. Res je, da so nekatera staliS¢a postmarksizma, v katerih se opozarja npr.
na problem oblasti in nadzora oblasti, na pomen nekaterih zakonitosti, ki veljajo
za vsako politicno oblast ne glede na to, s ¢im se legitimira (nadzor in zloraba
oblasti) utemeljena in izvirajo iz klasi¢ne politi¢ne filozofije. Po drugi strani pa se
poleg te upravi¢ene tematike, ki je tudi Sirsa in jo implicira tudi koncept socialistié-
nega samoupravljanja, pojavlja v novih razmerah klju¢no vprasanje vloge delav-
skega razreda in vseh drugih delovnih slojev v strukturi socialisticne drzave in
vprasanje preobrazbe tradicionalne strukture politicne drzave. To je tembolj
aktualno, ker tudi liberalnodemokrati¢na drzava ni ve¢ liberalna v tistem smislu,
kot je bila zamiSljena v klasi¢ni liberalni teoriji ali v klasi¢ni teoriji liberalne
demokracije. Danasnja liberalna drZzava je v nekem smislu postliberalna, in sicer
zato, ker se pri njej odnos med civilno druzbo v kapitalizmu in med delovanjem
drZave ne vzpostavlja ve¢ samo na podiagi klasi¢nega individualistitnega liberal-
nega izhodis¢a in tudi ne zgolj na podlagi partijskega sistema (mnogostrankar-
skega). Ta odnos se vzpostavlja, to je zelo dobro opisal Zze Cl. Offe, na podlagi
korporativnih zvez, na podlagi neokorporativizma, vzpostavlja se z novimi razlié-
nimi zvezami med delom, kapitalom in med drzavo, ki pravzaprav po ovinkih
negirajo klasi¢no obliko politicne drzave. To se sicer v polititni znanosti vrednoti
tako ali drugace, vsekakor pa kaZe na to, da samo razlikovanje med civilno druzbo
in polititno drZavo ni zadostno, ampak da se morajo vzpostavljati povratne zveze,
in da je potem vpralanje, ki ostaja, kdo vlada in kako viada. Postmarksisti¢na
teorija sicer poudarja vprasanje, kako se vlada, veliko manj pa je pozorna do
vprasanja, kdo vlada. Tu se mi zdijo dokaj$nje praznine.

V tezah se omenja problem demokracije. Ce sem jih prav razumel, bi imel
k temu dve pripombi. Teze postavljajo (§t.4a) problem, kot da marksizem — tu se
sicer govori o ortodoksnem marksizmu, seveda je vprasanje, kaj se s tem razume
— ni kdovekaj prispeval k teoriji demokracije. Namre¢, trdi se, da se postmarksisti
razumejo tako, da so hkrati na nek naéin teoretiki demokracije in liberalizma.
Zdaj smo pri terminih, vprasanje je, kaj to pomeni. Ali potem marksisti niso
teoretiki demokracije? Dobro, ¢e Ze niso teoretiki liberalizma, to se po svoje
razume. Ali potem vsa tradicija »demokracije svetov« (Ritedemokratie), demo-
kracije, ki je povezana s socializmom, ne predstavlja neke pomembne smeri
razmisljanja o demokraciji, ki upravi¢eno poudarja razredno naravo demokracije,
socialno vsebino demokracije. Tu gre namre¢ za socialno znaéilnost demokracije.
Marksizem ne samo da razvija svoj koncept demokracije, ampak koncept demo-
kracije v mnogoc¢em tudi poglablja. Ko torej govorimo o sodobni teoriji demokra-
cije, je ne moremo razumeti v vsej njeni globini in razseZnosti, prvi¢, ¢e ne
upostevamo njene razredne narave, in drugi¢, ¢e ne upostevamo mehanizmov,
s katerimi se ta demokracija konkretno lahko uresni¢uje. Opozorila postmark-
sizma na pomen liberalizma so pomembna, vendar so samo vidik demokracije. Ce
ne zajemajo demokratizacije vseh podrodij druZzbenega Zivljenja, so postliberalne
koncepcije ozje kot nekatere druge novejSe koncepcije, ki so od petdesetih let
naprej, nekatere Se prej, uveljavljale idejo participativne in samoupravne demo-
kracije. Skratka, ne obstaja neka abstraktna teorija demokracije; opravicujem se
tudi za besedo »abstraktna«, ker se tudi zlorablja — ni neke abstraktne teorije
demokracije kot demokracije na sploh, ampak so dejansko razliéne koncepcije
demokracije. Nekatere temeljne znailnosti demokracije so civilizacijska pridobi-
tev in jih mora vsebovati, res, vsaka zamisel demokraciji, ki je vredna tega imena.
V tem smislu je demokrati¢na ureditev ne samo sredstvo, marveé tudi cilj. Razvoj
socializma je pokazal, da je povezava socializma in demokracije eno od temeljnih
vprasanj in da so izredno pomembne poleg druzbenoekonomskih tudi klasi¢ne
osebne pravice in svobos¢ine, ki jih je razvijal na svoj nain liberalizem. Hkrati pa
je dosedanji razvoj socializma tudi pokazal, da je problem demokracije mnogo
$ir§i, kot je liberalna koncepcija demokracije, ki se je vendarle zoZila predvsem na
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proceduro (kar je vsekakor pomembno) in na politicno podrogje in ki je zanema-
rila in §e¢ zanemarja problem Siritve demokracije s politicnega podrog¢ja na socialno
in ekonomsko podro¢je, ki je zanemarila problem Sirjenja mnoZi¢ne narave
demokracije v sodobnih razmerah. Ni naklju¢je, da mnogi resni politologi (npr.
R.Dahl) v novejSem ¢asu opozarjajo, da je treba koncept demokracije raziriti
tudi na ekonomsko podro¢je. Gre torej ne samo za to, kako se vlada, kar je
tradicionalna koncepcija liberalne demokracije, ampak tudi, kdo vlada. In seveda,
kot rec¢eno, tudi kako.

PETER KLINAR

Razmerje med formalnimi in neformalnimi
dejavnostmi

Mene pravzaprav naslov posebej ne moti. Te osnovne ideje, ki so eklek-
ti¢no izbrane iz navedenih del, sem razumel kot kriti¢na sodobna marksisti¢na
razmisljanja in moram redi, da je veCina teh idej sprejemljivih, to pa zaradi tega,
ker se mi zdi, da so aktualne, in da izrazito zadevajo sodobnost razvoja enih in
drugih druzb. Najprej nekaj kratkih komentarjev, na koncu pa neka sploSna
spodbuda, ki, menim, izhaja iz tega kriti¢nega sodobnega marksisticnega razmi-
§ljanja.

Sodim, da prou¢evanje sodobnih druzb brez pluralnosti teoreti¢nih metod in
tudi ne brez nekega eklekticizma ni mogoce. Stevilni raziskovalci, ki se z empiri¢-
nimi raziskavami Kriti¢no ukvarjajo, to Ze pocnejo.

O konceptu razvoja kapitalizma in komunizma mislim, da je cela vrsta dilem,
ki jih gotovo ni mogoce razresiti, in zdi se mi prav, da se te dileme poudarjajo, ker
so koncepti razvoja obeh druzb po mojem mnenju dejansko odprti.

Strinjal bi se s tezo o zlomu drzave blaginje. é‘e izhajamo iz temeljev socialne
drzave, ki so: polna zaposlenost, neskoncna rast in napredek, potem se mi zdi, da
so te ideje Ze pokopane. O polni zaposlenosti vsekakor ni mogole govoriti,
Stevilne socialne ekonomske pravice se izredno diferencirano uporabljajo, da ne
re¢em diskriminirano in o tem obstaja cela vrsta dokazov. Vzemimo za zgled
priseljenske delavce, o katerih moremo upravi¢eno govoriti kot o subproletariatu
v veliki socialni kapitalistiéni drzavi, v kateri so prisotni nadpovprecni delezi
nezaposlenosti. Mislim, da vsi raziskovalci kakovosti Zivljenja, ki se seveda hkrati
ukvarjajo tudi z ekoloskimi vprasaniji, z gotovostjo trdijo, da problem neskon¢ne
rasti in napredka ne more biti vodilo prihodnjega druzbenega razvoja, kar bi
vodilo v strahotno ekolosko krizo. Da je socialisticna drzava dozivela v svoji
realnosti celo vrsto neuspehov, je nesporno, sicer ne bi toliko govorili o etatizmu,
o birokratizaciji, o politicni eliti itn., ki postajajo pogosto sinonimi za socialisticne
druzbe. Ti problemi morajo biti v ospredju teoreticnega misljenja, v povezavi
seveda s ¢loveskim obrazom socializma, s humanisti¢nim socializmom.

O problemih druzbe dela je mogoce veliko razpravljati. Ce to druzbo spet
poveZzemo s problemom polne zaposlenosti, nenehne rasti in institucionaliziranim
sistemom socialne varnosti, potem velja nekaj podobnega kot za socialno drzavo,
in sicer, da so temeljne ideje, povezane s socialno drzavo, problemati¢ne, nereali-
zirane, se kaZejo kot problemati¢ne za prihodnji druzbeni razvoj.

Da ne bom $el naprej in samo nasteval posameznih aktualnih problemov iz
gradiva o postmarksizmu, se mi zdi pomembno pokazati splosno ugotovitev teh
metod. Splo$na ugotovitev sodobnega kritinega marksisticnega misljenja zadeva
problem razmerij med formalnimi in neformalnimi dejavnostmi pri delu, v politiki,
socialnih dejavnostih, kulturi. Dozdeva se mi, da so neformalne dejavnosti postale
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pomembnejde zaradi tega, ker so zaCetki procesov dediferenciacije formalnih
institucionalnih tvorb, ki so se po mojem prepri¢anju v socializmu ~ &e izhajamo
samo iz nase druzbe — razrasle ad absurdum, in ki so seveda ad absurdum razvile
tudi normativizem, ki je povzrodil, da nih¢e ne spostuje ve¢ norm. Ker ¢imve¢ je
norm, tem manj se upostevajo. Morebitni $ir$i razvoj neformalnih dejavnosti, ki
izhaja iz idej o alternativnem dogajanju in civilni druzbi, more pomeniti zaCetke
diferenciacije formalnih institucij s hierarhi¢nimi odnosi, ki smo jim v sodobnem
obdobju pri¢a, kar je nenazadnje spodbujala tudi socialna drzava. Tudi ta je
pravzaprav zadeve izrazito formalizirala. ée je to tako, potem se mi zdi, da se
kazejo neke nove moZne kakovosti v razviti kapitalisti¢ni in seveda tudi razviti
socialisticni drzavi, namre¢, da se omejijo hierarhi¢ne strukture in zmanjsajo
socialne razlike, ki so jih nujno postavljale institucije s sistemom svojega prisilnega
nadzora. Ker neformalne dejavnosti seveda morejo pomeniti neko vzporedno ali
celo dopolnilno dejavnost, pa tudi avtonomnej$o dejavnost po formalni dejavno-
sti, morejo kriti¢no razkrivati slabosti sistema. Ni slu¢ajno, da se sistem nefor-
malne dejavnosti ne ceni, saj se na ta na¢in kaze neucinkovitost sistema. S procesi
dediferenciacije formalnih institucionalnih tvorb in razvojem neformalnih dejav-
nosti bo mogoce zaceti energi¢neje razmisljati o ukinjanju mnogih, rekel bi jim
umetnih in nepotrebnih institucij, kar vse skupaj spominja na entropijo. Potrebna
bo torej faza razkroja institucij, in to zaradi tega, da bo mogoce priti do nove,
popolnejSe in udinkovitejSe integracije. Tega procesa ne razumem kot neko
socialno patologijo ali pa neko socialno dezorganizacijo, ampak ga razumem kot
pot k naprednejSemu pluralizmu, ki lahko nastaja z ve&jo svobodo dejavnosti, ki
jim pravimo neformalne dejavnosti. Te svobodnejse neformaine pobude pomenijo
tudi moznosti za obnavljanje primarnih odnosov, ki so bili zaduleni zaradi
prevlade institucij. Omenjeni procesi seveda omogocajo tudi ve&jo fleksibilnost
v druzbi, ve¢je moznosti za procese neformalnega socialnega nadzora ob omejeva-
nju prevlade vladajoce ideologije.

Razvoj neformalnih dejavnosti je zapleten in se kaZe v raznovrstnih odnosih
med formalnimi in neformalnimi dejavnostmi v tehle petih variantah. Formalno
lahko spodbuja neformalno. Formalno lahko zavira ali onemogo¢a neformalno.
To se zelo pogosto dogaja, saj formalne dejavnosti pogosto uni¢ujejo, nevtralizi-
rajo, kooptirajo, segmentirajo ali neposredno rusijo neformalne dejavnosti. For-
malno in neformalno se lahko nekako usklajujeta. Neformalno se mora vkljuditi
v formalno in kon¢no neformalne dejavnosti postajajo nekak$na nadomestitev za
formalne dejavnosti. Ta razmerja kaZejo na silno zapleten interakcijski sistem med
formalnim in neformalnim, vendar mislim, da bi se razmiSljanja v tej smeri mogla
nadaljevati in da bi mogla biti produktivna tudi za naSo druzbo, ki boleha za
hiperinstitucionalizacijo in hipernormativizem, kar izraza globino nale krize.
Zatorej ve¢ prostora svobodnemu neformalnemu, ¢e hocete tudi pluralistitcnemu
razmiljanju in delovanju. To pa se mi zdi, da je ena pomembnih ob¢&ih ugotovitev
razliénih pogledov sodobnega kritiénega marksizma.

MATJAZ MACEK

Klasi¢ne prvine socialne drzave in sodobnost

Poskusal bi preusmeriti razpravo, ker me upravi¢enost izraza »postmarksizeme«
pretirano ne zanima. Povrnil bi se k temi socialne drzave. Ce gledamo empiriéno,
Jje tezko govoriti o zlomu socialne drzave. Noben drZzavni proracun katerekoli
OECD drzave se ni zmanjsal v zadnjih letih, nasprotno, ve¢a se. Relativni delez
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drzavnih proracunov se veca. Racionalno jedro tistih, ki zatrjujejo zlom ali pa vsaj
v omiljeni obliki krizo socialne drzave, je vprasanje polne zaposlenosti, ki je bila
ideolo3ki kompromis med delom in kapitalom in je omogocala nemoteno funkci-
oniranje te drzave. Polna zaposlenost je bila najprej sprejeta kot ideoloska
kategorija, pa nikoli realizirana. Klasi¢ne prvine same socialne drZave, kot so
starostno in zdravstveno zavarovanje, obvezno in brezplaéno $olanje ter podpora
nezaposlenim, pa ob nekih manjsih redukcijah vendar ostanejo celo s strani najbolj
radikalnih nasprotnikov socialne drZave, bodisi Reagana, bodisi Thatcherjeve idr.
Obstaja pa $e drug problem, da sodobna drzava dveh svojih temeljnih funkcij ni
ve¢ sposobna zagotavljati. Prvi¢, ni sposobna zagotavljati zunanje suverenosti
zaradi rastoce soodvisnosti v svetu in z njo povecane gostote komunikacij. Obstaja
neskladje med problemsko situacijo in opravljalno sposobnostjo drzave, ki poteka
preko drzavnih meja. Problematika se $iri preko drzavne pristojnosti. To zadeva
zunanjo suverenost. Glede notranje suverenosti drzave pa se kaze, da namrec
odpoveduje pravo, klasi¢no in dozdaj najzanesljivejSe sredstvo drZavne interven-
cije. Pravo kot sredstvo hierarhi¢ne regulacije druzbenih razmerij odpoveduje, in
to ne samo pri nas, ki imamo hiperprodukcijo kvazi prava, ampak odpoveduje tudi
v kapitalisti¢nih druzbah. V zvezi z upravljanjem teh druzb pa se zastavlja
vpraSanje vloge drZave, njenega diferenciranja in seveda tudi istovetenja drzave in
druzbe. Dejstvo je, da drzava danes vsaj tendenéno gledano, zgublja svojo
identiteto. V tem smislu je seveda tezko potem vztrajati pri ohranjanju razlike med
drzavo in druzbo ali pa celo pri povecevanju te razlike med drzavo in druzbo. Prof.
Bibi¢ je Ze malce nacel to problematiko izginjanja identitete. DrZava ni ve¢ tisti
center, ki lahko centralno ureja druzbene procese. Omenil sem Ze odpovedovanje
prava kot tipi¢nega sredstva drzave. Gre za to, da je drZzava enostavno informacij-
sko preobremenjena, kar ji preprecuje, da bi svoje funkcije lahko dovolj ucinko-
vito opravljala, zaradi ¢esar se oblikujejo tvorbe, ki jih ponavadi oznacujejo
z neokorporativizmom, ki pravzaprav drzavi ne dopus¢ajo veé, da bi nastopila kot
privilegiran tolma¢ druzbenega interesa. Ti procesi so mo¢no zasidrani v kapitali-
sticnih druzbah in negativni tematizaciji tega procesa se rece zaton parlamenta-
rizma in odpovedovanje strankarskih sistemov, ki niso sposobni vsrkati novih
motivacij, novih energij, ki se potem izraZajo v obliki tako imenovanih druzbenih

gibanj ipd.

ANDREJ ULE

Tradicionalni marksizem ni zajel sklopa
novih protislovij

Navezal bi na to, o ¢emer je govoril Matjaz Macek. Namre¢ o neskladju med
druzbo in drzavo, ki se ¢uti v sodobnih gibanjih. Po eni strani gre za to, da se
uveljavljajo neformalna zunajinstitucionalna, nedrzavna gibanja itn., da tako na
levici kot na desnici dvomijo o parlamentarizmu. Skratka, na nek nacin se
problematizira cela politi¢na zgradba drzave in ob tem tolce Se ekonomski interes,
ki enostavno sega Cez meje drzave in je danes itak svetoven, po drugi strani pa
teoretiki civilne druzbe poskusajo najti neko strozjo opredelitev drzave oziroma
poskusajo ravno z razmejitvijo druzbe od drZzave vzpostaviti konsolidacijo drzave
na pravnih temeljih. Tukaj vidim neko prikrito protislovje, ki pa najbrZ ni toliko
protislovje v teorijah, ampak protislovje v realnosti. Treba bi bilo razmisliti, kje
ima svoj izvor in v kaksnem smislu ga lahko sploh razre$imo. Moram reci, da
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nisem nasel teoreti¢nih odgovorov, ki bi me zadovoljili, in tudi sam jih nimam.
Rekel bi pa, da se verjetno tukaj skriva nova oblika centralnih druzbenih protislo-
vij, ki se nam zgolj nejasno kaZejo pred o¢mi. Tako imenovani tradicionalni
marksizem ni zajel tega sklopa novih protislovij in jih verjetno tudi ne more. S tega
vidika je upravien tako imenovani postmarksizem. Opozoril bi Se na en tak
kontekst. Mislim, da je bila tradicionalna marksisti¢na kritika kapitalizma v tem,
da se kritizira kapitalizem kot izkori§¢evalsko druzbo, kot eno od razrednih druzb,
kot vrhunec razrednih druzb, ki temelji na izkoriS¢anju presezka dela. Menilo se
je, da ravno zaradi tega, ker je to protislovje prislo na nek nacin do vrhunca, cela
druzba stoji pred alternativo, da bodisi zgrmi v barbarstvo ali pa se resi iz tega. Ta
tip protislovja, se pravi to razredno protislovje, tako kot se je pojmovalo, pa
enostavno ni ve¢ tista osrednja to¢ka, ki bi zdruZevala vsa protislovja sedanjih
druzb, in vprasanje je, ali je sploh kaksna taksna osrednja totka. Prav gotovo so
nekatera protislovja, ki so prav tako smrtonosna, pa bodo verjetno preZivela
kapitalisti¢no druzbo in bodo ostala naloga sleherne moderne in bodoge druzbe.
Omenim samo vprasanje ekologije in nadzora nad sodobno tehnologijo, za katero
ravno tako lahko re¢emo, da spada v ta osrednja protislovja, verjetno pa sega ez
mejo razrednih protislovij. Treba je premisliti, kaj je pravzaprav tisto, »proti
demur« se je treba boriti, kaj je tisto, kar dejansko grozi, da pogubi celotno
¢lovestvo in ne samo to ali ono druzbo. Mislim, da tu ni jasnih pozicij in jasnih
razmisljanj v to smer. In tukaj vidim plodnost tako imenovanih postmarksisti¢nih
ali kakr$nih koli Zze gibanj, ker enostavno s tradicionalnimi kategorijami mark-
sizma kot so kapital, delo, razred, teh protislovij ne moremo vec zajeti. Kve¢jemu
dobimo novo ideolosko shemo, ki nam zamegljuje pogled. Tukaj se pridruZujem
tistim, Ki pravijo, da pojem dela, vsaj tako, kot je postavijen, ni ve¢ v tem smislu
osrednja kategorija, ker ne vklju¢uje pojma znanja na tak nacin, ki bi bil zadosten
za sedanje druZbe. Poleg odtujevanja presezka dela v klasicnem pomenu se je
pojavilo $e odtujevanje presezka informacij, informacijsko izkoris¢anje, ki ga
enostavno ne moremo ve¢ zajeti v tradicionalno kategorijo dela. To zahteva
celotno izdelavo teorije znanosti kot produkcijske sile, ki je bila pri Marxu samo
zastavljena, samo izre¢ena, nikoli pa ne izpeljana, in $e do danes ni nobene tako
izvedene teorije znanosti in tehnologije. In dokler take teorije ni, tudi nimamo
kaks$nega posebno jasnega pojma o sedanjih osrednjih druzbenih kategorijah.
S tega stali¢a je razmisljanje v smislu nekak$nega postmarksizma gotovo legi-
timno.

In na koncu bi se dotaknil $e polemike o demokraciji. Ali dejansko lahko
re¢emo, da je marksizem nastopil proti demokraciji, kot je bilo re¢eno? Mislim, da
stvari niso tako enostavne. Grobo re¢eno bi lahko rekli, da je v marksizmu $lo za
neke vrste ekonomsko demokracijo, demokracijo, ki je izhajala iz dela, da pa so
klasi¢na liberalna pojmovanja izhajala iz politicne demokracije. Ena zelo tezkih
teoretskih odloéitev pri mladem Marxu je bila, da je zatajil politicno demokracijo
nasproti ekonomski demokridciji. To se je zgodilo Ze v zelo zgodnjih delih, ko
pravzaprav zavrne na nek na¢in model politi¢nega razreSevanja druzbenih proti-
slovij in politicne demokracije kot neustrezen in meni, da je treba narediti
preobrat v pojmu dela. Na Zalost se mi zdi, da je bila ta teoretska opredelitev
prehitra, rekel bi celo, da je bila morda zmotna in da ni tako enostavno, da bi
politicno demokracijo podredili ekonomski ali pa jo imeli kve¢jemu za posledico
le-te, da je zgolj derivat druzbenoekonomskih razmerij. Politi¢na demokracija
mora biti vseskozi legitimen element sleherne moderne druzbene preobrazbe,
morda celo vodilni element. Tu je spet ena izmed tock, ko je treba na novo
premisliti zadeve.
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MACA JOGAN

Razsiritev mej diskurza in (ne)zgodovinskost

Dosedanja razprava je Ze pokazala, da pri sodobnem postmarksizmu ne gre za
tako radikalno novost, kot bi to morebiti lahko sklepali po terminoloskih inovaci-
jah. Ce upo$tevamo sam naéin razlaganja in zajemanja pojava, ki je predmet
analize postmarksistiCnega pristopa, potem bi lahko na podlagi nekaterih kazalni-
kov sklepali, da so razmeroma o¢itne lastnosti, ki dopuidtajo svojevoljnost in
formalno obravnavo ob hkratnem zanemarjanju vsebinskih vidikov. Postmarksi-
sti¢na interpretacija, kot se kaze pri E.Laclauu in Ch. Mouffe, je obremenjena
z enodimenzionalnostjo posebne produkcije pomena, ki jo omogocéa osvobojenost
od celostne resni¢nosti. S tem se zelo (prakticno neomejeno) razdirijo meje
diskurza, tako da pade iz njegovih okvirov realno obstojece ¢lovesko bitje kot
celostno bitje, ostane pa podoba (lupina), kot jo dolo¢a gledajoci. S tem je
povezano tudi dokaj staticno razumevanje vloge spoznanj o zgodovinskih zakoni-
tostih in odpiranje prostora za naklju¢nost. Razumljivo je, da se ob tem pojavljajo
podmene o samourejevalnosti kot nujno dopolnilo ontoloske praznine: tako nam
avtorja sporoCata, da se v zacetku 20.st. na vseh podrodjih druzbe »sfere osamo-
svajajo« (misljene so razlicne sfere, kot ekonomija, politika itd.). Tak$ne pred-
stave v druzboslovnih razlagah niso sprejete po nakljucju, kajti prav one pomagajo
zakrivati dejansko povezanost, ki pa ni razlozljiva samo z nekimi univerzalnimi
znadilnostmi, temve¢ jo je treba vsakokrat postaviti v konkreten zgodovinski
prostor, ki ga dolo¢a asimetrija mo¢i ali razredna neenakost. Avtorja ne zastav-
ljata vpraSanj oziroma znotraj njunega okvira ni treba zastavljati vprasanj o pro-
dukciji samih simbolov in pomenov, o razlitnem poloZaju posameznih druZzbenih
plasti pri artikulaciji druzbeno relevantnega in obveznega ter o razli¢ni dostopnosti
do sredstev, ki zagotavljajo kontinuitete neke dolo¢ene izoblikovanosti in urejeno-
sti interesov. Ob odpovedi »filozofiji zgodovine« na eksplicitni ravni se na impli-
citni ravni lahko vnasa dolo¢ena filozofija zgodovine — tega ne razreSuje klju¢na
kateg;)rija hegemonije.

se z definicijo eliminira zgodovinska celostna in notranje razslojena praksa
kot navezni okvir za »nov diskurz«, potem je popolnoma neovirana in Siroka pot
za nakljucnost: pojavi se kazejo nakljuéni tistemu, ki ne prizna ali ne pozna ozadja;
tudi relevantnost posameznega pojava je nekaj naklju¢nega, zato ni potrebe po
razkrivanju produkcije relevantnosti. Glede na to da (po mojem globokem prepri-
¢anju) teoreti¢ne refleksije ne nastajajo per se, lahko tudi za »postmarksisticno«
interpretacijo hegemonije pri omenjenih avtorjih sklepam, da ni naklju¢na, ¢eprav
je, ali prav zaradi tega, ker je eden od glavnih ciljev dela opredelitev specifi¢ne
logike naklju¢nosti.

Otresenje »vsakrSne oblike paradigmatske fiksnosti« je avtorjema odprlo
moznost za definiranje lastne logike artikulacije. »V nadaljevanju bomo vsaki
praksi, ki vzpostavlja takSno razmerje med elementi, da se njihova identiteta
spreminja kot rezultat artikulacijske prakse, rekli artikulacija. Strukturirani total-
nosti, ki je rezultat artikulacijske prakse, bomo rekli diskurz. Diferencialnim
pozicijam, Ce so te artikulirane znotraj diskurza, bomo rekli momenti, element pa
bo vsaka razlika, ki ni diskurzivno artikulirana. Za pravilno razumevanje te
distinkcije so potrebne tri osnovne opredelitve: opredelitev znacilne koherence
diskurzivne formacije, razseznosti in obsega diskurzivnega in odprtosti ali zaprto-
sti diskurzivne formacije« (str. 88, 89 v slovenskem prevodu). Ob primarni
tavtoloski opredelitvi artikulacije bi lahko bila na tem mestu tudi kak$na druga
oznaka — odvisno pa¢ od volje in veselja do igranja z jezikom kot formo pri
oznacevalcu. Vse nadaljnje definiranje pa je odvisno od temelja za »diskurz«. Res
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je treba verjeti avtorjema, da »ni enega samega diskurza, niti enega samega
kategorialnega sistema, skoz katerega bi ,realno’ neposredno spregovorilo« (ibid.
8). Vprasanje pa je, ali »realno« sploh more spregovoriti ob odcepitvi od sebe
samega; ali takSna govorica ne dopusc¢a konstrukcije posebnega paralelnega sveta,
v katerega se »realno« vkljucuje po potrebi kot ilustracija in se vzame pa¢ po
nakljucju, kar ustreza tisti hip ali nekemu »momentu« (v smislu gornje definicije).

Popolna odprtost, »nezasitost« druzbenega, zavrnitev »elementove, torej tega,
kar ni znotraj diskurzivnega polja (mimogrede: ekskluzivnem par excellence!), je
pogoj za radikalni politi¢ni in teoretski potencial levicarstva. Vendar, kot trdita
avtorja, zaradi neracionalnosti in nepresojnosti druzbe ni »ve¢ mogo¢ enotni
diskurz levice« (ibid., 155). Ce si vendarle drznemo vse to postaviti v konkreten
zgodovinski prostor izteka osemdesetih let v Evropi ali v kateri posami¢ni druzbi,
se pojavi dvom o odcepljenosti od filozofije zgodovine in tudi dvom o ustreznosti
tak$ne teoreticne podlage za »levico«. Prej se nam zabliska, da je podobnost
z nekaterimi preteklimi »artikulacijami«, ki so bile nekoliko preprostejse, vendar
so vodile k istim ciljem: zrelativizirati, narediti za nesmiselno vsako tisto pocetje,
ki bi zahtevalo vecjo svobodo (za vecino), merjeno s konkretnimi merili.

Nezgodovinska usmerjenost postmarksizma obravnavanih avtorjev se kaZe
v operiranju z nekaterimi pojmi in zajemanju pojavov, ki je podobno enodimenzi-
onalni potrjevalni pozitivistiéni sociologiji.

Se nekaj misli k danasnji razpravi:

1 — Strinjam se z mnenjem dr. KerSevana, ki opozarja na pomen kategorije
dela. Dodala bi samo to, da je treba upostevati tudi tiste razseZnosti dela, ki so
v vecini primerov potisnjene na raven nevidnega tudi v teoriji, to so dela, ki so
povezana z »narejanjem ljudi«, ¢e se izrazim z Engelsovo oznako. Dokler bo
kakr$nakoli druzba (ta trditev je glede na realne moznosti destrukcije na mestu),
bo potrebno tudi to delo. Najrazli¢nejsi koncepti prihodnjih druzb — zlasti tisti, ki
s0 tudi v nasem prostoru dokaj odmevni — denimo A. Tofflerjev, pa ne namenjajo
temu vprasanju posebne pozornosti. Glede na zvezo patriarhalizma in kapitalizma
se mi to ne zdi naklju¢no.

2 — V dosedanji razpravi so bile uporabljene kategorije kot integracija, nova
integracija, diferenciacija, deregulacija, razdiferenciranje (dediferenciacija), (¢e
omenim nekatere), kot da imajo univerzalen pomen in kot da se ob njih ni treba
vselej tudi vpraSati o konkretnem socialnem kontekstu in specifitnem nacinu
delovanja. Odkar je ¢lovestvo, je npr. tudi neka dolotena oblika integracije
— vprasanje je, s kaks$nimi cilji, sredstvi in s kak$nim poloZajem razli¢nih posamez-
nikov je doseZena. Ker je bilo danes omenjeno razlikovanje moderna/predmo-
derna druzba, naj omenim, da je treba tudi ti oznaki omejeno razumeti, e pa
nastopata kot nadomestek za vsebinsko oznaCevanje specificnosti moderne
druzbe, potem ju je treba tematizirati glede na to, da uporablja ali predpostavlja
indikatorje, ki niso zgodovinsko specificni. Tako se pogosto uporablja oznaka, da
je to izjemno kompleksna in diferencirana druzba (s tem operirata tudi postmark-
sisti¢na avtorja, ki ju obravnavamo).

Ko sem bila pred kratkim v muzeju in gledala, kaksna je bila organizacija
druzbenega zivljenja in dela v zaCetnih stoletjih naSega Stetja, sem se zgrozila nad
neutemeljenostjo poceznega oznaéevanja sodobne druzbe kot diferencirane. Tudi
v takratni druzbi je $lo za informacijske deficite (Ceprav se ti niso tako imenovali)
pri dolocenih plasteh, torej tudi s tega vidika ni nekaj bistveno novega v sodobni
druzbi — nova so predvsem sredstva, vprasanja »hegemonije« pa ostajajo.

Kaj ho¢em reci? Preprosto to, da tak$nih pojmov, ki so univerzalno uporab-
ljivi, ne moremo uporabljati brez posebne vsebinske oznake za sodobno druzbo.
To so formalne oznake, ki imajo lahko zelo razli¢ne vsebine.

3 - Glede omenjanja redukcije kompleksnosti, ki poteka v imenu nekih
idealov, bi pristavila tole: ali ni treba razkriti, vimenu Kkaterih idealov je vzpostav-
ljena obstojeca redukcija kompleksnosti. Ce omenjamo ideale na alternativni
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strani, potem moramo omeniti tudi Ze vkljutene ideale; gre torej za merjenje
razli¢nih idealov, ki realno obstajajo, ne za razmere ideali/neideali.

4 — Kratka misel o »aggiornamentu« parlamentarnega sistema, pri katerem
gre za »redefiniranje parlamentarizma« (kot je omenil F. Adam). Na podlagi
opazanj v nekaterih delih Evrope (zlasti v ZRN) bi morebiti lahko posploseno
rekli, kje so meje absorbcije novih gibanj. V bistvu je meja absorbcije konkretna
distribucija mo¢i — tako pa tréimo spet na tiste kategorije, ki so »klasi¢no
ontoloske« in ki jih mnogi izrivajo kot nesodobne iz modernih »diskurzove,

5 - Predlagam, da MC posveti posebno razpravo samo vprasanjem prestruk-
turiranja socialne drzave (oz. drzave blaginje).

NEDA PAGON

Identiteta marksizma in postsocialisti¢ni
projekti

Za naSo razpravo je zanimiv odnos dveh sodobnih avtorjev do marksizma
Touraina in Habermasa. Tourainovo delo ni tako tehtno teoretsko, je bolj
politi¢no angazirano, medtem ko je Habermasova rekonstrukcija historicnega
materializma zanesljivo teoretsko pomembno delo in morda zaradi tega ni tako
jasno, ali pa je teze opredeljivo njegovo politicno stalis¢e. Ko poslusam danasnjo
razpravo, pa v glavnem lahko re¢em, da se ne pogovarjamo o postmarksizmu ali
o odnosu marksizma z danasnjimi interpretacijami, ampak se pogovarjamo o post-
socializmu in o odnosu teh postsocialisti¢nih projektov ali njihovem neodnosu do
marksistine znanstvene in tudi kulturne identitete. Izkaze se, da oba avtorja
Touraine in Habermas nista toliko v nasprotju glede statusa centralnosti nekaterih
teoretskih in nekaterih prakti¢nih pojmov. Touraine je razglasil marksizem za
ideologijo industrijske druzbe v zatonu, medtem ko je Habermas poskusal priznati
aktualnost marsikateri klasi¢ni kategoriji. Zanimivo je, da si Touraine zelo priza-
deva dokazati svojo kontinuiteto glede na marksizem v treh tockah, in sicer
v teoriji spontanosti, avtonomnosti in identitete, medtem ko Habermas na vsak
nacin poskusa svojo rekonstrukcijo zgodovinskega materializma zastaviti na izho-
did¢u transformacije industrijske druzbe in z njo razglasi konec centralnosti statusa
delavskega razreda in njegove vseuniverzalne etike. Predvsem se mi zdi, da sta ta
dva avtorja zanimiva zato, ker ne gre $e za eno novo branje Marxa ali $e za eno
obracanje k pravemu Marxu, ampak gre za dejansko demontaZo in za vzpostavlja-
nje nove konstrukcije na novi podlagi. Habermas je na primer zelo previden
z raznimi postmarksizmi. V nadih razpravah je premalo terminoloske jasnosti. Ni
vselej razvidno, ali se pogovarjamo o projektu postmes$¢anskih ali celo postsociali-
sti¢nih druzb ali pa se pogovarjamo o postteoretskih izvedbah glede na klasi¢ni
marksizem.

VELKO S.RUS

»Osvobajanje« od samoumevnih postulatov
V zvezi s tekstom, ki je izhodi$¢e nase razprave, bi se osredotocil predvsem na

nekatere vsebinske opredelitve postmarksizma glede na marksizem. Prvi vidik, ki
se mi je zastavil kot zanimiv, je stali¢e, da se s postmarksizmom pojmuje
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pluralnost teoretskih diskurzov, ki so se osvobodili marksisti¢ne teorije in nekate-
rih bolj ali manj samoupravnih postulatov. To osvobojanje samoumevnih postula-
tov se mi zdi problem, ki je znacilen tudi za Stevilne druge miselne smeri. Tukaj ni
dovolj povedano, kako naj bi prislo do tega osvobajanja samoumevnih postulatov.
Po mojem mnenju je tako osvobajanje moZno samo ob ustrezni kombinaciji
teoretinega in empiri¢nega dela. Ta kombinacija empirije in teorije seveda ne
sme biti niti empirizem niti eklekticizem, na drugi strani je pa res, da taka zahteva
pravzaprav potencira tezavnost tega raziskovalnega pristopa, ki je teoreticen in
empiricen. Brez tega ne vidim nobene druge moznosti, da bi se samo na en ali pa
samo na drug nacin osvobodili nekaterih samoumevnih postulatov.

Druga kategorija, ki se tu pojavlja, je pojem eklekticizma, ki je opredeljen kot
zmoznost, v kolik$ni meri ji uspeva pojasniti dolo¢ene vidike druzbene dejansko-
sti. Ta opredelitev eklekticizma je pravzaprav opredelitev glede na veljavnost
dolocenih tez oziroma hipotez, veljavnost v smislu, koliko so sposobne razlagati,
pojasnjevati dolocene vidike druzbene dejanskosti. Vsak eklekticizem je pravza-
prav tudi neka vrste fleksibilna organizacija, kajti vsak eklekticizem je tudi
selekcija. Vprasanje je zdaj. na katerih merilih temelji taka selekcija. Zato je
rezultat te selekcije toga zaprtost ali pa nek relativno svoboden, organiziran, odprt
fleksibilen sistem.

Sodim, da je socialna drzava ena od najvecjih pridobitev boja delavskega
razreda na Zahodu, ki je postala danes objektivno sprejeta dedi$¢ina tudi drugih
politi¢nih sil.

Pri pomenu postmarksizma glede na socioloske znacilnosti na Vzhodu in
Zahodu pa pogresam opredelitev postmarksizma glede na Tretji svet. Ko se negira
delo kot socioloska kategorija, se mi zdi, da se premalo obravnava tudi kot
psiholoska kategorija, kot ustvarjalno delo.

RUDI RIZMAN

»Izem« kot breme postmarksizma

Pogovor o postmarksizmu je v nekem bistvenem oziru povezan z dejstvom, ali
govorimo o njem »od zunaj« ali »od znotraj«. Prvi zastavek je bolj nacelen in ga
v prvi vrsti zanima njegova zunanja teoreti¢na identiteta, kakor jo je mogoce
zaslutiti potem, ko smo spoznali njen osrednji teoreti¢ni argument. V manj strpnih
ideolodkih okoljih, ki zaradi bojazni pred »vdorom« drugih (tujih) idej uporabijo
proti njim metodo moralnega prezira (vse tja do metode character assasination) ali
tudi druga¢no formalne in neformalno preventivo, bi bil in je razumljiv vznik
profesionalne solidarnosti intelektualcev-druzboslovcev v obrambo dialoskega
nacela »s teorijo na teorijo«. Od tu naprej pa je umesten odnos »od zunaj«, za
katerega pa si je treba vzeti bistveno ve¢ Casa.

Tu Ze gre, ¢e nekoliko razdirimo predmet naSega pogovora, za teoretsko
opravilo par excellence, torej za teoreti¢no identificiranje »svojega« in »drugega«,
razlikujocega se obrazca miSljenja. Tega pocetja ne gre (in ga tudi ne smemo)
reducirati na en sam obrazec. V grobem se obrazci takih teoreti¢nih poskusov
raztezajo vse od dobrohotnega eklekticizma (ki mu nase prevladujoce mentalitete
$ svojim vztrajanjem pri »ali — ali« v naSem okolju niso naklonjene, v $§kodo nadega
teoreti¢nega korpusa seveda), hladnega ali skoraj Ze kar prezirljivega dokazovanja
samozadostnosti (morda celo perfektnosti) svojega teoreti¢nega sistema, pa vse do
tiste metode nacelne odprtosti, ki vidi v drugem in $e toliko bolj v komajda
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narojenem teoretskem obrazcu priloZznost za preveritev, v skrajnem primeru, ¢e
hoéemo, tudi za radikalnejsi pretres lastne teoretske pozicije. Seveda sem takoj
pripravljen sprejeti ugovor, da so ta razmerja ali — bolje — stili druzboslovnega
izraZanja bistveno bolj kompleksni in jih bomo zelo tezko spoznali v vsakem
posameznem primeru s pomodjo te skromne tipologije. Mislim pa, da taka, 3e tako
grobo poenostavljena tipologija pomaga pri razbijanju vsake tiste profesionalne
posvecenosti, ki si ne pusti zastavljati vprasanja o svojih izhodis¢ih in tistem, kar
Ima za samoumevno.

Vse te omenjene lastnosti paradigmati¢nega misljenja ne pripadajo enemu
samemu »izmu«, $¢ najmanj seveda tistemu, ki je komajda shodil. Vendar pri tem
zadnjem ne gre preve¢ hiteti s sodbami, ker potrebuje ¢as za razvitje teoretsko
artikulirane in koherentne usmeritve v druzboslovju. Na kratko, zavzemam se za
kriti¢no strpen razgovor o postmarksizmu, ki ne bo posegal v pravico avtonom-
nega razvoja. RazpoloZljivi korpus postmarksistine teoreti¢ne paradigme ne
glede na omenjeni kratek Casovni razpon Ze sedaj daje in napoveduje plodne
teoreti¢ne dialoge. Pri kriti¢nih ugovorih postmarksizmu se mi zdi nujno, da ga
podalj$amo v kritiko vsakr$nega »izma«, navsezadnje tudi samega marksizma.
Z vidika sociologije znanja si je treba zastaviti vprasanje o socialnozgodovinskem
kontekstu pojavnosti postmarksizma. Pri raziskovanju razmerja med socialno
strukturo in idejami, ¢e se v tem trenutku omejimo samo na ta vidik, bi morali
natanéneje osvetliti tiste nove druzbene konstelacije in porajajoco se diferenci-
acijo, ki sicer pomagajo k vzniku postmarksizma, ga pa Se zdale¢ v celoti ne
morejo razjasniti.

Navsezadnje vidim v postmarksizmu reakcijo e na neko drugo relevantno
dejstvo. Devetnajsto stoletje je s pomogjo relativno nerazélenjene, komaj razvite
industrijske druzbe »narocalo« take velike odgovore (»izme«), vzemimo: liberali-
zem, socializem, konservativizem, katerih ne ravno pretirano ustvarjalni dedici
smo pravzaprav tudi v 20.stoletju. Zato stoletje, ki je v tem oziru duhovno
siroma$no, toda »bogato« z mnozi¢nimi morijami (dve svetovni vojni, da ne
omenjamo drugega), smo pri¢a na eni strani nenehnemu iskanju alternativnih idej,
in na drugi strani strastni, najpogosteje ideologizirani obrambi dedis¢ine »izmov«
iz prejdnjega stoletja. Tako je pravzaprav logi¢no, $e ve¢ — naravno, da prihaja do
novih iskanj, ki se umes¢ajo v zivljenjski svet bodisi razvite industrijske druzbe in
njej ustrezajoce socialne strukture bodisi postindustrijske druzbe in njenih novih
druzbenih sestavov. V tem pogledu lahko re¢emo, da je minil ¢as in tudi potrebe
po kaksnih velikih, megasistemih druzbenih idej, kar upravicuje optimizem tistih,
ki ob koncu tega in e odlo¢neje v prihajajotem XXI. stoletju optimisti¢no
napovedujejo vzpon resni¢nega pluralizma idejnih in teoreti¢nih paradigm na
radun do sedaj prevladujo¢ega monizma ali kve¢jemu bipolarnosti v tem pogledu.

Nove ideje se potemtakem ne bodo, ali vsaj v tak3ni meri ne, mogle sklicevati
na globalne druzbene razrede in vezati svoje legitimnosti na milenializem. Ne bi
bilo prav, &e bi postmarksizmu takoreko¢ ob rojstvu napovedovali njegovo usodo
ali Ze kar doloc¢ali meje, ki jih ne more preseci. Vendar se zdi, da je v njegovi
teoreti¢ni izreki mogoce hitro razbrati, da jemlje »izeme«, v katerega se je pustil
ujeti, prej za nepotrebno breme kot pa za nekaj, iz Cesar bi lahko daljsi Cas ¢rpal
svojo teoretiéno legitimnost. Zato bi si upal tvegati napoved, da imamo pred seboj
teoretsko stalis¢e, ki poskusa potegniti radikalno teoreti¢no ¢rto pod dosedanjo
miselno dedis¢ino marksizma, morda tudi za ceno, da (p)ostane Marx tisto, kar si
je resni¢no zasluzil - klasik, ne pa poljubni predmet na natezovalnici raznovrstnih
ideoloskih mimikrij in danes Ze skoraj neskon¢nega dokazovanja, kateri Marx da
je resni¢no pravi Marx. Ce pa bo postmarksizem v svojem nadaljnjem razvoju
vpisal med svoje teoretitne rezultate, kar rad verjamem, tudi nekaj nujnih
obra¢unov s samoumevnim razpolaganjem marksizma kot (samo) histori¢no
umeséene doktrine, se bo celo izkazalo, da marksizmu (ali bolje: Marxu) niti ni
naredil kaksne slabe usluge.
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NORMAN GERAS

Post-marksizem?

Casi se spreminjajo in z njimi tudi ljudje. Spreminjajo se njihove ideje, se
razvijajo, napredujejo ali nazadujejo. V bolj ali manj ¢vrstem intelektualnem
okviru lahko pride do postopne spremembe ali ostrejdih premikov, do mutacij
misljenja, v katerem eno stvar ovrzemo in drugo privzamemo. Vendar pa mora
vsakdo stvar opustiti ali skleniti z njo premirje v skladu s svojim dostojanstvom.
Navedemo lahko primer Eduarda Bernsteina, prvega in najbolj znanega tako
imenovanega revizionista v zgodovini marksizma. Vsak, ki je seznanjen z njego-
vim delom, bo vedel, da to, kar je dosegel — ali zagresil — v resnici ni bila revizija.
Bilo je odklanjanje. Ta sodba ne temelji zgol) na ozki ali sektaski definiciji
marksizma, temve¢ na najsirSi in najobseZnejSi mozni definiciji. Bernstein je
resni¢no kritiziral ali zavracal prav vsako pomembno nacelo marksisti¢ne misli. To
pa je prikazoval kot revizijo, kar ni tezko ugotoviti, zakaj. Kajti tako njegov
politi¢ni kontekst kot njegovo obdinstvo sta pripadala nemski SPD, neprikrito
marksisti¢ni stranki, z marksistiénim programom, poreklom in tradicijo, Bernstein
sam pa je bil v stranki stara in spo$tovana osebnost. Ne le njegovo ob¢instvo, tudi
njegova lastna preteklost bosta ocenila tega dolgoletnega ¢lana organizacije,
zaloZnika stranke in prijatelja Friedricha Engelsa ter izdajatelja njegovih del.

Razumljivo je, da je moral v taksnih okolid¢inah zatrjevati, da Marxove ideje
posodablja v lu¢i sodobnega razvoja — in ne, kar je resni¢no pocel, da jih dejansko
popolnoma zavraca.

Tu je potrebna prva previdnost. Nobenega namiga ni na to, da je odnos
¢loveka do lastnih idej zgolj ali celo primarno zavestno prera¢unan na korist. Na
splosno bi Clovek gotovo za vsako ceno pricakoval iskrenost. Vseeno pa pri tem
lahko delujejo tudi druge stvari in ne samo notranje sile miselnega procesa.

Véeraj in danes

Te opombe se nanaSajo neposredno na danadnji ¢as. V razvitem kapitalisti¢-
nem svetu se je generacija intelektualcev sredi 1960-ih let radikalizirala in prevzel
jih je marksizem. Mnogi izmed njih so bili razo¢arani v upanjih, ki so jih gojili
~ nekatera so bila neurejena, a pustimo to — in tako smo zdaj Ze dolgo ¢asa price
procesiji nekdanjih marksistov, precej$njega dela generacije, ki je skupaj ustvar-
jala z namenom, da bi nasla svojo pot »ven« in stran. Ta izhod se seveda vedno
predstavlja pod pretvezo intelektualnega napredka. Vsi tisti med nami, ki nas to
ne preprica, lahko zagovornike tega le opominjajo na to, kar so neko¢ vedeli, in
videti je, da pri iskanju izhoda neprestano pozabljajo, da ima namre¢ razvoj idej
svoj druzbeni in materialni kontekst. Ne moremo si kaj, da se ne bi ¢udili, kako
zelo je na njihovo pot vplivala vrsta dejavnikov, ki bi jih sami nedvomno najraje
spregledali: pritisk starosti in poklicnega statusa, pritisk takratnega politinega
¢asa in okolja, ki, vsaj na Zahodu, ni bil ravno naklonjen vzdrZevanju revolucio-
narnih idej, in kasneje $e Car intelektualne mode, Cesar nikakor ne smemo
podcenjevati.

Razli¢ne sile oblikujejo Zivljenje intelektualca levice. Na eni strani je neke
vrste moralna obveza, kakorkoli oblikovana, do socializma, do odprave izkori$¢a-
nja, ¢lovekove osvoboditve in konéno spodobnega Zivljenja za vsakega posamez-
nika. Na drugi strani pa je lastna podoba intelektualca, sestavine te podobe pa so
med drugim tudi Zelja po spoznanju in morda tudi izvirnosti, upanje ali ob¢utek,
da je na Celu dejanskih bojevnikov in privrZzencev in da ni zgolj na tekotem
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z najnovejsim teoreti¢nim razvojem. Gravitacijska sila moralne dolZnosti je spre-
menljiva, ¢esar se intelektualec dobro zaveda, odvisna je tudi od Casa, v katerem
ta ali oni spoznava Marxa. Ta sila je mo¢nejsa, kadar se stvarno manifestira, kadar
jo druzbeno gibanje — gibanje izkoris¢anih in drugace zatiranih — vidno predstavlja
in podpira, zlasti na pohodu, v aktivnem boju. Kadar tega ni, torej, kadar grozi
poraz ali umik, je ta sila mnogo Sibkej$a. Sama obveza in konéni zgodovinski cilji
so lahko tukaj videti precej abstraktni in oddaljeni, tako oddaljeni od osebne
usode posameznikov, da jih sploh ne moremo z njo povezovati. V ludi tega, kar je
ta trenutek intelektualno na razpolago, lahko torej teoreti¢na perspektiva mark-
sizma, ki je vet kot stoletje najbolj zanesljivo vkljucevala dolznosti in cilje, dobi
videz starega klobuka.

To ni teza o neizogibnosti politi¢ne zmernosti in konzervatizma, Ki s starostjo
nara$tata. Verjetno je malo socialistov, ki se niso niti enkrat, v mladosti ali zgodnji
starosti, sooéili s pokroviteljsko modrostjo zrelosti, ki jim je dejansko povedala, da
socializem popolnoma ustreza njihovim letom, da pa je popoinoma zgresen, kar
bodo tudi sami s¢asoma spoznali. Vsakdo izmed nas je kdaj zacutil, da je taksen
opomin napacen. Nekateri pa vemo, da je bil zares. Se vedno smo socialisti in
lahko smo se udili od tistih, ki so idejo branili do samega konca. Vsekakor je
nemogoce, da ne bi v tem ciniénem opominu priznali tudi doloCene resnice, Cetudi
je drugaéna od tiste predvidene. Kajti, dogajajo se nezgode in odkloni. Potem, ko
mine zanos mladostnih let z vsemi njegovimi norostmi, vendar z zmoZnostjo
energicne in nesebi¢ne solidarnosti, so nekateri zapeljani. Takrat postanejo bolj
pozorni do drugih glasov: do tako imenovanega realizma, ravnodusja, ali zgolj
¢isto osebnega interesa. i

Vzemimo nadaljnjih nekaj desetletij, od poznih 1960-ih let naprej. Biti mark-
sist je bila takrat tako reko¢ prava stvar, e ne prava stvar, pa vsekakor nekaj.
Pomenilo je obveznost, to pa je scasoma postalo tezavnejse. V taksnem poloZaju
— v odkritem odpadnistvu, ¢e smem tvegati ta izraz — je seveda vedno vse mogoce.
Clovek lahko zavrze marksizem zaradi kak$ne stare in standardne alternative:
zaradi kr$¢anstva, liberalizma ali kar pa¢ ima. Vendar so razlogi za to, da se to
stori tudi na bolj prikrit na¢in, Eden izmed njih je samozas¢ita pred mislijo
o popolnem preobratu, saj na splosno ljudje ne priznavajo radi, da so se spreobr-
nili.

Drugi razlog so vezi z okoljem in ljudmi, ki jih ¢lovek Ze ima, ter njegov odpor,
da bi s tem okoljem popolnoma prekinil — ali ¢e konkretiziramo, zavest o veliki
moralni in intelektualni avtoriteti, ki jo marksizem, kljub $tevilnim sovraznikom in
kritikom, $e naprej uZiva. Tretji razlog pa je Ze omenjena misel o Zelji biti mislec
po najnovej$i modi. Ti razlogi pa nimajo ni¢esar opraviti z Zeljo po prevari.
Zadevajo le izvore spoStovanja in samospostovanja, tistega, kar nekdo ima ali kar
si zeli imeti. Se enkrat, vsak mora razéistiti sam, v skladu s svojim dostojanstvom.

Onkraj marksizma

S temi observacijami kot ozadjem Zelim razpravljati o knjigi Hegemonija in
socialisti¢na strategija: K radikalni demokrati¢ni politiki, ki sta jo napisala Ernesto
Laclau in Chantal Mouffe in se oznac¢ujejo kot »postmarksisti¢na«.' Ne zato, ker bi
knjigo presojal kot teoreti¢ni doseZek v kakSnem bistvenem pogledu. To ne.
Dejansko je knjiga produkt zelo razvite stopnje intelektualne bolezni, v smislu, ki
ga bom pojasnil; je teoreti¢no izprijena, razuzdana, in sicer na nacine, ki jih bom
tudi skusal prikazati; ne dopus¢a namre¢ nobene misljenjske kombinacije ali
lo¢evanja, je brez odnosa do normalnih logi¢nih, dokazovalnih ali zrelih razmi-
$ljanj. Vendar pa je knjiga zanimiva vsaj iz dveh razlogov. Prvi razlog je ta, kot

! E.Ladau, C. Mouffe, Hegemonija in socialisticna strategija, Ljubljana, Partizanska knjiga, 1987, str. 9 (Odslej HSS).
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pravi Ellen Meiskins Wood, da je »¢udovito paradigmati¢na«: u¢inkovito zdruzuje
vse klju¢ne pozicije dela evropske levice, ki se obraca na desno;’ drugi razlog je pa
sam znacaj postmarksizma.

To ima, naj omenimo, vsaj glede primerjave z Bernsteinovo »revizijo« mark-
sizma, neko neposredno podobnost. Avtorja jasno naznanjata prekinitev. Zdaj sta
onkraj marksizma. Kljub vsemu je treba o tem reci kaj veé. Kajti vztrajno nas tudi
opozarjata, da izhajata iz marksizma. Ko dopu$¢ata, da bi lahko do sedanjih
zaklju¢kov prisla po drugih poteh, tudi po tistih, ki so »tuji socialistiéni tradiciji«
— na kar lahko samo dodamo, resni¢no! - pa sta obzirna do svoje lastne preteklo-
sti. Zato sta se odlo¢ila, da bosta izhajala iz »dolo¢enih intuicij in diskurzivnih
oblik«® te preteklosti. Ali ne bi morala biti obzirnejsa tudi do povezav, ki sta jih
trenutno voljna ohraniti? V vsakem primeru bi dejal, da je teZnja v sodobnem
marksizmu, ki najbolj ustreza konstrukciji njegovega sedanjega izgleda, le slaba
stran necesa, kar je bilo dvostransko v rokah njegovega tvorca. In potem je tu e
natanc¢en pomen, v okviru katerega lahko receta, da sta »onkraj« marksizma.
V dolotenem ¢asu se miSljenju in seveda tudi politiki, ki sta ju doslej osvojila,
vzdevek postmarksist brez dvoma bolje poda uhanu v usesu Laclauja in Muffove,
kot pa alternativa »bivsi marksist«. Vzbuja misel o napredujocem marksizmu. Bolj
vzbuja misel na napredujoce gibanje, kot pa na spremembo barv, kar je dozdevno
prednost ali napredek. Vse pa je prekrito z liSpom diskurzivne teorije. Najbrz bo
sporna moja trditev. da je v srZi tega postmarksizma intelektualna praznina. Ta
izraz uporabljam namerno: tako teoreticna kot normativna praznina, obdana
z zelo starimi stalisci, predsodki in karikaturami.

V dolo¢enem smislu torej branim marksizem. Toda, le v dolo¢enem smislu,
ker dvomim, da bo to, kar imam tu povedati, prepri¢alo kogarkoli, ki $e ni
marksist, da bi na podlagi tega postal marksist. Vendar je moj namen bolj
skromen. Pokazati hotem, da v primeru, &e obstajajo tehtni razlogi za ne biti ali
prenehati biti marksist, potem tako imenovani postmarksizem ni eden od teh
razlogov.

SkuSajmo se orientirati. Laclau in Mouffova v knjigi zavratata nekatera
standardna marksisti¢na stali$¢a. Na prvem mestu ne priznavata, da je objektiven
ali strukturni razredni polozaj prvotna zgodovinska determinanta druzbenih in
politicnih identitet ter formacij; zavracata, da imajo produkcijska razmerja (ali
ekonomska struktura) primarno pojasnjevalno mog¢, ter da sta politika in ideolo-
gija potemtakem drugotnega pomena. Zavracata, da je metafora baze in nadgrad-
nje teoretiéno sposobna za Zivljenje.* Nadalje zavracata, da ima delavski razred
objektivni interes do socializma, da je utemeljeno govoriti o objektivnih interesih
razreda, da obstojajo strukturne teZnje k poenotenju delavskega razreda zaradi
vseh dejavnikov, ki ga drobijo in delijo, ter da ima delavski razred, v primerjavi
z drugimi, potencialno radikalnimi druZzbenimi silami, posebno — kar avtorja
povzdignjeno poimenujeta »privilegirano« povezavo z bojem za socializem.® Zani-
kata tudi, da je sam socializem, odprava starih produkcijskih razmerij odlogilen
strateski cilj v projektu osvoboditvene druzbene preobrazbe.® In konéno celo
zanikata, da more to druzbo razumno urediti bodisi neko nacelo ali naéela, ki jo
poenotijo, ali pa so znotraj kakega poenotenega okvira razlage in spoznanja (v tem
primeru moramo poudariti, da je to vsekakor nekaj zavrZenega, nepopolnega in
brez dolocene intelektualne konsistence; po drugi strani pa s to ali ono relativ-
nostno trditvijo njihova zagovornika nujno zapadeta v protislovja, brz ko tvegata
lastno kategorialno razlago).

? Ellen Mciksins Wood, The Retreat Form Class, Verso, London 1986, str.47.
 HSS, str.9.

4 Ibid., str.9, 52.

5 Ibid., str.75-78.

 Ibid., str.127, 142, 156,
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Mislim, da je zdaj posteno povedati, da v tem katalogu zanikanj ni nicesar, kar
bi resni¢no lahko presenetilo. Vsa zanikanja so popolnoma znana. Z morebitno
iziemo dveh bosta brez tezav sprejeta med obicajne staromodne nemarksiste. Da
pa bi odkrili, kaj bi tu utegnilo biti postmarksistino, pa moramo z razpravo e
nadaljevati.

Bistvo zgodbe

Na zgodbo o marksizmu, ki sta jo povedala Laclau in Mouffova, lahko
gledamo na ve¢ nacinov. Prva moznost je, da jo imamo za enostavno intelektualno
igro. Imenujem jo enostavna, ker so njena osnovna pravila jasna in lahko
razumljiva. Vzamete nekega marksista, lahko je katerikoli, in pri¢nete prikazo-
vati, kako je (on ali ona) — upostevajo¢ zapletene zgodovinske realnosti — opustil
neusmiljeno strog absoluten deterministitni ekonomizem. Tega ne bo tezko
prikazati, saj celo najbolj ekonomisti¢na realnost dopus¢a nekaj, Ceprav malo,
udinkovitosti politiénim in/ali drugim neekonomisti¢nim presojam. Razdalja, ki jo
je (on ali ona) prepotoval, pa bo na ta nadin v vsakem primeru merilo njegovega
teoreti¢nega spoznanja, njegovega ponovnega proucevanja, nakljucja ali nedolo¢-
ljivosti, njegovega relativnega uspeha v iskanju ustrezne ideje o hegemoniji in tako
naprej. Potem pa pri vprasanju o »esencializmu« ujame$ misleca na laZi. Da bi to
dognal, ga mora samo zasaditi pri uporabi osrednje marksisticne kategorije.
Katera marksistiéna kategorija je to — objektivni zakoni kapitalizma, razred ali
razredni interes, produkcijske sile ali razmerja — kak$no vlogo ali teZo ima
v pis¢evi glavi. To ni pomembno. Steje Ze njena prisostnost. Glede na dualizem, ki
temu logiéno sledi, se bo kon¢no potrebno tudi potruditi. Kot bomo videli,
dologene poteze te igre niso tako preproste, kar je resni¢no dokaj ¢udno. Vendar
toliko se lahko vsak nauéi igrati. Poskusate lahko z drugimi marksisti¢nimi pisci,
recimo s Herbertom Marcusejem ali z Isaacom Deutscherjem, s podobnimi
analizami njihovih del nam je k sre¢i prizaneseno.

Drugi zorni kot njegovega videnja izhaja neposredno iz prvega. Ker marksista
ni tezko ujeti pri uporabi marksistiénih konceptov, taksen je tudi koncept, ki tvori
njegov (ali njen) marksizem; otitek »esencializma«, Ki tu leti na tradicionalne
pisce, ni ni¢ drugega kot ocitek, da so le-ti ostali marksisti. Prikazovati, na primer,
da so Luxemburgova — navzlic njenim idejam o spontanosti, Lenin — kljub
poudarjanju pomena politiénih zaveznistev, in Gramsci — celo znotraj svoje teorije
o hegemoniji, $¢ naprej razvijali strukturalni koncept razreda, govori le tistim
zainteresiranim, kar oni Ze vedo, ki jih Ze poznajo. Ne pojasnjuje, kot bi bilo
potrebno, &e naj bi obtozba »esencializma« imela kak3no tezo, da so Luxembur-
gova, Lenin in Gramsci jemali ta koncept kot koncept, ki razlaga in reduje vse. Ne
pokaZe niti tega, da so konceptualno povzdigovali razred v ustvarjalen vir vseh
druzbenih in zgodovinskih procesov. Sestavi del argumenta Laclauja in Mouffove
pa je po drugi strani trditev, da se osnovne strukturalne marksistiéne kategorije
v preteznem delu marksistiénega pisanja niso uporabljale kot zadostne kategorije,
s katerimi je mogode razloZiti vse. Za tiste, ki so jih uporabljali, te kategorije niso
bile vse. Bile pa so nekaj. In ve¢ kot to. Bile so nekaj klju¢no pomembnega. Reti
»esencializeme« zgolj na ta racun, pomeni torej hoteti najti napako povsod tam,
kjer so urejevalni razlagalni koncepti navzodi, kjer je kakrinakoli kategorialna
prioriteta. To je dolg, zanesljiv korak v temo.

Hocete $e ved potrditev tak$nega nihilizma, ki ga ob vsakem razumljivem
sre¢anju s temeljno marksisti¢no kategorijo neprestano sproZa tekst, vsakic, ko se
sre¢amo s katerim od mnogovrstnih izrazov, ki se nana$ajo na »esenco« in »8iv«,
Ce Zelite, potem jo zagotovo ponuja usoda izbranih nemarksistov, ki je v rokah
Laclauja in Mouffove. Bernstein je 3el tako dalet, da je v temeljih ovrgel
zgodovinski materializem. Opozarjata nas, da je vendarle verjel v napredek in to
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se je odrazalo tudi v drugih njegovih prepri¢anjih, ki imajo splo$ni pomen. Sorel je
zanikal tako histori¢ni materializem kot vero v napredek. Vendar se je oklepal
staliS¢a o razrednem subjektu. To je skorajda pojmovni koncept razreda.
V redu... kljub temu pa je razred Se vedno bil. Besedo, kot jo poznamo, lahko
pisemo z veliko zacetnico, z velikim »R« in v dolo¢eni obliki. Ce pa Laclau in
Mouffova ne nameravata povedati ve¢ kot to, da je razred nepomemben, ali da
vsaj ni tako pomemben, kot so ga Sorel in marksisti, vsak na svoj naéin, razumeli,
da je vera v napredek, kakr$no je gojil Bernstein, neosnovana, imata potemtakem
vso pravico poskusiti ustvariti tako en kot drugi primer, kakor dejansko vsak
primer, za katerega mislita, da ga lahko dokaZeta. Njuno nenehno objokovanje
»esencializma« pa izzove globljo pomoto, povezano s pojmovno enotnostjo in
prednostjo. Taksno objokovanje pa je Se najbolj podobno grdi psovki.

Tretji¢, v ludi njune izpopolnjene zgodovine marksizma smo v bolj$em polo-
Zaju, da presojamo izjavo na zacetku Hegemonije in socialisticne strategije, da sta
»skusala obnoviti raznolikost in bogastvo marksisti¢ne diskurzivnosti«.” K boga-
stvu se bom vrnil kasneje. Kar pa se ti¢e raznolikosti, jo zagotovo nekaj je: Lenin
in Kautsky, Trocki in Roza Luxemburg se razlikujeta od Gramscija. In to je
razvidno iz tega, kar nam avtorja o njih pripovedujeta. V tem primeru se ima
¢lovek pravico vpra3ati, e se ta raznolikost ni izkazala kot nekoliko povrina. Vsi
ti avtorji so bili od zaCetka do konca v natanko isti tezavi, ko so vedno znova
zaman posku3ali prodreti onkraj enotnosti in nujnosti k pluralnosti in nakljuénosti.
Si lahko zamislimo bolj preprosto zgodbo? Ne samo, da ima ¢lovek pravico
vprasati, temve¢ bo v danem intelektualnem kontekstu zagotovo vprasal, e to ni
redukcija — Sirine, panorame, kontinenta marksisticne misli. Laclau in Mouffova
se o resni¢nem bistvu (esenci) »esencializma« enkrat povsem naklju¢no vprasata,
in $e takrat nevede in nehote, z lastnimi besedami, ko ostro kritizirata »ortodok-
sijo« kot enega od njegovih naglavnih grehov — naj pripomnimo, redukcija
konkretnega k abstraktnem — nad »temeljno realnostjo, na katero se mora nujno
opirati zadnji smisel vsake konkretne prezence, ne glede na kompleksnost sistema
posredovanj«.® Lahko za to, kar govorita, navedemo boljsi primer, kot je zgodba,
ki sta jo povedala, in igra, ki jo igrata z marksizmom? Tezko bi ga naili. Le redki,
¢e sploh kdo od marksistov, si je vzel za nalogo, tako izérpno razlagati ¢lovesko
eksistenco z usodo razreda, kot sta avtorja razlagala pomen »esencializma« za
razvoj marksisticne misli v celoti.

Kdor drugemu althusserijansko jamo koplje, sam vanjo pade. Vendar, ko je
Althusser dokajSen del svojega intelekta posvetil obrambi histori¢nega materi-
alizma, je na nek nacin pokazal kaj malo akademskega ¢loveskega spostovanja
tradiciji, kateri je tudi sam pripadal, velikim Zive¢im marksistom in idejam,
subsumiral je njihove podrobnosti, njihov napor za spoprijemanje s tezkimi
problemi pod enostavno dihotomno delitev intelekta na pravo in na njegovo
napacno stran. Lahko gre le za dejstvo, da so nekateri od njih, na katere je vplival,
prevzeli v najmanj razvidnem politicnem Casu tak$no lahkotno in prepametno
nespostovanje do drugih marksizmov, bodisi predhodnih ali sedanjih. Mar je
marksizem po sebi notranje nezadosten, ko toliko marksisti¢nih mislecev in toliko
marksisti¢nih teoretiziranj pade zunaj meja intelektualne resitve? Celo z nestrinja-
njem glede teh zakljuckov, so od Althusserja nasledili tudi nekaj strasti za
zakljucene gotovosti, katere on in oni radi grajajo pri drugih. Samo tam, kjer je
poskusal, da razlikuje eno samo samcato antiredukcionistiéno resnico izmed vseh
razli¢ic marksizma, so odkrili, da se vse razli¢ice marksizma razlikujejo od
antiredukcionisti¢ne resnice.

7 Ibid, str.9.
5 Ibid., str.24.
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Progresivnost brez temeljev

Zdaj lahko preidemo k drugi, prakti¢no-normativni »plati« dvojne praznine, ki
jo vsebuje njuna knjiga. Lociramo jo lahko le tam, kjer je osnova za katerokoli
posamezno politiéno smer ali orientacijo. Laclau in Mouffova ob&asno uporabljata
izraze, kot je npr. »progresivno«, ki se mu navidezno priblizujeta in povezujeta
z njim, kot to po¢neta tudi s projektom »levice« ali vsaj »nove levice«.” Vendar,
kaj lahko njima pomeni »progresivno«? Seveda imamo vsi nekaksno povrino idejo
o tej besedi, toda le zato, ker tvori del etabliranih diskurzov — socialist, liberalec.
humanist, racionalist itd. — v kontekstu, v katerem je mogoce z malo misli in
z malo analize identificirati njen specifien smisel ali smisle. Vendar nimamo
pravice teh diskurzov preprosto zlorabljati ter razvijati pomene, ki so njihovi
paraziti, e, kot se dogaja pri nasih avtorjih, ovrzemo vsako podmeno, ki te
pomene podpira. Ni treba, da bi se veliko sprasevali o knjigi, tako obsedeni
s konstitucijo in fluktuacijo vseh simboli¢nih vrednot, po katerih bi se morala
sprasevati, in ni, da bi razmisljali o vsebini tako »enosmernih« normativnih
izrazov, iz katerih izhajata.

Za Laclauja in Mouffovo ne veljajo trije standardni mozni temelji dozdevno
»progresivne« (ali leve) orientacije. Prvi temelj je pojem objektivnih interesov,
katerih zadovoljevanje lahko sluzi kot pokazatelj druzbenega napredka. Praksa
pripisovanja teh interesov druzbenim dejavnikom, je dobila pri njiju vzdevek
sarbitrarna«, in sam pojem opu$cata, ker je »eshatoloski«. Drugi temelj je
v sklicevanju na kakrinokoli obce »antropolosko naéelo ali podlago« — antropolo-
$ko predpostavko o »&lovedki naravi« — torej z implikacijo kakr$nekoli koncepcije
bistvenih &loveskih kvalitet in potreb. Kot je moZno na poststrukturalisticnem
terenu pricakovati, je ta vrsta temelja naprednosti hitro obsojena in kaznovana.
»Clovek je diskurzivno konstruirana subjektna pozicija«, trdita, in niz njegovih
moznih artikulacij je »neskonten«. Edini argument, &e ga lahko tako imenujemo,
za domnevno neskonénost (infinitude) je ta, da je ¢lovesko »bistvo« »verjetno
darilo nebes«; avtorja dosledno ignorirata alternativne vire, ki so blizje zemlji.""
Tretji¢, koncept eksploatacije ali kaj podobnega, v katerem so transhistori¢na
nacela pravi¢nosti ali postenosti eksplicitna ali predpostavljena tudi izbira, ki bi
bila sposobna za Zivljenje. Resni¢no, Laclau in Mouffova se izrazata v prid
normativni analizi in diskusiji, ki med drugim zajemata tudi »pravi¢nost«. Jasno pa
je, da je ob vsem tem, kar pocneta, njuna glavna misel tekoce politi¢no razmislja-
nje: vzpostaviti zdravo distanco med njiju in tako imenovano razrednostjo."!
Teoreti¢na perspektiva, v kateri »je minilo tudi obdobje univerzalnih diskurzove,
ne more imeti ve¢ prostora za transhistoriéno, univerzalno pojmovanje pravicno-
sti, kot ga lahko ima za koncept univerzalne ¢loveske narave, ki vedno zahteva
vsaj minimalno intelektualno doslednost.'? Kje je torej temelj ali pomen smeri, Ki
bi jo lahko imenovali napredna, kje je dejansko temelj kakr$nekoli specificne
smeri?

Popolnoma navidezen temelj nam avtorja ponujata z definicijami o podrejanju
in zatiranju. »Razmerje podrejanja je za nas tisto razmerje, v katerem je dejavnik
podvrzen odlotitvam drugega — na primer, usluzbenec delodajalcu ali pa v nekate-
rih oblikah druzinske organizacije Zenska moSkemu. Razmerja zatiranja pa so za
nas tista razmerja podrejanja, ki so postala izvor antagonizmov.« Tako podrejanje

 Ibid., str.78, 142, 143, 144, 10, 155.
10 rhid., st 125, 126, 99. Glej Marx and Human Nature, str.96-7.
U 1bid., str. 148, 29. Je ta poscben wizeme mislien, da se pridruZi tistim v rasizmu in seksizmu, da bi tako ustvarili

pogubno trojko? Ce je tako, opaziti asimetrijo, vpl v 10 razdiritey. Rasisti zagovarjajo superiomost svoje
wrases, seksisti zagovarjajo ali Zivijo v dominaciji moskih. »Klasisti« v rabi Laclauja in Mouffe niso tisti, ki branijo mot in
privilegij previadujodega da, ampak so nasp tisti, ki nasprotujejo temu du s stalidéa fa, ki ga izkoridda
~ 2at0 spreminja sslednjega v sprivilegiran subjekte.

12 1185, str.9, glej o naravnib pravicah na str. 150.
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suZnjev postane zatiranje, ¢e in ko razmerje s suZnjeposestnikom postane antago-
nisti¢éno; enako postane podrejanje Zensk zatiranje, ko ima feminizem, kot gibanje
proti podrejenosti, enak »antagonisti¢en« ucinek."* Te definicije je moZno sicer na
prvi pogled videti kot jasne in razumljive, dejansko pa so popolnoma neuporabne
in dobijo navidezno verodostojnost le s pritaknjenimi primeri. Kajti, ¢lovek je na
popolnoma regularni osnovi »podvrZen odlo¢itvam« prav vseh zvrsti ljudi: kot, na
primer, odlo¢itvam sprevodnikov v avtobusih glede obnasanja v avtobusih; odlo¢i-
tvam sosedov glede na zunanjo podobo vrta in avtomobila, s katerimi vas prisilijo,
da jih vidite, in v primeru, ko je nekdo nespameten — odlo¢itvam usluZbencev, &e
jih imate in Ce ti pripadajo mo¢nemu sindikatu, pa odlo¢itvam demokrati¢nih
velin, e ste recimo ¢lan katere od radikalnih desni¢arskih manjsin, ki ne verjame
v demokracijo.

Zdruzimo zdaj nase zapaZanje s pojmom »antagonizem«, ki spreminja podreja-
nje v ocitno zatiranje. Pus¢am ob strani dejstvo, da sta Laclau in Mouffova pred
tem dokazovala, ali pa je bilo vsaj videti, da dokazujeta, da tega pojma ni mogode
natantno definirati, da »antagonizma namre¢ ni mogofe doumeti s pomo&jo
govorice«,'* kajti, do &esar dejansko pride, je to, da razmerje podrejanja postane
antagonizem in zatorej zatiranje, kadar je (ali so) diskurz (ali diskurzi), ki ga
konstruira(jo), spodbijani od drugih diskurzov, kadar je »diskurzivna zunanjost«,
ki omogoca prekiniti diskurz podrejanja. Polozaj suznja postane antagonisti¢en le
z diskurzivno formacijo, kot na primer Cloveske pravice, v kateri je lahko
podrejanje konstruirano kot zatiranje. '

Clovek lahko opazi, kako to kompletno relativizira tisto, kar velja za zatiranje,
tako da celo za otroka, na primer, ki je odrezan od vsakrSnega druZzbenega stika,
ki ga tepejo in mudéijo, ki je zmeden in razen »legitimitete« svojih muéiteljev nima
nobenih drugih konceptov »legimitete«, ne bi mogli reéi, da je zatiran. Toda enak
je primer z ljudmi, ki ho¢ejo biti zatirani, npr. hi$ni gospodar vsiljuje (vzpostavlja)
diskurz, da nih¢e nima pravice vsiljevati ljudem okrog sebe pogleda na nevzdrze-
van vrt, in na Zalost v tem primeru na svoje sosede; kapitalisti v trdnem prepri¢a-
nju, da morajo biti sindikati z zakonom prepovedani in tako naprej. SuZenjstvo,
apartheid, koncentracijska tabori§¢a, vsi ti so podobni primeri zatiranja (e so),
kot zgaraj navedeni.

Ta povzetek ponujenih definicij je tako nenavaden, da zbuja domnevo, da to
ne more biti tisto, kar Laclau in Mouffe resni¢no mislita. Na to domnevo sta dva
odgovora. Eden je, da je na njiju, da povesta, kaj mislita in, to je, kaj govorita,
skupaj z nekaterimi odkritimi in neprisiljenimi izpeljavami iz tega. Drugi, bolj
popustljiv odgovor bi bil: ¢isto tako — to verjetno ni tisto, kar resni¢no mislita.
Vendar, kaj potem res mislita? Njune definicije ter primeri podrejanja in zatiranja
dejansko spekulirajo z neizreCenimi predpostavkami, ki zadevajo nezakonito moc
ali neenakosti, ki so nepravi¢ne in »brutalne«,'® ali kako drugace nesprejemljive.
Nedovoljene, napravi¢ne, brutalne ali nesprejemljive, vendar po katerem stan-
dardu? Z lociranjem pomena zatiranja znotraj tolikih diskurzov Cistega antago-
nizma, in s tem, da ga raznasata na vse §tiri strani neba, sta se osvobodila
vsakrinega kriterija, ki ga potrebujeta — objektivisti¢nega, univerzalnega, ali zgolj
samo dolotenega. Ne glede na to, kateri od odgovorov je boljsi, pa nam v obeh
primerih ostaja normativna praznina. Ce avtorja primemo za besedo, njuna
koncepta podrejanja in zatiranja ne moreta ponuditi uporabnega kazalca za to, kaj
je napredno. Kajti Sirina prvega in implicitna spremenljivost drugega — oboje
zdruzuje krute realnosti resni¢nih Cloveskih zatiranj s samimi neprijetnostmi,
z zagovorom in celo z obrambo izkori$¢anija in privilegija. Ce pa ju ne primemo za

3 Ibid., sir.126.
W Ibid., str.107.
S bid, str.127.
% fhid.
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besedo, smo prisiljeni vrniti se k nadelom drugih, in ne njunih teorij, k nacelom, ki
sta jih na kratko zavrgla. Laclau in Mouffe sta, nemotena od zavesti kateregakoli
problema, verjetno sre¢na, ko govorita, o »...arbitratnem znacaju cele mreze
podreditvenih razmerij«.!” Toda normativni temelji, ki bi tej sodbi dajali smisel in
specifi¢no vsebino, so natan¢no tisti, ki sta se jim odrekla.

Arbitrarnost

Resni¢no arbitrarno in popolnoma druga plat vseprisotne »nedolo¢enosti« je
potemtakem tisto, kar etablira sam diskurz Hegemonije in socialisticne strategije.
Ne more nas zacuditi, da se stvar konéa z izoblikovanjem teoreti¢nega diskurza, ki
bi lahko podprl vsako politiko. Avtorja kar naprej govorita o radikalni demokra-
ciji, tocki, h kateri se zdaj vratam. VpraSanje, zakaj bi morala biti radikalna
demokracija ravno to in ne kaj drugega, zakaj Siroko »napredna« politika raje kot
kaj drugacnega in reakcionarnega, zakaj bi morala biti ravno tak$na diskurzivna
ali hegemonisti¢na praksa vredna uresnifevanja in ne kak$na druga¢na, vse to
ostaja v njunih lastnih kategorijah neraziskano in neutemeljeno. To je preprosto
tako, kot je: en izbor — skok? — iz mnogoternosti divergentnih diskurzov. Znaéilen
za to je odstavek, v katerem Laclau in Mouffe razmisljata o politicnem pomenu
Sorelovih idej. Priznavata, da je njegovo poudarjanje anti-ekonomizma in »mita«
vodilo nekatere njegove nadaljevalce v nacionalizem in od tod v fasizem. Vendar
pa trdita, da je bila le ena moZnost. Sorel je vplival tudi na izoblikovanje
Gramscijeve misli. Sama percepcija druzbene nedolo¢nosti, v tem je bila njegova
mot, je nekatere res vodila v fasizem, vodila pa je lahko tudi v druge smeri, kot na
primer v boljSevizem, ki ga je sam Sorel navduseno pozdravil. Avtorja nam jasno
ponujata to »nedolo¢nost« smeri kot obliko pomirjenja. Se bolj pa bega pomisel,
zakaj bi moralo biti to pomirjujo¢e pri danem nizu idej, &e Ze tiste, ki se jima
zapi$ejo, ne vodijo prav nikamor.'®

Navedel bom primer, ki sem ga iskal, da bi to dvojno praznino pripeljal do
zakljucka z drugo pripombo o arbitrarnosti. Ni si tezko zamisliti, kako bi nekdo,
pod vtisom njunih metod zagovora, izpodbil Laclauja in Mouffovo, ki sta obrnila
doloceno (slabo) althusserijansko prakso proti njenemu duhovnemu oéetu. Kaijti
te metode lahko pomenijo, kot sem Ze dejal, moznost, da vsako naéelo poenotenja
razlage kritiziramo in zavrZzemo kot »esencializem«. Vendar je v naravi inteligent-
nega in namenskega pisanja, da ¢lovek uvede ali vsaj skusa odkriti nekaksen red.
In celo onadva po¢neta to, Eeprav je njuna proza mestoma docela nerazumljiva,
navzlic nesmislom in kontradikciji, v katera zahajata, in navkljub praznini, ki nam
jo kon¢no ponujata. Njuna prva in zadnja misel, sama neskladnost, pluralnost,
potrebujeta, tako kot mi, stopnjo reda in trdnost. In to tudi imajo: Vse je en sam
diskurz, povsod je diskurzivnost, in take determinacije kot tukaj, se izvajajo iz
vsega tega. Dobro, in potem? Ko sta kompromitirala drzen podvig v logiki
nakljuénosti za ne-povezan prostor druZbenega, nista prepoznala, da izza nesklad-
nosti obstoja Se ena esenca — Diskurz: redukcijsko abstraktno znotraj mnogovrst-
nega konkretnega, celo v njegovih nasprotovanjih odprtosti, nova oblika moni-
stine zapore — in tako naprej. Igro je lahko igrati in lahko sprevracati. Tudi
»Diskurz« se lahko piSe z veliko zaletnico. Totalen nihilizem, absoluten kaos
dejavnikov in tipov — diskurzoy, seveda, domnevno pa sledi vrsta stvari neizérpne
in neizrekljive raznolikosti. Clovek pa lahko samo upa, da mu bo ta zadnji
dekonstruktiven korak prizaneSen. Ni pomembno, kak$no teoreti¢no obliko bi
utegnil prevzeti, v praktiénem politi¢nem smislu bi bil nesmiselen. Laclau-mouffi-
janska nedolocenost, ¢eprav malone nekoliko oddaljena od taksne »trditve«, Ze

7 Ibid., str. 130 (podértal avtor).
® Ibid., str.42.
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dopuséa neutemeljeno — arbitrarno — izbiro bolj ali manj katerekoli politike, ki jo
zelite. i

Preostane nam le e komentar na vrsto politike, za katero glasujeta avtorja, Ki
je pluralistitno-demokratiéna ter onkraj razrednosti. Poleg tega pa prizadeva
nekatere vse preve¢ znane opombe na novo krepostnih biviih marksistov. Pri
demokraciji se bom omejil le na dve tocki, bralcem pa priporo¢am odli¢no kritiko
obravnavanja te teme v Hegemoniji in socialisticni strategiji izpod peresa Ellen
Meiksins Wood. "’

Za uvod naj povem le to, da je zame aksiom, da mora biti socializem
demokrati¢en, in nobena od obeh tock ne predstavlja odklona od tega. O tem bi
bilo seveda potrebno povedati mnogo ve&, vendar ponovna potrditev aksioma je
tukaj potrebna. Ceprav ni razvidno iz knjige Laclauja in Mouffove, je ta aksiom
temeljno in skupno prepri¢anje mnogih marksistov zadnjih dveh desetletij znotraj
Sirokega in pluralistiénega intelektualnega toka, od katerega sta se zdaj avtorja
poslovila na cenen nacin. Razen tega pa bi lahko bilo tako, saj nam ni bilo
potrebno zaleti od samega zaCetka, lahko smo gradili na izkuSnjah prejSnjih
generacij marksistov, uglednih mislecev in tudi na izku3njah ljudskih aktivistov.
Znali smo — kar sta avtorja oitno pozabila — in si prizadevali krepiti ter razsirjati
nacela in izvore v marksisti¢ni tradiciji, ki je zoper oblikam kot tudi pretenzijam
»realno obstojecega socializma«, vztrajno govorila o socialisticni demokraciji: pri
Marxu, od njegovih zgodnjih filozofskih spisov do Pariske komune, pri Trockem,
od pluralistiénih argumentov v Nasih politicnih nalogah do boja proti stalinizmu,
pri Rozi Luxemburg, ki je socialistiéno demokracijo prakti¢no povsod izZarevala,
in pri Leninu ter povsod drugje. Plas¢ intelektualne in sodobne politicne teme ni
bil nujno opravicilo.

Kar se tie prve tofke, je tekst Laclauja in Mouffove svobodno posejan
s frazami, kot so »k svobodnejdim, bolj demokrati¢nim in egalitarnim druzbame,
»projekt radikalne demokracije«, »boj za radikalno, osvobodilno in pluralisticno
demokracijo«, »liberalna in demokrati¢na koncepcija« ter »radikalna in pluralna
demokracija«.?® Ob tem se sklicujeta na negativen rekord socializma, ko namigu-
jeta, da je bila doslej demokracija socializmu tuja, zato bi ¢lovek morda pritako-
val, kakéno izpopolnitev njune lastne »radikalne« demokrati¢ne koncepcije: nekaj
o institucionalnih oblikah in postopkih, strukturah in nivojih zastopanja, o zakoni-
tih normah in tako naprej. Dejansko sta na to temo dva samcata stavka: »Oblik
demokracije bi torej moralo biti ravno tako veliko, saj se morajo prilagajati prav
tem druzbenim prostorom. Neposredna demokracija ne more biti le organizacijska
forma, saj je taka demokracija mogoca le v zelo omejenih druZbenih prostorih. «*!
To je vse. Sicer ta resni¢na odsotnost institucionalne posebnosti zadovoljuje
potrebo po vsem tem, zadovoljuje pa tudi potrebo vsakega desno usmerjenega
marksistiénega ali biviega marksistinega toka. To je potreba po ohranjanju
kritinega molka o nujnih diskontinuitetah, da se tako ponudi zaupanje, e Ze ne
popolno vdanost v veéno legitimnost, ki jo zahteva obstojece stanje, medtem pa se
desnicarsko poudarja nekaksna kontinuiteta oblik in postopkov med obstojecimi
in naértovanimi demokracijami.

Druga to¢ka pa je v tem, da avtorja za vso svojo kritiko mnogoterih marksistié-
nih poenostavljanj predstavita presenetljivo preprosto razlago sodobne zgodovine,
ki jo lahko povzamemo z izrazom: razdirjanje demokrati¢ne ideje (v njunem jeziku
»demokrati¢no imaginarno«).”? Rojena v francoski revoluciji je demokrati¢na
ideja prvotno prinesla drzavljansko in politi¢no enakost, nato se je razsirila na boje
in zahteve v ekonomskih razmerjih — zato je socializem »notranji moment demo-

% Giej The Reatreat Form Class, str. 64-70.
0 gss, st 7., 8, 9, 142, 149, 155, 144,

3 pbid., str. 150,

2 Ibid., str.130.
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krati¢éne revolucije«”* — kasneje se je Sirila s feminizmom in odnosi med spoloma in
tako naprej. Ali se ima to nakopiteno bogastvo marksisti¢nega zgodovnopisja ¢esa
bati iz taksnih zgodovinskih razlag ali ne, bom tvegal dolgoveznost in Se enkrat
dejal, da se to izrecno kaze kot »esencialistiCen« izvor ali sredis¢e — in kot
napredno razvijanje Ideje ob tem.**

Kar pa zadeva njun »umik od razreda«, v tem pa je nedvomno potencialna
privlaénost Hegemonije in socialisticne strategije, in knjiga bo odgovorna za vsak
politi¢ni odziv, ¢e se bo izkazalo, da ga ima. Tako imenovana filozofija za
sodobna, nova druzbena gibanja in boje se oitno obra¢a na raznolikost njihovih
preokupacij, od spola, etni¢nosti, ekologije do jedrske energije, vojne in miru.”
Morda se ni potrebno pomuditi pri o¢itni posledici prej omenjene kritike, ¢e ima
kaksen ucinek: namre¢, za tiste, ki tak$ne probleme resni¢no imajo, bi bilo
pametno iskati filozofski patent ali teoretsko osnovo kjerkoli, ne glede na to,
koliko ima njihova sodba moéi, slabosti, in teoretinih zmoZnosti marksisti¢nih
misli. Je razlika v tem, ali priskrbimo teorijo o ali za ta gibanja in boje, nekaj
intelektualno natan¢nega in bistvenega, ali pa se preprosto nasloni nanje, da bi se
dobila podpora za $ibko drzo. V tem casu in v tej zadevi se bo dopuscalo
ponavljanje v imenu marksizma, Cetudi je marksizem vselej gledal na delavski
razred in na odpravo kapitalisticne eksploatacije kot na nekaj stratesko odlodil-
nega v zvezi s ciljem ¢loveske osvoboditve, pa tudi Ze od vsega zacetka se je upiral
vsem oblikam seksualnega, nacionalnega, rasnega in verskega zatiranja, enako kot
tudi ekonomskega. V tem smislu je bil in je ponosno in samozavestno zasidran
v ljudeh, v njegovih na’jbolj jasnovidnih predstavnikih, diskurz tendenciozno
univerzalnega horizonta.” Dejansko sporoéilo marksisti¢nih teorij ali organizacij
velikokrat ni doseglo SirSe aspiracije, ¢eprav fudi to lahko poenostavimo do te
meje, da to postane reakcionarna laz. Marksizem pa se je vedno moral in se $e
mora uéiti od drugih nemarksisti¢nih teorij in pogledov. Ce pa ni zaprta in konéna
resnica in mora znati Ziveti s politiénim in intelektualnim pluralizmom, pa je to
tudi dokaz, da bo katerikoli dozdeven radikalen diskurz, ki marksizmu obraca
hrbet, kaj hitro dosegel tiste omejitve, ki jih nenehno znova ustvarjata kapitalizem
in razred. Se slabse, ¢e se bo moral usmeriti k lahkemu in modnemu protimark-
sizmu.

Danes Laclau in Mouffova res ne moreta ve¢ gledati na delavski razred kot na
razred, ki ima posebno ali »privilegirano« povezavo z bojem za socializem.
Dopuscata, da tu ni nezdruZljivosti, to je res, vendar zanju osnovni interes do
socializma ni izpeljiv iz ekonomskega polozaja: »Saj ni logi¢ne povezave med
polozaji v produkcijskih razmerjih in miselnostjo producentov.« Se veé, drugi
»demokraticni antagonizmi« so v tem pogledu »na enaki podlagi« kot proletarski.
»(P)oliti¢na praksa (...) konstituira interese, ki jih zastopa«.?” Ce bi bil argument
le to, da delavci niso avtomatiéno socialisti Ze s tem, ker preprosto so delavci, bi si
morala avtorja prihraniti teZave s tem. Kakorkoli, sugestija, da razmerja med
socializmom in delavskim razredom niso mo¢nej$a kot razmerja med socializmom
in komerkoli, je idealizem — ali, ¢e je komu bolj vie¢, nedolo¢nost se izrodi. Nadut
prezir, Ki se tu kaZe v imenu diskurza, do materialnih realnosti, odnosov in potreb,
se lahko preizkusi z enakim argumentom na drugi primerni »subjektni ‘poziciji«,
Cesar pa Laclau in Mouffova ustrezno ne storita. Bi bilo mozno domnevati, da
feministi¢ni diskurzi in boji nimajo bolj dolo¢ne povezave z eno vrsto druzbenega
dejavnika kot s katero drugo? Ali ti diskurzi posebej zadevajo Zenske, osnovni
izvor njihove eksistence in modi? Ter, ali ni to posledica objektivnih lastnosti

B Ibid, str. 128.

* Ibid,, str.125-143

* Ibid., str.7. 78

% Glej mojo »Controversy About Marx and Justices v Literature of Revolution, 2lasti str. 423, ali New Left Review
150, str.75-6.

7 HSS, s1.76, 77, 102.
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ekonomskega in druzbenega polozaja Zensk? Materialne strukture in determi-
nante lahko tako tukaj kot povsod drugod oblikujejo in omejujejo tisto, kar lahko
politiéna praksa »konstituira«. Ce se socializem e gleda kot notranji moment
demokratiéne revolucije ali ne, potem mora biti odpravljeno specifi¢no razmerje
eksploatacije, ki je za kapitalizem dokoncno, in Cista utvara je misliti, da je lahko
druzbeni dejavnik, podrejen tem razmerjem, kaj drugega kot sredid¢ni dejavnik
projekta odprave kapitalizma.

Zavest bivsih marksistov

Zakljudil bom s preprostim zapisom nekaterih obZalovanja vrednih tem te
knjige, prepricanih radikalcev (in $e do nedanvega marksistov), tem, Ki so razlog,
da se zamislimo, koliko je »postmarksizem« dale¢ od odkritega protimarksizma.
Prvi¢, tu je razvoj koncepta »totalitarizma« v.znanem smislu hladne vojne, ki
pripisuje nekaj skupnega tako »politiki levice« kot fadizmu. Drugi¢, dokler se
nanasa na levico, njegov izvor ni lociran v ~ zapletenih (in stradnih) — druzbenih
pogojih in zgodovinah protikapitalisti¢nih revolucij tega stoletja, temve¢ — bolj
preprosto — znotraj marksisti¢ne doktrine kot tak$ne: v »poskusu kon¢nega s‘iva«é
»izhodii¢a, iz katerega je mogoce druzbo popolnoma obvladati in spoznati«.’
Tretji¢, razvoj leninizma v stalinizem kot njegovo avtoritarno posledico se ravno
tako pripisuje teoretiénemu izvoru.

Kako je lahko ta razvoj utemeljen? »Preprosto (!), na dejstvu, da se je
ontoloski privilegij, ki je v marksistiéni tradiciji zajamcen delavskemu razredu,
premestil iz druzbene baze v politicno vodstvo mnoZiénega gibanja.«** Stare in
dobro znane podobe marksizma in leninizma, zgodovinski materializem, ali vsaj
njegove razlage, so zavrzene in nadomescene z necim, kar je neprijetno videti kot
zelo vsakdanji antikomunizem. Cetrti¢, Laclau in Mouffe gresta tako dale¢, da
spojita celotni marksizem s stalinisti¢nimi ali avtoritarnimi oblikami, ko mestoma
piseta, kot da bi bila demokracija marksizmu zgolj zunanja. Na enem mestu
pravita: »Nujno je treba prelomiti s staliS¢em, po katerem so demokrati¢ne naloge
povezane z burzoaznim obdobjem, saj bo edino tako odstranjena ovira za artikula-
cijo med socializmom in demokracijo.«*’ Izjava izkoris¢a kriticno dvoumnost
izraza »demokrati¢ne naloge«, vendar pustimo to. Kot da ni celotna marksisti¢na
tradicija sama vedno zavracala to stalise in dolznost, s katerimi mislita avtorja, da
morata pretrgati. To je resni¢no na novo odkrita vrlina spreobrnjenca.

Peti¢ in zadnji¢, Laclau in Mouffe nam v nasprotju s tem pristranskim odnosom
do marksizma ponujata najtoplejSe mozno videnje liberalizma. »Ne gre za to,«
zatrjujeta, »da postavimo pod vprasaj liberalizem kot tak, kajti etitno nacelo, ki
brani svobodo individua pri_uresnicevanju njegovih ¢loveskih zmoZnosti, velja
danes bolj kot kdaj prej.«’' Sprejmimo zaradi enakopravnega postopka to
nenadno pojavnost »¢loveskih zmoZnosti«. Delno se bom celo strinjal do dolo¢ene
meje z izraZenim Custvom, ker nisem eden tistih marksistov, za katere je med
marksizmom in liberalizmom popoln prepad, in za katere sploh ni kontinuitete
splo$nih vrednot.

Vendar v celotnem kontekstu je zgoraj omenjena podelitev viteSke Casti
sramota. Liberalizem, ne trpljenje, beda in umazanost dejanskih liberalnih kapita-
lizmov, ampak uresni¢evanje ¢loveskih zmoznosti. In neki Karl Marx: ali ni imel
tudi on kaj povedati o uresni¢evanju ¢loveskih zmoznosti individua?

Ce je to tisto, kar sta avtorja odnesla iz Sole marksizma, se lahko ¢lovek samo
sprasuje, katera utegne biti naslednja postaja njunega potovanja.

Prevod iz anglescine: Draga Puc

* Ibid., st 152.

¥ Ibid., str. 50, 52.

30 Ibid., str. 52, in glej tudi, kaj je reéeno o »komunistitnem bojevnikus, str. S0,
W Ibid., str.149.
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civilna druzba in politicna drzava

ADOLF BIBIC

Civilna druzba, politi¢na drzava,
samoupravljanje

Naslovna tema potrebuje nekaj uvodnih pojasnil. Pri nekaterih zbuja sama
beseda »civilna druzba« brezmejno navdudenje, pri drugih pa globoko skepso.
Sam sicer vidim v socialisti¢ni oziroma samoupravni civilni druzbi pomembno
izhodis¢e za druzbeno in moralno prenovo. Toda hkrati me dosedanje teoretiéno
raziskovanje te problematike kot tudi sedanje kontroverze svarijo pred prehitrim
opredeljevanjem. V ospredju namre¢ ni, mislim, vprasanje, ali »za« civilno
druzbo, marvet »za kak$no« civilno druzbo.

Dialektika civilne druzbe in (polititne) drZave ima ¢astito zgodovino; brez
njenega poznavanja ni mogoca dovolj argumentirana razprava o tem vprasanju.
Ne samo po svetu, marve¢ (vsaj posredno) tudi pri nas. Sam sem v dosedanjem
raziskovalnem delu — naj mi bo dovoljeno, da spomnim na to — posveéal problema-
tiki civilne driZbe in politi¢ne drzave pozornost v &asu, ko se je zanjo komaj kdo
menil. Rezultat tega raziskovanja je knjiga Zasebnistvo in skupnost'. Temeljni
motiv, zaradi katerega se mi je Ze v 60. letih zdelo pomembno lotiti se tega
raziskovanja, sem oznatil v uvodu te knjige takole: »Vulgarni marksizem je skréil
obravnavo politike v bistvu na razmerje razred-drzava«. Nasproti temu sem menil,
da je »za polititno znanost, ki se inspirira z marksisti¢no tradicijo, pomembno ne
le vprasanje, kakino je neposredno razmerje med vladajo¢im razredom in med
drzavo; pomemben je tudi problem, kaksno je razmerje med »civilno druzbo« (in
druzbo sploh) in drzavo«.” Tak$no metodolosko izhodii¢e me je vodilo ne samo
pri raziskovanju tega problema z zgodovinsko-teoreti¢nega stalis¢a (pri primerjavi
problematike civilne druzbe in politi¢ne drzave pri Heglu in Marxu), marve¢ tudi
pri obdelavi splodnih teoreti¢nih problemov razmerja med interesi in politiko ter
nekaterih temeljnih znacilnostih politi¢nega sistema socializma sploh in socialisti¢-
nega samoupravljanja posebe;j.’

Iz tega sledi, da novejsi »izbruh« problematike civilne druzbe v nadi javnosti
zame ni ‘mogel biti presenecenje. Prav tako pa me je dosedanje raziskovanje
obvarovalo pred tem, da bi se bil prvi hip obesil na vagon navdusencev ali pa
pogreznil v bunker érnogledov.

K prvim se nisem mogel kar tako pridruZiti, ker me je nekoliko motilo nekaj
¢asa kar glasno geslo: civilna druzba kot »alternativa« samoupravljanja. 1z lastne
raziskovalne izkusnje se mi je takoj ponujal nasprotni sklep: sicer neistovetnost,
a povezanost med socialisti¢no civilno druzbo in samoupravljanjem. Ce namre¢
slednjega ne razumemo, kot to, kar je doslej bilo in kar empiriéno je, marve¢ po

* Ta sestavek je nekoliko dopolnjen in redigiran aviorjev prispevek na posvetovanju, ki ga je na temo »Samoupravija-
nje, interesi, dr2ava« 26. in 27. marca 1987 organiziralo Si ko politolotko drudtvo — op. ur.

' Adolf Bibi¢, Zasebnistvo in skup Miadinska knjiga, Ljubljana 1972. (I1. dop. izdaja DE, Ljubljana, 1984).

2 Adolf Bibi¢, op. cit., str. 9 (1972).

* Gl npr. knjigo Interesi in politika, DE, Ljubljana, 1981.

1606



tem, kaksno perspektivo dolgoroéno odpira, potem ne moremo, menim, ne videti
konvergen&nih to¢k med njim in civilno druzbo v socializmu.

Mar ni ravno dimenzija samoupravljanja, kakorkoli se spopada v praksi
s hudimi problemi, tista razseznost, ki po svoji notranji naravi vpliva in mora
vplivati na presojo o civilni druzbi, pa tudi o politi¢ni drzavi, zlasti ¢e mislimo obe
v perspektivi njune socialistiéne preobrazbe?

Namen tega sestavka je, da nakaZzem nekaj pogledov na to problematiko.*
V sedanji Custveni evforiji v zvezi s civilno druzbo in prav tako nasproti nereflekti-
ranemu emocionalnemu odklanjanju te sintagme naj takoj na vstopu v to razprav-
ljanje povem, da se zavzemam za civilno druzbo, toda ne za kakr$nokoli civilno
druzbo. Zavzemam se za tisto, kar predlagam, da imenujemo »samoupravna
socialisti¢na civilna druzba« ali skrajSano »samoupravna civilna druzba«.

Ko govorimo o civilni druzbi, lahko zajamemo — s politoloskega stalis¢a
— njeno problematiko le v njenem odnosu do polititne drzave. Zgodovinski cilj
socializma je ravno preseganje dualizma med civilno druzbo in politi¢no drZzavo,
predpostavka za to pa je torej njuno analititno razlikovanje obeh.

I

S stali$¢a zgodovine socialne in politiéne teorije ne more biti dvoma, da je
problematika civilne druzbe in dialektika odnosov med njo in politi¢no drzavo eno
izmed temeljnih vprasanj modernega misljenja. S tem vprasanjem se je ukvarjala
e predmarksisti¢na politiéna filozofija, z njim pa se je spopadala zlasti marksi-
stitna misel, ponovno pa je postalo predmet razmisljanja v novejsem casu, posebej
v sklopu razli¢nih neetatisti¢nih strategij socializma.

1) V predmarksisti¢ni politi¢ni misli je bilo razlikovanje med civilno druzbo in
politi¢no drzavo in raziskovanje razmerja med obema ena izmed bistvenih karak-
teristik liberalizma.’ Liberalizem je, Ze zaradi svoje teZznje, da ¢im bolj omeji
kompetence drzave in po naelu »laiser faire laissez passer« razsiril prostor
svobodni iniciativi kapitala, ostro tematiziral problematiko diference med civilno
druzbo in politiéno drZavo, hkrati pa je skusal elaborirati tak$no povezavo med
obema, ki naj bi zagotovila socialno in politi¢no dominantno vlogo kapitalisti¢nih
interesov. Tu se ne moremo spuséati v vprasanje, na kaksen nacin se je liberalizem
v razliénih etapah svojega razvoja loteval tega vprasanja, od formalnega zanikanja
polititne sposobnosti delavskega razreda do faze liberalne demokracije, ki je
priznavala (formalno) politiéno enakost vseh. Poudarim naj samo, da je liberali-
zem vseboval in vsebuje, poleg jasne teZnje zagotoviti dominantno vlogo kapitali-
stitnega razreda, zmerom tudi idejo 0 nujnosti omejitve drzavne oblasti, da bi se
prepreila njena zloraba. V slednjem je treba videti prvino, Ki je trajnejse veljave
s stalif¢a obravnavanja razmerja med civilno druzbo in politicno drzavo. Pri tem
pa je ostala temeljna slabost liberalizma, da je s poudarjanjem razlo¢evanja med
civilno druzbo in politiéno drzavo tudi utrjeval (in utrjuje) dejansko premoc
kapitala in da je z absolutizacijo splodnega politicnega predstavniskega sistema
bistveno omejeval vpliv delavskega razreda in politi¢nih sil, ki so izraZali njihove
interese ob drZzavni oblasti.

2) Kljuénega pomena za spoznavanje civilne druzbe in problematizacijo
odnosa med civilno druzbo in politiéno drzavo je Heglova politi¢na filozofija.®

prav njegove koncepcije ne moremo $teti za liberalno, se vplivi liberalizma
kaZejo predvsem v njegovi tematizaciji razlike med civilno druzbo in politi¢no
drzavo. Hegel, ki se je od liberalizma razlikoval med drugim po tem, da je

4 Pri pisanju teksta sem uporabil nekatera dognanja iz lani objavljenih élankov ni to temo pa tudi dele raziskovalnega
porodila iz leta 1986 (RI FSPN).

* Gre npr. za dela Johna Locka, A. Fergusona, A. Smitha, 1. Kanta, B. Constanta, A, de Tocquevilla, Johna Milla in
drugih. Rousseau, ki je prav tako prispeval k tej temi, ne sodi v liberalizem.

¢ Zlasti njegova Filozofija prava (1821).
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premaknil poudarek od civilne druzbe na politi¢no drzavo kot »dejanskost kon-
kretne svobodex, je prispeval k obravnavi te problematike zlasti s tem, da je:

a) bil prvi, ki je terminolosko in sistemati¢no obdelal kategorijo »civilne
druZbe« in »politi¢ne drzave«;

b) bolj kot njegovi predhodniki razumel razmerje med civilno druzbo in
politi¢no drzavo kot protislovno;

c) skudal vzpostaviti specificne vezi med civilno druZbo in politiéno drzavo
tako, da bi prisli v politi¢ni drzavi do izraza »veliki interesi« civilne druzbe;

d) civilno druzbo tematiziral tako Siroko, da je obsegala dve bistveni plasti:
»sistem potreb« (delo, stanovska raz¢lenjenost in lastni$ka struktura) in sistem
institucij, ki temeljijo na sistemu potreb (pravosodje, »policija«, korporacije).

Ce je Hegel s svojo koncepcijo civilne druzbe in politicne drzave na specificen
nacin utemeljeval moderni predstavniski sistem, je bilo za njegovo gledanje hkrati
znatilno, da v tem predstavniskem sistemu ni bilo prostora niti za interese
delavskega razreda niti ni bilo v njem tezi¢e oblasti v parlamentu, ki ga je sicer
imel za nujno institucijo predstavniskega sistema, marveé v izvr$ni oblasti (»biro-
kraciji«).

3) O razmerju med marksizmom in problematiko civilne druzbe in politiéne
drzave — ki je $¢ pomembnej3a za nado razpravo — e vedno tecejo Zivi spori v svetu
in pri nas.” Ce tu odmislimo tisto vulgarno in ideolo§ko slepo burZoazno kritiko
marksizma, ki le-tega enaci (kot tudi socializem) s totalitarizmom (ki Ze apriorno
ne more dopustiti, da bi lahko s staliS§¢a marksizma tematizirali dialektiko civilne
druzbe in politi¢ne drzave), moramo opozoriti, da tudi med tistimi, ki se imajo za
marksiste, Se zdale¢ ni enakih pogledov na to vprasanje. Vsekakor bi ta problem
zasluzil posebno raziskavo, ki bi morala izhajati iz dognanja, da marksisti odgovar-
jajo na to vprasanje razlitno predvsem glede na to, ali pojmujejo marksizem
s staliSca etatisti¢ne ideologije ali s staliS¢a tak$ne ali drugaéne koncepcije samou-
pravljanja oziroma podruzbljanja politike (»odmiranja drzave«). Za prvo glediice
je oitno, da je razlikovanje med (civilno) druzbo in (politi¢no) drzavo politi¢no in
teoreticno nesmiselno, medtem ko je z drugega gledis¢a taksno razlikovanje in
tudi problematizacija razmerja med (civilno) druzbo in (politiéno) drzavo ne samo
dopustno, marveé naravnost imperativno. Ze dolgo zagovarjam tezo, ki sem jo
v novejsih polemikah skusal dodatno utemeljiti, da je z gledi$¢a avtenti¢ne vsebine
Marxove misli in tudi kasnejSega marksizma, kolikor ji je sledil in jo bogatil,
sprejemljivo drugo glediSce, ki torej priznava velik pomen razlikovanja med
civilno druzbo in politi¢no drZavo ter pomen preseganja tega razdvajanja ravno
s stali¢a podruzbljanja politike.

To svojo trditev Zelim podkrepiti z nekaterimi primeri iz zgodovine mark-
sizma.

a) Ne more biti dvoma, da je K. Marx videl v problemskem kontekstu civilne
druzbe in polititne drzave poglavitno vprasanje politiéne misli in prakse v svojih
zgodnjih delih. O tem pri¢a njegovo delo Kritika Heglovega drZavnega prava, ta
problematika pa je osrednji motiv tudi v njegovem spisu Zidovsko vprasanje.
Nekateri interpreti skusajo spodbiti pomen tega razlikovanja tudi tako, da poti-
skajo njegove ideje iz tega razdobja v »predmarksistiéno«, »ideolosko« razdobje.®
Toda Marx (in Engels) je tudi v kasnejSem razdobju, ko se je razlo¢no opredelil za
razredno perspektivo, izrecno poudarjal pomen razlikovanja med (civilno) druzbo
in (politi¢no) drZavo; to je storil tudi v obliki poudarjanja razlikovanja in odnosov
med druzbo in drzavo v delih, kot so Nemska ideologija, 18. brumaire, Kritika
gothskega programa.’

7 Prim. Nade teme, 11/1981. Glej tudi tekste Johna Keana v zborniku: Socialisti¢na civilna druzba?, KRT, Ljubljana,
1985 (ur. Tomaz Mastnak).

8 Npr. L. Althusser, Pour Marx (1965); N. Poul Pouvoir politique et classes sociales (1968).

* Prim. Milan Podunavac, »Analitske i metodske moguénosti sintagme gradanskog drustva i driave,« »Glediftas,
7-10, 1984,
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Ne glede na to, da je pri njem »die biirgerliche Gesellschaft« (civilna druzba)
pomenila predvsem »mes¢ansko« (burzoazno) druzbo, pa je treba, mislim, opozo-
riti na to, da je Karl Marx uporabljal to kategorijo dejansko v dveh pomenih, kar
npr. izhaja iz njegove (in Engelsove) Nemske ideologije. Z. njo razume, v oZjem
pomenu, tvorbo, ki se »kot taka« razvija »3ele z burZoazijo«, ko so se »lastninski
odnosi Ze izvili iz anti¢nega in srednjeveSkega obCestva«. V SirSem smislu pa pri
njem civilna druzba »zajema vse materialno ob¢evanje individuov znotraj dolo-
¢ene razvojne stopnje produkcijskih sil«. "

prav je res, da je Marx uporabljal pojem civilne druzbe pretezno v smislu
burzoazne druzbe, pa ne gre prezreti pomena njegovega SirSega pojmovanja te
kategorije, ki presega druzbeno-eckonomske okvire kapitalistiéne druzbe.'! Treba
je tudi dodati, da je za vrednotenje Marxovega prispevka k celotni problematiki
civilne druzbe in dialektiki civilne druzbe in politi¢ne drzave (tudi v postrevoluci-
onarnem razdobju, kar je za nas odlo¢ilno) pomembnih e nekaj prvin, med
katerimi naj omenim le nekatere:

— vloga razredne strukture in dinamike druZbe in delavskega razreda v civilni
druzbi, pri ¢emer ni bil izklju¢en pomen drugih faktorjev:

— kritika eksploatacije in drugih oblik odtujitve v civilni druZbi;

— kritika politi¢ne drzave kot drzave, ki temelji na »abstraktnih«, politi¢nih
drzavljanih ter formalno lo¢uje ¢lovekov neenak razredno-socialni polozaj od
njegove polititne enakosti, s tem pa lo¢uje delo od politike:

— ideja preseganja dualizma civilne druZbe (kot mes¢anske druzbe) in politi¢ne
drzave;

— ideja avantgardne organizacije kot faktorja politi¢ne sinteze;

— ideja asociacije (producentov) kot temeljne oblike zdruZevanja v procesu
premagovanja dualizma med civilno druzbo in politiéno drzavo, ki se prekriva
s trditvijo, da bo drzava v prihodnosti »odmrla«.

b) Tisti, ki skuSajo obiti prispevek marksizma k tematizaciji in konceptualiza-
ciji civilne druzbe v socializmu, morajo hoc¢e$ noce§ zamolcati ali marginalizirati
Gramscijev pomen za obravnavo te problematike. Toda ravno Gramscijev prispe-
vek na tem podrodju je izjemno pomemben. Ceprav sprito fragmentarnosti in
nedokonéanosti njegovih Zapiskov iz jece, ki se predvsem izrecno nanasajo na to
problematiko, ni lahko razlagati, paje ravno glede te problematike njegov prispevek
v nekaterih klju¢nih tockah dovolj jasen, da ga lahko posebej izpostavimo:

— Gramsci je izrecno uporabljal pojem »civilna druzba« (societa civile) in jo
razlikoval od politi¢ne druzbe;

— civilno druzbo je razumel kot podrocje, ki obsega, na bazi doloCene eko-
nomske strukture, predvsem celoto nedrzavnih institucij, prek katerih temeljne
druzbene skupine (razredi) dosegajo svojo hegemonijo (intelektualno in kulturno
vodilno vlogo) v druzbi. Politi¢no druzbo pa je razumel predvsem kot organizacijo
prisile;

— kljuéno vlogo v civilni druzbi imajo tudi politicne stranke in politi¢na
organizacija delavskega razreda, ki jo imenuje »kolektivni intelektualec«;

— za Gramscija je civilna druzba ne samo analiticna, marvec tudi strateSka
kategorija, kolikor vidi v njej ravno tisto sfero, ki bo — z razvojem socialisti¢ne
druzbe — ¢edalje bolj Sirila svoje pristojnosti, medtem ko je, po njegovem, »cilj
drZave njen lastni konec, njeno lastno izginotje, tj. ponovno vsrkavanje (riassorbi-
mento) polititne druzbe v civilni druzbi«."

'% K. Marx - F. Engels, MEID, II, CZ, Ljubljana, 1979, str. 94.

"'V tej smeri je tekla tudi moja interpretacija v Zasebniftvu in skug Dodatne razp pozarjajo, da je Marx
pojem civilne drutbe uporabljal, res bolj redko tudi v SirSem smislu, ki presega burloazno epoho.

2 A. Gramsci, Quaderni del carcere, uredil G. Valentino, Einaudi, Torino 1977. Podrobneje o kontraverzah (N.

Bobbio, J. Texier itd.) in o glavnih razseZnostih G ijeve k peije civilne druzbe gl. A. Bibi¢, »Civilna druZba in
driava pri Gramscijus, v: Gramsci, civilna drugba in driava, uredil A. Bibi¢, Komunist, Ljubljana 1977, str. 13-47.
B AG i, Quaderni del , op. cit.
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H Gramscijevi koncepciji civilne druzbe in njenega odnosa do politi¢ne drZave
je treba dodati $e dve ugotovitvi. Gramsci razlikovanja med civilno druzbo in
politiéno drZzavo ni ontologiziral, saj jemlje to razlikovanje v »metodoloskem
pomenus, torej v dialektiénem smislu razlike in istovetnosti civilne druzbe in
drzave. Iz njegove koncepcije sta izhajali in izhajata zlasti dve smeri razmiSljanja,
ki sta aktualni za socialisti¢no politi¢no teorijo in prakso: »Prva smer je bila kritika
etatizma — in vsake avtoritarne in prisilne vizije oblasti. Druga smer je bila
osrednjost eticno-kulturnega momenta, »intelektualne in moralne reforme«, v spo-
padu za hegemonijo med razredi«.

c) Gramscijeva koncepcija civilne druzbe je logi¢no povezana z njegovo
teorijo »tovarniskih svetov« oziroma »delavske demokracije«, kakor jo je branil
v Casu svojega delovanja pri »Ordine Nuovo«. Tu pa smo Ze pri tretjem sklopu,
kjer je sti¢na to¢ka med marksizmom in (samoupravno) civilno druzbo. Mislimo
na celoten kompleks idej o samoupravljanju, ki se oblikujejo od Marxa naprej
v marksistiéni tradiciji; le-te segajo v Marxove kritike politi¢ne drzave in njegove
ideje asociacije prek Leninove zamisli sovjetov do ideje delavskih svetov in nove
socialisti¢ne javnosti pri Rosi Luxemburg, Korscheve socializacije in drugih samo-
upravnih strategij.'*

11

Med temeljne probleme, ki mora nanje odgovoriti vsako resno razpravijanje
o civilni druzbi, je odgovor na vpraSanje: katere prvine sestavljajo civilno druzbo?
S tem vpraSanjem so se spopadali najresnejsi teoretiki moderne politi¢ne misli,
z njim se je morala ukvarjati marksistiéna misel in novejSe druzboslovje. Od tega,
koliko se zaveda tega vprasanja in kako odgovarja nanj, je odvisna, menim, tudi
manj$a ali vedja (ne)izoblikovanost in utemeljenost razprav o civilni druzbi.

Oglejmo si nekaj primerov taksnih pristopov.

1. Ce izpustimo $e neartikulirane zamisli, je oéitno, da je bil Hegel tisti
politi¢ni filozof, ki je, kot smo videli zgoraj, razvil zelo raz€lenjeno vsebino civilne
druzbe, v kateri je izkoristil dognanja klasi¢ne polititne ekonomije za to, da je
izdelal koncept civilne druzbe, ki vsebuje ekonomske odnose, delo, potrebe,
lastninske odnose, civilno pravo in zakonitost s pravosodjem ter druzbenimi
institucijami, ki delno presegajo interesna protislovja civilne druzbe in ustvarjajo
elemente tistega skupnostnega etosa, na katerega se naslanja politi¢na drzava.
Med marksistiénimi avtorji se je do problema sestavin civilne druzbe razlocneje
opredelil zlasti Antonio Gramsci in na podlagi Heglove polititne filozofije,
Marxove politi¢ne misli in drugih teoreti¢nih vplivov ter Studija razvoja kapitali-
sti¢ne druzbe od leta 1870 do velike gospodarske krize izdelal koncept civilne
druzbe, v katerega je zaobsegel aparat hegemonije, ki je slonel na druZbenih
(»zasebnih«) organizmih, ki so mu pomenili poleg kulturnih asociacij in institucij
tudi tak$ne mehanizme, kot so verske organizacije, kapitalistiCne interesne sku-
pine in sindikati, pa seveda tudi polititne stranke, zlasti delavskega razreda.

2. Novejsa druzboslovna literatura, kolikor nam je bila dostopna, na splosno
elementom civilne druzbe ne posveéa tolik$ne pozornosti kot klasi¢na filozofska in
Gramscijeva misel. Na splosno lahko v njej zasledimo $tiri temeljne pristope
k temu vprasanju.

a) Nekateri avtorji to vprasanje kratkomalo zaobidejo in se torej ne ukvarjajo
z vprasanjem, katere prvine sestavljajo civilno druzbo (glej Stevilne izjave
o »civilni druzbi« v tisku itd.).

b) V drugo skupino pogledov na sestavo civilne druzbe bi lahko $teli minimali-
stitno koncepcijo. Le-ta skréi Stevilo elementov civilne druzbe na minimum.

" Gi Chi . »Societa civile ¢ nifs lietuale ¢ morale«, v: Gramsci oltre Gramsci, Critica marxisia,

P

2-3/1987, str. 6.
'S Prim. Samoupravijanje, 1. in IL. knjiga, Globus, Zagreb 1982 (uredil P. Vranicki).
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Tipi¢ni predstavnik tak3ne koncepcije, ki s »civilno druzbo« razume ¢isti socialni
prostor gibanj, kontrakulture in kontrainstitucij, je v novejsem ¢asu A. Gorz.'®
¢) V naslednjo skupino pogledov na to vprasanje bi morda $teli tiste avtorje, ki
se ne opredeljujejo dolo¢no glede vseh bistvenih elementov civilne druzbe.
Nastejejo samo nekatere in dopus¢ajo, da jim dodamo $e druge. Sem bi lahko $teli
nekatere predstavnike iz novejSe sovjetske literature. Tako pravi, npr. T. Zaslav-
ska, predsednica Sovjetskega socioloskega zdruZenja, v enem izmed svojih novej-
Sih sestavkih o sociologiji in perestrojki, da v civilno druzbo (v ruiéini: grazdan-
skoe obcestvo) sodi »doloc¢ena socialna struktura, specifi¢ni tip druZine itd.«.!”

d) Kon¢no imamo v novejsi literaturi avtorje, ki skusajo nasteti ali z definicijo
zajeti bistvene prvine civilne druzbe. Nastejmo nekaj primerov:

V eni od novejsih razprav opredeljuje britanski politolog Stuart Hall civilno
druzbo takole: »Termin civilna druZba je raztegnil svoj pomen, da bi pokril vse
oblike socialnega obcevanja (intercourse) ali prostovoljnega zdruZevanja tako
ekonomskega kot neekonomskega — le da jih ne finansira ali nadzoruje drzava.«'®
Spanski avtor Salvador Giner pojmuje s civilno druzbo prav tako dokaj Sirok
pojem, ki mu pa sku$a natancneje dolociti vsebino z naStevanjem elementov
civilne druzbe. Po njem obsega civilna druzba tele prvine: 1. individualizem, 2.
zasebnost, 3. trg, 4. pluralizem in 5. razredno druzbo.'’

Nekaterim pristopom pri nas je bliZja vsebinska oznatitev civilne druzbe
z institucionalnimi naceli legalnosti, javnosti in pluralnosti.’’ Zanimive predloge
glede azl;tikulacije civilne druzbe ponujajo tudi nekateri drugi avtorji, npr. Jerzy J.
Wiatr.

Nekateri socialisti¢no usmerjeni avtorji na Zahodu skusajo dolo¢iti elemente
civilne druzbe tako, da jasno poudarjajo razliko med vsebino leve zamisli druzbe
od koncepcij, Ki jih ponuja desnica. Poglejmo, kaj piSeta o tem britanska polito-
loga David Held in John Keane® v eni izmed svojih novejsih razprav z znacilnim
naslovom: »Socializem in meje drzavne akcije«.

»Kaj je civilna druzba? Civilne druzbe prav gotovo ne opredeljujeva v razsez-
nostih, kot jih razume nova desnica — namre¢ kot nedrzavno sfero, v kateri
gospodujejo kapitalistiéne korporacije in patriarhalne druZine. Taks$ne civilne
druzbe imamo ve¢ kot preve¢ ze danes. Toda za naju ima civilna druzba vitalni
dodatni pomen: v sebi nosi moznost, da postane nedrZavna sfera, ki obsega vrsto
druzbenih ustanov - produktivnih enot, gospodinjstev, prostovoljnih organizacij in
druzbenih storitev, ki so zasnovane v skupnosti — ki so pravno zajaméene in
demokrati¢no organizirane.«

Ce le grobo primerjamo navedena pojmovanja elementov civilne druZbe,
zlahka odkrijemo, da razli¢ni avtorji ponujajo dokaj razliéne zamisli. Nekateri
Stejejo v civilno druzbo ekonomijo in druzbeno-ekonomske odnose (trg, delo itd.),
drugi ne; nekateri med temi prvinami nastevajo razredno strukturo, drugi jo
izpus¢ajo; nekateri Stejejo vanjo samo spontana, antiinstitucionalna gibanja, drugi
vanjo priStevajo (od drzave relativno samostojne) druZbene in politiéne organiza-

16 André Gorz Aoliew au proletariat, Au de Ia du socialisme, Ed. Galillée, Paris 1980 (A. Gorz, Zbogom proletarijatu,
Radnitka §tampa, Beograd 1982), .

' Tatjana Zaslavskaja, v Sociologiteskie issledovanija, $t. 2, 1987. Glej prevod te zanimive razprave v tej Stevilki
Teorije in prakse.

'® Stuart Hall, »The State in Questions, v: Gregor Mc Lennan — David Held and Stuart Hall (ur.), The Idea of the
Modern State, Open University Press, Milton Keynes, Philadelphia 1984, str. 21,

!9 Salvador Giner, »The withering away of civil society?«, Praxis International, . 31985, str. 26.

3 Jean L. Cohen, Class and Civil Society, Martin Roberton, Oxford 1982, str. 225.

3 Gl npr. Jerzy J. Wiatr, Smudia socjologiczne, 1985.

2 David Held-John Keane, »Socialism and the Limits of State Actions, v James Curran (ur.), The Future of the Left,
Polity Press and New Socialist, Cambridge 1984, str. 175. Avtorjema gre za tak$en odnos med civilno druzbo in drZavo, ki bi
pospedeval svobodo in enakost, kar pa je po nj mo2no dosedi le tako, da »pri potrebo, da se reformira in omeji
dr2avna oblast in radikalno transformira civilna druzba« (prav tam).
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cije. Za nas je Se posebej pomembna razlika med tistimi, ki v civilno druzbo $tejejo
(in celo poudarjajo) tiste institucije in odnose, ki jih obi¢ajno oznatujemo z »delav-
sko kontrolo«, »industrijsko demokracijo«, »participacijo«, »delavsko demokra-
cijo« in »samoupravljanjeme.*

11

Ce bi skusali povzeti bistvene zamisli o civilni druzbi in njenem odnosu do
polititne drZave in samoupravljanja (zlasti pri nas), bi jih lahko v grobem razdelili
na tri temeljne skupine:

1. Najprej imamo skupino pogledov, ki se navdihuje pri »postmarksizmu«.**
Zanjo je znacilno, da izrecno zaostruje pomen razlikovanja med civilno druzbo in
politicno drzavo (tudi v socializmu), da vztraja pri pomenu ustvarjanja od drzave
avtonomnih in neodvisnih sfer javnega Zivljenja, ki se izraZzajo predvsem v social-
nih gibanjih in v nekaterih drugih oblikah spontane javnosti; da poudarja tudi
pomen zakonitosti in (politi¢nega) pluralizma. Glede zgodovinskih virov obnavlja
predvsem pomen klasi¢nih liberalnih tez o mejah drzavne oblasti in njeni kontroli,
v sodobnosti pa vidi odlo¢ilen obrat v pojmovanju razmerja med civilno druzbo in
politi¢no drZavo v pojavu taksnih gibanj, kot so bila Solidarnost na Poljskem in kot
so nekatera druga gibanja v Vzhodni Evropi od srede sedemdesetih let naprej;
oziroma posebej poudarja osrednjost »novih socialnih gibanj« (ekoloska, femini-
sticna, mirovna, duhovna itd.), ki se navezujejo na civilno druzbo kot na svojo
bistveno referenéno konceptualno to¢ko in sfero praktiénega delovanja nasproti
drzavi. V svojem samorazumevanju se ti pogledi razumejo kot nova alternativa
v iskanju neetatisticne strategije demokrati¢nega socializma, kot alternativa tako
realnemu drzavnemu socializmu kot poznemu kapitalizmu. Usmerjena je v (sve-
tovnih virih) proti drzavi, kapitalu in patriarhiji. Presenetljivo pa je, da se razume
tudi kot »alternativa« samoupravnemu socializmu, presenetljivo, ker med institu-
cijami, ki jih postavlja kot novost, navajajo nekateri tudi delavske svete, v svoji
koncepciji demokracije pa tudi samoupravljanje v produkciji.*® Tak$no stalis¢e
zavzema »postmarksisticna« koncepcija civilne druzbe z argumentom, ¢e$ da je
samoupravni socializem v marsiem sicer razlien od drzave, da pa naj ga bi
s slednjim druzilo to, da tako prvi kot drugi priznavata nekaksen »mit kolektivne
harmonije«. Na tem domnevnem mitu je zgrajena — trdi ta koncepcija — teza
o brezkonfliktnem karakterju socialisticne druzbe in o odmiranju drzave. Za
razliko od tega pa postmarksisti zatrjujejo, da je v socializmu ne samo potrebno
razlikovati med civilno druzbo in drzavo, marve¢ da je treba razlocevanje med
njima ohraniti in celo poglabljati. Od tod tudi kritika (mislim, da v marsi¢em
enostranska) in marginalizacija klasi¢nega marksistiénega prispevka k tej proble-
matiki. Kljucne slabosti tega gledanja so dalje predvsem: podcenjevanje pomena
rigoroznih odnosov med civilno druzbo in politiéno drzavo, v katerih se izraZa
interesna istovetnost med obema v dejanskem vplivu zlasti velikega kapitala na
splosno politiko drzavnih organov, in podcenjevanje vpliva selektivnih mehaniz-
mov drzavnega aparata na tak$no (ne)odlodanje, ki daje prednost ravno doloce-
nim razrednim interesom. Podobna kriti¢na pripomba velja tudi za razmerje med
civilno druzbo in drzavo v postkapitalistiénih druzbah. Ceprav je pomembno, da
se tudi v tej druzbi uveljavi razlikovanje med drzavo in druzbo, pa je prav tako
nujno, da razmi§ljamo o mehanizmih civilne druzbe in drzave, ki naj bi omogo¢ili
preobrazbo politi¢ne drzave v smeri preseganja dualizma med civilno druzbo in
politi¢no drzavo.

2 Tako v citiranemu delu Gorz podrodje ekonomije in dela izkljuluje iz sfere civilne druzbe (nav. delo), medtem ko
drugi (J. Keane, J. Cohen, A. Gouldner, The Two Marxisms, Scabory Press, New York 1980, itd.) opozarjajo na
pravhanje kot ek civilne dru2be. Prim. kritiko, ki jo J. Cohen izreka zoper novejie stalisée A. Gorza v: J,
Cohen, ap. cit., opt. 3t. 80,
¥ To stalisée je prislo do izraza v zbomiku Socialistiéna civilna druzba?, op. dit.
¥ Prim. John Keanc v zborniku Socialisti¢na civilna druzba?, op. cit.
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2. Drugo skupino pogledov na problem civilne druzbe, drzave in samouprav-
ljanja v socializmu predstavljajo tista staliS¢a, ki civilno druzbo izenacujejo s samo-
upravljanjem. Ti pogledi se lahko v poudarjanju bistvenih stikalis$¢ med civilno
druZbo in samoupravljanjem opirajo na vrsto pomembnih argumentov:

a) zgodovinsko gledano je ideja asociativnega povezovanja, ki je temeljna
znacilnost novejsih teorij o civilni druzbi v socializmu, bistvena ideja marksizma (v
marksovskem smislu) v njegovih pogledih na postkapitalisti¢no druzbo;

b) samoupravljanje prav tako pomeni zahtevo po omejevanju drzavne oblasti
in po podruzbljanju klju¢nih sfer Zivljenja;

¢) samoupravljanje ne samo na idejnoteoreticnem, marve¢ tudi na instituci-
onalnem podrodju (kakorkoli je to potrebno stalnega preverjanja, prilagajanja in
spreminjanja) — Konstituira sistem, ki po intenciji zagotavlja Sirok prostor avto-
nomnega odlo¢anja druzbenih subjektov;

d) tudi sodobna politi¢na in sploh druzbena znanost poudarjata, da je samou-
pravljanje s svojimi specifi¢énimi institucijami bistveni aspekt civilne druZbe (glej
zgoraj). To velja celo za nekatere izmed avtorjev, ki postavljajo socialisticno
civilno druzbo kot alternativo samoupravnemu socializmu.’

Mnogo razlogov torej govori v prid tistim pogledom, ki poudarjajo prekrivanje
konceptov samoupravljanja in civilne druzbe v socializmu. Njihovo stalice je
mnogo bolj izdelano kot pa je omenjeno, saj se opira na obstoj Siroke mreZe -
samoupravnih institucij in Ze obstoje¢ih praks, medtem ko omenjena prva skupina
pogledov, ki je sicer uveljavila pomen druzbenih gibanj in spontane iniciative
nasploh — ni dovolj precizna v tem, kaksne institucije naj bi razvijala civilna druzba
(posebej v socializmu).

Toda vendar je treba re¢i, da ima tudi ta druga skupina pogledov nekaj
izrazitih slabosti. Med njimi je vsekakor ta, da postavlja enacbo: civilna druzba
= samoupravljanje in da torej ni dovolj jasna v doloCanju sestavnih elementov
civilne druzbe.

3. Tako pridemo do tretjega »modela« pogledov na civilno druzbo in politi¢no
drzavo v socializmu. Ta model, ki tudi $¢ m dovolj artikuliran, se navezuje na
prej$nja dva, hkrati pa ju tudi presega. Vendar je blize drugemu modelu kot
prvemu.

S »postmarksizmome« se ta model ujema v tem, da ima razlikovanje med civilno
in politiéno drZzavo velik pomen tudi v strategiji graditve socializma. Prav tako
poudarja velik pomen mehanizmov kontrole vladajo¢ih in vloge javnosti. Ta
model pa zavraca tiste, ki podcenjujejo prispevke marksizma k tematizaciji in
elaboraciji problematike civilne druzbe in politiéne drzave v postkapitalisti¢ni
epohi. Prav tako zavrata tezo, da je treba razlocevanje med civilno druZbo in
politi¢no drzavo ne samo ohranjati, marve¢ tudi poglabljati. V takSnem izhodis¢u
ne vidi jamstva, da bo civilna druzba odlotujota mo¢ nad drZavnimi aparati.
Posebej odloéno pa (kot drugi »model«) zavraca tezo, ki vidi v civilni druZbi
alternativo ne samo etatizmu, marve tudi socialisticnemu samoupravljanju.

V (socialisti¢ni) civilni druzbi ne vidi alternative samoupravljanju, marve¢ vidi
v samoupravljanju bistveno sestavino, zlasti pa smer razvoja civilne druzbe v soci-
alizmu. Pri tem uposteva prej omenjene logi¢ne in zgodovinske argumente pa tudi
oznake, ki jih v sodobnem druzboslovju dajejo civilni druzbi kot posebni katego-
riji, razliéni od drzave. Oznake, ki naj bi bile bistvene za civilno druzbo, kot so
npr. zakonitost, pluralizem, javnost, so tudi znacilnosti koncepcije socialisticnega
samoupravljanja, seveda pa imajo te oznake lahko razlicen pomen zlasti glede na
kljuéno vlogo delavskega razreda in na razlike v razumevanju politi¢nega plura-
lizma kot pluralizma, ki tezi k brezstrankarstvu. Od tod pa sledi, da se tretji model
gledanja na civilno druzbo v socializmu bistveno ujema z drugim modelom ravno
v tem, da priznava osrednji pomen samoupravljanja za koncept civilne druzbe

3 John Keane, op. cit., str. 31.
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v socializmu. Od drugega modela pa se razlikuje toliko, kolikor ne sprejema
njegove temeljne enacbe, tj. kolikor ne izenatuje obeh pojmov. Civilna druzba
v socializmu, ki je zasnovana na samoupravljanju, je po eni strani $ir$i pojem kot
samoupravljanje; po drugi pa je samoupravljanje Sirsi koncept kot civilna druzba.

v

V civilno druzbo spada celotna »delovna druiba« z vsemi svojimi interesi,
potrebami, razrednimi in drugimi socialnimi ¢lenitvami, protislovji in povezavami,
ki izhajajo iz druzbene delitve dela. Civilna druzba obsega odnose med spoloma in
med generacijami. Tudi politi¢ne in druzbene organizacije ter spontane pobude,
kolikor delujejo nasproti drzavi kot relativno avtonomni subjekti, so sestavni del
civilne druzbe. Vanjo prav tako spadajo vsakdanji nacin Zivljenja ljudi, njihovi
obiéaji, tradicije, moralne norme, politi¢na kultura, njihova verovanja in preprica-
nja, ki vplivajo na zasebno in javno obnasanje cloveka, itd. Civilna druZba kot
kategorija usmerja torej naso pozornost v SirSe druzbenoekonomske, razredne,
slojevske in sicer$nje med¢loveske odnose, opozarja na pomen vsakdanjega Zivlje-
nja, ki oblikuje zavest in ravnanje ljudi, razkriva socialne in psiholoske determi-
nante (vkljuéno s t.i. mikrofiziko oblasti), ki vplivajo na ¢lovekovo zasebno in
javno Zivljenje. Obsega spontane oblike delovanja, ¢eprav se osredotota na
organizirano kolektivno delovanje, kolikor poteka relativno avtonomno glede na
politiéno drzavo. Zajema mreZzo mednarodnih stikov, ki se spletajo npr. med
profesionalnimi zdruZenji, gospodarskimi subjekti, verskimi organizacijami in
drugimi interesnimi skupinami. Obsega torej §tevilne elemente in napotke, kako
raziskati in razumeti razmerja med ljudmi, druzbenimi skupinami in odnose med
druzbo in drzavo. ¥

Po drugi strani pa je treba prisluhniti tudi opozorilom, da je samoupravljanje,
&epray je Sele na zaetku svojega razvoja in ¢eprav tudi zaradi svoje hipertrofirane
institucionalizacije v zadnjih letih stagnira, predstavija hkrati nekaj ve¢ kot (vsaj
pri nas pretezno razumljena) civilna druzba, ki ne zajema npr. ekonomije,
socialno-razrednih odnosov itd.”” Samoupravljanje ni samo oznaka za upravljanje
s temeljnimi ravnmi produkcije, marve¢ je osnovni princip, na katerem temelji
celotna politi¢na organizacija druzbe in ki je institucionalno vgrajen v samo
strukturo drZave (katere dejanska mo¢ pa Se vedno prevladuje).

Ne mislimo, da bi lahko tu izérpno navedli vse bistvene prvine civilne druzbe
v socializmu, ki je utemeljen na socialisticnem samoupravljanju. Ker pa so
dosedanje razprave o civilni druzbi pri nas ravno v tej tocki izredno pomanjkljive
in ker mnogi nesporazumi o civilni druzbi temeljijo ravno na tej pomanjkljivosti,
naj navedemo tiste elemente civilne druzbe, ki se nam zdijo Se posebej pomembni.

1. Najprej lahko $tejemo v civilno druzbo celoto (samoupravnih) aktivnosti,
odnosov in institucij na podro¢ju dela;

. 2. sem $tejemo tudi odlo¢anje in odnose na podlagi t.i. svobodne »menjave
ela«;

3. v civilno druzbo spada tudi druZina kot ena izmed temeljnih celic druzbe;

4. posebno pomembno prvigo civilne druzbe sestavlja celotno podrogje pro-
stovoljnega zdruZevanja oblanov in delovnih ljudi v najrazli¢neje asociacije
(zdruZenja in druStva; asociacionizem);

5. v civilno druzbo spadajo tudi spontane pobude ob&anov in delovnih ljudi in
tudi razliéna druzbena gibanja (ekoloSka, mirovna, feministi¢na itd.), ki so
legitimna, e izhajajo iz splodne platforme delovanja Socialisticne zveze delovnega
ljudstva, in ki navezujejo svoje delovanje na SZDL oziroma na eno izmed
drui)fbenopolitiénih organizacij (ne v transmisijskem pomenu) (ZSMS, sindikati
itd.);

¥ Na to je opozorila diskusija o civilni druzbi na MC CK ZKS, 12. feb. 1987,
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6. v civilno druzbo sodijo tudi sfera javnega mnenja in nedrZavni subjekti
njegovega oblikovanja; zalozni$ka dejavnost, revije itd.;

7. celota obicajev, kulture, razli¢nih ideoloskih tokov, religije, odnosi vsakda-
njega Zivljenja;

8. sem sodijo tudi izseki meddrzavnih, mednarodnih stikov;

9. v civilno druzbo Stejemo tudi druzbenopolitiéne organizacije same: SZDL,
Zvezo sindikatov, Zvezo socialisti¢ne mladine, Zvezo borcev in Zvezo komuni-
stov. To velja zanje — in tudi za druge natete prvine — v tolik$ni meri, kolikor
delujejo (relativno) avtonomno glede na drzavo in relativno neodvisno v medse-
bojnih odnosih. Njihov civilno-druZbeni znacaj je toliko bolj prisoten, kolikor
vedjo vlogo imajo temeljne organizacijske enote v njih in kolikor bolj delujejo na
nacelu (aktivnega) konsenza.

\%

Koncepcija civilne druzbe, ki jo zagovarjamo, je tako tesno povezana — v nasih
razmerah — s socialisticnim samoupravljanjem, da jo je, menim, torej primerno
imenovati »samoupravna civilna druzba«. Zlasti ¢e ne izhajamo samo iz tega,
v kolik$ni meri je samoupravljanje Ze stvarnost, ampak iz dolgoro¢nega cilja,
h kateremu je oziroma bi moral biti u¢inkovito usmerjen razvoj socialistine
druzbe.

Civilne druzbe v socializmu, ki je $irsi pojem od samoupravne civilne druzbe,
ne gre, kot smo rekli, niti reducirati na enega izmed njenih elementov niti je
idealizirati kot nekaksno kategorijo, za katero so znacilne nekaksne ¢iste etiéne
kreposti, iz katere kot iz Cistega studenca izvirajo zgolj hvalevredne ideje in
napredna ravnanja. Vsaki resni strokovno zasnovani koncepciji civilne druzbe so
takSna pretiravanja tuja. Za civilno druzbo je znacilen obstoj naprednih in
konservativnih tezZenj. Vanjo sodijo tako legitimni nacionalni interesi kot tudi,
npr., pojavi Sovinizma, tako avtenti¢ni verski interesi kot njihova klerikalna
oblika.

Sicer Se vedno mislim, da so novejse diskusije o civilni druzbi tako pri nas kot
v svetu, Ce jih jemljemo kot celoto, opozorile na nekatere pomembne aspekte
politicne teorije in prakse socializma (pomen javnosti, pluralizma, ekoloSke
zavesti, zakonitosti, pravne drzave, kontrole oblasti, problematika svobodne misli
itd.). Dosedanje razprave pa razkrivajo tudi resne slabosti. Med temi slabostmi naj
omenim nekatere:

— npr. dokaj nedolo¢eno uporabo samega pojma civilne druzbe, kar je pod Ze
dosezenim nivojem obravnave tega termina v zgodovini politi¢ne teorije;

— ideolosko instrumentalizacijo pojma civilne druzbe, kar se kaZe npr. v tem,
da se izvajajo politi¢ni sklepi, ki nikakor ne sledijo avtomati¢no iz nje, npr. da je za
civilno druzbo primeren le mnogostrankarski sistem;

— scivilno druzbo se véasih® operira kot z nasprotjem v politi¢ni znanosti (celo
v nemarksisti¢ni) Ze preseZene oznake, ki enadi socializem s totalitarizmom; itd.

Trdim, da tak$ne uporabe pojma civilne druzbe ne smejo biti povod za to, da
se odrecemo sami kategoriji, kot se ne odrekamo pojmu svobode. demokracije,
pluralizma-in socializma zaradi njihovih razli¢nih uporab in zlorab. Kdor resno
pozna zgodovino politi¢ne teorije in sodobno napredno druzbeno misel, mora
vedeti, da je kategorija civilne druzbe eden izmed pomembnih analitiénih pripo-
mod&kov sodobne politiéne znanosti in druzbene prakse. Ce kje politiéna znanost
potrebuje to kategorijo, potem jo potrebuje ravno pri nas. Kategorija civilne
druzbe je najtesneje povezana s kritiko etatizma. Tako etatizma realnosocialistié-
nih dezel kot etatizma zahodne drZave blaginje. Pri nas je civilna druzba postala
privlatna predvsem zaradi stagnacije samoupravljanja, zaradi dejanske prevlade
etatizma kljub nasprotni ideologiji. Civilna druzba napoveduje dobo postetatizma.

3 Takine izpeljave najdemo v n€katerih sestavkih Nove revije §t. 57.
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Zahteva po socialisticni civilni druzbi je po svojem bistvu predvsem zahteva po
poglabljanju socialistiéne demokracije, po racionalizaciji druzbenega odlo¢anja na
principih delovne druzbe, ekonomske in socialne produktivnosti in zoper druzbeni
in politiéni voluntarizem. Nacelo civilne druzbe zahteva tudi modernizacijo in
prenovo politiéne druzbe oziroma preobrazbo politiéne drzave.

Zahteva tudi nove premisleke o »odmiranju drzave«,” toda ne drzave nasploh,
marveé ravno politicne drzave. Toda drzava je $e vedno potrebna in bo Se dolgo
premocna, da bi smeli s formulo o »odmiranju drzave« otopiti naso zavest 0 vsaj
tehle problemih:

1. kako razkrivati dejansko mo¢ drzavnih aparatov in jo zmanjsevati tam, kjer
ni funkcionalna;

2. kako racionalizirati in okrepiti to mo¢ tam, kjer je potrebna spri¢o narave
stvari (varovanje zakonitosti, varstvo pravic itd.);

3. kako rekrutirati drzavne aparate;

4. kako nadzorovati drZavno oblast in vzpostavljati dejanski odnos odgovor-
nosti drzavnih organov in funkcionarjev nasproti civilni druzbi;

5. kako utrjevati socialisti¢no drzavo kot pravno drzavo;

6. kako pospesiti pretok interesov, idej in znanja iz civilne druzbe v drzavo in
kako povecati upravljalsko sposobnost drzave;*”

7. kako drzavo demokratizirati in preobraziti politi¢no drzavo.

V danasnjih razmerah civilna druzba ne more uresniciti vseh svojih legitimnih
interesov brez aktivne, toda selektivne vloge drZave in brez preseganja razdvoje-
nosti civilne druzbe in politi¢ne drzave. Problem torej ni samo lo¢evanje ali celo
poglabljanje lo¢evanja med civilno druzbo in (politi¢no) drzavo. Ce bi postavili
vprasanje tako, bi teZili bolj k liberalizaciji, ne pa tudi k (samoupravni) demokrati-
zaciji. Toda zlasti socialisti¢no izrotilo o civilni druzbi (ki mora nujno upostevati
obéetloveske pridobitve liberalizma kot svobodnjaske ideologije) mora imeti,
mislim, pred oémi, da se polna svoboda izraza ne samo v »freedom from«, marve¢
tudi v »freedom to«. Ravno v taki nujni povezavi negativne in pozitivne svobode je
velik pomen povezovanja problematike civilne druZbe s socialisticnim samouprav-
ljanjem. To pa tudi zahteva, da pri obravnavi razmerja med civilno druzbo,
(politiéno) drZavo in samoupravljanjem moramo imeti pred o&mi spoznanje, da je
svoboda posameznika pogoj za svobodo skupnosti. Gledanje na politiko s stalis¢a
dialektike civilne druzbe, drzave in samoupravljanja zahteva tudi drugacno vred-
notenje pomena individualnih pravic in svoboi¢in ter sploh vioge individua
v javnem Zvljenju. Zahteva pa tudi spopadanje znanosti s konservativnimi
koncepcijami civilne druzbe in tudi praktiéni boj s konservativnimi tendencami
v njej; zahteva urejanje medsebojnih odnosov predvsem z metodo sporazumevanja
in dogovarjanja, ki vodi k soglasju; terja, da spostujemo voljo vetine, kadar smo se
dogovorili za taksen postopek; zahteva pa tudi, da naela vetine ne spremenimo
v »tiranijo vetine«, marve¢ upostevamo tudi pravico manjsine. To velja e posebej
za samoupravno civilno druzbo, ki temelji na samoupravnem pluralizmu in na
priznavanju pluralizma nacionalnih interesov.

* Ena od bistvenih razlik med Marxovo in jSimi p ksisti¢nimi ijami je ravno zanikanje odmiranja
drzave v slednji.

¥ Upravijalska sposob dobaih drzavnih ap je povsod predmet ostre kritike, ki se kaZe tudi v teoriji
o snemoZnosti viadanjas (ungovernability). N posplodencga knitiziranj i je potrebno razisk tiste
faktorje (subjektivne in objektivae, kadrovske in organizacijske itd.). ki vplivajo na upravljalisko sposobnost dr2ave. Treba

bo povedati pomen drzavnih aparatov in njihovo viogo kot subjektivae sile drulbe.
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FRANCE CERNE

Civilna druzba in »civilno« gospodarstvo

I

Glede na razpravo o civilni druzbi bi bilo treba jasneje ugotoviti, kaj je ra
nasproti »necivilni« druzbi. Verjetno je jasno, da bo prva nekako bolj ob&e¢love-
$ko naravnana v skladu z generi¢nim bistvom ¢loveka, druga pa nekako »umetna«,
recimo ekleziasti¢na, militaristi¢na, politi¢no ideolosko moralisti¢na itd.; tudi pod
vplivom nasilnih subjektivnih vrednosti, ideologij.. ., ki jih vsilijo razredi, elitni
sloji, dolo¢ena gibanja, ki, recimo, zavzemajo oblastni (drzavni) poloZaj itd.

S taksno razlago civilne-neciviine druzbe se nam zastavlja takoj dvoje vprasanj:
1. ali obstoji neki naravni ¢lovek z naravnimi potrebami, pravicami in dolZnostmi,
in 2. kaj je potem z Marxovo teorijo razvoja in ureditve druzbe (formacijami)? Ali
potem $e velja Marxova teorija, da kategorija — institucije niso nekaj veénega, ker
so le odraz spreminjajo¢ih se odnosov; ali obstoji nekaj takega, kot je gospodar-
stvo sploh ali produkcija sploh? Ali je potem, recimo, fevdalna ali kapitalisti¢na
formacija, druzba, oblika druzbe le rezultat nekega prevladujocega vrednostnega
sistema (zlasti v Evropi), v glavnem kri¢anske (oZe) protestantske religije, ali pa je
to dejstvo, da je kricanska religija prevladovala v srednjeveski Evropi, rezultat
tedanje razvitosti produktivnih sil?

Po Marxu je zelo malo skupnega cloveskemu rodu za ves ¢as obstoja. Cloveska
druzba se pojavlja preko posebnih civilizacij, tudi kot formacij (vprasanje je, ali
civilna druzba kdaj sovpada z neko prevladujoco civilizacijo). Pa zopet govorimo
o propadu mnogih civilizacij, mnogo ve¢ kot je Marx imenoval formacij v svoji
periodizaciji. Ali so potem Marxove formacije neke vrste nad-, supercivilizacije?

In dalje, ¢e njegovo delitev (Elenitev) druzbenega razvoja razumemo triadno:
brezrazredna, razredna in brezrazredna druzba, ali ni njegova teorija zgodovine
neke vrste teorija o izvirnem grehu, ki je pahnil ¢lovedki rod v razredno, gre$no
(o¢is¢evalno) druzbeno ureditev, vse do proletarske revolucije, ki dokonéno
osvobaja ¢loveka, tako da bo sele tedaj (p)ostal samo ¢lovek kot generi¢no bitje
(kot speciae sui generis)? Ali je torej komunisti¢na formacija (druzba) obli¢enje
popolne civilne druzbe (kot formacije)?

e pa zopet predpostavljamo, da je v nekem ¢asu v svetu nujno neko
prepletanje najrazli¢nejsih formacij (civilizacij), Se oZe, posebnih ureditev, ali je
potem civilna druzba »dolotenega veka« le presek, tisto skupno ¢lovesko v vseh
teh, sicer razli¢no formiranih sistemih?

Konkretno bi bila potem danes civilna druzba v svetu tisti skupek odnosov,
institucij kot razvitih obcecloveskih na danasnji stopnji razvoja, ki bi jih nasli
v svetu kot skupne — ali kot uveljavljene institucije (sicer oblikovno specifi¢no) ali
pa kot teZznjo vseh pripadnikov ¢loveskega rodu, ljudstev, narodov... v svetu, ne
glede na specifi¢ne ureditve, ki so plod specifi¢nih vrednot, ideologij, religij itd.
Torej, tisto kar bi nasli skupnega v razvitih razvijajo¢ih se, prevladujocih kapitali-
sti¢nih druzbah, v dezelah »realnega socializma« najrazli¢nejsih inacic, v pretezno
ruralnih, arhai¢nih, tradicionalnih druzbah, pa tudi $e polfevdalnih ali pa zaroje-
nih poindustrijskih druzbah?

11

Ce v kontekstu obéega in posebnega razvijemo idejo, da obstoji vsaka druz-
bena oblika — kot dialektika enotnosti (preiemanja in nasprotovanja) — iz obée
civilne druzbe in posebnih formiranih itd. druzb, potem sledi, da bomo imeli (kot
podstat) tudi dvoje »vrst« gospodarstev oziroma dvoje plati gospodarstev: kot obée
gospodarstvo — s splo$nimi gospodarskimi zakoni (kategorijami) ter kot posebno
gospodarstvo — kot posebno, specifi¢no urejeno — pod vplivom prevladujocih
posebnih idej, politicnega sistema, kulture itd.?
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V prvem primeru bi govoril o civilnem gospodarstvu, ki je baza in zagotovitev
uveljavljanja civilne druZbe, drugo je posebno formacijsko gospodarstvo. Pri
¢emer civilne druzbe ne razumem ¢isto staticno, ampak evolutivno.

Ideja je preprosta.

Civilno druzbo (in gospodarstvo) bom $e enkrat imenoval kot tisto, ki izhaja
od mnozi¢nih, skupnih potreb ljudi, ne glede na raso, spol, nacionalnost, tudi
ideologijo, religijo itd. Civilna druzba mora zagotavljati ljudem bazi¢ne bioloske,
zdravstvene, bivalne, komunikacijske, pa tudi neke kulturne potrebe. Te potrebe
bi imenoval tudi temeljne ¢loveske pravice, kot pravice do Zivljenja. Iz teh potreb
se razvijajo neke obce teznje ljudi. Kot splet naravnih omejitev, razvoja specifi¢no
druzbenih ter teh obéecloveskih potreb (ki so za neko druzbo tudi omejitev; da ne
moremo mimo njih, da ne moremo urejati nekih drugih zadev, predno ne resimo
teh potreb) se oblikujejo neki zakoni kot neke sile, ki silijo, prisiljujejo vlade,
gibanja, da jih upostevajo. Ali pa, Ce jih izigravajo, se jim ti mas¢ujejo z naradca-
njem nezadovoljstva ljudi, kar seveda omaja ali celo odpravi neko specifi¢no
formirano (formacijsko) druzbo.

Tak3en primer imamo danes povsod v t.i. deZelah realnega socializma (po moje
birikratskega kolektivizma). Mnoge komunisti¢ne stranke, ali iz socialne filozo-
fije, da bo imel ta »novi«, revolucionarni ¢lovek popolnoma drugacéne potrebe
~ zahteve ali pa da bo sprejel potrebe, oblikovane po politi¢cnem vodstvu, kot
prioriteto za svoje delovanje, ¢eprav te celo ne bi bile v skladu z njegovimi
obc¢ecloveskimi potrebami, teZnjami, so pripeljale do stanja, v kakr$nem so te
dezele s to ureditvijo danes.

Moja teza je, da je na podrocju gospodarskega zadovoljevanja materialnih
potreb zelo malo ali vse manj specificnih, Cisto razlicnih potreb. Razli¢nost je zgolj
produkt razli¢ne razvitosti, razli¢nih kultur, obicajev, ideologij, ki pa se hitro
spremeni, kakor hitro pridejo ljudje v dotik z vi§jo razvito civilizacijo (primer
Japonske po vojni, danes pa Kitajske). Teza je, da je to res, da se iste potrebe
lahko zadovoljujejo (dobrine pa producirajo) v razli¢énih odnosih. Toda odgovor je
zopet — da, toda naceloma veckrat na ratun niZjih u¢inkov. Pa je sedaj vpradanje,
ali so ljudje po naravi pripravljeni, da bodo v imenu nekih drugih vrednot, recimo,
nacionalne suverenosti ali pa zaradi »graditve« socializma itd. zamenjali nizji
standard za ve¢ teh vrednot? Ne glede da je to tudi mozno, zlasti v prehodnem
obdobju, npr. po vojni, med revolucijo, ob velikih naravnih nesrecah itd., pa
v stabilnem, relativno mirnem obdobju kaj takega ni pricakovati. Kar potrjujejo
tudi sedanje prenove v t.i. dezelah »realnega socializma«.

Tedaj pride vendar do veljave Marxova misel, da to civilno potrebo ljudi (in
pravico do normalnega zadovoljevanja materialnih potreb) lahko zagotovi le
gospodarski aparat (sistem), ki upoSteva najucinkovitejso tehniko, tehnologijo,
organizacijo, upravljalske metode, ki so znane ali razvite v svetu. .. (pri ¢emer ne
mislim, da v teh metodah ni zajet zopet ¢lovek kot ustvarjalec vsega materialnega
bogastva s svojimi, tudi delovnimi — produkcijskimi potrebami).

111

To me je navedlo v mojem raziskovanju k sklepu, da je gospodarstvo kot
¢loveska dejavnost sploh naceloma, v prvi vrsti najprej civilna dejanost. Vsaka
pretirana ideologizacija, politizacija, etatizacija, administracija, religizacija nacina
produciranja, gospodarskega aparata mora voditi do slabsih produkcijskih (gospo-
darskih) ucinkov, pa s tem do slabSega zadovoljevanja potreb (kot celote) neke
druzbe kot civilne druzbe.

Konkretno sem se celo vprasal, ali je sploh nekaj takega, kar bi lahko
imenovali »socialistiéna« produkcija, »socialisticno« gospodarstvo, »socialisti¢ni«
natin gospodarjenja? ’

Ce tega sodimo po produkcijski ali gospodarski metodi, je o¢itno, da kaj malo,
vsaj danes. Ce je npr. potreben $e denar kot instrument pladevanja, pa tudi kot

1618



motiv za pridobivanje sredstev za Zivljenje, tudi kot premoZenje, potem bomo
imeli teznjo ljudi po denarju, pa naj ga Castro ali Gadafi (nekaj tudi Lenin)
proglasajo $e tolikokrat za usedlino starih odnosov, stare zavesti itd.

Skratka, vsako nasilno vna$anje elementov, nacel politike, religije ideoloskega
sistema v t.i. ekonomske kategorije — zakone, mora ogroziti gospodarsko uc¢inko-
vitost, ki pa jo Zele vsi narodi, vsa ljudstva.

To seveda ne pomeni, da ni organizirana produkcija, kot odnosi med ljudmi,
bolj ali manj demokrati¢na, bolj ali manj socialna, humana, kulturna, moralna itd.
To le pomeni, da z odpravljanjem ekonomskih nacel v gospodarjenju ne moremo
pri¢akovati, da se bo gospodarjenje izboljSalo. Njegova socialnost, humanizacija,
kultivizacija se izboljSa v tem pogledu le, e je sam subjekt dejavnosti, ki vstopa
v produkcijske odnose, ki »gradi« bolj socialno, humano, kulturno, moralno
druzbo, sam bolj socialen, human itd. Kar pa ni preprosto zadeva »prevzgoje«
ljudi ali ideologizacije, indoktrinacije ali institucionalne manipulacije, ¢eprav
nisem prista$ tehnoloske variante razumevanja socialnega napredka v gospodar-
jenju.

Ta je plod samega dolgotrajnega razvoja (evolucije), oblikovanja novih tehnik,
tehnologij, znanja, katerim potem ljudje prilagajajo svoje obna$anje ter s ponavlja-
njem formirajo v zavesti novo kulturo (dela, produkcije, menjave, porabe itd.) Pa
$e to po celinah, po narodih, deZelah kaj razli¢no. Deluje t.i. zakon neenakomer-
nega razvoja zaradi boja nasprotij. Medtem ko se bo v neki druzbi razvijala ob isti
tehniki, tehnologiji, organizaciji dela tak$na in tak$na kultura (zavest), se bo
razvijala drugod (kot nasprotje) bolj ali manj drugacna. Ne da je to formalno
racionalno, je pa vsekakor razvojno nujno, ki z razli¢nostjo ustvarja boj nasprotij,
ki potem pritiska na ljudi, skupine ljudi, narode, gibanja, da id¢ejo nove metode
boja — razvoja itd.

Tako gledam tudi na zarodek samoupravnega sistema, ki sam po sebi ni ne
racionalnej8i niti socialnejsi (razen na papirju). Rodil se je kot nasprotje kapitali-
sti¢nemu in etatisti¢cnemu sistemu vrednot, prevladujocih tudi v gospodarstvu in
v druzbi. Svojo vlogo je »opravil«, ker je mobiliziral oba sistema, da sta se sama
morala nadalje razvijati itd., itd.

Se pravi, da ima civilno gospodarstvo (ki »stoji« za specifi¢nimi politi¢nimi in
drzavnimi oblikami) samo vzvode, 1. da se dalje razvija, izpopolnjuje, a to je, da
zadovoljuje splo$ne Cloveske potrebe kot pravice, 2. da pa prav z moZnim
razli¢nim (specifiénim) doseganjem teh vrednostnih ciljev ustvarja izhodis¢a za
razlikovalne (formacijske) postopke, za oblikovanje specifi¢éno formiranih druzb,
ki bodo z vidika obcega prereza bolj ali manyj civilne in civilizirane, ker bodo imele
bolj ali manj specifi¢no formirane institucije. Toda ta specifi¢nost institucij jo
zopet sistemsko pod povratno kontrolo — vplivom, tako da neka druZzba, vsaj na
daljsi rok, dosega, uresnicuje cilje — potrebe progresivno tenden¢no razvite civilne
druzbe v svetu.

v

Kaj sledi kot sklep in poduk, vsaj zame?Ce pristajamo na dialektiko ob&ega in
posebnega, ki sta oblika in metoda zgodovinskega razvoja, hkrati pa gledamo na
nujno prepletanje in nasprotovanje kot vzrok za diferencirani razvoj, potem
moramo reéi, da je napa¢no, neznanstveno vsako pretirano zavzemanje ali za samo
civilno druzbo ali za samo specifi¢no formacijsko (formirano) druzbo kot edino
pravilno obliko ali metodo druzbenega gibanja, aktivnosti, stanja.

Drugo je nase osebno vrednotenje, koliko je neka druzba dosegla neko civiliza-
cijsko stopnjo, koliko je zadovoljila potrebe druzbe kot civilne druzbe, koliko pa je
neko gibanje, ideologija, drzava itd. tej druzbi navrglo specifiéne institucije, ki
onemogodajo dolo¢eni druzbi, da bolje zadovoljuje svoje civilne potrebe. Toda
zopet gledano z vidika Ze omenjene nujnosti, da se svet razvija lahko le preko
razli¢nosti, tudi za ceno »zla« manj civilne (in civilizirane) druZbe.
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preobrazba in prihodnost dela

IVAN SVETLIK

Ustavna kodifikacija dela

: Funkcija vsake ustave je, da vzpostavi temeljne kode obnasanja druzbenih

subjektov — od posameznikov preko druzbenih skupin in organizacij do druzbenih
institucij. V sredis¢u kodnega sistema jugoslovanske in tudi Stevilnih drugih ustav
je delo, in sicer delo kot osnovna pravica in dolznost posameznika, delo kot
centralna ¢lovekova aktivnost, delovna organizacija kot centralna druzbena insti-
tucija, delovni odnosi kot dolo¢nica politi¢nih odnosov in podobno.

Kodifikacija druzbenih odnosov s pomo¢jo ustave ima lahko predvsem dve
funkciji. Lahko proklamira in zahteva take odnose, ki v stvarnosti ne nastopajo ali
pa so izjemni in tako predstavlja neke vrste razvojni naért, lahko pa predvsem
utrdi in legalizira previadujoce odnose in tako prispeva k druzbeni stabilizaciji in
k legitimnosti vedenja njenih akterjev. Jugoslovanski Ustavi je bila v splo$nem in
tudi kar zadeva kodifikacijo dela pridana predvsem prva funkcija. To pomeni, da
je zahtevala vzpostavitev odnosov, ki jih v glavnem e nikjer ni bilo. Ce pustimo ob
strani vpraSanje, da bi se morale z druzbenimi projekti v svojih programih
ukvarjati politicne partije, ne pa Ustava, pa ne moremo mimo dejstva, da je
poudarjanje projektivne funkcije Ustave utrjevalo ideoloski in politiéni voluntari-
zem (in je bilo hkrati tudi njegov izraz) ter ustvarjalo visoko stopnjo druzbene
anomije in entropije. Do tega ni prihajalo le zato, ker je Ustava ignorirala stvarne
odnose v sferi dela, temvec tudi zato, ker je kot ideoloski projekt obsla ve¢ino
razvojnih sprememb v sferi dela pri nas in Se posebej v razvitem svetu. Tako se
z leti razlika med ustavnim nacrtom in stvarnostjo ni zmanjsevala, temve¢ povede-
vala. Povecevala se je tudi zato, ker projektni znacaj Ustave ni skladen z njeno
podrobnostjo. Podrobno ni mogoce popisati niti stvarnih odnosov.

Predlagane ustavne spremembe ne odvzemajo Ustavi njene temeljne znacilno-
sti, to je projektivnosti, ¢eprav v nekaterih delih nakazujejo pribliZzevanje stvarnim
odnosom. Ce pa Ustava ostaja druZbeni projekt, potem naj ne bi ve¢ temeljila na
voluntarizmu, temve¢ na konkretni utopiji. Kar zadeva delo, bi jo bilo mogoce
izpeljati Ze iz analize razvojnih sprememb v razvitih dezelah. Ceprav morda zveni
ironi¢no, so spremembe v sferi dela v razvitih deZelah vendarle od nas vse bolj
oddaljene, tako da sodijo v projekt konkretne utopije, ker jih v stvarnosti ni
zaznati. V nadaljevanju navajamo nekaj najznacilnejsih.

Spremembe v sferi dela

Velike strukturne spremembe v sferi dela so se pravzaprav zacele v sedemdese-
tih letih, ko so si druga za drugo sledile gospodarske krize, ko je odpovedal
Keynesov ekonomski model in se je hitro zacela povecevati stopnja brezposelno-
sti. Za sedemdeseta leta je bilo znacilno mrzli¢no iskanje instrumentov za zmanjsa-
nje brezposelnosti, pri ¢emer so zlasti stavili na programe in ukrepe aktivne
politike zaposlovanja (Svetlik, 1985) in upali, da bo polna zaposlenost ponovno
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vzpostavljena s temeljitej$o oZivitvijo gospodarstva. Osemdeseta leta so prinesla
razocaranje. Ozivitvi gospodarske rasti, zlasti pa tehnoloski prenovi gospodarstva
je le v izjemnih primerih sledilo tudi zmanj$anje brezposelnosti. Na tem razocara-
nju pa vse bolj temelji spoznanje, da je bila polna zaposlenost v povojnem obdobju
le kratka epizoda v druzbenem razvoju in da se bo potrebno sprijazniti s tem, da je
brezposelnost trajno prisoten pojav. Zato si v razvitih deZelah vse manj prizade-
vajo s pomo¢jo razli¢nih socialnih programov za vsako ceno zagotoviti brezposel-
nim produktivno zaposlitev, ampak si postavljajo skromnejSe in realnejse cilje. To
je zagotoviti brezposelnim socialno vklju¢enost s pomod&jo kakrsnekoli koristne in
zanje smiselne aktivnosti, bodisi v delovnem ali izven delovnega ¢asa (La docu-
mentation Francaise, 1983, str, 119).

Gospodarski razvoj v zadnjih letih temelji predvsem na novih tehnologijah. Te
pa ukinejo mnogo ve¢ delovnih mest kot jih na novo ustvarijo. Ta proces gre tako
dale¢, kot ugotavlja Peter Drucker (1987), da se je v industriji proizvodnja
prakti¢no lo¢ila od zaposlovanja. Gre za nepovraten razvojni proces, pri Katerem
je koli¢ina proizvodnje vse bolj neodvisna od koli¢ine angazirane delovne sile.
Stroski za delovno silo postajajo vse manj pomemben faktor konkurence. Po
Druckerjevem mnenju se ne deindustrializira ameriska industrija, temve¢ ameri-
S$ka delovna sila. Od 1975. leta se je Stevilo zaposlenih v industriji ZDA zmanjsalo
za S milijonov, tako da jih je danes le $e okrog 18 milijonov, ¢ez 20 let pa jih bo
komaj e 12 milijonov ali 10% vseh zaposlenih. Substitucija dela z znanjem in
kapitalom je neizprosna. V proizvodnji mikro¢ipov ima znanje 70% in delo le
12% delez. V proizvodnji zdravil na recept je delo udeleZzeno le s 15% in celo
v proizvodnji avtomobilov le z 20 do 25%. »Dezela, panoga ali podjetje, ki se
z ohranjanjem delovnih mest fizi¢nih delavcev v proizvodnji zoperstavlja medna-
rodni konkurenci, bo hitro ostalo brez proizvodnje in brez delovnih mest«
(Drucker, 1987).

Delavcem, ki postajajo odve¢ni v industriji in tistim, ki na novo vstopajo na trg
delovne sile, se ne uspe zaposliti v storitvenih dejavnostih, ki so tudi same v krizi.
Zato grozi vse vecja brezposelnost. Ta problem razvite deZzele deloma resujejo
s skrajSevanjem delovnega Casa, ki vpliva na prerazporeditev dela med vecje
Stevilo ljudi. Za posameznika to pomeni, da vse manj svojega Casa posveca
produktivni zaposlitvi in da ima vse ve¢ nedelovnega ¢asa. V letu 1946 je 20-letni
zaposleni Francoz lahko pri¢akoval, da bo pri delu prezivel 33 % svojega Casa, ne
racunajo¢ spanje. Leta 1975 se je ta odstotek zniZal na 25 in leta 1981 na 21 (La
documentation Francaise, 1983).

Vetina skrajSanega delovnega Casa danes ne odpade na tako imenovano
generalno skrajSanje. Delovni Cas se skrajSuje predvsem parcialno, kar pomeni, da
je vse ve¢ tako imenovanih neregularnih zaposlitev oziroma zaposlitev z delnim
delovnim ¢asom, zac¢asnih, sezonskih in priloznostnih zaposlitev, vikend izmen in
podobnih. Zaposlitev s polnim delovnim ¢asom postaja vse manj pogosta in zato
izgublja na pomenu kot determinanta druzbenega Zivljenja (Roustang, 1986).

Stevilne analize kaZejo, da se v sedemdesetih in osemdesetih letih hitro Siri
obseg neformalnega dela. Razlogi za to pa niso le v tem, da je vse ve¢ brezposel-
nih, ki i$¢ejo moZnosti prezivetja in smotrne dejavnosti sploh ter v tem, da imajo
ljudje vse veé prostega Casa, ki ga Zelijo porabiti za dodatne delovne aktivnosti,
temve¢ tudi v tem, da so potrebe ljudi vse bolj rafinirane, za njihovo zadovoljitev
pa ni na voljo ustreznih dobrin in storitev; da so dohodki od formalnega dela cesto
prenizki, da bi ljudje lahko kupili potrebne dobrine in storitve na trgu; da so
storitve postale tako drage in oprema za njihovo samoprodukcijo tako poceni, da
se bolj splaca vzeti si nekaj prostega ¢asa in si jih zagotoviti v lastni reziji, kot pa
delati v tem ¢asu za pladilo in jih nato kupiti; da ljudje ravno pri opravljanju
neformalnega dela doZivljajo sebe kot kreativne in avtonomne osebnosti, Cesar jim
tayloristicna organizacija dela pogosto ne dopudta; da imajo ljudje vse vec
sposobnosti za opravljanje raznovrstnih del, kar ni veljalo za nekvalificirane in
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polkvalificirane delavce in da je na voljo tudi vse ve¢ miniaturne in hkrati
ucinkovite ter stroSkovno dostopne tehnologije, ki jo uporabljajo posamezniki,
gospodinjstva ter prijateljske in sorodstvene skupine za samoprodukcijo dobrin in
storitev (Svetlik idr. 1987).

Ustaljene neformalne oblike za zagotavljanje storitev, ki se pojavljajo v gospo-
dinjstvih in na lokalni ravni med prijatelji, sorodniki, znanci ali skupinami ljudi
s podobnimi problemi, so zaceli najprej pozorno spremljati raziskovalci, nato pa so
jih lokalne oblasti, ki so zadolZene za zagotavljanje posameznih storitev, zacele vse
bolj vkljuCevati v svoje programe. Ne le, da jih tolerirajo, temve¢ jih finanéno
podpirajo in jim nudijo strokovno in organizacijsko pomo¢ z namenom, da bi
vzpostavili lokalne neformalne oziroma polformalne mreZe za zagotavljanje stori-
tev. Nastajajo tako imenovana intermediarna telesa oziroma intermediarni sektor,
ki ni niti drZavni, niti privatni oziroma trZni niti ni neformalen. Ima znaéilnosti
vseh, predstavljajo pa ga, na primer, skupine za samopomo¢, drZavno subvenci-
onirani socialni programi, grupe za samoiniciativno zaposlovanje, drzavno subven-
cionirane grupe za zaposlovanje, prostovoljne organizacije, kooperative in drugi
(Evers, 1987).

Cetudi pustimo ob strani spremembe, do Kkaterih je prislo na robu sistema
zaposlenosti in izven njega, v sferi neformalnega dela, pa ne moremo mimo
sprememb, do katerih prihaja v njegovem sredis¢u. Ce zaposlitey izgublja cen-
tralno mesto v Zivljenju posameznika zaradi organizacijskih razlogov, kot sta krajsi
delovni Cas in neregularne oblike zaposlitve, jo izgublja morda $e v vedji meri
zaradi vsebinskega razloga, ki bi ga lahko imenovali fluidizacija delovne kariere.
Tehnoloske spremembe preoblikujejo strukturo dela tako, da morajo posamezniki
vse pogosteje menjati svoja poklicna podrodja oziroma se prilagoditi na nove
zahteve dela. Poklicna struktura je vse manj stabilna, identifikacija posameznikov
s svojimi poklici se zmanjSuje, upada pa tudi mo¢ poklicnih zdruZenj in sindikatov.
NajbrZ ni bil noben drug prijem Thatcherjeve toliko uspesen pri obracunavanju
z britanskimi sindikati kot prav hitro tehnolo$ko prestrukturiranje gospodarstva.
Nekaj podobnega se dogaja v zadnjih letih v Italiji.

Drugo pomembno spremembo v sistemu zaposlenosti so zlasti v sedemdesetih
letih podrobno proucili v okviru tako imenovanih teorij segmentacije trga delovne
sile (Svetlik, 1987). Gre za to, da podjetja vodijo do razli¢nih skupin zaposlenih
povsem razli¢no politiko rekrutiranja, nagrajevanja, izobraZevanja in izpopolnje-
vanja ter odpus¢anja. Skupine zaposlenih delavcev so tako postavljene v povsem
razliten poloZaj nasproti delodajalcem in druga do druge, kar povetuje njihovo
diferenciacijo in zmanjSuje njihovo mo¢. Na najsplo$nej3i ravni gre na eni strani za
skupino klju¢nih delavcev, brez katerih bi zastala teko¢a proizvodnja in razvoj
podjetja in bi jih bilo nemogo¢e nadomestiti in usposobiti v kratkem ¢asu, na drugi
strani pa za skupino delavcev, ki jih je mogo&e hitro nadomestiti, ne da bi se to
poznalo v delovanju podjetja. Na prvo skupino odpade vse vedji, na drugo pa vse
man;jsi deleZ zaposlenih delavcev. Robertson (1985) ne izkljuéuje povsem mozno-
sti, da bodo v prihodnje ostali v proizvodnji samo privilegirani delavci iz prve
skupine, ki bodo razvijali nove proizvode in novo tehnologijo, s katero bodo tudi
upravljali, da pa bo veéina delavcev iz druge skupine izgubila ta status in se bo
prezivljala na osnovi raznih socialnih programov, kot je na primer garantirani
minimalni dohodek za vse drzavljane. Dela v formalni sferi zanje ne bo veé, ker jih
bo izpodrinila tehnologija avtomatskih linij in robotov.

Garantirani minimalni dohodek za vsakega drZavljana je program, o katerem
se zaenkrat samo razpravlja. Sicer pa je v razvitih deZelah danes v veljavi Ze veliko
Stevilo socialnih programov, ki posameznim skupinam prebivalstva zagotavljajo
preZivetje neodvisno od zaposlitve. To niso le programi za brezposelne, ki so
izgubili delo. Namenjeni so tudi drugim skupinam, na primer odraslim, ki se
izobraZujejo; starejim, ki ne morejo veé ra¢unati na zaposlitev; mladim, ki jim ni
do zaposlitve niti ne do izobraZevanja, vendar pa se vkljutujejo v razne koristne
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aktivnosti v svoji lokalni skupnosti ali pa take aktivnosti organizirajo sami; starSem
z majhnimi otroki, volonterjem v dobrodelnih organizacijah in drugim. Zaposlitev
tako postaja za vse manjsi deleZ prebivalstva eksistenéna nuja. Po drugi strani pa
mora ravno zaradi tega drZava blaginje zagotavljati materialna sredstva vse
vedjemu delezu populacije. Ce ni ve¢ »dela za vse«, Kar je (bila) znana maksima
skandinavske socialne in ekonomske politike, mora biti vsaj »dohodek za vse«.

Upastevaje brezposelnost, substitucijo dela s kapitalom in znanjem, loteva-
njem proizvodnje od zaposlovanja, skrajSevanje delovnega ¢asa, Sirjenje neregu-
larnih oblik zaposlovanja, Sirjenje neformalnega dela, — fluidizacijo poklicne
kariere in segmentacijo trga delovne sile — postane jasno, da se mora menjati tudi
politi¢na scena. Tradicionalne delavske organizacije razpadejo, njihovi pogledi se
med seboj vse bolj razlikujejo, njihova mo¢ nasproti kapitalu pa je vse manjsa.

V luéi navedenih sprememb hi ni¢ ¢udnega, da pride Offe (1987) do ugotovitve
o razsredi$¢enju dela. Delo izgublja mesto centralne ¢lovekove aktivnosti, Ki so ji
podrejene vse druge aktivnosti, zaposlitev pa mesto centralne druZbene institucije,
na osnovi katere je dolo¢en druzbeni in ekonomski poloZaj posameznika, njegove
pravice in dolZznosti. Delo je le ena izmed dejavnosti, ki ji ni mogoce ve¢ priznavati
ekskluzivnega mesta.

Na tem mestu Offeja ujame Hribar (1987), ko pravi, da razsrediS¢enje dela
pravzaprav ni ve¢ teoretsko vprasanje, ker je postalo empiri¢no dejstvo. Teoretsko
se po njegovem mnenju postavlja vprasanje o reinterpretaciji dela kot takega. Zdi
se, da je ta pripomba povsem na mestu, kajti ko Offe razpravlja o delu, ima
vseskozi v mislih posebno, lahko bi rekli strukturalisticno opredelitev dela (Rus,
1984,), to je dela kot proizvodne oziroma produktivne dejavnosti, ki je namenjena
reprodukciji kapitala (Braverman, 1974). Taka opredelitev pa ne izérpa vseh
pojavnih oblik dela, temve¢ se nanasa predvsem na delo kot posel, ob strani pa
puséa vse tako imenovane neformalne oblike dela — od samoprodukcije in altrui-
stiénega dela do recipro¢ne menjave dela (Svetlik idr. 1987). Ce upostevamo, da
se ob zmanjevanju dela kot posla pove¢uje pomen neformalnih oblik dela, bi bili
pravzaprav bolj upravieni govoriti 0 spreminjanju ravnoteZja med razli¢nimi
oblikami dela (Gershuny, 1983), kot pa o njegovem razsredi$¢enju. Ravno prenos
ravnotezja v korist neformalnih oblik dela pa morda Ze tudi predstavlja empiri¢ni
korelat temu, kar bi v skladu s Hribarjevo tezo lahko imenovali ekosistemska
interpretacija dela. Pri tem $e ne gre za popolno opustitev instrumentalnosti dela,
vsekakor pa za mnogo bolj poudarjene elemente naravne in socialne ekologije, kot
to velja za posel.

Implikacije za Ustavo

Ce naj Ustava predstavlja razvojni projekt druzbe, potem mora kodificirati
druZbena razmerja tako, da bodo verjetna, sprejemljiva in hkrati tudi uresnicljiva.
Zdi se, da imajo v tem pogledu poseben pomen spremembe, ki se danes odvijajo
v najrazvitejSih deZelah. Pri tem ne gre za to, da bi k nam mehansko presajali
njihove resitve, temvet za to, da bi se na spremembe v strukturi dela lahko vnapre;j
pripravili. Tudi ne gre za to, da bi morali ponavljati vse korake, ki so jih v svojem
razvoju Ze storile razvite deZele, temve¢ za to, da bi morda nasli nekaj bliZnjic, da
bi tako zmanjsali naSe zaostajanje. Povedano s primerom. Ne gre za to, da bi
morali na podro&ju zaposlovanja imeti enako aktivno politiko zaposlovanja kot
katere izmed razvitih deZel, toda brez dolo¢ene politike zaposlovanja bomo tezko
preZiveli. Prav tako ne moremo racunati s tak$no politiko zaposlovanja, kot se je
v vedini razvitih deZel oblikovala v Sestdesetih letih, torej s takSno, ki je tezila
k polni zaposlenosti, temve¢ s tak$no, ki nastaja danes in ki poleg zaposlenosti
racuna tudi s tako imenovanimi intermediarnimi oblikami dela.

Ce sledimo analizi sprememb v strukturi dela, bi bilo eno prvih in osnovnih
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priporocil, da mora Ustava mnogo bolj graditi na ¢loveku kot drzavljanu ali
¢loveku kot pripadniku naroda (v tem primeru gre namre¢ za realno skupino), kot
pa na ¢loveku delaveu. To pomeni, da niti ekonomskega niti politicnega poloZaja
posameznika ne gre tesno povezovati z njegovim poloZajem zaposlene osebe.
Kolikor pa Ze izhaja iz dela, ga ne sme zreducirati na eno samo obliko. V tem
pogledu ima obstoje¢a Ustava dober nastavek v tem, da posamezniku garantira
pravico do dela, ne pa pravice do zaposlitve, saj se empiri¢no izkazuje, da pravice
do zaposlitve v tej druzbi ni mogoce zagotoviti. UpoStevajo¢ razvojne trende
v razvitem svetu, se bomo temu vse bolj oddaljevali. Seveda pa je dober le
nastavek, kajti v nadaljevanju se vse izpeljave vezejo na tako imenovano zdruZeno
delo, ki ne predstavlja ni¢ drugega kot sistem zaposlenosti. Taka reSitev se kaze
kot posebej absurdna v okoljih, kjer je zaposlenih manj od ¢etrtine prebivalstva in
je brezposelnost veé kot 20 %.

Graditi bolj na nacionalni ali drzavni pripadnosti, kot pa na delovnem statusu,
pomeni, da bi bilo potrebno zmanjsati vlogo politi¢nih institutov, ki predstavljajo
zaposlene kot posebno kategorijo. V nasprotnem primeru bo segregacija med
zaposlenimi in drugimi prebivalci vedno ve¢ja. V tem kontekstu je zahteva po
posebnem zboru zdruZenega dela na zvezni ravni ¢isti anahronizem. To pa seveda
ne pomeni, da bi bilo potrebno zmanjati vpliv gospodarstva v politi¢nem sistemu.
Prav nasprotno, vendar to lahko storijo mnogo bolj kvalificirano gospodarske
zbornice.

Kodifikacija dela v Ustavi bi morala izhajati iz njegove SirSe interpretacije,
upostevati bi morala njegove raznovrstne oblike. To pomeni, da bi bilo potrebno
opustiti enodimenzionalen koncept »zdruZeno delo«, ki upo$teva samo zaposle-
nost v druzbenem sektorju, in $e to utesni z ve¢ sto ¢leni Zakon o zdruzenem delu.
To spoznanje je do neke mere mogoce razbrati tudi iz predlogov za spremembo
Ustave, ki dajejo vedji poudarek samozaposlovanju. Upostevajo¢ razvojne spre-
membe v svetu pa ta predlog na zadostuje. MoZnosti samozaposlovanja bi morali
v ve¢ji meri odpreti tudi na podro¢ju druzbenih dejavnosti. Vedji poudarek bi
moral biti dan tudi skupinskemu samozaposlovanju oziroma kooperativam ter
vmesnim oblikam, ki bi temeljile na kombinacijah druzbene, privatne, skupinske
in individualne lastine. Opustiti bi morali predpisovanje dolZine delovnega Casa,
z izjemo najdaljSega delovnega dne. Brez posebnih omejitev bi morali omogo¢iti
tako imenovane neregularne zaposlitve, kot so zaposlitev s kraj§im delovnim
tasom, vikend izmene, zaCasne zaposlitve, delo na domu, kombinacije zaposlitve
in Studija ali zaposlitve in upokojitve. Kot legitimne bi morali priznati tudi
raznovrstne neformalne oblike dela ter kombinacije formalnih in neformalnih
oblik. Skratka, potreben je premik od enodimenzionalne koncepcije zdruZzenega
dela na pluralno koncepcijo dela. Pri tem je potrebno vnaprej pristati na deregula-
cijo tega podro¢ja, kajti raznovrstnih oblik dela ni mogoce vnaprej podrobno
predpisati, ne da bi jih zadusili.

& je ena glavnih razvojnih sprememb na podro&ju dela njegova avtomatizacija
in robotizacija, bi morali delavce zainteresirati za tehnoloske spremembe. Pri tem
ni dovolj, da se jim le formalno nalozi to odgovornost, kakor to dela obstojeca
Ustava. Tudi ni dovolj, da se pove¢a ekonomska negotovost tistih delavcev, ki ne
skrbijo zadosti za tehnolosko modernizacijo. Predvsem je potrebno delavcem, ki
se odlo¢ajo za tehnoloske spremembe in ki bodo njih same napravile odveéne
v tehnoloskih procesih, zagotovili socialno in ekonomsko varnost. Tega pa ne
more zagotoviti vsaka delovna organizacija sama za svoje delavce, temveé so
potrebni regionalni ali republiski programi prezaposlovanja, izobraZevanja, pre-
kvalifikacij, za¢asnih del, odpiranja novih proizvodnih enot (ne le v druZzbenem
sektorju), vkljuevanja v razne druzbeno Koristne aktivnosti na lokalni ravni in
podobno.

Ustava bi morala opustiti koncept delavskega razreda vsaj iz dveh razlogov.
V celotnem povojnem obdobju ni bilo mogode najti delavskemu razredu ustrez-
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nega empiriénega korelata, te moZnosti pa se z razsredis¢enjem dela in s transfor-
macijo koncepta dela samega $e bolj zmanjsujejo. Ce je delavski razred potreben
samo zato, da upraviCuje poseben poloZaj partije, potem v tej obliki ne sodi
v Ustavo, temve¢ v partijski program. S tega stalii¢a je potrebno tudi premisliti,
koliko so sploh utemeljene zahteve po sindikalizaciji delavstva. Za reprezentacijo
interesov razli¢nih skupin delavcev, gospodarskih subjektov, prebivalcev razli¢nih
obmodij, poklicnih zdruZenj in profesionalnih skupin se zdi mnogo primernejsi
koncept pluralizma samoupravnih interesov, ki bi se soocali v okviru SZDL. Ta
institucija pa bi morala prerasti iz foruma za razpravljanje v forum za odlo¢anje.
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MARKO KOS

Narava dela in nove tehnologije

(Konflikt med produktivnostjo in ¢lovecnostjo v svetu dela)

Ce je neko podjetje na trgu uspe$no, lahko predstavimo njegov vpliv navzven
kot rezultat mnogih internih dejavnikov, kot so moderen marketing, s trgom
skladni izdelki ali raznovrstne storitve, dobro financiranje, visoka organizacijska
stopnja kakor tudi stopnja storilnosti, sposobni in motivirani delavci. Pri opazova-
nju in ovrednotenju celovitega rezultata moramo upostevati tudi podjetnisko
eksterne okvirne pogoje v prostoru, kakor tudi socioekonomsko okolje.

Nujno je treba pogledati v bliznjo prihodnost, ki mora se¢i dale¢ preko
opazovanja obnaanja konkurentov. Ce tako gledamo, so vsi nasveti in svetoval-
ske dejavnosti prognoze, ki nosijo v sebi negotovost.

Zaradi hitrih sprememb v podjetniskem okolju je zahteva, da mora biti
podijetje fleksibilen sistem, trajni izziv ne samo za poslovodstvo z njegovo celotno
odgovornostjo, temve¢ tudi za personalni oddelek in kadre, za sodobno kadrovsko
politiko in vodenje kadrov.

To oblikovalno delo obsega poleg izpopolnjevanja in razlage delovno-pravnih
dolo¢il tudi pravo¢asno seznanjanje z novimi tehnologijami in spremenjenimi
odnosi do dela med zaposlenimi.

Spremenjene Zivijenjske in delovne razmere

Opazovanje odnosa do dela in storilnosti pri delu v zadnjem obdobju kaze, da
je nastopila pretvorba vrednot, in sicer ne od danes na jutri, temve¢ v premikih.
Ne moremo govoriti o velikih pozitivnih premikih, vsekakor pa kaZejo ljudje
privrZzenost pravici do samouresnicitve, ki je danes, med krizo in ob dolo¢enem
razsulu uradnih vrednot, vse pomembnej$a.

Pri tem opazovanju je odnos do dela zabrisan oziroma iznakaZen ob vse ve¢jem
neredu v podjetjih zaradi nepristojnosti in zabrisane odgovornosti, po drugi strani
pa zaradi vse ve¢ rezijskih del, ki vzbujajo pri ljudeh obcutek birokratskega dela in
nemodi. To ne prispeva k ve&jemu angaziranju ljudi ob sploSnem varlevanju in
iskanju rezerv, kar bi moralo biti osnovni trend med ekonomsko krizo.

Premik v pretvorbi vrednot je bil v 70. letih najbolj viden pri mladih — zlasti pri
ucencih in $tudentih, katerih Stevilo se je zelo povecalo. S tem se je povecal
obicajni in sam po sebi sicer potrebni generacijski konflikt, zlasti pri tistih, ki
prihajajo na delo ter bodo prevzeli vodstvene naloge — vendar ne moremo govoriti
o popolnem propadu oz. preobratu vrednot. Izpopolnjevanje dolznosti in potrdi-
tev neke delovne tehnike kot temelj opor sta popolnoma izginila iz druzbenega
sistema vrednot; gotovo sta se pa pomaknila v Sirokih krogih delavcev na zelo
nizko raven.

Sinteza tradicionalnih in naprednih vrednot
Kot odgovor na spremenjene Zivljenjske in storilnostne razmere posvedajo
danes delovni ljudje na obeh polih »delovne situacije« in »zasebnega Zivljenja« vse

vedjo pozornost samouresni¢itvi, pa naj razumemo pod tem karkoli v zasebnem
podro&ju, ki ga obéutijo kot svoj svobodni prostor. To kaze razlo¢no raziskava
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javnega mnenja na Hrvaskem,' v kateri se 60 % ljudi izreka, da je njihov glavni oz.
preteZni interes zasebno oz. druzinsko podroéje, ne pa delo.

Ker se Stevilni zaposleni na delovhem mestu ne morejo razvijati na Zeljeni
nain oz. so razoarani zaradi nizkih dohodkov, streZejo Zelji po lastni iniciativi
v prostem asu. Premocan premik te iniciative k uresnicitvi individualnih ciljev za
gospodarstvo ni zaZeljen, kajti delavci, ki jih podjetniski cilji dovolj ne motivirajo,
lahko zapadejo v »notranjo emigracijo« ter se omeje v podjetniskem vsakdanu
samo na nujno potrebno.

Po mnenju mnogih druzboslovcev je nastal s pridobitvami moderne tehnologije
diferenciran Zivljenjski svet, za katerega osmisljenje in uéinkovito pretvorbo ni¢
ve¢ ne zados¢a delovni etos, ki se je izoblikoval na prelomu tega stoletja.

Tako si razlagamo v najnovejSem &asu ugotovljeno potrebo mladih, da se
ukvarjajo z eti¢nimi vprasaniji in pri¢akujejo odgovor na svoje probleme s te strani.
Med vzroki za iskanje novih trdnih vrednot je tudi skrb, da bi nas pritiskajoca sila
dejstev nekontrolirano izpostavila pravilom ni¢ ve¢ obvladljive resni¢nosti. Brez
norm sicer ne morejo ljudje niti na zasebnem podrogju niti v delovnem in
poklicnem Zivljenju. Potrebujejo tako osebno kot tudi socialno etiko, zlasti tedaj,
¢e povezanost z religioznimi vrednotami ni ve¢ tako mo¢na kot v preteklosti.
V prihodnosti ni mogoée pri¢akovati, da bo poklicno delo zavzemalo kaj manj ¢asa
kot danes, Ceprav nekateri to napovedujejo. Vsekakor pa morajo v vsakem
primeru zagotavljati posamezniku ne samo materialno in socialno varnost, temveé
mu omogog¢ati tudi pozitivno samorazumevanje. Tudi pri nas se ¢uti, da i¢ejo tisti,
ki pridejo na novo v podjetje, ustvene kvalitete na delovnem mestu, kar kaZe na
njihovo Zeljo po osebnem angaziranju. Seveda bo pri nas 3e lep Cas finanéna
varnost zaposlenih najvi§je ovrednotena. Tako pri nas v tem stoletju Se ne bomo
mogli govoriti o »postmaterialni« druzbi.

Posledice tehnicnega napredka kot pritisk na delavce

Perspektivna kadrovska politika in na¢rtujoce delo s kadri morata upostevati,
da bo racionalizacija z avtomacijo prisla polno do izraza $ele v bliZnji prihodnosti.

Na osnovi gospodarskih in tehni¢no-znanstvenih sprememb v primerjavi z raz-
merami v 60. letih sta prisla Kern in Schumann v svoji knjigi Konec delitve dela’
do novih spoznanj z znacilnostmi navodil za delovanje. Ugotavljata, da nova
kvaliteta industrializacije omogoc¢a razvoj novih oblik participacije na delovnhem
mestu, sodelovanja in sooblikovanja kakor tudi ustvarjalnosti. Za delovno in
politicno preusmeritev podjetij sta ugotovila ve¢ vzrokov: slika delavca se je
spremenila, kajti natelno postaja sposoben za sodelovanje in kompromise, eprav
zahtevajo tehni¢no-organizacijski sistemi od delavca neizpodbitno dolo¢en obseg
dela.

Sedanji ekonomski krizi lahko tudi pri nas pripisujemo vlogo pomo¢nika pri
oblikovanju novih proizvodnih procesov, &eprav bi lahko olajSalo personalno
preslojevanje dejstvo, da je zaradi poloZaja na trgu dela na razpolago v dolo¢enih
slojih hierarhije presezek primerne delovne sile. Tega presezka, ki ima ponekod
celo boljSo kvalifikacijsko strukturo kot zaposleni, ne znamo izkoristiti kljub
pozivom proti lenuhom in nediscipliniranim z vseh strani.

Okvirni pogoji za poslovanje podjetij v prihodnjih letih so: skraj$ani razvojni
Casi izdelkov (pritisk konkurence), skrajSani ¢as skladid¢enja (visoke obresti) in
s tem ¢asovni pritisk za srednjo raven, Zelje kupcev in kopi¢enje reklamacij (zaradi
vedje natan¢nosti in zavesti kupcev). Odgovor z dosedanjimi uspes$nimi instru-
menti na te pritiske ne zados¢a ve¢. Samo z zahtevo »tehnologije zahtevajo

! Delo, 21.8.1986, str.2: Delo je $cle na tretjem mestu,
? Kern, H.; Schumann, M.: Ende der Arbeitsteilung. Manchen 1984,
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spremembo miselnosti vodenja« ne bomo dosegli mnogo, ¢eprav je to tudi
potrebno zaradi managementa, ki mora biti kos konkurenci, ki se vse bolj
teoreti¢no profesionalizira.

Mnogo lahko doseZemo pri mojstrih iz proizvodnije in vodjih oddelkov iz pisarn
s softwarom »vodenja sodelaveev« oziroma s seminarji za nadaljnje izobraZevanje,
Ceprav Zeljene fleksibilnosti ne moremo dosec¢i od danes na jutri s potezo peresa.
Gre za spremembo kulture dela.

Sprememb in novosti v organizacijskem poteku se moramo lotiti z ukrepi iz
istega kosa, namre¢ z inovativnimi sredstvi v organizacijski praksi.

Organizacijski razvoj zavzema v tej povezavi nadaljnjo pomensko vsebino, ki
mora iti v to smer, da je treba Ze pri prednaértovanju racunati z reagiranjem
delavcev na te organizacijske spremembe in novosti.

Razvijanje osebnosti

Pri ureditvi novih delovnih potekov moramo predvsem na podlagi perecih
izkusenj z zgreSenimi storilnostmi preprediti preveliko centralizacijo, zlasti pri
pripravi dela. S tem je obvezno pogojena locitev planiranja in izvajanja, kar
povzro¢i skoraj neresljive komunikacijske probleme in zmanjSuje motivacijo pri
izvajalcih od mojstra do pomoznega delavca. Izhajajoce in planirajoce dejavnosti
morajo enako izvajati.

Poleg te zahteve svetujejo evropski znanstveniki dela poslovodstvom, naj
omogo¢ijo uporabnikom orodij in komunikacijskih sistemov vklju¢evanje v celotni
potek izvajanja nalog.

Preden doloc¢ijo odgovorni za kadre vsakokratne zahtevnostne profile za
proizvodnjo in za racunalni$ko podprte upravne dejavnosti, se morajo seznaniti
z delovno-znanstvenim ovrednotenjem komunikacije ¢lovek-stroj ter to tudi upo-
Stevati. V Nemdiji predloZeni osnutek, ki ga je izdelal delovni odbor DIN (nemske
industrijske norme) leta 1984, obsega naslednje: primernost naloge, sposobnost
samoobrazioZitve, sposobnost krmiljenja, zanesljivost in toleranca napak oziroma
transparenca napak. Tej prototipi¢ni realizaciji DIN kriterijev stojita nasproti
kriterija »obremenitev« in »pospesevanje osebnosti« kot odvisni spremenljivki.

Raziskave so skusale ugotoviti, kako delujejo dolo¢ene realizacije teh priporo-
¢il DIN, zlasti na sti¢is¢u med ¢lovekom in racunalnikom, pri sistemih, ki so ze
sposobni za trg, na delovno-znanstvena kriterija »obremenitev« in »pospesevanje
osebnosti«. Pri tem so kadrovski praktiki pred problemom, da te znacilnosti ne
dolo¢a samo racunalnik kot orodje, temve¢ tudi omenjeni organizacijski in
kadrovski dejavniki.

Ti dejavniki so predvsem: individualni delovni stili, ki jih je mogo¢e utrditi,
kvalifikacijska raven, moZnosti u¢enja, dosedanje moznosti uporabe pridobljenih
sposobnosti, dosedanje izkusnje s sistemi za EOP ali drugimi inovacijami in
vsakokratne situacije vlog, ki vsebujejo pri¢akovanja okolja v podjetju.

Pisarniska komunikacija pomeni danes komunikacijo med razli¢nimi sistemi na
delovnih mestih, na katerih sodelujejo ljudje z razliénimi temeljnimi naravna-
nostmi do modernega sveta in razli¢nimi tehniskimi sposobnostmi.

Ce predvidevamo z gledis¢a kadrovskih strokovnjakov glede interesa za teh-
niko in EOP naras¢ajoco stopnjo homogenizacije, zlasti pri mladi generaciji, si
moramo pri vseh delavcih prizadevati za optimalno delovno zadovoljstvo. Zaradi
Stevilnih motilnih veli¢in na tem obcutljivem podro¢ju bodo vedno meje pri tem,
kar je mozno napraviti. Prav tako moramo pri¢akovati danes od nadrejenega,
a prav gotovo tudi jutri zaradi omejenosti organizacijskih resitev tisto socialno
pristojnost, ki lahko doseZe pri sodelavcih ne podrejanje s pregovarjanjem, temved
priznanje s prepri¢anjem.

Da bi upostevali neposredne posledice na kvalifikacijo sodelavcev, ki bo
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v prihodnosti nujno potrebna, mora biti kadrovska politika usklajena s bodjetni-
$ko politiko, ki lahko pripelje k najboljfemu moznemu soglasju med zahtevanim in
dejanskim, se pravi med zahtevanimi in dejanskimi profili.

Kakovostno kadrovsko planiranje kot impulz

Kakovostno planiranje kadrov je nujno potrebno, kajti &sto kvantitativno
obravnavanje na kadrovskem podro¢ju ni nikoli zados¢alo. Pri tem poudarjamo
staliS¢e, ki ga zastopajo strokovnjaki za kadrovsko planiranje, da je postalo
planiranje kadrov v okviru podjetniSkega celovitega planiranja vse pomembnejse
ter ga moramo opazovati skupno s komponento »podjetnisko sodelovanje,
angaZma kadrov in njihov razvoj« v ozki povezavi. Pri takSnem integriranem
konceptu se tudi strokovno nadrejeni vklju¢uje v planiranje kadrov, zlasti ker sam
najbolje pozna kvalifikacijske zahteve ter mora biti tudi motiviran za razvoj svojih
sodelavcev. Kot logi¢na posledica tak$ne dodelitve nalog pridobita stil vodenja in
realno vodstveno obnasanje svoje visoko mesto.

Pred nekaj leti potekajoca razprava o »humanizaciji sveta dela« se je pomak-
nila v ozadje, vendar pa bo ostalo $¢ nadalje teziS¢e na humanem gledis¢u kot
bistvenem vrednostnem polu kadrovskega dela.

Zadovoljstvo pri delu in podjetnisko ozralje ostajata kljub vsemu $e naprej
nosilna proizvodna dejavnika v podjetniskem sodelovanju, ker brez njiju ne bo
mogoce obvladovati v prihodnosti gotovo Se mo¢neje delujoce tehni¢ne pretvorbe.
Kakovostno personalno planiranje bo upostevalo $e naprej prav tako bistveno
storilnostno gledis¢e kadrov.

Kadrovsko planiranje je primerno, ¢e na mnogih mestih Ze takoj spocetka
premos¢a nasprotje med previsokim misljenjem o zahtevah na eni strani in na
drugi strani pripravljenostjo za storilnost, ki naj bi jo izkazovali kadri, ter pomaga
vodstvenim ljudem, da uveljavijo zahteve po avtoriteti nasproti delavcem
v obratu. Na ta nacin se zastavlja odgovornim za oblikovanje kadrovske politike
ter dela z osebjem funkcija svetovalstva kadrom, ki obsega tudi nadzorno funkcijo,
ki se izteka v ovrednotenje rezultatov in preizkus ucinkovitosti. Poslovodstvo
mora najvecjo vrednost prisojati kontinuiteti kadrovske politike kot delu podjetni-
$ke filozofije. Ce tega doslej niso izvajali, je to izraz podcenjevanja ustvarjalnih
kadrov v Jugoslaviji oz. posledica egalitarizma, ki se je izrazal v paroli: Nih&e ni
nepogresljiv. Vsi smo enaki. Ce bi nam uspelo sproziti pravi impulz za zagetek,
potem bi priSlo do razvitja kulture firme, ki bi veliko pomagala »imageu firme«
preko poti do »imagea kadrov«. PodjetniSka kultura postaja zato prav v tezkih
¢asih novi proizvodni dejavnik, ki pomaga raz¢is¢evati nastajajoce konflikte Ze pri
izvoru,

Razvoj in nadaljnje izobraZevanje managerjev in vodstvenih kadrov

Pri obvladovanju tehni¢nih in socialnih pretvorbenih procesov mora postati
razvoj kadrov investicijski poseg v »¢loveski kapital«. Prednost bodo imela v pri-
hodnosti samo tista podjetja, ki so si zgradila sistemati¢no koncepcijo zgodnjega
odkrivanja sposobnih vodij. V ¢asu, v katerem se razvija delavec iz upravljalca
stroja v programerja stroja, se ne spreminja samo njegova funkcija, temve¢ tudi
vloga njegovega nadrejenega, na primer vloga mojstra v industrijski proizvodnji.

Naloge koordinacije in dosedanjega planiranja izpodrivajo naloge nadzora. Od
srednjega vodstva zahtevamo vse bolj socialno pristojnost in razumevanje za
pogoje okolice. Kot posledica avtomatizacije pisarn velja vse, kar je bilo re¢eno za
proizvodnjo, tudi za referenta in pisarniSke names¢ence spodnje sredine. Priprav-
lieni morajo biti za druge, nove vsebine svojega dela.
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Razvoj kadrov, ki ga moramo razumeti v oZjem pojmu kot trajno in sistema-
tiéno nadaljnje izobraZevanje, razumljeno v bliZini prakse in tam uporabljeno, bo
v prihodnosti zaradi sodelovanja z delitvijo dela v obratu vsaj tako pomemben kot
doslej.

Kdor planira nadaljnje izobraZevanje, se mora pravotasno spoznati s spre-
membami pri vsebinah izobrazbe ter sodelovati pri oblikovanju novih poklicnih
profilov. Tovarnisko nadaljnje izobraZevanje naj se v smislu prilagajanja priklju-
¢uje v idealnem primeru neposredno na izobrazevanje, pri ¢emer predvidevamo
seveda izkusnje iz prakse pri delavcih. TovarniSko nadaljnje izobrazevanje mora
postati vse bolj specialna tehnoloska trenaza. Prav tako sta vse pomembnejsa
izobraZevanje v vodenju in trenaZa tehnik managementa.

S tem v zvezi naj omenim kongres o prihodnosti nem$ke dezele Baden-
Wiirttemberg, ki je po najvedji rasti v ZRN in po velikem Stevilu majhnih enot
nove tehnologije v Evropi vodilna, na katerem je (decembra 1984)° podala
porotilo posebna komisija izvedencev za nadaljnje izobraZevanje. Pri perspektivah
znanstveno-tehni¢nega nadaljnjega izobraZevanja se avtorji porocila ukvarjajo
z nalogami, ki si jih bo zastavil v prihodnosti moderni management, namre¢:

— zasidranje procesa planiranja izobrazbe v planskem sistemu podjetja,

— obvladovanje strategij za ¢lovesko pravilno uvajanje novih tehnik,

— razumevanje za znacilnosti lastne panoge, znanje o najpomembnejsih vplivih
nanje in njihovo ovrednotenje v predprostoru vedenja pri odlo¢anju,

— izpolnjevanje aktivne lastne vloge in naloge v nadaljnjem izobraZevanju.

Posamezni vodja si mora zastaviti pri izpolnjevanju vodstvene funkcije, ki je
pomembna za sodelavce, naslednje naloge:

— uvajanje ustvarjalno uporabljenih prostih polj zase in za sodelavce,

— okrepljeno posvecanje nalogam motiviranja za delo in za kadrovski razvoj,

— oblikovanje gostega komunikacijskega omreZja z in med sodelavci,

— doseganje konsenza o ciljih in reSevanje konfliktov,

Iz porocila komisije o nadaljnjem izobraZevanju lahko povzamemo, da se bo
teza nadaljnjega izobraZevanja za prilagajanje tudi v prihodnje poveéevala, kajti
v naslednjih letih se bo nadalje povecevalo Stevilo tistih delavcev, ki se bodo
ukvarjali z novimi tehnikami.

Elektronske tehnike, pisarniski avtomati in telekomunikacijski sistemi ne bodo
zadoS$¢ali kot odgovor na razmerje napetosti med produktivnostjo in ¢loveénostjo
v svetu dela. Ce gledamo podijetniski uspeh kot celovito veli¢ino, bomo ¢edalje
bolj izhajali iz tega, ali delajo v podjetjih z najboljSo mozno organizacijo delavci, ki
so zmozni fleksibilno reagirati na teko¢e spremembe. Tu moramo uskladiti
koncept organizacijskega razvoja z zastavitvijo ciljev in obstojecimi viri podjetja.

3 VDI - Nachrichten (1986) §t.3.
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nas prevod

TATIANA ZASLAVSKA

Sociologija in perestrojka

Nova usmeritev k pospesenemu ekonomskemu in druZbenemu razvoju, ki jo je
zatrtal 27. kongres KPSZ (1986. leta) se vedno bolj uresni¢uje.' Partija opravlja
res veliko delo pri odstranjevanju pojavov, ki so socializmu tuji, pri premagovanju
»preprek« na poti k napredku: reformira se sistem upravljanja v gospodarstvu;
podjetja imajo vedno ve¢ pravic; odpravljajo se ovire, ki so bile postavljene pred
individualno in druZinsko dejavnostjo; obnavlja se 3olski sistem; vodi se odkrit boj
zoper dohodke, ki ne izvirajo iz dela, zoper alkoholizem, zoper prestopnistvo;
poziva se tudi k odkritemu boju zoper birokratizem; bistvene spremembe se
dogajajo tudi v literaturi, filmski, gledaliSki in drugih panogah umetnosti. Glavno
pa je, da se vztrajno odstranjuje vseob¢a privajenost na polresnico, ki je v dologe-
nem smislu hujSa kot laz. Mi se nanovo u¢imo gledati resnici v o&i in eno samo
tako dejstvo odtehta vse ostale.

Perestrojka celotnega sistema druzbenih odnosov v deZeli ne poteka gladko,
vnema se zelo huda bitka med gorecimi privrzenci radikalnih premikov in med
druzbenimi skupinami, ki bi vse storile, da bi se ni¢ ne spremenilo. Zgodovina
dokazuje, da se nobena resna druzbena preobrazba ne uresnici brez napete borbe
razli¢nih druzbenih sil. Kolikor hitrej§i tempo ima perestrojka, tem ostrejsa
postaja tudi bitka. In to, se mi zdi, pri¢a o revolucionarnem znacaju sprememb, ki
se dogajajo.

»Ob tem vidimo - so poudarili na januarskem plenumu KPSZ (1987) — da se
spremembe k boljSemu razvijajo pocasi, delo perestrojke se je pokazalo tezav-
nejse, vzroki problemov, ki so se nakopidili v druzbi, globlji, kot smo si jih prej
predstavljali.« V novih razmerah mora vsak delovni kolektiv, vsaka poklicna
skupina jasno dolociti svoje mesto v perestrojki druzbenih odnosov. To zadeva
tudi sociologe. Treba je dolociti, katere dejavnosti bodo v pomo¢ perestrojki,
odkrito obravnavati poloZaj naSe vede, osvetliti dejavnike, ki zadrzujejo njen
razvoj, izdelati sistem meril, ki bi bistveno dvignil u¢inkovitost sociologije.

Povedali bomo naravnost: Ze precej ¢asa druzboslovje ni avantgarda, ampak
prej ariergarda druzbe. Dejansko je capljalo za prakso, v precej$nji meri je le
ponavljalo, pojasnjevalo in odobravalo Ze sprejete partijske sklepe. V novih
razmerah to ne bo ve¢ mogoce. Znanost je dolZzna proucevati ne samo Ze prehojeni
del poti, ampak tudi tisti, ki je Se pred nami, pravo¢asno mora opozarjati druzbo
na tezave, ki jo ¢akajo, izoblikovati razlitne variante odlogitev in utemeljevati

! Clanck je prircjen po referatu na plenumu Sovjetskega socioloikega zdruzenja v novembru 1986, leta (op. aviorice).
Clanek. ki je bil objavljen v Sociologiteskic issled ja, 1. 2/1987, smo prenaslovili v redakciji — prip. ur. TiP.
Tatjana Ivanovna Zaslavska je akademik, predsednica Sovjetskeg: toloskega zdruZenja, vodja InStituta za
ckonomijo in organizacijo industrijske proizvodnje na Sibirskem oddelku AN (Akademije znanosti) SSSR. Je avtor
monografij Migracija kmeckega prebivall (1977), Metodologija in metodika proucevanja sovjetske vasi (1980) in dr.
V reviji (Sociologiteskie issledovanija — op. pr.) je objavila ¢lanke: »O metodi klasifikacije v sociologiji= (1974, 31 1 kot
), »K metodologijs s kega proudevanja vasiv (1978, 3t. 1, kot soavior), Migracija prebivalstva med mestom in
vasjo« (1981, §1. 3, kot soavtor).
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izbiro boljih. Tako orientirana znanstvena dejavnost lahko realno postane ena
izmed aktivnih naprednih sil, pomembnih instrumentov perestrojke.

Da bi postale tak instrument, morajo druzbene vede naprej, ustrezno novim
zahtevam, prenoviti sebe. Na posvetovanju predstojnikov kateder za druzbene
vede je bilo opozorjeno na plasnost druzbene misli, pomanjkanje drzavljanskega
poguma, nepripravljenost mnogih znanstvenikov, da bi se spoprijeli s prouceva-
njem perecih problemov. CK partije je pozval znanstvenike k znanstvenemu
pogumu, k poglobljenemu raziskovanju, k odpravi prej$njih stereotipov in dogem.
Pred nekaj leti smo o taki zastavitvi dela lahko samo sanjali, danes pa je to
realnost. Toda ali lahko z gotovostjo reemo, katera vprasanja Casa sociologija
lahko zdaj rei, katera pa Se ne?

Nove naloge sociologije

Povetana vloga sociologije se kaZe v tem, da vsaka sprejeta odlotitev priza-
dene druZbene interese, spreminja poloZaj in obnasanje Stevilnih skupin, ki
vplivajo druga na drugo. Za pripravo strategije prenove je organom upravljanja
skrajno nujna popolna, to¢na in resnitna informacija o potrebah, interesih,
vrednotah, obnasanju druzbenih skupin v takih ali druga¢nih razmerah, prav tako
je potrebno poznati tudi mozen vpliv takega obnaSanja na druzbene procese.

Nujno potrebno je tudi obdelati probleme socialne politike partije, jasno
opredeliti njene konkretne cilje, natan¢neje doloditi njihovo medsebojno raz-
merje. Treba je dologiti in razporediti dalj$a razdobja za realizacijo druzbenega
programa, razcleniti sistem prakti¢nih meril za njegovo uresniCevanje v Zivljenju,
jih prilagoditi posebnostim razli¢nih rajonov v deZeli ter posebnostim socialno-
demografskih, poklicnih, panoZnih in drugih skupin.

Nemajhno vlogo mora sociologija odigrati tudi pri konkretizaciji partijske
usmeritve za pospesitev ekonomskega razvoja. Ceprav je ze kongres podal splosno
usmeritev za prenovo upravljanja v gospodarstvu, njeno prakti¢no uresni¢evanje
zahteva na stotine in tisoe sociolosko premiijenih in utemeljenih odlocitev, ki so
parcialnega znacaja (na primer, katere enote upravljanja so odve¢, katere vrste
zasebne delovne dejavnosti podpirati in razvijati, katere pa omejevati; katere
razlike pri nagrajevanju dela razliéne kakovosti so pravi¢ne, katere pa ne itd.).
Nujno je treba natanéno opredeliti pomembne interakcijske skupine v gospodar-
stvu; preuditi konkretne pogoje za njihovo dejavnost, razmerje pravic jn dolZnosti,
vsebino in moZnosti realizacije interesov, soglasje interesov skupin z druZzbenimi
itd. Raziskave te problematike Ze dajejo rezultate, ki zasluZijo pozornost.

Ni& manj pomembna ni naloga sociologije, da zagotovi upravljanje perestrojke
z zanesljivo »povratno zvezo«. Tudi ¢e so visji organi upravljanja sprejeli Se tako
pravilne in nujne odlo¢itve, to ni zadnji, ampak prej prvi korak na poti dejanske
preobrazbe. Taksnim odlocitvam je treba dodati $e mnogo navodil, ki jih konkreti-
zirajo, podvrZene so presoji upravnih resorjev in krajevnih organov ter Sele tako
spreminjajo odnose v samem Zivljenju: bodisi da vplivajo na vecjo ucinkovitost
odlogitev ali, nasprotno, celo poslabsajo stvari, torej povzro€ijo negativne posle-
dice. Vse to zahteva, da sociologija stalno kontrolira izpolnjevanje odlogitev in
sploh potek procesov prenove na vseh ravneh druZzbenega Zivijenja.

Tudi ne smemo pozabiti na pomembno funkcijo sociologije, da oblikuje
sociolotko misljenje v ljudeh. Odlogilni boj za uspeh preobrazbene dejavnosti
partije je aktivizacija ¢loveskega faktorja, premagovanje druZzbene apati¢nosti, ki
je nastala v prej$njem obdobju v precejSnjem delu druzbe. Vsi vemo, koliko
znanstvenih sil in sredstev je bilo v svojem &asu vioZenih v raziskave metod
sprostitve in izkoris¢anja atomske energije v miroljubne namene. Sprostitev
druzbene energije je v loveku, njena usmeritev k druzbenim potrebam — je
naloga, ki ni ni¢ manj pomembna, a tudi ni¢ manj zapletena. In ta naloga je
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naslovljena prav na sociologe. DolZzni smo z objavami v mnoZi¢nem tisku,
z nastopi na radiu, televiziji in v najrazli¢nejsih avditorijih razvijati druZzbeno
zavest, ki je usmerjena h kolektivnemu resevanju splo$nih problemoyv.

Kot vidimo, perestrojka nakazuje sociologiji visoke in raznovrstne zahteve. Ali
smo jih pripravijeni izpolniti? To resno vprasanje zahteva resen odgovor, to se
pravi objektivno oceno sodobnega polozaja sociologije v SZ. V zvezi s tem se bom
zaustavila na glavnih doseZkih in problemih sovjetske sociologije.

V zadnjem cetrtstoletju je nada sociologija dosegla doloéene uspehe. Veé ali
man;j se je utrdil njen status kot samostojne vede. Sovjetska socioloska asociacija
zdruzuje okoli 6 tiso¢ individualnih in 1-2 tiso¢ kolektivnih ¢lanov, na splosno se
Stevilo sociologov suce od 15-20 tiso¢. Poleg specializiranega socioloskega insti-
tuta (ISI)* v sklopu Akademije znanosti in zveznih republik deluje vec kot 40
socioloSkih oddelkov. Na mnogih visoko$olskih druZboslovnih katedrah so se
izoblikovali sposobni raziskovalni kolektivi socioloskega profila.

Opaziti je tendenco, da bi se povecala prakti¢na uéinkovitost opravljenih
raziskav. Vse vegjo vlogo v zagotavljanju informacij za upravljalsko dejavnost
imajo druzbene institucije (sovjeti, komisije) za socioloske raziskave pri rajonskih,
mestnih, oblastnih in republiskih komitejih partije. Socioloske sluzbe v industriji
in drugih panogah narodnega gospodarstva imajo po priblizni oceni v svojem
sestavu 3—4 tiso¢ ljudi.

Revija SocioloSke raziskave izhaja 13 let, njej se je pred leti pridruZila Se
sibirska revija Izvestja SO AN SSSR - serija Ekonomija in aplikativna sociologija.
Storjeni so prvi koraki, da bi se v deZeli osnoval visokoSolski Studij za sociologijo.
S podrogja »aplikativne« sociologije se letno zagovarja 15-20 doktorskih in 50
kandidatskih disertacij. Veca se Stevilo publikacij s sociolo$ko tematiko.

Oblikovali so se in tudi uspe$no delujejo veliki znanstveni kolektivi bodisi
»Cisto« socioloskega bodisi druzbeno-ekonomskega, socialno-demografskega,
druzbeno-pravnega profila, ki se odlikujejo z visoko stopnjo profesionalizacije.
Le-ti organizirajo svoje delo na osnovi velikih raziskovalnih projektov, na Siroko
uporabljajo sistemski pristop, izkoris¢ajo zanesljive metodike, ki se medsebojno
kontrolirajo, upostevajo izkusnje svetovnih organizacij sociolotkega raziskovanja.
Toda najvaZnejSe, kar oznaCuje dejavnost teh kolektivov, je uravnovesenost
teoreticnega in empiri¢nega usmerjanja raziskav, globalna interpretacija dobljenih
podatkov.

Navedla bom nekatere v zadnjih letih opravljene raziskave socialnih pokazate-
liev razvoja SZ, podob Zivljenja mestnega in vaskega prebivalstva, demografskega
obnasanja, vedenja prebivalstva (ISI AN SSSR); problemov druzbenega razvoja
agrarnega sektorja Sibirije, druzbenega mehanizma ekonomije ZSSR (IE in OPP
SO AN SSSR); druzbenoekonomskih problemov blagostanja (CEMI AN SSSR);
vrednostnih vidikov zavesti in vedenja na delovnem podroéju (Univerza v Odesi);
etnosocialnih problemov mesta in vasi (Etnografski inStitut AN SSSR); sociolo-
Skih problemov gospodarskega in drZavnega upravljanja (IG in P AN SSSR).
Raziskave, ki so bile zanimive, so bile izvedene v IMRD AN SSSR, AON pri CK
KPSS, v Ufimskem letalskem institutu, Permskem politehni¢nem institutu in na
drugih visokih Solah. Dobljeni izsledki se dobro izkoris¢ajo pri izdelavi koncepcije
druzbenega razvoja in elementov druZbene strukture.

V celoti sovjetska sociologija razpolaga z nemajhnim potencialom.Vendar je
bil v zadnjih 1015 letih razvojni tempo zelo potasen.

Rezultat tega je, da je danes sociologija v SZ precej manj razvita kot recimo na
Poljskem ali MadZarskem, kot v kapitalisti¢nih dezelah. Ce v SZ izhaja samo ena
»Listo« socioloska revija, v ZDA samo ena asociacija izdaja sedem takih revij, na
sploh pa jih je nekaj desetin. Ce bo pri nas leta 1989 dostudiralo prvih sto poklicnih
sociologov z visoko izobrazbo, na 226 socioloskih fakultetah v ZDA vsako leto

? Institut za sociolodke raziskave,
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zakljuéi $tudij 6 tiso¢ specialistov, osnove sociolo$kih znanj obvlada okoli 90 tiso¢
Americanov. Ce pri nas potekajo specializirana predavanja iz sociologije samo na
posameznih specializiranih visokih Solah, potekajo v ZDA skoraj na vseh visokih
Solah (92%). Vse to govori o bistvenem odstopanju sovjetske sociologije od
»svetovnih standardove.

V razmerah pocasnega razvoja druzbe je tak poloZzaj za marsikoga zaskrblju-
joé. Se veé, sociologi, ki so stalno iskali perece probleme, pri nekaterih pripadni-
kih upravljalskega aparata niso naleteli na odobravanje, ampak bolj na nevoljo.
Toda situacija se je spremenila. V Casu perestrojke bi odsotnost sociologije
pomenila zaviranje druzbenega napredka. Da bi aktivno prispevala k prenovi, se
mora sociologija predvsem sama hitreje razvijati, ne samo koli¢insko, predvsem
kakovostno. Toda kako to dose¢i? Da bi lahko na to odgovorili, moramo najbrz
najti vzroke, ki ustvarjajo tak polozaj.

Predvsem moramo priznati, da je mnogo socioloskih raziskav na nizki profesi-
onalni ravni. Neredko v njih srecujemo opisnost, poenostavljenost vprasanj, slabo
predstavitev dejstev, naérti druzbenega razvoja in porocila so izdelani po eni in isti
$abloni. Da bi sociolo$ke raziskave postale res instrument preobrazbe, jih je treba
nujno poglabljati, povezati s temeljnimi teorijami, pospesiti moramo ustvarjalno
iskanje. Pomemben korak v tej smeri je v tem, da socioloski kolektivi opustijo
tradicionalno opisovanje struktur in dinamike raziskovalnih objektov in preidejo
k pojasnjevanju reprodukcije druzbenih mehanizmov. Npr. IE in OPPSO AN
SSSR od leta 1981 proucuje druzbeni mehanizem razvoja ekonomije, ki sestoji iz
dveh podsistemov: iz drzavnega planskega upravljanja gospodarstva in iz sponta-
nega obnasanja druzbenih skupin. Ko raziskujejo vzajemno delovanje obeh podsi-
stemov, skusajo sociologi ugotoviti, kako se na eni strani spreminja obnasanje
skupin kot odgovor na upravljalski vpliv drzave, in na drugi, kako se gospodarski
mehanizem upravljanja prilagaja ekonomskemu obnasanju skupin. Razumevanje
tega druzbenega mehanizma, tako se mi zdi, omogoca, da pove¢amo ucinkovitost
in konkretizacijo priporo¢il organom upravljanja. Drugi znanstveniki z nemanjs$im
uspehom proucujejo druzbene mehanizme delitvenih odnosov, nastajanja in Sirje-
nja prestopnistva, delomrznistva in postopastva, alkoholizma itd. Tak pristop daje
moznost, da se spopademo ne s posameznimi simptomi, ampak z resni¢nimi
boleznimi. Je pa $e slabo razvit. Priznati moramo, da je tudi sociologija soobliko-
vala »polresni¢ne« poglede na probleme nade druzbe. Mnogim socioloskim razi-
skavam v 70. letih in z zacetka 80. let se ni uspelo izogniti lakiranju resni¢nosti.
Nekateri sociologi so namre¢ poudarjali pozitivna dejstva, zapirali pa so oéi pred
negativnimi pojavi, ki so dobivali vedno ve¢jo mo€. V vrsti primerov so empiri¢ne
rezultate »prilagajali« Ze prej znanim sklepom. Na primer v ve¢jem delu razisko-
vanj socialne strukture sovjetske druzbe se je enostransko poudarjalo izena¢evanje
medrazrednih in drugih socialnih razlik, oitno pa se je posvecalo premalo
pozornosti nastajanju novih izvorov diferenciacij na osnovi dohodka, mesta
v sistemu politi¢nega in gospodarskega upravljanja.

Dokaj malo ¢asa smo posvetili fundamentalni socioloski teoriji. Vzrokov za to
je veg, toda dejstvo ostane dejstvo.

Pisatelji, dramaturgi, cineasti predvajajo zdaj dela, ki so nastala v teZavnih
letih, ker takrat ni bilo zanje razumevanja. Danes so skrajno potrebna sovjetski
druzbi. Ali lahko dela sociologov sledijo temu zgledu? V najboljSem primeru le
— posamezna.

1z tega sledi, da moramo okrepiti doslej nezadostno drzavljansko angaziranost
v boju za institucionalizacijo sociologije. In ¢eprav ne smemo reéi, da take
angaziranosti sploh ni bilo — razvijala se je sistemati¢no in dovolj vztrajno, sicer ne
bi sociologija dosegla niti tega, o ¢emer smo govorili zgoraj — vendar smo se
potem, ko smo naleteli na vrsto odklonilnih odgovorov, postopoma sprijaznili
s tem, da Minvuz SSSR ne priznava sociologije kot samostojne vede; da se
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zavodom, v katere smo posiljali nade znanstvene razprave in priporo¢ila, ni zdelo
vredno, da bi jih prebrali; da se je informacijska baza sociologije zoZevala itd.

Nazadnje smo dolzni priznati, da ni bilo niti Zelje in ne sposobnosti, da bi
povezovali in skupaj resevali velike probleme, da bi podredili svoje osebne
interese druzbenim. Sovrastvo in spletke med posameznimi skupinami strokovnja-
kov, nepripravljenost, da bi priznali in razumeli drug drugega, so pripeljali do
razkroja cele vrste perspektivnih sociolodkih kolektivov. K temu je pripomogla 3e
specificna kadrovska politika, katere rezultat je bil to, da so najbolj znani in
najbolj specializirani sociologi bili prisiljeni izstopiti iz ISI, v zadnjem ¢asu pa tudi
iz ISEP AN SSSR, ter se vkljuciti v institute drugac¢nega profila, kjer zdaj delajo
politi¢no vsak zase na »periferiji« sociologije. Rezultat take politike je ukinitev
neko¢ znamenite leningrajske socioloSke Sole in resna oslabitev kadrovskega
sestava ISI AN SSSR, ki preprecuje, da bi inStitut uspe$no opravljal funkcijo
teoretsko-metodoloSkega centra socioloskih raziskav, ki jo je v principu dolZan
uresnicevati.

Tako, imamo si marsikaj ocitati. Toda, ¢e bi ostali le pri tem priznanju, bi spet
padli v greh polresnice. Popolna resnica zahteva, da pregledamo tudi druzbene
razmere, v katerih se je razvijala sociologija v zadnjih 15-20. letih in ki so take tudi
$e danes. O tem bom podrobneje govorila.

Status sociologije kot znanosti

Mislim, da je diskusija o predmetu marksisticno-leninisti¢ne sociologije, ki se
je razvlekla ¢ez skoraj dve desetletji, zdaj zaklju¢ena. Vecina druzboslovcev se
strinja s tem, da je sociologija znanost o zakonitostih funkcioniranja, razvoja in
medsebojnega delovanja druzbenih skupin razliénih tipov. V skladu s tem mne-
njem je predmet sociologije civilna druzba (grazdanskoe obscestvo), za katero je
znacilna dologena socialna struktura, specificen tip druzine itd. Taka doloCitev
predmeta dovoljuje, po mojem mnenju, da dovolj natantno opredelimo mesto
sociologije v sistemu druzbenih ved in jo Se posebej lo¢imo od znanstvenega
komunizma, kar je pomembno zaradi tega, da utrdimo njen status. Status sociolo-
gije kot samostojne vede 3¢ ni popolnoma in ne od vseh priznan. To se kaZe
v dejstvih, ki se morda ne zdijo tako pomembna, vendar v celoti o¢itno zadrZzujejo
tempo dejanskega razvoja znanosti.

Poglejmo samo nekatera iz teh dejstev. Proti akademski tradiciji, da se inStituti
imenujejo ustrezno z oznakami ustreznih znanosti (na primer institut filozofije,
zgodovine, ekonomije, kemicne fizike itd.), je edina znanstvena ustanova sociolo-
Skega profila imenovana kot institut za »sociolo$ke raziskave« (o¢itno zato, da ne
bi uporabili besede »sociologija«). Namesto da bi se nala revija imenovala
»Vprasanja sociologije«, analogno kot »Vprasanja ekonomije« ali »Vprasanja
filozofije«, se imenuje »Socioloske raziskave«.

V sistemu visokosolskega izobraZevanja nase deZele ni niti ene socioloske
fakultete, katedre za sociologijo pa lahko nastejemo na prste. Posebno zaskrblju-
joce je to, da ni katedre za sociologijo v AON (Akademija za druzbene vede) pri
CK KPSZ. Specializacije, ki so uvedene v MGU (Moskovska drZavna univerza) in
LGU (Leningrajska drzavna univerza), se ne imenujejo »sociologija«, ampak
»aplikativna sociologija«. Temu analogno je imenovana tudi specializacija za
zagovor socioloskih disertacij, kot da sploh ni potrebno obravnavati teoreti¢nih
problemov sociologije.

Na seznamu specialistov, ki jih razporeja na delo Gosplan SSSR, ne najdemo
profila sociologa, v druzbi nista opredeljeni niti vloga niti status sociologa.

Mislimo, da to ni le kopi¢enje neprijetnih nakljucij, ampak odsev popolnoma
zavestnega odklanjanja zahtev sociologije za status samostojne vede. S tem v zvezi
je znadilna izjava profesorja V. Eljmejeva v reviji » Vestnik LGU« (1986, §t. 2). Na
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vpradanje, kaj je sociologija, je odgovoril: To je splosno ime za ves sistem
druzbenih ved, med katerimi so najbolj razvite zgodovinski materializem, poli-
ti¢na ekonomija in znanstveni komunizem. Kot posebna disciplina sociologija ne
obstaja. In to je mnenje vodje oddelka aplikativne sociologije, enega izmed treh
podobnih oddelkov v drzavi. V materialih nedavno minulega posvetovanja pred-
stojnikov kateder za druzbene vede je bila sociologija ponovno obravnavana kot
del filozofske discipline in ne kot samostojna veda.

Nujno je torej sociologijo institucionalizirati kot znanost, ki ima svoj samo-
stojni, zelo aktualni predmet, natanéno opredehu njeno vlogo in mesto pri
resevanju konkretnih nalog za prenovo in ustvariti pogoje za njen lastni razvoj.
Treba je opredeliti status sociologov v druzbi, v podjetjih in v organizacijah.
Nacelnega pomena bi bilo preimenovati ISI v Institut za sociologijo, revijo
»Socioloske raziskave« v »VpraSanja sociologije«, VAK-ovsko specializacijo
— »aplikativna sociologija« v »sociologijo«. Se veé, to specializacijo je treba resiti
izpod »kape« filozofske in ekonomske znanosti tako, da se znanstvene nazive
dodeljuje neposredno iz socioloske stroke. Treba je vkljuciti sociologijo, tako kot
zgodovino KP SZ, politi¢tno ekonomijo, zgodovinski materializem in znanstveni
komunizem med svetovnonazorske discipline.

Vazno in potrebno je nacelno spremeniti odnos do sociologije kot znanosti —
najvi$ji ravni partije in drzave.

Skrb za socioloske kadre

Kadrovske razmere najlepSe ponazorimo s formulo »sociologija brez sociolo-
gov«. Ker socioloskega izobraZevanja pri nas ni, so celo nadi vodilni strokovnjaki,
strogo receno, samouki. Stareja generacija znanstvenikov, ki dela Ze Cetrt sto-
letja, si je nakopicila dosti znanja in bi ga lahko uspe$no prenesla na nove
generacije. Najpogosteje se tak »prenos« uresni¢uje bodisi znotraj socioloskih
kolektivov, bodisi prek aspiranture ali staziranja. V enem in drugem primeru se
Solajo »po kosih«, mnozi¢nega Solanja sociologov pa v SZ v teh letih ni bilo in tudi
danes ga ni. Oddelki za aplikativno sociologijo na MGU in LGU, ustanovljeni leta
1984, so, prvi¢, slabi, drugi¢, skoraj ni¢ ne vabijo poklicnih sociologov, da bi v njih
predavali. Zato zbujajo dvome v kavaliteto tako Solanih kadrov. Pocasi in z veli-
kim trudom se razvija pouk socioloskih disciplin v sestavu institutov za zviSanje
kvalifikacij, univerz marksizma-leninizma, fakultet druzbenih ved. »Vakuum«
socioloskih kadrov se zapolnjuje z nespecialisti, ki niZajo raven socioloskih razi-
skav in kompromitirajo znanost. Da bi presegli nenormalno situacijo, ki jo
pogojuje konservativno stalis¢e Minvuza SSSR, je potrebno razéleniti, doloditi in
realizirati celovit program razvoja socioloSkega izobraZzevanja. Ta program bi
lahko vseboval naslednje naloge:

1. Ustanoviti socioloske fakultete in socioloSke oddelke na univerzah v tistih
mestih, ki imajo profesionalne socioloke kolektive, ki so sposobni zagotoviti
predavanja na dovolj visoki ravni. Taka mesta bi lahko bila Gorki, Kujbisev,
Novosibirsk, Minsk, Odesa, Perm, Sverdlovsk in Se nekatera druga.

2. Odpreti na glavnih ekonomskih visokih $olah in na fakultetah z ve¢ profil-
nimi usmeritvami (tj. tehni$kimi, agronomskimi, trgovskimi in podobnimi)
posebne katedre za »aplikativno sociologijo« ali »ekonomsko sociologijo«.
V skladu z oblikovanjem kadrov predavateljev je treba vklju¢evati v uéne pro-
grame omenjenih fakultet specializirane kurze iz sociologije in socialne psihologije
za vse Studente.

3. Organizirati sistem dopolnilnega izobraZevanja, zviSevanja kvalifikacije
sociologov, ki nimajo socioloske izobrazbe, na fakultetah za druzbene vede,
univerzah marksizma-leninizma, institutih za zvisanje kvalifikacije in drugod.
Tako naj bi skrbeli ne le za kadre, ki jih Ze imamo, ampak tudi za perspektivne
potrebe po kadrih.
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4. Razsiriti mreZo socioloSkega Studija partijskih, drzavnih in gospodarskih
organov, vodstev in strokovnjakov v podjetjih, v aktivih druzbenih organizacij na
VPS, specialnih fakultetah, mestnih socioloskih seminarjih itd.

5. Povecati §tevilo izdaj uéne, metodi¢ne, poljudne socioloske literature, ki je
usmerjena k razliénim oblikam izobraZevanja in samoizobrazevanja in k razli¢nim
kategorijam Solajocih se ljudi.

Stanje socialne statistike

Raziskave, s katerimi se preverjajo teoretske hipoteze, so le del informacij
v socialnem Zivljenju druzbe. Glavna vloga pripada zdaj drZavni socialni statistiki,
ki je poklicana, da sistemati¢no spremlja tokove demografskih, ekonomsko-
socioloskih procesov. Obstoj razvite socialne statistike, ki vkljuuje anketiranje
javnega mnenja, daje znanstvenikom moznost, da se osredotocajo na reSevanje
najbolj zapletenih vprasanj. Tako bi lahko znanstveniki s svojim aktivnim metodo-
loskim in metodi¢nim sodelovanjem prispevali k razvoju same socialne statistike.

V vetini razvitih deZel je socialna statistika trdna opora sociolodkim raziska-
vam. Njene izsledke na Siroko publicirajo in imajo veliko ideoloSko teZzo. Npr.
vlada Japonske vsako leto v veliki nakladi izdaja raz¢lenjeno sociolosko statisti¢no
poro¢ilo »O nacionalnem Zivljenju«. Hkrati s konkretno analizo socialne situacije,
ki se ujema z obracunskim letom, navajajo tu razlicne vrste kazalcev za 10-15 let,
pri ¢emer se statisti¢ni podatki vsakega dela porotila obvezno primerjajo z rezul-
tati anket prebivalstva.

Med socialistiénimi dezelami ima najbolj razvito socialno statistiko o€itno
Madzarska. Redne socioloSko-statisti¢ne raziskave, ki so zasnovane na splo$nona-
cionalnem vzorcu in zajemajo Sirok krog problemov, se zdaj po skoraj dveh
desetletjih dopolnjujejo s paneli, ki omogocajo daljSe opazovanje Zivljenja teh ali
onih skupin prebivalstva (npr. mladih druZin, diplomantov dolo¢enih fakultet
ipd.). Ko statistiéni organi obdelajo podatke, jih izro¢ijo znanstvenikom.

V SZ je stvar druga¢na. Med razvitimi dezelami zavzemamo glede tega eno od
zadnjlh mest. Pripominjam, da zame socialna statistika ni tisto, kar leZi v arhivih
CSU,* ampak so to konéni rezultati obdelanih podatkov, ki so objavljeni v tisku in
so dostopni Sirokemu krogu ljudi.

Pred nekaj leti so me nekateri nadi dezeli naklon]em japonski znanstveniki
vpradali, zakaj v ZSSR ni socialne statistike. Ko sem omenila, da je v japonski
literaturi mnogo laznih izmisljotin o socialistitnem razvoju ZSSR, so se pritoZe-
vali, da ne morejo najti gradiva, ki je potrebno za ovrzbo laZnih informacij.
Analogne razlage navajajo tudi sociologi drugih deZel. No, najpomembnejse je to,
da je socialna statistika skrajno nujna.

Ob zalostnem spominu na 30. leta res ni mogla biti vzpostavljena v polnem
obsegu. V 60. in zacetku 70. let so bili opazni nekateri pozitivni premiki, toda
kmalu je razvoju socialne statistike sledilo njeno zoZevanje.

Tako so postajale publikacije sovjetskih popisov prebivalstva vse bolj revne
(prav do skoraj dokon¢nega prenehanja), »zapirali« so se novi oddelki socialne
informatike. V SZ smo navajeni, da se ne objavljajo podatki o razSirjenosti
prestopnistva, o pogostosti samomorilstva, o alkoholizmu, narkomanstvu, o eko-
lodki situaciji v mestih in regijah, ¢eprav so vsi ti pojavi tradicionalni predmet
statistike ekonomsko razvitih deZel. In kako pojasniti, da v tisku ni ve¢ informacij
o migraciji med regijami, mestom in vasjo? Zakaj se prikrivajo podatki o strukturi
obolenj prebivalstva? Zakaj so tako skopa obvestila o diferenciaciji vidine in
strukture dohodkov, blaginje prebivalstva? Celo &e so se na dolo¢enih podro¢jih
pokazale negativne tendence, ali ne bi bilo pravilneje pritegniti pozornost prebi-

? Centralna statistiéna uprava.
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valstva, skupno obravnavati na¢ine reSevanja problemov? Usmeritev na pere-
strojko druZbenih odnosov, ki jo je zasnoval 27. kongres KPSZ, predpostavlja prav
tak pristop.

Zaradi objektivnosti je treba re¢i, da sta se v zadnjih letih analiza in zbiranje
socialnih informacij znatno razsirila. Vseeno je bilo znanstvenim organizacijam
tezko dobiti podatke od CSU zaradi mnoStva pretkanih birokratskih ovir. Sibir-
skim znanstvenikom se dogaja, da morajo enostavno »zapustiti poloZaje« in se
odpovedati vztrajnemu boju, ker se zdi nemogode dobiti pravo¢asno informacije
glede sluZzbenega potovanja v Moskvo. Toda dostopnost podatkov socialne stati-
stike za znanstvenike in tudi za Siroke sloje prebivalstva ima nacelni pomen in je
najbolj neposredno povezana z javnostjo druZzbenega Zivljenja. Ce skrivamo
ljudem podatke o razmerah, v katerih Zivijo in delajo (npr. o stopnji onesnaZenja
okolja, o nesrecah pri delu, razdirjenosti prestopnistva itd.), ne moremo pricako-
vati, da bi njihova aktivnost rasla niti v proizvodnji niti v politiki. Zaupanje in
podporo ljudi lahko dobimo samo kot povracilo za zaupanje njim samim. »Brez
javnosti — je poudaril M. S. Gorbacov — ni in ne more biti demokracije, politi¢ne
ustvarjalnosti mnozic, njihovega sodelovanja v upravljanju. To je... jamstvo za
odgovoren odnos drzave do dela desetin milijonov delavcev, kolhoznikov, intelek-
tualcev, to je izhodis¢na tocka psiholoske prenove nasih kadroy.«*

Pomanjkanje socioloske statistike sili socioloske kolektive, da zbirajo ne le bolj
komplicirano, ampak tudi najbolj enostavno socialno-demografsko informacijo
o sestavi prebivalstva, o teritorialni razmestitvi elementov socialno-Zivljenjske
infrastrukture, o dohodkih in blaginji raznih druzbenih skupin itd. Toda znan-
stvena raziskovanja ne morejo in niso dolzna konkurirati z drzavno statistiko niti
po reprezentativnosti, niti po obsegu raziskanih problemov, niti po stalnem
zbiranju podatkov, niti po primerjanju rezultatov. Ob tem prelaganje nalog CSU
na raziskovalne kolektive omejuje le-te pri izpolnjevanju njihove znanstvene
funkcije.

Ugotavljam, da so se z obnovljenim vodstvom CSU SSSR zaceli kazati prvi
blagodejni rezultati v odnosu do znanosti. Kot rezultat podrobnega obravnavanja
tega vpraSanja z Oddelkom ekonomije AN SSSR je CSU sprejela odloditev, da se
ekonomistom bistveno olajsa izkori$¢anje statisti¢nih informacij. Iz tega naj bi
sledilo 1. da se ta odloditev prenese tudi na socioloske kolektive, ki spadajo
v Oddelek Filozofije in prava AN SSSR, 2. $e bolj pomembno pa je, da se zaostri
zavest o vrednosti socialne statistike, kar je pomemben pogoj za rast druzbene
aktivnosti sovjetskih ljudi.

Zveza s prakso, prenos rezultatov raziskovanja

Ker je ena izmed funkcij sociologije skrb za upravljanje na znanstveni osnovi,
je vedji del socioloskih raziskav orientiranih na »pomo¢ praksi«. Toda dejanska
udelezba sociologov v upravljalski dejavnosti ni velika, ¢e smo odkriti, tezko je
najti kako pomembno upravljalsko odloéitev, ki zadeva temeljne interese veé
socialnih slojev in skupin, ki bi bazirala na predhodno izvedenih zanesljivih in
reprezentativnih sociolodkih raziskavah. Zato pa nasprotnih primerov ni tezko
najti. Naj omenim le omejevanje gospodarjenja na ohisnicah v 60. letih; masovno
spreminjanje kolhozov v sovhoze, ki je spodkopavalo gospodarski raun v kmetij-
stvu; razdelitev kmetijskih naselitvenih to¢k na perspektivne in neperspektivne,
kar je povzro¢ilo nastanek neprimerne naselitvene mreze mnogih kmetijskih
obmotij v deZeli; mnoZi¢ne gradnje ve¢nadstropnih zgradb v kmetijskem obmodju,
stanovalci v njih pa sanjajo, da bi se vrnili v lastne domove; odpravo majhnih
vaskih 3ol, kar je spodbujalo prebivalstvo, da je odhajalo v mesta, itd. itd.

¢ Materialy XXVII s'ezda KPSS, Politizdat 1986, str. 60.
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Drzavne ekspertize vedjih projektov (npr. preusmeritev dela strug sibirskih in
severnih rek na juzna obmodja deZele, osvajanje novih obmoéij BAM-a) so se
praviloma izvajale bodisi brez udelezbe ali z minimalno udelezbo sociologov.
Sociologi so ocitno v nezadostni meri vabljeni k projektiranju, zastavljanju,
h kontroli in posplo$evanju rezultatov socialno-ekonomskih eksperimentov. To je
povezano Vv prvi vrsti z neizoblikovanostjo potreb, da se upravijalske odlocitve
sociolosko utemeljijo, z nepripravljenostjo veine naslovnikov, da bi sprejeli
socioloske informacije, s prevlado tehnokratske druzbene zavesti nad socialno. Ni
naklju¢je, da se nekatera socioloska priporo¢ila izpred 10-20 let izkoriS¢ajo Sele
danes.

K povedanemu je treba dodati, da se mora sociologija zadovoljiti z monolo-
gom, namesto da bi vodila dialog z organi upravljanja. Na porocila, ki so poslana
drZavnim organizacijam, pogosto ne dobimo odgovora, ne zvemo, kako je bil
ocenjen in izkoris¢en poslani material, ali so bila priporoCila sprejeta, katera
vprasanja bi bilo potrebno $e dodatno preuciti itd.

Odsotnost organiziranega dialoga med sociologijo in prakso upravljanja pri-
nasa obojestransko $kodo. Sociologija se nehote odmika od prakse, ne razvija
sposobnosti za odlo¢anje o zapletenih druzbenih problemih, postaja spekulativna,
e ne sholasti¢na. To $e bolj zmanjSuje njen prestiZ pri upravljalskih kadrih, zavira
povpra$evanje po njenih uslugah in v kon¢nem rezultatu to neredko vodi k druz-
beni neutemeljenosti upravljanja.

Kot se mi dozdeva, je treba poloZaj popravljati isto¢asno z obeh koncev. Na
eni strani morajo sociologi predlagati pogoje za povecanje u¢inkovitosti, zaneslji-
vosti in realne upravljalske usmerjenosti svojih priporo¢il tako, da bi ta priporo¢ila
vsebovala ne samo odgovore na vpraSanja, kaj je nujno delati, toda tudi kdo in
kako je dolzan delati, in prav tako, kakine bodo morebitne predvidene posledice
predlaganih druzbenih odlocitev. Po drugi strani se morajo delavci v upravljanju
bolj posluzevati sociologije, brez katere dejansko danes ni mogoce resiti niti enega
resnega druzbenega problema. Nujno je jasno opredeliti tudi pravni status sociolo-
gije v odnosu do upravljanja, zagotoviti zadosti predstavnikov sociologov v drzav-
nih ekspertizah gosplana SSSR in gosplanov zveznih republik, povecati njihovo
udelezbo v socialno-ekonomskem eksperimentiranju.

Moznost, da bi se sociologija bolj aktivno vkljucila v proces druzbene pere-
strojke, so omejene, kot se mi zdi, zaradi nezadostne specializacije socioloskih
kolektivov, zaradi slabe porazdelitve dela med njimi.

Tako mora znanost v akademijah, ki igra vlogo usmerjevalca v socioloski
vpregi, refevati teoreti¢no-metodoloske in metodi¢ne probleme, univerzitetna pa
pripravljati kadre specialiste. Raziskave, ki so na akademijah in univerzah uprav-
ljalsko usmerjene, so samo eden izmed aspektov znanstvene dejavnosti. To se
pravi, da je nujno pospeSeno razvijati usmeritve sociologije, ki se neposredno
specializira za druzbeno kontrolo pri realizaciji upravljalskih odloitev. Take
usmeritve so moZne samo znotraj samih organov upravljanja. Gre za sluzbe
aplikativne sociologije pri partijskih, drZavnih in komsomolskih organih, pri
posebnih upravnih oddelkih, industrijskih zdruZenjih in podjetjih. Ob tem se
mislim podrobneje zadrzati.

Razvoj aplikativne sociologije

Ceprav so se zalele aplikativne sociolo3ke sluzbe (ASS) oblikovati Ze pred veé
kot desetimi leti, je njihova razvojna stopnja $e nizka. V dezeli je kakih tiso¢ takih
sluzb. Velik del ASS deluje v industriji, precej manj jih je v gradbeniStvu, samo
nekaj pa v sistemu partijskega, komsomolskega in drzavnega upravljanja, pri
teritorialnih organih upravljanja in pri kulturnih ustanovah.

Po pribliZni oceni imajo industrijska podjetja takih sluzb manj kot 2 %. Pri tem
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je tretjina izmed njih zastopana le z enim delavcem, druga tretjina z 2-3, 20%
s 4-7 in komaj 13-14% z 8 in ve¢ delavci.

Lahko postavimo nekatere glavne vzroke, ki zavirajo razvoj aplikativne soci-
ologije. To so predvsem: Sibka vloga socialnih kazalcev v sistemu ocenjevanja
dejavnosti podjetij in njih voditeljev; pomanjkanje prave odgovornosti podjetij
pred drZavnimi, partijskimi, sindikalnimi organi pri reSevanju socialnih proble-
mov; dalje: nizka raven strokovnega Solanja aplikativnih sociologov, samo ¥ jih je
bila delezna nekaj minimalnega socioloSkega Solanja, vklju¢no na univerzi mark-
sizma-leninizma; in nazadnje nerazvitost metodologije aplikativnega socioloSkega
dela, katerega tezis¢e bi moralo biti ne toliko raziskovalna, ampak bolj analiti¢na,
projektivna in uvajalna dejavnost; slaba metodi¢na in tehni¢na opremljenost
aplikativnih socioloskih sluzb pogojuje prevlado proslule »anketomanije«. Zaradi
nizke kvaliﬁkacije kadrov ve¢ kot 70 % metodik izdela vsaka sluzba zase.

Kot je znano je v aprilu 1986 Goskomtrud SSSR, AN SSSR in VC SPS izdal
odlok »O lzbol]§anju organizacije socioloSkega dela v panogah narodnega gospo-
darstva«,® ki je bil namenjen temeljitemu izpopolnjevanju dela aplikativnih soci-
oloskih sluzb. S tem dokumentom je doloCen tipski poloZaj sluzb socialnega
razvoja podjetja (organizacije, ministrstva). Kar zadeva pomo¢ omenjenim sluz-
bam s strani Sovjetske socioloske asociacije, bi navedla kot neodlozljive naslednje
naloge:

1. Velje zanimanje in skrb za metodoloske probleme sociologije; izdelati
o tem splosno shemo, izdelati kompleks standardiziranih metod vseh usmerjenih
dejavnosti aplikativnih socioloskih sluzb.

2. SSA (Sovjetska sociolo$ka asociacija) bo skrbela za zbiranje, Sirjenje,
dodelavo, naklado metodoloskih in drugih gradiv, ki posredujejo dobre izkusnje
ASS. S tem namenom bi bilo koristno v naslednjem letu ali dveh organizirati
natecaj (»smotr-konkurs«) dela ASS. V okviru drzavnega komiteja za delo ZSSR
ali pri SSA bo treba razmisliti tudi o ustanovitvi ratunalni$kega centra za aplika-
tivno sociologijo z informacijsko metodskimi in pedagoskimi funkcijami in z raz-
vito bazo razmnoZzevanja gradiv.

3. Potrebna je atestacija kadrov, ki delajo v sestavu ASS, z izdajanjem enotnih
kvalifikacijskih spri¢eval, v nadaljevanju pa obvezni Studij vseh delavcev teh sluzb
v centraliziranem sistemu za povecevanje kvalifikacij (ki ga je treba Se ustanoviti)
Ln o;ganiziranje staziranja delavcev ASS v vodilnih sociolo$kih organizacijah

ezele.

Take in druge poti pospeSenega razvoja aplikativne sociologije potrebujejo
kolektivno obravnavanje in prakti¢no realizacijo.

Omejitev tematike socioloskega raziskovanja in moznosti objavljanja rezultatov
raziskav

Zgoraj sem Ze govorila o veliki politi¢ni vlogi javnega obravnavanja aktualnih
druzbenih problemov. Pogosto dobijo taki problemi znaéaj trajnih »sindromove,
ki zahtevajo globoko prodiranje v bistvo pojavov, njihovo resno teoretsko osmi-
§ljanje in pojasnjevanje. To pa ni mogole brez svobodnega in objektivnega
obravnavanja zapletenih netradicionalnih vprasanj. Prav na to nas usmerja cen-
tralni komite partije. Na kongresu in po njem so ne enkrat opozorili na veliko
$kodo, kadar so posami¢na podro¢ja in skupine »zunaj kritike«. Mislim tudi, da ni
ni¢ manj $kodljivo pustiti taka podrodja in skupine »zunaj socioloskih raziskav.

Druzba je celovit sistem, zato »bole¢ino« na eni izmed njenih tock pogosto
povzrocajo procesi, ki potekajo povsem na drugih tockah. Da bi pravilno zdravili,
je treba vedeti, kako funkcionira organizem. Sociologi, ki so izbirali za svoje

5 Sociologiteskie issledovanija, 1986, 8. 3, str. 88-95.
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raziskave res ob¢utljiva vprasanja in skusali resiti res zapletene probleme, so Se do
pred kratkim naleteli in $e danes naletijo na napis »Nepoklicanim vstop prepo-
vedan«.

Tudi meni osebno se je dogodilo, da sem se srecala z omejitvami tako glede
subjektov nameravanega anketiranja kot tudi glede vsebine problemov, ki sem jih
raziskovala. Bila so res obdobja, ko je bilo bolj preprosto presteti to, kar je bilo
dopusceno v znanstveni literaturi, kot tisto, kar je bilo prepovedano. Naj povem
naravnost: pri podobnih omejitvah ni mogoce pri¢akovati od znanosti u¢inkovitih
priporodil. Ce hofemo res kaj od nje imeti, potem moramo ne samo dovoljevati,
ampak tudi pozdraviti, stimulirati, naro¢ati raziskave o najbolj obCutljivih in ostrih
problemih, ki zahtevajo hitre resitve. Zarek socioloskih raziskav mora prodirati
v najbolj skrite koti¢ke druzbenega Zivljenja, mora razkrivati nakopi¢eno nesnago
in spodbujati k hitrejSemu ¢is¢enju naSega skupnega doma.

Kar zadeva objave socioloskih raziskav, so centralne in lokalne zalozbe Ze ves
¢as ve¢ kot previdne. V zadnjih 10-15 letih je bilo Stevilo zalozb, ki izdajajo
sociolo$ko literaturo, bistveno okrnjeno. V e vedji meri je bilo zmanjSano Stevilo
inStitutov, ki so imeli pravico samostojno izdajati socioloska dela. Instituti druzbo-
slovnega profila, za razliko od naravoslovnih, nimajo pravice samostojno izdajati
monografij. Obseg za izdajo dovoljenih zbornikov znanstvenih del je omejen na
deset tiskarskih pol. Strogo dogovorjeno je Stevilo ¢lankov, ki jih lahko napise
avtor, vklju¢no z vodjo kolektiva; omejen je obseg vsakega ¢lanka, ni dovoljeno
zdruziti funkcije avtorja in urednika. Nasploh objavljanje rezultatov socioloskih
raziskav ovira toliko birokratskih pravil, da od trenutka, ko je dokonc¢an rokopis,
pa do njegovega natisa, pogosto minejo 3-4 leta. V tem ¢asu pa v razmerah hitrega
razvoja druzbe zastarijo ne samo empiri¢ni podatki, ampak tudi znanstvena
dejstva. V takem primeru ne moremo govoriti o hitri obogatitvi druZbene zavesti
z novimi druzbenimi dejstvi in idejami.

K povedanemu je treba $e dodati, da vecina socioloskih monografij in zborni-
kov izhaja v majhni nakladi. To je pogosto pogojeno s tem, da so mnogi pou¢nega
znacaja, niso problemski, so publicisti¢ni in niso zanimivi za Siroko bralstvo.
Namesto da bi ta dela spodbujala k razmisljanju, se Zal »navdusujejo« nad tem,
kako je vse dobro. V¢asih lahko sli§imo, da »opravljajo propagandno funkcijo«.
Pri tem je jasno, da danes taka »propaganda« nima pravega smisla, prinasa celo
resno $kodo. Saj ne mobilizira ljudi k razreSevanju problemov, ampak oblikuje
v njih $e hitreje neko zajedavsko miselnost, uglaseno na rast Zivljenjske ravni,
izbolj$anje Zivljenjskih razmer, ki jih jaméi progresivna druzbena ureditev in so
neodvisne od osebnega prizadevanja posameznika. Olep3an opis poloZaja stvari
v teh ali drugih obmogjih, krajih, panogah itn. vzbuja nezadovoljstvo tistih, ki ne
vidijo podobnih »uspehov« v svojem okolju. Prav tako preve¢ optimisti¢ne prog-
noze dolgoro¢nega razvoja deZele (regije, mesta, podjetja) ustvarjajo neuteme-
ljena pri¢akovanja, kon¢ni rezultat pa je — razoCaranje.

Nujno je treba razdiriti vzgojni vpliv socioloske literature na Siroke sloje
prebivalsta. Gradiva in ugotovitve opravljenih raziskav je treba posredovati
delovnim mnoZicam preko ¢asopisov, radia, televizije, broSur »Znanje«, sporocil
TASS-a, APN. To je tudi eden izmed pogojev, da nala znanost postane nepo-
sredno orodje perestrojke.

Da bi uresnicili predlagane ukrepe za aktivizacijo in pospesen razvoj sociolo-
gije, potrebujemo ¢as in nemalo truda. Naivno bi bilo racunati, da ne bo tezav.
Toda le-teh ne morem primerjati s pridobitvami, ki bi jih bila delezna deZela, ¢e bi
se sociologija dvignila na visjo kakovostno raven.

Prevedla J. B.
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slovenci v zamejstvu

MARUA JURIC

Dvojezi¢nost: Izguba ali pridobitev
identitete?
(Referat na 18. Koroskih kulturnih dnevih, 29.-30. 12. 1986)

Na vprasanje, ali je dvojezi¢nost pridobitev ali izguba identitete, se ne more
odgovoriti z jasnim »da« ali »ne«. Odgovor na to vprasanje postaja jasen Sele
tedaj, ée hkrati presojamo druzbeno pogojenost in socialni kontekst, v katerem je
uveljavljena dvojezi¢nost. Tako danes v nekaterih drzavah vecina prebivalstva
povsem samoumevno uporablja dva jezika, spet v drugih to ni ve¢ tako samo-
umevno ali pa je sploh nemogoce. Tu mislim predvsem na drzave, kjer Zivijo poleg
pripadnikov vladajo¢e etni¢ne skupine $e pripadniki podrejene oz. podrejenih
etniénih skupin. Sem sodijo tudi koroski Slovenci, ki so zaradi obstoje¢ih upravno-
politi¢nih in druzbenoekonomskih razmer prisiljeni sprejeti jezik vladajoce nem-
ko govorede vecine, in sicer tako, kot ta od njih zahteva — medtem ko to obratno,
za Koroice nemsko govorede veéine ne velja. Za narodnostno in jezikovno
identifikacijo Slovencev tak odnos do njihovega jezika in taka »enosmerna«
dvojezi¢nost nikakor nista spodbudna. Ker se morajo stalno soocati s preblemom
bolj ali manj moéne asimilacje oz. etni¢nega izvora, so izpostavljeni raznovrstnim
identitetnim problemom. !

V nadaljevanju se Zelim osredotoiti le na nekatere vidike omenjene problema-
tike. Razmisljanja se nanasajo predvsem na individualne, biografske in psihi¢ne
vidike identitete, kakor se pa¢ postavljajo za posameznike, Ki Zivijo na dvojezi¢-
nem ozemlju Koroske. Pri tem se naslanjam na glavna spoznanja in rezultate
pilotnega projekta oz. poskusne Studije »Dvojezi¢nost in identiteta«," pri kateri so
sodelovali mag. Karl Michael Brunner, univ. asis. mag. Georg Gombos, mag.
Marija Juri¢ ter univ. prof. dr. Dietmar Larcher. Velja poudariti, da tak sestavek
nikakor ni dokon¢ni izdelek, temve¢ da predstavlja zgolj stanje delovnega in
diskusijskega procesa, ki se zrcali tudi v naSem zakljuénem poroéilu.” Izkusnje in
rezultati omenjene $tudije nam med tem sluZijo pri glavnem projektu,’ ki smo ga
priceli pripravljati meseca septembra in ki ga bomo predvidoma zakljucili konec
julija naslednjega leta. Zato bom najprej predstavila najvaznjejSe razultate pilot-
nega projekta, potem pa vas Zelim seznaniti $e s tem, kaksno je trenutno stanje
razprave.

Pri raziskavi »Dvojezi¢nost in identiteta« smo v prvi vrsti upostevali subjek-

! Projekt je podprio Zvezno ministrstvo za in kave: potekal je od julija-1985 do februarja 1986 na
Meduniverzitetnem instituty za dopisne $tudije v Celoveu.
2 Glej: Karl-Michael Brunner, Georg Gombos, Marija Juri¢, Dietmar Larcher: Pilot-Projekt: Zweisprachigkeit und

Identitit. Endbericht. (G daktion: Karl-Michael B ), Celovec, februarja 1986.

P k zaklj ga porodila glej tudi: Marija Jurié: Dvojezi¢nost in identiteta, v: Mladje 61, junija 1986, str. 56-57
ter Mladje 62, oktobra 1986, str. 76-84.

* Tudi ta projekt podpira Zvezno mini 7a in raziskave, predlozila pa sta ga Slovenski znanstveni inStitut
in Institut za nadaljnje izobraZevanje na celoviki univerzi; poleg jenih sodelaveev sodeluje pri tem projektu $e Klaus-
Bérge Boeckmann.
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tivna doZivetja prizadetih. Zeleli smo, da pridejo na dan natini misljenja in pogledi
posameznikov na Zivljenje, ki naj bi jih analizirali glede na njihove bilingvisti¢ne
vidike in na raznovrstne oblike njihovih predelav in interpretacij. Vsega skupaj
smo se pogovarjali z 20 ljudml Vecinoma smo uporabljalimodel odprtega, pa tudi
delno usmerjenega intervjuja.* Pripovedi posameznikov nismo pojmovali zgolj kot
nekaj subjektivno doZivetega, temve¢ tudi ali pa predvsem kot nacin in oblike
predelave objektivnih Zivljenjskih razmer na dvojezi¢nem ozemlju Koroske. To
izhodis¢e smo upostevali tudi pri interpretacijah, kljub temu, da nam ni uspelo
najti ustrezne povezave in sti¢i§¢a med subjektivnimi-biografskimi in druZzbeno-
strukturnimi elementi (primer: v predloZzenem zakljuénem porocilu smo preveé
locili med sociolosko-zgodovinskim ozadjem na eni strani ter interpretacijami na
drugi).

Pogovore smo si ogledali in jih interpretirali z ve¢ vidikov:

— Skusali smo poizvedeti, kaksni tipi predstavitve identitete obstajajo.’

Pri tem smo se naslanjali na Webrovo koncepcijo idealnih tipov, s pomogjo
katere smo razvili postopek za sistematizacijo in klasifikacijo opazovanih preple-
tov identitet.

— Zanimalo nas je, kako se prikazujejo posamezniki v sklopu svojih doZivetij
in izkusenj ter s kaksne pcrspekuve (dejavna oseba, Zrtev, opazovalec itd.)
prikazujejo svojo Zivljenjsko pripoved.®

— Tako analizo struktur pnpovedx smo napravili ob naslonitvi na Fuchsa.

— Jezikovne biografije smo si ogledali tudi z vidika predelave kofliktov v ogle-
dalu jezika oz. »govornega dejanja«.

— Na podlagi Gorijeve psihoanaliti¢ne teorije (1982) smo pri tem pazili na
t. im. »izgube ravnovesja, ki so posebno znacilne za razne odlomke besedila«.”

— Navsezadnje smo skuali najti tiste dejavnike, ki so za razvoj pozitivne
etni¢ne identitete odlo¢ilno pomembni.

Ker mi je v ¢asu, ki ga imam na razpolago, skorajda nemogoce obravnavati vse
omenjene sklope, bom opozorila le na nekatere vidike. Posebno pozornost bom
namenila konceptu identitete, ki smo ga razvili in ga $e razvijamo na podlagi
teoreti¢nih in prakti¢nih spoznanj, do katerih smo se dokopali na podlagi pogovo-
rov s posamezniki in med splosnim raziskovalnim procesom.

! Obsirno smo v tem sklopu razpravijali o di¢nih problemih, ki jih pa¢ implicira odprta ob (prim. Brunner
idr., Juri¢).
5 Max Webct)esquo peijo sideal tipusa« logiji nakaulsmu ki ni ne nomotetiéna, to sc pravi, da se

ne opira na zakoni ne idiografié tosepnvtdascne' ,s i biografskimi primeri. S p: gjo e
koneepcqeszmorendomovhm:mcnm‘; 5 je vplivajo iracionalni dejavniki, ko le-ti p ik
od del . Pri tem se je Weber iral na k Ino eksplanacij ialne akcije
(h lcmlp na subjektivnem smislu nlm)c Iu;c sociolog pripisuje akterju) v terminih empiriénih vedenjskih regul iin
motivacijskem razmerju tega vedenja.
® Fuchs pri prikazu razmena med jazom in socialni v pripovedovanju %ivijenjske biografije prediaga pet
variant:
~ wlaz-pripoved (Ich-Geschichte): dogodki in sociall okol)a se v pripovedi veZejo na delujodi jaz kot center.
- Socializacijsko porodilo (Sozialisationsbericht): dog 1alna okolja in razvoj se opisujejo kot dejavniki, ki so
me napraviliki so vplivali name.
~ Scenska pripoved (S Gescich )1upototaooko|;m vka!cnhse)cnah.l;lllamunm;l kaj je v le-teh
mogel (mogla) upmmnnka,ne toda ne o )
- T ka pripoved (Th ische Geschich ):)unzvulvsedogodkcde;an;nnokol;-zwdlhnchﬂneeenualu
predstave o dogodkw/pogoju itd., ki tako obarva ostanck sveta.
~ Pripoved iskanjn jaza (Ichfindungs-Geschichte): jaz, ki se je nadel, pripoveduje o svojih predhodnih gibanjih
iskanja.«

7 Gori tuje g dejanje kot rav in stabilizacijsko to¢ko na prehodu (Schwelle) med krikom in

)enkom mel I mkodom Gi dejan) poGon)uu:mcl]ma gonistiénih f ih in gibanjih: nap med

/) jo in objekti 30, ki nastaja na podiagi h in isti¢nih gibanj govorjenja na eni strani in
bjektivnim in f lizirgjodim pritiskom Md.mp strani.
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Teoreti¢na izhodis¢a

Ceprav smo se problematike dvojezi¢nosti in identitete lotili sorazmerno
odprto in nas pri tem ni vodila kaka trdnejSa oz. vnaprej dolocena teoreticna
podlaga, pa bi bila domneva, da smo se lotili dela brez kakrSnihkoli oprijemljivih
izhodi3¢, nepravilna in nezaZeljena. Seveda so Zeljo po spoznavanju vodile dolo-
&ene domneve teoreti¢ne in metodiéne narave, ki so nam tudi omogocile formula-
cijo raziskovalnega cilja. Kljub temu menimo, da to dejstvo nikakor ni v nasprotju
z raziskovalnim procesom, ki omogoca, da se med soocanjem z raziskovalno
tematiko spreminjajo teoretska izhodis¢a, nakazujejo nove smeri ter postavljajo
nova vprasanja.

V tem smislu je pilotni projekt sluzil predvsem razvijanju in ne Ze preskusu
utemeljenih hipotez. Zato tudi nade ugotovitve ne ponujajo kaksnih dokon¢nih
odgovorov, vsekakor pa so verodostojen poskus opisa in razlage kompleksnega
problema nastanka identitete.

Kaj je torej identiteta?

»Identiteta je ravno tako tezko oprijemljiv pojem kot obutek lastne, osebne
identitete. Toda identiteta, karkoli naj bi Ze pomenila, je povezana z usodnimi
ocenami samega sebe — skozi samega sebe in skozi druge.« (Straus 1974, str. 7).

Na podlagi znanstvene literature bi jedro pojma identitete lahko oznaili kot
identi¢nost, to je istovetnost s &¢im oz. s kom. Istovetiti se s ¢im oz. s kom pa hkrati
pomeni, razlikovati se od &esa oz. koga drugega. Identiteto bi potemtakem lahko
pojmovali tudi kot prizadevanje ¢loveka definirati se v mreZi sli¢nosti in razli¢-
nosti.

Razglabljanje o pojmu identitete trenutno doZivlja pravi razmah in je postalo
ena osrednjih tem humanisti¢nih ved. V vedno ve¢ji meri pa so opazne tudi teZnje,
da se o fenomenu identitete razpravlja z interdisciplinarnega vidika, kar omogoca
celovitej$i in bolj§i odnos do te nedvomne kompleksne in zapletene tematike.
Dejstvo je tudi, da obstajajo med proucevalci teh problemov (tudi znotraj pripad-
nikov ene in iste Sole) $e dolo¢ene nejasnosti med raznimi opredelitvami, definici-
jami in pojmi. Z enakim problemom smo bili soo¢eni tudi v nasi skupini, kar se je
izrazalo v nedoslednosti pri opredelitvi dolo¢enih pojmov ter tu in tam deloma tudi
v neenotnih pogledih.

Kakorkoli Ze: razlikovali smo med kolektivno in individualno identiteto.
Kolektivno identiteto smo pojmovali kot identifikacijo oz. neidentifikacijo posa-
meznika z dolofeno skupino ali skupnostjo. V tem smislu smo tudi etni¢no
identiteto enacili s skupinsko identiteto, saj je tesno povezana s ¢utom ali zavestjo
o pripadnosti skupini oz. skupnosti, ¢e ni celo eno in isto. Jezik pa je vaZen in
¢utno zaznaven znak te identitete.

Kolektivna identiteta je prej tipi¢na za druzbene skupine, ki so navezane na
tradicionalno in agrarno predmes¢ansko druzbo s to¢no dolo¢enim in obveznim
institucionalnim redom, ki bolj ali manj kontrolira Zivljenje posameznikov. V taki
druzbi se da subjektivno in objektivno lahko prepoznati... »Zato tudi problem
identitete ne obstaja. Zavest skorajda ne postavlja vprasanja ,Kdo sem?* Druz-
beno vnaprej dolo¢eni odgovor se v vsakem opaznem poloZaju potrjuje nedvo-
umno resni¢no in nepretrgano«. (Berger/Luckmann 1971, str. 175).

Individualno identiteto smo pojmovali kot neke vrste »uspesno inacico« kolek-
tivne identitete, ki je bolj ali manj znatilna za mes¢anske oz. moderne in bolj
mobilne druzbe. Pri tej vrsti identitete se domneva, da obstaja neki »jaz«, ki je
dovolj mo¢an, da izraza razne identifikacije, ki — ustrezno vse bolj razvejanemu
druZzbenemu Zivljenju — izvirajo iz isto¢asne posameznikove pripadnosti razli¢nim
skupinam oz. socialnim kategorijam:
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»Taka pluriidentifikacija je usmerjena v skupine ali skupnosti, kot so druzina,
prijateljska skupina, razna drultva, delavski razred, profesionalna kategorija,
cerkev, stranka, narodnostna skupnost, regija, drzava, nadnacionalne tvorbe,
zapadna kultura ipd.« (Susi¢/Sedmak 1983, str. 50).

V tem smislu je etni¢na identifikacija le ena izmed moznih identifikacij.
Etni¢na identiteta temu ustrezno postaja vse bolj »relativno prirojena« (Susi¢/
Sedmak 1983, str. 49). Hkrati z vedno vegjo zapletenostjo in protisiovnostjo
druzbene resni¢nosti pa stopata v ospredje tudi vpradanji: Kdo sem? Kam pripa-
dam? Zacenja se pot iskanja jezika, soo¢anja z lastno etni¢no identiteto, pojavljajo
se razlitno dvomi. Citat Maje Haderlap to prav dobro ilustrira:

»Ko se mi je zdelo, da vse bolj tonem v nemski prostor, sem veliko ugibala
o Slovencih. Vzporedno z ugibanjem pa je postajal moj odnos do slovenstva
bolesten. Studij, drug misljenjski svet, avstrifikacija, vse, s ¢éimer sem se sooala
v teh letih, me je privedlo do vprasanja, ali naj odslej naprej piSem v nems¢ini, ali
naj mi bo slovenski kulturni prostor samo kot posebna avantura, ali naj vrednotim
tudi ta razkroj kot sestavni del neke daljnosezne narodne izkusnje. Predvsem pa
me je izsiljevala slovens¢ina in mi dokazovala, da ni samo jezik, ki ga je mogoce
tebi ni¢, meni ni¢ odpozabiti.« (Sodobnost 1986, §t. 11, str. 997).

Tako Maja Haderlap ugotovi, da odkar stanuje na Dunaju, ob¢uti slovens¢ino

»...kot jezik duhov, ki je med svojim obstojem ponotranjil tudi izkusnjo, da je
ta hiSa moja, pa vendar moja ni, da so predstave o varnosti, morda celo o pripad-
nosti, umisljene in varljive«, (prav tam, str. 998).

Hote ali nehote pa je s temi razmisljanji opozorila na problem, ki nastane
tedaj, Ce se kak posameznik oklene ene same identitete in z njo povezuje vsa svoja
staliS¢a in obnaSanja. Predvsem pri etni¢ni identiteti to lahko veckrat opaZamo.
Redukcija ¢loveka na tako enodimenzionalnost pa je, e sledimo G. Devereuxu,
»disfunkcionalna« in v€asih prav »katastrofalna«: posameznik s tem, da prevred-
noti etni¢no identiteto, »zmanjSuje ali zanikuje celo svojo lastno individualno
identiteto, ko vendar funkcionalno vazna razlicnost od vseh drugih napravi
posameznika 3ele Cloveskega in mu omogodi, da izoblikuje osebno identiteto«
(1978, str. 166). V tem sklopu opozarja tudi na nevarnost ideologizacije etniéne
identitete, ker ta nudi posamezniku samo omejene moZnosti za strukturacijo
njegovega ravnanja. Take ideologizacije slonijo obi¢ajno na nacelih, ki v svojem
bistvu niso le »neetni¢na«, temvec¢ izrazito »protietni¢na«. Potemtakem mora in bi
moralo biti mogoce, da si Amerikanec, ne da bi bil kapitalist, Rus, ne da bi bil
komunist, Slovenec, ne da bi bil veren. (Devereux 1978, str. 167.) V tem sklopu bi
rada opozorila na primer, znatilen za Slovence. Zasledila sem ga v leto$njih
bozi¢nih in novoletnih voscilih ene najvedjih ustanov koroskih Slovencev. Le-ta se
zahvaljuje svojim ¢lanom in sotrudnikom v »Slom$kovem duhu trojne zvestobe«,
in sicer Bogu, materi in slovenskemu jeziku (Na$ tednik, §t.51/52, 18. dec. 1986,
predzadnja stran). Tako miSljenje, ki implicitno dolo¢a kriterije pripadnosti in
druzbeno delovanje posameznikov oz. skupin — v tem primeru Zensk —, preprecuje
SirSo identifikacijo in vnaSa dolo¢ene probleme, ki za manjSinsko skupnost niso
vedno najbolj ugodni. Seveda pa velja poudariti, da Slovenci kot $ibkej$a narodna
skupnost v dezeli svojo etni¢no identiteto poudarjajo vedno pod vplivom hudega
pritiska, ki jim v¢asih skorajda onemogoc¢a, da bi svojo identiteto razvijali tako,
kot bi to Zeleli. To je eden glavnih problemov podrejenih etniénih manjsin. Kljub
temu pa mislim, ¢e uporabim besede G. Devereuxa, da tudi t. i. »krize identitete«
ne moremo resevati tako, da »...uporabimo umetno oporo kolektivnih identitet
— bodisi etni¢nih, razrednih, religioznih, poklicnih oz. drugih, ,pomoznih® identi-
tet...« (Devereux 1978, str. 169). Nevarnost poudarjanja take v bistvu »arhai¢ne
psevdo-identitete« z vsemi njenimi posledicami (Devereux) vidi tudi Cril Zlobec,
ko vrednoti razli¢ne tokove razmisljanj o t. i. »slovenskem vprasanju«, ki v zad-
njem Casu dozivlja pravo konjunkturo:

»Ne tako maloStevilni Slovenci (...) vidijo v tej rastoéi nacionalni zavesti
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predvsem (morda zadnji?) vzgib v naSem tradicionalnem hrepenjenju po narod-
nem in osebnem samouresni¢enju, ki da je zmerom bilo in ostaja pohabljeno,
nikoli v celoti izpolnjeno. Za mnoge je danes nacionalna zavest predvsem, ¢e ne
izklju¢no, nekaksen seizmograf, ki nezmotljivo registrira nade bolezensko stanje
v zgodovini. In to stanje, ki se v o¢eh mnogih ne spreminja na bolje, postaja
trpljenje, trpljenje kot individualna bolecina in kot narodna (pa tudi druZzbena)
filozofija. To trpljenje, ki ni brez primesi masohizma, pogosto dobiva nekaksno
misti¢no avreolo: bolj kot kogarkoli naj bi prav nas »tepla usoda«, zato je nase
trpljenje vzviseno, plemenito, z eno besedo: etni¢no. Ta kult nacionalnega trplje-
nja je glede na naso zgodovino v doloéenem smislu razumljiv, je pa negativen, ker
je v bistvu demoralizatorski. Zanj je nacionalna zavest nekaksen lakmusov papir,
ne pa kolektivna energija, ki zmore dolocati in spreminjati pota razvoja, e Ze ne
usode.« (1986, str. 282) _

V pilotnem projektu smo se kljub razli¢nim pridrzkom ki so prisli mo¢neje do
izraza Sele med raziskovalnim delom, naslanjali na koncept individualne identi-
tete, ki ga predstavlja »simboli¢ni interakcionizeme«. (O raznih pomanijkljivostih
tega koncepta bom Se spregovorila). Ta koncept navezuje na tradicijo ameriSke
socialne psihologije (Mead, Goffman, Strauss, Erikson) in izhaja iz tega, da je
razvoj identitete vezan na socialne interakcije, da nastaja v simboli¢no posredova-
nih komunikacijskih procesih in da ima temu ustrezno vedno dolo¢eno druzbeno
razseznost. Izredno pozornost pa posveca pomenu jezika, v katerem vidi enega
najvaznejsih elementov pri izoblikovanju identitete.

V nemsko govoreci znanstveni javnosti sta ta koncept uveljavljala predvsem J.
Habermas in L. Krappmann. Habermas pojmuje individualno identiteto, ki jo
bomo po njegovih besedah v nadaljevanju imenovali tudi »identiteta jaza«, kot

»paradoksno razmerje, da je jaz kot oseba sploh enak vsem drugim osebam, da
pa se kot posameznik od vseh drugih posameznikov naravnost razlikuje.« (1976,
str. 95).

Pri tem se sklicuje na Goffmana, ki pravi, da je identiteta jaza sestavljena iz
dveh vrst identitete: iz t. i. »osebne identitete« in iz t. i. »socialne identitete«
(Goffman 1967, str. 9 sl., str. 74 sl.). Tako prva kot druga se razvijata v interakciji,
in sicer s perspektive pricakovanj tistih, ki ob¢ujejo s posameznikom. Osebna
identiteta poudarja individualnost posameznika: od njega se pri¢akuje, da ima
svojo nezamenljivo biografijo; v odnosu do vseh drugih raznih skupin se ta
identiteta ustrezno nanasa tudi na socialna pri¢akovanja, katerim mora ¢lovek
ugoditi, ¢e se hoCe uveljaviti v okviru dolo¢enih normativnih predstav. V tem
smislu postavlja identiteta jaza tudi zmozZnost posameznika, da usklajuje pri¢ako-
vanja socialnega okolja z lastnimi pri¢akovanji 0z. zmoznost, da ustvarja ustrezno
ravnovesje med osebno in socialno identiteto: samo ¢e posamezniku uspe, da tudi
v neugodnih in nasprotujoCih se interakcijskih polozajih ostane sam s seboj
identi¢en, kar pomeni, da na njih odgovarja s prestrukturacijo osebnosti in
razvojem novih identitet, se lahko sklicuje tudi na »uspesno identiteto jaza«. Ce
mu to ne uspe, mu grozi nevarnost stigmatizacije, in sicer tedaj, kadar se zavestno
omejuje od pricakovanj drugih. (Prim. Habermas 1976, Goffman 1967.) Tu velja’
poudariti, da obstajajo tudi filogeneti¢ne (npr. etni¢ne) stigme, ki se nanasajo na
pripadnost tujim rasam, kulturam, jezikom in religijam, torej na socialno identi-
teto. Osebe s tako kolektivno stigmo imajo podobne probleme kot individualno
stigmatizirani (Goffman 1967).

Za uspesen razvoj in ohranitev identitete pa tudi za uspeSen potek interakcij so
potrebne individualne zmoZnosti oz. t. i. jaz-funkcije, in sicer: zmozZnost empatije
(Empathiefahigkeit), distanca do vlog (Rollendistanz), ambiguitetna toleranca
(Ambiguititstoleranz) ter komunikativna kompetenca (kommunikative Kompe-
tenz) (Krappmann 1979, 419 sl.). Krappmann te zmoZnosti skicira takole:

a) empatija je zmoZnost posameznika, da lahko zaznava interakcijski poloZaj
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iz perspektive partnerja, da’ more nartovati in kontrolirati lastno delovanje
z upostevanjem njegovih pogledov (Sicht);

b) distanca do vlog oznacuje zmoznost, da ¢lovek socialnim pri¢akovanjem in
ponotranjenim vlogam ne sledi slepo in avtomati¢no, temve¢ da jih premisli, tako
da vnaa v interakcijo lastne in druge zahteve;

¢) ambiguitetna toleranca pomeni zmoZnost, da se clovek kljub verjetnosti, da
bo njegovim potrebam le delno zado$¢eno, lahko dalje udelezuje interakcij;

d) komunikativna kompetenca se nanasa na zmoznost, da se lahko prikazuje,
povpraluje in spet zagotavlja, v danem primeru tudi utemeljuje lastne zahteve in
obveznosti ter razumevanje pricakovanj drugih in na podlagi tega najosnovnejsih
pravil interakcij.«

Nedvomno je jezik iz perspektive simbolinega interakcionizma bistveno
pomemben za razvoj identitete jaza. Jezik je tisti medij, s katerim stopi posamez-
nik v stik s svojimi interakcijskimi partnerji, s katerimi izraza svoje izkusnje,
potrebe in Zelje, z njim pa se razvijajo tudi socializacijski procesi, prevzemajo
dolo¢ene norme, vrednosti itd. V prvi vrsti pa, kot smo videli, zagotavlja eno
najosnovnejsih pravic posameznika, namre¢ da se uveljavlja kot subjekt, da
ohranja svojo identiteto.

Seveda pa za uspeSen razvoj identitete jaza niso potrebne le omenjene funkcije
jaza oz, individualne zmoznosti, temve¢ tudi ustrezni neoblastniski medsebojni
odnosi.

Ze v teh ugotovitvah se nakazujejo meje omenjenega koncepta, na katere smo
naleteli najkasneje v trenutku, ko smo konkretno sprasevali po pogojih in moZno-
stih realizacije identitete jaza, ki jih Krappmann vidi celo v represivnih komunika-

cijskih sklopih:
’ »...v vsaki druzbi, ki $e ni totalna, se najdejo protislovja, na katera se lahko
navezujemo, ¢e hofemo nasprotovati sistemu represije. Ze sam poskus identitet-
nega ravnovesja je zaradi svojega kriticnega potenciala, ki ga vsebuje, napad na
obstojece razmere«. (Krappmann 1982, str. 32).

Preden se bomo podrobneje seznanili s to tematiko, bi rada eksemplariéno
opozorila na dva tipi¢na primera, ki nakazujeta teZave, s katerimi se soolajo
posamezniki na dvojezi¢nem ozemlju Koro$ke v svojem prizadevanju za identiteto
jaza.

Primer Rezke, dijakinje slovenske gimnazije, in primer Toneta, vodilnega
organizatorja nekega obrata; oba doma iz Roza. (Brunner idr. 1986, str. 120 sl.).

Rezka in Tone sta slovenskega pokolenja. Doras¢ala sta v okolju, ki koroskim
Slovencem ni naklonjeno. Tako sta Ze prav zgodaj skusila, kaj pomeni biti
nepriznan oz. zani¢evan. Posebno huda je bila ta izkusnja ob vstopu v Solo, ko sta
prav izrazito ¢utila zarezo med primarno in sekundarno socializacijo, torej prehod
iz dobro znanega v neko »tuje« okolje.

Tako se je Andrej vedno ¢util manjvrednega, predvsem seveda ob dejstvu, da
je med 500 Solarji spadal k tistim trinajstim, ki so si kot svoj »drugi« jezik izbrali
slovens¢ino. Tudi Rezki se je zgodilo podobno:

»Sola je bila za njo zelo tezavno podrogje. Vedno, ko so imeli drugi otroci lepe
ure, telovadbo ali petje na primer, je morala obiskovati pouk slovens¢ine. Drugi
s0 jo potem pomilovali: Ti, uboga, mora$ zdaj iti k slovens¢ini.« Ve&krat je morala
celo popoldne v 3olo, da se je ucila slovens¢ine. To je posebno sovrazila. Potem

* Ti odnosi naj bi dopuséali:

- da interakeijski partnerji lahko aktivno opredelijo dolodeno stanje;

= da se s00ajo s proZmimi normativaimi sistemi, ki jim dovoljujejo subjektivno interpretacijo vedenjskib norm ter
individualno razpolaganje s svojim delovanjem;

— da ne doZivljajo druzbenih represij in'sankcij, &e prekoradijo meje »vladajotih norms;

~ da lahko probl izirajo in revidiraj keijske p .

~ da imajo na podlagi kop diskusije enake moz prejeti oz. zaveiti dolotena pri¢akovanja ter
upodtevanja njithovih potreb (Beck 1975, str.97).
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glavna $ola v Vrbi. Bila je edina prijavljena k dvojezinemu pouku. Sramovala se
je biti Slovenka. Niti ni vedela, kaj to pomeni; vedela je samo, da se razlikuje od
drugih. Za mnoge je predstavljala neke vrste posebnico, ki je morala vse potrpeti.
Celo nekateri uditelji niso hoteli razumeti, da se je ucila slovensko. Dogajalo se je,
da 50 jo sredi ure vpraali: »Zakaj se pa u&i$ vindiSarsko?«. Sosolci so jo imenovali
usa v razredu.’

Biti drugaen od drugih, to ju je najbolj prizadelo. Ce jima stari ne bi
pomagali lajSati obéutkov sramu in zapostavljenosti, bi nedvomno doZivijala Se
vedje identitetne tezave.

»Mnogokrat je Rezka prisla objokana domov. Sele ko so ji starsi razlozili, kaj
to pomeni, biti Slovenka, je postalo boljse. .Dva jezika sta bolj$a od enega’ — to si
je zapomnila«.

Pod temi pogoji sta dosegla tako Rezka kot Tone SirSo pozitivno potrditev
svoje etnicne identitete $ele v slovenski gimnaziji. Tam sta prvi¢ Cutila ponos in
enakovrednost, saj nista ve¢ pripadala manjsini, nista bila ve¢ posebneza. Tonetu
je pomagala tudi zaposlitev v inozemstvu; z razdalje je sprevidel, kako so ljudje na
podezZelju, ki so imeli sloveni¢ino za manjvredno, ozkogrudni. Toda Sele tedaj, ko
mu je druzba priznala vi§ji status, je zacenjal do dolocene mere premagovati tudi
svoje manjvrednostne obcutke.

Kljub ugodnim nastavkom pa — ¢e spremljamo njuno Zivljenje — nista nasla res
pozitivnega odnosa do svojega slovenskega pokolenja. Vse prevet so se jima
v osebnostno strukturo zakoreninile slabe izku3nje s slovens¢ino. Tako zdaj tako
moéno vplivajo celo na njuno obnalanje v javnosti. Oba se namrel nagibata
k temu, da svojo etni¢éno identiteto prilagajata vsakokratnim okolis¢inam oz. jo
izraZata le Se v bolj zasebnih komunikacijskih sklopih.

»Toda zunaj $ole in druZine za Rezko ni tako lahko, da govori slovensko. Pri
nakupovanju? Ne, v trgovinah govori samo nemsko. V uradih? Tam govori Rezka
avtomatiéno nemsko, ker ve, da e bi govorila slovensko, bi neobhodno prislo do
prepira. Ceprav..., véasih bi Ze rada, toda potem ji je mir spet ljubsi.«

»Strah pred gospodarskim propadom je mocan. Pri svojih dejanjih je Tone
postal pazljiv. Samo $e v nekaterih Zivljenjskih okoljih se njegova slovenstina
lahko javlja do besede: v ozkem krogu druZine in v notranjem dialogu, pri
razmisljanju o lastnem jazu.. .«

S tem, da sta negativne izkusnje ve¢ ali manj ponotranjila, jima tudi ni uspelo
razviti pravega razmerja med osebno in socialno identiteto. Oba sta postala
umetnika prilagajanja, tako reko¢ Zonglerja, ki sta prej pripravljena popustiti
pritisku motnejSega kot sama delovati. Temu ustrezajo tudi njune strategije
predelave jezikovnih kofliktov, ki jih lahko oznatimo tako: samo ne zbujati
pozornosti, samo ne koga uZaliti, tudi tedaj ne, &e bi to Ze rada storila. Tako
ravnanje jima omogoda, da naletita na potrditev in priznanje tudi zunaj prijatelj-
skega kroga.

»Predstavil jo je prijateliem. Vprasali so jo, v katero Solo hodi. Ko je rekla,
v slovensko gimanazijo, je priSel tisti oh in ah, a so, ja hmm, se govori tam
slovensko? Zna$ tudi nemiko? Rezka je samo $e Zelela, da bi jo pustili pri miru.
Povsod, kamor pride, se mora stalno zagovarjati, da je Slovenka, da hodi
v slovensko gimnazijo, mora razloZiti, zakaj, kako dolgo Ze... To utruja, to je
naporno, tako nima$ nobenega veselja. . .«

Podobno kot Rezki in Tonetu se je zgodilo veéini nasih intervjuvancev. Ceprav
je vsak izmed njih imel svojo jezikovno biografijo in specificen nadin ravnanja
z jezikom, so pri realizaciji identitete jaza skorajda vsi naleteli na teZave. In to
obitajno tudi tisti, ki smo jih priStevali med »zavedne Slovence«.'” Nekateri izmed

® Naslednji citati, za katere ne 'l izrecno jev, 50 povzeti iz narativnih povzetkoy in/ali iz transknibiranih
protokolov intervjujev; ( ivni p ki so del bjavijeni tudi v Sk ische Jahrbicher 1985).

19 v pr projekty smo razlikovali med naslednjimi tipi identitete:

1. den Slovenec, polititno akti
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njih so vlagali svojo dusevno energijo prav v to, da so na eni strani uspesno branili
svojo etni¢no identiteto, na drugi strani pa spet v to, da se zaradi tega niso znasli
v vlogi posebneZev. Tako kot Tone je veéina nasih intervjujskih partnerjev izraZala
in izzivljala svojo etni¢no identiteto samo Se v omejenih okoljih: npr. v druZini,
v prijateljskem krogu, v institucijah znotraj svoje narodne skupnosti, mogoce $e
v cerkvi, v sicerSnjem druzbenem Zivljenju pa le zelo poredko. Nekateri izmed njih
so se odpovedovali tudi vaznim interakcijskim partnerjem. To se je nanaSalo
predvsem na stike z osebami, ki so bile do slovens¢ine brezbrizne in odklonilne.

Ce si ogledamo razli¢ne dejavnike, ki so odlogilno vplivali na to, da so se
nekateri intervjuvanci razvili v »zavedne« in/ali »politi¢no aktivne« Slovence ter
doZzivljali ta razvoj tudi pozitivno, potem pridemo do taksne osrednje ugotovitve:
etni¢na identiteta se je oblikovala ugodno tedaj, e so pomembni interakcijski
partnerji obeh jezikovnih skupin njihov slovenski jezik priznavali in potrjevali.

Pozitivne socializacijske okolis¢ine so vplivale na njihove poglede in odnos do
slovenskega jezika. Omogocale so jim tudi, da so se ob stalnih jezikovnih konflik-
tih znasli, da so premagovali ob¢utke strahu, vzdrzevali ravnoteZje v »asimetri¢-
nih« odnosih tako, da niso popus¢ali pritisku mo¢nejsega. Ponovno priznavanje in
potrjevanje je bilo tem bolj ué¢inkovito, ¢im bolj so bili v svojem Zivljenjskem
okolju izpostavljeni jezikovnemu podcenjevanju. Veéini intervjuvancem je druZin-
ski kontekst — predvsem v primarni socializaciji — omogoéal tisto bistveno bazo,
tisti »zas¢itni« prostor, v katerem so nasli svoje jezikovno prazaupanje. Ce pa so
dobivali utemeljene potrjevalne izkusnje tudi zunaj druZine (na primer v soses¢ini,
pri sorodnikih. ..), so temu ustrezno tudi lazje ohranili svojo etniéno identiteto in
jo tudi uspesno branili. Se pozitivnejsi je bil ta razvoj, ¢e prelom med primarno’in
sekundarno socializacijo (predvsem ob vstopu v Solo) ni bil preved nasilen.
Mnogokrat pa je bil prehod v nove Zivljenjske okolis¢ine povezan s frustracijami in
tezavami, saj je bil precejsnji del vprasancev zaradi svojega jezika v trenutku
potisnjen v viogo posebnezev. Ta nenadoma nastala obremenitev je otezevala
najdbo identitete, istotasno pa stopnjevala potrebe po artikulaciji identitetnih
problemov. Zanimiva je bila pri tem ugotovitev, da pozitivna, identifikacija
s slovenskim jezikom ni bila nujno vezana na interakcije z zavednimi Slovenci.
Kakor so nekateri intervjuvanci poudarili, so bili glede svoje etniéne identitete
delezni podpore tudi od nemskogovore¢ih interakcijskih partnerjev, kar jih je
v dolo¢enih polozajih zelo spodbujalo. ~

Intervjuvanci, ki so se v obdobju svoje socializacije nautili zavzemati in braniti
svoja stali$¢a, so v nasprotju s tistimi, ki tega niso znali, v poznejSem Zivljenju tudi
laZje ohranjevali svoje etni¢no identiteto in jo tudi aktivno branili pred napadi. To
velja predvsem za tiste, ki so prihajali iz kmeckih in srednjih slojev, pa tudi za tiste,
ki so imeli visji socialni status in bili deleZni vi§je izobrazbe, kar pa je bilo mo¢no
povezano z obiskom slovenske gimnazije.'!

Na nadaljnjo pozitivno identifikacijo s slovenskim jezikom je vplivalo sodelo-
vanje v kulturnih, politi¢nih in gospodarskih institucijah, v katerem se zavestno
uporablja slovenski jezik. Vsi drugi, ki takih moznosti niso imeli, so se temu
ustrezno prilagajali vsakokratnim jezikovnim govornim poloZajem ali pa so se
v celoti asimilirali. Potemtakem bi lahko sklepali (in to nam potrjuje tudi vsakda-
nja koroska praksa!), da je pozitiven odnos do lastne etni¢ne identitete za velik del

2. zaveden Slovenec,

3. dvojna identiteta,

4. asimiliranec,

5. radikalen asimilant.

1S tega vidika si je tudi zanimivo ogledati poklicno strukturo tistih intervjuvancey, ki so se oznacevali kot zavedni
Slovenci: 13: kmetica, 14: uéitelj (absolvent slovenske gimnazije); 17: dijakinja (slovenske gimnazije); 18: uditeljica; 19:
dijak slovenske gimnazije; 110: akademik (absol lovenske gimnazije); 113: ger obrata (absolvent slovensk
gimnazije); 116: korespondentka za tuje jezike; 117: telefonist; 118: akademicarka (absolventka s ke gimnazije).
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koroskih Slovencev, pa naj svoje pokolenje priznavajo ali ne, prej izjema kot
pravilo.

Ce sledimo teoretikom simboliénega interakcionizma (pa tudi drugim znan-
stvenikom, ki imajo velike zasluge pri proucevanju jezika), bi morali biti posamez-
niki s tem, da razpolagajo z dolo¢enimi funkcijami jaza, naceloma zmoZni integri-
rati v svojo identiteto $e kak$no drugo jezikovno in kulturno izrazno shemo. Ce bi
vladali boljsi druzbenopoliti¢ni pogoji, to tudi na Koroskem ne bi bil nikakrien
problem. Obratno: vsestransko prakticirana dvojezi¢nost bi pomenila pravo kul-
turno obogatitev in vaZen prispevek k medsebojnemu razumevanju. Zal ni tako.
Izbira jezika na dvojezi¢nem ozemlju Koroke mo¢no vpliva na razvoj identitete.
Tisti, ki govori nemsko ali slovensko, tisti, ki govori dialekt ali zborni jezik, prav
jasno dokumentira, kateri skupini pripada in kaksno identiteto predstavlja oz. Zeli
predstavljati. Jezikovne razmere predstavljajo tukaj vsekakor oblastniske raz-
mere, ki nudijo socialno in nacionalno SibkejSemu (pri Slovencih obe komponenti
moéno sovpadata) le omejene moznosti za uspesen razvoj identitete — jaza. Tako
je socialni vzpon slej ko prej v vedini primerov moZen le z uporabo nemskega
jezika. S tem so seveda okrnjene jezikovno-socialne moZnosti za ysestransko
komunikativno izravnavo (Aushandeln) identitete jaza. Pripadniki slovenske
narodne skupnosti morajo pri svojem socialnem vzponu mnogokrat zatreti svojo
materin$¢ino in uporabljati jezik, ki jim ne nudi ustrezne, predvsem pa ne
emocionalne moZnosti samo-prikazovanja (Selbstdarstellung). Enako velja seveda
za vse tiste Slovence, ki morajo iz kakrnihkoli vzrokov nihati med obema
jezikoma in se temu ustrezno soocati z raznimi konfliktnimi polozaji. Emocionalne
motnje, ki jih signalizirajo jezikovne motnje, to prav dobro izrazajo. Naj omenimo
kot ponazoritev samo intervju z Andrejem, ki smo ga priStevali k identitetnemu
tipu »asimiliranec«.

Andrej je na vpradanja sprasevalcev odgovarjal skopo. Jeziku je vecinoma
manjkal jaz, razen v metajeziku samorefleksije. Andrej svoje Zivljenjske zgodbe ni
pripovedoval v prvi osebi ednine, temve¢ v prvi osebi mnozZine ali v drugi osebi
ednine. Tudi tedaj, kadar mu je Zelel raziskovalec izvabiti jaz-pripoved, se je
vedno znova dogajalo, da je Andrej ta jaz najprej sprejel, potem pa svojo
biografijo nadaljeval spet z »mi«, »ti« ali z nemSkim »man«.

Komaj se je bralec navadil na neosebno Andrejevo govorjenje, je nenadoma
opazil, da le obstajajo mesta, pri katerih je odlo¢no vztrajal na »jazu«. Na primer,
e je opisoval svojo gimnazijsko kariero ali pa svoj vstop v poklicno Zivljenje.
Vztrajanje pri jazu je prislo posebno jasno do izraza, ko je opisoval svojo nevtralno
oz. distancirano drzo do narodnostne borbe koroskih Slovencev.

Na podlagi teh opazovanj se nam je vsiljevala domneva, da je slovensko okolje
— druZina, vaSka skupnost, prijateljski krog — tisto, za katerega Andrej ne Zeli, da
bi ga pogoltnilo. Andrej je namre¢ Zivel v tesni simbiozi s slovensko vasko kulturo
— tako tesni, da se je moral potruditi za razdaljo, da bi se iztrgal iz materinega
objema. To se jasno izraZa v njegovem jeziku, toéneje v njegovi onemelosti, ki jo
je od ¢asa do ¢asa prekoradil Sele tedaj, ko mu je bilo mogoce zavzeti distanco do
okupirajoe moci. Ce govori o samem sebi, mu to vecinoma uspe le z identifikato-
riénim »mi«, »mi na vasi«, »mi v druzini«, »mi iste starosti«, Jezikovna razdalja do
teh skupin se je pojavljala vedno znova tam, kjer je napravil korak iz tega
oprijema: korak v gimnazijo, korak v poklic, korak pro¢ od simbioze s slovensko
skupnostjo. Tam se je lahko zgodilo, da je opustil svojo redkobesednost in segel
malo dlje, da je postalo govorjenje zanj, mol¢ecega, kljub vsemu pomembno.
Potrdilo za to domnevo smo naSli v Andrejevem stalnem poudarjanju, da ga
jezikovni konflikti, predvsem pa prizadevanja Slovencev, ni¢ ne brigajo.

Te ugotovitve so se na drugi ravni potrdile tudi pri pregledu strukture
Andrejeve pripovedi. Andrej je prikazoval svojo biografijo kot »scensko pripo-
ved« (Fuchs 1981). To se pravi, da je porocal o okoljih, v katerih se je nahajal, kaj
je tam mogel napraviti in kaj ne, toda vse brez vedje zavzetosti svojega jaza. Tako
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je na eni strani izraZal strah pred tematiziranjem samega sebe, pred prikazovanjem
samega sebe kot dejavne osebnosti, na drugi strani pa tudi zadrZanost glede
tematizacije javnega in politiénega Zivljenja. Andrej torej — kakor bi se dalo
sklepati — svojega kolektivnega spomina, ki je v glavnem slovenski in ozko
povezan z njegovo slovensko vasko kulturo, ni smel aktualizirati, ker bi baje
ogrozal njegovo napredovanje. »Scenska pripoved« se tu nudi kot nagin pripove-
dovanja, ki na eni strani omogoca ohranitev osebne vklju¢enosti, na drugi strani
pa e obstoje¢o povezanost z vasko kulturo, ki pa jo opisuje zgolj nevtralno.

Andrejev primer, ki smo ga predstavili zgolj fragmentari¢no, je samo en od
primerov soo¢anja s polozajem, ki ga povzroca Zivljenje v dveh jezikih. Na podlagi
obdelanih intervjujskih tekstov pa bi Zelela opozoriti le $e na tele:

— Emocionalnih motenj, ki so se zrcalile v jezikovnih izjavah, ni povzroéala
dvojezi¢na socializacija posameznikov, temve¢ posebne konfliktne druzbene raz-
mere, v katerih so doras¢ali.

— Govorjenje je uhajalo iz ravnovesja tedaj, kadar so se tematizirale neobde-
lane krize. To pa seveda ni imelo nikakr$ne povezave s pomanjkljivim znanjem
koda ali z interferencami, ki bi se dale lingvisti¢no opisati.

— Kirize so imele ve¢ ali manj opravka z blizino in razdaljo, s povezanostjo in
lo¢itvijo.

- Nadini tematizacije jezikovnih konfliktov so se razlikovali glede na tip
identitete. Tako je tip »zavednega Slovenca« in/ali »politiéno aktivnega Slovenca«
prikazoval svojo identiteto drugace kot, na primer, tip »asimiliranca«.

— Cim bolj je nekdo svojo dvojeziénost odrival, tem bolj je postajal brezjeziten
in brez identitete (v smislu identitete jaza in ne v smislu skupinske pripadnosti).

— Cim bolj zavestno je nekdo zaznaval dvojezi¢nost in z njo povezane psihi¢ne
in socialne konflikte, tem prej je formuliral svojo biografsko pripoved kot pripo-
ved jaza, tem prej se je dozivljal tudi kot subjekt svoje biografije; dvojezi¢nost,
kolikor jo je kdo dozivljal in Zivel zavestno, ga je namre¢ senzibilizirala za
protislovja v druzbenem kontekstu in motivirala k premisljanju o lastnem jazu,
hkrati pa spodbujala, da tega procesa razvoja jaza ni prepusc¢al samo psihosocial-
nim mehanizmom.

Kljub pozitivnim nastavkom, ki jih nudijo te trditve, pa smo glede uporabnosti
koncepta identitete jaza na nadaljnje raziskovanje ugotovili tak$nele pomanjklji-
vosti:

— S pomogjo tega modela ne moremo razloziti dejstva, da imajo Slovenci kot
pripadniki podrejene etni¢ne skupine le omejene moZnosti za tak$no prikazovanje
samega sebe, ki ustreza njihovim potrebam in interesom. To pa zaradi tega, ker
reducira izvor razvoja identitete pretezno na simboli¢no posredovanje interakcij-
skih sklopov, ki jih lo¢uje od stvarnih socio-ekonomskih in politi¢nih razmer.

- S pomogjo tega koncepta tudi ne moremo razloziti dolo¢enih nestalnosti
(Inkonsistenzen) in prelomnic v razvoju identitete posameznikov. To pa zaradi
tega, ker izhaja iz abstraktnih zmoZnosti jaza, ki se merijo po idealu racionalnosti.
Elementi, kot so ekspresivnost, ironija, fantazija, sanje in podobno, v tem modelu
nimajo svojega mesta.

— Ker pa ta koncept identitete jaza izhaja iz t.i. »idealnega govornega polo-
Zaja« (Habermas 1981), ki zahteva demokrati¢en prostor sporazumevanja, z nje-
govo pomo¢jo tudi ne moremo razloziti dejanskih interakcijskih in oblastniskih
razmer. V tem smislu omogota kvedjemu analizo patoloskih komunikacijskih
polozajev.

Kljub tem kritiénim pripombam pa nimamo namena, da bi se temu konceptu
popolnoma odrekli. Slej ko prej vidimo njegov pomen v poudarjanju, da je
identiteta jaza mo¢no odvisna od »pripadnosti k simbolni realnosti doloene
skupine« ter od »moZnosti umestitve sveta v tej skupini« (Habermas 1976). Le ¢e
je posameznik deleZen stalne podpore pomembnih interakcijskih partnerjev, bo
svojo identiteto tudi uspesno razvijal. To je ena najosnovnejih, ¢eprav skorajda Zze

1651 Teorija in praksa, let. 24, &. 12, Ljubljana 1987



banalnih ugotovitev, ki je prila do izraza tudi v nasi Studiji. Koncept simboli¢nega
interakcionizma mislimo razsiriti in_izpopolniti v smer, ki nam bo omogocala
razlikovanje v in strukturah o njih. Ce pa se hogemo uéinkovito vkljuditi v spre-
membo druZbenih razmer, potrebujemo tudi znanje o tem, kako se posamezniki
soocajo z dolo¢enimi konfliktnimi polozaji, kak$na protislovja morajo pri tem
odpravljati, kako jim uspe drzati ravnovesje znotraj razlicnih in ve¢inoma proti-
slovnih pri¢akovanj, kako ohranjajo pozitiven odnos do lastne etni¢ne identi-
tete... Zavzemati pa se bomo morali tudi za tak pojem identitete, ki dopusca
druga¢nost in samosvojost ter vsestranski kulturni pluralizem v smislu enakoprav-
nega in mirnega soZitja.
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znanost in druzba

ANDREJ KIRN UDK 001:165.423

Druzbeno-moralna odgovornost
znanstvenika in znanstvene skupnosti

Ljudje kot druzbeno-moralna bitja so druzbeno-moralno odgovorna. 1z te ob&e
odgovornosti znanstveniki niso izvzeti.* Ko se ima v mislih druzbena odgovornost
znanstvenikov in strokovnjakov sploh, se pri tem misli na nekaj ve¢, na nekaj bolj
zahtevnega in odgovornega kot na obicajno odgovornost vsakega drzavljana. To
kar daje specifi¢no tezo druzbeno-moralni odgovornosti znanstvenikov in strokov-
njakov je lahko edinole odgovornost na temelju znanja. Nesporno je, da se
zaostrujejo druzbeno-vrednotni vidiki znanosti in znanja in s tem tudi odgovornost
tiste profesionalne skupine, ki je producent, nosilec, distributer, svetovalec,
ekspert tega znanja.

V tisti meri, ko se je zgodovinsko spreminjala, poglabljala in bogatila druzbena
vloga znanosti, se je tudi spreminjalo razmerje med znanostjo in moralo in hkrati
so bili dani razli¢ni odgovori, refleksije in utemeljitve tega razmerja tako s strani
znanstvenikov samih kot tudi s strani etike kot filozofske, strokovne racionaliza-
cije moralne prakse. Med strukturnimi elementi moralne prakse, kot so moralna
zavest, moralna situacija, moralno dejanje in moralni ucinek, je izredno
pomembna tudi spoznavno-informacijska komponenta. S strani morale je bolj
moéno vzpostavljena zveza z znanjem, kot je iz znanja vzpostavljena zveza
z moralo. Na prvi pogled imamo opravka z neenako asimetri¢no relacijo. O¢itno
je, da mnoga podrogja naravoslovno-tehni¢nega znanja nimajo direktnega
opravka z vrednotno-moralnimi problemi in odlocitvami. Situacija se spreminja,
ko prehajamo k ekologiji, druzbeno-humanisti¢nim znanostim ter medicini. Menja
pa se tudi znotraj samih naravoslovnih in tehni¢nih znanostih, ko se prehaja iz
teoreti¢nega k prakticnemu aplikativnemu znanju. Nekateri radikalni kritiki druz-
beno-etiéne nevtralne znanosti prenadajo vrednotne implikacije Ze na teoretsko
raven, na prakti¢éne moznosti, ki ti¢ijo v teoriji, v znanju kot takem, brez ozira na
mozno uporabo. V tem pogledu je Se marsikaj neraz¢is¢eno. Treba je vendarle
upostevati specifinost znanstvenih podrodij in kontinuum »teorija — prakti¢na
uporaba«. Te razlike se zgodovinsko lahko zmanjsujejo.

Pri druzboslovnih in humanisti¢nih vedah gre pogosto za vrednotno naravo,
vrednotne implikacije samega znanja in hkrati za vrednotna druZbena stalii¢a
samih znanstvenikov. Pri naravoslovnih, tehni¢nih in medicinskih znanostih pa gre
v vegji meri predvsem za druzbena vrednotna staliS¢a nosilcev teh znanj, ki niso
nujno povezana s samim tem znanjem, ampak so privzeta iz SirSega druzbenega
izkustva in druzboslovnega znanja. MoZno se je strinjati z elasticno pozicijo
Grahama Lorena, da so nekateri aspekti znanosti in nekatere znanstvene disci-
pline bolj intimno povezane z druzbenimi vrednotami kot druge in da obstaja
mnogo razli¢nih poti, po katerih medsebojno ucinkujeta znanost in vrednote.

"

* Prispevek je bil napisan za rektorsko konferenco deZel Alpe Jadran na temo Druzb dgo
Konferenca je bila v Trentu od 18-20. junija 1987.
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»Sedaj moramo Ziveti v srednjem dometu spektra znanosti — vrednote, ki priznava
zmotnost koncepcije vrednot proste znanosti, pa tudi zmotnost koncepcije, da je
vsaka znanost vrednotno obremenjena« (Graham 1981, 378). Preuranjen pa je
njegov zakljucek, da je mrtva koncepcija vrednotne nevtralne znanosti kot intelek-
tualne opcija. Ni $e izginila iz znanstvene skupnosti. Mo¢no $e prevladuje v nara-
voslovnih in tehni¢nih znanostih. Zaradi kritike in odpora proti dolo¢enim vredno-
tam, politiki in ideologiji, zlasti iz preteklosti, pa pri nas doZivlja ta koncepcija celo
renesanso v dolo¢enih krogih znanstvene-tehniske inteligence. Treba pa je opozo-
riti, da je pojem »druZbenih vrednot« Sirsi kot zgolj politi¢ne ali moralne vrednote.
Napredek je danes sploSna druzbena vrednota, je pa tudi politina vrednota, ni pa
moralna vrednota.

Kot delujoe in spoznavajoce bitje je ¢lovek v stalnem vrednotujoéem odnosu
do sveta. Nobeno Zivljenje ni indiferentno, ampak »zainteresirano«, »vrednotu-
joe« do pogojev svoje eksistence. To pa Se posebno velja za druzbeno obliko
Zivljenja, ki svoj vrednotujo¢ odnos vzpostavlja vse bolj preko znanja. Svet
Zivljenja, pa Ceprav je ta lahko Ze znanstveno oblikovan, je v vetih ozirih pred
svetom znanosti: tako individualno za vsakega znanstvenika kot tudi zgodovinsko
v razvoju ¢lovesStva. Znanstveniki so bili najprvo otroci. Svet Zivljenja (druzbeni,
prirodni, tehnoloski) je ontolosko pred znanostjo kot neusahljiv vir problemov.
Prednjaci jezikovno-epistemolo$ko: $e tako abstraktni znanstveni specializirani
jezik v kon¢ni instanci predpostavlja prirodni, ob¢evalni jezik, preko katerega so
ljudje pa¢ vsak v svojem jeziku izvorno odkrivali svet.

Vrednotujota, moralna zavest je nelo¢ljiva odlika ¢lovekove druzbenosti in
druzbene forme racionalnosti. Vsebina ¢lovekove racionalnosti je znanje, védenje.
Ce ne bi &lovek razpolagal z nikakr$nim minimalnim znanjem, bi izginila tudi
zavest sama. Ce ni znanja, ni racionalnosti in ¢e ni racionalnosti, ni vrednotujoce
(aksioloske) in eti¢ne zavesti. Popolnega idiota, ki nima znanja in s tem ne
racionalnosti, nihée ne obravnava kot eti¢no odgovorno osebo. Ce je ¢lovek
v stanju neracionalnosti (spanju, bolezenski prizadetosti) storil nemoralno deja-
nje, ga ni mogoce obsojati. Racionalnost je torej izredno pomembna, neloéljiva
komponenta eti¢nosti.

Ne smemo pa pozabiti, da je znanje kot forma racionalnosti samo nujna, ne pa
e zadostna predpostavka aksioloske in eti¢ne zavesti. V nasprotnem primeru bi
bil problem etike, vrednotenja, odgovornosti, popolnoma reduciran na znanje.
Racionalnost in eti¢nost sta povezani genetitno in ontolosko. Zgodovinsko-
genetitno v tem smislu, da v tisti meri, kot se ¢lovek formira kot druzbeno bitje, se
formira tudi kot bitje znanja in kot eti¢no bitje. V svojem temelju so nelo¢ljivo
povezane druZbenost, znanje in eti¢nost. Ta geneti¢na povezanost se transformira
v ontolosko: brez minimuma racionalnosti (znanja) ni mogoca tudi eti¢nost.
Razdvajanje treh strani ¢loveénosti: tj. druZbenosti, eti¢nosti in racionalnosti
(znanosti) je zgodovinski produkt novoveskega civilizacijskega razvoja tako zna-
nosti kot druZbe. Sokratova intelektualisticna utemeljitev moralnosti v formuli
epistemé = areté (znanje = vrlina) ima globok pomen, ¢eprav sta pri tem
izpu$ceni dve ostali bistveni komponenti moralnosti: druzbenost in karakter
Cloveka. Nemoralno ravnanje je po Sokratu posledica nezadostnega védenja
o tem, kaj je dobro. Ko s sodobno znanostjo izboljsujemo druzbo, ali znanost ve,
kaj je dobro, ali ima izostrene vrednotne cilje ali pa dejansko dosega nekaj
drugega od tistega, kar obljublja? Ali s pomo¢jo znanosti in tehnologije zmanjSu-
jemo razvojne razlike, povecujemo druzbeni vpliv in svobodo posameznika,
povecujemo zdravje ljudi, skratka osre¢ujemo ljudi ali pa dosegamo nasprotne
ucinke? Zlasti ob entropijskih, ekoloskih posledicah uporabljene znanosti, bomo
postali bolj dovzetni za staro kitajsko modrost, ki nas poucuje, da kdor hoée imeti
samo dobro brez zlega, red brez nereda, ta ne pozna nacel nebes in zemlje in ne
ve, kako so povezane stvari. Entropijska narava tehnologije in ¢lovekovega dela,
ki se kaZe tudi v nezazZeljenih ekoloskih posledicah, nas spominja na svetopisem-
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sko zgodbo, da ni mogoce nekaznovano uzivati sadove z drevesa spoznanja. Ta
elementarna resnica bo gotovo v naslednjih desetletjih spremenila dosedanji
prevladujodi evforisti¢ni, benevolentni, enodimenzionalni odnos do znanosti in
tehnologije. Znanje proizvaja tudi nehoteno zlo, ker se vedno uporablja v SirSem
kontekstu neznanja in nepopolnega znanja. Obvladovanje tega inherentnega zla
morda ne bo ni¢ lazje kot obvladovanje in prepretevanje druzbeno-politi¢ne
zlorabe znanosti. Inherentno zlo znanosti je trajnejSe ontoloSke narave, medtem
ko je hotena druZbena zloraba znanosti prehodna zgodovinska in jo je moZno
odpraviti s spremembo druzbenih odnosov. Enostranska druzbena uporaba in
zloraba znanosti je $e vedno v ospredju. Ko se ta umika pod pritiskom demokra-
tiéne progresivne javnosti in druzbeno odgovorne znanstvene skupnosti, pa se za
njo razra§¢a inherentno zlo uporabljene znanosti, ki nalaga Se velje breme
odgovornosti znanstvenikom, strokovnjakom, ekspertom, kajti uvid v potencialno
inherentno zlo znanosti je dostopno le integralni kritiéni znanstveni zavesti,
medtem ko je druzbena zloraba znanosti na o¢eh vse druzbe, vse laine javnosti.
Velike znanstveno-tehniéne moznosti praviloma vkljucujejo tudi velika druzbena
tveganja. Inherentno zlo znanosti Sele postaja predmet razmisljanja druZzboslovne,
humanisti¢ne, filozofske inteligence in notranje refleksije znanosti same. Ta
proces je obotavljajo¢, saj zadeva v ideologijo znanosti same, v njen druZbeni
»image«, od katerega znanost tudi Zivi. V novejSem Casu je najbolj drzno in
odkrito dregnila v to ideologijo Eva Etzioni Halevy (1985). Mnogi intelektualci
nadaljujejo z mitom o dobrodejnem uc¢inku njihovega znanja in idej na druzbo.

Sokratska povezava epistemé z areté postaja vse bolj usodna tako za druzbo
kot za znanost samo. Vloga znanja za moralno ravnanje se zgodovinsko spreminja.
Drugaéno vlogo ima danes, ko ¢lovek deluje v velikih, nepreglednih sistemih in je
znanje postalo bistvena determinanta njegovega odlo¢anja in mo¢no sredstvo
spreminjanja druzbe in narave, kot pa v nekdanjih majhnih ruralnih in urbanih
skupnostih, kjer so bili druzbeni odnosi prozorni. Znanstveno spoznanje, ne Sele
njegova uporaba, ima lahko direktni vpliv na spreminjanje druzbenih vrednot, na
druga¢no samorazumevanje ¢loveka in druzbe. Odkritje mehanizma prenosa
virusa AIDSA z ene osébe na drugo globoko prizadeva najbolj intimno, ¢ustveno
sfero ¢loveka. Ekolodki problemi in ekolo$ka spoznanja spreminjajo vrednotne
premise ¢lovekovega ponasanja do narave, do vsega Zivega pa tudi do medseboj-
nih odnosov, ko se odkriva, da je eksploatacija narave v sedanji obliki povezana
z eksploatacijo ljudi, s koncentracijo druzbene mo¢i, ki s svojimi projekti doloca
tempo in nadin spreminjanja narave ter vsiljuje vsem ljudem neprostovoljna
tveganja.

Z znanjem lahko zavestno ravnamo nemoralno, oziroma ni nujno, da ravnamo
moralno, toda brez znanja, v kompleksnih situacijah, pa nehote lahko ravnamo
nemoralno. Znanje 3¢ ne zado$¢a za moralno ravnanje, neznanje in dezinformacija
pa ga lahko oteZko¢a ali onemogoéa. Za iztek moralnega ravnanja ni odlo¢ilno
samo znanje, ampak tudi interes in potreba, ki sta svojevrsten filter, posrednik, ki
prepre¢uje neposredno sovpadanje moralnosti in znanja, resnice z dobrim. Znan-
stvenik in znanstvena skupnost se morata nenchno sprasevati, kak$nim druzbenim
interesom in potrebam sluZi znanje in kaks$ne u¢inke spro$¢a uporaba znanosti.
Brez tega kritiénega monitoringa ne moremo preZiveti v znanstveno-tehnoloskem
svetu, ali pa bomo preziveli za ¢loveka nevreden nacin.

Osnovne zgodovinske utemeljitve razmerja med znanostjo in moralo
I Anti¢no-grski kozmos je bil vrednotno-eti¢no razumljen. Pridlo je do sovpa-
danj etike in ontologije. Aristotel v trdi, da vse znanje teZi k dobremu, najvisje

dobro pa je ¢&ista forma, Cisto misljenje, dovrienost, popolnost. Poznavanje
najvi§jega dobrega pomeni tudi skrajni cilj znanosti. Dobro torej ni samo eti¢na
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vrednota, eti¢ni cilj, nekaj zgolj ¢loveskega, subjektivnega, ampak je sama stvar-
nost vrednotno struktuirana in hierarhizirana. Tudi Hipokratova zahteva »samo
dober ¢lovek je lahko dober zdravnik«, kaZe na to gr§ko povezanost znanja in
morale. Tehné pa je Platon pripisoval celo inherentno negativne vrednotno-
moralne karakteristike, kar je bilo povezano z druZzbenim razvrednotenjem fizi¢-
nega suzenjskega dela, ki ni moglo potekati brez tehni¢nih sredstev. Tehné lahko
pomaga, da postane ¢lovek spretnejsi, pametnejsi in bolj prekanjen, nikdar pa po
Platonu ne more pomagati, da bi postal modrejsi.

IT Novoveski koncept znanosti, katerega dedi¢i smo tudi mi, je absolutiziral
objektivizem naravoslovno-matemati¢nega znanja in ga vse bolj odvajal od vred-
notno-moralne sfere. Z ozirom na dolo¢ene cilje in potrebe sta znanstvenost in
strokovnost potisnili na stranski tir humanost in moralnost.

To, kar bi za Hipokratova uSesa zvenelo nenavadno in tuje, se zdi nam
popolnoma obi¢ajno in domace, ko pogosto lahko slis$imo: ni sicer dober &lovek,
toda je odlicen strokovnjak. Pri zdravniskem, pedagoskem, pravnem poklicu gre
za specifino neposredno prepletanje moralnosti in strokovnosti. Toda celo pri
zdravniku nimajo vse moralne oziroma nemoralne karakteristike enakega vpliva
na strokovno vestnost opravljenega dela. Tak$ne zdravnikove lastnosti kot so
nekomunikativnost, grobost, nepripravljenost poslusati pacienta, nesposobnost za
kolektivno delo in posvetovanje, uZivanje pri povzro¢anju boleéine in podobno,
imajo lahko neposredne posledice za pacienta. Ce je zdravnik kleptoman, oprav-
Jjiv, zapravljiv, ne vra¢a dolgove, pa to najbrz ne vpliva na korektnost njegovega
dela. Dragocen je Ze psiholoski terapevtski uéinek zdravnikove besede. Nek
ugleden ruski zdravnik je dejal, da zdravnik ni dober, ¢e se pacient ne pocuti boljse
po pogovoru z njim. To seveda ne pomeni, da bi zdravnikova zgovornost lahko
nadomestila njegovo strokovnost. Do prve polovice 20. stoletja je zdravnik imel na
razpolago skromna terapevtska in diagnosti¢na sredstva in zato je bila v ospredju
njegova vloga tolaznika in sobesednika. Sedaj so bolj »zgovorna« tehni¢na sred-
stva, a zdravniki so postali redkobesednej$i. Druzbeni sistem nagrajevanja zdrav-
nika, druzbeni standardi njegove obremenitve ali njegov osebni lov za dohodkom,
so osiromasili njegovo zgovornost in komunikacijo s pacientom. Ker so naravo-
slovne, tehniéne metode in znanja dobila prevlado v medicini, se je tudi tu pojem
objektivnega, strokovnega obravnavanja bolnika vse bolj oddvojil od humani-
sticne, moralne razseznosti. To je pustilo sledove tudi pri samih bolnikih, ki
pogosto zatrjujejo, da je dolocen zdravnik sicer res malce grob, se z njim ne da
pogovoriti, vendar pa je odli¢en strokovnjak. Ce Ze za zdravnika ni nujno, da bi bil
dober ¢lovek v strogem pomenu besede, potem se zdi $e toliko bolj izumetni¢eno
moraliziranje, da bi samo dober ¢lovek lahko bil dober ekonomist, sociolog,
inZenir, fizik in podobno. Vse S§irSe in vse globlje se je utrjevala novoveska
ravnodudnost do razmerja med moralnostjo in strokovnostjo. Francoski zgodovi-
nar znanosti A.Koyré je v tem razkolu vrednotne in epistemoloske sfere, v tej
devalorizaciji, deaksiologizaciji biti videl najgloblji pomen znanstvene revolucije
novega veka.

Novoveski koncept znanosti, znanstvene resnice, objektivnosti, je temeljil na
razdvajanju subjekta in objekta, duha in materije, res cogitans in res extensa.
Ontologija se odcepi od etike. Iz tega, kar je, in to odkriva znanost, ni mogote
izvesti tega, kaj naj bi bilo ali bi moralo biti. In obratno, iz tega kaj naj bi moralo
biti, ni mogoce dobiti pozitivnega, objektivnega znanja o tem, kar obstoji. Med
bitjo in vrednotami je izkopan nepremostljiv prepad. To razdvajanje temelji na
ontoloSkem razcepu biti in nastajanja, dejanskosti in moZnosti, subjekta in
objekta. Bistvo te paradigme je mrtvi dualizem, iz katerega je pregnano posredo-
vanje, gibanje. Realni vzroki tega razcepa so tako v znanstvenem delu samem,
v novi zgodovinski podobi znanja kot tudi v SirSem druzbenem kontekstu.

Novoveski koncept vrednotno-nevtralne znanosti (Proctor 1984) je zagotavljal
znanstveni skupnosti vedji prostor svobode nasproti politi¢ni in ideolo3ki interven-

1656



ciji cerkve in drzave. Zamenjavo fevdalno-kri¢anskega druzbeno vrednotenega
okvira z meS¢anskim je znanost razumela kot osvobajanje samo sebe od vrednot
sploh. Novoveska kultura se je popolnoma odtujila tako Aristotelovi misli, da vse
znanje tezi k dobrem, kot tudi Hipokratovi zahtevi, ¢e jo razumemo nekoliko
sirSe, da bi samo dober ¢lovek lahko bil dober strokovnjak. Dobimo dve popol-
noma novi, drugaéni izhodisci:

a) Znanje ne tezi k dobrem, ampak k mo¢i. Znanje kot mo¢ se lahko uporabi
za dobro ali slabo, simo po sebi pa ni niti dobro niti slabo;

b) Strokovnost je neodvisna od moralnosti in moralnost od strokovnosti, torej
tudi slab ¢lovek je lahko dober strokovnjak, oziroma dober ¢lovek je lahko slab
strokovnjak.

Opravka imamo z naslednjim zgodovinskim paradoksom: dokler je bil vpliv
znanosti na druzbo in naravo majhen in s tem tudi majhne moZnosti zlorabe,
imamo vrednotno zasnovano znanost in kozmos, ko pa znanost dejansko postaja
sestavina ob¢e druzbene zavesti in mogoéna preoblikovalka druzbene biti in
narave, pa se obratno krepi vrednotni nevtralizem znanosti. Kaj se je zgodilo
z nami, da tako razumemo zvezo med znanostjo, strokovnostjo in etiko? Kaj se je
zgodilo z znanostjo samo, da se predstavlja kot indiferentna sfera do eti¢nega?

Naslednje okolii¢ine so porodile in vzdrZzevale vrednotno nevtralno paradigmo
znanosti:

— rastoca specializacija znanosti,

— rastoca odtujenost med filozofijo in znanostjo, med kulturo znanja in ostalo
kulturo, odtujenost med naravoslovnimi in druzbenimi znanostmi,

— vrednotna nevtralnost kot obramba znanstvene skupnosti. in posameznikov
pred nezaZeljeno, zunanjo, vsiljeno politizacijo in ideologizacijo,

— vrednotni nevtralizem kot prikrivanje, obramba in zas¢ita dolocenih vrednot
in hkrati kritika drugih nesprejemljivih, odklanjainih vrednot,

— specifiéni zgodovinski tip znanstvenih, tehni¢nih in prakti¢nih problemoyv,
pri katerih so lahko vrednotne razseZnosti in kriteriji ostali v ozadju nezapaZeni,
ostala je prikrita vrednotna narava »Cistih« strokovnih druzbenih odlocitev,

— vrednotna nevtralnost naj bi omogo¢ila in krepila kolektivno znanstveno
delo in komunikacijo kljub vrednotnim idejnim in politi¢nim razlikam med znan-
stveniki. Te razlike so bile potisnjene v status zunanjosti, nepomembnosti glede na
vrednost samega znanja. Taksen status vrednotnih razlik je otezkocal postaviti na
dnevni red delikatna vpraSanja o vrednotni druzbeni globalni vlogi znanosti in
njenih druzbenih ucinkih,

— vrednotna nevtralnost naj bi po eni strani za§¢itila znanstveno skupnost pred
vrednotnimi in politi¢nimi razlikami, ki se zaostrujejo v globalni druzbi, po drugi
strani pa, v kolikor so te razlike Ze prodrle v znanstveno skupnost, naj bi ¢imbolj
nevtralizirale njihov vpliv na medsebojne delovne odnose in komunikacije in naj bi
tudi brzdala druzbeno-politicno angaZiranost znanstvenika. .

Druzbeno-vrednotna znanost je bila seveda vedno samo deklarativna in navi-
dezna. Koncept druzbeno nevtralne in neobremenjene znanosti, kot ga je zlasti na
zacetku 20. st. razvil nemski sociolog Max Weber — a mimo njega in pred njim Ze
vrsta naravoslovcev, nadalje neopozitivisti in v 60-ih letih nemski kriti¢ni racionali-
sti, zlasti Hans Albert — je v bistvu imponiral najve¢jemu delu znanstveno-tehniske
inteligence, zlasti pa tistemu, ki po svojih druzbenih stalis¢ih in opredelitvah ni
predstavljal ravno leve orientacije. Ne pozabimo, da so nacisti¢ni strokovnjaki-
ideologi svoje »znanstvene« izdelke razglasali za objektivne, vrednotno nevtralne.
Na vrednotno nevtralisti¢no paradigmo prisega tudi scientistiéno-tehnokratsko
usmerjena inteligenca, ki skusa znanosti in tehnologiji podrediti vse druge ¢love-
ke potrebe in vrednote. Znanost kot celota, njena celostna funkcija v druzbi, ne
posami¢no znanje ali posami¢ni znanstveniki, nikdar ni bila dejansko druZbeno
nevtralna, ampak vedno v funkciji dolo¢enih druzbenih ciljev, potreb, druzbenih
gibanj, ambicij in druzbenih projektov. Celotna znanstvena produkcija nikdar ni

1657 Teorija in praksa, let. 24, &t. 12, Ljubljana 1987



zivela samo od notranje motivacije in notranje logike spoznavnih problemov.
Novoveski mit vrednotno nevtralne znanosti je dejansko tudi prikrival zakoreni-
njenost novoveske znanosti v celotni meS¢anski civilizaciji in njenih aspiracijah,
njenem samorazumevanju Cloveka, druzbe in narave.

Aksiologizacija znanosti v socialisticnih druzbah je dobivala groteskno obliko
filozofsko-politi¢ne ideologizacije, kar je ohromilo njeno kriticno humanistilno
funkcijo. V prvi vrsti je bil izpostavljen odnos znanosti do drzave, ne pa odnos
znanosti do druzbe, do ljudi. Z obema oblikama aksiologizacije znanosti ne
moremo biti zadovoljni, niti ne z mes$¢ansko profitnisko niti ne s socialisti¢no-
etatisti¢no. Znani sovjetski atomski fizik P. L. Kapica je v svojem govoru 17. maja
1966 pred anglesko Royal Society v spomin Lorda Rutherforda izrekel s prikrito
kriti¢no nostalgijo naslednje besede: »Leto, ko je Rutherford umrl, so izginili za
vedno sre¢ni dnevi znanstvenega dela, ki nam je nudilo tolikino radost v nasi
mladosti. Znanost je izgubila svojo svobodo. Znanost je postala produktivna sila.
Postala je bogata, toda postala je zasuZnjena in dolo¢en njen del je prekrit
s paj¢olanom tajnosti« (cit. Salamon 1973, XVIII).

Vrednotna nevtralisti¢na paradigma je pa¢ zadovoljevala dolo¢ene potrebe
vsaj enega dela znanstvene skupnosti v njenem razmerju do politike in ideologije.
To je ustrezalo tudi realni samostojnosti zlasti akademske univerzitetne znanosti
nasproti drzavnim strukturam in industriji. Situacija se je zatela spreminjati Ze
med obema vojnama. Zlasti je to izstopilo v ospredje v primeru nacisticne Nemdéije
in Sovjetske zveze ter ZDA pri izdelavi atomske bombe.

III. Koncept vrednotne nevtralne in neobremenjene znanosti je zabredel
v globoko krizo. Znanost vse bolj oblikuje druzbeni razvoj in preko tehnoloske
razvitosti vpliva na socialni, materialno-ekonomski, kulturni in politi¢ni poloZaj
ljudi. Ko znanost postaja kljuéni dejavnik razvoja, se ne more izogniti temeljnim
vprasanjem kot: ¢emu razvoj, razvoj za koga, kaks$na je ekoloska in splodna
druzbeno-antropoloska cena razvoja, ali znanost in tehnologija povecuje enako-
pravnosti ter svobode vsakega posameznika in vsakega naroda?

Ta in druga vprasanja nujno poglabljajo in $irijo aksiolo$ko naravo znanosti.
Smo na pragu intenzivnega procesa aksiologizacije znanosti, njene rastoce, avto-
nomne, ne pa vsiljene vrednotne samorefleksije. To ne pomeni preprostega
vracanja k anti¢no-grikemu vrednotnemu zasnutku znanosti in kozmosa. Od njega
nas lo¢i vendarle dva in pol tiso€letni znanstveni, kulturni in politi¢no-socialni
razvoj. Obstajajo nekateri znanilci zamiranja dominantnega vrednotno-nevtral-
nega koncepta znanosti: porast nacionalnih in mednarodnih organizacij, ki se
ukvarjajo z druzbeno-eti¢nimi vprasanji znanosti, vse vec je profesionalnih eti¢nih
kodeksov, ki naj bi regulirali ne samo ozko strokovno-eticno, ampak tudi SirSe
druzbeno-eti¢no ponasanje strokovnjakov, kopici se literatura o vrednotnih raz-
seznostih znanosti in mnoZijo se simpoziji, ki obravnavajo to tematiko.

Eti¢no-profesionalni kodeksi obi¢ajno zadevajo naslednja razmerja: odnos do
kolegov, odnos do raziskovanja, odnos do uporabnikov, odnos do sponzorjev,
odnos do delodalajcev, odnos do Studentov, odnos do drzave, odnos do SirSe
javnosti. Opazen je trend v teh kodeksih, da se ozko koncipirana profesionalna
eti¢na odgovornost razsiri v druzbeno odgovornost. Marxova vizija revolucionarne
druzbeno kriticne znanosti je polozila temelje tej razsiritvi. Nekateri najbolj
teoretsko razgledani in prodorni naravoslovci kot P. in J.Curie, F.Soddy,
N.Bohr, Lord Rutherford, V.I. Vernadskij so Ze na zacetku 20. stoletja spoznali
in priznali nujnost rastoce odgovornosti znanstvenikov s pove¢anjem nasih znanj
in znanstvenih moZnosti. Ruski biogeokemik V.I.Vernadskij je Ze leta 1921
v bistvu zgolj ozko eti¢no profesionalno razumljeno odgovornost razsiril v druz-
beno angaZirano odgovornost: »Ni dale¢ ¢as, ko bo ¢lovek dobil v svoje roke
atomsko energijo, izvor taksne sile, ki mu bo dala moZnost, da oblikuje svoje
Zivljenje, kakor bo hotel. .. Je dorastel sposobnosti, da izkori$¢a to silo, ki mu jo
bo morala znanost neizogibno dati? Ucenjaki. .. se morajo pocutiti odgovorne za
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vse posledice svojih odkritij. Svoje delo morajo povezati z najbolj$o organizacijo
vsega Clovestva« (cit. po Lazar-Lejman 1978, 66-70). O atomski energiji imamo
danes sicer druga¢no, bolj zadrZano in kritiéno oceno in ni nobenega navdusenja
ve¢ nad nekak$no bodoco »atomsko drzavo« (R.Jungk), toda svojo vrednost
ohranja temeljno sporocilo Vernadskega o druzbeni odgovornosti znanstvenika in
kako jo realizirati.

Ena izmed najbolj vsestranskih analiz, ki nudi vpogled v stanje in aktivnosti
s podrodja formalne profesionalne etike za obmocje ZDA (Chalk, Frankel, Chafer
1980) in je zajela 178 strokovnih drustev, je pokazala, da je pravzaprav malo
razpravljanja in komuniciranja o druzbeno-eti¢nih profesionalnih problemih med
¢lani drustev. Kodeks je seveda samo eden izmed vidnih formalnih zunanjih
pokazateljev eti¢ne profesionalne ozaves$¢enosti. Manj kot % iz celotnega Stevila
zajetih drustev je vodila izobrazevalne in informacijske aktivnosti na podrocju
eti¢nih vidikov profesije (Chalk idr. 1980, 101). Zelo malo je bilo formalnega
sankcioniranja nekorektnega ponasanja. Funkcija kodeksov bi bila potemtakem
predvsem v pozitivnem stimuliranju korektnega ponasanja, manj pa v sankcionira-
nju druzbeno in profesionalno eti¢no neustreznega ponasanja. John Ladd (Chalk
idr. 1980, 157-158) je provokativno nastel naslednje argumente o $kodljivosti
eti¢nih profesionalnih kodeksov:

— kodeks sluzi samo krepitvi zaupanja javnosti v profesijo, ker predstavlja
simbol profesije;

— je maska za ¢lane drustva, da ne delajo ni¢ neetiénega;

— odvraca od globalnih druzbenih problemov, kot so npr. pomen profesiona-
lizma z vidika demokracije, svobode, pravi¢nosti in druzbene odgovornosti;

— ni¢ ne prispeva k vedji eti¢nosti;

— ni primerno sredstvo, da bi osves¢alo svoje ¢lane o eti¢nih vidikih profesi-
onalnih problemov;

— ne more svetovati ¢lanom, kako se ponasati pri kompleksnih problemih.

Ne da bi se spuscal v analizo teh ugovorov, ki so ostri in v veliki meri to¢ni, je
treba vsaj minimalno vzeti v zagovor eti¢ne kodekse. Priprava nanje sprosca $irSo
etiéno refleksijo v strokovnih krogih. So zgodovinski dokument in pri¢evanja
o samozavedanju profesije in njene druzbene vloge. Eti¢ni kodeksi Se zdale¢ ne
zajamejo in opidejo dejanskih procesov in manifestacij aksiologizacije znanosti.
Nedvomno pa so lahko tudi v funkciji profesionalne ideologije, bolj v zascito
stroke kot njene korektne druzbene vioge.

Naras¢ajoca literatura o etiki znanosti, zlasti v angleSkem, nemskem, v zad-
njem Casu pa tudi ruskem jeziku, najbrz nima ve¢jega vpliva na SirSo profesionalno
javnost. K temu ve¢ neposredno prispevajo najrazli¢nejSe strokovne razprave o tej
problematiki. Vse to bi lahko uvrstil v nekak$na »znamenja ¢asa« aksioloSkega
zorenja znanstveno-tehniske inteligence na pragu 21. stoletja.

Za slovenski in tudi $irSi jugoslovanski prostor je mozno re¢i, da sicer ni
prisotna kak3na Zivahnej$a institucionalna dejavnost na tem podro¢ju, obstajajo pa
posamezniki, ki se ukvarjajo in opozarjajo na te razseznosti. V Hercegnovem se je
pred leti zvrstilo ved srec¢anj z mednarodno udelezbo na temo »znanost in druZzba«,
ki so pogosto vkljucevala tudi aksioloSko-eti¢na vprasanja znanosti. Tovrstne
prispevke je prinasala revija Encyklopaedia moderna. Kod drugje po svetu je tudi
v Sloveniji najbolj izdelano in kodificirano druZbeno-eti¢no ponasanje zdravnikov
in medicinskih sester. Tu imamo poglobljeno delo akademika J.Mil¢inskega
(1982). V kratkem pa bo iziel obnovljeni Deontoloski kodeks zdravstvenih
delavcev SFRJ, ki bo temeljito seznanjal zdravstvene delavce z mednarodno
medicinsko deontologijo. Delovno skupino, ki je ve¢ let pripravljala prenovo
kodeksa in zbirala gradivo, je vodil prof.dr. Anton Dolenc z Medicinske fakultete
v Ljubljani.

Veterinarji in veterinarski tehniki SFRJ pa so sprejeli kodeks veterinarske
etike v Jugoslaviji. Na prvi pogled se zdi ¢udno, kako je sploh mogoce govoriti
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o nekaksni veterinarski etiki. TakSno za¢udenje lahko temelji na zoZitvi etike na
odnos med eti¢nimi osebami, ker pa Zivali in rastline niso eticne osebe, je po tej
eti¢ni koncepciji sploh nesmiselno govoriti o veterinarski ali kaksni drugi podobni
etiki. Ekoloska situacija in industrijsko-komercialna produkcija Zivali hitro spre-
minja vrednotno-etiéno pozicijo ¢loveka do vsega Zivega. Etika torej ne zajema
samo odnose med eti¢nimi osebami, ampak tudi odnos eti¢nih oseb do vsega
tistega, kar samo ne more biti v eti¢no-odgovornem odnosu. Odnos do rastlin in
zivali je torej posredno odnos do ¢loveka, ki z njimi in od njih tudi Zivi. Obstoj
veterinarske etike je filozofsko-ontolosko upravicen. Zanimiva je tudi izjava
jugoslovanskih genetikov (Delo, 27. marca 1987). Genetiki so opozorili na nevar-
nosti in tveganja ionizirajotega sevanja, nevarnih kemikalij in uporabe pesticidov
v kmetijstvu. Zahtevajo, da je v zraku, vodi in hrani ¢im manj genotoksi¢nih snovi
in da se pridobijo substituti za kancerogene in mutagene substance. Opozarjajo na
nevarnost kemijsko induciranih mutacij, saj se ne da za nobeno kemikalijo
dokazati, da je popolnoma varna. Zahtevajo ustrezno vzgojo in obves¢enost ljudi,
ki delajo z nevarnimi kemikalijami, kot tudi za tiste, ki uporabljajo izdelke.

V pogojih vse vedjih znanstvenih in tehniénih moznosti in vse vegjih ekoloskih
tveganj se vse ve¢ strokovnih dilem preoblikuje v druzbeno-vrednotne razvojne
dileme. Tu se mora notranja epistemoloska demokracija v znanosti nujno povezati
z demokracijo v druzbi. Druzbeno odgovorna znanstvena in strokovna zavest ne
sme videti nevarnosti in tveganja samo pri svojih sosedih, pa naj gre za jedrske
elektrarne, termoelektrarne, vodno onesnazevanje, ampak mora biti v prvi vrsti
kriticna do lastne prakse in nac¢rtov. Ta kriticnost je v skupnem Zivljenjskem
interesu in potreb ljudi in narodov na podro¢ju Alpe-Jadran.

Ko se blizu Trsta gradi veliki mednarodni raziskovalni fizikalni center in so pri
tem prizadeti slovenski kmetje, mar se to »banalno dejstvo« fizikov ne tice? Mora
biti v tem primeru znanstveni interes v resnici odkupljen z Zrtvovanjem Zivljenjskih
interesov drugih? Spoznanja, ki bodo omogo¢ena s tem Zrtvovanjem, bodo od
vsega zaCetka obremenjena z druzbeno ravnodu$nostjo znanosti do prizadetih
ljudi. Tak$na logika razvoja kot zrtvovanje enih v imenu napredka drugih je
prisotna vsepovsod in znanstveno-tehniska inteligenca bi se morala z njo spopasti
na _v.;ej ¢rti. Iz tega spopada bodo izSle nove predstave o razvoju in njegovih
mejah.

Lahko smo veseli vsakega teoretiCnega in prakti¢nega napredka v krepitvi
druzbeno odgovorne znanosti. To je eno izmed jamstev bolj humane in demokra-
ticne bodocnosti v razdobju znanstveno-tehnoloske revolucije. Samo ob druzbeno
odgovorni znanosti, povezani z demokrati¢nimi silami v druzbi, se ne bo dogajalo
tisto, kar je Marx oZigosal v 19. stoletju: »Na eni strani so oZivele industrijske in
znanstvene sile, ki jih nobena doba prejsnje ¢loveske zgodovine ne bi nikdar
pricakovala. Na drugi strani imamo znamenje propadanja, ki zdale¢ prekasajo
strahote zadnjih Casov rimskega cesarstva« (K. Marx 1956, 7).
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GIULIANO DI BERNARDO

Odgovornost znanosti
(Epistemoloski pregled)

Cernobilsko jedrsko okuZenje in ¢lovekove genetske manipulacije so tako
izjemne zadeve, da silijo v razmiSljanje o znanosti in njenih ciljih.* Temeljno
vprasanje pri tem je naslednje: ali je znanost tako dobra sama po sebi, v smislu, da
je popolnoma neodvisna od posledic, ki izhajajo iz njene uporabe na razli¢nih
podrogjih, ali pa je smiselna samo v tisti meri, v kateri prispeva tudi k razvoju
¢loveka, k njegovemu ekonomskemu, druzbenemu, politicnemu in etiénemu
razvoju?

Na to vprasanje bi rad odgovoril tako, da bi predstavil moje osebno videnje.

Vse od svojih modernih zacetkov nosi znanost s seboj zahtevo po temeljni
¢lovekovi pravici: po svobodi raziskovanja. V tem smislu predstavlja izpolnitev
¢lovekove pravice, da sledi iskanju resnice brez omejitev, ki jih postavljata
avtoriteta drZave ali religiozna dogma. Zato je razvoj moderne znanosti mogo¢
prav zaradi svobodnega misljenja, ki je, med drugim, mo¢no vplivalo na zahodno
kulturo v zadnjih dveh stoletjih.

Zahteva po svobodi za znanost in njene aplikacije najde veljavno utemeljitev
v nacelu strpnosti, na podlagi katere se znanstvenik liberalno obnasa do vseh, ki
- ne glede na jezikovne, kulturne in verske razlike — po pravici pripadajo
znanstveni skupnosti. Znanost pa s svoje strani postane predpostavka univerzalno-
sti. Znanstvenik, ki je preprian zagovornik svobode, strpnosti in univerzalnosti
dvigne ta naCela na raven temeljnih kategorij interpretacije — ne samo znanosti,
ampak celotne realnosti.

Posledica tega je, da se znanost predstavlja, vse od zacetkov, kot domena
javnega vedenja, ki je odprto za razpravo in kriticno razmisljanje. Za razliko od
drugih oblik dejavnosti kot so umetniske, politicne, eti¢ne in religiozne, znanost
ne terja od svojih pripadnikov, da opravijo nekak$no iniciacijo za vstop v znan-
stveno skupnost, in tudi ne zahteva, da se njeni rezultati ljubosumno ¢uvajo; terja
pa poklicno kompetentnost, metodoloiko doslednost in odprtost za razpravo
o dosezenih znanstvenih rezultatih. Znanstvenik mora biti do najvidje mere

* Prispevek je bil napisan za rektorsko konfi dezel Alpe Jadran na temo DruZbena odgovornost znanosti,
Konferenca je bila v Trentu od 18.-20. junija 1987,
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intelektualno posten in pripravljen priznati svoje zmote, opustiti svoja osebna
stali§¢a, ki jih ni mogode zagovarjati, in sprejeti mnenja svojih nasprotnikov, ¢e so
le znanstveno utemeljena.

Taksen na¢in doumevanja znanosti in znanstvenika je idealnost, je pogoj, je
meja, h kateri je treba stremeti. Iz tega pa sledi, da znanstveniki niso vedno
delovali v skladu s tak$nim intelektualnim in moralnim modelom. V zgodovini
znanosti namre¢ ne manjka primerov dogmatizma, nestrpnosti in osebnih ambicij,
toda to ne zmanjSuje vrednosti modela, kakor tudi neka moralna ali religiozna
doktrina ohranita ves svoj globoki smisel, tudi ¢e nekateri pripadniki delujejo
tako, da kriijo temeljna nacela.

S tem je e zlasti mogode razloZiti éascenje znanosti, ki se je kazalo v zahodni
kulturi od devetnajstega stoletja do prve polovice naSega stoletja. Tak$no ¢asce-
nje, ki je pripeljalo do radikalnih oblik scientizma, je bilo, kot je dobro znano, eno
temeljnih postulatov pozitivizma.

Skratka, v modernem ¢asu se je znanost pojavila kot eno najbolj Zlahtnih
¢lovekovih podvigov, in je zato popolnoma svobodna v izpolnjevanju svojih
notranjih ciljev, poleg tega pa je obdarjena z nekaksno ne-odgovornostjo glede
tega, kar bi mogli drugi storiti z njenimi odkritji, dosezki in rezultati.

Prav v tem okviru je nastal mit o nevtralnosti znanosti. Znanost je dobra po
sebi. Zato je njen namen, da is¢e resnico neodvisno od ¢esarkoli. Nihée, tudi ne
Cerkev in ne drzava ne more postavljati meja njenemu razvoju.

Ta podoba znanosti pa je dozivela radikalno spremembo proti sredini naSega
stoletja, in sicer iz razli¢nih razlogov. Najpomembne;jsi je vsekakor eksplozija prve
atomske bombe, ki je znanstvenikovi moralni zavesti zastavila vpraSanje o njegovi
vpletenosti v rabo znanstvenih odkritij. Stevilni in dovolj znani so primeri znan-
stvenikov, ki so zapadli v globoko moralno krizo prav zaradi tega dogodka.
Vendar pa s teoretskega vidika izdelava atomske bombe ni bila novost v zgodovini
znanosti; znanstvena odkritja so namre¢ vselej nasla v zgodovini ¢lovesStva svojo
uporabo na vojaskem podrodju in v proizvodnji vedno moénejsega orozja. To,
zaradi Cesar je mogoce ta dogodek presojati na popolnoma drugacen nacin kot
v preteklosti, je ideja 0 samounicenju ¢lovestva zaradi dolotene uporabe znanstve-
nih odkritij: znanstvenik se prvié zave, da je lahko soodgovoren za unifenje
¢loveske vrste. Iskanje znanstvene resnice, gole in Ciste resnice, ga je zaprlo
v slonokosceni stolp: odgovoren je bil samo za nacin, kako priti do odkritja, ne pa
za to, kako so ta odkritja drugi uporabljali. Zdaj pa znanstvenik ne more ve¢ samo
nadzorovati tega, kar se dogaja znotraj slonokos¢enega stolpa, v katerem Zivi,
ampak zagenja ¢utiti tudi klic moralne vesti, zaradi esar mora videti tudi, kaj se
dogaja zunaj in kaj po¢nejo drugi. Znanstvena resnica mu ne zado$¢a ve¢ in poda
se v iskanje $irSe resnice, ki zaobsega tudi znanstveno, in jo usmerja k druzbenim
in ¢lovedanskim ciljem.

Idealna podoba znanosti, kakr$no je izoblikoval pozitivizem, je tako zaSla
v krizo. Iz te krize nastaja drugacen naéin videnja znanosti in dela znanstvenikov.
Posledica tega pa je, da se znanstveno raziskovanje pojavlja kot da je v sluzbi
nekega narocnika, naj bo to vojaska oblast, javna uprava, svet gospodarstva in
industrijske produkcije, ki si zanesljivo ne zastavljajo za cilj iskanje znanstvene
resnice, ampak jim gre predvsem za uresnicitev prakti¢nih ciljev. Taksni prakti¢ni
cilji prizadenejo javni znadaj znanstvene resnice: vseh odkritij znanstvene resnice
ni mogode razkriti, nekatere namre¢ pokriva vojaska ali industrijska tajnost.
Omejevanje javnega znacaja znanosti in temu ustrezna tajnost, ki obdaja nekatere
cilie znanstvenega raziskovanja, nujno povzrotita, da se raziskovanje dogaja
v zaprtih krogih, kamor je vstop dovoljen samo redkim posvecenim, ki se med
seboj gledajo z nezaupanjem in ljubosumjem.

Ta izkrivljanja so postala oditnej$a v toku polemik proti nevtralnosti znanosti
v zadnjih desetletjih tega stoletja. Mnoge teh kritik, ki so jih navdihovali politi¢ni
in ideoloski boji, so predstavile znanost kot dejavnost v sluzbi drZavne oblasti.
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Tem kritikam gre kljub vsemu zasluga, ¢e odmislimo njihove dezintegrativne
funkcije, da so odpravile mit o absolutni naravi znanosti in da so vzpostavile
podobo znanosti, ki je manj idealizirana in temelji na ¢lovekovi dejavnosti.

Ta proces revizije ne zadeva samo Ciste znanosti, ampak tudi aplikativno
znanost. Misel, da uporabne znanosti niso ni¢ drugega kot uporaba znanstvenih
spoznanj za dobrobit ¢loveStva, ima vsekakor nekaj Sibkih to¢k; ne samo zato, ker
obstajajo tudi slabe uporabe, ampak tudi zato, ker celo koristne uporabe pripeljejo
do nevarnih posledic in negativnih u¢inkov, do nepredvidenih in nenadzorljivih
prihodnjih nevarnosti (pomislimo na Cernobil). OkuZenje okolja, izérpanost
naravnih energetskih virov, tveganje, da bo prislo do kompromitiranja prihod-
njega razvoja ¢lovestva, vse to opozarja na notranja dvoumja. To je samo nekaj
pomembnih argumentov, ki se o njih pogosto razpravlja; rezultat je, da se znanost
preneha pojmovati kot nekaj samoumevno dobrega in da, kot vse druge ¢lovekove
dejavnosti, pokaZe tudi svoja lastna dvoumja. In tako nastopi vprasanje kompenzi-
ranja njenih stro§kov.

Pojem stroskov za znanost je potrebno razumeti v $irSem smislu, ker ne gre
samo za finan¢ne stroske, ampak tudi za druzbene, prostorske, kulturne stroske.
Medtem ko je bila znanost pred industrijsko revolucijo predvsem proizvod osebnih
prizadevanj in Zrtev, pa danes mnogo terja od druzbe. Zato je razumljivo, da tudi
druzba kaj zahteva od znanosti, da bi kompenzirala stroske, ki jih je imela z njo.
Toda, Ceprav je tak$na zahteva povsem upravitena, pa ni vselej jasno, kako ji
ugoditi. Lahko bi, denimo, predpostavili vzpostavitev popolnega druZbenega
nadzora nad znanostjo, tako, da bi bilo na¢rtovanje znanstvenega raziskovanja
usmerjeno k reSevanju relevantnih druzbenih problemov. V tem primeru pa
moramo Ze vnaprej odgovoriti na naslednje vprasanje: kdo dolo¢a cilje raziskova-
nja? Ce je odgovor »druzba«, je treba opredeliti, kaj je druzba. In tu se stvari
zapletajo. Toda najvedja teZava je drugje. Ce pristanemo na to, da namene
znanstvenega raziskovanja doloca kaksna sila, ki je zunaj znanosti same, potem $e
naprej potrjujemo najbolj negativne plati sodobne znanosti, namre¢, da naj
znanstveniki ostajajo zunaj odlo¢anja namenov njihovega raziskovanja, v poloZaju
ne-odgovornosti in zgolj z nalogo, da izvajajo sklepe, ki so jih sprejeli drugi in
drugje.

Kako premagati to tezavo? Mislim, da je resitev v pojmu odgovornosti
znanosti, ki ga bomo v nadaljevanju pojasnili.

Na kratko povzemimo dve poglavitni tezi, ki smo ju razvili na prejénjih
straneh. Nekateri znanstveniki so trdili, da pomeni znanstvena dejavnost dosledno
in nevtralno raziskovanje in iskanje resnice, raziskovanje, ki nanj ne vplivajo
zunanji dejavniki, ne politiéne, ne druzbene in ne eti¢ne narave. Drugi pa so
zatrjevali, da je znanost vedno izraz oblasti (politiéne, ekonomske, eti¢no-religi-
ozne) in da je utvara, ¢e verjamemo, da znanost lahko proizvaja izkljuéno
nepristransko in povsem sprejemljivo vedenje. Obe koncepciji sta enostranski in
potemtakem samo delno obsegata to, kar znanost dejansko je. Napaéno je katero
od obeh predstavljati kot sploSen pogled, saj bi veljavnost ene koncepcije izkljuce-
vala veljavnost druge. Na tem mestu bi zato Zeleli izhajati iz predpostavke, da je
znanost eno in drugo skupaj.

V okviru tega enotnega in enovitega videnja znanosti se ravno zastavlja
vpra$anje odgovornosti. Toda, kaj razumemo z odgovornostjo?

O odgovornosti lahko govorimo s stalis¢a dveh razli¢nih pristopov:

1. Odgovornost je subjektivni atribut, ki ga opredeljuje in dolo¢a subjektivna
zavest: odgovoren je, kdor subjektivno sprejme ali zavrne neko zadolZitev. V tem
primeru je zadolZitev preteZno moralne narave (odgovornost v subjektivnem
smislu).

2. Odgovornost ima objektivno vsebino in je tudi sama predmet filozofskega
ali znanstvenega vedenja (odgovornost v objektivnem smislu).

V tem primeru odgovornot ni atribut neke subjektove nakljuéne odloéitve,
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ampak najavlja in presega sleherno podjetje, ker je umesc¢ena v atemporalni red
bivanja.

Avtenti¢ni pomen odgovornosti dolo¢a dialektika obeh zgoraj razloZenih smi-
slov (subjektivni in objektivni smisel), zaradi Cesar je subjekt (znanstvenik) z vso
teZo lastne zavesti v subjektivnem razmerju do objektivnih vsebin (eti¢nih, prav-
nih, druzbenih, kulturnih, jezikovnih) odgovornosti.

Odgovornost znanosti je potemtakem zavedanje, da je lastno raziskovanje
resnice tudi oblika soudelezbe pri prihodnosti stvarnosti, da je osves¢eni subjekt
(znanstvenik) soudeleZzen v njej. Lahko torej govorimo o odgovornosti tedaj,
kadar gre za to, da je znanost spremenila druzbo v njeni zgodovini, da je odlocilno
vplivala na nacin Zivljenja in miSljenja. Odgovornost znanosti se v tem smislu kaze
predvsem kot izkoreninjenje starih meril vrednotenja in nastajanje novih vrednot.
Vse to je povzrodilo krizo sistema obstojecih vrednot in je pogosto postavljalo
nasproti dejstva in vrednote in spravljalo pod vprasaj celo prezivetje obstojecih
kulturnih sistemov.

Sklicevanje na vrednote pa neposredno zastavlja vpradanje ericne refleksije.
Tako dobi odgovornost znanosti zelo Sirok pomen in sicer na podlagi vloge, ki jo
opravlja kot druzbena institucija. Tako torej znanost, kompleksni sistem teorije in
prakse opredeljuje svoje obzorje odgovornosti in vsiljuje eti¢ni razmislek, ki se
zadenja z izdelavo novih paradigm, novih moralnih obvez in imperativov. Obsta-
jajo znanstvena podrodja, kot na primer biomedicina, v katerih se odgovornost
znanosti zastavlja kar najbolj nujno, ker se v teh znanostih vse bolj uveljavlja
moznost eksperimentiranja z ljudmi.

Vprasanje vrednot pelje tako k izgrajevanju nove eti¢ne teorije znanosti, ki se
ne more utemeljevati izklju¢no na bojazni, da bi svet utegnil koncati v kakSnem
zgreSenem poskusu. Na tem mestu ne moremo poglobiti analize eti¢ne teorije
znanosti, nekaj kratkih misli pa je le potrebnih.

Vprasanje vrednot postane odlocilno, ¢e naj vzpostavimo etiko, ki bo mogla
usmerjati odlo¢itve znanstvenega raziskovanja in uravnavati njegove operativne
sposobnosti. 1z tega pa sledi, da znanost ne more uresniciti svojega napredka, e si
ne zastavi vrednotnih referenc, ki so kompatibilne z drugimi vrednotami, lastnim
dolo¢enim druzbenim sistemom, pa tudi kulturnim, polititnim, ekonomskim,
estetskim sistemom, s katerimi znanost soobstaja. Vrednote znanosti, povedano
drugace, se morajo integrirati z drugimi vrednotami, ki veljajo v dani druzbi.
Pomen veljave znanosti je celo odvisen ravno od te njene integrativne sposobnosti.
Eti¢na teorija znanosti mora zato izhajati iz totalitete vrednot, ki veljajo v dani
druzbi; znotraj te totalitete pa mora osamiti in korelirati tiste vrednote, ki so
tipi¢no znanstvene.

To pa pomeni, da se znanost v svojem raziskovanju ne sme omejevati samo na
proutevanje svojega ozkega predmeta (ki ga izraza vrednost resnice), marveé
mora upoStevati tudi druge vrednote (znanosti zunanje), ki v danem trenutku
v dani druzbi veljajo. Posebno znanstveno raziskovanje se bo na ta nacin umestilo
v globalni projekt, v katerem imajo odlo¢ilno vlogo tudi vse vrednote, ki so zunaj
znanosti same. Eti¢na teorija znanosti mora temeljiti na tak$nem globalnem
projektu in na prepri¢anju, da je treba sleherno znanstveno raziskovanje misliti
kot nekaj, kar izvorno vsebuje imperativ, ki zavezuje k opredelitvi za taksno
odlo¢anje, ki bo &loveku zagotovilo njegovo &loveénost, da bo spioh imel neko
prihodnost.

Za sklep: znanost ni po sebi dobra, je dobra stvar samo v funkciji ¢loveka,
njegovega prezivetja in celostnega izboljsanja Zivljenjskih razmer — ekonomskih,
politi¢nih, socialnih, kulturnih in eti¢nih.
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druzba in armada

ANTON GRIZOLD

Razmerje med vojaskimi izdatki
in gospodarstvom

(nekateri sodobni pogledi)

Teoreti¢no in prakticno (polititno) aktualno vprasanje, ki se danes zelo
pogosto pojavlja pri nas in v svetu, je vprasanje o motivih, vzrokih in posledicah
velikih izdatkov posameznih drzav za oborozevanje. Zelo veliko je razli¢nih
odgovorov na tako zapleteno in Siroko problematiko. Kljub temu pa se zdi, da je
$e najbolj vidna skupna tocka velikega Stevila raziskovalcev tega podro¢ja uporaba
dveh kljuénih pojmov: vojaski izdatki, ekonomski uéinki.

V svojem prispevku izhajam iz tistega dela zelo obseZne literature o vojaskih
izdatkih, oboroZevanju in njunih gospodarskih ucinkih, ki obravnava vpliv voja-
$kih izdatkov kake drzave na njeno gospodarstvo. Ceprav so o slednjem tudi
obsezne empiri¢ne Studije, se bom osredotodil le na mnenja, stali§¢a in spoznanja
nekaterih raziskovalcev o ekonomskih u¢inkih vojaskih izdatkov. Pri tem ne bom
obravnaval motivov in vzrokov za tak$no ravnanje drzav (t.j. izloCanje velikih
finan¢nih idr. sredstev za vojaske namene), pa¢ pa bom skudal prikazati, kaj se
dogaja na relaciji: vojaski izdatki kake drZzave na eni in njihovi ekonomski uéinki,
ki se kaZejo v celotnem gospodarstvu na drugi strani. Namen prispevka je torej
obravnava nekaterih spoznanj razli¢nih raziskovalcev o problematiki uc¢inkov
vojaskih izdatkov na gospodarstvo, Se zlasti tistih, ki se mi zdijo posebej
pomembni z vidika analize pojava oboroZevanja kot celote. Interpretacija nekate-
rih trditev o u¢inkovanju vojaskih izdatkov na gospodarstvo kake drzave bo
obenem temeljno izhodid¢e za moje videnje tovrstne korelacije.

Pri uporabi pojmov vojaski izdatki in oboroZevanje na eni ter gospodarska rast
in gospodarski razvoj na drugi strani so pogosto nejasnosti, zato bom najprej
doloéil vsebino omenjenih pojmov, ki bodo izhodis¢e za ta prispevek. Pojma
vojaski izdatki in oboroZevanje se dokaj pogosto izenatujeta oz. uporabljata kot
sinonima. Dogaja se tudi, da sta v dolo¢enem medsebojnem nasprotju (tako, da
eden izkljuCuje drugega). Pri vsem tem se zdi, da se zanemarja vsebina obeh
pojmov. Po mojem mnenju pojma nista identi¢na, ¢eprav sta medsebojno tesno
povezana. Lahko bi celo trdil, da gre pri pojmih vojaski izdatki in oboroZevanje za
odnos med bistvom in pojavom, pri ¢emer je pojem vojaski izdatki bistvo, pojem
oboroZevanja pa njegova zunanja manifestacija, t.j. pojav.

Tovrstno pojmovno nejasnost $e dodatno zapletajo nekatere trditve avtorjev,
ki razumejo pojem oboroZevanja v oZjem in SirSem smislu, pri ¢emer se kot
vsebina oZjega pojmovanja pojma oboroZevanje najveckrat navajajo le proizvod-
nja orozja in vojaSke opreme za potrebe vojaskega delovanja oboroZenih sil.
Vsebinsko sprejemljivejsa je SirSa opredelitev pojma oborozevanje, ki zajema
poleg proizvodnje, nabavljanja in opremljanja z orozjem in vojasko opremo kake
druzbene skupnosti $e druge dejavnosti, ki so posredno povezane z oroZjem in
vojasko opremo.
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NajpomembnejSe med njimi so:

— zagotavljanje produkcijskih faktorjev za naértovanje, proizvodnjo in razvoj
orozja in vojaske opreme (surovine, delovna sila itd.);

— vzdrZevanje celotnega sistema oborozitve (sem sodijo tudi organizacije, ki
omogoc¢ajo uporabo sistemov oroZij);

— razvoj novih orozij in vojaske opreme idr.

Podlaga za vse dejavnosti v tako opredeljenem pojmu oboroZevanje so po
mojem mnenju prav vojaski izdatki. Zato s pojmom vojaski izdatki razumem
kakovostno in kolikostno stran celotne vojaSke aktivnosti kake druzbe. V tem
smislu so vojaski izdatki eden od kazalnikov pripravljenosti kake drZzave za
priprave, vzdrZzevanje in izpopolnjevanje njene vojaske sile, ki se izraza v njenih
denarnih enotah. Seveda pa je z denarjem izraZena predvsem kolikostna stran
vojaskih prizadevanj kake drzave.

Nekoliko jasneje je razmerje med pojmoma gospodarska rast in gospodarski
razvoj, Ceprav se tudi pri tem v literaturi navajajo razlicne vsebine teh dveh
pojmov. V nadaljevanju bom s pojmom gospodarski razvoj oznaceval proces,
v katerem prihaja do kolikostnih, kakovostnih in strukturnih sprememb v kakem
druzbenoekonomskem sistemu v primerjavi z gospodarsko rastjo, ki pomeni zgolj
proces kolikostnih sprememb (npr. povecanje celotnega obsega produkcije in
storitev) v kakem ¢asovnem obdobju dane druzbe.'

Tako kot na drugih podroéjih raziskovanja prihaja tudi pri raziskovanju
razmerja med vojaskimi izdatki in gospodarstvom do razli¢nih, véasih celo diame-
tralno nasprotnih pogledov. Slednje velja e zlasti za odgovore na vprasanje: Ali
vojaski izdatki kake drzave vplivajo na njeno gospodarstvo? Na splo$no lahko na
zastavljeno vprasanje odgovorimo z: »da«, »mogoce«, »ne«. Pri tem so lahko
veljavne razli¢ne stopnje verjetnosti.

Pri tem obstaja tudi resno nestrinjanje med tistimi raziskovalci o naravi tega
vpliva, ki so si sicer enotni o tem, da ta vpliv obstaja. Nekateri raziskovalci, ki
zagovarjajo recipro¢no razmerje med vojaskimi izdatki in gospodarstvom kake
drzave, opozarjajo, da tako kot lahko obstojeci vojaski izdatki vplivajo na razmere
gospodarjenja v prihodnosti, lahko obstojece ali celo predvidevane gospodarske
razmere vplivajo na odlocitve vlad posameznih drzav o tem, koliko bodo namenile
(porabile) za obrambo. O naravi tako zasnovane vzroéne povezanosti pa so
mnenja raziskovalcev zopet razlitna. Tako nekateri trdijo, da slabe gospodarske
razmere spodbujajo vlade razvitih kapitalisti¢nih drzav, da posvecujejo vojaske
izdatke z namenom, da se investira (porabi) preseZek kapitala in spodbudi
povprasevanje. Po drugi strani pa nekateri raziskovalci dokazujejo, da ekonomska
rast dviguje izdatke vseh vladnih programov kake drzave, vkljutno z njenim
obrambnim prora¢unom.

Doslej omenjene in druge vsebinske razlike med raziskovalci razmerja med
vojaskimi izdatki in gospodarstvom so v mnogo¢em tudi metodoloske. Ni namre¢
vseeno, kakino metodologijo bo pri raziskovanju te problematike posamezni avtor
uporabil. Tako nekateri med njimi poudarjajo le veljavnost t.i. Studijskih zgledov,
drugi so zopet za raziskovanje skupine drzav, tretji se zavzemajo pri tem razisko-
vanju za razlitne (ne)statisticne Studije itd. Svojo vlogo pri tem pa odigrajo
nesporno tudi raziskovalne.metode in viri podatkov, ki jih raziskovalec uporablja,
ter ideologija, ki ji pripada. Tako na primer podatki, zbrani v ameriSki agenciji za
nadzor oboroZevanja in razorozitve (Arms Control and Disarmament — ACDA),
kazejo na to, da vojaski izdatki v latinskoameriskih drzavah negativno uéinkujejo
na gospodarsko rast teh drzav, medtem ko podatki stockholmskega intituta za
preucevanje miru (SIPRl) kazejo, da vojaski izdatki pozitivno uinkujejo na
ekonomsko rast teh drzav.’ Rezulati raziskovanja pa se prav tako razlikujejo po

! Jurij Bajec: Drudtveni razvoj i moguénosti njegovog ja, Sav dministracija, Bg 1977, str. 3-5 idr.

? Saadet Deger and Ron Smith: Military Expenditure and Growth in Less Developed Countries, Yournal of Conflict
Resolution 27, June, 1983, str. 348/48.
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tem, katera merila gospodarskega delovanja bo raziskovalec uporabil pri razisko-
vanju razmerja med vojaskimi izdatki in gospodarstvom. Pri tem ima raziskovalec
na razpolago razli¢na mozna razmerja med vojaskimi izdatki na eni ter:

~ (ne)zaposlenostjo,

~ stopnjo investiranja,

~ stopnjo inflacije

~ stopnjo ekonomske rasti itd. na drugi strani.

Zelo pomembna pri tem sta vsaj $e kriterija ¢as in prostor. Res je tudi, da samo
ugotavljanje vzrono-posledi¢nih odnosov med vojaskimi izdatki in gospodarsko
dejavnostjo kake drzave samo po sebi Se ne pove mnogo. Tako npr. podatek
o tem, da vojaski podatki pozitivno korelirajo z ekonomsko rastjo, $e ne pove, ali
ekonomska rast povzroca povecanje vojaskih izdatkov ali obratno. Prav tako pri
tem ni jasno, ali in koliko so opazovane spremembe v ekonomski rasti, povezane
z obstojeco stopnjo vojaskih izdatkov, koliko pa so morda posledica preteklih
stopenj vojaskih izdatkov itd. Glede na doslej povedano si oglejmo tri temeljne
smeri pogledov na ucinke vojaskih izdatkov na gospodarsko dejavnost kake
drzave.*

1. Neproduktivnost vojaskih izdatkov za gospodarski razvoj

V prvi skupini so raziskovalci, ki vidijo zlasti negativne u¢inke vojaskih
izdatkov na gospodarski razvoj nasploh oz. trdijo, da so vojaski izdatki breme za
celotno gospodarstvo kake druzbe. Tako npr. sovjetsko-madzarski ekonomist
Evgenij Varga sodi, da so vlaganja v proizvodnjo oroZja in vojaske opreme
neproduktivne investicije, ker tovrstni proizvodi ne zadovoljujejo cloveskih
potreb, ampak so namenjeni zgolj za uni¢evanje in se v nobeni obliki ne vracajo
v krozni tok kapitala. Varga je tudi mnenja, da so proizvodni faktorji (delovna
sila, stroji, surovme) angazirani v proizvodnjo oroZja in vojaske opreme, za vedno
izgubljeni.’

Neproduktivnost vojaskih izdatkov za gospodarski razvoj poudarja zlasti
sodobni ameriski ekonomist Seymour Melman, ki trdi, da funkcionira t.i. vojno
gospodarstvo parazitsko na telesu celotnega gospodarstva, ki ga hrani in obenem
slabi samo sebe.® Melman je prepri¢an, da imajo vojaski izdatki zgolj negativen
udinek na gospodarski razvoj oz. da so veliko breme za gospodarstvo kake drzave.
To velja tako za velika gospodarstva, ki po mnenju mnogih drugih lazje prenasajo
visok odstotek druzbenega bruto produkta (DBP) za obrambne namene, kot
manjia. V tem smislu pravi: »Ljudstvo celo z mnogo vedjim bruto nacionalnim
dohodkom ne more, razen z zastojem v gospodarstvu, prenesti sedanjih in bodo¢ih
vo;aSklh prioritet ter konstruktivno ravnati z nevarno ogroZenim domadim razvo-
jeme. Negauvnost vojaskih izdatkov za gospodarski razvoj omenjata tudi Nobe-
lov nagrajenec ameriski ekonomist Wassilly Leontief in Faye Duchin, ko na osnovi
cele vrste empiriénih podatkov ugotavljata vlogo vojaskih izdatkov v razliénih
nacionalnih gospodarstvih kot tudi v svetovnem gospodarstvu v celoti. Pri tem sta
avtorja ugotovila, da so vsa gospodarstva na svetu sposobna povecati tako svoje
celotne outpute kot tudi porabo na prebivalca, ¢e pred tem progresivno zmanj$ajo
svoje vojaske izdatke. Posebej v tistih delih sveta, kjer zavzemajo vojaski izdatki
velik del nacionalnega dohodka, bi po njunem mnenju Ze'vsak zmanjsani odstotek

* To je le eden od poskusov klasifikacije raziskovalcev te probl ike. P i pogledi na ulinke vojaskih
zdatkov na gospodarsko dqavnosl hke drZave v okviru predsml;emh llth skupin ne pomenijo »&istib tipove razmidljanj,
kar p i, da p i, deni v p r zagovarjajo ve§o viogo bodisi pozitivaih bodisi

gativnih udinkov vojadkih izdatk rugospoduswo.
* Evgenij Varga: Promene u ckonomici kapitalizma usled drugog svetskog rata, Kultura, Bg 1960, str. 66 in 69.
* Seymour Mel Pentagon Capitalism, Mc Graw Hill, New York 1971, str. 82.
$ S.Melman, navedeno delo str. 5-6.
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vojaskih izdatkov dejansko sprostil nova sredstva za druge uporabe v okviru
celotnih proizvodnih zmoznostih teh gospodarstev.®

2. Proizvodnost vojaskih izdatkov za gospodarski razvoj

Stalis¢a do vojaskih izdatkov kot spodbujevalnem dejavniku gospodarskega
razvoja najdemo tako med tujimi kot nekaterimi domacimi avtorji. Tako npr. bivsi
predsednik francoske vlade Raymond Barre ugotavlja, da je proratun oborozenih
sil temeljna gibalna sila ne samo v potrosnji (kjer je udeleZen za vzdrZevanje
gmotnih sredstev, goriva, gradnjo objektov, infrastrukturo, osebne dohodkc
pripadnikov oboroZenih sil itd.), ampak tudi v industrijski proizvodnji.’

Pri analizi razli¢nih dejavnosti za obrambne namene ugotavlja Barre predvsem
dvoje: veliko pestrost na eni ter njihovo ozko povezanost z vsemi podrodji, ki
tvorijo gospodarsko strukturo drzave po drugi strani. Poleg funkcionalnih stro-
Skov, ki pokrivajo potrebe Zivljenja in dela armade, zajema prora¢un oborozenih
sil zelo Siroko lestvico njihovih dejavnosti, in sicer: industrijske, znanstveno
raziskovalne dejavnosti v domeni infrastrukture itd. Barre vidi najpomembnejso
znacilnost vseh teh dejavnosti, povezanih s proratunom oborozenih sil v tem, da
le-te pogosto uporabljajo najmodernej$o tehniko in lahko zato spodbudno delujejo
na gospodarsko rast. Barre v tem smislu zagovarja trditev, da je moZno med
vojaskimi izdatki in dolo¢enim podro¢jem gospodarstva vzpostaviti funkcionalni
odnos ob upostevanju ne samo velikosti vojaskih izdatkov ter stopnje njihovega
vpliva na prihodke, ampak tudi vse zunanje pozitivne vplive, ki jih izraZajo vojaski
izdatki, zlasti Se:

— tehnoloske koristi, ki jih posamezne industrije dobijo za izdelavo predmetov
nevojaske porabe iz svoje proizvodnje orozja in vojaske opreme (npr. proizvodnja
vojne rakete je omogocila izdelavo civilne rakete ARIANE);

— tehnolodke in financne Koristi od izvoza oroZja, brez katerih ne bi bilo
mozZno zagotoviti francoski industriji takSnega obsega naro€il, ki bi bil zadosten za
vzdrZzevanje njene koli¢inske in kakovostne produkcijske zmoZnosti;

— koristi od vojaskih Studij, raziskovanja in razvoja, kar precej pripomore
k ustvarjanju t.i. »rezidualnih dejavnikov gospodarske rasti«;

— proizvodne nacrte industrij, ki delajo za vojaske in civilne potrebe in ki ne bi
dosegle potrebne donosnosti brez vojaskih naroéll (To so predvsem letalska,
elektronska in $tevilne veje strojne industrije).®

Barru pomenijo vojaski izdatki instrument ekonomske politike oz. ekonomski
mehanizem, s katerim lahko drZzava pospesuje gospodarski razvoj. Zato navaja
dva argumenta:

a. Obramba je v izkljuéni domeni drZave in pokriva veliko Stevilo razli¢nih
gospodarskih dejavnosti,

b. Velik del vojaskih izdatkov zajema dejavnosti, ki so najpomembne;jsi nosilci
razvoja.’

Pozitivne u¢inke vojaskih izdatkov na razvoj tehnologije ugotavljata tudi znani
ameriski ekonomist in poblicist John Kenneth Galbraith v delu Nova industrijska
drzava. Kjer razmidlja o tem, kaj bi morale storiti ZDA, da bi se izognile
gospodarskim teZavam, Ce bi prenchale z oboroZevalno tekmo, pravi: »Medtem
ko vsi izdatki, naj bo to za orozje, za starostno zavarovanje ali za boj proti
onesnaZevanju zraka, povecujejo povprasevanje, pa ne igrajo enake vioge pri

& W.Leonticf, F. Duchin: Military Spending, Facts and Figures WorlWilde Implications and Future Outlook, Oxford'
University Press, New York, 1983, str. 66.

7 Raymond Barre: Traganja za optimalnim odi medu odbrane i privrede, v: Ekonomika u ONOR, zbirka
&ankov, VIZ, Bg. 1980, str. 190.

¥ R.Barre, navedeno delo, str. 191,

? R.Barre, navedeno delo, str. 196,
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podpori razvoja tehnologije. K temu pripomorejo najvec vojaski izdatki. .. tvega-
nja, ki jih drugace v civilnem gospodarstvu ne bi mogli prevzeti, lahko prevza-
memo, ¢e za njimi stoji vojaska proizvodnja«.'’

Galbraith podobno razmislja o pozitivnih u¢inkih vojaskih izdatkov na celotno
gospodarstvo, ko pravi: »... Povecanje povpraSevanja (kot rezultat vojaskih izdat-
kov op. A.G.) za produkti, pomaga obdrZati visoko stopnjo zaposlenosti, pospe-
Suje tehnolo%kn napredek in tako pomaga ljudstvu dvigniti njegov Zzivljenjski
standarde«,’

Velik pomen vojaskim izdatkom za razvoj celotne ameriske druzbe pripisuje
ameridki sociolog W.C. Mills, ki ugotavlja, da je razcvet ameriske druZbe v celoti
(ekonomski, kulturni, politi¢ni idr.) tesno povezan s t.i. »vojaSko emisijo« ter
nadalje kategori¢no trdi, da ameriSko gospodarstvo ne bi moglo obstajati brez
»vojaskega stroja«.'?

Tudi ameriski marksisticno usmerjeni ekonomist Paul Sweezy v svojem delu
Teorija kapitalisticnega razvoja podobno kot Barre in drugi razvija idejo, da
vojaski izdatki opravljajo pospesevalne ekonomske funkcije (preprecujejo stagna-
cijo, omogocajo vi§jo stopnjo zaposlenosti, tehni¢ni napredek, dvigujejo Zivljenjski
standard itd.) ter da postaja s stali§¢a funkcioniranja gospodarstva kot celote vse
bolj nevarno omejevati vojaske izdatke."?

V svojem kasnejSem delu je Sweezy to svojo trditev dopolnil s tem, da je
poudaril, da imajo vojaski izdatki kot instrument ekonomske kontrole tudi svoje
omejitve, ki izhajajo predvsem |z narave samih sistemov orozja, ki jih ustvarjata
moderna znanost in tehnologija.'*

S tem je Sweezy zaostril kritiko kapitalisticnega sistema, ki brez vojaskih
izdatkov kot enega od spodbujevalcev agregatnega povprasevanja in s tem sou-
stvarjalca pri oblikovanju ekonomske rasti ne bi mogel racionalno delovati.

Emile Benoit, ameridki ekonomist, ki se ukvarja s preu¢evanjem odnosa med
vojaskimi izdatki in gospodarskim razvojem v deZelah v razvoju, je v svoji znani
empiri¢ni Studiji, v kateri je ugotavljal gospodarske ucinke vojaskih izdatkov v 44
dezelah v razvoju v obdobju 1950-1955 in v obdobju 1960-1965, ugotovil, da so
visji vojadki izdatki prej vzrok kot posledica hitrejSe ekonomske rasti.

Res je, da je bila slednja kot tudi nekatere druge ugotovitve predmet ostrih
debat in ugovorov Stevilnih raziskovalcev tega podro¢ja, npr. njegova ugotoviteyv,
da vidji vojaski izdatki spodbujajo povprasevanje posameznikov kot tudi vecajo
stopnjo celotne izkori§¢enosti obstojecih produkcijskih zmoZnosti v deZelah v raz-
voju. Bolj za ponazoritev navajam nekatere njegove ugotovitve, da lahko vojaski
izdatki spodbujajo gospodarski razvoj, in sicer:

— uvoz znanja za vojaske potrebe prispeva obenem k civilnemu gospodarstvu;

— ceste, letali$¢a, komunikacijske mreZe za vojaske potrebe lahko Kkoristijo oz.
se uporabljajo za civilno gospodarstvo;

— proizvodnja v okviru vojakega podro¢ja substitutov civilnih dobrin in
storitev (hrana, zakloni$¢e, medicinske storitve) omogoc¢a zmanjSevanje obreme-
nitve civilnega gospodarstva po eni ter vedja vlaganja v investicije na tem podro¢ju
po drugi strani.

NajpomembnejSe prispevke vojaskih programov k civilnemu gospodarstvu
vetine drzav v razvoju pa vidi E. Benoit v:

— prehrani, oblacenju ter zagotavljanju stanovanja dolo¢enemu $tevilu ljudi, ki
bi jih sicer oblacilo, hranilo itd. civilno gospodarstvo;

— zagotavljanju izobraZevanja in medicinske nege, prav tako s strokovnim

10 3. K.Galbraith: Nova industrijska dr2ava, DZS, Ljubjana 1979, str. 315.

' J.K.Galbraith, navedeno delo, str. 167

12 Bozidar Jaksi¢: Millsova kritika americkog kapitalizma, Navtna knjiga, Bg. 1980, str. 205.
Y Paul § y: Teorija kapitalistitkog razvitka, Naprijed, Zagreb 1959, str. 325-326.

14 Paul A.Baran, Paul M.Sweezy: Monopolni kapital, St , Zagreb 1969, str. 199.°
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izobraZzevanjem za delo z motornimi vozili, letali, radioaparati idr., kar vse ima
veliko uporabno vrednost za civilno gospodarstvo;

— angaziranju pri javnih delih (graditev cest, letalis¢, reguliranje re¢nih strug
idr.), kar lahko delno sluzi tudi civilnim potrebam;

— angaziranju v dolo¢enih znanstveno raziskovalnih in proizvodnih dejavno-
stih za vojaSke namene; tovrstni rezultan lahko koristijo tudi civilnim potrebam
(npr. avtomobilske gume, baterije, idr.)."

S preucevanjem uéinkov vojaskih izdatkov na gospodarski razvoj se ukvarjajo
tudi nekateri jugoslovanski avtorji. Take npr. znana ekonomistka Radmila Stoja-
novi¢ ugotavlja, da se je podro¢je obrambe v ekonomski teoriji analiziralo Se do
nedavnega edino v okviru splosne porabe, pri ¢emer se je vojaski proracun $tel za
odbitek od celotne razpoloZljive akumulacije, namenjene gospodarskemu razvoju.
Nasprotno od tega pa vidi R.Stojanoviéeva pomembne zunanje pozitivne eko-
nomske udinke (external economic) vojaskih izdatkov vsake drzave na njeno
gospodarstvo v nasljednjem:

— v obrambnem sistemu obstaja najvisja stopnja nepredvidljivosti, kar zahteva
veliko proZnost in prilagodljivost ne samo tega sistema, ampak celotnega gospo-
darstva in druzbe;

— pri moderni armadi prevladuje u¢inkovitost obrambe pred njenimi stroski,
kar prihaja pogosto v konflikt s kriteriji velikega ekonomskega sistema;

— naloga obrambe vpliva bolj kot katerikoli drugi del druzbe, gledano posa-
mezno, na znanstveno raziskovalno deloter na oblikovanje vrhunskih strokovnja-
kov na ob¢utljivih podro¢jih znanosti in tehnike;

— velik je vpliv obrambe na hitrost t.i. moralne amortizacije (zastarevanja)
v mdustnyl orozja ter v vseh preostalih neposredno povezanih gospodarskih
vejah.'®

3. Produktivno neproduktivna narava vojaskih izdatkov za gospodarski razvoj

Doslej prikazana stali¢a nekaterih avtorjev so poudarjala bodisi pozitivne
bodisi zgolj negativne povezave med vojaskimi izdatki in gospodarskim razvojem
nasploh. Pri tem ostaja odprto vprasanje, kako se ucinki vojaskih izdatkov kaZejo
konkretno v kakem gospodarstvu. V odgovoru na to vprasanje bi bilo umestno
razlikovati neposredne in posredne ucinke vojaskih izdatkov na gospodarjenje
vsake drzave. Kot je bilo Ze predhodno omenjeno v stali§¢ih razli¢nih avtorjev, so
neposredni ufinki vojaskih izdatkov zlasti lahko: vedje povprasevanje, vedja
proizvodnja, visja stopnja zaposlitve, vi§ji Zivljenjski standard idr. Posredni u€inki
vojaSkih izdatkov pa velikokrat presegajo neposredne, zlasti $e v primerih, ko se
zmanj$a denarni sklad za investiranje, tj. ko si drzava sposoja na trgu kapitala
denar, ki bi lahko bil drugace ali v celoti ali pa vsaj delno investiran, to dolgoro¢no
Skoduje storilnosti in ekonomski rasti. Zato je pri ugotavljanju ekonomskih
ucinkov vojaskih izdatkov treba upostevati oboje, tj. neposredne in posredne
utinke. Ceprav vetina raziskovalcev u¢inkov vojaskih izdatkov na gospodarstvo
vzpostavlja predvsem korelacijo med vojaskimi izdatki in stopnjo ekonomske
rasti, pa lahko posredne u¢inke te korelacije boje osvetlimo in spoznamo z drugimi

azalmkl gospodarske dejavnosti, kot so: inflacija, investicije, akumulacija itd.

Poskusajmo torej osvetliti vprasanje: Ali vojaski izdatki posredno s produkcijo
orozja in vojaske opreme prispevajo k pove¢anju narodnega dohodka ali pa so
udeleZeni le pri njegovi delitvi? Na to vprasanje v literaturi ni enotnih odgovorov.
Medtem ko eni avtorji gledajo na vse dejavnosti za vojake namene kot na
neproduktivne in zato menijo, da te sodelujejo le pri delitvi ustvarjenega dohodka,

'S Emile Benoit, Growth and Defense in Developi g C ies, E ic, Develop and Cultural Dhange, Vol.
86, N° 2, New York 1972, str. 178, idr.).
' Radmila Stojanovié: Optimal gija privrednog razvoja, Savremena administracija, Bg. 1977, str. 65.
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pa drugi avtorji pripisujejo tem dejavnostim vedji ali manj$i pomen narodnega
dohodka bodisi neposredno v materialni proizvodnji bodisi s povetanjem povpra-
Sevanja. Dejavnosti za vojaske namene so v sodobnih druzbah, posebno e v vecini
industrijsko razvitih drzavah, zelo razvite in mo¢no prepletene z njihovim celotnim
gospodarstvom.*

Del teh dejavnosti je neposredno usmerjen v gmotno proizvodnjo in potemta-
kem sodeluje tudi pri ustvarjanju narodnega dohodka. Ostane odprto vprasanje
razmerja med delom narodnega dohodka, ki ga ustvarijo dejavnosti za vojaske
namene na eni, ter sredstvi, ki jih vsaka drzava izlo¢a za svoje celotne obrambne
namene, na drugi strani. Pri opazovanju delitve narodnega dohodka se vojaski
izdatki najpogosteje obravnavajo kot del splos$ne porabe. Dejavnosti v okviru
splo$ne porabe (izobrazevanje, znanost, kultura, zdravstvo itr.) pa pomenijo,
¢eprav neposredno ne sodelujejo v materialni produkciji, conditio sine qua non
tako materialne produkcije kot delovanja celotne druzbe. V tem smislu vplivajo
tudi na gospodarski in celo druzbeni razvoj. Za ekonomiste je osnovna delitev
narodnega dohodka na: akumulacuo (gospodarska in druzbeni standard) in
potrosnja (osebna in splosna)

Zato nas zanima najprej razmerje med vojaskimi izdatki in akumulacijo.
Splodno znano je, da je odnos med akumulacijo in porabo v obratnem sorazmerju,
saj lahko povetamo akumulacijo le tako, da zmanjSamo obseg porabe, in obratno.
Po trditvah nekaterih avtorjev o tem, da so vojaski izdatki del splosne porabe, ki
vendarle pomeni najprej stroSek (investicijo) gospodarstva in druZbe, lahko sedaj
sklepamo, da vojaski izdatki zmanjSujejo obseg akumulacije oz. da negativno
u¢inkujejo na gospodarsko rast in razvoj. Nekateri jugoslovanski avtorji temu
ugovarjajo, tako da poudarjajo, da je omenjena trditev resni¢na le, ¢e bi bila
sredstva za vojaske namene uporabljena za povecanje akumulativne sposobnosti
celotnega gospodarstva. Ce bi bila ta sredstva lahko uporabljena (namesto za
vojaske namene) za povecanje osebne in preostale splosne porabe, se stvar s tem
ne bi ni¢ spremenila, kajti akumulacija se s tem ne bi povecala, ampak bi se
spremenila le njena narava — namesto akumuliranja v sredstva, namenjena za
proizvodnjo orozja in vojaske opreme, bi se povetale moZnosti za vlaganja
v proizvodnjo sredstev za osebni in druzbeni standard ali v razSirjeno druzbeno
reprodukcijo.'®

Ne da bi se spuscal v ¢isto ekonomsko logiko razmiSljanja o zastavljenem
vprasanju, menim, ¢e bi se preusmeril vsaj del sredstev, namenjenih za vojaske
potrebe, v osebno in splo$no porabo, bi to vendarle pomenilo, da se v taksni
druzbi namesto »sredstev smrti« proizvajajo dobrine in storitve, ki pomenijo
osebni in druzbeni standard ljudi. To pa je tudi pomemben kazalnik gospodar-
skega in druZzbenega razvoja v celoti. Ob tem ne gre zanemariti dejstva, da je
vlaganje v proizvodnjo oroZja in vojaSke opreme na danaSnji stopnji razvoja
posameznih globalnih druzb bolj ali manj del njihove celotne gospodarske akumu-
lacije. Za ponazoritev izvoznega utinka, ki pomembno prispeva k akumulacji

gospodarstva, lahko navedem zgled grike industrije za vojaske namene, ki je imela
vletu 1983 1,1 milijarde drahem deviznega prihodka, leto qupN!j pa je zoroZjem in
vojasko opremo zasluzila komaj 194 milijonov drahem.’

Prav tako ilustrativni so zgledi $tevilnih kapitalisti¢nih korporacij v svetu, ki
jim proizvodnja za vojaske namene prinasa velike dohodke in dobicke.

* Zoano je npr., da itka druzba porablja za svoje vojask vct kot skupaj zvezna viada, vse vhde
posameznih zvezmh drZav in vse lokalne oblavaDAn d in bolnisni braZevanje, pomod 8
pomod nezap bvencije gospodarstvu itd.

17 Nikola Cobelié: Privreda Jugoslavije — Rast, struktura i funkcioniranje, S dministracija, Bg. 1975, prva
knjiga str. 40,

'® ‘Todor Mirkovi¢: NaoruZavanje i privredni razvoj, doktorska disertacija na E.F., Ljubljana 1983, str. 75.
'* Delo, 8.junij 1984.
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Podobno kot pri akumulaciji se tudi pri vpradanju odnosa vojaskih izdatkov in
investicij najpogosteje izhaja iz predpostavke, da vojaski izdatki negativno u¢inku-
jejo na obseg investicij za t.i. civilne potrebe kake druZzbe. Na splo$no lahko
ugotovimo, da se investicije z vidika ekonomske znanosti delijo na gospodarske in
negospodarske, pri ¢emer pomenijo gospodarske investicije naloZzbe v osnovna in
obratna sredstva vsakega gospodarstva in je njihov namen zagotovitev enostavne
in razdirjene reprodukcije. Negospodarske investicije pa so namenjene negospo-
darskim ciljem, ki so za delovanje gmotne produkcije nujno potrebne (zdravstvo,
Solstvo, kultura, drZavna uprava itd.).

Odnos med gospodarskimi in negospodarskimi investicijami je pomemben, saj
¢im vedji je obseg prvih, tem boljSe so moZnosti za razdirjeno reprodukcijo in
hitrejSi gospodarski razvoj. Za namen pri¢ujotega prispevka je zlasti pomemben
odgovor na vprasanje, kam spadajo investicije za vojaske namene: v gospodarske
ali negospodarske investicije oz. ali so investicije za vojaske namene produktivne
ali neproduktivne? Ce izhajamo iz marksistiénega spoznanja, da je primarni cilj
druZbene produkcije zadovoljevanje ¢loveskih potreb, lahko mirno ugotovimo, da
so vlaganja v produkcijo oroZja in vojaske opreme neproduktivne investicije, ker
tovrstni produkti ne zadovoljujejo ¢loveskih potreb, ampak so namenjeni rusenju
in unievanju sveta in ¢lovestva. Mnogi se s taksno trditvijo ne strinjajo ali pa se
samo delno strinjajo. Eden-takih je jugoslovanski ekonomist BoZidar Javorovié, ki
sicer nacelno trdi, da so vojaski izdatki tisti del narodnega dohodka, ki se dajejo za
obrabne namene v splodni porabi, v glavnem pa zagovarja trditev, »da se vsa
obrambna poraba ne more obravnavati kot neproduktivna« ter da se »vlaganja za
namene obrambe lahko izkoristijo za spodbujanje gospodarskega razvoja v ce-
loti«.

Z drugimi besedami povedano, poleg tega, da so vlaganja za obrambne
namene dolo¢eno ekonomsko breme za druzbo, pa to breme po Javoroviéu ni
enako vloZenim sredstvom, ampak je zmanj$ano za vrednost narodnega dohodka,
ki se ustvarja tako s produkcijo za obrambne namene kot tudi s prispevkom, »ki ga
daje sistem SLO (posebno JLLA) za razvoj drzave in prispeva k celotnemu razvoju
njenih proizvajalnih sil«.?”

Na (ne)produktivnost investicij za vojaSke namene seveda ne gre gledati ¢rno
belo. Nekateri skusajo ocene o neproduktivni naravi investicij za vojaske namene
opravi€iti ali vsaj ublaZiti s tem, da poudarjajo, da so lahko posledice tovrstnih
investicij odpravljene predvsem v primerih, ko so rezultati znanosti in tehnologije,
ki se razvijata v raziskavah za vojaske namene, uporabljeni tudi za civilne namene.

Kljub upostevanju pozitivnih udinkov investicij za vojaSke namene, ki se
konkretno izrazajo tudi v razvoju znanosti, tehnike in tehnologije (proizvajalnih sil
v celoti), pa se zdi, da bi bile mnoge tehnologije in novi izumi uporabljeni hitreje in
neposredneje, ¢e bi vanje investirali v civilnih raziskavah, ne pa posredno z razi-
skavami za vojaske namene.

Sklepna ugotovitev

Ceprav so stalis¢a nekaterih raziskovalcev o razmerju med vojaskimi izdatki
ter stopnjo gospodarske rasti oziroma gospodarskega razvoja (zlasti glede
vzroéno-posledi¢ne povezave) dokaj divergentna, pa sem skusal dilemo: gospo-
darska rast oziroma razvoj ali vojaski izdatki osvetliti prav s stali§éi tistih, ki
poudarjajo bodisi predvsem pozitivne vidike u¢inkov vojaskih izdatkov na gospo-
darski razvoj, kot tudi drugih, ki izpostavljajo zgolj negativne plati ekonomskih
ucinkov vojaskih izdatkov (ti so: neracionalna uporaba razpolozljivih virov, nega-

20 Bogidar J ié: Dr k ki aspekti ulaganja u upd dnu obranu, Zavod za op dnu obranu
i drudtvenu samozastitu, Zagreb 1978, str, 56.
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tivni razvojni trendi, ogrozanje ¢lovekovega obstoja, unic¢evalni ué¢inki orozij itd. ).
Sam vidim bistvo problema v tem, da tako kot po eni strani ni mogoce zanikati
vrste pozitivnih uéinkov (zaposlovanje, tehnoloski razvoj itd.) vojaskih izdatkov
na gospodarstvo kake drzave, pa obstaja po drugi strani odprto vprasanje, ali bi
vsaj zmanjSanje trenutno ogromnih vojaskih izdatkov sodobnih drzav ter preusme-
ritev teh sredstev v nevojasko proizvodnjo lahko pospesilo gospodarski razvoj ne
le v posameznih drzavah, ampak tudi v svetovhem gospodarstvu. Vsaj delen
odgovor na to vprasanje je vsebovan v Ze omenjeni Studiji W.Leontiefa in
F.Duchina, v kateri med drugim ugotavljata moZnost za pove¢anje obsega proiz-
vodnje, trgovine in porabe po vsem svetu, Ce bi vse drzave zmanjsale svoje vojaske
izdatke in ¢e bi poleg tega razvitejSe drzave prenesle del lako pridobljenih
»prihrankov« v najrevnej$a podrocja v obliki pomo¢i za razvoj.”

Moje mnenje pri vsem tem je, da tudi ¢e so vojaski izdatki produktivni v smislu
ustvarjanja nove vrednosti (in tudi presezne vrednosti), pa so z vidika opéedruzbe-
nih koristi neproduktivni, ker ne ustvarjajo uporabnih vrednosti, ki so potrebne za
zadovoljevanje potreb ljudi. Poleg doslej obravnavanih ekonomskih vidikov voja-
skih izdatkov kake drZave pa je treba upostevati tudi njihovo politi¢no bistvo, ki ga
vidim med drugim v tem, da v procesu oborozevanja, ki dosega danes razseznosti
tekmovanja (in se v politi¢ni publicistiki imenuje oborozevalna tekma), tezijo
drzave k ustvarjanju razmer, v katerih morajo popuscati ena drugi brez vojne.
Prav t.i. oboroZevalne tekme porajajo stalen obéutek ogrozenosti, strahu in
nezaupanja, kar vse vodi k Se vegji angaziranosti sodobnih drZzav glede njihove
obrambe. éeprav se drzave oborozujejo, da bi se s tem zmanjSale mozZnosti za
njihovo ogroZenost, pa dejansko vsako oboroZevanje povzro¢i novo stopnjo
ogroZenosti (na visji ravni oborozZitve), nov strah in Se vecje nezaupanje med
drzavami. Zacarani krog oboroZevanja je tako sklenjen.

Problem vojaskih izdatkov in oboroZevanja je vpet v sklop kompleksnih
svetovnih problemov danes (prepad med razvitimi in nerazvitimi, pomanjkanje
hrane in pitne vode, pomanjkljiva zdravstvena zas¢ita in higiena ter oskrba
z energijo — predvsem v t.i. tretjem svetu, vse vedje onesnazevanje ¢lovekovega
naravnega okolja idr.), ki utegnejo, ¢e jih ne bomo premagali, pripeljati do novih
konfliktov v mednarodni skupnosti. Sedaj pa Ze objektivno spodbujajo drzave
k oborozevanju.

Spekulacija in navadni cinizem pa bi bilo obravnavati problem vojaskih
izdatkov, oboroZevanja, gospodarskega razvoja zgolj z akademskega vidika (pro-
duktivnost ali neproduktivnost vojaskih izdatkov). Gledano gnoseolosko je to
globoko filozofski problem. Dejstvo je namre¢, da so vojaski izdatki, oborozZeva-
nje itn. realnost ter da mora za spremembo te realnosti stopiti skupaj ves svet kot
ena vas, brez izjeme.

Sam menim, naj bi namesto oboroZevanja vse drZzave na svetu (z obema
supersilama na ¢elu) usmerile svoja prizadevanja (druzbene in gospodarske priori-
tete) v zagotavljanje ¢loveku vrednega Zivljenja v sodobnem protislovnem svetu.
V tem smislu naj bi drzave najprej usmerile svoje omejene proizvodne vire
v proizvodnjo nujnih Zivljenjskih dobrin (s ¢imer bi se npr. odpravila lakota
v posameznih drzavah in v svetu nasploh) ter za tem v proizvodnjo za zadovoljeva-
nje kulturno in civilizacijsko pogojenih potreb sodobnega ¢loveka. Seveda pa je
tak$na sprememba druzbenih prioritet na svetovni ravni moZna le s korenito
preobrazbo odnosov v celotni mednarodni skupnosti (v smislu enakopravnih
ekonomskih, politi¢nih, kulturnih idr. odnosov med drzavami). Slednje narekuje
dolgoroé¢no resevanje tega vprasanja. Na kratek rok pa bi bilo doseZeno Ze veliko,
¢e bi obstajala vsaj politi¢na volja vodstev posameznih drzav za celovito reevanje
prej omenjenih problemov sodobnega sveta. S tem bi se objektivno ustvarjale

I W. Leontief, F. Duchin, navedeno delo, str. 66.
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razmere, v katerih bo vse manj razlogov in spodbud za nadaljnje oboroZevanje.*

Stopnja oboroZitve v sodobnem svetu je danes tolikina, da je Ze sama po sebi
nevarnost ponovnega (verjetno kataklizmi¢nega) obratuna med drzavami v tretji
svetovni vojni. Cimvet ljudi bo prepoznavalo to groZnjo, tem moénejsa bo zahteva
po-vrnitvi iz trenutne slepe ulice mednarodne politike na podrogju varnosti in
razvoja. S tem pa bodo vedje moZnosti, da bosta razvoj in mir priznana kot prava
pot v prihodnost, ki nam jo stalna oboroZevalna tekma in pretirano poudarjena
varnost, zagotovljena le z oroZjem, sedaj vse prevel zamegljujeta.”

* Tegadejstvasev gih sodobnih drzavah dajo. kljub temu pa praksa kaZe, da so za odlodanje o razoroZevanju
ter preusmeritvi denamih sredstev k produktivnim projektom, s katerimi bi pospesili razvoj, ovira nekateri drugi konkretni
interesi,

2 willy Brandt: Organi bl CZ, Ljubljana 1986, str. 6, idr.
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sporocila

Program dela Teorije in prakse v letu 1988

Revija Teorija in praksa bo v letu 1988 presla v 25-letnico izhajanja. V pro-
gramskem smislu bo nadaljevala z uveljavljeno usmeritvijo, ki zahteva ¢imvedje
naslanjanje na raziskovalno delo, teoreti¢ne razprave ter na razjasnjevanje in
opredeljevanje izkuSenj iz druzbene prakse — navkljub pritisku, da bi revijo
potisnili v dnevno, ideolosko politicno, pragmatiéno vlogo. Obravnavala bo .
klju¢na druzbena vprasanja, med katerimi so mnoga taksna, ki jih druge revije ne
obravnavajo. To je pomembno v okoli§¢inah, ko postajajo Stevilne javne razprave
takSnega znacaja, da se mora revija odzivati nanje in jih s svojimi prispevki tudi
teoretsko inovirati. V sedanjih okoli§¢inah se vedno jasneje izrisujeta poseben
polozaj in vloga Teorije in prakse, ker naras$¢a revialna kompetitivnost.

Teorija in praksa se je uveljavila kot osrednja slovenska revija za druzboslovje
in druzbena vprasanja, za druzbena vprasanja naravoslovja in tehnike, umetnosti
in kulture ter za nekatera klju¢na filozofska in eti¢na vprasanja. Revija se opira na
delo osrednjih raziskovalnih druzboslovnih ustanov, strokovnih drustev, druzbe-
nih svetov ter na teoretske razprave v SZDL, v ZK, zlasti v marksisti¢nih centrih.
Prispevala bo k analiti¢ni utemeljenosti delovanja vodilnih subjektivnih sil ter
k uveljavljanju vioge druzboslovja v tem okviru. Skusala bo v vedji meri izraZati in
izkoris¢ati Zivljenjsko in druzbeno pestrost spoznanj empiri¢no raziskovalnega
dela. V ¢imvedji meri bo uveljavljala internacionalizacijo druzboslovnega delova-
nja in povecevala naso druzbeno vpetost v mednarodno okolje. V tej smeri je
urednidtvo izoblikovalo zamisel mednarodne izdaje Teorije in prakse. Ob zak-
lju¢ku letnika naértujemo ureditev in natis bibliografije 25. letnikov revije.

Teorija in praksa bo nadaljevala s tematskimi poudarki pri oblikovanju sle-
herne 3tevilke, da bi s tem bolj celovito predstavila probleme in s tem ustvarjalo
razvidnej$o spoznavno osnovo za druzbeno odlo¢anje. Za kljuéne probleme se bo
skusala opreti na kakovostne temeljne Studije ali pa vsaj dobro pregledne ¢lanke,
ki bi dali sintezo teoreti¢nih pogledov in analizo dejanskega stanja. Samoupravni
organi revije bodo razvijali publikacijo kot aktiven teoretski medij, ki bo $e naprej
zdruzeval 450-500 sodelavcev, oz. 250-300 piscev, ki letno v popreéju sodelujejo
pri uresni¢evanju programa.

Poudarki bodo na naslednjih temah:

— politiéni sistem, samoupravna demokracija, drzavljanjske pobude, njihova
druzbena ocena in sinteza;

— druZbene pobude in inovacije, izhajajoce tudi iz svetovnih gibanj, za prehod
v 21.stoletje;

— druzbenopoliti¢ne organizacije, predvsem ZS, SZDL, ZSM in ZK;

— druzbene dejavnosti v razmerah uveljavljanja kvalitetnih dejavnikov raz-
voja;

— kadrovska politika, zlasti v politicnem in gospodarskem sistemu;

— marksisti¢na teorija, civilna druzba in politi¢na drzava, sodobni marksizem
in postmarksizem, evropska levica, socializem na pragu 21. stoletja;

— ekolosko odgovorna pot v inovacijsko druzbo;

— mednacionalni odnosi kot klju¢na determinanta razvoja Jugoslavije: ustavne
spremembe, razvoj gospodarskega sistem, pomo¢ nerazvitim, solidarnost, naci-
onalni razvojni programi, nacionalni program slovenske SZDL in ZK; politi¢ni in
samoupravni pluralizem v Jugoslaviji;

1675 Teorija in praksa, let. 24, i, 12, Ljubljana 1987



— znanost, tehnologija ter socialno kulturne in druzbenopolititne spremembe,
ki jih sprosc¢ajo in zahtevajo; )

— aktualni problemi in razvoj druZbenih ved ter filozofije, objektivno in
subjektivno v druzbenih vedah;

— spremembe ekonomskega sistema SFRJ, ekonomski in politicni sistem;

— delitev dohodka, osebni dohodek med uravnilovko in socialno diferenci-
acijo; .
~ preobrazba in bodo¢nost dela, delo.kot vrednota, vir eksistence, udejanjanje
&loveka, polozaj ljudi v druzbenih skupnostih, uveljavljanje v mednarodnih skup-
nostih;

— vzgoja in izobraZevanje v razmerah tehnoloske revolucije, zlasti njenih
vrednostnih alternativ;

— polarizacija vrednostnih, politi¢nih, idejnih usmeritev, zlasti med inteligenco
in mladino;

— kultura, kulturna politika; izbrani socioloski in kulturoloski vidiki filma,
gledalis¢a, zalozniStva, glasbe in mnoZi¢nih medijev;

— ljudska obramba in druZzbena samozastita;

— razvoj in struktura mednarodnih skupnosti, teorije proucevanja mednarod-
nih odnosov in problematika zunanje politike;

— prioritete zunanje politike Jugoslavije (neuvri¢enost, odnosi s sosednjimi
drzavami, varstvo manjsin); odnosi med velesilami, problematika drzav v razvoju,
Studije regionalnih problemov, monografske Studije, zapostavljene teme o posa-
meznih regijah, za katere smo posebno zainteresirani (Balkan, srednja Evropa,
Sredozemije, Evropa);

— socialno ekonomski procesi v socialistiénih deZelah, reformni programi in
inovacije na levici, socializem v sodobnem svetu, socializem in etika;

— vloga drzave v sodobnem svetu, zlasti drzave blaginje;

— pogoji in vzroki za uveljavljanje neokonservativnih struj.

Revija se bo $¢ naprej usmerjala k poglavitnim temam v bazi delovanja
sindikatov, SZDL in ZK, da bi na teoretski na¢in pomagala razresevati Zgoc¢a
protislovja.

Tako kot doslej bomo veé pozornosti namenjali kraj$im analizam in informaci-
jam o zanimivih dosezkih in pojavih v znanstvenem, kulturnem, gospodarskem in
‘politiénem Zivljenju doma in v svetu. V ve&ji meri bomo skusali predstaviti vsebino
najzanimivejsih prispevkov v tujih druzboslovnih revijah, okrepili bomo recen-
zentsko dejavnost na podrodju druzboslovja, predstaviti Zelimo najzanimivejsa
tuja dela. Z zainteresiranimi indtituti in centri se bomo dogovarjali glede objavlja-
nja rezultatov raziskovalnega dela ter krepili dokumentarno vlogo revije. V vecji
meri bomo odpirali revijo mladim raziskovalcem in Studentom, zadrzali obseg
sodelavcev iz obmodja Jugoslavije (do 16% prispevkov) ter obseg prevodov
izvirnih prispevkov tujih avtorjev (do 14% prispevkov).

Teorija in praksa bo tudi vnaprej vzpodbujala sodelovanje publicistov glede na
izbrane teme in Studijska podro¢ja. Sproti bo skusala evidentirati druzbene
probleme, ki so zanimivi za nadaljnje raziskovanje in publiciranje.

V letu 1988 bo urednistvo izdalo 12 Stevilk (8 zvezkov — 4 dvojne in 4 enojne)
v obsegu 210 avtorskih pol. Povecevala bo Stevilo naro¢nikov in naklado (preko
4.000 izvodov na §tevilko) ter se nadalje dogovarjala o zagotovitvi trajnih material-
nih sredstev tudi s strani IzobraZevalne skupnosti Slovenije in ustanoviteljev.
Uredni$tvo bo $e naprej vzrajalo pri na¢rtovani izdaji mednarodne $tevilke Teorije
in prase dvakrat letno.

Urednistvo revije bo vzpodbujalo posvete z ustanovitelji, sodelavci, bralci in
z vsemi drugimi zainteresiranimi za revijo, da bi krepili njen razvoj in uveljav-
ljanje.

December 1987
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prikazi, recenzije

ELGA SORGE

Religion und Frau

(Podlage za razkrajanje patriarhalnih samo-
umevnosti v feministi¢ni teologiji)

V nedrih povsakdanjenega patriarhalnega
obvladovanja narave in ljudi, ki je s svojo
enorazseZznostno usmeritvijo in loitvijo ne-
locljivih sestavin Zivljenja pripeljalo zahod-
no civilizacijo do krhkih eksistencialnih me-
ja, se vedno pogosteje pojavljajo vpradanja,
ki so bila skoraj do nedavnega (popoln)
tabu. NajnovejSa zgodovinska odkritja na-
ravnost osupljivo lomijo tradicionalne eno-
stranske predstave o »naravnosti« delitve
dela med spoloma in spodbujajo vecravnin-
sko prevrednotenje nacina preteklega
ustvarjanja zgodovine.

Pri produkciji smisla evropske kulture in
pri njegovem utrjevanju v mnoZziéni zavesti
v preteklosti so oditno prevladovale vredno-
te trpljenja, smrti, strahu, zani¢evanja in
opravitevanja nad vrednotami Zivljenja, lju-
bezni, svobode, veselja, pravi¢nosti. Glede
na to, da teoloska misel pri vsem tem pocet-
ju nikakor ni »nedolzna«, je brez dvoma
zanimivo, kako nastajanje in ohranjevanje
te kulture presoja feministi¢na teologija. To
e posebej zato, ker niso tako redki poskusi
kréenja duhovnosti na duhovnost ene (teo-
losko definirane) dimenzije (in $e to na eno-
spolno dimenzijo — jasno patriarhalno), ki
pa ima vnaprej$njo oznako nevprasljivosti;
ta naj bi namre¢ izhajala iz samih temeljnih
trditey o (bozji) urejenosti sveta.

Kaksno je mozno drugaéno videnje te du-
hovnosti in kakine nove linije ozavestanja
dopusca (in spodbuja) feministi¢ni pristop,
bomo zaznali iz dela Elge Sorge »Religija in
Zenskae, ki je prvi¢ izslo leta 1985, 1987 pa
Ze tretji¢ pri zalozbi W. Kohlhammer (Stutt-
gart, Berlin, Kéln, Mainz) v ZR Nemdiji. E.
Sorge (visja Studijska svetnica v cerkveni
sluZbi) je znanstvena in pedagoska sodelav-
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ka Gesamthochschule v Kaslu,* kjer od
1979 poutuje Feministi¢no teologijo.
»Zakaj imata Zidovstvo in kr$¢anstvo npr.
tako zastradujoce sovrazne poteze do Zensk,
telesa in erosa? Ali je sploh kdaj obstajala
religija, ki bi bila naklonjena Zenskam? Za-
kaj je bog v zidovstvu in kr§¢anstvu simboli-
ziran izklju¢no z moskimi podobami?« se
sprasuje E. Sorge, ki so jo po prvem izidu
omenjene knjige nekateri v ZRN razglasili
za krivoverko in ki namesto predgovora
v tretjo izdajo trdi, da »slediti Jezusu je bilo,
je in ne more biti nikoli drugace kot krivo-

. Verstvo«,

Zato ni nakljugje, ¢e jo zanimajo naprej
vprasanja, kot so: kaksni so bili v preteklosti
in kaksni so sedaj ulinki te moske bozje
podobe na zavest mo$kih in Zensk, kateri
druzbeni odnosi in kulturni vzorci se izraza-
jo v tej podobi, ali so opraviceni s to podo-
bo: ali ni religiozno poveli¢evanje mosko-
bozjega gospodovanja in hlap&evstva zgodo-
vinsko presezeno in sploh v temelju nesmi-
selno; zakaj v kri¢anstvu in Zidovstvu ni
poleg ali nad bogom oc¢etom ¢aséena Zenska
boginja-mati; zakaj se kot simbol boZjega ne
pojavija modra stara Zenska (»Geistine) in
zakaj se v Rimu ne nahaja poleg svetega

* Kije je zaposlena, je zapisano na ovitku knjige, ki je
izsla v zatetku leta 1987, 2. apnila 1987 pa je Frankfurter
Rundschau priobéil dlanck Anne Riedel (3t. 78, str. 9 - Die
Kirche pleift »Ketzerine aus der Lehre zuriick), v katerem
sporod da)e gelicanska cerkev v Kurh Wal-
decku s #kofom H G Jungom na &elu odpo-
vedala pogodbo o nastavitvi E. Sorge na tej $oli, kajti »na
podlagi njenih prioblen) in izjav obstaja temelj za domne-
vo, da zastopa nauk, ki ni zdrusljiv z veroizpovedjo evange-
licanske cerkves (kot je sporodil deZelni cerkveni urad).
Skof Jung naj bi sklical delovno skupino, ki naj bi z E.
Sorge pretresla sporna vpratanja. Sele potem naj bi cerkve-
ni vrh sprejel odlotitve o tem, ali bo E.S. % naprej
v cerkveni sluzbi. Kot porofa A. Ricdel, s¢ po tem E.
Soqcpoéuti.d:nvujoznjoko«zlulkoinneko(
s teologinjo, katere razi bi resno upostevali. E. Sorge
izjavlja: »Moji kritanski gospod;c in bratje ofitno mnlqo.
da bi se¢ morali lotiti k , ker sem pretrgala tabu
molianja, uuamusooompnpoveaqe da bi samo-

o

stojno mistile, le in pred javno g «
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Gl
oteta tudi sveta mati in sploh ni Zensk v vseh
cerkvenih uradih; kako so se sploh lahko
takS$na Zenska dela kot zanositev, rojstvo,
noseénost, hranjenje in ustvarjalna telesnost
tako razvrednotila, da so bila (zlo)razumlje-
na kot kazen boZja za ¢lovedke grehe; so
naravne dejavnosti  Zenskega organizma
(menstruacija, rojevanje) »nediste«?

Avtorica je prepricana, da je feministi¢na
teologija s kritiko patriarhalnosti pri Zidov-
stvu in kri¢anstvu spodbudila procese
v spoznavanju in oblikovanju zavesti, ki se
ne morejo ve¢ obrniti nazaj, zaradi tega, ker
je s kritiko samih stebrov zahodnih kr§¢an-
skih oblik misljenja, verovanja in Zivljenja
razkrila seksistiéno samoumevnost in Zivlje-
nju sovrazno teZznjo v sami religiji in teolo-
eyt
Celostnost presojanja seksisti¢nih razsez-
nosti teoloske misli pride pri E. Sorge do
polne uveljavitve, ko vprasanje specifi¢nosti
pristopa feministitne teologije (kaj pravza-
prav pomeni patriarhalno; po ¢em se razli-
kujeta matriarhalna in patriarhalna duhov-
nost; kaj ho¢e drugacnega feministitna te-
ologija) poveZe s pereéimi vpradanji miru in
okolja. Prav groze¢a nevarnost uni¢enja pla-
neta po njenem prepri¢anju vpliva na nasta-
janje nove zavesti o nelocljivi povezanosti
spolov med sabo in z zunanjo in notranjo
naravo, z zemljo in vesoljem.

Vendar pa ravno emancipativna zamisel
drugatne povezanosti med spoloma (nika-
kor ne nujno le patriarhalne, kar se tu in tam
pojavlja tudi v naSem prostoru ob revitaliza-
ciji naravnega) omogoca avtorici problema-
tiziranje in kritino presojanje naravne ne-
loéljive povezanosti ter zavraéanje enostran-
ske (patriarhalne) »naravnosti«. Njen pri-
spevek je namre¢ preZet z iskanjem odgovo-
ra na vprasanje o vzrokih za zgodovinsko
potlatitev Zenskega spola in uni¢enje »Zen-
skih« vrednot, v ¢emer vidijo nekateri po-
memben (& ne celo najodlogilnejsi) vzrok
za iztirjenje v odnosu do narave. Tako deni-
mo M. Daly oznatuje zvezo med zatiranjem
Zensk in problematiko okolja s pojmom
»gin-ekologija« (v nemi¢ini: npr. Gyn/Oko-
logie po analogiji z Gyn/ikologie), M. Rad-
ford-Ruether govori o ekofeminizmu. Ob
tem, ko opozarja na enorazseZznostno razu-
mevanje avtonomije individua, ki je pome-
nila avtonomijo od narave z znanimi posle-
dicami (ki so hkrati »v zraku, na cesti, pri
roki«), se zavzema za osvoboditev Zensk in
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moskih izpod (falokrati¢nih) odnosov po-
drejanja in za to, da bi brez vnaprejSnjih
predstav obvladovanja in ropanja ljubili
zemljo v vseh razseznostih, oziroma ne le
zemljo, temvet vse, kar se je doslej pogosto
predstavljalo in pojavljalo kot sovraZni anti-
podi (npr. moski-Zenska, svetlo-temno, sla-
bo-dobro).

Preprosto povedano, cilj avtorice je, pr-
spevati k osvoboditvi éloveka (obeh spolov)
in narave, oblikovati zavest o tisti medseboj-
ni nelo¢ljivi povezanosti ljudi in narave, ki je
bila razkrojena; alternativna podoba soZitja
vkljuuje ljubezen kot konstitutivni akt
v Zivljenju, zato avtorica meni, da bi se
lahko feministiéna teologija imenovala tudi
eroti¢na teologija. Tega gotovo ne bi mogli
oznaéiti zgolj kot terminolosko inovacijo,
temvec gre predvsem za vsebinsko drugacno
zapolnitev samega »erosa«, takino, ki prese-
ga fiktivne avtonomije (tudi tisto, da je ¢lo-
vek le moralno bitje).

Oblikovanje nastavkov za novo identiteto
zensk in moskih, za duhovnost, ki bi spod-
bujala in opravi¢evala osvobajanje od skraj-
ne enodimenzionalnosti in sprevrZenosti ter
zavrZzenosti naravnih zakonitosti, je mogoce
z globinsko presojo vseh tistih simbolov in
nacinov udejanjanja (strogih in z razli¢nimi
kaznimi dobro varovanih) patriarhalnih pra-
vil, ki so kot samoumevna krojila kulturo
skozi stoletja. Bistvena znacilnost te Kulture
je tudi ob-vladovanje (in podcenjevanje)
zensk kot predmetov, kot »pomanjkljivih
moskih«, s &imer se je ravno opravitevala
celota postopkoy za utrjevanje Zenski so-
vrazne drZe, oziroma za uresni¢evanje »Krs-
¢ansko-patriarhalnih moskih fantazij«, kot
to oznatuje E. Sorge.

Kriti¢no vrednotenje kulturne dedis¢ine
kri¢anstva je s feministi¢nega vidika novota,
ki sodobno radikalno feministitno kri¢an-
sko gibanje razlikuje od prejinjih gibanj
v cerkvenem okviru. V tak$nih gibanjih (ki
so obstajala v prvi polovici 20. stoletja) je
previadovalo utrjevanje kljutne pozicije
zensk kot podrejenih (»suzenj moskih«),
vdanih vladajoéemu moskemu. V nasprotju
s tradicionalnimi priseganji na prave Zenske
vrline (moléanje, samozanitevanje, samoza-
tajevanje, samosovraZenje, itd. ), ki niso mo-
gle pomagati v osvobajanju Zensk, postavlja
sodobna feministi¢na teologija »neobitajna
vpradanja«. TakSna vpralanja izvirajo iz
prakti¢nih izkuSenj Zensk in sestavljajo mi-



selno verigo, ki noce biti logena od prakti¢-
nih sprememb in katere &leni so tiste vsebi-
ne, ki so bile skozi stoletja pokopane ali pa
50 obstajale le v senci; gre predvsem za
tradicijo modrosti, za matriarhalno duhov-
nost in simbole.

E. Sorge poskusa izoblikovati nasproten
koncept tisti teologiji, ki je 3000 let govorila
s »seksistiénim jezikom in moskimi podoba-
mi in simboli« in ki je prispevala k okamene-
losti tak$nega modela miSljenja in Zivljenja.
Prav ta zgodovinska okolis¢ina zelo oteZuje
sedanjo celostno kritiko; kot poudarja avto-
rica, pa brez kritike patriarhalnosti in boja
za biofilno religijo in duhovnost ni mogoce
uiti iz patriarhalnega kroga nasilja (str. 29).

Namen E. Sorge ni, da bi med sabo pri-
merjala razli¢ne tokove v feministi¢ni teolo-
giji (od skrajno radikalnih, ki se borijo proti
zidovsko-kr$¢anski religiji kot nosilki le pa-
triarhalne ideologije, do tistih, ki vidijo
v kri¢anstvu ideologijo, ki da je Ze od nekdaj
osvobajala Zenske), temveé se usmerja na
najpomembnejde skupne znacilnosti femini-
stitno teoloSkega presojanja, ob tem pa
predstavi tudi razlike.

Enotnost feministi¢éne presoje je v spozna-
njih, da je »treba na novo oceniti vlogo in
pomen Zensk in Zenske duhovnosti: odkriti
in preseci vsako obliko sovradtva do Zensk in
podrejanja Zensk v preteklosti; spremeniti
enostransko  modko usmerjeno teologijo
v teoriji in praksi tako, da bo kricanska
religija postala naklonjena Zenskame, (str.
31). Razlike so pa ob vprasanju, kako naj bo
to videti v praksi in kako dale¢ naj gresta
feministi¢na kritika in prenavljanje.

Avtorica knjige Zenska in religija zavraca
prakso, da bi pri novih presojah prislo do
izoblikovanja ortodoksnosti in se zavzema
za to, da so tudi feministi¢ni vidiki stalno
spremenljivi in da upoStevajo objektivna
znanstvena spoznanja. V poglavju o tezah za
feministi¢no teologijo zarisuje specifiéno di-
ferenco te »ponovne razlage« in med drugim
poudarja: — da stremi ta vrsta teologije (kot
»osreCujofega miselnega gibanja za moske
in Zenske«) k tak3ni osvoboditvi Zensk, ki bi
presegla okvire patriarhalnih emancipacij-
skih modelov; — da je globoka kritika patri-
arhalnosti v Zidovsko-kri¢anski tradiciji
usmerjena k cilju, razkriti ideologijo sovra-
Stva do Zensk, do ljubezni in Zivljenja in
odkriti matriarhalne korenine ter oZiviti ti-
ste religiozne simbole in obrede, ki pritrjuje-
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jo zivljenju; — da feministi¢ne teologije ne
moremo enaditi z drugimi vrstami teologije
osvoboditve, ker feministi¢na teologija pro-
blematizira seksisti¢no misljenje v Starem in
Novem testamentu, v Zidovski tradiciji in
tudi v teologiji osvoboditve; da mora femini-
stitna teologija spoznati in odpraviti tiste
simbole, ki so v kri¢anstvu sovrazni Zivljenju
(zlasti kriz) in oblikovati religijo s celostno
ljubeznijo in zdravilnim erosom (str. 37, 38).

Avtorica se sistematiéne obravnave loti
v poglavju »Od vprasanja boga do problema
boginje«, v katerem argumentirano razkriva
mosko podobo boga. Subsumpcijo Zenskega
v podobi boga (kar izraza npr. tudi izjava
papeza Janeza Pavla II. »Bog je tudi nada
mati«) vidi kot sredstvo za »harmoniziranje«
in popravljanje enostranskosti boZje podo-
be; to popravljanje je konéno vidno tudi
v »Zenskem« obrednem obla¢enju duhovni-
kov. Krititno pretresa patriarhalno-moski
nain misljenja, ki se je usidral v religiji in
v ljudeh in ki nenchno vkljutuje Zensko
v bozjo podobo, nikoli pa ne dopusta obrat-
nega procesa; Sele ta zaobrnitev bi omogo-
¢ala oziroma omogoda tudi kritiko same po-
dobe boga. Ugotavlja, da je tezko po tolikih
tiso¢letjih opisati samostojno Zenskost in jo
pripustiti na raven boZanskega. Potem ko
opozarja na razvrednotenje in iztrebljenje
ustvarjalne Zenskosti oziroma kulta boginje
plodnosti v Starem testamentu in razkrije
matriarhalne korenine (drugaéna cenjenost
zenske vloge v Salomonovi Visoki pesmi),
predstavi Zenski sovrazno drzo v Novem
testamentu, kjer eksplicitno nastopa Zenska
kot »dekla, natan¢neje: suZnja gospodarja,
kot se glasi v grikem tekstu« (59). Razmerje
pod- in nad-rejenosti (med bogom in bogi-
njo, moskim in Zensko, ¢lovekom in zemljo)
je vpeto v vse Zidovsko-kr$¢ansko misljenje
in prezema tudi nase »seksisti¢no vsakdanje
misljenje« (str. 64). Zanimiva je primerjava
z matriarhalno duhovnostjo, ki preveva pre-
pri¢anja Navajo Indijancev in ki avtori¢ina
prizadevanja za preobrazbo klju¢nih opre-
delitev poloZaja ljudi pribliZza resni¢nemu in
moZnemu (tudi v naSem prostoru).

E. Sorge pa ne ostaja le pri kritiki, temve¢
ponuja tudi druga¢ne moznosti nastajanja in
utrjevanja nove duhovnosti. Tako v tretjem
poglavju (Religija in duhovnost, ki ljubi Ziv-
ljenje) v izvirnem smislu oznanjenja pred-
stavlja Ocena$, odiséen vseh sestavin, ki bi
omejevale ¢loveka in v katerem se konec
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glasi: »O¢e, veéno varyj ljubezen, Zivljenje,
mo¢ in duhovnost. Amen« (str. 93). Izjemno
inovativne so tudi nove zapovedi (ki jih je
prvi¢ predstavila 13. 9. 1986 na katoliSkem
kongresu v Aachenu), ki pa niso »zapove-
di«, temveé »dovoljenja« (Erlaubnis), v ka-
terih izstopa antropocentriéna naravnanost.
V teh zapovedih je tudi dovoljenje za preki-
nitev zakonske zveze (6. dovoljenje) in pre-
poved, da bi bliZnje ljudi in stvari Zeleli kot
posest (blago), ¢eprav jih ljubimo (9. dovo-
ljenje, str. 98).

Osvobajajoce deluje tudi v Cetrtem po-
glavju (Primer Eve), v katerem razkriva ide-
olosko funkcijo Evinega greha, ki je kot
eden od vodilnih mitov zahodnega sveta utr-
jeval in opraviteval patriarhalne (in s tem
nelodljivo  povezane  socialne-razredne
—opomba M. J.) oblike oblasti. Med drugim
opozori tudi na protislovnost v vseh doseda-
njih razlagah, ki so ob poudarjanju Zenske
manjvrednosti pripisovale Zenskam odgo-
vornost za vse zlo sveta (str. 110). S proble-
mom greha (ki stoji »med teologi in rajem«)
se ukvarja tudi v zadnjem poglavju (/dentite-
ta in raj — spodbuda za revizijo neke vizije) in
opozarja na napaéno interpretacijo izgona iz
raja, ki da ga je Jezus videl popolnoma
drugace.

Ze ta kratka informacija o delu E. Sorge
dovoljuje sklepanje, da ni ni¢ presenetljive-
ga, ¢e je dobila oznako »krivoverka«. V svo-
jem delu posega po »prepovedanem sade-
Zu«, ko pa ga utrga, nam ga temeljito pred-
stavi in sicer tako, da nam ne pove le, kaks-
ne barve je, temveé razlozi, kako je do te
barve prislo in kak$ni mehanizmi prispevajo
k temu, da se ta barva ohranja (e se smem
izraziti s prispodobo). Preprosto: od spozna-
nja o obstoju izrazite (vsakomur jasne in
vidne) spolne dihotomije nas popelje k raz-
misljanju o vzrokih in nadinih zagotavljanja
enostransko patriarhalne druzbene organi-
zacije in nam daje tudi model drugatnega
misljenja in delovanja. Glede na to, da je
zidovsko-kr$¢anska tradicija izredno trdna
in da se z obstojeco strukturno neenakostjo
nadaljujejo razlike med spoloma v veéini
druZb na svetu (Ceprav so z razli¢nimi dosez-
ki neenakomerno v posameznih druzbah Ze
omajani temelji za izrazito diskriminiran po-
loZaj Zensk), je razmisljanje E. Sorge vredno
pozornosti in presoje ne le v krogu tistih, ki
se religiozno identificirajo, temve¢ pri vseh
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tistih, ki ne sprejemajo obstojee urejenosti
kot neke naravne danosti.

Maca Jogan

BLAZENKA DESPOT

Zensko pitanje
1 socijalisticko
samoupravljanje

(CEKADE, Centar za kulturnu djelamost
Zagreb, 1987, 151 strani)

V zadnjih letih je bilo v nadi zaloZniski
dejavnosti objavljenih ve¢ knjig in razprav,
ki so pomembne za razumevanje tako ime-
novanega Zenskega vprasanja. Prevedena so
bila Ze klasiéna dela Simone de Bovouoir
»Drugi spol«, Sheile Rowbotham »Vest Zen-
ske — svet moskih«, Shere Hite »Porotilo
Hite«. .. romani Erike Jong. 1zhajala so naj-
prej v mladinskem tisku, kjer naj bi se tudi
zaéele revolucionarne ideje (saj mora biti do
prihodnosti zlasti tistim, ki jo bodo Ziveli, ne
pa njihovim prednikom, ki bodo v prihodno-
sti v miru pocivali) pa tudi v drugih listih
(Komunist), revijah (Zena, Svijet, Danas,
Socijalizam, Nade teme); v polemiéno into-
niranih knjigah so se oglasile Slavenka Dra-
kuli¢ Ili¢, Kaéa Mijanovi¢, Zarana Papic.
Blazenka Despot, Vesna Pusi¢... V Soci-
oloskem drustvu Hrvatske deluje tudi sekci-
ja »Zenska in druzba«.

Vse to je malo, nezadostno, neuéinkovi-
to, brez prave podpore socialisti¢ne samo-
upravne skupnosti, dostopno le ozkemu
krogu Zensk, zreducirano na nekaks$en geto
-~ Zensk intelektualk. Vendar se zavest
o vzrokih podrejenega druzbenega poloZaja
Zenske, izkoris¢anju, ki mu je Zenska izpo-
stavljena, in moznostih za spreminjanje
takSnega stanja, $iri, dobiva svojo veljavo.

Ali ima tako imenovano Zensko vprasanje
veljavo teoreti¢nega problema? Zbirka raz-
prav Blazenke Despot »Zensko pitanje i so-
cijalistitko samoupravljanje« je izSla v izdaji
CEKADE, Knjiznice sodobne politiéne mi-
sli centra za kulturno dejavnost, Zagreb,
1987, in ponuja celovit odgovor na 1o vpra-
$anje. Gre za filozofsko razmisljanje o pro-



blemu emancipacije Zenske in 0 marksisticni
utemeljitvi feminizma.

BlaZzenka Despot nasteva pet razlogov, ki
so pomembni za razmisljanje o moZnostih za
teoreti¢no utemeljitev marksisti¢nega femi-
nizma.

Prvi¢, »Zensko vprasanje« se najpogosteje
odpira kot podrejeno razrednemu vprasa-
nju, se pravi, kot preblem podrejenosti »po-
sebnega« v razmerju do razrednega kot
»sploSnega«. Glede na to, da je - razen
morda v kratkih obdobjih oboroZenih faz
revolucije — Zenska vseskozi v podrejenem in
dvakratno izkoris¢anem poloZaju in da do-
Zivlja takSen polozaj polovica ¢lovestva, ne
pa zgolj neka druZzbena plast ali razred, je
prav, da se to razmerje podrejanja in ta dva
vidika osamosvajanja razistejo. Zlasti je po-
trebno upostevati, da je do podrejanja
emancipacije Zenske v razmerju do osamo-
svajanja razreda pri$lo prav v drzavah real-
nega socializma in da »socialistiéno samou-
pravljanje kot alternativni model proizvod-
nje Zivljenja nima nasproti realnemu soci-
alizmu niti nasproti kapitalizmu kongruent-
ne teorije Zenskega vprasanja« (str. 144).

Drugi¢, v svetu so v zadnjih dveh desetlet-
jih vzniknila Stevilna nova socialna gibanja,
katerih poglavitni smotri so emancipatorske
narave. Med gibanji, nastalimi leta 1968, so
se najdlje obdrZala in so najjasneje izobliko-
vala svoja hotenja ncofeministi¢na gibanja.
Marksizem bi se moral odzvati temu izzivu,
poskusiti bi moral odgovoriti na nova vpra-
$anja, porojena v teh gibanjih.

Tretji¢, preseéi bi morali pretezno zakore-
ninjeno prakso, da se zamol¢i dejstvo, da se
Zenska $e ni prebila do ravni osamosvajanja
lastnega razreda in naroda. Zenske ne dose-
gajo ravni emancipacije razreda oziroma na-
roda, ki mu pripadajo.

Cetrti¢, etablirani marksizem ocenjuje
sleherni feminizem kot mes¢anski. V biti
marksizma je odprtost in kriti¢no argumen-
tirano razmisljanje o zgodovinskih tokovih,
soocanje z dejstvi, ne pa njihovo aprioristi¢-
no razvrednotenje.

Peti¢, rast in razmah desnih ideologij sta
pokazala, da je ena izmed njunih bistvenih
skupnih to¢k (tako neokonservativnih kot
tudi neoliberalisti¢nih) agresivni antifemi-
nizem.

Pridrzek BlaZenke Despot, da »marksi-
sti¢ni feminizem«, porojen iz prej nastetih
razlogov, ni radikalni feminizem, je videti
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odveg, saj mora biti slcherna revolucionarna
teorija radikalna. Sprejemljiv pa je drugi del
cksplikacije, namred, da »marksisti¢nega fe-
minizma« ni mogode zreducirati na boj spo-
lov, ¢eprav tudi tu ne kaZe biti naiven. En
spol vendarle izgublja in drugi pridobiva. Ne
verjamem namred, da je sploh moZno revo-
lucionarno stalid¢e, po katerem sta lahko
»volk sit in koza cela«. Dopuitam, da bi se
morda iz takti¢nih razlogov kazalo sprene-
vedati, vendar to ni teoreti¢no relevanten
argument.

Teoreti¢no utemeljevanje marksisti¢nega
feminizma se gradi na pojmovanju marksiz-
ma kot epohalne emancipatorske ideje, me-
tode in razumevanja narave kot zgodovinske
kategorije, proizvodnega odnosa ¢loveka in
v tem kontekstu tudi narave Zenske. To
izklju¢uje mozZnost redukcije Zenske oziro-
ma »Zenske narave« na njeno reprodukcij-
sko viogo — rojevanje in materinstvo.

V marsi¢em je izjemna avtori¢éna Studija
Emancipacija in tehnologija. Tehnologija,
pojmovana kot druzben odnos, odnos deli-
tve dela, ne osvobaja Zenske, marved jo
v tradicionalno vsiljeni druzbeni delitvi dela
zadrzuje v podrejenem poloZaju, ko ji one-
mogoca, da bi stopila v zgodovino. Tako se
pokaze, da je problem emancipacije Zenske
nelodljiv s pojmovanjem svobode. Zato se
povezuje z emancipacijo tudi sklop institucij
zasebna lastnina-druzina-drzava. Razredna
emancipacija ¢loveka je pogoj za emancipa-
cijo Zenske. Otresti se patriarhalne miselno-
sti in ideologije pomeni hkrati otresti se
modelov dominacije ¢loveka nad élovekom
pa tudi moskega nad Zensko.

Zato lahko Blazenka Despot sklepa:
»Marksisti¢ni feminizem, ki je interferirajoti
pojem proletariata (razredno vprasanje) in
patriarhata (spolno vpralanje), je revoluci-
onarna teorija, ki prinasa osveZitev tako mo-
Skemu kot Zenskemu proletariatu v pretoku:
delitev dela — druzina — diktatura proleta-
riata, s tem pa tudi njegovo revolucionarno
ukinitev.« (str. 148).

Blazenka Despot je veliko storila za pre-
mik meja razumevanja Zenskega vpraSanja
inSirjenja te zavesti. S svojimi dvaindvajseti-
mi bibliografskimi enotami na temo »Zen-
skega vpraSanja« je dejansko prispevala
k zasnavljanju marksisti¢nega feminizma, ki
ustreza izvirnim vrednotam jugoslovanske
socialisticne revolucije. »Aktualna vprasa-
nja socializma« (QAS), publikacija &DO
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Komunist, namenjena tujini, je leta 1981
v sedmih jezikih priob¢ila sestavek Blazenke
Despot »Zenska in samoupravljanje«. Avto-
rica te ocene je med leto$njo mednarodno
tribuno »Socializem v svetu« v Cavtatu pri-
sostvovala pogovoru, v katerem so udele-
Zenke posvetovanja iz drugih drzav objavo
tega sestavka v partijski publikaciji, name-
njeni tujemu bralcu, izjemno ugodno ocenile
in razlagale to potezo kot legitimacijo izvir-
nega revolucionarnega pristopa ZKJ k
emancipaciji Zenske, torej drugade, kot se
tega loteva etablirani marksizem v drzavah
realnega socializma.

Nadezda Radovi¢

SMILJA AVRAMOV

Kontrola zunanje
politike

(Izd. Nauéna knjiga, Beograd 1987, str.126)

Prof. dr. Smilja Avramov, strokovnjakinja
na podrodju mednarodnega javnega prava,
se je tokrat v svoji najnovejsi knjigi z naslo-
vom »Kontrola spoljne politike« lotila jugo-
slovanske zunanje politike s stalis¢a instru-
mentov zunanjepolitiénega delovanja in nje-
ne kontrole. Obravnavanje tega problema
zahteva Siroko in kompleksno strokovno-
znanstveno analizo. Toda ob prebiranju tega
njenega teksta se ¢lovek nikakor ne more
znebiti ob¢utka, da je imela avtorica s to
knjigo ne le strokovne, temve¢ tudi politi¢ne
ambicije ter da se z njo vkljutuje v razprave
o ustavnih spremembah. Vsaka znanost, Se
zlasti druzboslovna, je ideolo$ko pogojena
in obarvana, zato so se razvile znanstvene
metode, ki naj bi vsaj v dolo¢eni meri zago-
tovile objektivnost -znanstvenega dela, na
katere pa avtorica ofitno véasih pozablja.
Ce bi ta knjiga nastala pred nekaj leti, ko se
je druzbena situacija pri nas bistveno razli-
kovala od sedanje, sem prepri¢ana, da bi
bila bistveno drugace zasnovana ter posa-
mezni instituti politike drugace ovrednoteni.

Da je avtorica ved¢a v pisanju znanstvenih
tekstov, se v tej knjigi oditno kaZe. Precizna
konceptualizacija problema in stilsko dovr-
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Seno pisanje nas ob prvem branju nehote
zavede. Premisljena izpeljava problemov in
$e bolj premisljena razlaga le-teh dajeta viis
trdne konstrukcije in jasne logike. Toda ob
skrbnem prebiranju takoj opazimo na neka-
terih mestih zelo povrine, ne dovolj uteme-
ljene ocene, ki nas lahko zapeljejo v zmoto;
gre za tendenciozno pisanje, ki absolutizira
nekatere kategorije s podrodja mednarodne-
ga javnega prava, avtomatitno prenaSanje
le-teh v notranje pravo brez kritiéne presoje
in potrebne distance ... Vsega tega priznani
strokovnjakinji s podro¢ja mednarodnega
javnega prava nikakor ne moremo spregle-
dati.

Knjiga je razdeljena na tri poglavja — ob
uvodu in sklepu. V uvodu avtorica v grobi
skici prikaze polozaj Jugoslavije v medna-
rodnih odnosih, s tem da naniza nekatere
fragmente iz njene obSirne diplomatske de-
javnosti. Ce je bila ta aktivnost do pred
nekaj leti ocenjena kot zelo uspesna, pa
moramo v sedanji zaostreni ekonomski in
politi¢ni krizi podroéje zunanje politike oce-
njevati precej bolj kriti¢no. Pri tem prikaZe
vlogo Jugoslavije kot ene od ustanoviteljic
Organizacije zdruZenih narodov, kjer Jugo-
slavija sodeluje v njenih dejavnostih in speci-
aliziranih agencijah,' in kot pobudnico giba-
nja neuvri¢enih. V uvodu pa naletimo tudi
na trditev, da so izolirane akcije posameznih
republik in pokrajin dobile podobo ekonom-
ske subverzije v odnosu do Jugoslavije kot
celote; glavni razlog za to vidi v posameznih
dolocilih nekaterih republiskih in pokrajin-
skih ustav, ki so v nasprotju z ustavo SFRJ.

V prvem poglavju skozi obravnavo narave
mednarodnega sistema opozarja na proti-
slovja naSega ustavnega sistema. Ugotavlja,
da predstavlja suverena drzava temeljno
obliko politi¢ne organiziranosti v okviru (so-
dobne) mednarodne skupnosti in da je edini
izvirni subjekt mednarodnega (javnega) pra-
va. Zato po njenem mnenju predpostavka
o odmiranju drzave na dana$nji stopnji raz-
vitosti mednarodnih odnosov »nima svoje
empiriéne potrditve«.’

Prof.dr.Smilja Avramov gre 3$e dlje.
S stali$¢a mednarodnega javnega prava ugo-
tavlja subjektiviteto federacije in njenih fe-

! Pri tem je potrebno opozoriti, da imajo Zdrufeni
narodi 16 in ne 12 specializiranih agencij, kot navaja
dr, Smilja Avramov.

* S. Avramov, Kontrola spoljne politike, str.27.



deralnih enot. Na osnovi ugotovitve, da fe-
deralne enote ne razpolagajo s tremi osnov-
nimi atributi suverenosti (ius belli, ius legati-
onis in ius tractatum) in da njihove notranje
meje niso mednarodnopravno doloene in
priznane, je torej edino federacija tista, ki je
legitimni  subjekt mednarodnega javnega
prava. »Socialisti¢ne republike pravno niso
drzave niti ni njihova drZzavnost vpisana
v pravno relevantne mednarodne dokumen-
te.«’ Avtorica se zaplete v konflikt med
notranjim in mednarodnim javnim pravom.
Slednje nikakor ne more negirati notranjega
prava (in tudi ne obratno). V jugoslovan-
skem konceptu federalizma gre za izvirno
pristojnost socialisti¢ne republike in domne-
vo pristojnosti v korist socialisti¢ne republi-
ke. Socialistitne republike sporazumno pre-
nalajo nekatere skupne zadeve v pristojnost
federacije.' Morda je potrebno na tem me-
stu omeniti, da gre v primeru nastanka jugo-
slovanske federacije za samoodlo¢bo naro-
dov, kar avtorica omeni samo dvakrat — in $e
takrat zelo povrino. Ko govori o sporazumu
Tito-Subadi¢, enostavno preskoéi »jasno iz-
razeno voljo naroda« in zakljutuje, da ima
Jugoslavija svojo izvorno in ne delegirano
legitimiteto, ki je zasnovana na pozitivhem
mednarodnem pravu.® Komisija za medna-
rodno pravo je uvrstila v naért konvencije
o pogodbenem pravu dolo¢bo, da imajo lah-
ko ¢lani federacije pravico sklepanja medna-
rodnih pogodb, ¢e to dopuséa ustava federa-
cije, in to v mejah, doloc¢enih z ustavo. Zara-
di odpora Kanade ta dolotba ni pridla
v konéni tekst. Prof. Andrassy meni, da je
pristojnost sklepanja mednarodnih pogodb
federalnih enot odvisna na eni strani od
ustavnih dolo¢b, na drugi strani pa tudi od
privolitve drugih drzav, da stopajo v medna-
rodne odnose s temi enotami v okviru notra-
njih ustavnih predpisov.®

Teza, da spadajo pod rezim mednarodne-
ga javnega prava samo pogodbe, ki jih skle-
pa federacija, nas nujno navaja na vprasa-
nja, kaj je potem z raznimi pogodbami o kul-
turnem in druga¢nem sodelovanju nasih fe-
deralnih enot s federalnimi enotami drugih
drzav. Ne moremo redi, da gre v teh prime-

* Smilja Avramov, ibid. str. 38,
¢ Zato nikakor ne
stana v citi delu za »idejno konft
5 Smilja Avramov, str. 40,
® Juraj Andrassy: Medunarodno pravo, sir. 83, 84.

lidde prof. Kri-
, str. 46, 87,
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rih izkljuéno za mednarogy,
kajti odkod potem odgo;,:r:zi:b?‘; pravo,
po ‘;nzdnarodneml javnem Prave ¢deracije
rugem poglaviu z pag .
zem zunanjepolititnega s:;:;:::‘ ‘mehani-
dr. Smilja Avramov najpre POimonja skusa
deliti zunanjo politiko, da b - VIo opre-
na problematiko odlocanjq ,, tcflc): Pfeﬂ‘f
tem ugotavlja, da v jugosioy, nslk: en; pri
politiki ne moremo govoriy; o ok zunan!n
kontinuirani usmeritvi in kope. to erentni,
odnosov z Bolgarijo in Albanijzl:(' Narava?
ideolosko kot pa neko 280dovins}. aze prej
nost. Zunanja politika g nagiho usmerje-
sosedov je zasnovana ng popol Zahodnih
sprotnih nacelih, tako da lahko oma na-
v istem Easovnem obdobjy diamg::lalvljamo
sprotne principe vodenja zung i, alno na-
nasih sosedov. J¢ politike do
Odlo¢anje v zunanji pofiiL: - .
drotje, kjer ima prof. A\?g:,l(ga]; o po=
pomb. Odlo¢anje v sferi Zunanje 3]}{945 pri-
po ustavi iz leta 1974 p°5‘aVIj¢n°p° m!cc e
nost Skupi¢ine SFRJ in PTCdsedstvv-p rstoj-
ti znotraj skupstine razdeljen, g, ain hkra-
republik in pokrajin in Zye,: zb:‘ed Zbor
lienost odlo¢anja o zunan;; Polilik'r - Ta de-
nomsko in politi¢no sfero je o - 1 0a cko-
lie Avramov v nasprotjy ¢ Cclov?tc'nju Smi-
njem zunanje politike. Po 283, ge im vode-
Skupicina SFRJ dologa Zullan‘onu ustave
SFRI... odloa o sprememb; per POIIKO
ni in miru. 285.¢l. zaupa ZVeml:“' 0 voj-
dolocanje zunanje politike, oo " 200rU
ni in miru, ratifikacijo mcd“amdnih,e 0 voj-
o polititnem in vojaskem goq elova ' pogodb
republik in pokrajin pa odiog pe o Zbor
tranjih ekonomskih OdHOsih‘ G l:oo no-
tudi politiko monetarnegy dcvicz d°l°é_a
stema, zunanjetrgovinskegy Siom nega si-
ditnih in drugih ekonoms;p, o os‘:a. krs-
no (286.¢len). Pristojnostj Omenjen, Vv s tuji-
ra na podrodju zunanje pojigiy . s:gazbo-
prepreka za uspesno in celgyiy, o glavna
nanje politike. Pri tem dr, Smilja At:n‘le zu-
zanemarja dejstvo, da tudj n, i Vramgv
Zbor republik in pokrajin na "8 podrotju
ja skupitin socialisti¢nih fepublikg! soglas-
nomnih pokrajin odloga le g gy 1 V10"
ki zagotavljajo uresnitevanje enakladcvah,
sti_narodov in narodnosti jp, 1 Opravno-
odlo¢anje o konkretnih °k°nomsk{':m°m’°
nostih socialisti¢nih republjk in avo obvelz.
pokrajin, kar naj zagotavlj, Suvere nomnih
lavskega razreda v Sociah's[iénih fe::;l‘i:;;
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in avtonomnih pokrajinah v odlo¢anju o po-
gojih in rezultatih dela.

Argumenti, ki jih navaja prof. Avramova
zoper delovanje Zbora republik in pokra-
jin,” so nekriti¢no prenedeni iz mednarodne-
ga javnega prava. V »sporneme« zboru nika-
kor ne moremo redi, da se odloca, kot to
poznamo iz mednarodnih odnosov, s kon-
senzom.® Znano je, da gre v pluralizmu inte-
resov za usklajevanje interesov. Odlocitve
glede ustavno dolo¢enih pristojnosti Zbora
republik in pokrajin so sprejete soglasno in
pravno obvezujo¢e. V kolikor ne pride do
soglasne odlotitve, se lahko sprejme v skla-
du z Ustavo (301. in 302. &len Ustave SFRI)
zakon o zacasnih ukrepih z dvotretjinsko
vedino glasov v istem zboru, ki velja, dokler
se ne doseZe soglasna odlo¢itev oz. maksi-
malno eno leto.

Ali moremo potemtakem ta nacin odloca-
nja enaciti z vetom, ki ga poznamo iz delo-
vanja Varnostnega sveta OZN? Pomeni od-
klonitev nekega zakona v Zboru republik in
pokrajin res veto dologene republike? Kaj je
pravzaprav sistem veta v OZN? Doloca ga
Ustanovna listina OZN, priznan pa je samo
petim stalnim ¢lanicam Varnostnega sveta.
S tem je teh pet stalnih ¢lanic v privilegira-
nem poloZaju v odnosu do drugih drZav
~ ¢lanic Varnostnega sveta. Stalne &lanice
lahko s svojim vetom sploh prepredijo uvr-
stitev dolo¢enega vprasanja na dnevni red
(formalni veto), ob obravnavanju dolo¢ene
zadeve v Varnostnem svetu pa s svojim ne-
gativnim glasom onemogocijo sprejem pred-
lagane resitve.

Nas sistem odlo¢anja v Zboru republik in
pokrajin na podlagi soglasja skupscin sociali-
sti¢nih republik in avtonomnih pokrajin ni
mogoce enaciti s pravico veta v Varnostnem
svetu OZN niti s teoretiénega niti s praktic-
nega vidika.

Pravica veta, ki na nek nacin predstavija
blokado dela Varnostnega sveta in tudi
OZN’ in ki je pogosto predmet kritike te-
oretikov mednarodnega javnega prava (zla-
sti iz deZel v razvoju), pa je hkrati tudi
nekaksen »varnostni ventil«, ki omogoca
univerzalnost in celo sam obstoj svetovne
organizacije. Ze ob samem oblikovanju
Zdruzenih narodov so si velike sile, ki so Se

7 Smilja Avramov, str. 66.
% Smilja Avramov, str. 68
? Smilja Avramov, str.67.
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vedno klju¢ni dejavnik mednarodnih odno-
sov, hotele zagotoviti garancijo, da v organu
svetovne organizacije, ki sprejema pravno
obvezne resitve, ne bodo preglasovane in da
s tem ne bo ogroZen njihov »strateski« inte-
res. Ta teZnja, ki naj bi sprva zagotovila
ravnotezje sil med Vzhodom in Zahodom,
se je z razvojem ZdruZenih narodov ohranila
in s¢asoma Se okrepila, ko so vse vedjo
ve¢ino med ¢lanicami ZdruZzenih narodov

_ dobivale dezele v razvoju. V Generalni

skups¢ini lahko namreé deZele v razvoju iz-
glasujejo z vedino prakticno vsak sklep, ne
glede na voljo velesil ali sploh razvitega
sveta. Prav to pa je tudi eden od razlogov za
neudinkovitost OZN, saj so za uresnitevanje
vecine sklepov kljuénega pomena prav raz-
vite drzave zaradi svoje ekonomske in poli-
titne vlioge in modi; te pa se s sklepi Gene-
ralne skups¢ine ne ¢utijo vezane, posebej ¢e
so ti sprejeti v nasprotju z njihovimi interesi
in so zato glasovale proti.

Resno se zastavlja vpradanje, kakSen bi
bil interes velesil'” v tem trenutku, da $e
naprej ostanejo v Zdruzenih narodih, ¢e bi
odpravili njihovo pravico veta v Varnostnem
svetu, ki edini sprejema pravno obvezujoce
sklepe, $e zlasti pa, kako bi se takina reitev
odrazala v dejanskem uresni¢evanju sklepov
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov. Po-
trebno je namre¢ opozoriti, da na podlagi
resolucije Generalne skupiéine »ZdruZni za
mir« Ze zdaj obstaja moznost, da problem,
o katerem ne more dose¢i odlo¢itve Var-
nostni svet, obravnava Generalna skupscina
ZdruZenih narodov in sprejme 0 njem svojo
resolucijo.

Ni ncumestno vprasanje, zakaj je Zbor
republik in pokrajin dobil po Ustavi iz leta
1974 pristojnosti, nastete v 286.¢&lenu. Ze
v zaetku sem omenila, da gre v jugoslovan-
ski federaciji za prostovoljno zdruZene naro-
de, ki v interesu vsakega naroda posebej in
vseh skupaj uresniCujejo med drugim tudi
razvoj materialne osnove, kar se mi zdi Ziv-
ljienjskega pomena za obstoj in razvoj vsake
nacionalne entitete. Ekonomska prosperite-
ta omogoca ne nazadnje tudi razvoj na vseh
ostalih vitalnih podrog¢jih, pomembnih za
obstoj, razvoj in enakopravnost vsakega na-
roda in narodnosti. Pri tem ni potrebno

' Poleg V:

¥ ¥
sodid¢e v Haagu.



posebej poudarjati, da pomeni razvoj vsake
federalne enote posebej razvoj celotne fede-
racije — in da so federalne enote hkrati po
ustavi odgovorne za razvoj celotne skupno-
sti. Odlocitve s podroc¢ja ekonomskih odno-
sov s tujino vplivajo neposredno in posredno
ne samo na ckonomske odnose med posa-
meznimi federalnimi enotami, temveé tudi
na vse druge sfere mednacionalnih odnosov.
To pomeni, da ekonomskih odlocitev ne
moremo loéevati niti glede odlocitev, ki za-
devajo notranje ekonomske odnose (oz.
ckonomske odnose s tujino), niti glede sub-
jektov odlo¢anja — Se zlasti, ko gre za kon-
kretne materialne obveznosti federalnih
enot. Prav zaradi pomena ekonomske sfere
za enakopravne odnose med federativnimi
enotami je pomembno, da se sprejemajo
odlo¢itve soglasno po predhodnem usklaje-
vanju mnenj. Popolnoma se strinjam s tisti-
mi avtorji, ki menijo, da bi princip ve&inske-
ga odlotanja- izzval v polititnem Zivljenju
kaos. Dr.Smilja Avramov pozablja, ko pri-
merja jugoslovansko federacijo npr. z ZRN,
ZDA," da gre v nadtetih primerih za funkci-
onalno organiziranje lokalne samouprave
enega naroda, medtem kot gre v jugoslovan-
skem primeru za federacijo, zgrajeno na
veénacionalni osnovi. Vecinski princip odlo-
¢anja v zboru republik in pokrajin bi pome-
nil preglasovanje celih narodov. Zategadelj
ne moremo pristati na tezo, da bi se t.i.
poenotenje zunanje politike odvijalo v Zvez-
nem zboru.

Kar pa zadeva komentar Smilje Avramov
glede avtoritete nasega predsedstva v med-
narodnih odnosih, moramo vsekakor ugoto-
viti, da nade predsedstvo volijo republiske in
pokrajinske skupi¢ine.'* Vsaka posamezna
drzava z notranjo zakonodajo ureja nacin
izvolitve predstavnikov, ki jo zastopajo v tu-
jini, in to nikakor ne more biti v domeni
mednarodnega javnega prava; zato mi ni
jasno, kdo oz. kaj je tisto, kar po mnenju
Smilje Avramov zmanjSuje avtoriteto legi-
timno izbranih najvisjih predstavnikov Jugo-
slavije.

Po mnenju Avramove imamo ne le ne-
ustrezen sistem glasovanja, temved tudi ne-
ucinkovit mehanizem odlo¢anja, ki ne odgo-
varja niti pogojem modernega Zivljenja niti

! Smilja Avramov, ibid. str.67.
12 predsedstvo sestavlja 9 dlanov in ne 8, kot to navaja
dr.Smilja Avramov,
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proklamiranim nacelom naSe ustave. Je
uvedba delegatskega sistema (ki teZi pred-
vsem k dvema ciljema, tj. zagotoviti nepo-
sreden vpliv delovnih ljudi na proces repro-
dukcije ter hkrati omogo¢iti vsem narodom
in narodnostim enakopraven in dirckten
vpliv na odlo¢itve, ki zadevajo na eni strani
Jugoslovansko federacijo in na drugi strani
obstoj in razvoj vsakega njenega federalnega
dela - ki je hkrati tudi nacionalna entiteta,
pa naj gre za notranje zadeve ali za zadeve iz
sfere zunanje politike) res v nasprotju s te-
meljnimi naceli Ustave, kot so npr. naci-
onalna svoboda in neodvisnost, vsestranski
razvoj ¢lovekove osebnosti ter zbliZevanje
ljudi ter narodov in narodnosti v skladu
z njihovimi interesi in teZnjami pri ustvarja-
nju ¢edalje bogatejde kulture in civilizacije
socialisticne druzbe, usklajevanje prizade-
vanj za razvoj materialne osnove socialisti¢-
ne druZbe itd. Pri tem ne smemo pozabiti,
da ta temeljna naéela prostovoljno in enako-
pravno zdruZeni narodi uresnicujejo v inte-
resu vsakega naroda oz. narodnosti posebej
in hkrati vseh skupaj. Razvoj vsake posa-
mezne federalne enote je pogoj za razvoj
federacije kot celote. Kdo naj odlo¢a v ime-
nu narodov, ¢e ne predstavniki teh narodov
— narodnosti v zboru republik in pokrajin?
Kdo je lahko avtenti¢nejsi predstavnik teh
narodov kot so predstavniki republiskih in
pokrajinskih skup$¢in v Ze omenjenem zbo-
ru? Ob tem pa avtorica zahteva, da bi mora-
la biti bolj odprta javnosti in vplivu javnega
mnenja. Mar ni cilj delegatskega sistema
prav to?

V podpoglavju o operativnem vodenju zu-
nanje politike navaja avtorica svoje kriti¢no
stali¢e o $e nekem protislovju, ki je navzoce
v nasi zunanjepoliti¢ni praksi. To je proti-
slovje med demokrati¢nim nacelom javnosti
in diplomatskim nacelom tajnosti v zunanji
politiki. Ob tem ugotavlja, da problem tajne
diplomacije ni samo problem jugoslovanske
zunanje politike, ki pa ga ponekod po svetu
uspedno redujejo tako, da ustanavljajo po-
sebne neodvisne institute; ti imajo nalogo,
da probleme iz zunanje politike ne le identi-
ficirajo, temve¢ tudi predlagajo mozne resi-
tve in 0 tem obves$tajo predstavniska telesa.
S tem se vzpostavlja ucinkovitejsa kontrola
predstavnidkih organov nad delom diplo-
matske sluzbe.

Na koncu tega obsirnega poglavja o me-
hanizmih zunanje politike se posveti $e vlogi
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republik in pokrajin v procesu odlo¢anja in
izvajanja zunanje politike. Ob naStevanju
podatkov, katere republike in avtonomne
pokrajine sodelujejo s temi ali onimi tujimi
drzavami, federativnimi enotami, itd., se
spet ne more izogniti Ze standardni pripom-
bi, da ni v svetu niti ene federativne drzave,
kjer bi obstojala moZnost samostojnih akcij
federalnih enot, ne da bi pred tem obvestile
in dobile soglasje federalne viade." Ne mo-
remo mimo Ze nekajkrat omenjenega dej-
stva, da gre v jugoslovanskem primeru za
federacijo, zgrajeno na ve¢nacionalni osno-
vi, ob tem, da ima vsaka federativna drzava
diskrecijsko pravico, da po svoje uredi od-
nose federalnih enot do federacije. Gotovo
obstajajo pri vsaki zvezni drzavi dolo¢ene
razlike, zato ne moremo federalnih princi-
pov kar vse povprek izenacevati, primerjati
oz. posploSevati. Vsekakor pa ne moremo in
ne smemo primerjati federalne drzave z uni-
tarno, kot npr. Jugoslavijo z Albanijo oz.
Italijo, kar si dovoli dr.Smilja Avramov.'*
V kolikor obstajajo v nekaterih republiskih
in pokrajinskih ustavah'® dolotbe iz sfere
zunanje politike, ki so v globokem nasprotju
z Ustavo SFRJ, potem je potrebno postaviti
vpradanje odgovornosti Zveznega ustavnega

Razvejanost mednarodne aktivnosti fede-
ralnih enot sama po sebi ni $kodljiva, prav
nasprotno. Lahko bi rekli, da je odraz vse
tesnejde povezanosti in odvisnosti sveta. Lo-
gi¢en zakljucek nase razvejane dejavnosti je,
da enaka dejavnost poteka tudi v drugih
drZzavah, sicer ne bi mogli sklepati raznih
mednarodnih sporazumov. Prof. dr. Smilja
Avramov meni, da te povedini izolirane ak-
cije postavljajo pod vprasaj celovitost naci-
onalnega interesa in da so odraz nasih notra-
njih nereSenih problemov in dilem. Pri tem
si dovoli ilustrativno pripombo, ¢e$ da tudi
najbolj precizni aparati ne bi mogli izratuna-
ti ekonomskega ucinka vsestranskega sode-
lovanja posameznih federalnih enot s tuji-
no.'® Menim, da bi to isto lahko veljalo tudi
za dejavnost organov na zvezni ravni.

Smilja Avramov se zavzema za vedje us-
klajevanje in vedjo disciplino pri sodelova-
nju federalnih enot s tujino. Pri tem pa

3 Smilja Avramov, str.84.
" Smilja Avramov, str.84.

¥ Smilja Avramov navaja primer &1. 350 Ustave SR Hr-

vatske in 301. &l Ustave SAPKosovo; str. 86,
'8 Smilja Avramov, str.98,
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pravi, da je potreben izdiferenciran pristop
do posameznih federalnih enot, ¢e§ da niso
vse v enakem poloZaju. Grobo re¢eno, od-
por Slovenije ne moremo oznadevati z naci-
onalizmom in ga postavljati v isti poloZaj kot
npr. muslimanski nacionalizem, ki izvira iz
povsem drugaénih teZenj.!”

V zadnjem poglavju »Kontrola zunanje
politike« analizira avtorica mehanizme, ki
so se izoblikovali po zadnji ustavi z name-
nom, da bi priflo do ve&jega nadzora nad
dejavnostjo posameznih organov iz sfere zu-
nanje politike; tu ugotavlja, da nacelo de-
centralizacije, ki se izraZa skozi t.i. podruzb-
ljanje zunanje politike, ni rodilo pricakova-
nih rezultatov. Kot uspesen primer kontrole
na tem podrodju navaja Kanado, kjer so
razmejili diplomacijo kot sredstvo zunanje
politike (v kateri je ohranjeno nacelo diskre-
cije) — od zunanje politike kot celovite politi-
ke: v snovanje politike so pritegnili Sirsi krog
politikov, poslovnezev, vojaskih predstavni-
kov in znanstvenih delavcev. Po Ustavi iz
leta 1974 je kontrola Skupitine, ki se lahko
izvaja 1. prek poro¢il ZIS o zunanjepoliti¢ni
dejavnosti, 2. z ratifikacijo mednarodnih po-
godb, 3. skozi delegatska vprasanja, 4. s kri-
tiko vlade ali ministra za zunanje zadeve, 5.
z izglasovanjem nezaupnice vladi, bolj for-
malna kot pa stvarna, kar kaZejo tudi seda-
nje razmere.

Dr.Smilja  Avramov, strokovnjakinja
s podrodja mednarodnega javnega prava, je
v tej knjigi iz¢rpno predstavila razloge za
sedanjo vecplastno krizo v Jugoslaviji, kakor
jih pa¢ sama zaznava. Pri tem pa se je poka-
zalo, da prave notranje situacije nikakor ne
moremo analizirati s staliS¢éa mednarodnega
javnega prava in da so za to pristojni edino
strokovnjaki s podro¢ja (primerjalnega)
ustavnega prava. Knjiga bo oéitno naletela
na burne odmeve tako med teoretiki medna-
rodnega javnega prava kot med teoretiki
ustavnega prava, to pa zaradi svoje polemié-
ne naravnanosti, kar je v danadnji situaciji
nedvomno Koristno.

Irena Brinar

7 Smilja Avramov, str. 106.



STANE JUZNIC
Antropologija

Dobro stoletje je minilo od takrat, ko je
Lewis Morgan razdelil celotno zgodovino
¢lovedtva na tri obdobja: na obdobje divja-
Stva, barbarstva in civilizacije. Ker je to
delitev sprejel tudi Friedrich Engels, eden
klasikov marksizma, so jo zaceli za njim
ponavljati tudi marksisti¢ni pismouki. In vsi,
ki so v socialisti¢nih deZelah govorili 0 svojih
ubogih ofetih in bratih, ki niso imeli te
srece, da bi iznadli pisavo, razredno izkori-
$¢anje, drzavo kot aparat nasilja in druge
blagodati »civilizacije«, so morali te svoje
oete in brate obvezno zmerjati z »divjaki«
in »barbari«. Ze ciciban¢ki v osnovni 3oli, ki
niso dovolj dobro obvladali tega zmerjanja,
so dobivali in $e¢ dobivajo negativne ocene
ter ne morejo zapustiti Solskih klopi, dokler
se ga dodobra ne naudijo.

Toda kaj je pravzaprav »barbarstvo«? In
kaj je »civilizacija«? Etimolosko ne pomeni
grika beseda barbaros ni¢ drugega kot »brb-
ljavca«, se pravi ¢loveka, ki govori v nera-
zumljivem jeziku. Toda danes se starim Gr-
kom to njihovo oznacevanje tujcev z »barba-
ri« seveda obilno maséuje — S¢ posebno pa se
jim to mas¢uje prav v nasi lepi deZeli. Le
malokdo med nami namre¢ 3¢ obvlada pre-
lepi Homerjev jezik. Ta jezik je postal ob
vsej svoji blagoglasnosti nerazumljiv, »bar-
barski« jezik. Graecum est, non legitur! In
stari Grki, ti zacetniki evropske civilizacije,
s0 za nas nenadoma postali »barbari«! Seve-
da ga ne po svoji, temveé po nasi krivdi.

e psujem nekoga z »barbarom« in ga
tako oznacujem za ¢loveka, ki govori »nera-
zumljiv« jezik, s tem v resnici ne izpri¢ujem
njegovega barbarstva, temveé svojo lastno.
Noben jezik ni namre¢ Ze sam po sebi nera-
zumljiv. Sleherni jezik je razumljiv neki vedji
ali manjsi skupini ljudi, ki ga govorijo. Nera-
zumljiv je le za druge, se pravi za tiste, ki
niso voljni in sposobni, da bi se ga naucili in
prodrli v njegove skrivnosti. Prav oznateva-
nje tistih, ki govorijo, mislijo in ¢utijo druga-
¢e kot mi sami, za »barbare«, je resnicno
barbarstvo. Nasprotno pa je civiliziranost
nekega posameznika in nekega naroda tem
vedja, ¢im bolj se je sposoben priblizati tudi
drugim posameznikom, drugim narodom,
drugim jezikom, drugim kulturam, drugim

1687

rasam, drugim obdobjem zgodovine &love-
$tva. Seveda pa civiliziran ¢lovek s tem ne
izgubi svoje lastne drugosti. Nasprotno, Sele
preko spoznavanja in spoStovanja tuje dru-
gosti se udi spoznavati in spostovati svojo
lastno.

Prav v tem vidim civilizatori¢no viogo Juz-
ni¢eve knjige, Ki ji je namenjen tale zapis.
Slovenci lahko nastejemo predvsem troje
ljudi - vsekakor pa ne nfnogo veé kot toliko
— ki se niso zadovoljili s tem, da bi nam
priblizali samo ta ali oni narod, jezik ali
kulturo, temve¢ so razgrnili pred naSimi oé-
mi kar celotno ¢lovesko stvarnost v njeni
svetovni, planetarni razseZnosti — in to ne le
v prostoru, ampak tudi v ¢asu, saj ne smemo
pozabiti, da seze zgodovina genusa homo
kar nekaj miljonov let v preteklost. Prvi med
temi tremi ljudmi je sedaj Zal Ze pokojni
Bozo Skerlj, drugi Anton Trstenjak, tretji in
najmlajsi pa Stane Juzni¢. Ceprav je bil prvi
med njimi po stroki biolog, medtem ko je
drugi psiholog, tretji pa politolog, so vsi trije
odlo¢no presegli meje svojih strok in se bli-
zajo ¢loveku, temu najbolj protejskemu po-
javu sveta, tako kot zasluZi — se pravi po
najrazli¢nejsih poteh, ki jih utirata znanost
in filozofija, druzboslovje in naravoslovje.
Ce primerjam JuZni¢a s Skerljem, tem sijaj-
nim poznavalcem Kultur »primitivov«, mu
moram priznati, podobno kot njemu, pred-
vsem zasluge pri povezovanju druzboslovja
z biologijo, 1o temeljno naravoslovno zna-
nostjo o ¢loveku. Prav tu pa je nase druzbo-
slovje resni¢no golo in boso. Kar poglejmo,
kaj lahko preberemo v Socioloskem leksiko-
nu, ki je iz8el leta 1982 v Beogradu in so ga
sestavljali najeminentnejsi jugoslovanski so-
ciologi. pod geslom »Pratovek«! Neki dok-
tor znanosti, ki ga iz usmiljenja ne bomo
imenovali, nas pod tem geslom poducuje
v stilu Politikinega Zabavnika, od koder
izvirajo najbrz tudi njegove informacije:
»Nauénici su dosada utvrdili postojanje sle-
deéih vrsta pracoveka.« Nato pa naSteva
§tiri take »vrste pracoveka«: Pitekantrop,
Sinantrop, Neandertalac, Homo sapiens fos-
silis.

Ce bralcu morda $e vedno ni otitna po-
polna ignoranca nasega avtorja, je prijazno
vabljen, da odpre JuZni¢evo knjigo na strani
113, kjer so navedene najpomembnejde raz-
vojne oblike nasih prednikoy ter oznacene
z izrazi, Ki veljajo v sodobni znanosti. Lahko
pa si ogleda tudi ¢edno sli¢ico na strani 120,
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ceprav je opremljena z nekam neestetskim
dodatkom mozicka v telovadnih hlackah, ki
naj bi predstavljal sodobnega ¢loveka. (Ta
sli¢ica, ki je povzeta iz znamenite knjige
Lucy, izpod peresa Johansona in Edeya, je
brez tega dodatka objavljena tudi v moji
knjigi »Sla po neskonénosti«, ki je izSla eno
leto pred JuZni¢evo). Epohalna odkritja na
podrogju paleoantropologije, do katerih je
prislo v zadnjega pol stoletja, so pustila na-
Sega avtorja takorekod v stanju deviske ne-
dolZnosti. Nehote se ¢lovek spomni ob tem
na tistega znamenitega moza, ki je menda
izpri¢al svojo genialnost s tem, da je Ze pri
petih letih vedel natanko toliko kot pri pet-
desetih. Danes bi se vsakdo lepo zahvalil
tistemu, ki bi nas hotel poucevati o mikrofi-
ziki, pa ne bi kaj vedel o verizni reakciji in
atomski bombi — se pravi o dosezkih, do
katerih je priSlo v zadnjega pol stoletja.
V druZboslovju pa si take re¢i mirno dovo-
ljujemo. Da pri tem ne gre le za individualni
spodrsljaj nasega avtorja, pa nam dokazuje
dejstvo, da v vsem eminentnem zboru izda-
jateljev naSega leksikona ni bilo nikogar, ki
bi ob njegovih oslarijah planil pokonci in
protestiral.

Da tudi z miajSo generacijo nasih druzbo-
slovcev ni mnogo bolje, pa kaZe primer Stu-
dentke na FSPN, ki je moje predavanje o iz-
voru ¢&loveka pospremila z — zehanjem. Ce-
prav ¢ednega dekleta ne bi rad primerjal
z nesnazno Zivaljo, se ¢lovek ob tem nehote
spomni na svinjo iz basni Krilova, ki sc je
najprej naZrla Zeloda s stoletnega hrasta,
nato pa jela riti po njegovih koreninah - ne
da bi se zavedala, da je prav tod izvor hrane,
od Katere Zivi.

Toda naj bom pravi¢en. Kot predavatelj
na FSPN sem imel priliko slidati iz ust Stu-
dentov spontano ostro kritiko na ra¢un ne-
katerih predavateljev in predmetov — in prav
tako spontano hvalo JuZnitu in njegovi an-
tropologiji. Videti je, da je JuZnievo civili-
zatorsko poslanstvo naletelo na plodno zem-
ljo. O¢itno pa je tudi, da razume JuZni¢
svoje delo prav kot civilizatorsko poslan-
stvo, in ne le kot prispevek k ¢isti znanosti.
To lahko razberemo Ze iz nestevilnih opomb
pod érto, kjer JuZni¢ s pravo profesorsko
natanénostjo pojasnjuje posamezne latinske
in grike besede, ki jih uporablja. K napred-
ku znanosti te opombe seveda ne prispevajo
ni¢esar — imajo pa izreden pomen za Sirjenje
Studentovega obzorja. Nazorno mu kaZejo,
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da izobraZzenec takorcko¢ sploh ne more
odpreti ust, ne da bi pri tem ¢&rpal iz bogate
zakladnice anti¢nih jezikov in anti¢ne kultu-
re. Predvsem pa mu branijo, da bi uporab-
ljal besede po nemarnem, ne da bi se poglo-
bil v njihov pomen, brez spodtovanja do
njihove Castitljive preteklosti.

Pomen JuZni¢eve knjige je torej Ze v tem,
da nam govori o stvareh, ki bi jih Ze zdavnaj
morali vedeti — pa ne le Studentje, ampak
tudi mi, odrasli intelektualci, da o Siroki
javnosti niti ne govorimo. Vendar pa se njen
pomen s tem Se nikakor ne izérpa. Kar je
v njej teoretsko novo, je predvsem njegova
analiza Clovekove zasidranosti v njegovem
»tukaj« in »zdaj« — se pravi v njegovi telesno-
sti, v prostoru in ¢asu. Clovek je po Juznicu
predvsem materialno bitje, ki Zivi v material-
nem okolju, od katerega je njegovo Zivljenje
odvisno. Toda hkrati se ¢lovek ravno kot
¢lovek nenchno sooca s to svojo material-
nostjo, jo skusa osmisliti, preseci, negirati
— seveda brezuspesno. Nenehno se spopada
s problemi svoje prostorske in ¢asovne ome-
jenosti, s problemom bolezni in staranja, in
konéno s problemom vseh problemov
— s problemom smrti. Ceprav Juznié tega ne
pove izrecno, je ¢lovek, kot nam ga pred-
stavlja, v bistvu tragicno bitje. Njegova ma-
terialna omejenost je namred prav tako inte-
gralen del njegove narave, kot njegova pro-
metejska teZnja, da bi jo presegel. Taka
razmi$ljanja so redka v obi¢ajnih antropolo-
S§kih knjigah, tako da Juznitevo delo v tem
oziru vsekakor izstopa.

Ob Juznicevih izvajanjih o odnosih med
¢lovekom in prostorom pa bralca vendarle
nekoliko preseneti, kako da pri tem ne na-
vaja nobene domace literature. Psihologi in
sociologi, ki se v Sloveniji ukvarjamo s tem
problemom, se namre¢ lahko pohvalimo
s kar dolgo tradicijo in s kar impresivno
vrsto raziskav in publikacij. Toda kdo bi
mogel JuZniu v tem oziru karkoli o&itati?
Ko pa niti psihologi in sociologi (slu¢ajno
sem oboje v eni osebi) doslej d¢ nismo po-
skusali najti skupnega jezika na tem podro¢-
ju! Edinole na relaciji med sociologi in arhi-
tekti je bilo doslej nekaj resnejsih poskusov.
Te moje pripombe ob JuZnicevi knjigi torej
ne gre jemati kot otitek, temve¢ predvsem
kot predlog — za polemiko in sodelovanje.

Se tole. Iz knjige, ki leZi pred nami, na
prvi pogled ni razvidna orjadkost dela, ki ga
je JuZni¢ opravil, kajti tiskar je spravil pri-



blizno dve strani normalnega teksta na eno
samo. To je morda v prid ceni knjige - ki pa
$e vedno velja blizu milijon starih dinarjev
— ni pa v prid njeni obliki in berljivosti. Po
mojem bi si ta knjiga zasluzila privla¢nejso
obliko.

Jan Makarovi¢

Kaj je
razsvetljenstvo?

Ve¢ razlogov je, da lahko izid letosnje
prve Stevilke Vestnika Indtituta za marksi-
sti¢ne Studije ZRC SAZU s temo, »Kaj je
razsvetljenstvo?« ozna¢imo kot pomembno.
Danes zavoljo medijskih efektov, ki v glav-
nem sodijo k programu estetizacije politike
tudi ljudje teoretiCne provenience najraje
sestopajo iz teorije v aktualnost na nacin
pogrodne brkljarije. Zato je poskus misljenja
iz temeljev in izhodid¢ izjemen dogodek, in
sam po sebi razsvetljenski. Kajti vprasanje
o razsvetljenstvu je vpradanje o izhodis¢ih in
osnovah tistega, ¢emur tudi v Sloveniji da-
nes ponujamo roko, ko govorimo o evrop-
skosti in demokrati¢nosti. Razsvetljenska
zasnova zaupa v samostojno in neprisiljeno
mo¢ in prodornost duha tudi tam, kjer se
ljudje te moti morda niti ne zavedajo. Sla je
skozi celo serijo kriz, kritik in padcev. Ze
iztek francoske revolucije, katere dvestolet-
nico bomo belezili kaj kmalu, je povzro¢il
»gnitje absolutnega duha« in krizo vere
v razum, s sestopom k stiskam izgubljenega
posameznika, ki je ostal brez ob¢ega vodila
in opore, in s padcem do trdnih, a ¢lovesko
neobvladljivih in sovraZnih dejstev pozitiv-
nega naravnega kraljestva. Tudi mesijansko
prosvetiteljstvo, ki je iz partijne elite skusalo
z zgledi in s silo sejati seme boljse ¢lovecno-
sti med mase, je prislo na slab glas. Danes,
sredi polemik o koncu moderne, je razsvet-
ljenstvo, ki ga je kriti¢no osvetlila Ze kriti¢na
teorija (Horkheimer-Adorno: Dialektika
razsvetljenstva), spet predmet spopada.
Prav Habermas, nekaksen naslednik Frank-
furtske Sole, je paradoksalno v boju zoper
francosko folozofijo postmodernizma (Li-
otard), ki z zatonom modernizma neposred-
no meri tudi zoper razsvetljenski ideal razu-
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ma, postal branilec modernizma in razsvet-
ljenstva. Celovitost razsvetljenskega uma je
danes pogosto dojeta kot totalitarna, nasil-
na, ogrozajo¢a. Ali se mora torej sodobno
misljenje, ki zahteva Stevilne avtonomije kot
protiutez totalitarnemu in zato tudi nasilne-
mu zgodovinskemu rezonu, odredi umski
argumentaciji, naslonjeni na tradicije raz-
svetljenstva?

Tematski sklop »Kaj je razsvetljenstvo?«
je zgledno pripravil Rado Riha. Prvi del
vkljucuje klasi¢ni besedili Immanuela Kanta
(»Odgovor na vprasanje: Kaj je razsvetljen-
stvo?«, in »Spor fakultet«) ter na Kanta
vezane sodobne zapise Michela Foucaulta
(»Kaj je razsvetljenstvo?« in »Kant: Was ist
Aufklarung«) in Jirgena Habermasa (»S
puscico v srce sedanjosti«). Slednji je s tem
besedilom tudi pospremil Foucaultovo smrt.
V drugem delu sledi enajst prispevkov do-
macih teoretikov, ki tematizirajo problem
razsvetljenstva »v srcu sedanjosti« (Eva Ba-
hovec, Bojan Baskar, Mladen Dolar, Tine
Hribar, Tomaz Mastnak, Neda Pagon, Ra-
do Riha, Jelica Sumi¢-Riha, Andrej Ule,
Pavle Zgaga in Slavoj Zizek). Aktualnost
Kantovega vprasanja ugotavljajo vsi. Ven-
dar povecini ne gre za to, da bi si zastavili
zadevo tako, kot se je kazala Kantu: kot
zavzemanje za razsvetljenstvo proti njego-
vim nasprotnikom. Premenljivi zgodovinski
¢as med njegovim razsvetljenskim entuziaz-
mom in nadim cini¢no-skepti¢nim umom je
omogodil, da delimo tudi v razsvetljenstvu
stvari na tisto, kar nam ugaja, in tisto, kar bi
radi pozabili. Ce zastavimo zadevo na zao-
stren nacin: v Kantovem pristopu se skriva
tako vprasanje o pravici do revolucije kot
temeljno in pogosto skrito ali zabrisano iz-
hodis¢e celotne mes¢anske demokracije, kot
tudi drzni pedagoski eros, ki v zadnji instan-
ci kot razsvetljeno stanje pricakuje polozaj,
v katerem bo ob¢i zakon hkrati ponotranjeni
zakon vseh subjektov v zgodovini. Tej »ne-
lagodnosti v razsvetljenstvu« pa se pridruzu-
je Se druga, vecidel skupna poteza priloZe-
nih spisov: vsi pristopi hkrati navezujejo na
razsvetljenstvo kot njegovi legitimni dedidi,
ali vsaj z Zeljo, da bi to bili. Kot dedi¢
razsvetljenstva je naslovljena psihoanaliza,
pa tudi nova druZbena gibanja in $e kaj.
Videti je, da je treba razum braniti tudi
v teoriji. V tem protislovju med nelagodjem
ob razsvetljenstvu in prizadevanjem, da bi
bili njegovi legitimni dediéi (olitno zoper
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nelegitimne dedice), se giblje danadnji te-
oreti¢ni um. Ce je v tem razcepu tudi sloven-
skim komentatorjem in raziskovalcem kaj
skupnega, jim je gotovo kantovska pozicija
sestopa iz teorije v zgodovinske boje na
teoreti¢en nacin. Naj so dileme Se tako za-
ostrene in izhodi $e tako zastrti in problema-
ti¢ni, teorija je lahko v zgodovini dejavna le
na teoreti¢en nacin, in je zato nujno razsvet-
ljenska. Zato je tudi Vestnik Indtituta za
marksistiéne Studije pomembno politi¢no
dejanje teorije.

Utenjaki ve¢ ne verjamejo, da je njihova
vloga v neposrednem razsvetljevanju ¢love-
§tva. Tudi o razsvetljenstvu razmisljajo s pri-
dihom resignacije, ki se zaveda, da njen
trenutek nastopa 3ele tedaj, ko pade mrak in
je neka doba Ze mrtva. Hkrati pa ne pristaja-
jO na svecanosti, ki se uprizarjajo ob mrtvem
truplu, in s tem preprecujejo. da bi se sodob-
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nost oblacila v praZnja oblacila preteklosti.
»Duh ¢asa samo navidez ponuja dilemo:
moderna ali postmoderna; ta dilema je lazna
in nevarna. Nasprotje razsvetljenstva je pro-
tirazsvetljenstvo, nasprotje moderne proti-
moderna, nasprotje modernizma primitivi-
zem — in tu smo.« (Tomaz Mastnak v tej
Stevilki Vestnika, stran 102.) Teorija lahko
varuje zgodovinsko preteklost pred primiti-
vizmom sedanjosti. Toda pred moro, Ki pri-
tiska na sodobnost, ne more osvoboditi niti
sebe same. Na osnovno razsvetljensko vpra-
Sanje: »Ali ¢loveski rod nenehno napreduje
k boljfemu?«, teorija ne daje nikakrSncga
odgovora ve¢. In samo v tej odsotnosti od-
govora je vsebovano vse, kar nam teorija od
Kanta do danes lahko ponudi kot svoj lasten
napredek.

Lev Kreft



iz domacih revij

Pogledi (Split)
§t. 3-4/1986

Aktualnosti: TONCI SITIN: Zgodovina
komunisti¢ne partije kot zgodovina druzbe;
Avantgardnost zveze komunistov danes:
SRDAN VRCAN: Avantgardnost na nov
natin; ZORAN VIDOJEVIC: Predpostav-
ke za obnovo razredne identitete zveze Ko-
munistov; MILIVOJ OREB: Vodilna vloga
in avantgardnost v politicnem Zivljenju;
SRECKO MIHAILOVIC: Odnos mladine
do zveze komunistov; ZORAN MALENI-
CA: Dileme avantgardnosti; BOSKO SO-
RE: Zveza komunistov v materialni proiz-
vodnji v Dalmaciji; SLOBODAN BJELA-
JAC: ZKJ v jugoslovanski populaciji; BO-
RIS VUSKOVIC: Nacionalna struktura
¢lanstva ZKJ (1971-1985); IVAN PERIC:
Nekatere posebnosti gibanj v socio-profesi-
onalni strukturi ZKJ; BORIS VUSKOVIC:
Fluktuacija¢lanstvaZKJ (1973-1984);STO-
JAN OBRADOVIC: Aktualne tendence in
obeleZja giban) mladih v ¢lanstvu ZK; MA-
RIN JURJEVIC: Struktura po spolu v ZKJ
(1981-1984); Prispevki k raziskovanju de-
lavskega gibanja v Dalmaciji (Mira Kolar-
Dimitrijevié, Toma Milenkovié, Franko Mi-
rosevi¢, Ivan Peri¢, Miroljub Vasi¢, Marijan
Maticka, Berislav Jandri€); Eseji: ZARKO
RISTIC: Drzava in uporaba preseZnega de-
la; TOMISLAV Z. NIKOLIC: Razredna
narava druzbenega kapitala v samouprav-
nem socializmu; Prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
§t.2/1987

MILIVOJ SOLAR: Kulturni pluralizem
v Jugoslaviji; TOMISLAV KETIG: Kultura
in politika na jugoslovanski nacin; MILAN
DURCINOV: Kultura in skupniitvo; VUK
KRNJEVIC: Kultura in kriza; Socializem in
reforme: ZDENEK MLINAR: Reforma po-
lititnega sistema v ZSSR; BORIS BANO-
VAC: Ob razpravi o »Projektu Gorbacov«;
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Eseji: JACQUES D'HONDT: Marx in He-
glov pojem dela; ALEKSANDAR STUL-
HOFER: Uvod v razumevanje paralelnih
svetov; Zveza komunistov: VELJKO CVIJE-
TICANIN: Pristop k prou¢evanju razredno-
socialne strukture ZKH; Postmoderna: PE-
TER BURGER: Postmoderna: vsakda-
njost, alegorija in avantgarda; FELIX TOR-
RES: Post? Oblike in bistvo novega spora
starih in modernih; /deje, pogledi, mnenja.

Socijalizam (Beograd)
§t.7-8/1987

MARKO ORLANDIC: Uresni¢evanje
stalis¢ ZKJ o razvoju socialistiénega samo-
upravljanja, bratstva in enotnosti ter skupni-
Stva na Kosovu; STANKO STOJCEVIC:
Socialistiéno samoupravljanje je nala edina
zgodovinska pot; SERGEJ KRAIGHER:
Dolgoroéni program ekonomske stabilizaci-
je v lu¢i aktualnih problemov druzbenoeko-
nomskega razvoja; Kaj spreminjati v ZZD?
MILIJA KOMATINA: Se lahko in kako se
lahko uskladita naceli samostojnosti in enot-
nosti; INGA KRALJEVIC: Problem odgo-
vornosti za uresni¢evanje druzbene lastnine
in spremembe ter dopolnila ZZD; DRA-
GUTIN MARSENIC: Realnost naj ima
prednost pred vizijami; DOBRICA SARIC:
Hitreje odpravljati napake; MIJAT SUKO-
VIC: Ne kakrinekoli, pa¢ pa kvalitetne
spremembe; LJUBOMIR MADZAR:
Spremembe ZZD kot komponenta instituci-
onalnega prilagajanja jugoslovanskega go-
spodarstva; MIODRAG ZECEVIC: Bloki-
ran druzbeni sistem; [VICA PRGA: Od
krize do realne druzbe dela; DPORDI CA-
CA: Zakaj ne deluje sistem odgovornosti;
Komentarji: MIRKO ARSIC: Zaupanje, ki
se mora potrditi v praksi; Obletice: DO-
BROSAV BJELETIC: Aktualnost Grams-
cijeve koncepcije komunistiéne avantgarde
in druzbene hegemonije delavskega razreda;
Prikazi.
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bibliografija knjig in ¢lankov

Iz dokumentacife Osrednje druzboslovne knfitnice JoZeta Goricarja

I. MARKSIZEM

ALIEVA Dil'bar Jakubovna: »Vtoroe otkrytic« nasledeni-
ja Karla Marksa. Sociologiteskie issledovanija,
(1987)3

NIKOLIC Milos: Zapadni marksizam. Opredjcljenja, 18
(1987)2 Oltre Gramsci, con Gramsci. Critica marxista,
75(1987)2-3 (tematska dtevilka)

VRACAR Stevan: Uporista »marksistickog jusnaturaliz-
mas ~ II. Marksisti¢ka misao, (1987)2

JAY Martin: Marxism and Totality: The Adventures of
a Concept from Lukacs to Habermas. Cambridge:
Polity Press; 1954

RAKOWSKI Marc: Vzhodnoevropskemu marksizmu na-
proti, Ljubljana: Komunist; 1987

SAYER Derek: The Violence of Abstraction: The Analy-
tic Foundations of Historical Materialism. Oxford:
Basil Blackwell; 1987

1. FILOZOFUA

ARENDT Hannah; Svoboda in politika. Nova revija,
6(1987)58-60

JACQUETTE Dale: Metamathematical Criteria for Minds
and Machines. Erkenntnis, 27(1987)1

JANKELEVITCH Viadimir. Aut-aut, (1987)219 (temat-

ska Stevilka)
DANCY Jonathan: An Introduction to Ci y Epi-
stemology. Oxford: Basil Blackwell; 1986

FILOZOFUA modemog doba: Filozofsk pol
Sarajevo: Veselin Masleda; 1986

GEORGE F Utinek gobezdal
bor: UK ZSMS; 1986

HELLER Agnes: Beyond Justice. Oxford: Basil Black-
well; 1987

HELLER Agnes: Radical Philosophy. Oxford: Basil
Blackwell; 1987

HRIBAR Mirko: Zgodovina filozofije: Antitna filozofija.
Ljubljana: DrZavoa zaloZba Slovenije; 1987

PAZANIN Ante: Moderna filozofija i politika. Zagreb:
Informator, Fakultet politickih nauka; 1956

POTRC Matjaz: Zapis in govorica. Ljubljana: Partizanska
kojiga; 1986

STRES Anton: Heglovo in Marxovo pojmovanje svobode.
Ljubljana: Slovenska matica; 1987

B

Ljublj Mari-

1II. SOCIOLOGUJA ~ OBCA

ISTRAZIVANJE drutvene strukture. Revija za sociologi-
ju, 16(1986)1-4 (tematska dtevilka)

LAMBELET Danicl: Quand les actucurs sociaux enten-
dent des voix. Regard sur le regard du sociologue.
Sociologia Internationalis, 25(1987)1

1692

FRISBY David: Frag of Modernity: Th of Mo-
dernity in the Work of Simmel, Kracauer and Benja-
min. Cambridge: Polity Press; 1985

JACKSON John A.: Migration. London: New York:
Longman; 1986

JORDAN Bill: Rethinking Welfare. Oxford: Basil Black-
well; 1987

KLASNA borba i socijalna diferencijacija: prilog istraZiva-
nju socijal kture jugoslavenskog d . Za-
greb: Centar CK SKH za idejno-teorijski rad »Viadi-
mir Bakand«, Globus; 1987

LEFORT Claude: The Political Forms of Modern Society:
B y. D v, Totalitarianism. Cambnid-
ge: Polity Press; 1986

MANICAS Peter T.: A History and Philosophy of the
Social Sciences. Oxford: Basil Blackwell; 1987

MRKSIC Danilo: Srednji slojevi u Jugoslaviji. Beograd:
Istraziva¢ko-izdavacki centar SSO Srbije; 1987

PETERMANN Thomas: Ethik, Wissenschaft und Tech-
nik: Versuch einer Problemskizze. Koeln: Deutscher
Instituts-Verlag; 1985

RANDALL Collins: Weberian Sociological Theory. Cam-
bridge: Cambridge university Press; 1986

SOCIOLOSKE teme: Studijsko gradivo. Ljubljsna: MC
Umvcne Edvarda Kndel)a Zveza orgamzm) za u:h-

nicno k Sk . Fakul za cl
1987
POSEBNE SOCIOLOGUE

BLAGOJEVIC Marina: Drustveni p
ca. Zena, 45(1987)3

CETRON Marvin J.: Jobs of the Future: The 500 Best Jobs
~ Where They'll Be and How to Get Them. New
York: McGraw-Hill; 1985

CALDAROVIC Ognjen: Suvremeno drudtvo i urbanizaci-
ja. Zagreb: Skolska knjiga; 1987

DEMOCRACYand““ ing S : A Theological
Inquiry. Washi American Enterpries Institute
for Public Pohcy Rescarch; 1980

FRENKEL Stephen 1.: Indus(rul Sooology and Work-

lotaj fena ~ 1

place Relations in Ad list Societies. In-
ternstional 3 | of Comparative Sociology. 27
(1986)1-2

FRITH Simon: Sociologija roka. Beograd: 1IC, CIDID;
1987

GARFINKEL Harold: Studies in Ethnomethodology.
Cambridge: Polity Press; 1987

GENDER and Expertise. Radical Science, (1987)19 (te-
matska Stevilka)

GOLDTHORPE J.E.: Family Life in Western Societies:
A Historical Sociology of Family Relationships in
Britain and North America. Cambridge: Cambridge
University Press; 1987



GOVONI N Pr ional M
wood Cliffs: Prentice-Hall; 1986

HIRSCHHORN Larry: Beyond Mechanization: Work and
Technology in a Post-Industrial Age. Cambridg
(Mass.); London: MIT Press; 1986

KOPELMAN Richard E.: Managing Productivity in Orga-
nsations: A Pracucal, People-Onented Perspective.
New York etc.: McGraw-Hill; 1986

KUMAR Krishan: Utopia and Anti-Utopia in Modern
Times. Oxford: Basil Blackwell; 1987

LES SCIENCES les des religi ujourd” hui: Jalons
et questions. Archives de sciences sociales des reli-
gions, 32(1987)63.1 (tematska Stevitka)

LUHMANN Niklas: Love as Passion: The Codification of
Intimacy. Cambridge: Polity Press; 1986

LUKACS Gyoergy: Roman i povijesna zbilja: Izbor rado-
va. Zagreb: Globus; 1986

MILIC Vojan: Sociologija saznanja. Sarajevo: Veselin Ma-
slesa; 1986

PLUT Dusan: Slovenija - zelena deZela ali pustinja? Ljub-
hana: UK ZSMS, Kr; 1987

PRAZNICI, svetkovine, rituali. Kultura, (1986)73-75 (te-
matska Stevilka)

REILLY Thom:s W., Emwisle Doris R., Docring Susan
G.: S into P hood: A Longitudinal
Study of the Develop of Self-Eval Jour-
nal of Marriage and the Family, 49(1987)2

RELIGION and Popular Medis. Social compass, 34(1987)
1 (tematska Stevilka)

RUPEL Dimitrij: Besede boZje in b ke. Ljublj
Cankarjeva zalozba; 1987

RUZIC Mira: Biti. Ljubljana: Komunist; 1987

SEGALEN Martine: Historical Anthropology of the Fami-
ly. Cambridge: Cambridge University Press; 1986

SICHTERMANN Barbara: Femininity: The Politics of the
Personal. Cambridge: Polity Press; 1986

STROJIN Tone: Uvod v pravo okolja. Ljubljana: Delavska

Engle-

enotnost; 1987
SUPEK Rudi: Grad po mjeri Sovjeka: S glediSta kulturne
pologije. Zagreb: Naprijed; 1987
THE SOCIOLOGY of Legitimation. Current Sociology,
35(1987)2 (rematska stevilka)

WATKINS Cotts Susan, Menken Jane A., Bongaarts
John: Demographic Foundations of Family Change.
American Sociological Review, 52(1987)3

21ZEK Slavoj: Jezik, ideologija, Slovenci. Ljubjj De-
lavska enotnost; 1987

IV. POLITICNE VEDE

BOBBIO Norberto: The Future of Democracy: A Defence
of the Rules of the Game. Oxlurd l'ohtym 1987

DORDEVIC Jovan: Fed i li
Savremena administracija; l98‘l

FEHER Ferenc: Eastern Left, Western Left: Totalitania-
nism, Freedom and D y. Cambridge: Polity
Press; 1987 (tematska Stevilka)

ITALUJANSKA levica: Marksizam u svetu, 14(1987)3-4

MILLER Charles: Lobbying Government: Understanding
and Influencing the Corridors of Power. Oxford: Basil
Blackwell; 1987

(o

1693

ORESKOVIC Stipe: Ki
(1987) 4

POLITICAL Parties: Electoral Change and Structural Re-
sponse. Oxford: Basil Blackwell: 1987

SLAVUJEVIC Zoran: Savremeni politicki mit. Beograd:
Radnitka Stampa; 1986

SURCULUA Zivko: Ko viada nacijom: Marksizam, nacija
i (dez)integracija. Beograd: Naudna knjiga; 1987

THE IDEOLOGY of the New Right. Cambridge: Polity
Press; 1986

1 nacija. Socijali 30

DRUZBENOPOLITICNI SISTEMI

ABRAMOV Ju. K., Zubok V.M.: Tradicii i mny ameri-
kansk doviastija, SSA-ck politika,
tdeologi;a (1987)6

AKTUELNI jjaldemokratije. M.

u svetu, 14(1987)1-2 ((cmalskﬂ Stevilka

BRUNK Gregory G, Caldeira Gregory A., Lewis-Beck
Michael S.: Capitali ialism, and d y: An
empirical inquiry. European Journal of Political Rese-
arch, 15(1987)4

GREEN Pete: British capitalism and the Thatcher years,
International Socialism, (1987)35
KRIESI Hanspeter, Van Praag Philip Jr.: Old and new

politics: The Dutch pucc movement and the tradi-

tional political organi Europ ) I of
Political Research, 15(1987)3

PETRANOVIC Branko: Jugosl ki federali Ideje
ist ka zbirka dok Beograd
Prosveta; 1987

TEORUA i praksa Inog socijali R i upo-

rednog istraZivanja. Beog:d Filip V&mé Centar za
filozofiju i druStvenu teoriju Instituta drustvenih na-
uka; 1987

POLITICNA ZGODOVINA IN ZGODOVINA
POLITICNE MISLI

ASHFORD Douglas E.: The Emergence of the Welfare
States. Oxford: Basil Blackwell; 1987

FRENKEL' Matvej Jul'evi¢: Socializm i nacional’
boditel'noc dvizenic v Afrike (1917-1939). Narody
Azii i Afriki, (1987)3

GRAFENAUER Bogo: Sk k dno vpratanje in
2 Xi zgodoviaski polotaj. Liublj Sioachaln
matica; 1987

JONES A.H.M.: Athenian Dy y. Cambridg

Cambridge University Press; 1986

KIERNAN Victor Gordon: State and Society in Europe
1550-1650. Oxford: Basil Blackwell; 1986

KORUNIC Petar: Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj
i slovenskoj politici: Hrvatsko-slovenski politi¢ki od-
nosi 1848-1870. Zagreb: Globus, Centar za povijesne
znanosti Sveudilidta u Zagrebu; 1986

KUEHNRICH Heinz: Die Entfesselung des zweiten Welt-
krieges und der sseltsame Kriegs im nugewcdsehen
Unﬂlder KPD (September l939bhApnl—Md 1940)

zur Geschichte der Arbeiterbewcgung, 28

4

(1987)4

Teorija in praksa, let. 24, &. 12, Ljubljana 1987



MARKOVIC Dragan: Zavera Informbiroa. Beograd: Na-
rodna knjiga, Partizanska knjnp. 1987

MEADWELL Hudson: Exch b lords
and peasants. Archives Eurwccnnes de Sociologic,
28(1987)1

MEYERS Reinhard: Klio und Kalliope oder: realhistori-
:ch:und ythische El in Erb gen des

lismus und der i ionalen Abhangigkei

Ncue Politische Literatur, 32(!987)!

PETRANOVIC Branko: J ki federalizam: Ideje
istvarnost: Temnlsknbuhdokummn 19141943,
Beograd: Prosveta; 1987

V. MEDNARODNI ODNOSI

ACIMOVIC Ljubivoje: Nauka o med fnim odnosi-
ma: Teorije i i ivacki pravel. Beograd: Nautna
knjiga; 1987

ALLF.MAGNE deux ctats, une nation. Revue francaise
de politique, 37(1987)3 ( Xa Stevilka)

CARLSNAES Walter: ldeobgy and Fomgn Policy: Pro-
blems of Comparan [ Oxford:
Basil Blackwell; 1987

COHEN Benjamin J.: In Whose Interest: International
Banking and American Foreign Policy. New Haven:
London: Yale University Press; 1986

DIPLOMATICESKU slovar’. Moskva: Nauka; 1986

FALK Rainer: Die Bed: 2 des Denk fuer
dic Nord-Sued-Politik. Zur Dritte-Welt-Politik der
UdSSR. Bletter fuer deutsche und interationale Po-
litik, 32(1987)8

KOKOSIN A. A, Kortunov A. V.: Stabil'nost’ i peremeny
v mezdunarodayh otnosenijah. SSA-ckonomika, poli-
tika, ideologija, (1987)1

PADJEN Ivan: Cudorednost i med !
teme, 31(1987)1-3

PETKOVIC Ranko: Jugoslavija i kriza na Bliskom istoku.
Socijalizam, 30(1987)4

pravo. Nade

MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE

RBVOLUCLIA nije pantijska stvar: K icke kritike
. Beograd: Filip Vidnji¢, Knjizevne novi-

ne; 1987

VI. KOMUNIKOLOGUA IN NOVINARSTVO

CHARON Jean-Maric: Videotex: from interaction to com-
munication. Media, Culture and Society, 9(1987)3

ERICJAN §.5.: Ob'edi dakii televidenija i radio-
vedlanija: opyt i problemy. Vestnik moskovskogo uni-
i Ser. 10. Zurnalistika, (1987)3

GAZIANO Cecilic, McGrath Kristin: Measuring the Con-
cept of Credibility. Journalism Quaterly, 63(1986)3

IVANCEVIC Nikola: Die Journalistenausbildung in Jugo-
slawien, Publizistik, 32(1987)2

JOWETT Garth §.: Pr da and C ication: The

1694

h Tradition. J I of

Re-emergence of a R
Communication, 37(1987)1

KENNAMER David J.: Gender Differences in Attitude
Strength, Role of News Media and Cognitions. Jour-
nalism Quarterly, 63(1986)4

O'KEEFE Garrett J., Reid-Nash Kathaleen: Crime News
and Real-World Blues. The Effects of the Media on
Social Reality. Communication Research, 14(1987)2

VIL. SLO, DRUZBENA SAMOZASCITA IN
VOJASKE VEDE

JANSA Jancz: Enakopravnost jezikov v JLA. Casopis za
kritiko znanosti, (1986)91-92

KING Ralph: The lmn—lnq Wn 'lbe Political Implica-
tions. London: ¥ for Strategi
Studies; 1987

SHUCHMAN Daniel: Nuclear strategy and the problem of
command and control. Survival, 29(1987)4

VIIL. ZNANOST, KULTURA, SOLSTVO,
ZDRAVSTVO

BIOLOGUA i kultura. Marksizam u svetu, 14(1987)5-6
(tematska Stevilka)

IX. PSIHOLOGUA

MACKAY Charles: E dinary Popular Delusions and
the Madness of Crowds. New York: Farrar, Suaus
and Giroux; 1986

THE DICTIONARY of Develog ) and Educational
Psychology. Oxford: Basil Blackwell, 1986

X. POLITICNA EKONOMUA IN GOSPODARSTVO

BODDY Martin: Sunbelt City? A Study of Economic
Change in Britain's M4 Growth Corridor. Oxford:
Clarendon Press; 1986

JANKOVIC Novnk ngd o ruvo)u ckonomskih ideja.

davacki centar SSO Srbije,
Ekonomski institut; 1986

MCKINLEY William: Complexity and Administrative In-

unnty TbeC&olDedxmngOrpnmm Admi-
O rly, 32(1987)1

PRIVATIZATION. Journal of Policy Analysis and Mana-
I 6(1987)4 ( ka 3tevilka)

RETHINKING Socialist Economics: A New Agenda for
Britain, Oxford: Polity Press; 1986

SCHMID Guenther: Zur politisch-institutionellen Theorie
des Arbeitsmarkts. Politische Vierteljahresschrift,
28(1987)2

SUKOVIC Mijat: Ref u
~ Istorijski put i uslov ] ali Socijali
30(1987)2

VOINIC Dragomir: Ekonomska stabilizacija i ckonomska
kriza. Zagreb: Globus, Ekonomski institut; 1986

ok et : +*




avtorski sinopsisi

UDC 396.5:330.342.146(481)
JOGAN dr. Maca: Paid Women Labour, Rationalism and the Welfare State Crisis
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, Vol. XXIV, No 12, p. 1526-1535

The author problematizes the onesidedness of the constitutive principle of the capitalistic mode of
production — the rationalism within which subordination of the production of people to the production
of goods as well as sexual dichotomy and patriarchism, arc imminently present. In calling attention to
the historical fabrication of this process and pointing out the role science had in assisting to legitima-
tize the shrinkage of man to either an appendix of the machine or to a birth machine, the author
pleads for the inclusion of humanitarianism into rationalism. Inspite of the fact that the welfare-state
has offered a basis for a transformation of division of labour according to sex and class, the discrimina-
tion of women and patriarchism continue to be present, particularly in the 70ies and 80ies with the
emerging crisis of the welfare-state. The author comes to the conclusion that the search for a solution
of the crisis — be it in developed late-capitalist societics or in the less developed early socialist ones ~ is
closely connected with the overexploitation of the working women. Norway serves as an example in
which the contradictoriness and complexity of the endevours to reach emancipation is shown.

UDK 001:165.423
KIRN, dr. Andrej: Social and Ethnical Responsibility of Scientists nad the Scientific Community
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, Vol. XXIV, No 12, p. 1653-1660

The specificness of the social and ethical responsibility of scientist and experts should be based only
on scientific grounds. In the world of to-day the social aspects and evaluation of science and know-
ledge arc becoming more explicite. The degree to which the social role of science has been changed
and enriched in the course of history, has been reflected in the changed relation between science and
ethics, differently justified, be it by scientists themselves, or by ethical standars. Life can not be
disinterested in the conditions of its existence. This is particularly true when social life - in which
knowledge plays an ever more essential role - is in question. The content of human rationality is
knowledge. Without knowledge (rationality) there is no ethical evaluative consciousness. Rationality
and ethics are genetically and ontologically linked. The Socratic linking of episteme with arete is
becoming increasingly important in the present period of the scientific technical revolution. There are
three types of defining the relation between science and values: a) the ancient greek evaluative
conception of science and cosmos; b) the new era evaluative neutral conception of science: ¢) the
present-day process of repeated axiologization of science. The author concludes with the presentation
of some elements and problems occuring in the evaluation of science in Slovenia and Yugoslavia,
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avtorski sinopsisi

UCD 396.5:330.342.146(481)
JOGAN, dr. Maca: Zensko placano delo, racionalnost in kriza driavne blaginje
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. XXIV, t. 12, str. 1526-1535

Avtorica problematizira enostransko konstitutivno nacelo kapitalistitnega nacina produkcije - racional-
nost, katerega neloéljive sestavine so tudi podreditey reprodukaije ljudi produkciji stvan, spolna diho-
tomija in patriarhalnost. Ob tem, ko opozarja na zgodovinsko sproduciranost tega procesa in viogo
znanosti, ki je pomagala legitimizirati kréenje ¢loveka bodisi na privesck stroju bodisi le na rodilni
stroj, sc zavzema za vkljuditev humanosti v samo racionalnost, Kljub temu da se je z drzavo blaginje
delno Ze ustvarila podlaga za transformacijo delitve dela po spolu in razredih, se¢ $¢ vedno — zlasti
s krizo te drzave v sedemdesetih in osemdesetih letih — nadaljujeta diskriminacija Zensk in pateiarhal-
nost. Avtorica ugotavlja, da je iskanje izhoda iz krize tako v razvitih poznokapitalistitnih kot v manj
razvitih (tudi v zgodnjesocialisti¢nih druzbah) povezano z nadeksploatacijo zaposlenih Zensk. Protislov-
nost in zapletenost sodobnih prizadevanj za emancipacijo pokaZe na zgledu Norveske.

UDK 001.165.423
KIRN, dr. Andrej: Druzbeno-moralua odgovornost znanstvenika in znanstvene skupnosti
Teorija in praksa, Ljubljana 1987, let. XXIV, §t. 12, str. 16531660

Specifitna teza druzbeno-moralne odgovornosti znanstvenikov in strokovnjakov je edinole odgovornost
na temelju znanja. V nadem Casu se zaostrujejo druZbeno-vrednotni vidiki znanosti in znanja. V tisti
meri, ko se je zgodovinsko sprcminjala poglabljala in bogatila druzbena vioga znanosti, se je tudi
spreminjalo razmerje med znanostjo in moralo in hkrati so bile dane razli¢ne utemeljitve tega odnosa
tako s strani znanstvenikov samih kot tudi s strani etike. Zivljenje je v zai iranem odi do
pogojev eksistence, To 3¢ posebno velja za druzbeno Zivijenje, Ki vse bolj temelji na znanju. Vsebina
&lovekove racionalnosti je znanje. Brez znanja (racionalnosti) ni ctitne, vrednotujode zavesti. Raci-
onalnost in etiénost sta povezani genetino in ontolodko. Sokratska povezava episteme in arete postaja
vse bolj nujna v sedanjem razdobju znanstveno-tehniéne rcvolucm. Ohslaja;o trije tipi utemeljitey
razmerja med znanostjo in vrednotami: a) anti¢no-griki vred z ti in kozmosa; b)
novoveska vrednotno nevtralna koncepceija znanosti: ¢) sodobni proces ponovne aksiologizacije znano-
sti. Na kraju avtor predstavi nekatere elemente vrednotne problematike znanosti v Sloveniji in Jugo-
slaviji.
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Globalne ideoloske in politiéne dimenzije vzhodne »perestrojke«
— prispevke in Studije so napisali: Danilo Slivnik (teze), Vinko
Tréek (uvod v razpravo), Branko Pribicevi¢, Janez Stani¢, Dusan
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Adriano Guerra: Zakaj korak nazaj ni ve¢ mogoc¢? (pogled
italijanskega partijskega ideologa na reformne procese v ZSSR)
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