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DNEVNI RED 11. IZREDNE SEJE

1. togka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O UKREPIH NA PODROCJU PRIPRAVNISTVA
(ZUPPrip), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 301-VII

2. totka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O NEDOPUSTNOSTI RAZPISA
ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA O ZAKONU O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O ZAKONSKI ZVEZI IN DRUZINSKIH RAZMERJIH ((ZZZDR-D), EPA 257-VII),

EPA 412-VII
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DZ/VII/1. izredna seja

Predsedujoéi: dr. Milan Brglez........................
Andreja Kati€...............ccuneeee
Primoz Hainz........................

Seja se je za€ela 26. marca 2015 ob 9. uri.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 11. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. €&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danaSnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
gospa Ljudmila Novak do 10.30 in od 19. ure
dalje, dr. Simona Kustec Lipicer do 11. ure,
gospa Janja Sluga, mag. Tanja Cink, gospod
Zan Mahnié, gospod Roberto Battelli, gospod
Janez Jansa, gospod Ivan Skodnik do 11. ure in
gospa Eva Irgl. Na sejo sem vabil predstavnike
Vlade. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocditev dnevnega
reda 11. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v torek, 24. marca
2015, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Preden  preidemo na  dolocitev
dnevnega reda seje, vas obveSCam, da je
skupina poslank in poslancev, s prvopodpisanim
gospodom Jozetom Tankom, 25. marca 2015
vloZila predlog za umik 2. to€ke dnevnega reda,
ki je bila na dnevni red seje uvrS¢ena na podlagi
prvega odstavka 58. C¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora, in sicer zahteve skupine 23
poslank in poslancev, s prvopodpisanim dr.
Matejem T. Vatovcem.

Predlog za umik in moj odgovor nanj
sta objavljena na e-klopi. Peti odstavek 64.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora izrecno
dolo€a, da umik ni mogo€ za zadeve, ki so bile
na dnevni red seje uvrS¢ene na podlagi prvega
odstavka 58. ¢lena Poslovnika, zato Drzavni
zbor o predlogu za umik 2. tocke z dnevnega
reda te seje ne bo odlocal.

Postopkovno, gospod JozZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Preden glasujemo o dnevnem redu te
izredne seje Drzavnega zbora, bi bilo dobro, da
se razdistijo tudi vse procesne predpostavke, ki

........................... predsednik Drzavnega zbora
............... podpredsednica Drzavnega zbora
.................. podpredsednik Drzavnega zbora

omogocajo uvrstitev toCk na dnevni red seje
Drzavnega zbora. Jaz sem vas o neobstoju
moznosti za uvrstitev 2. tocke dnevnega reda na
sejo Drzavnega zbora obvestil Ze na kolegiju
pred dvema dnevoma. Kljub temu ste vztrajali,
da se ta tocka uvrsti na dnevni red. Glede na to,
da se je v tem obdobju spremenila Ustava v 90.
¢lenu, ki ureja referendumsko ureditev, in je bil
ta ¢len umescen z ustavnim zakonom, ki ga je
treba upostevati neposredno — s tem ustavnim
zakonom se je v drugem odstavku povozilo 21.
¢len Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi.
In v tem drugem razdelku ustavnega zakona je
doloéeno, da se do uskladitve Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi 21. ¢len
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi
smiselno uporablja tako, da Ustavno sodisCe
odloCi v sporu med predlagateljem referenduma
in Drzavnim zborom, ki zavrne razpis
referenduma o zakonu.

Torej, s to neposredno dolocbo ni
mozno poseci v postopek zbiranja podpisov, ki
ste ga odredili — to bi lahko najbrz tudi sami
naredili, ne rabite sklepa Drzavnega zbora -,
zato ker Drzavni zbor Se ni odlo¢al o razpisu
referenduma, torej ni zavrnil odloka o razpisu
referenduma. In glede na to, da niti prejSnja
vlada — ta dolo¢ba ustavnega zakona velja od
31. maja 2013 —, vlada Alenke Bratusek, in v 7
mesecih niti vlada Mira Cerarja nista pripravili
ni¢esar za spremembo Zakona o referendumu in
o ljudski iniciativi, je treba to dolo¢bo iz
ustavnega zakona razumeti in uporabljati
neposredno. Neposredno. In to, kar poCnete, je
pravzaprav  krSitev ustavne dolocbe in
ustavnega zakona, s katerim je bila
spremenjena referendumska odlocitev. Kar
zadeva ostale stvari, gospod predsednik, pa je
treba tudi upostevati, da imamo ve¢ odlogitev v
Drzavnem zboru, tudi nekdanjih predsednikov
Drzavnega zbora, recimo tudi gospoda Gantarja,
ki je zavrnil zahtevo, ki je izpolnjevala vse
formalne pogoje, se pravi zadostno Stevilo
podpisov za sklic izredne seje, z dikcijo, da mora
biti tudi ustavnopravno dopustno. V tem primeru,
ko drugi razdelek dolo¢a drugale, zadeva
ustavno ... / izklop mikrofona/
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
ponavljate tisto zahtevo, ki ste jo pravzaprav ze
postavili z zahtevo za umik toke z dnevnega
reda, na katero ste dobili zelo jasen odgovor, in
to obSiren odgovor. Bom povzel tiste bistvene
stvari v tem odgovoru. Najprej, obstaja dejstvo,
da je skupina poslancev viozila predlog sklepa,
sam pa sem na podlagi 41. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora ta sklep dodelil v obravnavo
mati€nemu delovnemu telesu ter na podlagi 27.
Clena Poslovnika DrZavnega zbora tudi
Zakonodajno-pravni sluzbi, ki je dala mnenje o
skladnosti predloga sklepa z ustavo in pravnim
sistemom ter ugotovila, da je skladen =z
dolo¢bami ustave in ustavnega zakona. Sam
nimam pristojnosti, da bi to storil oziroma da bi
samovoljno presojal, ali je v nasprotju z ustavo
in da zaradi tega ne izpolnjuje pogojev za
obravnavo na seji Drzavnega zbora. O tem
lahko odlogi samo Drzavni zbor in o tem bo na
danasnji seji, €e bo sklep sprejet ali pa
nesprejet, odlocil Drzavni zbor.

Mnenje ZPS mi je lahko v tem primeru
zgolj v oporo. ZPS je predlog sklepa proucil z
vidika skladnosti z ustavo in pravnim sistemom
ter ugotovil, da ima predlog sklepa pravno
podlago v dolocbi Ccetrte alineje drugega
odstavka 90. ¢lena Ustave v povezavi z drugim
odstavkom drugega razdelka Ustavnega zakona
o0 spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, v skladu s katerim Drzavni
zbor zavrne razpis referenduma o zakonu, ce
meni, da se z zakonom odpravljajo
protiustavnosti na podro&ju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboS¢&in ali druga protiustavnost.
Glede zakonskega roka za sprejetje sklepa pa
velja naslednje. Predlog sklepa se nanasa na
pobudo volivcev za vlozitev zahteve za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, varianta
D, ki ga je Drzavni zbor sprejel na seji dne 3. 3.
2015. Glede te pobude sem po ugotovitvi, da je
bila vlozena v skladu z zakonom, dolodil
koledarski rok, v katerem se zbirajo podpisi
volivcev za podporo zahtevi za razpis
referenduma, in sicer tako, da je prvi dan roka
ponedeljek, 23. 3. 2015, zadnji, 35. dan, pa
nedelja, 26. 4. 2015.

Ob smiselni uporabi dolo¢be prvega in
drugega odstavka 21. ¢lena Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi, ki jo do
uskladitve Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi s spremembami ustave dolo€a drugi
odstavek drugega razdelka Ustavnega zakona o
spremembah 90., 97. in 99. ¢&lena Ustave
Republike Slovenije, lahko Drzavni zbor sprejme
sklep o zavrnitvi razpisa referenduma zZe v ¢asu
zbiranja podpisov v podporo referendumski
zahtevi, najkasneje pa v sedmih dneh po vlozZitvi
zahteve za razpis referenduma. Predlog sklepa
je torej po mnenju ZPS v navedenih pogledih
skladen z zgoraj citiranimi dolo¢bami ustave in
ustavnega zakona. Ce hodete e dodatno
utemeljitev. Ze prvi stavek drugega odstavka
drugega razdelka ustavnega zakona do

DZ/VII/1. izredna seja

uskladitve Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi z ustavo z ustavno spremembo doloc¢a,
da se dolotbe materialnega dela ustavne
spremembe, to je 1. &lena ustavnega zakona,
uporabijo neposredno ob smiselni uporabi
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi.
Drugi stavek pa prav tako oziroma $e dodatno
dolo¢a, da se v prehodnem obdobju 21. &len
Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi
smiselno uporablja tako, da Ustavno sodis¢e
odlo¢i v sporu med predlagateljem referenduma
in  Drzavnim zborom, ki zavrne razpis
referenduma. Tisti, ki bo na koncu odlodil v tem
sporu, je Ustavno sodiS€e. In na podlagi vsega
tega mislim, da so te predpostavke, ki so
potrebne za to, da je ta toCka na dnevnem redu
in da se o tem danes odloc¢a, izpolnjene.

Drugo, opozarjam, drugo postopkovno, na drugo
temo. Gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Tudi hvala za vaSa opozorila, vendar
niso potrebna. Mislim, da je treba ob tako
pomembni temi, ki jo na silo uvrS¢ate na dnevni
red po vseh minimalnih standardih, tudi kar
zadeva sklice izredne seje, te dileme razdistiti.
Toéno v drugem razdelku piSe, da je treba 21.
¢len Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi
uporabiti smiselno, ne nesmiselno. Smiselno. In
drugi stavek tega drugega razdelka to
smiselnost dolo¢a Se bolj precizno, ko pravi, da
Ustavno sodiS¢e odlo¢i v sporu med
predlagateljem in Drzavnim zborom takrat, ko se
zavrne razpis referenduma. Za to, da se zavrne
razpis referenduma, pa morajo biti izpolnjeni
nekateri pogoji. Najprej, gospod predsednik,
mora biti v predpisanem roku zbranih najmanj 40
tiso€ podpisov, in ti podpisi morajo biti
najkasneje v naslednjih sedmih dneh vilozeni v
Drzavni zbor. Na osnovi tega Drzavni zbor
pripravi odlok o razpisu referenduma, o katerem
glasuje Drzavni zbor. V primeru, da Drzavni zbor
referenduma ne izglasuje, sledi ustavni spor.
Tako piSe v drugem stavku drugega odstavka
ustavnega zakona.

To, kar vi interpretirate, je veljalo neko€. Do zdaj,
ko smo to sprejeli, velja tako. In sem Ze prej
opozoril, da ne prejSnja vlada ne sedanja vlada,
ki jo vodi ustavni pravnik Miro Cerar, nista
popravili Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi skladno s spremembo 90. ¢lena Ustave.
Tega nima niti v normativnem programu dela
Vlade, kar je Se hujSe, Niti v programu nima
tega. In s temi interpretacijami, ko se sklicujete
na neke predpotopne odlo¢be, ki se nanasajo na
drugacno referendumsko ureditev, posegate in
anulirate to, kar je zapisano v ustavnem zakonu.
Dolo¢ba ustavnega zakona glede zavrnitve
referenduma, gospod predsednik, se uporablja
neposredno, je  ni mozno  nesmiselno
interpretirati, je ni mozno razsiriti, ker je zelo
decidirana in zelo natan&no pravi, kdaj je to
mozno. Mi moramo najprej priti do odloka o
razpisu referenduma, da boste lahko to zadevo
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zavrnili. Ne moremo tega drugace narediti. Edini
dokument, ki ga lahko zavrnemo, je odlok iz
108. clena Poslovnika Drzavnega zbora. Tudi
sklicevanje na 64. ¢len je nesmiselno, ker je tam
v enem delu tudi dolo¢ba, ki pravi, da ni mozno
zavrniti seje, €e jo sklice opozicija. V tem
primeru sta dve tretjini sklicateljev, podpisnikov
zahteve iz koalicije ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Nad
Poslovnikom DrZavnega zbora je Ustava, in vam
bom citiral relevanten del Ustave. Zasedanje
Drzavnega zbora, in na to sem vezan, torej 85.
¢len, drugi odstavek. Redne in izredne seje
sklicuje predsednik DrZavnega zbora; izredno
sejo mora sklicati, e to zahteva najmanj Cetrtina
poslancev Drzavnega zbora ali predsednik
republike. Seveda morajo biti izpolnjeni tudi
ostali poslovniSki pogoji za to, da se to lahko
naredi. V tem primeru je tako in v tem primeru je
seja sklicana. Nimam tukaj kaj parlamentirati, ali
sklicati sejo ali ne, preprosto jo moram sklicati.
Na koncu pa, kakrSnakoli bo ze odlocCitev, Se
vedno obstaja pravno varstvo. Tisti, ki bo
razsojal o tem, ali je bila ustava ustrezno
uporabljena ali ne, je Ustavno sodis¢e. O
uporabi ustave ne razsoja Drzavni zbor. Drzavni
zbor jo lahko zgolj uporablia. O tem, ali je
njegova uporaba primerna ali neprimerna,
odlo¢a Ustavno sodiS¢e. Glede na to, kar je bilo
do sedaj Ze povedano, ne vidim postopkovnega
predloga, ki ga dajete. Ugotavljam, da so pogoji
za sklic seje izpolnjeni, zato bomo nadaljevali z
glasovanjem o dnevnem redu. Prosim vas pa,
da me ne opozarjate na isto zadevo, ki je ze bila
narejena, ker bom to smatral za zlorabo
postopkovnega.
Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Glejte, gospod
predsednik, jaz lahko zadeve argumentiram, ki
se morda v enem delu ponovijo, v drugem se pa
nadgradijo. Mislim, da so te vaSe preventivne
groznje, kako naj kaj uporabim, nepotrebne.
Opozoril sem vas, da to¢ka ne bi smela biti
uvrS€ena na dnevni red zato, ker ne izpolnjuje
pogojev. Va$§ predhodnik, eden izmed
predhodnikov, prav tako profesor na FDV, dr.
Pavel Gantar, nam je najmanj trikrat v mandatu,
ko je bil predsednik Drzavnega zbora, zavrnil ob
isti poslovniSki in ustavni ureditvi v tem delu
zahtevo za sklic seje Drzavnega zbora, ki je bila
podprta s 23 podpisi. Slo je za, recimo, prediog
v zvezi z obravnavo Parka StoZice, podeljevanja
kreditov in klientelizma, pa tudi, recimo, banc&ni
del v zvezi z Ultro. Tam se je skliceval na
dolo¢bo, da ni dovolj, da je predpisano Stevilo
podpisov 23, ampak mora  biti tudi
ustavnopravna dopustnost za sklic ali pa
zavrnitev seje, ki je pa ni navedel. Mi vas pa
opozarjamo Vv tej konkretni zadevi, da drugi
odstavek drugega razdelka ustavnega zakona
ne dopuséa uvrstitve te toCke na dnevni red,
zato ker je ustavno nedopustna, zato ker niso
izpolnjeni pogoiji, ker ni odloka. Vi to uvrs€ate na
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dnevni red in ne dopustite niti, da bi prisli do
zbiranja  podpisov, vloZitve zahteve za
referendum in do oblikovanja odloka.

Tukaj je ta krSitev, gospod predsednik.
In jaz mislim, da si predsednik DrZzavnega zbora
po tistem, kar se je Ze zgodilo v zvezi z imuniteto
oziroma v zvezi s statusom enega izmed
poslancev, ne more ponovno dovoliti in privos¢iti
Slamastike na ustavnopravni in zakonski ravni.
To je nedopustno, gospod predsednik. Enkrat
vas je ze ¢ofnilo Ustavno sodiS€e, zdaj vas bo
morda naslednji€. In mislim, da je to, kar
pocgenjate, vrhunsko nasilje nad tistimi, ki ste jim
dali moznost, ki so izpolnili pogoje z 2 tiso¢ 500
podpisi in so jih dali 80 in vec tiso¢, zato da se
sploh pride do zbiranja podpisov. Odredili ste jim
rok za zbiranje podpisov in zdaj jim hocCete ta
rok, ki ste ga odredili, uni€iti z neveljavnim in s
skladnim sklepom z ustavno ureditvijo in tudi s
sklepom, s katerim se ne more poseli v
referendumsko odlo¢anje. Odlok je edini akt
Drzavnega zbora, specialno naveden v
poslovniku, ki ga je moZno sprejeti ob
referendumu. In to, kar pocnete, ni ni¢emur
podobno. Predlagam, da se ta tocka, 2. tocka,
umakne z dnevnega reda izredne seje
Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
za umik ste dali tretjic. Tretji€ ste ponovili isto
postopkovno. Kako drugaCe nisem mogel, ne
morem interpretirati tistega, kar ste do sedaj
delali. Ob tem ugotavliam eno stvar. Vasa
interpretacija, ki je o€itno edina merodajna v tej
drzavi, bi zahtevala, da smiselna interpretacija
ustave pomeni ustvarjanje pravne praznine.
Celo, ko se je ustvarjala ta drzava, se je prehod
Z enega pravnega reda na drugi pravni red delal
na podlagi nagela kontinuitete, ravno =zaradi
tega, da ni pravnih praznin. Ustvarjanje pravnih
praznin s strani samega Drzavnega zbora
pomeni razpad. V bistvu pomeni zanikanje
obstoja drzave. O tem lahko razpravlja oziroma
odlo€a, kot sem Ze prej rekel, zgolj Ustavno
sodiSc¢e. Zato, da lahko Ustavno sodiS¢e odloca
po novi ureditvi se morajo pobudniki
referenduma pritoziti na sklep, ki pa mora biti
takSen, da zavrne ta razpis za referendum. Vse
to, seveda skladno z vsemi ostalimi zadevami,
kar je bilo ze povedano, je bilo ze dolo¢eno.

Zdaj pa je tako, zdaj imate Ccetrto
proceduralno. Upam, da ne bo zopet za umik,
ker v nasprotnem primeru gre preprosto za
Zlorabo. To pa Ze vnaprej povem.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

V tem primeru, o katerem govorite, ni
nobene pravne praznine. Vi ste izumili pravno
praznino. Ustavna ureditev in drugi razdelek
ustavnega zakona ne dopusCata nobene
interpretacije o pravni praznini. Izpolnili so kvoto
80 tiso¢, ne 2 tiso¢ 500 podpisov za zacetek
postopka, odredili ste jim datum za zbiranje
podpisov, in Drzavni zbor po tej ustavni ureditvi,
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po tem drugem razdelku lahko stopi v akcijo Sele
takrat, ko so podpisi vloZeni, in Drzavni zbor
odloc¢a o odloku za razpis referenduma. Do tu ni
popolnoma nobene pravne praznine. Tisti
pravniki v tem drzavnem zboru, ki to tako
interpretirate, pa naj gre 2za vas kot
predsedujoCega ali tiste, ki so vam pri tem
pomagali oblikovati tako reSitev, zlorabljate
ustavno ureditev, zato da boste dosegli nek cilj,
ki nima z odpravo nobene neustavnosti.
Nobenih zadev nima v tem primeru ta vas cilj,
ker tisto, na kar se vi izgovarjate, ni neustavno.
Tukaj vas moram opozoriti, da imajo ti, ki so se
odlodili za zbiranje podpisov, pravico to izpeljati
do konca. Drzavni zbor vmes v teh fazah ne
more posecCi. Lahko zavrne odlok in takrat
nastopijo ti procesni pogoji za presojo na
Ustavnem sodiS€u, in ni€ pre;j.

Preberite si Se enkrat dolocbo.
Drzavljanom, ki so se za to odlo€ili in to
masovno podpirajo — najbrz Se ni bilo zakona v
tej drzavi, ki bi dozivel tako podporo v vseh
fazah zbiranja podpisov —, je pac treba to
dopustiti, Se posebej zato, ker s tem, kar bi vi
poceli, neposredno posegate v veljavno ustavno
ureditev. Veljavno ustavno ureditev. In najbrz
Drzavni zbor ni tista institucija, ki bo z nekim
glasovanjem spreminjala reSitve, ki jih je
zapisala v ustavo. To najbrz ni namen
Drzavnega zbora. In e se ne zavedate tega
problema, potem je Zal nekaj hudo narobe. Mi
smo vas opozorili tudi v prejSnjem primeru, ko je
Slo za ugotavljanje glede prenehanja mandata
enega izmed poslancev, da delate narobe. In
Ustavno sodiS€e vam je povedalo, da ste storili
narobe. Celo povedali smo vam, kak$en je
pravilen postopek, pa niste tega upostevali. V
tem primeru vam govorimo isto. Zato predlagam,
gospod predsednik, da zmorete toliko, da tocko
umaknete z dnevnega reda in da o tem
glasujemo takrat, ko je to predvideno, to je, ko
bo ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj pa
je bilo cetrti¢ na isto tocko. Gospod Tanko,
izrekam vam opomin, zaradi tega ker zlorabljate
postopkovno, zato da ponavljate vedno isti
predlog, in to zgolj z namenom, da ne bi
nadaljevali s postopkom. Osnovni namen
postopkovnih dolo€il oziroma moznosti za
postopkovni predlog je omogocanje pravilne
uporabe Poslovnika Drzavnega zbora. Ni pa
namen Poslovnika Drzavnega zbora in njegovih
pravil, ki govorijo o postopkovnih predlogih, to,
da bi z njihovo uporabo zgolj kradli ¢as, zato da
ne bi odloc¢ali, Se preden smo sploh prisli do
merituma, torej preden sploh pridemo do
Cesarkoli. Najprej moramo dolo¢iti dnevni red,
kot se vedno temu rece.

Glede tega dnevnega reda ugotavljam,
da predlogov za Siritev dnevnega reda nisem
prejel. Zboru pa predlagam, da za danasnjo sejo
dolodi dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
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Gospod Tanko, zopet zZelite besedo?
Postopkovno? Prosim, da najprej poveste, kaj je
postopkovni predlog.

JOZE TANKO (PS SDS): Gospod predsednik,
sedaj pa vi zlorabljate poslovnik. Tudi vi se
branite na te razlicne argumente, ki jih dajem pri
posameznih procesnih predlogih, prakticno zelo
ozko, samo s sklicevanjem na neko obrazlozitev,
ki naj bi po tej vasi interpretaciji dopustila tudi
predhodni poseg v postopek zbiranja podpisov.
Te pravne argumentacije, gospod predsednik, ni
mozno opreti na drugi razdelek ustavnega
zakona. Ni mozZno, ker v nobenem delu drugega
razdelka ustavnega zakona ni navedeno, da
lahko zakonodajalec poseze v postopek zbiranja
podpisov. lzrecno pa je navedeno, da
zakonodajalec lahko zavrne odlok o razpisu
referenduma. To pa je izrecno napisano. Da
lahko zavrne odlok o razpisu referenduma, je pa
treba najprej podpise vloZiti v Drzavni zbor. To
se pravi, zadostno Stevilo in pravo¢asno. Do
tega, da bomo odlo¢ali o zavrnitvi, gospod
predsednik, moramo Sele priti. Mi, Drzavni zbor,
nismo v tej fazi. In zato vam Se enkrat povem: s
to tocko, ki jo na silo uvrS€ate po skrajSanem
roku, ne 15-dnevnem roku kot za opozicijo,
ampak po nekem drugem roku, po dvodnevnem
roku, na sejo Drzavnega zbora, posegate v tisto,
kar je izrecno zapisano v drugem razdelku
ustavnega zakona. To je edina stvar, ki je
izrecno napisana — zavrnitev referenduma o
zakonu. Zavrnitev referenduma o zakonu se
doseze samo tako, da se zavrne odlok o razpisu
referenduma.

To vam lahko gospod Horvat sredi no i
razlozZi. Ni mogo&e drugale. Ni mogoCe tega
drugae interpretirati. Dokler mi odloka v
Drzavnem zboru nimamo, o tej zadevi ne
moremo odlocati, pa naj bodo izpolnjeni pogoji iz
58. Clena Poslovnika in 85. ¢lena Ustave, ali
obratno, saj je vseeno, zato ker ni izpolnjen
pogoj, da je ta odloCitev protiustavna. Drzavni
zbor ne more uvrstiti na dnevni red tocke, ki je
protiustavna, tudi €e imate zadostno Stevilo
podpisov. To se je Ze zgodilo v tem drZzavnem
zboru, sem vam prej na primerih povedal. Vas
kolega s FDV je to delal, dr. Pavel Gantar, po
naSem mnenju takrat neosnovano, v tem
primeru je pa to izrecna dolo¢ba iz drugega
razdelka ustavnega zakona. Predlagam vam, da
daste ta procesni predlog na glasovanje. Kako
boste glasovali, je vasa odlocitev. O procesnem
predlogu, gospod predsednik, je treba glasovati
v vsakem primeru, Kker ni protiustaven,
neposlovniski, ampak je ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vas
procesni predlog bi pomenil to, da bi bilo mozno
kadarkoli od te toCke naprej, ko bi prvi¢ o njem
glasovali, prepreciti katerikoli opozicijski stranki
sklic katerekoli izredne seje Drzavnega zbora.
Da se ga zlorabiti. Zaradi tega ga niti pod razno
ne bom dal na dnevni red.
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Prehajamo na odlo¢anje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Zadnji postopkovni pred glasovanjem.
Gospod Joze Tanko, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Zgodil se je izpad sistema, tako kot
v&eraj pri zbiranju podpisov. Najbrz ne slu¢ajno,
ampak si lahko mislimo tudi kakSen drug nacin.
Rad bi vas opozoril, gospod predsednik, da ste
vCeraj na odboru sprejeli nek sklep, ki nima
nobenega pravnega poduka za tiste, ki jih ta
sklep zadeva. Torej kljub vsemu, s temi tonami
pravnega znanja, ki ga posedujete podpisniki in
tihi podporniki tega sklepa za preprecitev
zbiranja podpisov, ne omogocate tistim, ki
zbirajo podpise, niti tega, da bi dobili pravni
poduk — kam se pritoZijo, kako se pritoZijo, v
kolikSnem ¢&asu se pritozijo. To je sestavni del
vsakega normalnega sklepa, pa naj gre za
sodne odlocitve ali pa tudi drzavnozborske. Saj
imamo take primere tudi v Drzavnem zboru.
Tako vihravo ravnanje koalicije in podpisnikov, ki
imajo pred seboj samo en cilj — nekako
onemogoditi razpis referenduma v katerikoli fazi
—, je, milo rec¢eno, neprimerno, nedostojno. S
takim ravnanjem si najbrz Drzavni zbor in tudi
mainstream politika Drzavnega zbora ugleda ne
bo dvignila, ne bo. Tudi to cagavo pluZzenje med
podporo in nepodporo in ovinkarjenje o tem,
kako se bo oprala najvecja koalicijska stranka, je
nedostojno.

Ali imate stali§€e ali ga nimate, ali ste
za ali ste proti razpisu referenduma, v katerikoli
fazi. Mislim, da je treba vsaj slediti opozorilu, da
boste sklep dopolnili, da bodo tisti, ki so se
potrudili in zbirajo podpise, sploh vedeli, zakaj
se pri tem sklepu gre, da bo nek naslovnik za
pritozbo. Tega sedaj ni. Sedaj se lahko obriSejo
pod nosom ali pa morda gredo na upravno
enoto ali k sladoledarju po pravni poduk. Tako
se ne dela v instituciji, ki se ji reCe Drzavni zbor,
8e najmanj se pa dela tako, da se prepreCuje
stvari, ki ste jih odredili, gospod predsednik
Drzavnega zbora. Vi ste to odredili, dali ste jim
moznost, in edina faza, edino obdobje, v
katerem lahko Drzavni zbor ponovno poseze, je
odlok o razpisu referenduma. Prej Drzavni zbor
po tej spremenjeni ureditvi iz maja 2013 ne more
poseci, pa si to razlagajte kakorkoli si hoCete. 1z
petnih Zil lahko vle¢ete argumentacijo. Se je ne
da, ker je to izrecna dolocba v ustavnem
zakonu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vi ste ze
zaceli razpravljati o vsebini, preden smo sploh
sprejeli dnevni red. Vsekakor pa imate moznost
po tem, ko bomo enkrat odlo¢ali o samem
sklepu, predloziti takSen amandma, Ce je karkoli
narobe.

Tisto, kar moram na podlagi tega
ugotoviti, je, da lahko preidemo na odlo¢anje o
dnevnem redu. Prosim poslanke in poslance, da
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Se enkrat
naprav.

preverite delovanje glasovalnih

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 19.
(Za je glasovalo 50.) (Proti 19.)
Ugotavljam, da je dnevni red 11. izredne seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O UKREPIH NA PODROCJU
PRIPRAVNISTVA V OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
skupina 21 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom.
Predlog zakona je na 9. nujni seji 20. 3. 2015
obravnaval Odbor za delo, druZino, socialne
zadeve in invalide kot mati¢no delovno telo. Ker
po koncani razpravi odbor C&lenov predloga
zakona ni sprejel, je bila druga obravnava
predloga zakona na seji mati¢nega delovnega
telesa konc€ana.

Besedo dajem predstavnikom poslanskih skupin
za predstavitev stalis¢. Besedo ima Poslanska
skupina  Nove Slovenije -  kr8Canskih
demokratov, zanjo gospa Iva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
spoStovani gospod predsednik. Predstavnik
ministrstva, kolegice in kolegi!

Kr§€anski demokrati tudi v drugem
branju podpiramo resitve, ki jih predlaga novela
zakona o ukrepih na podrocju pripravnistva.
Podrocje pripravniStev je treba celovito urediti, in
ta novela je po na8i oceni pravi korak v to smer.
Smo pa zacudeni, da sta si Vlada Republike
Slovenije in koalicija tako hitro premislili glede
podpore zakonu. Drzavni sekretar Levani¢ je
namre€ v splo$ni razpravi jasno povedal, da se
iz predloga zakona vidi, da so pripravljavci
predloga zakona dobro proudili mnenje
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti ter staliS€a Vlade, ki je tudi ze v
prejSnjih poskusih Zelela urediti volontersko
pripravnidtvo. Prav tako je dejal, da so v pripravo
tega zakona vkljudili tudi vse sklepe in navodila,
ki jih je Vlada sprejela na svoji seji v decembru
2014, kar nas Se posebej veseli. Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti je bilo po njegovih besedah tudi glavni
pobudnik ureditve volonterskega pripravnisStva s
prej omenjenimi sklepi. Prav tako so pripravili
analizo volonterskih pripravnistev po
posameznih resorjih.

Dejal je tudi, da Vlada podpira ukrep
oprostitve placila prispevkov delodajalcev za
socialno varnost v primeru zaposlitve pripravnika
za Cas trajanja pripravniS$tva in nadaljnje
omogocanje uveljavljenja te spodbude tudi v
primeru zaposlitve pripravnika po opravljenem
pripravnistvu za nedolo¢en €as. Javno razpravo
o predlogu zakona smo spremljali in razumeli
zagotovilo ministrstva, da je denar za novo
ureditev plaanih pripravniStev zagotovljen.
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Potem pa nenaden preobrat in blokada te
novele na odboru. Skoda. Kré&anski demokrati
menimo, da s tem Vlada in ministrstvo izgubljata
kredibilnost. Najbolj pa izgubljajo drzavljanke in
drzavljani, ki preveckrat v nedogled €akajo na
prepotrebne reSitve tezav. Sprasujemo se, ali se
je Vlada ustraSila dolocbe, ki jo zavezuje, da
pripravi in  sprejme  politko izvajanja
pripravnistev za obdobje 5 let.

Ponovno naj povem, da Stevilni mladi in
njihove organizacije opozarjajo, da se na
nekaterih poklicnih podrogjih, na primer socialno
delo, Solstvo, zdravstvo, pravo oziroma sodis¢a,
rednega, in s tem mislim placanega,
pripravniStva dejansko ne da dobiti. Na teh
podroc&jih so mnogi mladi resni¢no prisilieni v

opravljanje volonterskega pripravnistva.
Poimenovanje je v resnici popolnoma
neprimerno, saj se mladi zanj ne odlocijo

prostovoljno, ampak so vanj prisiljeni. Kr§&anski
demokrati menimo, da bi bilo dobro v zakon
vgraditi tudi varovalko ali spodbudo, da se ne bi
zgodilo, da zaradi pomanjkanja namenskega
denarja za placilo pripravnikov institucije v
javnem sektorju ne razpisejo pripravniSkih mest.
Ob zelo nepredvidijivih in hitro spreminjajocih se
razmerah je to po nasi oceni realna moznost, ki
pa bi povsem izni¢ila duh in namen zakona.

Poslanci Nove Slovenije — krs¢anskih
demokratov bomo predlagani zakon o ukrepih
na podrocju pripravnistva tudi v drugem branju
podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zaveznistva, zanjo mag.
Mirjam Bon Klanj$cek.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa. Spostovani!

Konec januarja smo v Drzavnem zboru
soglasno sklenili, da je Predlog zakona o
ukrepih na podrocju pripravniStva primeren za
drugo obravnavo. Kljub temu, da je Slo ze za
tretji poskus najvecje opozicijske stranke, da
odpravi volontersko pripravnistvo in vzpostavi

spodbude za delodajalce, ki bi zaposlili
pripravnike, smo vsi poslanke in poslanci
Drzavnega zbora ne glede na politiéno

pripadnost podprli namene in cilje predloga
zakona. Takrat smo tudi opozorili, da predlagani
zakon predstavlja zgolj podlago za ureditev tega
podro€ja in  zagotovitev  placila vsem
pripravnikom ter da so potrebni ustrezni
popravki. Pred nadaljevanjem obravnave v
zaCetku marca nas je zainteresirana javnost
oziroma so nas najpomembnejSi delezniki pri
obravnavi, to so Miladinski svet Slovenije,
Sindikat Mladi plus in Studentska organizacija
Slovenije, pozvali k prelozitvi obravnave.
Predvsem so nam kot zakonodajalcu pred
dopolnitvijo predloga zakona predlagali, da
Vlada najprej pripravi konkretno analizo, ali so
pripravnistva res potrebna, kje so potrebna in za
kakSno obdobje, ter da poda trdna zagotovila za
zagotovitev sredstev za placilo pripravnikov.
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V  ZavezniS$tvu smo argumentom
mladim, ki jim je ta zakon prvenstveno
namenjen, prisluhnili in se strinjali z zacasnim
umikom zakonskega predloga iz obravnave. Da
je za oblikovanje ustreznih reSitev potrebna
resna analiza, je pokazalo tudi v ¢asu obravnave
v medijih objavljeno dejstvo, da na opravljanje
pripravniStva trenutno C¢aka Ze okoli 500
kandidatov diplomantov Fakultete za socialno
delo. Po Zakonu o socialnem varstvu iz leta
1993 morajo socialni delavci pred zaposlitvijo
opraviti strokovni izpit ter prakti¢no
usposabljanje z mentorjem v obliki pripravnistva.
Ze zgolj v tem primeru moramo naijti odgovor na
vprasanje, ali so zakonske dolocbe iz leta 1993
oziroma obvezno pripravnistvo Se potrebni,
razmisliti pa bi morali tudi o tem, ali velja
omejevati vpise na posamezna Studijska
podro¢ja. V ZavezniStvu menimo, da je
kakovosten zakon nujen, in ne politi¢ni prepiri o
tem, ali Vlada dela oziroma ne dela, in o tem,
kdo ima bolj prav, predstavniki mladih ali pa
predlagatelj zakona, to je SDS. Problematika je
resda pereca, opozoriti pa velja, da brez analize
ni mogoce sistemsko urediti tega podrocja.
Poleg tega bi bil zakon brez dopolnil Vlade, ki jih
je zaradi omenjenih razlogov umaknila, zgolj z
dopolnili predlagatelja in ZdruZzene levice kljub
njunim dobrim namenom pomanjkljiv. Zato
poskus SDS, da bi na izredni seji izsilili sprejetje
neustreznega zakona, ocenjujemo za politiéno
nezrelo dejanje. V ZavezniStvu smo namrec
izkazali pripravljenost zakonu dati podporo, ne
moremo pa pristajati na ultimate in zavraCanje
sodelovanja z delezniki, ki se jih zakon dotika.

Zavrnitev zakona torej ne pomeni
zavraCanja odprave volonterskega pripravnistva,
ampak zgolj neprimernega ravnanja
predlagatelja. Slednjega v Zavezni$tvu
pozivamo, da v prihodnosti ob zavedanju, da je
ta sestava Drzavnega zbora sposobna presegati
strankarske lo€nice v podpori pravi¢nim ciljem in
namenom, pristopi k obravnavi tovrstnih
predlogov na podlagi viSjih demokratic¢nih
standardov kot doslej. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim za
mir.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, zanjo gospa Erika Dekleva.
ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Spostovani
predsedujodi, vsi prisotni!

V dobrih treh mesecih smo Ze dvakrat
obravnavali zakonski predlog, s katerim naj bi
odpravili volontersko pripravnistvo. Decembra z
novelo Zakona o delovnih razmerjih, januarja pa
z novim zakonom, ki je danes ponovno predmet
razprave, in sicer z zakonom o ukrepih na
podro¢ju pripravnistva. Tako kot smo se pred
tremi meseci strinjali, se tudi danes vsi
strinjamo, da volonterska pripravniStva niso
dopustna in da ne moremo mimo dejstva, da se
v zvezi s problematiko zaposlovanja mladih
nemalokrat v medijih pojavljajo ravno primeri



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

volonterskih pripravniStev kot institut izkoris¢anja
mladih za poceni ali celo zastonj delovno silo.
Ze v &asu prve obravnave Predloga zakona o
ukrepih na podro€ju pripravniStva smo opozorili
na nekatere pomanjkljivosti. Imeli smo
pomisleke glede pristopa, ki ga je predlagatel]
izbral, in sicer da bi z enim zakonom, podobno
kot je bilo to storjeno z Zujfom, posegli v vec
zakonov hkrati in pri tem iz sooblikovanja
predpisov na posameznih podrogjih
pripravnistva izlocili stroko.

Izpostavili smo tudi pomisleke predvidene
petletne politike izvajanja pripravnistva v
povezavi z morebitno prepofasno odzivnostjo
na spremembe na trgu, saj e to primerjamo, na
primer, z ukrepi aktivne politike zaposlovanja, ki
se spreminjajo oziroma prilagajajo spremembam
na trgu dela na letni ravni, politika izvajanja
pripravniStva pa naj bi se na 5 let, ne moremo
mimo vpraSanja, ali je ta politka oziroma
strategija opravljanja pripravniStva s tega vidika
sploh smiselna. Se vedno sicer menimo, da so
nekatere reSitve predloga zakona dobre, ne pa
tudi zadostne. Oprostitev placila prispevkov
delodajalca, ki zaposli pripravnika, ali spodbuda
za neposreden prehod pripravnika v zaposlitev
za nedoloCen c¢as pri istem delodajalcu je
vsekakor ukrep, ki bi prinesel pozitivne rezultate,
kakor jih je prinesel tudi Zakon o interventnih
ukrepih na podrogju trga dela in starSevskega
varstva. Kljub temu pa moramo povedati, da
predloga zakona ne moremo sprejeti za vsako
ceno, torej ne glede na posledice in brez
analize, ki bi celoten sistem pripravnistev, in ne
samo volonterskih, prevetrila na vseh podrogjih,
od zdravstva, izobraZevanja, socialnega varstva,
pa do pravosodja in tako dalje.

Mladim moramo olajSati vstop na trg dela, ne pa
zapreti pot do strokovnega izpita ter jim tako
onemogoditi opravljanje poklica, za katerega so
se izSolali. Od prve obravnave predloga zakona
pa do danes so nas Stevilni opozorili na
negativne ulinke morebitnega sprejetega
predloga zakona. Argumente za zavrnitev
predloga zakona so nam predstavili tudi
predstavniki mladih, mladinskih organizacij,
sindikata mladih brezposelnih ter predstavniki
Studentov. Na 7. redni seji matiCnega odbora
smo zato sprejeli sklep, s katerim smo Vlado
pozvali, da v roku treh mesecev pripravi celovito
analizo opravljanja pripravniStev za diplomante
terciarnega izobrazevanja, na tistih podrogjih, ki
se izvajajo predvsem v drZavni upravi oziroma
javnem sektorju, in sicer z vidika moznosti
zaposlovanja ter potrebe po opravljanju
pripravnistev in posebnih strokovnih izpitov, ki
pa mora vsebovati tudi operativni nacrt ureditve
zaposlovanja diplomantov na razli¢nih podrocjih.
StaliS¢e Poslanske skupine SMC o predlogu
zakona ostaja enako, kot je bilo podano na drugi
obravnavi na maticnem odboru, ko smo zavrnili
vse Clene predloga zakona.

Iz navedenih razlogov predloga zakona ne
moremo podpreti.

13

DZ/VII/1. izredna seja

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospod Andrej Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS):
spostovane!

Predlog zakona o ukrepih na podrocju
pripravniStva je Ze tretji poskus Slovenske
demokratske stranke od novembra, pa vse do
danes za primerno ureditev volonterskih
pripravnistev oziroma za odpravo le-teh. Prvi¢
smo predlagali spremembe v sklopu reforme
Studentskega dela, da prepolovimo koncesijska
sredstva Studentski organizaciji Slovenije in
Studentskim servisom v drzavi in oblikujemo
poseben sklad za sredstva, iz katerih bi se
potem plac¢evala pripravnistva. Drugi poskus je
bila sprememba 124. ¢lena Zakona o delovnih
razmerjih. Tudi takrat ste se vsi strinjali, ampak
nato glasovali proti opoziciji. To je tretji poskus,
zakon o ukrepih na podrocju pripravnistva, ki je
bil konec januarja v DrZzavnem zboru podprt
soglasno z 82 glasovi za. V predhodnih mnenjih
sem sliSal tudi, da smo kot predlagatelji nezreli,
ampak to moram zavrniti. Delujemo v interesu
javnosti, ho¢emo resiti problematiko, nekateri pa
bi se radi samo seznanjali.

Kot nezrelo velja oceniti to, da se
politika in Vlada odrekata ali pa otepata dela in
ne naredita ni¢ za mlade. Nezrelo je tudi to, da
nekdo v prvi obravnavi podpre zakon z mnogo
argumenti, v drugi pa ga zavrne, in verjetno bi
bilo dobro, da bi tudi kak politik ali pa poslanec
Sel na zastonj ali pa brezplacno pripravniStvo.
Tukaj imam eno placilno listo volonterske
pripravnice, ki dela za 70 evrov. Mislim, da gre
za izkoris€anje mladih, saj jim drzava sporoca,
da njihovo delo ni vredno ni€. Kako potem
ho¢emo graditi perspektivo in prihodnost mlade
generacije v naSi drzavi? Ne vem, gospod
predsednik, bi vi delali za 70 evrov na mesec?
Verjetno ne. Zal koalicija in ministrica za delo
nista prisli nasproti predlagatelju, kljub temu, da
so tako obljubili. Nasprotno, Vlada je pripravila
celo amandmaje, ki bi zakon dobesedno unicili.
Oc¢itno so jim prioriteta visoki avtorski honorarji
za profesorje, mladi pa naj delajo zastonj.

Predlog zakona nalaga Vladi, da v roku
15 dni pripravi strategijo izvajanja politike
pripravniStev za obdobje 5 let. Tako se bo
zaCela uporabljati reSitev, ki pomeni odpravo
volonterskega pripravnistva oziroma
razveljavitev pravne podlage, ki omogoca
volontersko pripravnistvo na sistemski ravni. V
primeru, da politika izvajanja pripravniStva ne bo
sprejeta pravo€asno, je v zakonu dolo¢ena
varovalka, ki se nanasa na vse pogodbe o
volonterskih pripravnikih, in sicer da je vsak
volonterski pripravnik upravi¢en do denarnega
nadomestila v viSini najmanj neto minimalne
place. Po zagotovilih drzavnega sekretarja
Dejana Levani€a na seji Odbora za finance in
monetarno politko 11. 12. 2014 in na seji
Drzavnega zbora 18. 12. 2014 so v letu 2015 Ze
zagotovljena sredstva v viSini 24 milijonov evrov,

Spostovani in
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iz katerih se lahko zagotovi sredstva za placilo
pripravnikov. Zakon vklju€uje tudi spodbude za
zaposlovanje mladih, tako da je pri vsakem
pripravniku, ki se bo po pripravnistvu zaposlil za
nedolo¢en ¢as, njegov delodajalec dve leti
opros$c¢en placila prispevkov. S tem tudi sledimo

nasemu predvolilnemu programu, da
omogoc¢imo ¢imprejSnji prehod iz izobrazevanja
v zaposlitev.

Na razpravi Odbora za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide, ki je potekala prejsSnji teden,
smo sliSali veliko mnenj mladih, ampak tudi
takih, ki so zakon podprli. Zal ostaja grenak
priokus, da so nekatere mladinske organizacije
delovale politiéno, ugotovili pa smo, da nekatere
sploh niso imele mandata, da zagovarjajo
taksno staliS€e. Vlada Republike Slovenije se je
11. 12. 2014 seznanila s problematiko
pripravniStev in sprejela staliS¢e, da volonterskih
pripravniSstev. ne podpira. Spostovani, s
seznanjanjem nam v tej drZzavi ne bo Slo nikoli
boljSe. Glavno nacelo Vlade je seznanjanje,
preuCevanje, analiziranje. Ko zmanjka tega,
gremo v kvantitativne analize, kvalitativne
analize. Ko pa Se tega zmanjka, pa naredimo
strokovno skupino. Tako nekako to izgleda.

Seveda bomo na$ zakon podprli, saj smo
pridobili tudi veliko odgovorov z ministrstev, ki
kaZejo, da zakon temelji na realnih podatkih. Ce
pa boste predlog zakona v koaliciji zavrnili, pa
predlagamo, da ministrica Anja Kopa¢ Mrak
opravlja svoje delo naprej volontersko, saj v
dveh letih in pol ni storila dobesedno ni¢. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Vsi skupaj prav lepo pozdravljeni!

Kljub temu, da je postopek odlo¢anja o
tem predlogu zakona kon¢an na mati¢nem
delovnem telesu, kjer ¢leni zakona niso bili
potrjeni in zato poslanke in poslanci ne bomo
glasovali o vsebini zakona, je prav, da na
plenarni seji reCemo 3e kaj o tej temi. Ta
koalicija in Vlada nista ostali indiferentni do
stiske mladih, ki pripravnidtva, ki je v nekaterih
poklicih obvezno za opravljanje strokovnega
izpita, ki pa pomeni vstopnico na trg delovne
sile, ne dobijo, in tudi ne do tistih, ki tovrstno
pripravniStvo na sreCo, €e temu lahko tako
reCemo, lahko opravljajo, saj ga v vecini
primerov opravljajo pod zlorabljenimi pogoji s
strani delodajalcev. Vlada sama je sicer Ze
pristopila k realiziranju koalicijske pogodbe, v
kateri smo koalicijski partnerji nepla¢ane prakse
in pripravniStva oznacili kot nedopustne. Sklepi
Vlade z dne 11. decembra 2014 so jasni in
konkretno usmerjeni v odpravo volonterskega
pripravnidtva. Je pa res, da realizacija nekaterih
teh sklepov ni ravno zazivela, saj pristojna
resorna ministrstva do danes $e niso pripravila
sprememb podro€nih zakonov, ki naj bi bili
pripravljeni glede na utemeljenost nujnosti
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obveznega  pripravniStva za
opravljanje dela.

Nasa poslanska skupina, torej Desus,
je sicer vseskozi tekom obravnave tega
predloga in tudi Ze predhodnega predloga
novele Zakona o delovnih razmerjih, ki je v
bistvu poskus$al urejati isto tematiko, menila, da
je stanje na podroc¢ju opravljanja pripravnistev
za mlade sila pere€e vpraSanje in da zateCena
ureditev nikakor ni primerna. V Desusu smo se
zavezali za ureditev podrocja. Priznavamo pa
tudi, da zgolj  ukinitev  volonterskega
pripravnistva oziroma pripravnistva, ki prakti¢no
pogojuje  priznanje  izobraZzevanja  preko
strokovnega izpita po opravljenem pripravnistvu,
ni celostna resitev. Vendar s tem nismo in ne
nasprotujiemo samemu namenu tega zakona.
Zelimo pa, da je podrogje pripravnistva v bodoce
dolgoro¢no gledano stabilno reseno z vidika
finanénih sredstev, da je urejeno na podlagi
klasi¢nih  potreb, zahtev in  minimalnih
standardov, ki izhajajo iz izobraZevalnega
procesa, ter potreb delodajalcev, in ne nazadnje,
da je naSa ureditev pripravniStva tudi
mednarodnopravno primerljiva. V Poslanski
skupini Desus smo zato ocenili, da je v danem
trenutku najboljSa resitev, da se zakon umakne.

Istoéasno smo zato 12. marca na
mati¢nem delovnem telesu podprli tudi sklep o
tem, da Vladi damo ¢as treh mesecev, da
pripravi celovito analizo opravljanja
pripravnistev, ki naj bo tudi podlaga za prihodnjo
sistemsko ureditev. Glede na zavrnitev predloga
zakona minuli petek na maticnem delovnem
telesu v smislu, da ta zakon ni ustrezen za
sprejetje, saj ni grajen na vsebinski analizi, naj si
dovolim Se enkrat pozvati Vlado, da resno
nemudoma pristopi k pripravi strokovno
utemeljenih  podlag, upostevajo¢ specifiko
vsakega posameznega podroCja, za pripravo
konkretnih predlogov resitev na tem podrocju, in
upam, da bomo zgodaj jeseni imeli ustrezen
predlog zakona ze v poslanskih klopeh. Hvala.

samostojno

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Marija Bacic.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Lepo pozdravljeni, kolegice
in kolegi!

Postopek sprejetja zakona o ukrepih na
podro&ju pripravniStva je bil na maticnem
delovnem telesu konéan. Socialni demokrati
smo v prvem branju predlogu zakona izrekli
nacelno podporo, a se je skozi parlamentarno
proceduro in opozorila mladinskih organizacij
izkazalo, da predvidena resSitev ni optimalna in bi
utegnila povzroCati Se veC nevSeCnosti ter
poslabsati ze tako slab polozaj mladih, ki se
znajdejo na trgu dela. V Poslanski skupini
Socialnih demokratov $e vedno menimo, da je
volontersko pripravnistvo anomalija, ki jo je treba
odpraviti, a pri tem ne moremo z glavo skozi zid
in je treba pustiti vrata priprta tam, kjer se
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volonterskemu pripravniStvu zaradi specifike
podro¢ja ni mogoCe izogniti. Situacija na
podroCju pripravniStev je zaskrbljujoa in
iziemno resna, a zagotovo ni odgovornost le na
enem ministrstvu, da to odpravi.

Zato podpiramo sklep, ki smo ga
sprejeli na delovnem telesu, s katerim nalagamo
Vladi, da v treh mesecih pripravi analizo stanja
in predloge reSitev, ki jih bodo morala pristojna
ministrstva implementirati v vse tiste podro¢ne
zakone, ki to tematiko urejajo. V tem duhu in
dobri veri, da ne povzro€amo dodatne Skode
mladim, je bila nasa odlo€itev, da na delovhem
telesu Clenov zakona ne podpremo. A to ne
pomeni, da pristajamo na status quo.
Zahtevamo spremembe podro€nih zakonov, ki
naj med drugim opredelijo tudi to, kje je
pripravnidtvo sploh potrebno in koliko ¢asa naj
traja. Tudi sistem izobrazevanja in gospodarstvo
morata prepoznati skupen interes. Sistem
izobraZzevanja mora odgovarjati potrebam
gospodarstva, gospodarstvo pa mora odigrati
aktivno vlogo v izobraZevalnem procesu kadrov
tudi pri zagotavljanju materialnih pogojev. Mladi
bi tako dejansko imeli moznost za ucenje in
izvajanje svojega znanja v praksi ter s tem lazji
prehod v zaposlitev.

V tem trenutku pa pripravnistvo mladim
namesto zagotavljanja potrebne socialne
varnosti pri prehodu v trajne oblike dela le-to
odreka, kakor jim odreka njihovo dostojanstvo in
jih sili v zaCaran krog izkoriS¢anja. Mnogim
delodajalcem tako 8e vedno pripravnistva
predstavljajo zgolj poceni oziroma zaston;j
delovno silo. Kot re€eno, v nasi poslanski
skupini staliS¢a in mnenja, ki ga imamo glede
pripravnidtev, nismo spreminjali. Ministrica ima
naso polno podporo pri urejanju te problematike.
NaSe podpore bodo delezni vsi ministri, v Cigar
resorjih se je ugotovilo, da so anomalije take, da
zahtevajo ukrepanje. Na odrekanje dostojanstva
in ucenje kreativnega prezivetja po sistemu
znajdi se ne bomo vec pristajali. Mladim moramo
dati vedeti, da so nepoStene prakse
nesprejemljive. Pripravnistvo je delo, ki prispeva
dodano vrednost za delodajalca in zato ima
svojo vrednost in mora biti tudi poSteno pla¢ano.
Kljub temu, da procedura sprejemanja zakona
opozicijske stranke ne bo nadaljevana, to ne
pomeni, da v to materijo ne bomo posegli.
Pri¢akujemo, da bodo ustrezne reSitve, ki bodo
zavarovale mlade, sprejete in uveljavljene v
najkrajSem moznem ¢€asu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzene levice, zanjo
Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo.

V Zdruzeni levici smo podprli predlog
za umik. Ce bi sprejeli zakon, kot ga je
predlagala SDS, bi bilo od njega ve¢ Skode kot
koristi. Danes se vsi populisti¢no strinjamo, da je
neplacano pripravnistvo nesprejemljivo, tezko pa
si priznamo preprosto dejstvo, da ¢e bi naredili
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samo to, da bi volontersko pripravnistvo ukinili,
bi dobili najslabS8e od dveh svetov — nobenega
pripravnidtva. Bojim se, da bo predlagatelj v tem
mandatu imel veliko pobud, ki bodo na prvo
Z0go pravine, v resnici pa bodo pomenile
igranje z ljudmi v stiski, kar bodo¢i delavci, ki ne
morejo opraviti strokovnega izpita, nedvomno
so. Vlada je v zadnjem hipu umaknila
amandmaje, s katerimi se je hotela izogniti vsaki
odgovornosti za ureditev pripravniStva v javhem
sektorju. Ali bomo res dopustili, da se bo Vlada
tako zlahka izmazala? Predlog, ki ga je prinesla
na mizo, je namre¢ Skandalozen. Vsi vemo, da
mora reSitev naloziti Vladi, da doloéi Stevilo
obveznih pripravniskih mest v javnem sektorju in
zagotovi sredstva za izvedbo.

Vlada je iz zakona hotela odstraniti
vsako sled to¢no te obveze in je strategijo
izvajanja pripravniStva v celoti ¢rtala. Ljudje na
ministrstvu za delo, ki so sami verjetno neko&
opravili placano pripravnidtvo, bi sedaj preprosto
prepovedali volontersko pripravnis§tvo, ne bi pa
zagotovili nobenih sredstev za opravijanje
pladanega pripravnistva. Ze vnaprej je jasno, kaj
bi se v tem primeru zgodilo, ker smo to na
primeru socialnega dela Ze videli. Koalicija
najprej prepove opravljanje volonterskega
pripravnidtva v vseh javnih zavodih, ampak
hkrati tem javnim zavodom ne nameni nikakrsnih
dodatnih sredstev za zaposlitev pripravnikov.
Celo ¢e bi tak zavod slu¢ajno imel sredstva, je
po zakonu obvezan, da vsako leto zmanjSa
Stevilo zaposlenih za 1 %. Torej, ne more
dodatno zaposlovati, ker je jasno, da ne more
nadomestiti nekega strokovnjaka, ki se upokoji,
s Studentom, ki je pravkar diplomiral.

Veseli me, da je predstavnik ministrstva
za delo na zadniji seji le priznal, kakdno je stanje
na podrogju socialnega dela. Ce vsem prisotnim
osvezim  spomin. "Projekt ~ Spodbujanje
zaposlovanja iskalcev prve zaposlitve na
podroc¢ju socialnega varstva od marca 2013 ni
vec financiran." Posledica: "Od aprila 2013 je po
podatkih Socialne zbornice Slovenije
pripravni8ko usposabljanje zalelo le Sest
pripravnikov." Za primerjavo: prejSnja leta jih je
bilo po 150, 200 ali Se ve¢. Javni funkcionariji
ministrstva za delo torej niso predlagali
amandmajev, ki bi omogodili izvajanje placanih
pripravniStev v javnem sektorju. Za ta sektor je
odgovorna Vlada, ne za neke privatne firme.
Zakaj to poudarjam? Po vladnih amandmajih je
ostal od predloga samo zakon o subvencijah
delodajalcem za zaposlitev pripravnika in za
zaposlitev delavca, ki je pravkar opravil
pripravnidtvo pri tem delodajalcu, za nedolo¢en
¢as. Ce sem bolj natand&en, pripravili so zakon o
subvencioniranju zasebnih delodajalcev,
kapitalistov. Ta dva ukrepa ne bi ni¢ pomagala
javnim zavodom, Ce niso v stanju izplaCevati niti
bruto place in €e jim je z zakonom prepovedano
zaposlovanje.

Tako ravnanje predstavnikov
ministrstev je skrajno neodgovorno tako do
mladih delavcev kot do celih sektorjev. Zadnji¢
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so vsi poslanci podprli sklepe odbora za delo, da
je treba urediti pomo€ osebam s posebnimi
potrebami. Ampak kdo bo to pomo¢ izvajal, Ce
se mladi strokovnjaki selijo v tujino, ker ne
morejo opravljati pripravnistva? Od politike
zaposlovanja v tej drzavi je ostalo samo Se
subvencioniranje zasebnih delodajalcev. OCitno
se nihée ne zaveda, da oprostitev prispevkov
pomeni luknjo v socialnih blagajnah. Lani je
ZPIZ zbral 55 milijonov manj prispevkov kot leta
2011, Ceprav je bila lanska rast 2,6-odstotna,
leta 2011 pa samo 0,6-odstotna. Oprostitve so
lahko skrajni ukrep v razvojno ogrozenih regijah
ali pri posebno ranljivih iskalcih dela, ne morejo
biti pa nek vsegliharski odpustek kapitalu.

Vlado pozivamo, naj uposteva reSitve,
ki smo jih v ZdruZeni levici predlagali v obliki
amandmajev, koalicijskim poslancem pa trkam
na vest, da vendar prisilijo Vlado, da bo zacela
delati v javno korist.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

V skladu z razlago Komisije za
poslovnik z dne 9. decembra 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je zakonodajni postopek o
predlogu zakona koncan. S tem zakljuCujem to
to¢ko dnevnega reda.

Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Poslanska skupina bo k tej tocki
dnevnega reda vlozila amandmaje. Glede na to,
da smo prakti¢no tik pred sejo Drzavnega zbora
Sele dobili porocilo in da mora prete¢i med drugo
in tretjo obravnavo — v tem primeru gre za akt, ki
je v bistvu v drugi obravnavi — vsaj predpisan
Cas, predlagam, da nam glede na zahtevnost
materije in glede na to, da do zdaj ni bilo nobene
moznosti, odredite, doloCite dvodnevni rok za
pripravo amandmajev. Mislim, da je to korekten
predlog. Na tak nacin, ko rabijo strokovne sluzbe
Drzavnega zbora — glede na to, da so imele ze
vse pripravljeno, so samo dopolnile razpravo —
prakticno 8 ali 10 ur, da pripravijo porocilo,
najbrz ni neupraviceno, da tudi poslanska
skupina zahteva €as za to, da lahko v miru
skupaj s strokovno javnostjo, ki jo bomo v tem
primeru angazirali, pripravi amandmaje. Glede
na to, da je to teklo po teh kratkih postopkih, se
na drug nacin na to tocko dnevnega reda ne
moremo pripraviti.

Mislim, da je prav, gospod predsednik,
da tudi vi zagotovite, da se bo ta tocka
dnevnega reda obravnavala na primeren,
dostojen nacin tudi za tiste, ki takemu postopku,
ki teCe zelo, bom rekel, na nek privilegiran nacin,
skrajSan nacin, po minimalnih rokih v katerikoli
fazi — da nam enostavno omogocite, da to
pripravimo. Sklicujem se pa na &as, ker se
poslanska skupina, glede na to, da ste nam dali
poroCilo Sele danes zjutraj, prakticno tik pred
sejo, ni mogla angazirati in amandmajev ni
mogla pripraviti. In tudi ne moremo tega narediti
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v uri ali dveh, rabimo ¢as, zato ker, sem vam
povedal, bomo angazirali tudi zunanje
strokovnjake, tudi pravno stroko, tako da bomo
naredili uzitne amandmaje, ne tako kot je bilo
pripravljeno z obravnavo na delovnem telesu.
Rabimo dva dni, da to speljemo, danes, jutri, da
to naredimo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dejansko
2. tocke Se zaceli nismo, pa ze predlagate. Tisto,
kar je jasno pri 2. tocki, je, da se amandmaje
lahko vlaga do konca splodne razprave, in pri
tem bo tudi ostalo.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA

SKLEPA O NEDOPUSTNOSTI RAZPISA
ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA o
ZAKONU (o] SPREMEMBAH IN

DOPOLNITVAH ZAKONA O ZAKONSKI ZVEZI
IN DRUZINSKIH RAZMERJIH.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru predloZila
skupina 23 poslank in poslancev, s
prvopodpisanim dr. Matejem T. Vatovcem.
Postopkovno, gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Za zakone velja, da mora med drugo in
tretjo obravnavo preteci vsaj 24 ur. Mislim, da to
velja tudi za akte, ker se akt obravnava kot
druga obravnava, in zdaj na plenarni seji
obravnavamo to kot neke vrste tretjo obravnavo.
Jaz sem vas korektno zaprosil, da nam pri tej
toCki dnevnega reda, glede na to, da ni bilo do
sedaj popolnoma nobene mozZnosti, da je tukaj
potekala obravnava na noc¢ni seji, da smo dobili
tik pred sejo Drzavnega zbora tudi porodcilo o tej
tocki, enostavno ta rok odredite. Jaz mislim, da
je to normalen predlog, ki ga je dala opozicijska
stranka, da se lahko pripravimo in predlagamo
reSitve, za katere menimo, da so ustrezne. Jaz
mislim, da predsednik Drzavnega zbora ne more
kar takole pospraviti predloga opozicijske
stranke, sploh zato, ker ima podlago v
poslovniku, da nam omogoc¢i pripravo strokovnih
amandmajev za ta sklep, ki ga predlagate.

Glejte, mislim, da je neprimerno, da
nam niti tega ne omogocite, da imamo na
razpolago €as za pripravo amandmajev. Ker pa
bomo zraven angazirali tudi civilno druzbo,
pravne strokovnjake, tako kot ste jih morda vi,
pa rabimo, gospod predsednik, ¢as. Ne gre se
za to, da samo nekaj vrzZemo na mizo in
govorimo, ampak Zelimo pripraviti kvalitetne
predloge resitev. Poslovnik vam to omogoca. Vi
lahko prekinete sejo in odredite, kdaj se bo
nadaljevala. Predlagam pa vam to zato, da nam
omogocCite, nam daste moznost, da tudi mi
participiramo pri obravnavi te tocke dnevnega
reda in da vlozZimo amandmaje. Jaz mislim, da
kar takole ne more ne predsednik ne koalicijska
vecina povoziti manjSine. Pri tem zakonu in pri
tem sklepu se izgovarjate na pravice manjSine,
ampak tudi mi smo v tem primeru, kar zadeva ta
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del, manj8ina, ki temu nasprotuje, in ne morete
imeti dveh standardov za manjSine.

Gospod predsednik, predlagam, da v
skladu s svojimi pristojnostmi  in  tudi s
poslovnisko podlago odredite ¢as, pred
obravnavo toCke, ker bo na amandmaje vezana
tudi razprava, da te amandmaje pripravimo.
Potrebujemo pa nekaj ve¢ Casa, zato ker ga do
sedaj sploh nismo imeli na razpolago, da bi te
stvari pripravili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prvi¢, na
izredni seji ne veljajo druga poslovnidka dolo€ila
glede rokov za posamezna dejanja. Drugi¢, od
ponedeljka je predlog sklepa v proceduri in od
ponedeljka naprej je bil ¢as, da bi lahko pripravili
oziroma pridobili tudi strokovno mnenje od
drugod, in bi vam to pomagalo pri oblikovanju
kakrsnihkoli ze amandmajev k obstojeCemu
predlogu sklepa. Tako da ne vidim razloga,
zakaj bi uporabil sicer svojo diskrecijsko pravico
glede tega — ker mi 73. ¢len Poslovnika
omogoc€a, da prekinjam seje —, ker preprosto
vaSe utemeljitve ne razumem in jo jemljem
podobno, kot sem jemal tisto, kar ste delali na
samem zadetku. Ce bi bila ta zadeva res iskrena
in ne bi na zaCetku poskuSali s stalnim
navajanjem istega postopkovnega predloga
jemati Cas, potem bi lahko dobronamerno
presojal tudi o tem vaSem postopkovnem
predlogu. Vendar ker je bilo na samem zacetku
jasno, da uporabljate postopkovne predloge
zgolj zato, da zadrzujete moznost, da sploh
lahko odloéamo o =zadevi, tega vaSega
postopkovnega predloga ne bom sprejel.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
sklepa dajem besedo predstavniku predlagatelja
predloga sklepa dr. Mateju T. Vatovcu.

Postopkovno bo zadrzalo, da pride gor,
ampak po tem, ko odgovorim na vase
postopkovno, pride gor. Imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Sele ob 9.33 smo dobili mnenje Viade k
predmetni zadevi, ura je pa 10.18, pri tej tocki
dnevnega reda. Ampak jaz se sklicujem na drugi
odstavek 138. ¢lena, gospod predsednik. "Tretja
obravnava se opravi najprej po preteku 24 ur po
prejemu pregleda iz prvega odstavka 137. ¢lena
tega poslovnika. Predsedujoci odloci, kdaj se bo
opravila tretja obravnavo, takoj po sprejemu
sklepa iz prejSnjega odstavka." In vi, gospod
predsednik, nam morate omogoditi, da se bo ta
totka obravnavala takrat, ko bo izpolnjen ta
poslovniSki pogoj. Vi ste nam dali danes zjutraj
ob pol devetih poroCilo na mizo. Vlada je Sele
sedaj, nekaj minut nazaj, poslala svoje mnenje,
pogoj iz drugega odstavka 138. ¢lena pa Se ni
potekel. In Zzelimo €as, v skladu s poslovnikom,
za to, da pripravimo k tej to¢ki dnevnega reda
amandmaje. Tega, kar piSe v poslovniku,
gospod predsednik, ni mozno drugace
interpretirati kot tako, kot sem povedal. Tudi 282.
¢len te reSitve ne more povoziti. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ta
poslovniSska dolocCila veljajo, kot sem prej
povedal, zgolj za redno sejo, pa drugo in tretjo
obravnavo po normalnem postopku. Tokrat pa
imamo izredno sejo in ta poslovniSka dolocila v
tem primeru ne veljajo. Tako je bilo vedno v
praksi in tako bo tudi naprej. Vendar ker je
mnenje Vlade dejansko prispelo, dajmo redi,
hkrati s sprejetiem dnevnega reda, bom tokrat
res prekinil zadevo, ampak zgolj za 45 minut, da
se lahko podrobno seznanite z mnenjem Vlade.
Nadaljujemo ob 11.15.

(Seja je bila prekinjena ob 10.20 in se
je nadaljevala ob 11.16.)

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Spostovani kolegice in kolegi! Nadaljujemo
s prekinjeno sejo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
sklepa dajem besedo predstavniku predlagatelja
predloga sklepov dr. Mateju T. Vatovcu.

Gospod Tanko, postopkovno.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
spostovana predsedujoca.

Predsednik Drzavnega zbora je to
prekinitev odredil iz dveh razlogov. Eden izmed
teh je bila mozZnost, da bi tudi drugi prebrali
mnenje Vlade, ki je k tej tocki dnevnega reda
priSlo po zaletku seje DrZavnega zbora. In
drugo je bilo, da bo povedal odlocitev o tem, ali
bo dal tudi nam moznost, da organiziramo
strokovno ekipo in pripravimo amandmaje k
predlogom sklepov, ki so bili ponoci sprejeti in
danes zjutraj, tik pred sejo, s tem dopolnjenim
porocilom tudi posredovani. Tega mnenja Vlade
tako natancno, ker je relativno obsezZno in se
sklicuje na Stevilne odlo¢be Ustavnega sodis¢a,
ni mozno enostavno prebrati. Vendar v mnenju
Vlade prav nikjer ne piSe glede stalis¢a do
prekinitve zbiranja podpisov, ampak se v dikcijah
opredeljujejo samo do tega, ali je referendum
dopustno razpisati. To se pravi, opredeljuje se
glede odloka Drzavnega zbora. Mnenje Vlade se
v niCemer ne nanaSa na prekinitev zbiranja
podpisov. Do tega se Vlada iz odcitno
previdnostnih ustavnih razlogov in spo$tovanja
ustavnega zakona ni opredelila.

Drugo, kar je, spostovana
predsedujoCa, pa bi rad, glede na to, da je bil
odbor kon€an ponoci, da smo dobili tik pred
zaCetkom seje 14 strani dopolnjenega predloga
sklepa — to ste sprejeli v€eraj, in prakti€no so v
tem predlogu sklepa o zavrnitvi zbiranja
podpisov, ne tako kot piSe v naslovu, same
pravne formulacije, povezane z ustavnimi
odlo¢bami —, da nam odobrite, vsaj po drugem
odstavku 138. ¢lena Poslovnika, 24 ur, da tudi
mi, ki se s tem predlogom ne strinjamo,
pripravimo amandmaje k temu predlogu sklepa.
To sta bila dva razloga, zaradi katerih je bila
toCka prekinjena. Na prvo sem odgovoril, da
Vlada ne oporeka zbiranju podpisov, ker s tem
ne nastanejo nobene protiustavne posledice,
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ampak Sele ob razpisu. In drugo, kar je, rabimo
C¢as, da pripravimo, da se angaziramo, da
dobimo  strokovno podporo za pripravo
amandmajev k tej resitvi.

Predlagam, gospa predsedujola, da nam ta ¢as
odredite. Glede na to, da je bilo to obravnavano
ponoCi, ne moremo &ez noC zbrati strokovne
ekipe.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Na obe pobudi je bilo v bistvu

odgovorjeno Ze s strani predsednika, in se

strinjam z njegovim stali§éem. Cas je bil od

ponedeljka in se lahko danes opravi do konca

razprave.

Gospod Horvat, ste Zeleli postopkovno? Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlep$a hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Dragi kolegice
in kolegi, predstavnice Vlade!

Tudi v imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije — kr§€anskih demokratov pri€akujem,
da bomo dobili to, kar je kolega Tanko zahteval,
da bomo dobili dodatni ¢as. Ne gre za preprosto
materijo. Gre za izjemno, izjemno zahtevno
materijo. Ne nazadnje tudi neke prakse
pravzaprav nimamo. Dajte nam toliko ¢asa, da
vendarle v miru zadeve preStudiramo, spiSemo
eventualne amandmaje. Ne vem, zakaj takSna
ihta, ne vem, zakaj tak3na sila. Zadeve, sprejete
po sili in s silo, da ne re€em agresijo, nikoli niso
dobre. Vzemimo si €as, lepo prosim, in res
predlagam — ne nazadnje smo vsi kolegi in
kolegice odgovorni za stanje v tej drzavi, za
reSitve, ki naj bodo takSne, da bodo nasi ljudje
srecni. Dovolite nam, da vendarle v miru
preStudiramo in se posvetujemo tudi z naSimi
pravnimi strokovnjaki, ki jih imamo. Ne moremo
jih dobiti kar ez 5 minut. Potrebujemo nekoliko
veC Casa, razmislek je potreben. Ne nazadnje
pa, e ugotavljam, ta zakon pravzaprav posega,
lahko posega v nekaj deset, morda 70 zakonov.
Zato, gospa podpredsednica, lepo prosim, da ne
ukrepate tako, da bi priS§lo do demokrati¢nega
deficita, ampak da ukrepate tako, da bomo
dejansko v nekem demokraticnem dialogu,
demokraticnem vzdu$ju v miru strokovno
presodili in potem tudi odlo€ili tako, ponavljam,
da bodo nasi ljudje sre¢ni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Kot je bilo ze predhodno povedano, je Cas za
pripravo amandmajev do konca razprave in je bil
tudi Ze od ponedeljka.

V zvezi s ¢&im Zzelite postopkovno, gospod
Tanko?

JOZE TANKO (PS SDS): Spostovana gospa
predsedujoca, to, kar ste zdaj rekli, da je bil ¢as
od ponedeljka, ne drzi. Vi ste nam ob pol devetih
dostavili dopolnjen predlog, v katerega ste
zapisali reSitve, ki ste jih ponoci sprejeli, in mi od
ponedeljka na ta predlog, ki ste ga dali danes
zjutraj, ne moremo pripraviti amandmajev.
Razumete? Vi ste podpredsednica Drzavnega
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zbora, in &e kdo, potem mora tehnologijo dela
Drzavnega zbora obvladovati predsednik ali
podpredsednik oziroma tisti, ki seje vodi. Vi od
nas zahtevate, da v pol ure pred zacetkom seje
pripravimo amandmaje k tocki dnevnega reda.
Ni mogoce! Drugi odstavek 138. &lena doloCa
24-urni rok, da lahko to naredimo. In glede na to,
gospa predsedujota, da je Se 11 dni do
realizacije te tocke dnevnega reda, ker se 15-
dnevni rok izte€e, mislim da, 6. ali 7. aprila, je
dovolj ¢asa, da se tudi ta dolo¢ba izpolni in da
dobimo tudi mi, ki smo manjSina v DrZzavnem
zboru, moznost, da pripravimo strokovne reSitve
k temu, kar ste ponodi sprejeli.

Od predsedujocih pri¢akujem
spostovanje pravil, ki so zapisana v Drzavnem
zboru, in korektnost pri navedbi, do kdaj je bilo
mozno karkoli storiti. Na to, kar ste ponodi
sprejeli, imamo moznost priprave amandmajev,
ampak ne moremo angazirati ob dveh ponoci
strokovne ekipe, da bi pripravila amandmaje k
temu predlogu sklepa. Ne da se! Upam, da
imate enake vatle in enake kriterije do vseh
manjsin, tudi do parlamentarne manjSine v
Drzavnem zboru. Zato predlagam, da nam daste
teh 24 ur, da se bomo ekipirali in pripravili tisto,
kar je potrebno za amandmaje, da bodo
pripravljeni in vloZeni kvalitetno. Ne od nas
zahtevati, da samo nekaj pro forma naredimo,
nek amandma, ki je samo amandma in ni¢
drugega. Ce gre za pomembno stvar, spostujte
poslovnik, spostujte pravila, dajte nam ¢as, da to
pripravimo. Veckrat je bilo korektno opozorjeno,
v skladu s poslovnikom, po katerem bi morali
voditi sejo, in to naredite. Od priprave porocila
24 ur, to se pravi do jutri do pol devete ure
moramo mi ta ¢as dobiti, da pripravimo te stvari.
In ne izvajajte nasilja v Drzavnem zboru, da z
rdeCo krpo €ez oci hitite ne vem kam, na polno.
Ustavite se! Ker imamo tudi mi pravico, in ne
nam krSiti pravice po poslovniku. Sejo
Drzavnega zbora se vodi po poslovniku, in vi, ki
vodite sejo, morate prvi za to skrbeti.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospod Tanko, dcetrti¢ ste podali isti
predlog in vam je Ze bilo odgovorjeno, zato ne
bom ponavljala odgovora.
Gospod Horvat, zelite podati kakSen
nov proceduralni predlog? Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospa
podpredsednica.

Moj proceduralni predlog bo povsem
nov. Verjamem, da se vi sami tezko odlocite,
zato predlagam prekinitev in sklic izredne seje
Kolegija predsednika Drzavnega zbora. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Prekinitev smo Ze imeli, tako da vasSega
predloga ne bom uposStevala. Predlagam, da
gremo napre;.
Gospod Tanko, zopet proceduralno?
Izvolite.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala za besedo.

Spostovana gospa podpredsednica, niti
z eno besedo niste odgovorili, zakaj ne odredite
24 ur, v skladu z drugim odstavkom 138. Clena
Poslovnika, od prejema porocila delovnega
telesa. To pa¢ mora biti. Ne pri€akujem od vas
nobene druge ugodnosti, ker Se poslovniske
ureditve ne spostujete. Cisto ni¢ drugega ne
priCakujem od vas kot samo to oziroma
obrazlozitev, zakaj nocete upostevati dolocbe
drugega odstavka 138. ¢lena Poslovnika. Na to
niste dali odgovora ne vi zdajle ne prej
predsednik DrZavnega zbora. Nihée ne da
odgovora, samo opozarjate, da gre za iste
procesne predloge. Seveda gre! Nobenega
argumentiranega odgovora Se niste dali na to.
Nobenega! In Ce ste stranka, ki je zavezana
demokraciji, vsaj tako vam v nazivu piSe, potem
bi vsaj to morali spostovati. In glede na to,
gospa, da je Se vedno dovolj ¢asa za izpeljavo
seje, 24 ur ne pomeni ni¢, zato ker se z
zbiranjem podpisov ne posega Vv nhobene
ustavne pravice in ne bodo nastale nobene
krSitve ustavnih pravic. Prav nobene!

Ce mi poveste, katere ustavne pravice
se bodo krSile, ¢e nam ne boste izpolnili Zelje
oziroma zahteve iz drugega odstavka 138.
¢lena, potem bomo morda o tem razpravljali.
Ampak ne navedete niCesar. Naloga
predsedujocega je, da argumentirano komentira
procesne predloge, ki jih dajemo v Drzavnem
zboru, argumentirano. Ce argumentov ni, je to,
kar poc¢nete, nasilie nad tistim, ki opozori na
problem, ki predlaga reSitev, in ni¢ drugega.
Mislim, da bi morali s takim nacinom vodenja
Drzavnega zbora, kot se dogaja v tem mandatu,
enostavno prekiniti. Ce predsedujodi niso
sposobni argumentiranih obrazloZitev svojih
odlocitev, potem naj prepustijo delo tistemu, ki je
tega sposoben. Pa je Cisto vseeno, za koga gre,
za predsednike, podpredsednike ali kogarkoli
drugega. Gospa, po drugem odstavku 138.
¢lena nam to enostavno pripada! To ni volja
predsedujoega, to nam pripada. In e nam to
pripada, potem odredite, da se dobimo jutri na
nadaljevanju ob pol devetih zjutraj in bomo 8li s
sejo naprej. Do takrat bomo pa mi tudi na nocni
seji pripravili amandmaje k tej tocki dnevnega
reda, tako kot ste jih vi.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Samo trenutek. Rada bi samo
odgovorila glede uporabe 138. ¢lena Poslovnika.
Za ta postopek se ta Clen ne uporablja. Jaz
mislim, da ni treba brati, kakSen je postopek,
dolo€en v 171. €lenu.
Izvolite, kolega Vrtovec, postopkovno.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
predsedujocal

Drugi odstavek 138. ¢lena je jasen, in
tudi tokrat niste odgovorili na trditev glede
drugega odstavka 138. ¢lena. Poslovnik,
spostovani kolegice in kolegi, je tako reko¢ ne
samo napisana knjiga, ampak so dologila, ki jih

Spostovana
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moramo spostovati, in v tem primeru ne
spostujete teh dolocil in izvajate dobesedno
nasilje, nasilie nad tem delom dvorane. 138.
¢len, drugi odstavek, pravi Tretja obravnava se
opravi najprej po preteku 24 ur po prejemu
pregleda iz prvega odstavka 137. Clena tega
poslovnika. In naprej, PredsedujocCi odloci, kdaj
se bo opravila tretja obravnava, in tako dalje. Se
pravi, 24 ur. Koliko je pa minilo sedaj? Zaradi
tega predlagam, da prekinemo sejo, kajti izvaja
se dobesedno nasilje nad temi dolocili. To je
nasa sveta knjiga, gospe in gospodje, in Ce te
knjige ne bomo spostovali, potem je boljSe, da
se razpustimo. Pa saj ste vendarle pravniki,
ustavni pravniki, in ja razumete, o ¢&em
govorimo. Tako da ne zavajati drZavljank in
drzavljanov s tem, ko po svoje interpretirate
poslovniSka dologila.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Dajem 8e vam postopkovno, potem pa
odgovorim na vprasanje. lzvolite, gospod Tanko,
Se enkrat postopkovno, upam, da o kak$ni drugi
zadevi. / oglasanje iz dvorane/

Se enkrat, kot sem Ze povedala in kot
je bilo ze pred menoj povedano s strani
predsednika, se 138. &len ne uporablja za ta
postopek. Bom pa prebrala, kako se uporablja.
Postopek obravnave predloga akta je dolo¢en v
171. Clenu Poslovnika DrZzavnega zbora in ni
enak obravnavi predlogov zakonov. Postopek
obravnave predloga akta se opravi na isti seji.
Prvi odstavek tega ¢lena tako doloca, da se za
postopek obravnave predlogov aktov smiselno
uporabljajo dolo¢be poslovnika, ki urejajo
postopek druge obravnave predloga zakona.
Bilo je Ze povedano, da se na seji zbora opravi
splosSna razprava o predlogu akta, ¢e v 15 dneh
po dodelitvi predloga akta mati€énemu
delovnemu telesu to zahteva najmanj 10
poslancev oziroma Ce se akt obravnava na
izredni seji, saj to pomeni, da se 15-dnevni rok
za vlozitev zahteve Se ni iztekel. Sledi razprava
in glasovanje o amandmajih, ob smiselnem
upoStevanju dolo€b za drugo obravnavo
predloga zakona na seji zbora. Po konc&ani
obravnavi zbor takoj preide na glasovanje o
predlogu akta v celoti. Prvi odstavek 171. &lena
napotuje Se na smiselno uporabo dolocb
poslovnika glede uskladitvenega postopka,
dolocbe tretje obravnave predloga zakona pa se
pri obravnavi predlogov aktov ne uporabljajo.

Gospod Tanko, Zelite $Se vedno
postopkovno? Izvolite, potem pa nadaljujemo.

JOZE TANKO (PS SDS): Poglejte, gospa, vi
lahko te dolo¢be berete, in veljajo v primeru, ko
niso napovedani amandmaji. Mi  smo
pravo¢asno povedali, da zelimo k tej tocki vioziti
amandmaje, k temu predlogu sklepa, in da iz
fizilnih razlogov zaradi nacina dela, ki ste ga
naredili v koaliciji in ste to sprejeli na nocni seji,
ni bilo mozno zagotoviti, ni mozno zagotoviti. In
Drzavni zbor, e hoCe svoje delo opraviti
korektno, pravilno in tudi dostojno do vseh
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poslanskih skupin, mora to omogociti, zato ker
zaradi tega, kar mi predlagamo, ne bodo nastale
nobene protiustavnosti, ne bodo nastale nobene
nezakonitosti in v ni€emer ne bo krSen Poslovnik
Drzavnega zbora. Na dopolnjeni predlog, na
poroc€ilo pa rabimo 24 ur ¢asa, — zato poslovnik
to predvideva —, da se lahko pripravimo,
organiziramo in napravimo besedilo. Mislim, da
to, kar poCnete, ni primerno, da izvajate tukaj
neko nasilje, in to na osnovi resitev, ki ne stojijo.

Jaz mislim, da predsedujodi,
predsedujoCa ali pa predsednik DrZavnega
zbora to mora enostavno odrediti. Ta procesni
predlog lahko da tudi na glasovanje, pa boste to
zavrnili. Ampak to, da se pa niti ne dovoli
opozoriti na problem in da vodstvo DrZzavnega
zbora, predsedujo¢i ne dovolijo niti, da bi se
vloZili amandmaiji, ki morajo biti o€itho na to
materijo pravi in pravilni ter ustrezno
ustavnopravno utemeljeni, ker imate vi, ki ste te
amandmaje sprejemali, 14 strani pravnih resitev,
Vlada pa 8. Kako lahko zdaj zahtevate od
nekoga, da bo pripravil reSitve, ki jih je dobil ¢ez
no¢ na mizo, tik pred sejo Drzavnega zbora?
Zato je ta varnostni predlog v drugem odstavku
138. ¢lena Poslovnika.

Ne vem, vsak normalen predsedujocCi bi
temu predlogu ugodil, razen tistih, ki imate neko
zaveso pred o€mi in samo en cilj pred o€mi, se
pravi da se nekaj sprejme ne glede na
posledice, ne glede na posledice. S tem ne bo
nikomur ni¢ krSeno, bo pa omogoc¢eno, da bomo
tudi tisti, ki imamo dodatne predloge k temu
predlogu sklepa, le-te naredili. Sicer ne moremo
vloziti ni¢, sploh pa ne ni¢ takega, kar bi bilo z
vidika pravne stroke in vsebine pripravljeno.
Izgovarjanje na neke stvari, ki onemogocajo
delo opozicije v Drzavnem zboru, gospa
predsedujoca, je pa neprimerno. Vi ste tukaj
zato, da vodite postopke enakopravno za vse, ki
smo v Drzavnem zboru.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Ponovno ugotavljam, da ste podali isti
predlog, o katerem je Ze bilo odlo€eno.
Zelite postopkovno? Izvolite, gospa
Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Poslanska
skupina Nove Slovenije zahteva 45-minutno
prekinitev, glede na to, da nam ne ustrezete
oziroma ne zelite izpolniti pravila poslovnika in
nam dati 24 ur Casa, da ustrezno pripravimo
amandmaje k predlogu sklepa. Kot vsi vemo,
smo danes ob pol devetih dobili mnenje Viade in
nismo imeli dovolj ¢asa strokovno odgovoriti na
to. Prosim, da v tem Casu prekinitve tudi vi
proucite poslovnik, in tudi mi, da se lazje
pripravimo, kako bomo naprej ukrepali. Torej,
zahtevam prekinitev.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Skladno s poslovnikom se prekinitev
odredi pred odlo€anjem. Do tja e nismo prisli,
zaradi tega ker Se sploh nismo zaceli
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razpravljati. Tako da predlagam, skladno ze z
vsem povedanim v zvezi s poslovnikom, da
nadaljujemo s postopkom.

Sedaj dajem besedo predstavniku
predlagatelja predloga sklepa dr. Mateju T.
Vatovcu. / oglaSanje iz dvorane/

Ne bom dala ve€ postopkovnega,
zaradi tega ker je bil vedno en in isti predlog.

Dr. T. Vatovec, izvolite. / oglaSanje iz
dvorane/ Najprej dr. T. Vatovec, pa bomo potem
nadaljevali s postopkovnim. / oglaSanje iz
dvorane/ Ce boste ponovno podali enak predlog,
vas bom opomnila in potem ne bom dala ve¢
postopkovnega. Izvolite, postopkovno.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoca.

To, kar danes spremljamo tukaj, je
ekspliciten primer krSenja Poslovnika Drzavnega
zbora. Predsedujo¢a, opazoval sem delovanje
predsedujoCe na tej seji, ob eklatantnem krdenju
poslovnika. Za vsak postopkovni predlog
pogledujete proti svoji strokovni sodelavki in na
podlagi tega potem odgovarjate na postopkovne
predloge. Zato imam postopkovni predlog, da
glede na to, da poslovnika kot predsedujo¢a ne
poznate tako dobro kot predsednik Drzavnega
zbora, da se ta seja prekine, dokler predsednik
Drzavnega zbora ne bo imel Casa voditi te
izredne seje Drzavnega zbora, ker mislim, da si
tudi slovenski davkoplacevalke in
davkoplacgevalci ne zasluzijo branja posameznih
Clenov in sugestij s strani strokovne sluzbe,
ampak zelim predsednika Drzavnega zbora, ki
lahko suvereno vodi to sejo. Zato predlagam, da
se prekine.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Se
enkrat, skladno z drugim odstavkom 73. Clena
se pavza lahko odredi pred odlo¢anjem. Mi do
odlo€anja 8e nismo prisli. Amandmaji se lahko
vlagajo ves €as sploSne razprave, tako da glede
na to, koliko ¢asa traja ta seja, bo seja Se dolga
in lahko vsi podajo amandmaje. Predlagam, da
zaklju¢imo s postopkovnimi. / oglasanje iz
dvorane/ Po razporedu sedaj jaz vodim sejo
Drzavnega zbora. Hvala za vaSe zaupanje,
poznam poslovnik ... / oglasanje iz dvorane/

Oprostite, sama razlagam poslovnik tekom
vodenja in ne bom dopustila tega.

Gospod Han, v zvezi s ¢&im bo
postopkovno?

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

V zvezi z ravnanjem na tej seji
Drzavnega zbora. Gre za eklatantno kr$enje
poslovnika s strani Nove Slovenije in s strani
SDS. Bom povedal plasticno, za kaj gre. Ob
sedmih zjutraj so imeli zbranih 35 tiso¢
podpisov, hvalevredno. Rabijo Se 5 tiso¢
podpisov, da jih bodo imeli 40 tiso¢, da jih bodo
lahko vlozili, da bodo zameglili vse zadeve in da
se bo ta sklep, ki smo ga v€eraj na odboru
sprejeli, zavrnil. / ogladanje iz dvorane/ Rabijo Se
nekaj tiso€ podpisov, zato zavlaCujejo in
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izkori8€ajo poslovnik v ta namen. Zato
predlagam, spostovana gospa podpredsednica
— Logar, daj utihni —, da nadaljujemo s sejo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Spostovani  kolegice in kolegi, kakorkoli Ze,

tema, ki jo obravnavamo danes, je resna, in ni
prav, da dajemo slovenski javnosti tak$no
mnenje, kot ga danes ustvarjamo. Dolocila
poslovnika so jasna. Pred menoj jih je povedal
Ze predsednik DrZzavnega zbora, sama sem jih
ponovila. Zaradi tega sedaj ne bom vecl
dopustila zlorabe poslovnika. Skladno z dologili
poslovnika predsedujoci tolmaci poslovnik in

zato sedaj nadaljuiemo s tem, da predlog
dodatno obrazlozZi predlagatelj dr. Matej T.
Vatovec.

Izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Spostovana
podpredsednica, hvala za besedo. Dragi
kolegice in kolegi!

3. marca 2015 je Drzavni zbor sprejel
novelo Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih in z njo odpravil sistemsko
diskriminacijo istospolno usmerjenih oseb in s
tem neustavno stanje, ki vlada v Republiki
Sloveniji. Do sprejetia tega zakona je prislo
veliko prepozno, njegovo sprejetje pa je rezultat
desetletij razprav, bojev in truda za
enakopravnost in osnovne c¢lovekove pravice.
Novela zakona je bila torej sprejeta iz enega
samega razloga, in to je ta, da odpravi
neustavno stanje sistemske diskriminacije na
podlagi osebne okolis€ine. 14. ¢len Ustave, ki ga
oCitno ne morem nehati citirati, namre¢ jasno
dolo¢a: V Sloveniji so vsakomur zagotovljene
enake Clovekove pravice in  temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol,
jezik, vero, politiéno ali drugo prepriCanje,
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni
polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno
okolis¢ino. Med te osebne okolis¢ine nedvomno
spada tudi spolna usmerjenost.

Ustavno sodiS€e je tako tudi Zze v dveh
odlo€itvah ugotovilo protiustavnost, ki jo novela
zakona odpravlja na edini mozen nacin, in ta
nacin je sistemski, to je, da se v bistvenem
enaka razmerja obravnava na bistveno enak
nacin. Kot ugotavlja Ustavno sodisCe, gre pri
istospolnih in raznospolnih partnerjih za "v
bistvenem enake dejanske in pravne podlage
Zivljenjske skupnosti. Vsako razlikovanje v
pravni ureditvi obeh skupnosti, vklju¢no s
pravnimi posledicami teh skupnosti, ne temelji
na neki stvarni, neosebni razlikovalni okoliS¢ini,
temve¢ na spolni usmerjenosti. V primerih
istospolnih in raznospolnih partnerjev je bistvena
znacilnost zveze stabilna povezanost dveh
oseb, ki sta si blizu, si medsebojno pomagata in
se podpirata." Glede na to, da gre torej za enako
situacijo, je treba vsakrsno razlikovanje glede na
osebno okolis€ino obravnavati kot diskriminacijo.
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Z novelo se torej odpravija
diskriminacijo in neustavnost na podrocju
Clovekovih pravic. Ker je bila novela zakona
sprejeta zato, da se z njo odpravi neustavnost
na podrocju Clovekovih pravic, DrZzavni zbor
danes ne more narediti nicesar drugega kot to,
da ugotovi, da se pobuda za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih nanasa na
zakon, glede katerega skladno s Cetrto alinejo
drugega odstavka 90. c&lena Ustave razpis
referenduma ni dopusten. S tem sklepom
Drzavni zbor ne bo dopustil, da bi o ¢lovekovih
pravicah manjSine odloCala vecina. Naj na
kratko obnovim, kako smo priSli do danasnje
seje, ko bo moral ta zbor ponovno stopiti na
stran obrambe Clovekovih pravic. Drzavni zbor
Republike Slovenije je na svoji 5. redni seji 3.
marca 2015 z veliko vecino sprejel Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih. Tudi DrZzavni svet
Republike Slovenije je novelo zakona podprl,
prvi¢ soglasno s podporo na Komisiji za socialno
varstvo, delo, zdravstvo in invalide, nato pa je z
veliko vecino zavrnil predlog odlozilnega veta in
s tem zakonu podporo izrekel Se enkrat.
Spostovane poslanke, spoStovani poslanci, ni
tiste sence dvoma o tem zakonu, ki bi jo Zeleli
pobudniki referenduma prikazati.

Naj preidem sedaj Se na pravno kronologijo, ki
obstaja kot temelj za ta sklep, ki ga danes
predlagamo. 24. maja 2013 je Drzavni zbor
Republike Slovenije sprejel Ustavni zakon o
spremembah 90., 97. in 99. ¢&lena Ustave
Republike Slovenije. Spremenjeni 90. clen
dolo¢a, da referenduma ni dopustno razpisati o
zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na
podro&ju  Clovekovih pravic in temeljnih
svobos€in ali drugo protiustavnost. Drugi
razdelek ustavnega zakona v drugem odstavku
dolo¢a, da se do wuskladitve Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi dolocbe 1.
Clena tega ustavnega zakona uporabljajo ob
smiselni uporabi Zakona o referendumu in o
ljudski iniciativi neposredno ter da se do
uskladitve Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi 21. ¢len Zakona o referendumu in o
ljudski iniciativi smiselno uporablja tako, da
Ustavno sodiS€e Republike Slovenije odloCi v
sporu med predlagateliem referenduma in
Drzavnim zborom, ki zavrne razpis referenduma
0 zakonu.

Skladno z dolo¢bo drugega odstavka 21. ¢lena
ZRLI lahko Drzavni zbor sklep, s katerim
ugotovi, da je predmet referendumske pobude
zakon iz drugega odstavka 90. ¢lena Ustave,
sprejme Ze v ¢asu zbiranja podpisov v podporo
referendumski zahtevi. O vprasanju, ali mora
Drzavni zbor s svojo odloCitvijo pocakati na
vlozitev zahteve za razpis referenduma, je ze
odlo€alo tudi Ustavno sodis€e. Leta 1995 je
namre¢ presojalo dopustnost razpisa
referenduma o sprejetju zakona o odvzemu
drzavljanstev Republike Slovenije, pridobljenih
na osnovi 40. ¢lena Zakona o drzavljanstvu
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Republike Slovenije. V odlocbi se je opredelilo
tudi do vpraSanja, ali lahko Drzavni zbor o
zahtevi za oceno ustavnosti vsebine zahteve za
razpis referenduma odloa Ze v €asu zbiranja
podpisov.

V 7. to¢ki navedene odlocbe je Ustavno sodis¢e
zapisalo: "V trenutku, ko predsednik Drzavnega
zbora dolo¢i rok za =zbiranje podpisov, so
drZavljani pozvani, da se opredelijo, ali so za
vsebino zahteve. S tem je vpraSanje zastavljeno
vsem drzavljanom, ki imajo volilno pravico.
VpraSanje, ki se zastavlja v tej fazi postopka za
razpis zakonodajnega referenduma, je povsem
isto kot vpraSanje, ki bi se =zastavilo na
referendumu, ¢e bi dobilo potrebno podporo.
Tako v prvem kot v drugem primeru je vprasana
ista ciljna populacija. Zato se zastavi vprasanje,
ali je samo zaradi tega, ker zbiranje podpisov v
tej fazi postopka Se nima narave zahteve v
smislu 12. &lena ZRLI, je pa to Ze vsebinsko
opredeljena zahteva, ki potrebuje samo Se
podporo volivcev, treba ¢akati, da to postane Se
formalno, €e je Ze v tej situaciji o€itno, da tega
vprasanje ne bo dopustno zastaviti isti ciljni
populaciji kasneje. Ustavno sodiS€e ocenjuje, da
je taka razlaga zakona v demokrati¢ni in pravni
drzavi nedopustna.”

Danes imamo glede tega popolnoma enak
primer, s tem da se je vmes zakon 3e
spreminjal, ustava se je spreminjala. Sedaj
imamo tudi jasno dolo¢bo v ustavi, ki pove, o
katerih  zakonih je nedopustno razpisati
referendum. 1z vsega tega izhaja, da Drzavni
zbor v primeru, da se pobuda oziroma zahteva
za razpis referenduma nanaSa na zakon iz
drugega odstavka 90. ¢lena Ustave, ugotovi, da
referenduma ni dopustno razpisati, in to ze v
€¢asu zbiranja podpisov volivcev za podporo
zahtevi za razpis referenduma. Preidimo $e na
najbolj bistvene argumente, zakaj moramo ta
sklep sprejeti. Prvi€, novela Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih je bila sprejeta
zaradi odprave diskriminacije istospolnih parov.
Mislim, da je zato dobila tako podporo v tem
drzavnem zboru. Ustavno sodiS¢e je v dveh
odloc¢bah, in sicer v odloc¢bi Stevilka 425/06-10 in
odloc¢bi Stevilka 212/10, ugotovilo, da je tako v
primeru istospolnih partnerjev kot raznospolnih
partnerjev bistvena znacilnost stabilna
povezanost dveh oseb, ki sta si blizu, si
medsebojno pomagata in se podpirata, ter da
gre za po vsebini enak dejanski polozaj, v
katerem sta dva Cloveka povezana v par, pri
¢emer njuno relativno trajno razmerje bistveno
opredeljuje njuna €ustvena, moralna, duhovna in
seksualna povezanost na skupni Zivljenjski poti.
Novela zakona tako skladno z vsebino obeh
odlocitev Ustavnega sodiS€a istospolne pare in
raznospolne pare izenacuje v vseh pravicah in
dolznostih. S sprejetiem novele Drzavni zbor
torej izpolnjuje obveznost, nalozeno s citirano
odlo¢bo Ustavnega sodiS€a, saj se po noveli
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
istospolno partnersko skupnost izenaCuje z
raznospolno v vseh pravicah in dolznostih. To je
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podlaga v ustavno ugotovljenih protiustavnostih.
Imamo pa tu seveda Se druge protiustavnosti, ki
8e niso bile ugotovljene, ampak obstajajo v
slovenski zakonodaji. Te neustavnosti izhajajo
ravho iz definicije zakonske zveze in
zunajzakonske skupnosti, in tu se nana$ajo na
vsaj 70, C¢e ne veC zakonov. Ti zakoni se
nana$ajo v podeljevanju ¢lovekovih pravic in tudi
dolznosti ravno na definicijo zakonske zveze. In
zato je bil zakon o zakonski zvezi spremenjen,
zato ker na ta nacin sistemsko odpravijamo
krSenje Clovekovih pravic. S sprejetiem novele
se namre¢ poleg odlo¢b Ustavnega sodisCa
odpravlja sistemsko diskriminacijo istospolnih
parov.

S spremembo definicije zakonske zveze bodo
istospolni  pari delezni dejanske enake
obravnave in bo njihov polozaj izenacen v vseh
pravicah in dolznostih, in to ne samo formalno,
ampak tudi simbolno. Namre¢, ne moremo
govoriti o izenacitvi dolo€enega Stevila pravic in
ne vseh. Ce skusam iti $e korak dlje in malo bolj
plasticno prikazati, v kaksni situaciji so danes
istospolni pari in s kakSnimi tezavami se
soocajo, pri ¢emer so le-te dale¢ od simbolnih,
ampak iz Cisto vsakdanje uporabe in
vsakdanjega zivljenja. Zakoni, ki se nana$ajo na
definicijo zakonske zveze in ki podeljujejo
pravice na podlagi definicije zakonske zveze, so
Stevilni. Navedel bom samo nekaj teh, da si
boste laZje predstavljali, za kaj gre. Prvi je Zakon
o0 zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju. Istospolni pari v trenutni ureditvi
nimajo moznosti zavarovanja druzinskega ¢lana,
nimajo moznosti nadomestila za nego
druzinskega €&lana, zato ker istospolni partner ni
obravnavan kot druzinski ¢lan.

Drugi zakon je Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju. Prav tako ni mozna
vdovska pokojnina. Istospolni partner ali
partnerica, ki mu danes umre partner ali
partnerica, ni upravicen do vdovske pokojnine.
Zakaj? Zakaj mu ne bi te pravice dodelili?
Imamo tudi Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij. Clovek, ki je v zaporu in ima
istospolnega partnerja ali partnerico, nima
pravice do tega, da bi ga ta partner obiskal kot
druzinski ¢lan. Zakaj ne? Obligacijski zakonik
dolo€a v svojih odlobah tudi moznost
odskodnine v primeru smrti ali tezke invalidnosti
za zakonca ali izvenzakonskega partnerja.
Istospolni so Se vedno izloCeni iz te dolocbe.
Stanovanjski zakon - istospolni partnerji ne
morejo najemati stanovanja po umrlem
partnerju. Zakon o sluzbi v Slovenski vojski — iz
tega zakona izhajajo pravice iz te celostne
oskrbe, ki pripadajo druzinskim ¢lanom
pripadnikov Slovenske vojske. Ta zakon omejuje
te pravice samo na tiste, ki so v registrirani
istospolni partnerski skupnosti. Zakaj ne teh
pravic dodeliti vsem istospolnim parom?

Mislim, da bi lahko teh primerov nastevali Se in
Se. Istospolna skupnost na nek nacin vztrajno
poudarja to, kakSne tezave imajo v vsakdanjem
Zivljenju, pri tem da se v vsakodnevnih opravilih,
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ki so nam samoumevna, ki jih mi pravzaprav niti
ne dojemamo kot kakrSnokoli oviro ali
kakrsenkoli postopek, oni nenehno zaustavijo pri
teh postopkih, zato ker naletijo na te ovire. V
zaklju€ku bi rad samo ponovil, da &e ne
izglasujemo danes tega sklepa, ¢e dovolimo
referendum, bomo preprosto dovolili to, da se
bo, ¢e bo tako odloCeno, vecina odlo¢ala o
pravicah manjSine. Ampak te pravice bi morali
imeti vsi, ne glede na osebne okolisine. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Predvidevam, gospod Tanko, da Zelite
proceduralno. Izvolite.

JOZE TANKO

(PS SDS): Ja, zelim
proceduralno, Zelim postopkovno.
Spostovana predsedujoCa, ponavadi

takrat, kadar se da kakS8en proceduralni,
procesni predlog, o procesnem predlogu odlo¢a
Drzavni zbor z glasovanjem. Tako je bilo do zdaj
po navadi v tem drzavnem zboru. V tem sklicu
Drzavnega zbora, ko ste prevzeli vodenje
drzave in tudi Drzavnega zbora nekako bolj
predsedujoCi v Drzavnem zboru o tem, ali bo
procesni predlog Sel na glasovanje ali ne. To je
en problem. Drugi problem, spoStovana
predsedujoca, je v tem, da se sklicujete na 282.
¢len Poslovnika. To dolo¢bo, prvi odstavek tega
¢lena poslovnika uporabi predsedujoéi samo
takrat, kadar nima argumentov za obrazlozitev
procesnih predlogov. To je izhod v sili
predsedujoCega. Naloga predsedujoCega je, da
poda argumentirano obrazlozitev na tisto, kar
predlagamo glede proceduralnih predlogov v
Drzavnem zboru.

Ce vi, ki ste bili iz koalicije izbrani za
vodenje sej Drzavnega zbora, nimate ustreznih
znanj, poslovniskih  znanj, potem vam
predlagam, da naredite nek te¢aj v Drzavnem
zboru in opravite nek mini strokovni izpit iz
uporabe poslovnika in vodenja sej. To naredite,
ker to, kar zdaj pocnete, da kar takole ad hoc
pobriSete polez vse postopkovne predloge, ki jih
damo poslanci opozicije, in jih ne daste niti na
glasovanije, ni skladno s poslovnikom. Odlocitve
sprejema Drzavni zbor, vi seje samo vodite,
gospa. In ¢e dam procesni predlog, ki zahteva
odlocitev, ste ga dolzni dati na glasovanje. Tudi
predsednik Drzavnega zbora, zanj velja enako.
Tako da predlagam, da se malo poucite o
uporabi poslovnika. Tudi strokovne sluzbe
Drzavnega zbora, ki pomagajo pri vodenju seje,
vidim, da dajo zelo slaba navodila in usmerjajo
predsedujoCega v tisto smer, kjer ni podlage. O
procesnih predlogih je treba opraviti glasovanje.
Vidim, da se na veliko izmikate tak§nim stvarem.
Mnoge zadeve bi bile morda mnogo prej
konCane, kot so sicer. Uporaba 282. ¢lena
Poslovnika Ze pri dveh poslovniskih razpravah je
znak, da tisti, ki vodi sejo, ne obvlada ne
poslovnika ne vodenja seje.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

23

DZ/VII/1. izredna seja

Mislim, da sem sama, kot tudi moj
predhodnik, ko je vodil sejo, povedala, tudi
prebrala €lene, na katere sem se naslonila pri
svojih odlogitvah.

Predlagam, da nadaljujemo. Predlog sklepa je
obravnaval ... / oglasanje iz dvorane/ Samo
Zlorabljate predloge! Oprostite, pri predlogih, ki
ste jih posredovali, se da na glasovanje samo
tisto, za kar je podlaga v poslovniku. Pri teh
predlogih ni bilo podlage v poslovniku. Prebrala
sem mnenje, povedal ga je tudi predsednik pred
mano, dajete vseskozi en in isti predlog. In
prosim, ne zlorabljajte ve€ poslovnika.
Nadaljujemo. / oglasanje iz dvorane/ Predlagam,
da se soocimo vsebinsko, ne pa postopkovno.
Naprej dajem besedo za predstavitev porocila
Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide kot matinega delovnega telesa
predsedniku ...

JOZEF HORVAT (PS NSi): Postopkovno.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Urosu Priklu ...

JOZEF HORVAT (PS NSi): Postopkovno.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Oprostite, e boste podali zopet enak predlog,
vam bom izrekla opomin.

Gospod Jozef Horvat, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepsa hvala,
gospa podpredsednica, za besedo.

Jaz bi Zelel, da z mojim postopkovnim
predlogom nekoliko temperaturo znizamo, in vas
lepo prosim, da vlozite vso vaSo avtoriteto —
trenutno  predsedujete  seji  slovenskega
drzavnega zbora — in da vlozite prav vi
maksimalne napore, pa bom zdaj morda nekaj
gresSnega rekel, ne morda striktno po poslovniku,
ampak zato, da se zadeve med nami, torej med
veliko ve€ino, tako imenovano mavri¢no
koalicijo, in manjino v DrZzavnem zboru — manj
kot ena ftretjina nas je, ki prosimo, da se
vendarle vsaj eno na$o drobtinico tudi uposteva.
Pred naSo drzavo, gospa podpredsednica, dragi
kolegice in kolegi, so kljuéne naloge. Ljudje v
nasi drzavi zivijo slabo. Prispevajte, gospa
podpredsednica, s svojim ravnanjem, s tem, kar
vas prosimo, k temu, da se ne bodo med nami
gradili Se viSji zidovi. Prispevajte, lepo prosim, k
temu, da se bodo ti zidovi poruSili, da bomo
lahko tu, v hramu demokracije, sprejemali
klju€ne resitve za nade ljudi, da bodo zadovoljni,
da bodo srecni in da ne bodo Se kar naprej
bezali, predvsem mladi, iz te drzave. Lepo vas
prosim, da zastavite svojo avtoriteto, moralno, in
to, da ste podpredsednica, da ste predsedujoca,
da se ta parlamentarni dialog vzpostavi na
demokrati€ni in kulturni ravni. Lepo prosim.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Strinjam se s tem, da nadaljujemo na
demokratini in kulturni ravni. Zato imamo tudi
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Poslovnik Drzavnega zbora, da ga uporabljamo,
in nadaljujemo.

Izvolite postopkovno, ampak
opozarjam, da ne podajate ponovno enakega
predloga, kot ga je gospod Horvat.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS):
podpredsednica.

Glejte, kar Zzelimo s postopkovnimi
vprasanji, je zgolj to, da spostujete poslovnik. Da
spostujete poslovnik, duh ter nacela in ¢&lene
poslovnika. Prej, ko je va$ strankarski kolega
zlorabil postopkovno vpraSanje, tega poslovnika
niste upostevali. Ko sem Zelel postaviti
postopkovno vprasSanje, mi niste Zeleli dati
besede. Ce Zelite od manjSine v Drzavnem
zboru, da upoSteva poslovnik, ga morate
upostevati najprej vi kot predsedujoca. In ¢e ze v
Ljubljani sklepate koalicijo z Jankovicem in
sprejemate brez poslovniskih dolocil proraéune
in tako naprej, prosim, vsaj v Drzavnem zboru
spostujte dokumente, ki so temeljni pogoj za to,
da se demokracija v tej drzavi lahko razvija. Zato
skladno s 112. ¢lenom, ki pravi, da s sklepi tudi
o postopkovnih vpra$anjih odlo¢i Drzavni zbor,
Se enkrat pozivam, da o mojem predlogu, da
sejo Drzavnega zbora vodi predsednik
Drzavnega zbora, ki je tudi tu in ki je na moje
prejSnje izvajanje vam priSel sugerirati, kaj mi
odvrnite na moje proceduralno vpradanje, da
daste ta predlog na glasovanje in da
izglasujemo, da to sejo, ki je zelo zahtevna, kar
ste Ze sami ugotovili, vodi kompetentna oseba,
ki pozna poslovnik in ki lahko iz glave odloCi
izvajanje tega poslovnika. Prosim, Zelim in
skladno s 112. &lenom zahtevam, da daste ta
predlog na glasovanje. Hvala.

Hvala,

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Zdaj bom rekla, da cenim vase mnenje.
Zlorabili ste poslovnik. Tudi predhodne
postopkovne razpravljavce sem opozorila na to,
da so zlorabili poslovnik, zato predlagam, da
nadaljujemo.

Sedaj ima za predstavitev porocila
odbora besedo predsednik gospod Uro$ Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Podpredsednica,
kolegice in kolegi!

Naj na kratko predstavim porocilo
Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide, ki je na 10. nujni seji v€eraj kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog sklepa o
nedopustnosti razpisa zakonodajnega
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerijih, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetje predlozila skupina
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Matejem T. Vatovcem. Clanice in &lani odbora
so v zakonitem roku prejeli vsa potrebna
gradiva, vkljuéno s predlogom za umik te tocke
dnevnega reda, s prvopodpisanim vodjem
Poslanske skupine SDS, in odgovorom
predsednika Drzavnega zbora v zvezi s tem. Seji
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odbora so prisostvovali predstavnice in
predstavniki predlagatelja predloga sklepa, s
prvopodpisanim dr. Vatovcem, predstavnica
Vlade ter predstavniki naSe Zakonodajno-pravne
sluzbe. Uvodoma je bila na kratko predstavljena
kronologija v zvezi z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerijih.

Drzavni zbor je na 5. redni seji sprejel
zakon o spremembah in dopolnitvah tega
zakona. 10. 3. je bilo vlozeno obvestilo o pobudi
volivkam in volivcem za vloZitev zahteve za
razpis naknadnega referenduma o tem zakonu.
Predsednik DrZavnega zbora je dolocil, da je
prvi dan roka za zbiranje podpisov volivk in
volivcev ponedeljek, 23. 3., zadnji, 35. dan, pa
26. 4. 2015. Dne 23. 3. je skupina poslank in
poslancev, kot Ze re€eno, s prvopodpisanim dr.
Vatovcem, na podlagi 88. ¢lena Ustave in 19.
¢lena Zakona o poslancih ter 112. in 169.a ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora odboru predloZila
predlog sklepa o0 nedopustnosti razpisa
zakonodajnega referenduma o omenjenem
zakonu. V uvodni dopolnilni obrazlozitvi na seji
odbora je predsednik predlagateljev dr. Matej T.
Vatovec predstavil bistvene poudarke predloga
sklepa. Poudaril je predvsem, da je bila novela
ZZ7ZDR sprejeta zaradi odprave diskriminacije
istospolnih parov, ki jo je Ustavno sodisc¢e
Republike Slovenije ugotovilo v dveh odlo¢bah,
eni iz leta 2009 in eni iz leta 2013. Novela
ZZZDR skladno z vsebino obeh odloCitev
Ustavnega sodiS€a istospolne in raznospolne
pare izenaCuje v vseh pravicah in dolznostih.

Svoje stalis€e je predstavila tudi
predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe, torej z
vidika pristojnosti omenjene sluzbe.
Predstavnica Vlade gospa Vuk je povedala, da
Vlada Se ni sprejela, do v€eraj govorim, svojega
mnenja in da bo to naredila do zacetka danasnje
seje Drzavnega zbora, kar ste uvodoma tudi ze
slisali in verjetno na svoje poslanske klopi dobili
tudi mnenje Vlade. Sledila je daljSa razprava, v

kateri so zagovorniki predloga poudarjali
protiustavnost na podrocju €lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in oziroma druge

protiustavnosti. Nasprotniki predloga sklepa pa
so izpostavili, da ZZZDR nikoli ni bil
protiustaven, zato navedbe predlagateljev
sklepa o odpravi protiustavnosti naj ne bi drzale.
Prav tako so zagovarjali staliSCe, da je treba
dopustiti zbiranje podpisov za referendum.

Kot re€eno, razprava, na trenutke celo
zelo emocionalna, je trajala kar nekaj ¢asa, ob
koncu razprave pa je odbor na podlagi osmega
odstavka 131. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora sprejel naslednje, in sicer: prvic,
amandma k 1. tocki oziroma prvemu razdelku
sklepa, drugi€, amandma k 2. tocki oziroma
drugemu razdelku sklepa, in ftretji¢, tudi
amandma k samem naslovu. Odbor je v skladu s
128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval Se o predlogu sklepa v celoti ter ga
sprejel. Kolegice in kolegi, glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
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¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga sklepa, v
katerem so vklju€eni tudi sprejeti amandmaji, ki
sem jih prej navedel. Dopolnjeni predlog sklepa
je sestavni del porocila, ki ste ga dobili na vase
poslanske klopi oziroma v vednost. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavnici Vlade, drzavni sekretarki na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti gospe Martini Vuk.

MARTINA VUK: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovani poslanke in poslanci!

Ustava Republike Slovenije ne dopusc¢a
razlicnega obravnavanja na osnovi spolne
usmerjenosti, pa¢ pa nasprotno. Ustavodajalec
se je ob pripravi Ustave Republike Slovenije
zavedal pomembnosti oziroma je prepoznal
okolis¢ino spolne usmerjenosti in se je do tega
vprasanja posebej opredelil. Spolna usmerjenost
je ena od okoli¢in iz 14. ¢&lena Ustave, v
katerem je dolo¢eno, da so v Sloveniji vsakomur
zagotovljene enake Clovekove pravice in
temeljne svobos$cine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politi€no ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo
osebno okoli¢ino. Spolna usmerjenost je ena
od osebnih okolis€in, glede katerih predvsem
drzava ne sme dopu$€ati diskriminacije oziroma
se mora zavzemati za vzpostavljanje enakosti.
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je glede
vpraSanja 14. Clena Ustave, diskriminacije in
osebne okoli€ine spolne usmerjenosti v svoji
odlo¢bi z dne 2. 7. 2009 podalo pomembno
sistemsko razlago, zato jo bom citirala.

"Glede na vse te, v bistvenem enake
dejanske in pravne podlage Zivljenjskih
skupnosti, tako registrirane istospolne skupnosti
kot skupnosti med Zzensko in moskim, se
pokaze, da razlikovanje v ureditvi dedovanja ne
temelji na neki stvarni, neosebni razlikovalni
okolis€ini, temve¢ na spolni usmerjenosti.
Spolna usmerjenost pa je, ¢eprav ni izrecno
navedena, nedvomno ena izmed osebnih
okolis€in iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave.
Gre namreC za osebno lastnost, ki pomembno
opredeljuje posameznika, vpliva na njegovo
zivlienje in ga tako kot okolis€ine, kot so na
primer rasa, spol, rojstvo, spremlja vse Zivljenje.
Spolno usmerjenost kot okoli§¢ino, na podlagi
katere je razlikovanje prepovedano, pojmuje tudi
Evropsko sodiSCe za €lovekove pravice, Ceprav
ni med izrecno nastetimi okolis€¢inami v 14. ¢lenu
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in."

Ustavno sodisce je skupnost dveh oseb
istega spola na podrocju dedovanja izenacilo z
zakonsko zvezo ali zunajzakonsko skupnostjo
dveh oseb razlicnega spola, in to =zaradi
ugotovitve, da gre v bistvenem za enake
dejanske in pravne podlage Zivljenjske skupnosti
ter da razlikovanje v pravni ureditvi obeh
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skupnosti, vklju¢no s pravnimi posledicami,
temelji na spolni usmerjenosti. V obrazlozitvi je
Ustavno sodis€e tudi navedlo, da se
neregistrirane istospolne partnerske skupnosti
od registriranih dejansko loCijo le v odsotnosti
oblicne sklenitve partnerske zveze pred
pristojnim drzavnim organom, pri ¢emer velja
enako za loCitev med zunajzakonsko skupnostjo
in zakonsko zvezo. Sicer pa gre v obeh vrstah
istospolnih partnerskih skupnosti po vsebini za
enak dejanski polozaj.

Kot je Z2e samo Ustavno sodisCe
navedlo, tudi Evropska konvencija o varstvu
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in v 8.
Clenu dolo¢a pravico tudi do druzinskega
Zivljenja, v 14. ¢lenu pa dolo¢a, da je uzivanje
pravic in svobos¢in, dolo¢enih s to konvencijo,
zagotovlieno vsem ljudem ne glede na
kakrsnokoli osebno okolis¢ino. Evropsko sodiS¢e
za Clovekove pravice je prav tako sprejelo
staliS¢e, da spada v koncept druZinskega
Zivljenja tudi stabilna istospolna partnerska
skupnost. Z zadnjo novelo Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih se posameznicam
in posameznikom ne glede na njihovo spolno
usmerjenost zgolj omogoc€a sklenitev zakonske
zveze in prizna obstoj zunajzakonske zveze ter
omogoca vzpostavitev druzinskega Zivljenja, pri
¢emer pa se ne posega Vv Ze vzpostavljena
razmerja kot tudi ne oteZuje njihove vzpostavitve
drugim posameznicam in posameznikom.

Ker je Ustavno sodisce v ve¢ odlo¢bah
podalo stalis¢e, da ni utemeljenih razlogov za
razlikovanje med raznospolnimi in istospolnimi
Zivljenjskimi skupnostmi, bi bilo treba na vsakem
pravnem podrocju posebej urediti enotne pravne
posledice, kot veljajo za zakonce, tudi za osebe
istega spola. S to zadnjo novelo ZZZDR pa se v
skladu z ustavnim nacelom pravne drzave
sprejema ureditev, ki sistemsko in enotno, in ne
parcialno kot doslej, ureja pravna razmerja med
dvema osebama v pravno priznani skupnosti. V
zvezi s samo pobudo Vlada tudi poudarja, da
zahteva za razpis referenduma spodbuja k
neenakopravnosti na podlagi spolne
usmerjenosti in bi lahko spodbudila razpihovanje
nestrpnosti. Na podlagi navedene obrazloZitve je
mnenje  Vlade RS, da bi bil razpis
zakonodajnega referenduma o noveli ZZZDR v
neskladju z drugim odstavkom 90. ¢lena Ustave
Republike Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Siedi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo

ima Poslanska skupina ZavezniStva, zanjo
gospod Peter Vilfan.
PETER VILFAN (PS ZaAB): Spostovani

predsednik, kolegice in kolegi!

Veliko, pravzaprav zZe ogromno je bilo
povedanega o dopustnosti same obravnave
toCke dnevnega reda, o kateri danes tukaj
razpravljamo. V Zaveznistvu se sprasSujemo, ali
nasprotniki sprejetega Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih resni¢no nasprotujejo
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samemu postopku obravnave sklepa o zavrnitvi
razpisa zakonodajnega referenduma ali gre le
za iskanje dlake v jajcu zaradi mocnega
nasprotovanja sami vsebini zakona. Naj
spomnim, z zakonom na novo uvajamo pravice
istospolnih parov, ki jih do danes nimajo oziroma
jih niso imeli. Veseli nas, da je le napodil
trenutek, ko lahko po 24 letih damo ljudem
pravice v tej moderni Sloveniji, ki jim pripadajo
po sami ustavi. Ze na matiénem delovnem
telesu ob obravnavi predloga zakona smo ure in
ure poslusali razlicna staliS¢a predstavnikov
civilne druzbe, ki so govorila za in proti temu
predlogu zakona. Veliko je bilo slisati, da se
zakon spreminja zaradi pescice ljudi in kako je
vse skupaj zaradi majhnega Stevila nesmiselno.

V ZavezniStvu bomo vedno znova jasni
in glasni, kadar bo govora o krsitvah Clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, pa naj gre za
krSitve petih, petdesetih ali tisoCih ljudi.
Popolnoma vseeno je, ali s spremembami
zakonov reSujemo oziroma odpravljamo krSitve
Clovekovih pravic in svobos&in enega Cloveka ali
tisoCih ljudi. Ustava je tu popolnoma jasna, tako
kot je jasna tudi v delu, ki se nanaSa na
dopustnost samega referenduma. V Zaveznistvu
se zavedamo, da je v predstavniSski oziroma
parlamentarni demokraciji zakonodajna oblast
omejena, in sicer z neposrednim izvrSevanjem
oblasti s strani ljudstva kot suverene oblasti.
Slednje dolo¢a tudi drugi odstavek 3. clena
Ustave Republike Slovenije kot klju¢ni
mehanizem za neposredno izvrSevanje oblasti,
ki dolo¢a: "V Sloveniji ima oblast ljudstvo.
Drzavljanke in drzavljani jo izvrSujejo
neposredno in z volitvami, po nacelu delitve
oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno."
NajpomembnejSa oblika neposredne
demokracije je zakonodajno odlo€anje ljudstva
oziroma zakonodajni referendum — 90. ¢len
Ustave. Institut referenduma predstavlja pravico
ljudstva, da sprejme dokon¢no odloCitev o
zavrnitvi nekega, v Drzavnem zboru sprejetega
zakona.

K temu pa je treba dodati naslednje. Ce
res spoStujemo ustavno nacelo izvrdevanja
oblasti, bi se vsi, ki danes tu sedimo, morali
zavedati, da tudi oblast ljudstva kot suverena ni
neomejena, da je tudi neposredna demokracija
omejena, in sicer Zze s samo Ustavo Republike
Slovenije. Drzavni zbor je namre¢ spomladi leta
2013 spremenil 90. clen Ustave, ki ureja
zakonodajni referendum. NaSa ustavna ureditev
prepovedi glede zakonov, o katerih ni mogoce
izvesti referendumskega odlo¢anja, do takrat ni
doloc€ala, in to kljub temu, da so omejitve v tujih
pravnih sistemih poznane. Poznajo jih, na
primer, v ltaliji, na Irskem, Danskem in Se bi
lahko nasteval. Zato je moralo pogosto o ustavni
dopustnosti razpisa zakonodajnega
referenduma odlo¢ati Ustavno sodiS€e, sprejete
odlocitve sodiS€a pa so nato sprozale polemike
v strokovni in lai€ni javnosti. Nova ureditev se
zeli temu izogniti, zato postavlja jasnejSe
kriterije, sidra, na katera se lahko Ustavno
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sodiS¢e opre  pri presoji  dopustnosti
referenduma.  NajpomembnejSe  sidro je
omejitev, ki se nana8a na zakone, ki odpravljajo
protiustavnost na podrocju €lovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢in ali drugo protiustavnost.

Pri. tem je treba poudariti, da
predlagane omejitve glede dopustnosti razpisa
referenduma nikakor ne preprecujejo
referendumskega odlo¢anja. Ustavno sodisCe
bo kljub izrecnim dolo€bam o prepovedi
referenduma tudi v bodoce pristojno odlo¢ati v
sporu med predlagateliem referenduma in
Drzavnim zborom, ki bi zavrnil razpis
referenduma o posameznem zakonu. Kot ze
reCeno, s spremembo 90. ¢lena Ustave
Republike Slovenije je breme odloanja o
dopustnosti referenduma preneseno na Drzavni
zbor. Zdi se, da nekaterim za poslanskimi klopmi
ta sprememba Se vedno ni popolnoma jasna, pa
je to vendarle jedro ustavne spremembe. V
Zaveznistvu smo prepri¢ani, da mora Drzavni
zbor nedopustnost referenduma ugotoviti ¢im
prej. Sprejetje takega sklepa namre¢ na podlagi
smiselne uporabe Cetrtega odstavka 21. ¢lena
zadrzi zbiranje podpisov, ki je ponovno
omogoceno le v primeru, ¢e so pobudniki
referenduma kot edini pravno kvalificirani
pritozniki uspesni pred Ustavnim sodis€em
Republike Slovenije. To je edini nacin, ki zas¢iti
tako interese pobudnikov referenduma na eni
strani kot tudi interese Drzavnega zbora kot
zakonodajalca na drugi strani. TakSno ravnanje
pa je tudi edino odgovorno ravnanje Drzavnega
zbora v Iu¢i odnosa do volivk in volivcev, ki so
ga dejansko izvolili oziroma mu podelili mandat.

O dilemi, kdaj je pravi trenutek za
odlo¢anje o dopustnosti referenduma, ne bom
predolgo razpravljal. Naj omenim le ustavno
odloébo iz leta 1995, s katero je Ustavno
sodiS¢e prepovedalo razpis referenduma o tako
imenovanem zakonu o izbrisanih. Med drugim je
zapisalo tudi, da je odloCitev Ustavnega sodis¢a,
ali je vsebina zahteve za razpis zakonodajnega
postopka v nasprotju z ustavo, mogoca ze v fazi
zbiranja podpisov. Ce pogledamo skozi
zgodovino, lahko vidimo, da so se C&lovekove
pravice vedno reSevale zelo pocasi, zelo bolece,
nekje celo zelo krvavo, in marsikje je trajalo
mnogo let, da so ljudje prisli do tistih temeljnih,
osnovnih €lovekovih pravic. V preteklosti je bilo
vpraSanje, ali bodo ¢&rnci neko€ dobili enake
pravice kot belci. Danes je to vpraSanje vec¢ ali
manj razcis¢eno, Ceprav se v marsikateri drzavi
Se vedno borijo za svoje elementarne pravice.

Danes nam kot opomin in spomin, ¢esa
ne smemo ve¢ poceti, sluzijo filmi in knjige, ki so
marsikomu nerazumljivi. Naj navedem le nekaj
primerov. Ce smo vé&asih imeli otroke in pankrte,
danes ni ve¢ diskusije in dileme o pankrtih. Ce
smo vcasih govorili o splosni volilni pravici, ki so
jo imeli samo moski, je danes Zenska volilna
pravica nekaj samoumevnega. Se veg, takrat, ko
so jo uvajali, so bili v strahu, da bo priSlo do
sprememb sistema, do enoumja in Se
marsiCesa, preden je priSlo do Zenske volilne
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pravice. Z drugimi besedami, priznati bomo
morali dolo¢ene napake, ki so bile storjene v
preteklosti. In da zakljuim misel. Z zakonom se
nikomur ne vsiljuie nacina Zivljenja, prav
nikomur. Vsak si sam izbira svoj nacin Zivljenja,
in ni lepSega kot Ziveti v drzavi, ki enostavno
pusti ¢loveku, da zivi tako, kot on misli, da je
najbolj prav, in s tem seveda ne ogroza drugih.

V Zaveznistvu ponovno poudarjamo, da
istospolni pari nikogar ne ogroZajo zaradi tega,
ker se poro€ajo ali ker se imajo radi, in bi radi
imeli le enake pravice, kot jih imamo mi. Pustimo
jim Ziveti svobodno. Da smo vsi pred zakonom
enaki, smo sliSali ze neStetokrat, a vendarle
nasprotniki Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih te enakosti ne razumejo
tako, kot bi morali oziroma tako, kot to doloca
14. ¢len slovenske ustave. Le z doslednim
spostovanjem tega nacela in le tako, da drug
drugemu ne vsiljuiemo svojega nacina Zivljenja,
bomo kot druzba lahko napredovali, predvsem
pa postali  strpnejsi. Definicija  pojma
diskriminacije je popolnoma jasna in govori
takole: diskriminacija se pojavi, kadar so
posamezniki ali skupine ljudi obravnavane manj
ugodno kot druge osebe v primerljivem polozaju
samo zato, ker pripadajo ali pa se zdi, da
pripadajo dolo€eni skupini ali kategoriji ljudi.
Bom danes tudi jaz zaklju€il z Einsteinom, ki je
rekel Kaksni Zzalostni €asi, ko je laZje razbiti atom
kakor predsodek.

V Poslanski skupini Zaveznistva bomo
seveda danasnji sklep podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo mag. Lilijana Kozlovi€.

MAG. LILIJANA KOZzZLOVIC (PS SMC):
Spostovani predsedujoci, spostovani kolegice in
kolegi!

Poslanci Stranke modernega centra
smo spremembe zakona podpirali ze od samega
zacetka in jih podpiramo Se danes, kajti z njimi
se vzpostavlja temeljno nacelo nase ustave, in
sicer enakost vsakega pred zakonom ne glede
na njegovo osebno okolis¢ino. V tem trenutku se
sre¢ujemo z referendumom, ki je prav tako ena
od temeljnih ¢lovekovih pravic, ki je vpisana v
ustavo in jo je mozno omejevati le s pravico
drugega oziroma ¢e imamo za to ustavno
dopustni cilj. In ta ustavno dopustni cilj je
zapisan v 90. ¢lenu Ustave, ki pravi, da
referenduma ni dopustno razpisati o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svobos&in ali
drugo protiustavnost. V konkretnem primeru gre
za aplikacijo 14. ¢lena Ustave, ki dolo¢a enakost
pravic in obveznosti vsakomur pred zakonom ne
glede na njegove osebne okolis¢ine.

Sprejetie  ustavnega zakona je
pravzaprav ustvarilo podlago, da lahko
zavrnemo ta razpis, in je obenem tudi nalozilo
zakonodajalcu, da uredi pravna razmerja v
Zakonu o referendumu in o ljudski iniciativi. Ker
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pa zakonodajalec tega Se ni uredil, se nam je v
poslanski skupini odprlo nekaj vprasan;,
predvsem kdaj in na kak3en nacin lahko to
pravico do referenduma omejimo, Se posebej
zato, ker se zavedamo, da je to obcutljivo
vpraSanje. Nanje smo odgovorili z amandmaji
odbora, in ta dopolnjeni predlog sklepa, ki ga
imamo pred seboj danes, jasno izpostavlja
pristojnost DrZzavnega zbora, da lahko zavrne
razpis referenduma, in tudi argumentirano
obrazlozitev, zakaj lahko posegamo ze v fazi
zbiranja podpisov. Zakaj pa menimo, da je
razpis referenduma na podlagi tega zakona
nedopusten? Ker vzpostavlja enakost vsakogar
pred zakonom, ne glede na njegove osebne
okolis¢ine, kot sem povedala.

Kaj pa to sploh pomeni? Pomeni, da

imata moSki in zenska pred zakonom povsem
enake pravice in enake dolznosti ter da bosta
take pravice, enake pravice in dolZznosti, imela
tudi, ¢e bosta sklenila zakonsko zvezo =z
istospolno osebo ali z osebo razli€énega spola,
kar se Steje kot posebna okoliS¢ina. In bosta na
tak nacin pridobila pravice, ki izhajajo iz
zakonske zveze, iz tega statusa. Novela zakona
odpravlja neenakost in diskriminacijo ter
priznava nastanek medsebojnih pravnih pravic
in obveznosti istospolnih partnerjev ter pravic,
izhajajocih iz tega statusa. Zelimo si, da vegina
na referendumu ne bi odloala o pravicah
manjsine, da zaklju¢imo s to razpravo in da se
zakon uveljavi.
Poslanci Poslanske skupine SMC bomo seveda
predlagani sklep podprli, kajti menimo, da je
namen zakona, da civilizacijske norme, ki
dejansko Ze Zivijo v Zivljenju, dobijo pravno
varstvo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

V Poslanski skupini SDS bomo sklepu
0 zavrnitvi razpisa zakonodajnega referenduma
0 Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
nasprotovali iz veC razlogov. Prvi razlog je
nepristojnost Drzavnega zbora Republike
Slovenije, da v skladu s spremembami ustave o
tem odlo¢a in prepove zbiranje podpisov, drugi
razlog pa je v tem, da predlog za zavrnitev
referenduma ni vsebinsko utemeljen. Drzavni
zbor ne more zavrniti referenduma, niti ne bi
smel o tem odlo€ati, saj za to Se niso izpolnjeni
procesni pogoji, dolo¢eni z ustavnim zakonom,
ki je spremenil ureditev zakonodajnega
referenduma. V ustavnem zakonu jasno pise, da
Drzavni zbor lahko zavrne razpis referenduma,
kar pomeni, da mora o razpisu referenduma
najprej odlo€ati. O samem razpisu pa lahko
odloca le takrat, ko je vlozena zahteva za razpis
referenduma. S tem je ustavni zakon dolocil
jasno razmejitev, kdaj je Drzavni zbor sploh
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procesno legitimiran, da bi odlo¢al o prepovedi
referenduma, in sicer zavrnitvi odloka o razpisu
referenduma.

Ustavni zakon torej doloCa, da se sedaj
21. ¢len Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi uporablja, vklju¢no s pravno podlago
glede zadrzanja zbiranja podpisov, tako, da
Ustavno sodis€e odlo&i v sporu med
predlagateljem referenduma in  Drzavnim
zborom, ki zavrne razpis referenduma, ne pa da
Drzavni zbor zahteva ustavno presojo vsebine
referendumske zahteve oziroma pobude, kot je
bila dosedanja praksa. Torej, ¢e banaliziram
zadevo. S sklepom, ki ga je podal predlagatelj,
bi radi zavrnili nekaj, kar sploh Se ne obstaja. To
je tako, kot da bi, recimo, par kupil vozicek, pa
Zena sploh Se ne bi bila noseca. Kot da si kupi
za rezervo ali na zalogo. Povsem nedopustno se
nam zdi omejevati demokrati¢no izbiro volivk in
volivcev na referendumu pri temah, ki delijo
slovensko javnost, in pri vsebini, ki jo je
slovenska javnost v veliko manj radikalni obliki
Ze zavrnila na referendumu pred natanko tremi
leti. S tem tako imenovana leva koalicija
postavlja ideologijo o reviziji zakonske zveze in
razvrednotenju otrokove pravice do ocetovska in
materinstva nad demokrati¢no pravico odlo¢anja
ljudstva na referendumu.

Sedanja referendumska ureditev
namre¢ ne ureja samodejne omejitve
referenduma, ampak se mora za to omejitev
oziroma prepoved referenduma vedno odlociti
politicna vecina v Drzavnem zboru in za to tudi
prevzeti odgovornost. Ne glede na sedanjo
ocitno zlorabo te moznosti, da se prepove
referendum, pa bi radi poudarili, da je vsebina te
prepovedi tudi vsebinsko povsem neutemeljena
in predstavija niz manipulacij. Po spremembi
ustave se referendum lahko zavrne samo, e je
protiustavnost neke ureditve Ze prej ugotovljena
s strani Ustavnega sodiS¢a. Razlago o tem je
podala takratna predsednica Ustavne komisije
gospa Masa Kociper ob sprejemanju ustavnega
zakona: "Med dolo¢bami, ki prepovedujejo
oziroma omejujejo referendumsko odlo¢anje, je
tudi dolo¢ba, ki sta jo na podlagi predloga
stali8¢a proudili strokovna komisija in Ustavna
komisija. Gre za dolo¢bo, ki jasno omejuje
odlo¢anje o] zakonih, ki odpravljajo
protiustavnost. Tudi v tem primeru bo praksa
Drzavnega zbora morala striktno vztrajati na
obrazlozitvi, ki je bila dana v Ustavni komisiji, in
sicer da se lahko za odpravljanje protiustavnosti
spreminjajo le ¢leni, ki so bili z odloditvijo
Ustavnega sodiS€a predlagani kot protiustavni.
VsakrSno odnaSanje drugih vsebin in s tem
povezanih sprememb ostalih dolocb zakona bo
nedopustno, saj bi se s tem predlagatelj res
lahko izognil zakonodajnemu referendumu. Tudi
tukaj bo praksa Ustavnega sodis$¢a klju¢na."

Ce povzamem. Referendum se lahko
na ustaven nacin zavrne le, e se odpravljajo
protiustavnosti, Ze ugotovljene s strani
Ustavnega sodis¢a. Predlagatelji navajajo samo
dve odpravi protiustavnih posledic, ki jih je ze
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ugotovilo Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije,
in sicer z odlocbama 425/06 in 212/10. V obeh
primerih pa gre za ugotovljeno protiustavnost na
podroju dedovanja. V obeh primerih je Ustavno
sodiS¢e Republike Slovenije sicer nalozilo
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da
ugotavljanje neskladnosti odpravi v roku 6
mesecev, vendar pa je v tretji tocki obeh izrekov
tudi doloCilo, da se za istospolne partnerje
uporablja enako doloCilo kot za zakonca ali
zunajzakonskega partnerja. Krdenja Elovekovih
pravic tako ve€ ni. Prav tako ni protiustavnega
stanja pri izvrSevanju pravic do dedovanja.
Ostalih ugotovljenih protiustavnosti v zvezi s
statusom istospolnih partnerjev v slovenskem
pravnem redu ni. Ustavno sodid¢e Republike
Slovenije bi jih pri presoji Zakona o registraciji
istospolne partnerske skupnosti lahko tudi
ugotovilo, saj bi lahko presojalo celoten zakon in
ne samo izpodbijano dedovanje.

Nadalje. Sprememba, ki je bila sprejeta
z novim zakonom o zakonski zvezi in druzZinskih
razmerjih, je revizija zakonske zveze. Skladno z
veckratnimi odlocitvami Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice zakonska zveza ni bila
priznana kot ¢lovekova pravica dveh oseb istega
spola, niti to ne izhaja iz Ustave Republike
Slovenije v dolo¢bah o zakonski zvezi ali iz
prakse Ustavnega sodiS¢a. Protiustavnosti na
podro&ju zakonske zveze v slovenskem
pravnem redu ni in je tako tudi novi zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih ne more
odpravljati ter se posledicno ne more
prepovedati razpisa referenduma o tem zakonu.
Sprememba, ki jo uvaja Zakon o zakonski zvezi

in druzinskin razmerjih, torej ni odprava
posamezne protiustavnosti za istospolne
partnerje, ampak revizija zakonske zveze

oziroma omogoc&anje, da se dve osebi istega
spola lahko porocita, pri tem pa ni nujno, da sta
obe istospolno usmerjeni. Glede na to, da
prepoved razpisa referenduma ne izpolnjuje niti
procesnih pogojev, Se manj pa vsebinskih
pogojev, in prinasa Stevilne pravne posledice, o
katerih je govora v javnosti, je prav, da bi se
ljudstvu omogolilo o tem odloati na
referendumu.

Zato bomo omejevanju demokracije s
prepovedjo referenduma ostro nasprotovali.
Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Gospod
predsednik, hvala za besedo. Vsi skupaj
ponovno lepo pozdravljeni!

Diskusije o tem, da veclina odlo¢a o
manjsini, ali obratno, da manjsina tepta, jemlje
ali posega v pravice vecine, so Se vedno vroce v
javnosti, so pa popolnoma neumestne,
zavajajoCe in zlorabljene. Tukaj namre¢ ne gre
za vecino ali manjsino, gre za posameznika kot
eno osebo. Gre za Cloveka, ki mu nasa ustava
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kot temeljni in najvi§ji pravni akt daje neodtuijljivo
pravico do enake obravnave pred zakonom.
Sleherni zakon ali katerikoli drugi pravni akt in iz
njega izhajajoe pravice in obveznosti naSih
drzavljanov in drZavljank morajo slediti
sploSnemu nacelu o enakosti in prepovedi
diskriminacije, ki ne sme dopus¢ati nikakrSnega
razlikovanja med ljudmi, ki pa smo si po samem
zakonu narave razli¢ni, razliéni po naravnem
videzu oziroma fizi¢nih lastnostih, pripadnosti
narodu, svetovnonazorskem in religioznem
prepri¢anju, kakor tudi razlicni po druzbenem
poloZaju in ekonomskih zmogljivostih.

Zgodovina bojev za posamezne
Clovekove pravice, pa naj spomnim samo na
pravice Zensk v razmerju do moskih ali
temnopoltih napram belcem, je dala pomembne
rezultate v Cloveski druzbi. Verjamem, da se vsi
strinjate, da so ti rezultati pozitivni, da jih
sprejemamo in priznavamo in da je to velik
civilizacijski doprinos. Kar se ti¢e aktualnega
sprejetega zakona, je diskriminacija istospolnih
partnerjev v sedaj veljavnih pravnih ureditvah in
Y vsakodnevnem Zivljenju evidentno,
sistematicno in v nekaterih primerih tudi
ustavnopravno izkazana. Gre pravzaprav za vsa
podroCja druzbenega zivljenja, ki so pravno
regulirana: civilno pravo, kazensko pravo, pravo
socialne varnosti, delovno pravo, gospodarsko
pravo, upravno pravo in ne nazadnje tudi
podrogje druzinskega in partnerskega prava.
Zato je to tocka, o kateri lahko govorimo kot o
ustavnopravnem  vpraSanju, o  vpraSanju
zagotavljanja enakih ¢lovekovih pravic vsem in
pod enakimi pogoji. Ta uvod naSega staliS¢a
sicer nikakor ni povedan v kontekstu
opredeljevanja do same vsebine Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih, saj smo se
poslanke in poslanci Poslanske skupine Desus
do vsebine ze opredelili na samem glasovaniju.

Naj ponovim, da Poslanska skupina
Desus ni imela enotnega staliS€a. Poslanke in
poslanci smo se odlo€ali po svoji vesti in
prepri¢anju, kar je tudi Clovekova pravica. V
skladu z nasimi individualnimi presojami smo se
odlo¢ali tudi pri tem, ko smo nekateri izmed nas
prispevali podpise k predlogu sklepa o
nedopustnosti  oziroma po  popravljenem
predlogu zavrnitvi zakonodajnega referenduma
o zakonu. Enako razlicno se bomo v nasi
poslanski skupini odloc¢ali tudi danes ob
glasovanju. Kar se tiCe uvodnih besed, so bile
povedane izrecno zaradi novega vidika ustavne
ureditve v povezavi z dopustnostjo razpisa
referenduma o zakonih, ki  odpravljajo
protiustavnost na podrocju ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboS$¢&in ali drugo protiustavnost.
Glede na to, da je jasno, da sprejeti zakon sledi
s strani Ustavnega sodiS€a ugotovljeni
protiustavnosti, ve€ina v nasi poslanski skupini
meni, da je postopek, ki ga danes izvajamo v
Drzavnem zboru, potreben zato, da zadostimo
90. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.
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To je Drzavni zbor kot zakonodajalec
dolzan storiti, saj je Drzavni zbor tisti, ki
sprejema zakone, in on je tisti, ki je hkrati v
zakonodajnem postopku Ze dolZzan paziti na to,
da Clovekove pravice ne bi bile nikomur kratene
zaradi kakrSnegakoli razloga. Varuh vsega tega
pa je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije, zato
je prav, da danes razpravljamo o tem, ali bomo
in kako bomo zadostili uresni¢evanju 90. ¢lena
Ustave. Po spremembi ustave bo danasnji
postopek pomenil precedens, in to ne glede na
to, da se do nove ureditve v Zakonu o
referendumu in o ljudski iniciativi njegove
dolocbe v zvezi s postopkom referenduma
smiselno uporabljajo Se naprej. Danasnji
postopek in sprejetje obravnavanega sklepa sta
pomembna zato, da sploh dopustimo moznost
presoje Ustavnemu sodiS€u glede dopustnosti
morebitnega referenduma. KakrSnakoli pa bo
odlocitev ustavnih sodnikov, pa bo podvrzena
spoStovaniju tudi s strani nas poslancev. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Matjaz Nemec.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa, gospod
predsednik. Lep pozdrav tudi v mojem imenu,
spostovana sekretarka na ministrstvu za delo in
socialne zadeve Martina Vuk, kolegice in kolegi!
Socialni  demokrati bomo  sklep
soglasno podprli. Menimo namre¢, da 90. ¢len
Ustave nedvomno daje pravico Drzavnemu
zboru, da presodi o nedopustnosti neke materije
za odlo¢anje na referendumu, zanjo pa naj ima
Ustavno sodiS€e kot najvi§ji varuh ustave in v
njej zapisanih pravic, ki gredo naSim
drzavljanom in drzavljankam vsem enako. 14.
Clen Ustave je jasen. Dolo¢a, da smo pred
zakonom vsi enaki in prepoveduje diskriminacijo
na podlagi osebne okolis€ine, kar spolna
usmerjenost nedvomno je. Vsem zagotavlja
enake Clovekove pravice in temeljne
svobos€ine. Te pa izhajajo tudi iz Stevilnih
drugih dokumentov, ki jih je naSa drzava
sprejela in jih je dolzna spostovati. Prav tako je
jasen tudi 15. ¢&len, ki pravi, da nobene
Clovekove pravice ali temeljne svobo&cine,
urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni
dopustno omejevati z izgovorom, da je ustava
ne priznava ali da jo priznava v manjSi meri.
Potrditev Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih je pomenila neposredno
izvrSevanje odlo¢b Ustavnega sodis¢a. Le-to je
v ve€ odlo¢bah v nekaterih zakonih Ze ugotovilo
neustavnosti glede  zagotavljanja  pravic
istospolnih, te pa obstajajo tudi v ve¢ kot 70
drugih zakonih. S sprejetiem zakona so se
pravice raznospolnih in istospolnih parov
popolnoma izenacile, tako kot pravi in nas
zavezuje 14. Clen Ustave Republike Slovenije.
Homofobna gonja dobiva novo poglavje, nov
zagon. Podpihovanje drugaénosti in krSenje
Clovekovih pravic izvajajo ravno tisti, ki bi morali
te pravice braniti za vsako ceno. Lazi,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zavajajoCe  ftrditve, potvarjanje  dejstev,
etiketiranje in obsojanje drugacnosti,
izkoris€anje naivnosti in zaupanja ljudi — vse to
so dejanja, nevredna druzbe, ki Zeli napredek.
So dejanja, ki podzigajo sovrastvo in ustvarjajo
druzbeni razkol, dejanja, ki povzrocajo
nesmiselna trplienja. In zato je nedopustna,

nerazumna, obzalovanja vredna tudi vloga
slovenske RimskokatoliSke cerkve.
Sledimo raje besedam papeza

Fran¢iS8ka na temo istospolno usmerjenih, Ki
pravi: "Katekizem KatoliSke cerkve to zelo dobro
obrazlozi. Govori, da jih ne smemo zapostavljati,
temve€¢ morajo biti vkljueni v druzbo."
Clovekove pravice so tako tudi po njem temel]
druzbe, ki ji je mar za vse svoje Clanice in ¢lane.
So temelj skupnosti, ki ve, da bo najbolj uspesna
takrat, ko bodo vsi njeni Clani aktivni in bodo
lahko uresnicili svoje potenciale in svoje sanje.
Socialni demokrati Zelimo postopno, na
vklju€ujo& nacin in z okrepljeno druzbeno
komunikacijo razvijati napreden, odprt in
svobodomiselni znagaj druzbe. Zelimo strpnost
do drugacCe mislecih in sprejemanje razliCnosti
tako, da poskrbimo za enake pravice in moznosti
vseh odtenkov v mavrici. Strpnost mora postati
neodtujljiv del nasega SirSega
druzbenopolitiécnega prostora. O strpnosti ni
dovolj le govoriti in pisati, treba se jo je nauciti,
predvsem pa znati Ziveti.

Socialni demokrati referendumu, ki
posega Vv Clovekove pravice in temeljne
svoboscine, odlo¢no nasprotujemo, saj menimo,
da  tovrstna pobuda samo  spodbuja
neenakopravnost in Se bolj podpihuje ze tako
preveC nestrpnosti, ki obstaja v na8i druzbi.
Clovekove pravice so univerzalne in za vse
enake, neodtujljive in nedeljive. Pobuda pomeni
poseg Vv pravice manjSine. Gre za namero
veline izrekati se o tem, kateri del Clovekovih
pravic bodo milostno priznali nekomu drugemu.
Temu se Socialni  demokrati  odlo¢no
postavljamo po robu. Razprava se je nedvomno,
tako kot Ze, denimo, pri druzinskem zakoniku,
prelevila v poligon ideoloSke razprave in se
fokusira na zanikanje drugacnosti in na
odrekanje in teptanje ¢lovekovih pravic. Socialni
demokrati obZalujemo, da je skoraj dve leti
trajajoCa javna in politicna razprava o predliogu
druzinskega zakonika, ki je pokazala temeljno
razumevanje dinamike razvoja slovenske druzbe
na podrocju druzbenih praks, ostala nesliSana in
so vse besede, izreCene 0 nestrpnosti,
enakopravnosti in sprejemanju, izzvenele v
prazno, zaradi ¢esar smo danes ponovno pria
kampanji agresivne retorike in demagoskih
zavajanj.

Dejstvo je, da istospolne druzine
obstajajo in so v skladu z demokrati¢nimi naceli
naSe drzave enakovredne drugim tipom druzin.
Temu se ne moremo izogniti. Take druzine bodo
obstajale ne glede na predsodke, prisotne v nasi
druzbi, in prav te je treba izkoreniniti. Socialni
demokrati ugotavljamo, da ¢lovekove pravice zal
tudi v demokraciji niso samoumevne. Za njihovo
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uresniCevanje sta potrebni trdna volja in
zavezanost oblasti k spoStovanju c&lovekovih
pravic. Socialni demokrati si  vseskozi
prizadevamo za izboljSanje Ze doseZenega
standarda ¢lovekovih pravic. V¢asih se zdi, kot
da se borimo z mlini na veter. Ne vztrajamo
zaradi donkihotstva, pa¢ pa zato, ker vemo in
¢utimo, da je edina prava in pravi¢na pot tista, ki
pelie k blaginji vseh. Tudi z namenom, da se
zagotovi pravica do svobode, smo Socialni
demokrati podprli in sopodpisali predlog sklepa,
v katerem zavratamo razpis referenduma.
Menimo namre¢, da je cilj referendumske
pobude, ki Zeli omejevati pravice, pri tem pa ne
nudi hkratnega varstva pravic drugim,
nedopusten.

Zrelost neke druzbe in razumevanje
njenih demokrati¢nih nacel se namrec najbolj
jasno odraza v tem, kako se varuje pravice
manjsin v odnosu do vecine. In &e bomo
dopustili referendum, s katerim pobudniki Zelijo
prepreciti izenacitev pravic istospolne manjsine s
pravicami raznospolne vecine, bo to pomenilo
velik korak nazaj v razumevanju temeljnih
demokratiénih pravic in varovanju c¢lovekovih
pravic. Prepricani smo v mo¢ argumentov, ki
govorijo, da takSnega referenduma ne bi smeli
izpeljati. Res je sicer, da je pravica do
referenduma zagotovljena z ustavo in kot tak§na
povsem legitimna, vendar Socialni demokrati
menimo, da Ze sama pobuda za referendum
predstavlia nedopusten poseg v c¢lovekove
pravice. Zato na podlagi strokovno utemeljenih
argumentov, ki smo jih predlagatelji navedli v
sklepu, pri¢akujemo, da bo temu pritrdilo tudi
Ustavno sodisCe, ¢e bo seveda podano, da se o
tem izrece. In za konec: "Ce je en &lovek gej in
i5¢e Boga v sebi ter je dobrega srca, kdo sem
jaz, da bi ga sodil?" — papez Francisek. Kdo smo
pa mi? Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzene levice, zanjo
Violeta Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Spostovane kolegice in spostovani kolegi!

S sprejetjiem novele Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih, ki smo jo pripravili
v Zdruzeni levici, je Slovenija kon¢no koncala
sistemsko diskriminacijo istospolno usmerjenih
in odpravila neustavno stanje, ki je vladalo do
njenega sprejetja. Novela ZZZDR je bila torej
sprejeta iz enega samega razloga — da odpravi
neustavno stanje sistemske diskriminacije na
podlagi osebne okoli€ine. Z njo smo udejanijili
14. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki jasno
doloc¢a, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene
enake Clovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol,
jezik, vero, politiéno ali drugo preprianje,
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni
polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno
okolid€ino. Z novelo se je torej zagotovila
enakost pred zakonom, in to na edini mozen
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sistemski nacin, tako da v bistvenem enaka
razmerja obravnavamo enako.

Kot ugotavlja Ustavno sodid¢e, gre pri
istospolnih in raznospolnih partnerjih za v
bistvenem enake dejanske in pravne podlage
Zivljenjske skupnosti. Vsako razlikovanje v
pravni ureditvi obeh skupnosti, vkljuéno s
pravnimi posledicami teh skupnosti, ne temelji
na neki stvarni, neosebni razlikovalni okoliS¢ini,
temve€ na spolni usmerjenosti. Ker gre torej za
enako situacijo, je treba vsakrSno razlikovanje
glede na osebno okolis¢ino obravnavati kot
diskriminacijo. Z novelo ZZZDR se torej
odpravlja diskriminacijo in neustavnost na
podro¢ju Clovekovih pravic. S sprejetiem novele
se je Slovenija ponovno vzpostavila kot
napredna, demokrati€na in strpna druzba in se
priklju€ila Stevilnim drzavam, ki so ze v celoti
vzpostavile enakopravnost med raznospolnimi in
istospolnimi pari. Z novelo smo pridobili vsi,
nihe pa ni ni¢esar izgubil. S to novelo Slovenija
vstopa v 21. stoletje.

Zal pa so se ponovno dvignili glasovi
preteklosti in zahtevali referendum o zakonu, ki
odpravlja diskriminacijo in s tem protiustavnost

na podro¢ju clovekovih pravic. Ti glasovi
preteklosti skuSajo z referendumom dosedci
glasovanje vecCine o Clovekovih pravicah

manjsine. Manjsini posku$ajo odre€i pravice in
dolZnosti, ki so bile tako teZzko priborjene. Tako
kot sta bila tezko priborjena in odpravljena
suzenjstvo in rasna diskriminacija. Tako tezko
kot je bila izborjena sploSna volilna pravica in
kasneje Se volilna pravica za zenske. Pri tem
zagovoru pobudniki referenduma ne izbirajo
sredstev. Zavajajo, izkrivljajo dejstva ter Sirijo
neresnice. Kako pa bi lahko drugace razumeli
izjave tipa, da se s tem zakonom ukinja spol?
Lepo vas prosim. Novela je bila sprejeta, jaz pa
sem Se vedno zenska, in seveda tudi marsikaj
drugega — sem mati, socialistka, borka za
Clovekove pravice. Kristalno jasno je, da je bila
novela zakona sprejeta zato, da se z njo odpravi
neustavnost na podrocju €lovekovih pravic. Zato
danes ne moremo narediti ni¢ drugega, kot da
ugotovimo, da se pobuda za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih nanaSa na zakon,
glede katerega skladno s Cetrto alinejo drugega
odstavka 90. ¢lena Ustave Republike Slovenije
razpis referenduma ni dopusten.

S sprejetiem sklepa ne bomo dopustili,
da bi o ¢lovekovih pravicah manjSine odlocala
vecina. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
kr§¢anskih demokratov, zanjo gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani gospod
predsednik, predstavniki ministrstva, kolegice in
kolegi!

Danes je Zalosten dan za slovensko
demokracijo. Tistim, ki se najbolj glasno

31

DZ/VII/1. izredna seja

sklicujejo na zavezanost pravni drzavi, ta v
resnici pomeni bore malo. Manj kot deset dni
nazaj so glasno oznanjali, da spostujejo ustavo
in zakonsko nacelo, ki pravi, da je nad voljo
parlamentarne vecine volja ljudstva. Danes so
staliS¢a ze diametralno nasprotna. Se ved,
postali so tudi strokovnjaki za ustavno pravo in
presojanje, ali je nek predpis v skladu z Ustavo
Republike Slovenije ali ne. Kr§€anski demokrati
ostajamo  zavezani ustavni  pravici do
referenduma kot najviSje demokraticne oblike
izrazanja volje ljudstva. Tisti, ki jo zanikajo in
posku$ajo prepreciti, po naSem mnenju rezejo
vejo, na kateri sedijo sami. Posledice takih
dejanj se vidijo v apatiji drzavljanov na eni strani
in v radikalizaciji na drugi strani, odgovornost pa
je na nas, na parlamentu.

V zacetku problematiziramo dejstvo, da
bi moral biti Zakon o referendumu in o ljudski
iniciativi usklajen s 1. €lenom ustavnega zakona
v enem letu po njegovi uveljavitvi, torej
najkasneje 24. maja 2014. Nihée se ne
obremenjuje s tem, da Vlada te naloge ni
pravo¢asno opravila. Za to ni nobenih sankcij in
je popolnoma vseeno, ali to naredijo ali ne. Tudi
tukaj se kaze vsa beda pravnega sistema, in
zakaj zakon doloca roke, ki se ne spostujejo.
Kr8¢anski demokrati smo zaskrbljeni nad
nainom in ravnijo javne razprave nekaterih
nasprotnikov referenduma o Zakonu o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih, ki smo ji pri¢a
zadnjih nekaj tednov. Na zalost smo ob vlozitvi
zahteve za to izredno sejo Drzavnega zbora
doziveli nov napad s strani nekaterih poslanskih
skupin, ki po nasi presoji terja ustrezen odziv.
Poslanske skupine Zdruzene levice, Desusa, SD
in ZaAB v skupni izjavi med drugim navajajo: "V
strankah Zdruzene levice, Desus, SD in ZaAB
ostro obsojamo uporabo sovraznega govora in
Sirjenje neresnic, ki se jih ob zagovarjanju
referenduma posluzuje RKC s podporo NSi in
SDS. Glavni namen takSnega postopanja je
zgolj in samo zavajanje javnosti in odrekanje
Clovekovih  pravic. Vsi argumenti, ki jih
nasprotniki zakona navajajo, so neresnicni in
namenjeni le Sirjenju neupravi¢enega strahu."

Krs&anski demokrati se sprasujemo, ali
so avtorji omenjene izjave sploh prebrali in dojeli
pomen svojih besed. Kako si ti isti ljudje,
poslanci Drzavnega zbora, predstavljajo
sobivanje razlicno mislecCih ljudi v nasi skupni
drzavi? Ne pristajamo na nacin, ko se nekaj
nakljuéno zbranih posameznikov samookli¢e za
pristojne odlocati, kaj je sovrazni govor. TakSna
izjava je po naSi oceni neposreden napad na
nekatere temeljne liberalne vrednote sodobne
druzbe, med katerimi je najviSje svoboda. Ker
avtorji izjave navajajo RKC, NSi in SDS, je to
napad na versko svobodo. ltalijanski liberalni
filozof Ernesto Galli della Loggia pravi, da
verska svoboda ne pomeni ni¢ drugega kot
svobodo vesti, se pravi, da nismo iz nobenega
razloga prisilieni sprejemati idej in obnasanj, ki
so v nasprotju z vodili, ki jih sprejemamo v svoji
notranjosti. To je pravzaprav svoboda
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samoodlo¢anja, ki je zato tudi svoboda govora,
pisanja, razprave v  podporo lastnim
prepricanjem, kakor tudi svoboda posludanja
drugih prepri¢anj in svoboda, da se drugim
pustimo prepric¢ati.”

Danes se na mnogih ravneh ugotavlja,
da so Zrtve sovraznega govora in dejanj ravno
kristiani v Sloveniji, Evropi in po svetu.
Parlamentarna skup&Cina Sveta Evrope je med
drugim na svojem zimskem zasedanju 29.
januarja 2015 z veliko vecino glasov navzocih
sprejela resolucijo Lotiti se nestrpnosti in
diskriminacije v Evropi s posebnim ozirom do
kristianov, ki v drzavah Clanicah zahteva vecd
verske svobode in spoStovanje verskega
pluralizma. Spremno porocilo navaja, da je
verska svoboda temeljna Clovekova pravica in
glavna varovalka sodobne demokratiéne in
pluralne druzbe. lzjava teh poslanskih skupin
kaZe na to, kako si predstavljajo druzbeni dialog.
Vse argumente, ki niso njihovi, oznalijo za
neresniéne in namenjene le Sirjenju strahu.
Krs&anski demokrati ugotavljamo, da je resnica
ravno nasprotna. Tisti, ki se najbolj razglasajo za

strone, imajo v resnici najveCje tezave s
sprejemanjem drugacnih mnen;.
Kr§€anski demokrati glede novele

Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
vseskozi javno opozarjamo, da ne nasprotujemo
ureditvi pravic in polozaja istospolnih oseb,
vendar je za nas nesprejemljivo, da je novela po
skrajSanem postopku uvedla popolno izenacitev
istospolnih partnerskih skupnosti z zakonsko
zvezo mosSkega in zenske. Za nas je sporna
predvsem moznost skupne posvojitve otrok s
strani obeh istospolnih partnerjev in ji tudi
odlo€no nasprotujemo. Ponovno opozarjamo, da
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije z odlo¢bo
Stevilka 425/06 z dne 2. julija 2009 ni razveljavilo
Zakona o registraciji istospolne partnerske
skupnosti, ampak je odlocilo, da je v neskladju z
ustavo le 22. ¢len Zakona o registraciji
istospolne partnerske skupnosti. V 12. tocki
izreka pa je izrecno napisalo: "Registrirana
partnerska skupnost je razmerje, ki je po vsebini
podobno zakonski zvezi ali zunajzakonski
skupnosti." Ustavno sodiS¢e je torej razmerje
dolocilo kot podobno, nikakor pa ne enako, in ni
zahtevalo nobene izenaditve.

Novela zakona o zakonski zvezi torej
bistveno preseze v odlo¢bi nalozeno obvezo
Drzavnega zbora Republike Slovenije, da
odpravi zakonsko neskladje, ter uvaja reSitve, ki
jih Ustavno sodid€e ni nalozZilo. V tem smislu
krs€anski demokrati razumemo, da predlagatelji
novele Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih zlorabljajo odlo¢bo Ustavnega sodisca
Stevilka 425/06 za to, da bi uveljavili Stevilne
druge radikalne spremembe oziroma redefinicijo
zakonske zveze kot temeljne celice druzbe. Ce
bi obstajala politicna volja, bi Zakon o registraciji

istospolne partnerske skupnosti z ustrezno
dopolnitvijo lahko hitro popravili. Krs&anski
demokrati smo prepri€ani, da je nedavno

sprejeta novela tudi v nasprotju s 53. ¢lenom
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Ustave Republike Slovenije. Ustava kot
¢lovekovo pravico in temeljno svobo$¢ino dolo€a
tudi zakonsko zvezo in druzino ter v tretjem
odstavku 53. ¢&lena dolo¢a: "Drzava varuje
druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke in
mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne
razmere."

Menimo, da v tem primeru redefinicije
druzine kot osnovne celice druzbe, ki bo odslej
zgolj zveza dveh oseb, ne moremo vec¢ govoriti o
materinstvu in oCetovstvu v duhu te ustavne
dolo¢be. Dejstvo je, da mati in oCe, in ne dve
osebi istega spola, in s tem njuno temeljno
poslanstvo, to je materinstvo in oCetovstvo
bioloskim otrokom ali posvojencem, povsem
izgubi svoj namen, kajti ne bomo ve¢ govorili o
materi in oCetu, temve€ o dveh osebah, starsih.
Namen omenjene ustavne Clovekove pravice in
temeljne svoboSc¢ine je brez dvoma varstvo
matere kot Zenske in o€eta kot moskega. V Novi
Sloveniji —  kr8¢anskih  demokratih  ne
nasprotujemo urejanju statusa istospolnih
partnerskih skupnosti. Dokaz je dejstvo, da smo
bili prvi, ki smo ze pred 10 leti razumeli
obdutljivost tega podro¢ja in predlagali reSitev —
zakon, ki je gotovo pomenil prelomnico v
urejanju druzbenih razmerij v Sloveniji.

Nismo se zadovoljili in se tudi sedaj ne
z vsakokratno uporabo podro&ja za ideoloski
boj, s &imer se sre€amo pred vsakimi volitvami
in v obdobijih, ko levica ne zna ponuditi reSitev
za Stevilne probleme v slovenski druzbi. Tak$ne
razmere so tudi sedaj. Zalostni smo, da smo
napadeni tisti, ki se borimo za dobrobit otrok.
Delezni smo sovraznega govora. Prav tako ni
nikjer urejena moznost ugovora vesti za vse
tiste, ki se z zakonom ne strinjajo. Razpravljamo
o stvareh, ki zadevajo obdutljivo manjsino, v
kateri so Se najobcutljivejSi otroci. Slabo bo, ¢e
se bodo ob tem ustvarile nove delitve in novi
predsodki, ki bodo predvsem v Skodo otrok za
daljSi ¢as obremenili ozragje v druzbi.

Poslanci Nove Slovenije — krS¢anskih
demokratov bomo glasovali proti predlogu
sklepa, saj smo za to, da se spoStuje volja ljudi
in da se referendum izvede.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na sploSno razpravo poslank in
poslancev o predlogu sklepa.

Besedo ima gospa Marinka Levicar,
pripravi naj se gospa Marija Baci¢. Najprej pa
dajem besedo predlagatelju dr. Mateju T.
Vatovcu.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala za
besedo.

Mislim, da bi bilo po tem prvem krogu
staliS¢ na nek nacin primerno, da se v imenu
predlagateljev odzovem na nekaj izjav, ki smo jih
sliSali s strani nasprotujocih. Prva, to je ta, ki bo
po mojem obc&utku glavna, je ta, da Drzavni zbor
ni pristojen za to, da o tem odlo¢a in da
referendum zavrne. To sem sicer uvodoma ze
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razlozil v dopolnilni predstavitvi, bi pa $e enkrat
rad poudaril ta postopek. Kot omenjeno, se je
ustava spremenila z ustavnim zakonom,
katerega drugi razdelek dolo¢a, da se uporablja
smiselno 21. ¢len ZRLI, neposredno, in iz tega
izhaja, da lahko DrZavni zbor sklep o
nedopustnosti referenduma sprejme ze med
samim zbiranjem podpisov. Tukaj se moramo
sklicevati tako na spremembe ustave, na ustavni
zakon, na ftrenutno veljavne in obstojeCe
zakonodajne podlage in na nek nacin tudi na
samo prakso Ustavnega sodis¢a.

Poudaril sem, da je Ustavno sodi$Ce Ze
leta 1995 v primeru izbrisanih preprecilo
referendum in ugotovilo naslednje: "V trenutku,
ko predsednik Drzavnega zbora dolo€i rok za
zbiranje podpisov, so drZavljani pozvani, naj se
opredelijo, ali so za vsebino zahteve. S tem je
vpraSanje zastavljeno vsem drzavljanom, ki
imajo volilno pravico." In to vprasanje je v tej fazi
postopka enako kot kasneje na referendumu.
"Zato se zastavi vpraSanje, ali je samo zaradi
tega, ker zbiranje podpisov v tej fazi postopka Se
nima narave zahteve v smislu 12. ¢lena ZRLI, je
pa to ze vsebinsko opredeljena zahteva, ki
potrebuje samo $e podporo volivcev, treba
Cakati, da to postane Se formalno, Ce je ze v tej
situaciji o€itno, da tega vpraSanja ne bo
dopustno zastaviti isti ciljni populaciji kasneje.
Ustavno sodiS¢e ocenjuje, da je taka razlaga
zakona v demokratitni in  pravni drzavi
nedopustna.”

Se pravi, nedemokratic¢no je vztrajati na
tem, da Drzavni zbor kljub spremembi ustave in
skladno z veljavnim ustavnim zakonom nima te
pristojnosti. Ravno obratno, Drzavni zbor je v
trenutni situaciji edini, ki mora to dokazno breme
prevzeti in stvar zaustaviti. Kar se tiCe te
nedemokrati¢nosti, mislim, da je to ze
naslovljeno s tem. Kasneje se bom vrnil na to
toCko. Predvsem pa je problemati¢no tudi to
izpodbijanje glede tega, da se ne opiramo na
odpravo protiustavnosti, in sklicevanje na to, kaj
je je Ustavna komisija v prejSnjem sklicu
Drzavnega zbora ugotovila, in sicer na besede
gospe Kociper, kot so jih navajali nasprotniki.
Naj na kratko obrazlozim. Osnovni predlog za
spremembo ustave je vseboval dikcijo, da
referenduma ni dopustno razpisati, ¢e bi bile
lahko prizadete clovekove pravice in temeljne
svobos€ine ali bi lahko nastale druge
protiustavne posledice. K vlozenemu predlogu je
dne 28. novembra 2012 Strokovna skupina pri
Ustavni komisiji podala staliS¢e k predlogu za
spremembo ustave.

V stalis¢ih je =zapisala: "Strokovna
skupina ponuja v razmislek, da bi namesto
predlaganega izkljuCitvenega razloga dolocili, da
zakonodajnega referenduma ne bi bilo dopustno
razpisati o zakonih, ki se sprejemajo za odpravo
ugotovljene neustavnosti." V stalis¢ih, ki jih je
nato sprejel Drzavni zbor, pa besede
ugotovljene ne najdemo vec€. Dikcija, doloena
za proucitev, je bila o zakonih, ki odpravljajo
neustavnost na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Kot
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izhaja iz poroCila k predlogu za =zacetek
postopka spremembe ustave, daje navedeni del
predloga stali§¢ podlago Strokovni skupini, da
doreCe tudi zadnjo alinejo drugega odstavka
novega 90. ¢lena Ustave, in to v Iudi
razmisljanja, po katerem bi Ustavno sodiS¢e
prepovedalo referendum ne le za zakone, ki
odpravljajo ze ugotovljeno neustavnost, ampak
tudi za druge zakone, kjer te odlocitve
Ustavnega sodiS¢a Se ni. Ustavno sodisCe bi
tako moralo v vseh teh primerih tehtati ustavne

vrednote, med katerimi so zlasti Clovekove
pravice in svobos¢ine.
Iz delovnega osnutka predlogov

ustavnih sprememb z dne 6. marca 2014 je tako
v obrazloZitvi te dikcije zapisano: "Predlagani

izkljuCitveni  razlog bi omogoCil omejitev
referendumskega odlo€anja v primerih, ko bi
morebitna  zavrnitev uveljavitve zakona

prepreCevala odpravo neustavnega stanja, kar
vklju€uje tudi odpravo krsitve &lovekovih pravic
in  temeljnih  svobos¢in.  Referendumsko
odlo€anje je mogole omejiti, e je to nujno
potrebno za zavarovanje druge ustavne
vrednote, katere krSitev Ze obstaja in jo je zato z
novo zakonsko ureditvijo treba odpraviti, kot tudi
Ce je veljavna zakonska ureditev protiustavna,
sprejeti zakon pa to protiustavnost odpravlja na
ustavnoskladen nagin."

Iz tega zelo jasno izhaja namen
zakonodajalca, da nikakor ne gre le za Ze
ugotovljene protiustavnosti, kot to poskusa
predstaviti SDS, ampak za  vsakrSno
protiustavnost. In ze veckrat smo se sklicevali
predvsem na 14. ¢len, ki opredeljuje enakost
pred zakonom, in vsakrSna krSitev tega Clena je
neustavna. To, da ostalih protiustavnosti ni, je
tudi za lase privleCeno. V uvodni obrazlozitvi
sem jasno nakazal, da obstaja ve¢ kot 70
zakonov, iz katerih izvira ravno taksna krSitev
nacela enakosti pred zakonom, in mislim, da je
ta stvar tukaj jasna. To, da zakonska zveza ni
pravica, in da s tem, ko smo sprejeli novelo
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerijih,
nismo spremenili nobene Clovekove pravice —
dodal bi samo to, da taista novela dolo¢a za

istospolno  skupnost tudi vse pravice
zunajzakonske skupnosti. Torej, ni nujna
poroka, lahko pa zveza med istospolnima

partnerjema predstavlja vse pravice, ki izvirajo iz
zunajzakonske skupnosti.

Kar se tiCe izjave proti RKC, NSi in
SDS, se na nek nacin obtoZuje tudi sovraznega
govora oziroma tega, da sami kr§imo harmonijo
nekega dialoga in tako naprej. Jaz bi rad samo
spomnil na to, da je taista NSi, ki nas tega
obsoja, v svoji izjavi za javnost, ki je nosila
naslov Dve besedi, ki lahko spremenita vse,
izvajala veliko hujSo krSitev pravice do svobode
govora. Tam namre¢ najdemo sklicevanje na
Tretjo Mojzesovo knjigo, pri €éemer avtorica tega
stali§8a oziroma te izjave pravi Ce kdo leZi z
moskim, kakor se lezi z zensko, sta oba storila
gnusobo; naj bosta usmréena; njuna kri pade
nanju. Mislim, da smo predlagatelji tega sklepa
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in tudi sklica te izredne seje ostro obsodili to, da
se manipulira z volivci, predvsem s tistimi, ki
zbirajo podpise za referendum, z nekim
straSenjem glede pravic otrok, pravic po
svobodni vzgoji, pravic starih starSev. Mislim, da
smo hoteli opozoriti samo na to, da gre za neko
straSenje. Tudi razumem, iz kak$nih razlogov —
gre za neko skrb, neko spremembo, ki je
popolnoma logi¢na in, kot smo tudi ze slisali, v
skladu z nekim druzbenim napredkom.

Tako da bi jaz na krs€anski nacin tudi
pozval, da kdor nima nobenega greha, naj vrze
prvi kamen. Skratka, na te ocCitke sem Zzelel
reagirati. Mislim, da ostalo ni tako bistveno.
Mislim, da je najbolj pomembno, da ostanemo
pri tej debati, kaj danes tukaj sprejemamo.
Sprejemamo sklep o tem, da je nedopustno
razpisati referendum, ki se ti€e zakona, ki
odpravlja neustavnost na podrocju ¢Elovekovih
pravic, in dajmo narediti ta napor in tudi
sprevideti, da gre za to. Se pravi, dajmo dovoliti
tudi ostalim, da imajo enake Clovekove pravice
kot mi.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Jozef Horvat.

BRGLEZ:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. Hvala za to dano moznost.

Jaz bi Zelel v svojem postopkovnem
predlogu samo opozoriti na to, da smo tukaj v
svojih razpravah vsi zavezani resnici, in naj
povem, da Nova Slovenija nikoli, nikoli ni v izjavi
za javnost zapisala tega, kar je sedaj povedal dr.
Matej TasSner Vatovec. Sami veste, kako se
izjavo za javnost neke stranke oblikuje. Nikoli v
izjavi za javnost Nova Slovenija ni tega zapisala.
In tukaj Zelim, da govorimo resnico. Kar ni
resnica, je laz, in to, kar je povedal kolega Matej
Tasner Vatovec, ni bila resnica. Zato prosim, da
smo strpni, da govorimo tukaj resnico. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ali bi tudi
vi postopkovno ali kaj? (Ne.) Dam vam besedo.
Na to ne bom reagiral. Ni bilo pravo
postopkovno, ampak imate besedo, tako da
lahko razjasnite zadevo.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Bom
izkoristil to kot predlagatelj. Mogoce res ni bila
formalno opredelijena kot izjava za javnost,
priznam. Je pa $lo za neko stalis¢e, ki je bilo
objavlieno na uradni spletni strani Nove
Slovenije. Vem, da je pisalo spodaj, da gre za
mnenje avtorja, ampak, oprostite, datum zapisa
je 17. 2. 2015. Kasneje ste to umaknili, ampak
bilo je objavljeno in je to tudi staliSsCe Clanice
va$e stranke.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim!
Besedo dajem sam, to mi veleva poslovnik.
O¢itho nimamo postopkovnega predloga za
razjasnitev, klarifikacijo ali kakorkoli bi ze temu
rekli. Najverjetneje bo to treba vzeti v zakup tudi
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takrat, ko bomo spreminjali poslovnik. Eden od
vpletenih je tudi predsednik Komisije za
poslovnik, tako da mu to dajem kot nalogo za
naprej. Zdaj smo razjasnili, torej ni bilo uradno
stalis€e, nahajalo se je na spletni strani. To je
zdaj to in pustimo zdaj to za sabo in gremo
naprej z razpravo.

Besedo ima gospa Marinka Levi€ar in,
kot sem Ze prej rekel, naj se pripravi gospa
Marija Bacic.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospod predsednik, za besedo. Pozdravijeni,
kolegice in kolegi!

Ker smo koncali z razpravo o resnici, je
moje staliS€e naslednje. Resnica ni nikoli samo
ena, resnic je vec, odvisno, s kakSnega zornega
kota gledamo, s kakSnega zornega kota
ocenjujemo posamezne zadeve. Zato tudi v
danasnji razpravi nameravam gledati z obeh
vidikov, tako z vidika tistih, ki so proti
referendumu, kot tistih, ki so za izvedbo
referenduma. Mislim, da je problem predvsem v
tem, da so zagovorniki za referendum predvsem
zaradi tega, ker ta novela zakona uvaja moznost
posvojitve za istospolne partnerje. Mislim, da je
najvedji problem v tem, in temu nasprotujejo
zaradi utemeljenih razlogov, ki so tudi resnicni.
Nasprotna stran pa ima drugacno mnenje.
Zakon oziroma ustava prepoveduje
diskriminacijo ljudi na osnovi okolis¢in. Kot
osebna okolis¢ina se smatra tudi istospolna
usmerjenost in zato novela zakona dovoljuje, da
imajo tudi istospolni vse ostale pravice, ki jih
zakon o zakonski zvezi prinasa, kot tudi pravico
do posvojitve.

Glede osebnih okoliséin. Mislim, da na
sploSno pri zakonu o zakonski zvezi osebne
okolid€ine niso povsod upostevane za posvojitev
otrok. Tu ste nasprotna staliS¢a ze tudi jasno
povedali. Jaz vidim to Se vedno kot osebno
okolis¢ino in me niste prepricali, da to ni.
Starost, denimo, je omejena pri posvojitvah
otrok. Potem vidim kot osebno okolis¢€ino tudi
stare starSe, ki tudi ne morejo posvajati otrok.
Potem vidim kot osebno okolis¢ino samske
osebe, ki tudi ne morejo posvajati otrok, Ceprav
vemo, da so lahko tiste Zenske, ki Zivijo same s
svojimi otroki, povsem solidne mame. In e
lahko sama svojega otroka vzgaja, po mojem
mnenju ni razloga, da ne bi mogla vzgajati tudi
posvojenega otroka. Ampak vsega tega zakon
ne dovoljuje. Moje osebno staliS¢e pri vsem tem,
kar sem do zdaj posludala, je, da se mi zdi prav,
da o tem referendumu odlo¢a Ustavno sodiSce,
ker ne verjamem, da bomo tu prisli do nekega
skupnega staliSa. Prevladalo bo mnenje
vecine, za katerega se pa ve, kak$no je. Morda
bo pa vendarle Ustavno sodis¢e prineslo tisto
najbolj pravilno resitev, ki jo bomo morali vsi
spostovati, kakrSnakoli Ze bo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Marija Baci¢, pripravi naj se Matjaz
Hanzek.
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MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Pozdravljeni Se enkrat!
Priznavanje in Zivljenje ¢lovekovih
pravic sta nujni sestavini svobodnega sveta.
Prav tako je tudi strpnost povezana s ¢lovekovo
svobodo in njegovim bivanjem v skupnosti.
Socialni demokrati spostujemo drugacnost, ki ne
le da dopusca, pac€ pa krepi pozitivne razlike v
¢lovekovem znacaju, kulturi, nacionalnosti in nas
kot druzbo tudi bogati. Strpnost razumemo kot
sprejemanje in spoStovanje Clovekove
edinstvenosti. Strpnost je predvsem
odgovornost tistih, ki razpolagajo z vecjo
druzbeno in polititno mocjo, ki jo morajo
uporabiti za varstvo c¢lovekovih pravic. V
Sloveniji vsi zaposleni pladujemo davke. Ti davki
vkljuCujejo tudi nadomestilo za starSevsko
varstvo. To pomeni, da tudi vsi istospolni
placujejo prispevke, medtem ko pravice do
kori§€enja le-tega nimajo. Prav tako istospolni
par ne more koristiti pravice do porodniSkega
dopusta in oCetovskega dopusta, ker dolo¢ene
pravice niso prenosljive.
V razpravah, ki so bile do zdaj, sem predvsem
ugotovila, da je najvecji problem vseh, ki
nasprotujejo temu zakonu, prav posvojitev otrok
istospolnih partnerjev. Nihée oziroma redko kdo
se vprasa, kaj bodo s tem pridobili otroci. Ce drzi
vas slogan Za otroke gre, potem jim dovolimo
pravico, da dobijo druzino. Te posvojitve prav
gotovo ne bodo mnozi¢ne, ker postopek
posvojitve ni enostaven. Ce pa bo posvojen
otrok, ki je brez starSev, laCen, brez doma in v
sirotiSnici, dobil ljubeCo druzino, ki ga bo resila
lakote in mu podarila zZivijenje, vas vprasam: Kaj
je s tem narobe? V primeru, da gre za posvojitev
otroka svojega partnerja ali partnerice pa se
omogoci, da otrok dobi drugega starSa, ki bo s
tem dobil vso legitimno pravico do prezivljanja in
vse pravice in odgovornosti, kot jih imamo vsi
starSi. S posvojitvijo pa bodo istospolni starsi
dobili tudi dolznost in obveznosti, ki izhajajo iz
pravic in dolznosti druzinske zakonodaje, kot so
varstvo otrok, placilo vrtca, Sole in druge
obveznosti, otrok pa potrebno socialno varnost
in Custveno oporo.
Prepri¢ana sem, da bomo zelo hitro spoznali, da
se zaradi priznanja pravic istospolnim ni ni¢
zgodilo. 14. ¢len Ustave je jasen, pred zakonom
smo vsi enaki, zato je toliko tezje sprejeti
dejstvo, da se mora nekdo za pravice, ki so
velini samoumevne, leta 2015 boriti. Menim, da
bomo vsi prijetho presene€eni, ko bomo
ugotovili, da nam istospolni niso ni¢ vzeli, so pa
veliko pridobili. Sama si zelim stopiti na ulico in
videti zadovoljne ljudi, katerim ne bo treba ve¢
skrivati ali se celo sramovati svoje istospolne
usmerjenosti. V vsaki druzini pride do nesoglasij,
tako da ne idealizirajmo klasi¢ne druzine, saj v
zadnjem ¢asu spremljamo, koliko tragedij se
dogaja — alkoholizem, spolne, fizi€ne in psihi¢ne
zlorabe. Ti otroci rabijo za&cito, ti so danes tukaj
in zdaj.
Socialni demokrati podpiramo sklep o zavrnitvi
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
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spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Matjaz HanZek, pripravi naj se gospa
Ljudmila Novak.

MATJAZ HANZEK (PS ZL):
predsednik.

Bom najprej citiral: "NaSe druzbe
postajajo vedno bolj multikulturne, zato se ne
smemo bati drugacnosti in razlicnosti. Obenem
ni dovolj, da se le toleriramo ali, po slovensko,
da se le trpimo. Moramo slaviti bogastvo
razli¢nosti ter zagotoviti zascito in spodbujanje
manjSinskih pravic in razlicnih identitet nas
vseh." To je malo skrajSano besedilo, ki ga je
pred kak3Snim desetletiem na eni mednarodni
konferenci povedal dr. Dimitrij Rupel, ¢lan SDS,
in se z njim absolutno strinjam. Ampak problem
je v tem, da €eprav vemo, da ima vsak od nas
mnogo identitet, od drZavljanstva, starosti,
spola, spolne usmerjenosti ne nazadnje, so
nekatere identitete mnogo bolj problemati¢ne kot
druge. Nekatere identitete vzbujajo pri nas
odpor, v€asih celo gnus, kot smo slisali iz
Svetega pisma, in tako naprej. Ampak preko
tega, ¢e hotemo res biti strpni na ta nacin, ki
pomeni ve€ kot le to, da se trpimo, ampak da si
pomagamo, je treba zagovarjati  tudi
napredovanje pravic tistih manjsin, ki Se niso
popolnoma enakopravne.

Stvar je v tem, da smo sicer vedno za
enakopravnost, ampak obstaja tudi eno "ampak"
staliS¢e. Pa bom citiral enega izmed bivSih
politikov: "No, seveda, bodimo optimisti¢ni in
konstruktivni, ampak neka mera previdnosti pa
je, recimo, le potrebna." To je bilo ob eni drugi
stvari, o vpraSanju dzamije. In ta "ampak" sem
tudi danes mnogokrat sliSal. Smo za
enakopravnost, ampak ne za vse. Ampak
zavedati se moramo, da so Clovekove pravice
nedeljive in ne moremo reci, ¢e$S ta del ti
pripada, ta del ti ne pripada in tako naprej. Ce ti
ne pripada v celoti, potem ti sploh ni¢ ne
pripada. In drugi stavek, ki je bil v€asih zelo
pogost — jaz sem to spremljal Se v prejSnjih
fazah pred desetletiem in veg, iste teme, iste
teme, iste teme, kjer sem velikokrat poslusal ob
tem, da se neki manjSini da vsaj priblizno
enakopravnost, in sem sliSal: "Seveda pa
manjSine ne morejo zahtevati neprimerno vec
pravic, kot jih ima vecina." Vedno, kadar se
ho€ejo manjSine izenatiti z vecino, se vecina
ustra8i in zaCne govoriti, kako ima manjsina ve¢
pravic, Ceprav bi po nekaterih mednarodnih
standardih morali imeti ravno to, kar imenujejo
pozitivna diskriminacija, ampak v tem primeru
niti ne zagovarjamo tega.

Jaz bi samo Se to opozoril, da ne bom
predolg. Pred leti sem se ukvarjal z
analiziranjem odnosa do drugih in drugacnih,
med drugim tudi v drzavah v Evropi, na
vprasanje, koga ne bi imel za soseda, kjer sem
ugotovil, da tudi Rome ljudje lazje tolerirajo za

Hvala lepa,
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sosede kot pa homoseksualce. To je tista najbolj
problemati¢na stvar, mimo katere ljudje ne
morejo iti. In bi, recimo, nastel vrstni red drzav,
kakSen odstotek ne bi imel homoseksualca za
soseda, pa bom nastel samo tiste, ki so nad 50
%, od vrste dol: Srbija, Moldavija, Rusija,
Ukrajina, Romunija, Poljska, Bolgarija. Na drugi
strani so pa drzave, kjer je nasprotovanje 10 in
manj odstotno, to so pa Velika Britanija,
Nizozemska, Spanija, Andora, Svedska, Finska,
Svica, Nem¢ija. In sedaj se sprasujem, v kateri
kulturni krog drzav bi se mi radi uvrstili. S tem
tudi kon€ujem. In Se enkrat pozivam s citatom na
zaCetku: "Ni dovolj, da se le toleriramo oziroma
da se med seboj trpimo, ampak moramo
zagotoviti enakopravnost vsem manjSinam."
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Ljudmila Novak, pripravi naj se mag.
Mirjam Bon Klanj$cek.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
gospod predsednik, kolegice in kolegi!

3. marca smo oziroma ste odloCili o
spremembi Zakona o0 zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih. Zakaj moramo, morate
sedaj odlocati o tem, kar je pravica ljudstva, da
bi na referendumu povedalo, kaj misli o tem
spremenjenem zakonu? Zakaj se bojite? Zakaj
tako hitite? Bojite se, da bi bilo v treh dneh
zbranih 40 tiso¢ podpisov, ki bi marsikaj
povedali, v enem tednu ali dveh pa Se toliko vec.
Tega se bojite in zato ustavljate ljudstvo pri
zbiranju podpisov, pri izrazanju njihove volje,
njihovega mnenja. Tukaj nam ves C¢as
dopovedujete, da smo mi nestrpni in kako je
pomembno, da veclina ne sme odloCati o
manjsini. V demokraciji vedno vecina odlo¢a. In
Ce torej manjSina odlo¢a, potem pa spremenimo,
pa bo opozicija vedno imela prav in bo opozicija
odloc¢ala, kaj je prav in kaj ni prav, ¢e se
sklicujete zdaj, da je manjSina bolj pomembna.

Meni se pa zdi pomembno, da ljudje
povedo, kaj mislijo o tem zakonu. Ljudje so nas
izvolili, mi smo svoje povedali, ko smo glasovali,
zdaj pa naj Se ljudje povedo. Dobro veste, da ste
jih okoli prinesli, da ste ta zakon sforsirali na
hitro, na silo, brez potrebne javne razprave, ¢ez
no¢ ste spremenili definicijo zakona o zakonski
zvezi. Nikoli nisem bila netolerantna do
istospolno usmerjenih in tudi ne bom. Mislim pa,
da tukaj ne gre za to, da v prvi vrsti ho¢emo, da
so te osebe bolj vklju€ene v druzbo, da imajo
ve¢ pravic, ampak je v ozadju ideologija,
ideologija spola, ki vedno sledi, kadar se tak
zakon sprejme v dolo€enih drzavah, in potem se
dejansko izvaja nasilje nad drugace misle€imi.
Ko nam dopovedujete, da mi Sirimo strah, mi
samo zelimo povedati, kaj bo ta zakon oziroma
aktivisti, ki propagirajo teorijo spola, potegnili za
seboj. Imamo Ze veliko informacij, ko nam dijaki,
otroci, Studentje pripovedujejo, da se potihoma
to Ze izvaja, da jih veckrat sprasujejo o njihovi
spolni usmerjenosti. Ampak otroci se bojijo, da bi
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to javno izpostavijali, in tudi njihovi starSi se
najveckrat bojijo, da bi bili zaradi tega ozigosani,
ampak to se dogaja.

Upam, da bo §lo, da bo referendum
dovoljen. Nih¢e ne bi smel ostati doma, kajti na
tem referendumu se bo odlo¢alo, kakSna bo
vzgoja v vrtcih, Solah, in ¢e bomo dopustili, da
zakon obvelja, potem bodo ucitelji morali uciti
tudi v nasprotju s tem, kar mislijo, starSi ne bodo
mogli oporekati raznim teorijam spola, sicer
bodo obtoZeni, obsojeni. Pravite, da mi Sirimo
strah. Vi Sirite strah! Govori se o komisiji o
Clovekovih pravicah, ki Ze vlaga prijave za vse
tiste, ki mislimo drugace, da je Ze vloZenih nekaj
prijav. In to, o Eemer je govoril gospod Vatovec,
o komentarju Irene Vadnjal, ki je bil objavljen na
nasi strani, smo nekajkrat povedali, ni uradno
staliS¢e stranke, ampak komentar, ki ga je gospa
napisala tako, kot ona vidi in misli. In ona je
citirala Sveto pismo, Staro =zavezo, ki je
nastajala 2 tiso€ let pred Kristusom!

Torej, se je treba pritoZiti na
svetopisemsko komisijo, ker to piSe v Stari
zavezi, ki je res velikokrat zelo trda, zato jaz raje
uporabljam Novo zavezo, kjer Kristus pravi Kdo
pa si ti, da bo$ sodil drugemu oziroma Tisti, ki ni
gresil, naj prvi vrze kamen. In ¢e se citira papeza
Franciska, upam, da se bo velikokrat citiral, tudi
takrat, ko pove kaj takega, kar sedanjim
zagovornikom zakona ni po volji, pa jih bo
spodbudilo k drugaénemu razmisljanju. V Novi
Sloveniji smo se vedno zavzemali za to, da se
pravice in status istospolnih  partnerskih
skupnosti uredijo. Nasa stranka je bila prva, ki je
to podprla, leta 2005. Ce je sporen naslov
zakona, ga lahko preimenujemo, se lahko
spremeni. Vnese se tisto, kar je nalozila odlo¢ba
Ustavnega sodi&¢€a, ni pa treba zato spreminjati
definicije o zakonski zvezi, ker zveza med
moskim in Zensko ni in ne more biti enaka.
Lahko je podobna, tako kot pravi tudi sodiS¢e.

Zakaj moramo to, kar je tisoCletja
veljalo, zdaj mi spreminjati? Uredimo status
istospolnim, da bodo sprejeti v druzbi, da bodo
imeli svoje pravice, vendar ima vsak ¢&lovek tudi
svoje omejitve. Jaz tudi ne morem biti operna
pevka, ker ne znam tako peti, in nekdo drug ne
more biti pilot, ker nima takih znanj. So dolo¢ene
omejitve v zivljenju, ki jih moramo sprejeti, ali pa
prednosti. Velikokrat sliSim, da imajo mnogi tudi
posebne talente, darove, so nadarjeni,
ambiciozni, dobro delajo na svojih delovnih
mestih. Taki tudi imajo nekatere prednosti. Ne
govorim samo o ne€em, kar je drugacno. Ampak
to so Zivljenjske danosti, ki jih moramo sprejeti,
in ni potrebno, da zaradi tega spreminjamo
definicijo o zakonski zvezi, ki zame je in ostaja
zveza med moskim in zensko.

PREDSEDNIK DR.
Postopkovno, Miha Kordis.

MILAN BRGLEZ:

MIHA KORDIS (PS ZL):
predsedujogi.

NajlepSa hvala,
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Za vas imam postopkovni predlog, ki se
mi je porodil ob zadnji intervenciji gospe
Ljudmile Novak. Ta je namre€ v zaletku svoje
razprave zelo grdo in zelo grobo zavajala s tem,
ko je vsegliharsko govorila o tem, da e pa
vecina ne sme odlocati o manjSini, potem naj pa
vlada, opozicija in tako naprej. Ne, ne
pogovarjamo se o uposStevanju neke splosne

volje veline, ampak se pogovarjamo o
Clovekovih pravicah, o C¢lovekovih pravicah
manjsine. In glejte, o ¢lovekovih pravicah

manjsine pa res ne more odlocati vecina. In to,
Cesar ste se posluZili, to vsegliharstvo in
relativizacija naSega argumenta o za&diti
Clovekovih pravic manjsin, je, se mi zdi, skrajno
nedopustno, skrajno manipulativno.

Moj predlog predsedujo¢emu pa je, da
v primeru, da se Se pri kateremkoli drugem
razpravljavcu tak manever pojavi, da ga samo
opozori na to, da se ne pogovarjamo na splosno
o man;jsini in vecini, ampak o ¢lovekovih
pravicah manjSine, o katerih ne more odlocati
vecdina. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovni predlog je bil, da bi moral
opozarjati. Ce bom zaznal elemente sovraznega
govora, bom to vsekakor naredil. Drugace pa
glede na to, kaj je danes razprava, in zdaj
razprava od 12. ure naprej priblizno te€e, ne
Zelim v razpravo posegati takrat, kadar mislim,
da je zadeva vseeno povedana na kulturen
nagin. Ce se kdo &uti prizadetega zaradi nagina,
na katerega ljudje izrazajo svoja mnenja, naj me
na to opozori in bom potem na podlagi tega
reagiral. OCcitno niste prizadeti osebno. Iz
nacelnih razlogov zaradi tega tokrat ne bom na
to reagiral. Kakorkoli Ze, sem rekel, da ne bom
niesar naredil na podlagi tega, bom pa v
nadaljevanju poskusal paziti, e bodo elementi
sovraznega govora. Zdaj jih nisem zaznal, tako
da ta postopkovni predlog v osnovi zavracam.

Prosim? Replika? Replika, gospa
Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Gospod Kordi$ je
repliciral, ¢eprav ni imel predhodne razprave in
ne bi smel replicirati, in to ni bil postopkovni
predlog. Drugi¢ pa, posvajanje otrok ni
Clovekova pravica. Ravno tako je zakonska
zveza med moskim in Zensko definicija
zakonske zveze in preoblikovanje tega, da je
zakonska zveza zveza dveh oseb, ni ¢lovekova
pravica.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Priznavam napako, da pod tistim, kar je bil
postopkovni predlog, nisem prepoznal replike.
Je zdaj v redu na obeh straneh? Lahko
nadaljujiemo? Prav.
Besedo ima mag. Mirjam
Klanjs¢ek, pripravi naj se Simon Zajc.

Bon
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MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa. Spostovane kolegice, spoStovani
kolegi!

Zal moram izraziti  Zalost in
nerazumevanje, ki ga ¢utim ob vsakodnevnem
izrazitem nasprotovanju Zakonu o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih. SliSati je kar nekaj
lazi in manipulacij nasprotnikov izenaditvi
zakonske zveze med moskim in Zensko z
zakonsko zvezo istospolnih partnerjev. Za otroke
gre, je slisati. Pa gre res? Zakaj raje ne
spregovorimo o vse preveC obseZznem pojavu
druzinskega nasilja, zlorabah in alkoholizmu v
druzinah? Zdi se, kot da smo kar naenkrat
izgubili posluh za stiske otrok. Ze v letu 2012, v
Casu referendumskega odlo€anja, ki so ga,
mimogrede, sproZili isti pobudniki, je bilo slidati
podobne argumente  nasprotnikov, torej
argumente, ki so se oddaljili od same vsebine
zakonika. Poudariti Zelim, da je zakonik v prvi
vrsti omogocal hitrejSo intervencijo drzave v
druzinska razmerja, kjer je to potrebno z vidika
varovanja druzinskih ¢lanov. Urejal je tudi sistem
posvojitve in rejnistva, za katerega je bilo tudi s
strani strokovne javnosti sliSati, kako nujno je
treba v kratkem najti primerne resitve, saj sistem
ne deluje tako, kot bi moral.

A so kljub tem dobrim reSitvam
pobudniki referenduma o druzinskem zakoniku
vneto in neargumentirano nasprotovali. Zakaj je
druzinski zakonik na referendumu padel, vemo
vsi. Strah pred posvojitvami otrok s strani
istospolnih partnerjev je bil prevelik, kljub temu,
da tega zakonik sploh ni urejal. Vseskozi se mi
ob odpiranju teme o posvojitvi odpira vprasanje,
zakaj si pobudniki referenduma vedno znova
izmisljajo argumente, kako bodo istospolno
usmerjeni pari lahko posvajali otroke. Res je, da
jim bo Zakon o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih dopuscal, da se postavijo v vrsto za
posvojitve, nikjer v zakonu pa ni ¢lena, ki bi jim
podeljeval prednostno pravico posvajanja, kot
skusajo to javnosti predstaviti pobudniki.

Vsem so znani podatki, koliko parov
¢aka na posvojitve. Moram pa se ustaviti pri
naslednjem podatku. V rejnistvu Zivi 977 otrok.
Torej, 977 otrok, ki nimajo svoje druzine ali pa iz
razli¢nih razlogov ne morejo Ziveti pri starsih, in
tudi ti otroci potrebujejo ljube¢ dom in druzino.
Da vsak otrok potrebuje druzino, kjer bi dobil
predvsem notranji mir, verjamemo vsi. Mnenja
pa so razlicna, ko pride do vpraSanja, kaj
druzina sploh je oziroma kak3na je prava
definicija druzine. Dejstvo je namre¢, da
istospolni pari enako kot raznospolni pari
ustvarjajo ljube€a in trajna partnerska razmerja,
in dejstvo je, da je neupravi¢ena predstava, da
obstaja kakSna posebna oblika druzine, ki bi ji
morali dati prednost pred drugimi. Vsak dan ob
branju c¢asopisov lahko preberemo Zalostne
zgodbe nedolznih otrok. Da je pojav druzinskega
nasilia vsak dan vedji, je verjetno jasno tudi
pobudnikom referenduma, a vendarle se
sprasujem, kje pa je tu posluh za stiske otrok.
Zdi se, da ga ni. Rada bi verjela, da zivimo v
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strpni druzbi, da geslo Za otroke gre res odraza
skrb za otroke, bojim pa se, da ne.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Simon Zajc, pripravi naj se gospod
Marijan Pojbi¢.

SIMON ZAJC (PS SMC): Hvala za besedo.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!

Referendum o Zakonu o spremembah
in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih moramo danes zavrniti, ker
ta zakon ureja protiustavnost na podrocju
¢lovekovih pravic, in po nasi ustavi referenduma
o zakonu, ki ureja ¢lovekove pravice, ni
dopustno razpisati. In ja, lahko ga zaustavimo ze
v €asu zbiranja podpisov, ker moramo smiselno
uporabljati 21. ¢len Zakona o referendumu in o
ljudski iniciativi. Poleg tega pa je tudi Ustavno
sodisCe zZe leta 1995 podobno odlocilo v primeru
izbrisanih. Se pravi, imamo podlago, in mislim,
da nam tudi na8a vest narekuje, da to danes
storimo. Meni osebno je ta referendum sporen
Se iz ve€ razlogov, predvsem zaradi tega, kako
se novaCi podpise za podporo temu
referendumu. Nova¢i se jih namre¢ =z
zavajanjem, da ne reem celo z lazmi.

Naj nekaj zavajanj omenim. Pobudniki
pravijo, da ta zakon ne omogoc¢a starim starSem,
da posvojijo svoje vhuke. Ampak, stari starsi,
morate vedeti, da vam ta zakon te moznosti ne
jemlje. Ta sprememba zakona vam ne jemlje
moznosti, da posvojite svoje vnuke, ker te
moznosti Ze zdaj niste imeli. Zakaj je niste imeli,
je pa vpraSsanje za zdajSnje pobudnike
referenduma. Namre¢, oni so bili tisti, ki so na
podoben nacin aktivirali javnost, da je na
referendumu zavrnila druzinski zakonik, ki pa
vam je to moZnost dajal. Se odgovor gospe
Levic¢ar: ni res, da samska oseba ne more v
Sloveniji posvojiti otroka. Samska oseba v
Sloveniji lahko posvoji otroka, ¢e pa je
porocena, pa morata to skupaj narediti. Se pravi,
tudi ta zadrZek ne bo drzal.

Naslednja stvar. Zagovorniki pravijo, da
zakon ne zagotavlja, da bi otroke vzgajali po
lastni vesti in po lasthem verskem prepri€anju.
Ampak ta zakon tudi nikomur ne prepoveduje,
da bi svoje otroke vzgajal po lastni vesti in po
lastnem verskem prepriCanju. Vsak jih bo Se
naprej lahko tako vzgajal, vsak od nas, kot misli,
da je prav. Je pa res, da bomo od zdaj naprej,
ko bo ta zakon stopil v veljavo, morali imeti s
svojimi otroki en pogovor ve€. Vsi vemo, kako so
lahko ti pogovori iz&rpajoéi. Ce ima$ nekje toliko
starega otroka, je kar naprej Zakaj, zakaj, zakaj?
Vse hode vedeti. Ze ena majhna stvar, na primer
zakaj si je treba umiti zobe, lahko traja eno uro:
"Zobe si mora$ umiti." "Zakaj?" "Ker bo$ imel
drugade luknjice." "Zakaj?" "Ce bo$ imel
luknjice, te bo bolelo." "Zakaj?" In to se nikoli ne
neha. Jaz €utim to skrb in zaskrbljenost starSev,
kaj bo takrat, ko bo treba otroku razloziti, zakaj
sta zdaj lahko o¢€ija od Mihca iz vrtca porocena.
Ta meter, ki Steje, koliko bo zakajev, bo
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pregorel. To bo Zakaj, zakaj, zakaj? Ampak to,
da se nam ne da pogovarjati z lastnimi otroki, ne
more biti razlog, da ne odpravimo krivi¢nosti, ki
jo zdaj Cutijo istospolno usmerjene osebe. Ne
more biti naSa nesposobnost otrokom razloZiti,
da je to zdaj mogoce, razlog, da ne odpravimo
diskriminacije.

Predlagatelj tudi namiguje, da se bodo
otroci v Soli morali uciti iz u¢benika Ljubezen je
ljubezen, ker ta zakon ne zagotavlja, da se po
tem ucbeniku ne bodo ucili v Soli. Ampak ta
zakon tudi ne zagotavlja, da se pri biologiji ne
bodo ucili iz knjige Petdeset odtenkov sive, ker
to ni materija zakona. Kaj se otroci v 3oli ucijo,
dologi strokovni svet. Tako se nobenemu od nas
starSev ni treba bati, da bomo morali kupiti
dodaten ucbenik, ker tega ne bo in je ta strah
odve€. Naj zaklju€im. Referendum o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah ZZZDR moramo
danes zavrniti, zaradi tega ker ta zakon ureja
protiustavnosti na podrocju Elovekovih pravic, in
tak referendum po nas$i ustavi ni dopusten. S
tem zakonom odpravljamo protiustavnost, saj
doloceni skupini ljudi, ponavljam, skupini ljudi —
ta dolo¢ena skupina ljudi danes pred zakonom
ni enaka. V 70 zakonih so diskriminirani. In e
spremenimo ta zakon, teh diskriminacij ne bo
veC. Zato spremenimo ta zakon. In zato ni
dopustno, da razpiSemo referendum na tako
temo.

In 8e zadnji¢, nihée vam ne bo pobral
vnukov. Nihée vam ne bo pobral otrok. Nih¢e ne
bo razveljavil, razvrednotil vaSe zakonske zveze,
to lahko storite samo sami. Nihée vam ne bo
govoril, kako morate vzgajati svoje otroke. Nihce
vas ne bo sill, da zamenjate svojo spolno
orientacijo. Za nas, za vecino, bo vse enako.
Ampak za eno majhno skupino ljudi — ta majhna
skupina ljudi pa pred zakonom ne bo vel
diskriminirana. Nih€e od nas ni¢esar ne izgubi,
zato je vsak strah odve€. In ta referendum,
sposStovane in spoStovani, je odve¢ in ni
dopusten. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Marijan Pojbi€, pripravi naj se
gospod Ivan Hrsak.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovani
gospod predsednik, hvala lepa za besedo.
Uvodoma bi rad povedal, po teh
zanimivih razpravah, ki sem jih zdaj poslusal, da
tega vpraSanja v Drzavnem zboru ne bi bilo na
dnevnem redu, ¢e ne bi ta koalicija in stranka, ki
je ta zakon vlozila v parlamentarno proceduro,
tega storili. Verjemite mi. Prav je, da ste se
zaCeli zavedati, kaj ste storili. Druga stvar.
Prepric¢an sem, da bi ta drzavni zbor in vsi, ki
sedimo v tem parlamentu in na Vladi, morali
razumeti, da je v tem trenutku bistveno
pomembnejSe vprasanje gospodarska, finanéna,
socialna kriza v tej drzavi. Namesto da bi se v
tem trenutku ukvarjali s klju¢nimi vprasanji nase
prihodnosti, se ukvarjamo z istospolnimi
partnerskimi skupnostmi. Jaz ne trdim, da so oni
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manjvredni, da ni treba resiti njihovega statusa,
nikakor ne. Vendarle pa v tej dani situaciji pred
vso slovensko javnostjo z vso odgovornostjo
trdim, da se ukvarjamo s tistim, kar je v tem
trenutku dale€ od klju¢nih problemov te druzbe
in te drzave.

Sedaj pa, spoStovani gospe in
gospodje, da se vrnem nazaj k temu sklepu.
Veraj je bila na odboru za delo, druzino in
socialne zadeve Siroka razprava o tem, zakaj
nasprotujemo temu sklepu. Bilo je povedanih
veliko argumentov, in danes je tudi priSlo
porocilo iz tega odbora. Bom na kratko poskusal
citirati tisto, kar je zapisano, da vemo, kaj smo
vCeraj povedali tisti, ki temu sklepu, ki je tukaj
predlagan, nasprotujemo. Malo me je zmotilo,
da je v tem poroCilu zapisano Nekateri
razpravljavci. Jaz sem pri¢akoval, da bi se tisti,
ki so to porocilo pisali, zavedali tega, da nismo
bili nekateri razpravljavci, ampak sta bili
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke in Poslanska skupina Nove Slovenije —
kr§€anskih demokratov, ki sta temu sklepu
nasprotovali, in prav bi bilo, da bi bilo tako tudi
zapisano. Bom pa citiral to, kar je zapisano:
"Nekateri razpravljavci ..." — torej mi — "... pa so
predlogu sklepa nasprotovali, saj so menili, da
ZZZDR nikoli ni bil protiustaven, zato navedbe
predlagateljev sklepa o odpravi protiustavnosti
ne drzijo."

Torej, navedbe ne drzijo. To je res, za
tem stojimo tudi tokrat. Prav tako smo
zagovarjali stali§Ce, da je treba dopustiti zbiranje
podpisov za referendum tudi zato, ker zgoraj
navedeni ustavni zakon smiselno dolo¢a
uporabo ZRLI neposredno glede dolocb 1. €lena
ustavnega zakona o razpisu referenduma in o
dopustnosti referenduma. Pri uporabi 21. ¢lena
ZRLI pa posebej dolo€a uporabo tako, da
Ustavno sodiS¢e odlo¢i v sporu med
predlagateljem referenduma in  Drzavnim
zborom, ki zavrne razpis referenduma. Po
naSem mnenju torej smiselna in neposredna
uporaba ZRLI velja za vse Clene, razen za 21.
Clen istega zakona, ki mu sam ustavni zakon
dolo€a posebno uporabo in je v skladu s 153.
¢lenom Ustave nadrejen temu zakonu. Sedaj
nadaljuiem s predlaganimi sklepi pod 1. tocko.
Prvi sklep govori: "Drzavni zbor Republike
Slovenije ugotavlja, da se pobuda za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-D), EPA
257/Vll, nanasa na zakon, glede katerega
skladno s Cetrto alinejo drugega odstavka 90.
¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list
Republike Slovenije, §t. 33/91-l, 42/97, 66/00,
24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 47/13, razpis
referenduma ni dopusten, zato zavrne razpis
referenduma.

Mi temu sklepu nasprotujemo zato, ker
smo prepri¢ani, da bo ne glede na to, kakSno
odlocitev bo sprejel Drzavni zbor, o tem odlocalo
Ustavno sodisCe, in edino Ustavno sodisCe je
tisto, ki bo na koncu sprejelo odlocitev,
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kakrSnokoli bo sprejelo, in tisto bo potem tudi
merodajno, ali se zbiranje podpisov nadaljuje ali
pa ne. Mislim, da tisti, ki ste ta manever uporabili
izklju€no za to, da bi ustavili zbiranje podpisov,
in vas je resni¢no strah, ker je po informacijah, ki
jih imam, danes Ze 40 tiso¢ podpisov zbranih in
potrienih na upravni enoti. Tako da vas ni treba
biti strah, ker tistega, kar ste sproducirali s
sprejetiem tega zakona, ni mozno ustaviti. Ker
ste zakon sprejeli, morate sprejeti tudi
konsekvence, ki sledijo.

In Se enkrat v tem delu povem, da
morate tisti, ki ste glasovali za zakon v
Drzavnem zboru in ga tudi potrdili, sprejeti
odgovornost za stroSke, ki bodo nastali s tem
referendumom, ker ste vi ta zakon sprejeli na
seji Drzavnega zbora. Ce ta zakon ne bi bil
sprejet, tudi referenduma ne bi bilo mozno vloziti
in posledi¢no tudi finan¢nih posledic za drzavni
proraéun ne bi bilo. Zato bi tukaj tudi opozoril
prav Zdruzeno levico, ki vseskozi govori, kako
zapravljamo davkoplacevalski denar, kako je
treba za socialno ogroZene skrbeti, kako je treba
za vse te ranljive skupine skrbeti na eni strani,
na drugi strani pa ravno ta stranka vlozi v
proceduro zakon, ki bo imel najverjetneje za
posledico placilo iz drzavnega proracuna med 4
in 5 milijoni evrov. Ali je to korektno, ali je to
posteno, ali je to odgovorno, je drugo vprasanje.
Mislim, da boste morali Zdruzena levica in vsi
tisti, ki ste pomagali pri tem projektu, prevzeti del
odgovornosti za nastalo situacijo.

Sedaj pa, spostovani gospod
predsednik, ker je bila danes razprava o zakonu
— mislim, da so vsi razpravljavci razpravljali, pa
vas prosim, da tudi meni dovolite, da nekaj
stavkov Se reem v zvezi z zakonom.
Spostovani  kolegice in kolegi, zelo sem
razoCaran, moram povedati, in zelo zalosten, da
nihée izmed razpravljavcev koalicije ne pove
prave resnice, zakaj bi ta zakon Sel na
referendum. Zakaj? Vseskozi nas poskuSate
imeti za homofobe in govorite, da nasprotujemo
porokam in vsemu tistemu, kar sodi k
istospolnim partnerskim skupnostim. To ni res.
To je zavajanje in to so lazi. Mi temu ne
nasprotujemo! Mi smo za to, da se njihov status
uredi skladno z veljavno zakonodajo in skladno
z Ustavo Republike Slovenije. Hkrati pa smo
zelo jasno in eksplicitno povedali, in to se mi zdi
pomembno, da posvajanje otrok ni Elovekova
pravica, o kateri vi vseskozi govorite — da ste ta
zakon pripravili izkljuéno zato, da bo reSeval
neskladja z ustavo in v tistem delu, kjer niso
reSeni problemi &lovekovih pravic, te probleme
odpravil.

Nikoli pa nihée do danes tukaj ni
povedal, da ste vstavili notri tudi zadevo, ki pa ni
Clovekova pravica, to je posvojitev otrok
istospolnih partnerskih skupnosti. Tega pa ne
poveste? Zakaj tega ne poveste?! Saj ni treba
ni¢ skrivati! Saj smo posteni, saj lahko javno,
odgovorno, korektno in posteno razpravljamo, in
povejmo vse stvari, ne samo delek, ki nam
pase, drugi delCek pa spregledamo. In hkrati,
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kolega iz SMC — mislim, da je pred menoj
gospod Zajc govoril o tem, da so stari starsi
lahko zdaj mirni, ker prej te pravice niso imeli. Ni
pa ob tem povedal, da ravno ta zakon, in vi ste
za ta zakon glasovali, Siri pravice moznosti
posvojitve otrok na istospolne partnerske
skupnosti, medtem ko starih starSev ne
uposteva, zelje starih starSev, ki bi morali imeti,
absolutno sem prepri¢an, prednostno pravico.
Ce se moji héeri in njenemu moZu — pa bog ne
daj, da se kdajkoli kaj zgodi, ker imam eno in jo
imam najrajSi na svetu — kaj zgodi, imam tudi
vnukinjo, ki jo imam zelo rad, vendar jaz kot stari
star$ ne bi imel po tem zakonu pravice posvoijiti
moje vnukinje. Nimam pravice!l Medtem ko pa
ima center za socialno delo moznost mojo
vnukinjo dodeliti istospolni partnerski skupnosti v
posvojitev. In naj e kdo rece, da to ni res!

Dobro razmislite o ¢em govorim, lepo
vas prosim, in vas lepo prosim, da ne bi kdo
slu€ajno trdil, da to ni res. To¢no tako je! Zato
mislim, da je to neodgovorno in nekorektno. Ce
smo 8li v Sirjenje pravic posvojitve otrok in jo dali
istospolnim partnerskim skupnostim, zakaj hkrati
tega nismo omogog€ili tudi starim starSem? Zakaj
tega nismo naredili?! To vas spraSujem. Kaksna
je vasSa odgovornost do starih starSev, ki ste to
zadevo zapeljali tako, kot ste? In zakaj se
izmikate tem odgovorom? Odgovorite na to. Naj
stari starsi Sirom Slovenije vedo, kak$en je va$
odnos do njih. Naj vedo! Ni¢ narobe! Povejte!
Jaz moram to drzavljankam in drzavljanom
Republike Slovenije pred vso slovensko
javnostjo povedati, da bodo vedeli pravo
resnico. Jaz ne zavajam, ne govorim lazi,
govorim toéno o tem, kar je zapisano v tem
zakonu. To€no o tem, in prav je, da vsi vedo.

Preprican sem, da v tem drzavnem
zboru sedi tudi marsikateri dedek in babica. In
zelo zalostno, nedopustno in nesprejemljivo je
do tistih, ki ste za tak zakon glasovali tukaj v
Drzavnem zboru, pa hkrati niste storili vsega, da
bi tudi vi imeli pravico, Ce se slu¢ajno kaj zgodi,
pa bog ne daj, da se kdajkoli zgodi, posvoijiti
svojega lastnega vnuka ali pa vnukinjo. Tega
niste storili. Jaz bom naredil vse, da bomo do
tega prisli. Ali tokrat ali ne vem kdaj, jaz bom vse
naredil, ker se mi zdi, da je to pravicno in
posteno. To bi bila odgovorna odlocitev tudi
vseh tistih, ki imate vnuke in vnukinje in sedite
kot poslanke in poslanci v Drzavnem zboru.
Tukaj ne delam razlike po politiéni plati, po
politi€ni liniji, ampak govorim iz srca kot ¢lovek,
kot dedek, ki mi moja vnukinja nekaj pomeni,
tako kot mi pomeni hé&er in tudi njena druzina. In
S8e nekaj, dragi, spostovani prijatelji. Tega
referenduma ne bi bilo, ¢e bi ta zakon peljali po
postopku, ki je normalen za tako pomembna
vpraSanja. To je normalen postopek. Vsi veste,
kako poteka normalen postopek sprejemanja
zakonodaje v Drzavnem zboru. Ne, niste.

Zato moram reCi, da nekaterim
strankam, ki tukaj sedijo, zamerim, da niso imele
toliko mo¢i pri sebi, da bi pritisnile na Vlado in
rekle Poglejte, ne bomo S§li po skrajSanem
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postopku, ampak gremo po rednem postopku,
da se bodo lahko vklju€ili vsi zainteresirani, vsa
Siroka civilna druzba, strokovnjaki v razpravo, in
skupaj bomo potem poiskali kompromisno
reSitev, ki bi bila na koZo pisana tako istospolnim
partnerskim skupnostim in bi bili oni zadovoljni.
Ne bi bilo referenduma o tem zakonu in bi
skupaj lahko dokazali, da smo resni¢no zrela in
razumna demokraticna druzba, ki se zaveda
vseh korakov, ki jih dela, in se zaveda tudi
konsekvenc korakov, ki smo jih storili, e so bili
slabi, da $e v fazi, ko lahko na to vplivamo, na to
vplivamo, in ne pridemo do te toCke, kot je
danasSnja tukaj, na seji DrZavnega zbora.
Ponovno poglejte, jaz velikokrat govorim v
Drzavnem zboru in Zelim si, da se stranke, ki
sedimo tukaj v tem parlamentu, ne delimo na
ene, druge, tretje, Cetrte, pete, temvel dajemo
na mizo teme in zakonodajo, ki je v skupno
korist, in se ne delimo na tak ali drugacen nadcin,
se po neki ideologiji ne delimo, ampak iS¢emo
reSitve, pri katerih najdemo kompromis, in dokler
tega kompromisa v S&irSem kontekstu ne
najdemo, ne gremo v parlament s takimi
reSitvami. Jaz mislim, da ima Slovenija teh
problemov, da se delimo na vase in nase, Cez
glavo, in tudi slovensko ljudstvo ima ¢ez glavo
vse to. Zato, Se enkrat, bom zakljuil, ker me je
kolega Grims opozoril na ¢as.

V Slovenski demokratski stranki bomo
nasprotovali sprejetju tega sklepa, ker smo
prepri¢ani, da je ta sklep nekorekten, ker bi bilo
prav, da gre situacija, ko se zbirajo podpisi, ¢e
ste ze sproducirali referendum, do konca, in naj
imajo ljudje pravico odlociti na referendumu,
kako in v kak$ni druzbi Zelijo Ziveti, ker je
referendum tudi ¢lovekova pravica, in prav je, da
to veste. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Hrsak,

Besedo ima gospod Ivan

pripravi naj se gospa Andreja Katic.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Spostovani kolegice
in kolegi!

Bom zelo kratek in jedrnat. Ne bom na
dolgo in Siroko razlagal svojega pogleda in
stalis€a na to novelo zakona. Kot prvo pa naj
povem, da ne bom podprl Predloga sklepa o
nedopustnosti razpisa zakonodajnega
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih. Re€eno po domace, ne
bom podprl predloga sklepa, da Drzavni zbor
prepove ta referendum. Zakaj ne? Ker sta zame
normalna druzina moski in Zenska ter otrok, ki je
spoCet v takSni druzini. Drugi¢, zame je
nesprejemljivo, da lahko istospolne skupnosti,
istospolni pari posvojijo otroka, tudi mojega
vnuka, kar je bilo Ze prej reCeno. Skratka, da jaz
kot stari star§ in moja Zena kot babica ne
moreva svojega vnuka, ¢e bi slu¢ajno, bog ne
daj, priSlo do take situacije, posvojiti, nimava te
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pravice, medtem ko kdorkoli drug, tudi
istospolna skupnost, lahko. To je zame
nesprejemljivo in tega ne podpiram. Ne bomo pa
govorili, da pa lahko imamo skrbnistvo nad
vnuki, to je druga zadeva.

Da smo tu, kjer smo danes, je izvirni
greh tudi v nacinu sprejemanja te novele
zakona. Jasno nam je, da je Vlada, ministrstvo
za delo imelo svojo novelo pripravljeno, ampak
jo je potem naenkrat iz meni neznanega vzroka
umaknilo in povzelo novelo zakona ZdruZene
levice. To je meni nerazumljivo in v tej dosedaniji
parlamentarni praksi, kolikor jo poznam — sedaj
sem Ze v tretji vladi —, vlade niso delovale na
takS§en nacin. Skratka, vedno se zagovarja svoj
predlog zakona. Seveda ne vedno tako, da se
ne uposteva opozicije, ampak takSen nacin je,
da Vlada vedno pripravi sistemski zakon in se
po normalnem postopku, ne skrajSanem
postopku, potem tudi sprejme, in ima S8irSa
javnost moznost, da poda pripombe in da se
potem najboljSa reSitev tudi najde. Moram pa
povedati Se to, da podpisov za danasnjo izredno
sejo ni dala Poslanska skupina Desus, ampak
del Poslanske skupine Desus. Kako smo
glasovali o tem zakonu na prejSnji seji, je pa
znano — S§tirje poslanci smo bili proti temu
zakonu, trije so ga podprli, dva sta se vzdrzala,
ene poslanke pa ni bilo.

Iz navedenih razlogov tega predloga
sklepa danes ne bom podprl.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Andreja Katic,
pripravi naj se mag. Margareta Gucek Zakosek.
ANDREJA  KATIC
predsedujodi.

Razmisljala sem, kaj povedati o tej
temi, o ¢em razpravljati, kako razpravljati. Kako
razpravljati leta 2015 o tem, da si vsi zasluzimo
enake pravice, o neCem, kar bi moralo biti
samoumevno. Spostujem razliha mnenja.
Marsikaj je bilo danes tukaj Ze povedano.
Spostujem tudi tista mnenja, ki zalijo. Ljudje se
pac razlicno obnasamo. Tudi za to imamo dva
uSesa, da gre pri enem notri, pri drugem ven,
kakor je bilo tudi danes pri meni. Lahko me
prizadene samo tisto mnenje, ki ga izrece tisti, ki
ga imam na nek nacin rada, ki ga cenim, ki ga
spostujem. Nekaj let nazaj smo pri sprejemanju
druzinskega zakonika zaradi tega, da bi dosegli
SirSo podporo javnosti, sklepali kompromise.
Sama se s tem nisem strinjala, vendar sem bila
takrat v drugacni vlogi. Pa smo bili vseeno pri¢a
popolnoma enakim navedbam, enakim akcijam
skoraj enakih avtorjev kot sedaj. Zato tudi danes
ne verjamem iskrenosti, da Zelite urediti pravice
istospolnih skupnosti, kot to nekateri zatrjujete.
Sama sebe pri tem, kako odlocati, vprasam
preprosto: Kaj si zelim za svoje najblizje, za
svojega otroka? In odgovor je prav tako
preprost: Zelim si, da Zivi v druzbi, kjer imajo vsi
enake pravice.

(PS SD): Hvala,
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Ce samo nekoliko  pogledamo
mednarodno primerjavo, Kkje vse priznavajo
poroko. V Evropi: v Belgiji, Franciji, na Danskem,

Islandiji, v Luksemburgu, na Nigozemskem,
Noweékem, Portugalskem, v  Spaniji, na
Svedskem, v Veliki Britaniji. Malce SirSe:

Argentina, Brazilja, Kanada, Nova Zelandija,
Juzna Afrika, Urugvaj, 37 zveznih drzav
ZdruZenih drzav Amerike. Pa vendar, ce
pogledamo nasSo zakonodajo, brez sprememb
Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerijih,
je strokovna javnost ugotovila, da je ve¢ kot 70
zakonov  diskriminatornih  do  istospolnih
partnerjev. In Ce bi 8li vsak zakon posebej
spreminjati, bi lahko to trajalo leta. Zal pa kljub
temu sprejetemu zakonu ostane Se ena
diskriminacija, ki je novela zakona o zakonski
zvezi ne odpravlja, to je dolo¢ba zakona o
oploditvi z biomedicinsko pomocjo, ker je v njem
izrecno dolo¢eno, da je oploditev dovoljena
samo mosSkemu in Zenski, ki sta v zakonski
zvezi. Na tem mestu se ponovno zahvaljujem
vsem kolegicam in kolegom, ki so prispevali
podpise za to, da smo lahko vlozili na Ustavnem
sodiS¢u presojo za ustavno presojo.

Sklep, ki je pred nami, bom podprla.
Podprla ga bom zato, ker v drugem tisoCletju ne
smemo ve€ dopustiti stanja, v katerem vsi ne
bomo imeli enakih pravic. Tudi zato, da me moj
otrok ne bo vpraSal, zakaj drugi Clovek, na
primer sosed, prijatelj, nekdo na drugi strani
dvorane, nima enakih pravic. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Margareta Gucek
Zakosek, pripravi naj se gospod Luka Mesec.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Hvala, predsedujoci. Spostovani kolegice
in kolegi!

Ko sem se danes odloCala o pobudi
sklepa o zavrnitvi referenduma, sem v roke
prejela, tako kot so Ze nekateri kolegi povedali
pred menoj, argumente, ki so mi jih pobudniki
referenduma, vseslovenska koalicija Za otroke
gre, takoj v ponedeljek prijazno dali v roke, ko
sem $la mimo upravne enote. Mislila sem, da
lahko 1. to¢ko v svoji argumentaciji izpustim, pa
je ne morem, kaijti kolega Pojbi¢ je vprasal, zakaj
stari starS§i ne morejo posvojiti svojega vnuka,
zakaj se izogibamo temu vprasanju. Prva tocka
te opredelitve namre¢ pravi Spostovanje pravice
otroka, da je posvojen v zanj najboljSe okolje, ni
mozno, kar vklju€uje Zivljenjsko skupnost Zenske
in moSkega ter moznost, da svojega vnuka
posvojijo starsi. Mislim, da je ¢as, da gremo Se
dlje, in to v definicijo posvojitve. Ker jaz ne vem,
ali je ljudem jasna razlika med posvojitvijo in
skrbnistvom. Ker definicija starSevstva je
naslednja. To je razmerje med otrokom in
starSem, ki lahko nastane na naravni nacin, to je
rojstvo otroka, ali na pravni nacin, to je
posvojitev. In obravnavata se oba enako.
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Torej gre za novo razmerje, ki ga ni
mogocCe prekiniti. Posvojitev je postopek, kjer se
po pravni poti vzpostavi starSevsko razmerje
med otrokom in odraslo osebo, ki ni bioloski
starS. In bistveno: razmerje med posvojiteljem in
posvojencem je enako kot med roditeliem in
otrokom, misljeno na naravni nacin. S tem, ko se
posvojitelia vpiSe v matiéno knjigo kot
otrokovega roditelja, gospodje, ki ste to
spraSevali, se ne more ve¢ ugotoviti oCetovstva
ali materinstva. Se pravi, sled materinstva je
zbrisana. Jaz nisem Se babica in nimam vnukov,
sem pa héi. In prosim vas, res si ne Zelim, da
moja mama izbriSe sled za tem, da sem jaz bila
neko¢ mama. Ne Zelim. In tudi otrok po definiciji
zakona potem ne ve, kdo so njegovi starSi. Pa
lepo vas prosim. Ali je logi¢no, da stari starSi ne
posvojijo otroka ali ni? Meni je. Je pa logi¢no, da
postanejo njegovi skrbniki, ¢e je to v dobro
otroka in v korist otroka. Celo zapisano je
Skrbnik je oseba, ki ima osebne lastnosti in
sposobnosti, ki mora vestno skrbeti za osebnost,
pravice in Koristi varovanca in skrbno upravljati s
svojim premozenjem. To je lahko zakonec,
zunajzakonski  partner ali sorodnik. Jaz
verjamem, da bo center za socialno delo podelil
skrbnistvo ravno starim starSem, €e je to v dobro
otroka. Upam, da smo to dilemo, zakaj ne
morejo stari starSi posvojiti  svojih vnukov,
zakljugili.

Naslednja stvar. Res me Zalosti, da se
toliko vtikamo v to, ali lahko ali ne morejo
posvaojiti istospolni pari. Poglejte, ne gre za
pravico do posvojitve, gre za pravico izraziti
zeljo, napisati prosnjo, se postaviti v vrsto, dobiti
ali ne dobiti odlo¢be. Jaz sem dobila podatke, da
je Ze zdaj veliko proSenj zavrnjenih. Ne boste
verjeli. To je dokument Postopki, organizacija in
standardi na podrodju posvojitev. Leta 2001,
Stevilo oddanih vlog 742, zavrnjenih 350,
posvojenih otrok 24. Leta 2008, viog 424,
odobrenih 173. Torej, ze zdaj je jasno, da vel
kot polovica tistih, ki dajo vlogo, ne dobi
odlo¢be. Torej, ne govorimo, prosim vas, o tem,
da zdaj, ko dobijo pravico istospolni pari, bodo
oni itak prednostno to odlo¢bo v vsakem primeru
dobili. Se veg, posvojili bodo vase vnuke. Pa to
je navadna manipulacija! In takS§no manipulacijo
ste zganjali tudi, ko se je sprejemal druzinski
zakonik.

Se opravicujem, brala sem
magnetogram z dne 16. 6. Gospod Pojbi¢ je tudi
takrat rekel In druga stvar je kljuéna, to je
posvojitev  otrok istospolnih partnerskih
skupnosti. To sta dve kljuéni stvari, zaradi
katerih SDS tega ne bo podprla. Ali res? Ta
posvojitev istospolnih partnerjev ni bila mogoca,
in preberem vam ¢&len 232, ki pravi Ce Zeli
posvojiti otroka zakonec ali zunajzakonski
partner ali partner partnerske skupnosti ali
partner zunajpartnerske skupnosti enega od
otrokovih starSev, za postopek za ugotavljanje
pogojev za posvojitev ne veljajo dolocbe 227. do
231. &lena. Ze takrat ste zavajali ljudi, da gre za
posvojitev istospolnih parov. Gospodje, ne
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razumem, zakaj ste zavrnili druzinski zakonik, ko
ste vendarle imeli v njem napisano to¢no to, za
kar danes pravite, da vas moti, posvojitve in
definicija zakonske zveze. To je bilo jasno!

3. Clen: Zakonska zveza je Zivljenjska
skupnost moskega in Zenske, katere sklenitev,
pravne posledice in prenehanje ureja ta zakonik.
Zunajzakonska zveza, partnerska skupnost je
bila lo€ena od zunajpartnerske skupnosti.
DruZinski zakonik je vse dolo¢al in vi ste ga
poslali na referendum. Zato vam ne verjamemo,
da karkoli bomo pripravii ne bo S§lo na
referendum. In veste kaj, argumenti bodo vedno
znova isti, smo na strani pravic otrok. A beZite!
Kdo pa zdaj Sciti otroke, ki se rodijo istospolno
usmerjeni? Povejte mi, kdo je tisti, ki jih 3¢iti.
Danes so z vsemi temi razpravami ozigosani za
celo zivljenje. Tako da ne verjamem, da vam gre
za otroke. Niti ne verjamem, da vam gre za stare
starSe, pa za vnuke. Gre za ocitno manipulacijo.
Jaz drugega ne morem reci. In veste kaj, v
resnici gre za eno stvar, gre za ljubezen.
Fernando Pessoa je rekel Ljubezen je klju€na,
spol je zgolj naklju¢je. Rekel je tudi Bodite
pluralni, kot je vesolje. Dodajam: vesolje nas je
vse sprejelo takSne, kot smo. Dajmo Se mi biti
taksni kot vesolje.

Zato bom podprla sklep o zavrnitvi pobude za
referendum za novelo ZZZDR. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Luka Mesec, pripravi naj se
gospod Jozef Horvat.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik.

Tudi sam se pridruzujem stalis€u, da je
sklep o zavrnitvi referenduma o ZZZDR treba
zavrniti. Moj vsebinski argument bo kratek,
enostavno zaradi tega, ker referendum o
&lovekovih pravicah manj$ine ni dopusten. Ce
dopustimo ta referendum, bo o c¢lovekovih
pravicah manjsine odlocala vecina. Vemo, kaj to
pomeni, in nikakor ne smemo dopustiti, da v
demokrati¢ni, civilizirani druzbi 21. stoletja do
Cesa takSnega, da vecina presoja o Clovekovih
pravicah manjsine, prihaja. Tehni¢no oziroma
pravno gledano je stvar tudi povsem C(ista.
Namre¢, v 90. Clenu Ustave jasno piSe, da
referenduma ni dopustno razpisati o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic, temeljnih svobo&¢in ali kakSno
drugo protiustavnost. Skladno s tem piSe v 21.
Clenu Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi, da ima Drzavni zbor pravico zavrniti
referendum, ki bi Sel v tej smeri. Tukaj se s
strani nasprotnikov pojavljata dva ugovora, ki sta
oba izvita iz trte.

Prvi ugovor je ta, da 21. ¢len Zakona o
referendumu in o ljudski iniciativi ne velja, ker po
dopolnitvi ustave leta 2013, ko je bil vnesen ta
del, ki govori o nedopustnosti referenduma, ko
gre o Clovekovih pravicah, glede tega Se ni bil
sprejet ustavni zakon. Ampak je zelo jasno
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zapisano v prehodni ustavni dolo¢bi, da se do
sprejetjia tega ustavnega zakona 21. ¢len
uporablja smiselno. In smiselno je ta Cclen
uporabljati tako, kot tam piSe. Se pravi, da ima
Drzavni zbor pravico zavrniti referendum, ¢e so
pod vprasajem clovekove pravice. KakrSnokoli
drugac¢no razumevanje bi bilo nesmiselno. Drugi
ugovor, ki se pojavlja, pa je, da Se ni bilo
zadoS¢eno predpostavkam, saj 21. ¢len Zakona
o referendumu in o ljudski iniciativi govori o
zavrnitvi razpisa referenduma. Nasprotniki
pravijo, da do faze razpisa referenduma Se
nismo prisli, ker je bila Sele podana pobuda, ne
pa Ze vloZenih 40 tiso€ podpisov, kar je pogoj za
razpis referenduma.

Glede tega smo tudi danes ze veckrat
sliali, da je v podobnem primeru leta 1995
Ustavno sodis¢e jasno povedalo, da gre za eno
in isto stvar in da bi bilo med tema dvema
fazama postopka, ki sta vsebinsko povsem isti,
nesmiselno kakrdnokoli razlikovanje oziroma so
bili celo ostrejSi in so napisali, da bi bilo
drugatno branje v demokratiéni  druzbi
nedopustno. V nadaljevanju bi pa odgovoril Se
na nekaj ocitkov, ki se pojavljajo na strani
nasprotnikov. Prvi je, da ZZZDR v obstojeCi
obliki ni bil nikoli protiustaven. Tukaj moram
nasprotovati, ker smo v sklepu, ki smo ga
predlagali, v njegovi obrazloZitvi jasno pokazali,
da je ZZZDR diskriminiral istospolno usmerjene
v priblizno 60 zakonih, ki so vezani na dolocitev
zakonske zveze. Se pravi, to, kar je pripadalo
mozu in Zeni na 60 razlicnih podrogjih, ni
pripadalo mozu in mozu ali zeni in Zeni. In Ce
beremo 14. ¢len Ustave, kjer piSe, da so
vsakomur zagotovljene enake Elovekove pravice
in temeljne svobo&¢ine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politicno ali kakdno drugo
prepricanje, je jasno, da je takSno stanje
protiustavno in nedopustno.

V tem smislu je obstojeCi ZZZDR bil
protiustaven, ker je bil v neskladju s 14. ¢lenom
Ustave, se pravi z nacelom enakosti pred
zakonom. Diskriminiral je na ve¢ kot 60
podrogjih. Drugi¢, pravite, da ne nasprotujete
porokam in vsem ostalemu, kar pripada
istospolni partnerski skupnosti, nasprotujete pa
samo posvajanju otrok. To zgodbo smo videli Ze
leta 2011. MogoCe ne nasprotujete vsemu
ostalemu, vendar zdaj, ko imamo v naSem
predlogu tudi posvajanje otrok — takoj, ko bi to
umaknili, bi vi napravili korak naprej in nasli
kakSno drugo zanko, recimo, da ne nasprotujete
istospolnim zvezam, ampak da to ne sme biti
dolo€eno kot druzinska zveza, ampak je lahko
partnerska skupnost. In tudi e bi napravili ta
korak, bi spet nasli naslednji korak, kako bi
potiskali zadeve v smer, ki vam ustreza. Skratka,
to zgodbo smo ze videli leta 2011, in tiste, ki
zdaj govorite, da ne nasprotujete izenaditvi,
razen na primeru posvojitev, bi rad spomnil, da
smo takrat imeli referendum o zakonu, ki ni
predvideval posvojitev. Kot je Ze kolegica pred
menoj povedala, v 232. ¢lenu takratnega zakona
so bile posvojitve v istospolni partnerski
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skupnosti izklju¢ene, pa je vseeno priSlo do
prakticno identiCnega referenduma in do
identi¢ne mobilizacije, kot jo vidimo te dni. Tako
da tega vaSega argumenta nikakor ne moremo
jemati resno.

Tretjic, pravite, da ste proti temu
zakonu, ker starim starSem nismo omogocili
posvajanja. Leta 2011, spet, je bilo v tistem
zakonu omogoc€eno oziroma urejeno posvajanje
s strani starih starSev, pa ste bili prav tako proti.
Tudi tega argumenta ne moremo jemati resno.
Sicer bi vas pa spomnil, da imajo vse stranke v
tem drzavnem zboru pravico kadarkoli v
proceduro vloZiti katerikoli zakon, ki bo urejal
katerokoli podrocje. Mi smo vloZili zakon, ki ureja
podro¢je istospolne partnerske skupnosti. Vi
lahko Zze danes ali pa jutri, &e ste danes
prezasedeni s sejo, vlozite zakon, ki bo urejal
podrocje posvajanja s strani starih starSev, Ce je
to problem, ki se vam zdi relevanten in za
katerega se vam zdi, da bi ga bilo treba urediti.
Sode¢ po vasih razpravah to je, in vas pozivam,
da to vlozite. V Zdruzeni levici, ¢e ne bo kaksnih
nesprejemljivih zadev notri, temu ne bomo
nasprotovali. Potem pravite, da nas opominjate,
da je referendum ¢lovekova pravica. S tem se
izraz ljudske volje bom vedno zagovarjal, razen
v primeru, ko gre za vpraSanje ¢lovekovih pravic
manjsine. Takrat je pa enostavno nedopustno,
da vedini omogoclimo, da presoja o usodi
&lovekovih pravic manjsine. Clovekove pravice
so podlaga, na kateri delamo, in so podlaga, ki
ne sme nikoli biti postavljena pod vprasaj. Toliko
za zacetek in hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Jozef Horvat,
pripravi naj se gospa Suzana Lep Simenko.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik. Spostovani
kolegice in kolegi, spoStovana gospa drzavna
sekretarka!

Za vas, gospod podpredsednik, imam eno
proSnjo. Vlada Republike Slovenije je na
danasnji 40. dopisni seji sprejela mnenje o
predlogu sklepa in tako naprej. Gledam spletni
portal Vlade Republike Slovenije, kjer o tej seji ni
ni¢  zapisano. Lepo prosim, gospod
predsedujoci, da pridobite podatke o sklicu te
seje in o tem, koliko ¢asa so imeli ministri na
razpolago, da so lahko o tem mnenju glasovali.
Namre€, gradivo smo dobili priblizno ob 8.40.
Lepo prosim in se vnaprej zahvaljujem za
realizacijo moje prosnje.

Kolegice in kolegi, parlament ni zadnja
instanca, ki bi odlo¢ala o ljudeh. Danes sem
pretresen nad tem, da ste se ftisti, ki ste Se
vCeraj zagovarjali neposredno demokracijo,
danes na nek nacin dvignili nad ljudi oziroma
bolj tono nad podpisnike zahteve za
referendum. Zanimivo je Se nekaj. 17. marec
2015, Stranka modernega centra: Volja ljudstva
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je mocnejSa od parlamentarne vecine. Aja,
danes smo Ze 26. in se seveda vsak teden to
mnenje spreminja. S strani Poslanske skupine
Zdruzene levice je bilo povedano, da poslusamo
glas preteklosti. Naj mi bo dovoljeno, da sem se
tudi sam videl tu notri, da se je tudi name
oziroma na kr8¢anske demokrate kazalo kot na
glas preteklosti. V redu, ¢e je takSna vaSa
ocena. Jaz vam kar povem, da sem glas
sedanjosti, Ceprav sem na zadnjem sedezu tega
parlamenta, na sedezu Stevilka 90. Seveda bi
nekateri Zeleli glas krS¢anskih demokratov
utiSati, tako kot leta 1945. Saj to se tudi dogaja.
Kar spomnite se dolo€enih grafitov iz lanskega
leta.

Gospe in gospodje, 25 let po ustanovitvi
Demosa - to je kratica, ki pomeni Demokrati¢na
opozicija Slovenije, ki je pravzaprav naredila to
drzavo —, vi danes ukinjate demos. Demos je
slovenska beseda grSkega izvora in pomeni
svobodno ljudstvo s politi€nimi  pravicami.
Prosim? S kak$nimi politiénimi pravicami?
Danes jih zatirate. Danes s tem sklepom, ki ga
bom gladko zavrnil, na nek nacin zapirate rampe
na upravnih enotah. Kje je zdaj volja ljudstva?
Nikjer! Sprasujem se, kako bo mozno uresniciti
53. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki pravi
Drzava varuje druZino, materinstvo, oCetovstvo,
otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo
potrebne pogoje. In zdaj se sprasSujem, kaj je
nas kljuéni problem. Na$ problem ni, da se bosta
dva geja poroCila, da se bosta dve lezbijki
porocCili. Jaz sem pooblaS¢ena oseba za
sklepanje zakonskih zvez. Nimam tezav, vam
kar povem. Imam pa tezavo, kako bo drzava
varovala materinstvo, ¢e bo otrok zivel med
dvema gejema. Povejte mi, kako bo drzava
varovala ocetovstvo, e bo otrok zivel in se
razvijal med dvema lezbijkama. Tu jaz ne
najdem odgovorov. In o tem ne govorite. Vi
govorite, da se ljudje lahko odlo¢ijo, kako skupaj
Zivijo.

Mi smo to vedeli ze davno, ze pred 10 leti smo
mi to uzakonili. Mi smo Ze takrat govorili to, kar
danes govori FranciSek, in ga lepo citirate
Socialni demokrati, kolega Matjaz Nemec, ki ga
zdaj ni v dvorani. Ampak citira samo tisti del
FranciSka, ki mu paSe. Saj to ni FranciSkov
nauk, to je nauk, ki je star ze 2 tiso€ let in smo
ga mi ze pred 10 leti upoStevali in uzakonili to,
kar smo uzakonili. In $e enkrat pravim, tudi nas
zakon ni idealen, zato ga je treba adaptirati,
spreminjati in tako naprej. Zdaj bom pa tudi sam
Franciska citiral, ker ga danes zlorabljate, vi iz
samooklicane mavri€ne koalicije. Vam povem,
da ga zlorabljate. FranciSek: "Zakon enega
moza in zene ni isto kot skupnost dveh oseb
istega spola. Dobro razlikovati ne pomeni
diskriminirati, ampak ravno nasprotno, pomeni
spostovati. V €asu, ko se tako poudarja vrednoto
kulturne in druzbene razliénosti, je zares
protislovno minimalizirati temeljno ¢&lovesko
razliCnost. OCe in mati nista isto. Ne moremo
uciti prihodnjih rodov, da je pripravljati projekt
druzine, ki jo razumemo kot zavezo trajne zveze
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med enim mozem in eno Zeno, popolnoma
enako bivanju z osebo istega spola." Ja. In Se
zakljuujem: ustvarjeni smo za to, da ljubimo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Spostovani gospod Horvat, Drzavni
zbor je dobil mnenje Vlade k Predlogu sklepa o
nedopustnosti razpisa zakonodajnega
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih. To je objavljeno na e-klopi
na spletni strani DrZzavnega zbora. Kako je
Vlada sprejela ta dokument in kako ga ni
sprejela, pa ni stvar Drzavnega zbora, ampak
Vlade. In &e bo Cutila to potrebo, bo postopek
pojasnila tudi gospa Martina Vuk, drzavna
sekretarka, ki je prisotna.

Besedo ima gospa Suzana Lep
Simenko, pripravi naj se gospa Marjana Kotnik
Poropat.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, predsedujoci. SpoStovane poslanke
in spostovani poslanci!

Bom zacela kar tako: v Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke smo si
in si Se zmeraj prizadevamo, da bi se pravice
istospolnih partnerjev uredile, vendar ne na
nacin, ki je bil predlagan, ne v Zakonu o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Naj vas
ponovno spomnim, kar je ze bilo veckrat
omenjeno, da je bil v ¢asu nase vlade v obdobju
2004-2008 sprejet Zakon o registraciji
istospolne partnerske skupnosti. In tudi z moje
strani ni nobene tezave, ¢e se ta zakon dopolni,
preuredi, se spremeni tudi ime tega zakona, e
vas moti beseda registracija. Ustavno sodis¢e
pa je v letu 2009 nalozilo odpravo neustavnosti
na 22. ¢len Zakona o registraciji istospolne
partnerske skupnosti in ne nas zakon o zakonski
zvezi, in sicer na podrocju problematike glede
dedovanja med partnerji. To smo poskusali v
Slovenski demokratski stranki urediti dvakrat,
vendar za to ni bilo podpore.

Je pa Ustavno sodiS¢e tudi dolocilo, da
se od odlo¢be Ustavnega sodis€a naprej
uporablja enakost na podro¢ju dedovanja. S tem
stanje, ki bi krSilo Clovekove pravice, ve¢ ne
obstaja. Tako da ni protiustavnega stanja pri
izvrSevanju pravice do dedovanja. Obrazlozitev
90. ¢lena nove ustavne dolobe pa je na seji
Drzavnega zbora 24. maja podala tudi poslanka
MaSa Kociper, ko je predstavljala poro€ilo o
ustavnem zakonu kot predsednica Ustavne
komisije. Sem ga prebrala ze v&eraj na odboru,
pa ga bom Se danes tukaj, ker ni bilo vseh
poslancev, ki so danes tu prisotni. V svojem
odgovoru je izpostavila, da je med dolo¢bami, ki
omejujejo  referendumsko  odlo€anje, tudi
dolo¢ba, ki omejuje odlo¢anje o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost. Rekla je sledece:
"Tudi v tem primeru bo praksa Drzavnega zbora
morala striktno vztrajati na obrazlozitvi, ki je bila
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dana v Ustavni komisiji, in sicer da se lahko za
odpravljanje protiustavnosti spreminjajo le &leni,
ki so bili z odloditvijo Ustavnega sodis¢a
predlagani kot protiustavni. Vsakrdno odna$anje
drugih vsebin in s tem povezanih sprememb
ostalih dolo¢b zakona bo nedopustno, saj bi se s
tem predlagatelj res lahko izognil
zakonodajnemu referendumu." Iz tega je sicer
jasno izrazen namen tega €lena, ki je bil potrjen
tu, v tem drzavnem zboru, in sicer da se
omejitev referenduma nanaSsa samo na ze
ugotovljene protiustavnosti in ne na razlicne
zatrjevane protiustavnosti s strani predlagateljev
prepovedi referenduma. Odprava neustavnosti
tudi ni bila dana z Zakonom o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih, temve¢ z Zakonom o
registraciji istospolne partnerske skupnosti.
Odprava neustavnosti, o kateri po moji oceni
sploh ne moremo govoriti, tudi ne more biti
razlog, da se zakon obravnava po skrajSanem
postopku.

Zakonodajni postopek po skrajSanem
postopku se mi zdi resni¢no neprimeren. Prvi¢
zaradi tega, ker je za tako pomembno tematiko
potreben ¢as, da se o njej razpravlja, Cesar
nismo imeli. Kot drugi¢ pa zaradi tega, ker
sprememba predlaganih ¢lenov, kot smo sliali
v&eraj na odboru, vpliva na 70 drugih zakonov,
kar pomeni, da ne moremo govoriti, da gre za
manjSo spremembo, kar je bilo veckrat tukaj
poudarjeno. In seveda, brez najmanjSih
zadrzkov je velika vecina v tem drzavnem zboru
skrajSani postopek tudi potrdila. Resni¢no se
sprasujem, zakaj ste izbrali skrajSani postopek.
S strani Zdruzene levice je bilo veckrat
izpostavljeno  sklicevanje na sistemsko
diskriminacijo istospolnih partnerjev. Pa bom
poudarila, sistemsko diskriminacijo. Ali pa Se
eno besedico - sistemsko. To je namre€
beseda, ki jo ta koalicija zelo rada uporablja.
Tudi ministrstvo, pod katerega spada ta zakon.
Pa naj samo spomnim, da ste za zakon, ki smo
ga prej obravnavali, ki ureja podrocje
pripravnistev, nalozili ministrstvu dodatne tri
mesece Casa na pobudo treh predstavnikov
zainteresirane javnosti, da pripravi analizo in
pripravi neko sistemsko reSitev. Za tako
pomemben zakon, ki ga imamo danes tukaj, ste
se pa strinjali s skrajSanim postopkom.
Oprostite, ampak jaz logike tukaj resni¢no ne
razumem.

V zelo kratkem €asu je bilo zbranih ve¢
kot 80 tiso¢ podpisov drzavljank in drzavljanov
za vlozitev zahteve glede razpisa referenduma.
In kot je danes znano, je Ze bilo zbranih 40 tiso¢
overjenih podpisov — v piclih treh dneh! To pa za
vas ni dovolj?! To pa ni zainteresirana javnost?!
Po moji oceni ste podprli zelo radikalen predlog,
ki spreminja definicijo zakonske zveze, in s tem
ste razvrednotili zakonsko zvezo kot skupnost
moza in Zene, ki po moji oceni Se vedno
predstavija osnovno civilizacijsko celico druzbe
in edino skupnost, ki lahko po naravni poti
ustvari druzino. Tega ne boste mogli spremeniti.
Ponovno poudarjam, ne nasprotujem ureditvi
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pravic istospolnih partnerjev. Ne morem pa se
strinjati z mozZnostjo posvojitve. Predvsem tudi
zaradi tega, ker se spraSujem, kaj temu sledi.
Strinjam se s tem, da bova o vzgoji mojega
otroka verjetno odlo¢ala midva z mozem, imava
midva vpliv na otroka. Kaj pa uéni programi v
Solah?! Kaj bo sedaj temu sledilo?! Ne vem,
slikanice za otroke v vrtcih, pa knjige za otroke v
Solah, ki poudarjajo, kako je to nekaj
normalnega! Na eni strani mogocCe Se kdaj
spodbujanje otrok k temu. S tem se zal ne
morem strinjati. Veliko je bilo tudi govora o tem,
¢eS kaj pa oftroci, ki zivijo v enostarSevskih
druzinah, otroci, ki Zivijo v rev&&ini. Ampak, dragi
moji, s tem zakonom vi teh otrok ne boste resili.
Se pa zelo strinjam s tem, da bi morali nekaj
narediti za te otroke. Ampak s tem zakonom
zagotovo ne.

Spostovane  poslanke,  spoStovani
poslanci! Otroci niso neke igrace, ki jih kupimo
takrat, ko si jih Zelimo, da zadovoljijo neke nase
potrebe. Niti niso nasa pravica. So na$ dar, in
narediti moramo resnicno vse, da jih za&¢itimo.

Ravno zaradi tega ne morem podpreti
tega sklepa, ki ga danes predlagate. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Marjana Kotnik
Poropat, pripravi naj se gospod Kamal lzidor
Shaker.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, sposStovani predsedujoci.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!
Danes v tem drZzavnem zboru
razpravljamo o tem, ali je primerno, da se ta
referendum izpelie ali ne. Govorimo o
dopustnosti referenduma glede Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. V bistvu
pa, spostovane in spostovani, razpravljamo o
Clovekovih pravicah. O tem, ali priznavamo
vsem drzavljanom enake Clovekove pravice,
torej istospolnim in tistim, ki Zivijo v skupnosti
raznospolnih partnerjev. Skrbi me, res me skrbi,
da v letu 2015 v tem drzavnem zboru
posameznim skupinam ljudi, tukaj mislim na
istospolne partnerje, ne priznavamo enakih
Clovekovih pravic, kot jih imamo vsi drugi
drzavljani. V 14. ¢lenu Ustave je zapisano, da se
vsakomur zagotavlja enake ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politi€cno ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo
osebno okolis¢ino. Vsi so pred zakonom enaki.
Ustavno sodisCe je s svojimi odlocbami
ze razvilo sodno prakso na podrocju
diskriminacije na podlagi 14. ¢lena Ustave. Pa
bom navedla primer. Na primer, odlo¢ba U-I-
284/94, Kkjer je Ustavno sodiS€e zapisalo:
"Nacelo enakosti, dolo€eno v drugem odstavku
14. ¢lena Ustave, se nanaSa na vse osebe,
katerih pravni polozaj ureja zakon. Nacelo
enakosti je spoStovano le, ¢e so v zakonu enaka
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dejanska stanja ali enaki pravni polozaji tudi
enako urejeni. Za vsako razli€no urejanje mora
imeti zakonodajalec stvarne in razumne razloge.
To pomeni, da zakonodajalec ne sme ravnati pri
urejanju pravnih razmerij arbitrarno. Za
razlikovanje mora torej obstajati razumen, iz
narave stvari izhajajo¢ razlog. Zakonsko
razlikovanje je zato skladno z drugim odstavkom
14. ¢lena Ustave toliko, kolikor norma obsega
vse in samo tiste subjekte, ki so glede na namen
zakona v enakem polozaju."

Citirala bom Se dve odlo¢bi Ustavnega
sodiS€a, ki sta nakazali potrebo po ureditvi
podrogja istospolnih partnerjev. Ceprav 14. &len
Ustave Republike Slovenije pod osebnimi
okolis¢inami, na podlagi katerih je diskriminacija
prepovedana, izrecno ne navaja spolne
usmerjenosti, je Ustavno sodis¢e v letu 2009 v
odlocbi  U-1-425/06-10 spolno  usmerjenost
izrecno opredelilo kot osebno okolis€ino, na
podlagi katere je neupravicena neenaka
obravnava prepovedana: "Glede na vse te, v
bistvenem enake dejanske in pravne podlage
Zivljenjskih  skupnosti, tako  registrirane
istospolne skupnosti kot skupnosti med zensko
in moskim, se pokaze, da razlikovanje v ureditvi
dedovanja ne temelji na neki stvarni, neosebni
razlikovalni  okolis¢ini, temve¢ na spolni
usmerjenosti. Spolna usmerjenost pa je, Ceprav
ni izrecno navedena, nedvomno ena izmed
osebnih okolis€in iz prvega odstavka 14. ¢lena
Ustave."

In Se en primer, v katerem je Ustavno
sodiS¢e Republike Slovenije odlo€alo o enakem
obravnavanju istospolno usmerjenih oseb, je
povezan s pravico neregistriranih partnerjev do
dedovanja. V odlo¢bi U-I-212/10 je Ustavno
sodiS¢e ugotovilo, da je v neskladju z ustavo
Zakon o dedovanju, ker ne vsebuje pravnih
posledic na podro¢ju zakonitega dedovanja
enako kot za zunajzakonskega partnerja tudi za
partnerja neregistrirane istospolne partnerske
skupnosti. S tem je pripoznalo potrebo po
zakonski ureditvi dejanske Zivljenjske skupnosti
istospolnih partnerjev, saj se odlocba Ustavnega
sodi§¢a nanasa le na vpradanja dedovanja. Se
vec primerov bi lahko nastevali, ko gre za krsitev
oziroma za kratenje pravic istospolnih
partnerjev, torej tistih pravic, ki jih raznospolni
partnerji imamo. Za zaklju¢ek bi povedala Se
naslednje. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih odpravlja diskriminatornost
posameznih drzavljanov, to je istospolnih
partnerjev, ki so jim bile krSene ¢lovekove
pravice, ki jih doloa 14. ¢len Ustave.
Spostovane in spostovani, o ¢lovekovih pravicah
referendum ni dopusten. In Se Cisto na koncu.
Ne razumem, kako je mozno, da zakonska
dolocila in dolocila ustave v tem drzavnem zboru
tako razlicno razumemo. SprasSujem se tudi,
kakSno je ozadje, ki vodi akterje zbiranja
podpisov za izvedbo referenduma oziroma proti
izvedbi referenduma. Govori se o otrocih, pa
sem dala tri vpraaje, ker mislim, da to ni res.
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Kamal Izidor
Shaker, pripravi naj se mag. Alenka Bratusek.

KAMAL IZIDOR SHAKER (PS SMC): Hvala
lepa, spoStovani podpredsednik.

Moram reci, da sem vesel, da moje ime
prinese nasmehe na obraze sodelavk in
sodelavcev v tem drzavnem zboru. Malo za Salo.

Temelj in glavna toCka programa
Stranke modernega centra je zagotavljanje in
spostovanje pravne drzave. Skladno s tem v
SMC vseskozi poudarjamo in delamo v smeri
zagotavljanja enakosti pred zakonom ter
spostovanja Clovekovih pravic. Danes smo
ponovno oziroma bomo zagotovo 3Se sliSali
nesteto tolmacenj poslovnika, kar smo delali prvi
dve uri naSega zasedanja, nato zagotovo tudi
ustave, kar poslusamo tekom te razprave, in
navsezadnje tudi neprimerna tolmacenja
sprejetega zakona in tudi v razpravi dokazana
zavajanja, ki so se pojavila ob tej razpravi. Zal
mi je, da se moramo v tej spostovani hisi, v
hramu demokracije v 21. stoletju pregovarijati,
kdo ima ve¢ in kdo manj pravic. To je
popolnoma nedopustno. Clovekove pravice so
za vse enake, in to mora biti v tem &asu jasno
Cisto vsem.

Ce se poskusamo osredotoditi na
danasnji predlagani sklep, o katerem bomo v
poznih vecernih urah verjetno tudi glasovali.
Drzi, da je referendum ustavna pravica, drzi pa
tudi, da je v 5. ¢lenu Ustave jasno zapisano, da
drzava na svojem ozemlju varuje clovekove
pravice in temeljne svoboscine. Do sedaj jih
ocitno ni. Navedene so tudi v €lenih, ki bi jih
sicer prebral, ampak jih je prevec, od 14. ¢lena,
ki dolota enakost pred zakonom, ki ga je
omenjala tudi moja predhodnica, pa vse do 65.
¢lena. Se pravi, zelo obsezen del naSe temeljne
listine je posvecen Clovekovim pravicam. Po
mojem mnenju so zelo zadovoljivo opredeljene,
Cetudi si jih morda kdo interpretira po svoje,
ampak to je ve¢ kot ocitno postala tudi
slovenska folklora. Bistveni ¢len ustave pri tem
vpradanju je 90. €len, ki pravi Referenduma ni
dopustno razpisati o zakonih, ki odpravljajo
protiustavnost na podrocju Clovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in ali drugo protiustavnost. S
tem tudi repliciram gospodu Horvatu, ki ga
trenutno ni v dvorani, da si v SMC nismo
premislili, ampak smo tehtno premislili in
ugotovili, da ta sprejeti zakon posega na
podrocje, ki sem ga omenil, ki ga opredeljuje 90.
¢len Ustave.

DrugacCe pa naj samo za orientacijo in
plasti¢ni opis referendumske pobude navedem
nekaj podatkov in dejstev o referendumu, ki se
je zgodil nazadnje, in morda tudi kot odgovor
gospodu Pojbic¢u, ki je omenjal strodke in
odgovornost  referenduma. Na  zadnjem
referendumu o arhivih je skupno imelo pravico
glasovati milijon 712 tiso€ 733 volilnih
upraviCencev. Skupaj se je o tem vprasanju
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izreklo 201 tiso€ in Se nekaj volilnih
upravi€encev, kar znasa 11,74 % vseh volilnih
upraviencev. Referendum ni izpolnil
zahtevanega kvoruma, zapisanega tudi v 90.
Clenu Ustave, ki navaja, da se mora
referenduma udeleziti ter glasovati za ali proti
vsaj 20 % volivk ali volivcev. Je kdo sprejel
kakSno odgovornost?! Gospoda Pojbi¢a ni tukaj,
verjetno pa Kkje poslusa. Za izvedbo tega
referenduma je bilo porabljenih 3,5 milijona
evrov. 3,5 milijona evrov. To je cca 1,5 milijona
Solskih malic, to je cca 4 tiso€ 800 minimalnih
bruto pla¢. Prosim, ¢e me pustite, da povem do
konca. To je cca 23 tiso¢ Stipendij. To je kar
veliko. Skratka, glede na vsa preigrana in
povedana dejstva menim, da je referendum o
osnovnih ¢lovekovih pravicah nedopusten, zato
bo danes Drzavni zbor o tem tudi odlocal.

Sam pa bom predlagani sklep o
nedopustnosti razpisa referenduma o ¢lovekovih
pravicah skladno z ustavo tudi podprl. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Alenka Bratusek, pripravi naj
se dr. Dragan Mati¢.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS ZaAB):
Najlepsa hvala.

Rekla bi, da sem ne samo zalostna, ampak zelo
razoCarana nad tem, kar Zze nekaj dni posluS§amo
v javnosti, danes pa v tem drzavnem zboru. Da
se leta 2015 sploh upamo pogovarjati o tem, da
bomo nekomu krSili pravico, mislim, da je zelo
nedopustno. Pravica do nacina Zivljenja, dokler
ne posegamo Vv Zivljenja drugih, je samo na$a,
pa Ce vi zelite to napisati tako ali drugace. In ni
pomembno, ali nam je nacin Zivljenja istospolnih
vSe€, se z njim strinjamo, ga podpiramo -
nimamo pravice dolocati drugim, kako bodo
Ziveli. Se najmanj imate pa pravico izkori$éati
otroke za propagando proti temu zakonu.
Koalicija Za otroke gre zbira podpise. Me
zanima, spoStovani kolegice in kolegi, kje ste
takrat, ko se znotraj, po vasSih definicijah,
normalne druzine otroke trpinCi in zlorablja! Kje
je takrat koalicija Za otroke gre?! Kje takrat
zbirate podpise?! Pa takrat bi jih bilo trebal
Nujno potrebno! IzkoriS€ate pravice otrok za
politiéne namene, in to je absolutno nedopustno!
In Se mimo ene stvari ne morem. Ne morem
mimo tega, da se je v vso to zgodbo tako
aktivno vklju€ila RimskokatoliSka cerkev. Ne
morem. Seveda je RimskokatoliSka cerkev del
nase druzbe in ima pravico povedati svoje
mnenje, ampak tudi njih sprasujem, kje so
takrat, ko se znotraj te institucije dogajajo
zlorabe otrok. Ali takrat zbirate in zbirajo
podpise, da se otrokom prepove vstop v tiste
prostore?! Pa se je dokazano to dogajalo! Ni,
takrat ni koalicije za otroke, takrat je vse kaj
drugega. In takrat, ko cerkvena podjetja naredijo
v nasih bankah za milijardo luknje, ki jo moramo
vsi davkoplaCevalci pokrivati — kje ste takrat,
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spostovani kolegi, z zbiranjem podpisov, da
cerkev vrne davkoplagevalcem milijardo? Jaz
vam dam besedo, da bom zagotovila v tem
drzavnem zboru vecino, da bomo to milijardo
razdelili otrokom, da ne bodo ve¢ lacni. To bi
bila dolZznost tistih, ki vam resni¢no gre za
otroke. Zlorabljati otroke v polititne namene je
nedopustno. Ko bomo znali naSim otrokom
pokazati in povedati vsi skupaj, da je treba
spostovati ljudi ne glede na njihovo prepri¢anje,
ne glede na njihovo spolno usmerjenost, bo ta
druzba bistveno, bistveno drugaéna. Ampak s
tem, o Cimer se danes pogovarjamo v Drzavnem
zboru, delamo na Zalost, spoStovani gospe in
gospodje, vse kaj drugega. In ne da ustava
doloa, pa dolo¢a ustava, da vecina nima
pravice odlo¢ati o manjSini. In kot je rekel moj
kolega, naj bo to eden ali jih naj bo pa tiso¢, 5
tiso€ ali pa 10 tiso¢ — nima pravice odlocati o
tem, kako naj ljudje v Sloveniji Zivijo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Dragan Mati¢, pripravi
naj se mag. Branko Grims.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Predsedujosi,
hvala za besedo. Kolegice in kolegi!

Pri temi, ki jo danes obravnavamo, sta
pomembna dva momenta. Prvi¢, izglasovana
novela Zakona o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih, za katero se zdaj zahteva, da bi se o
njej odlo¢alo na referendumu, je prekinila
diskriminacijo istospolnih parov. S spremembo
definicije zakonske zveze in zunajzakonske
skupnosti so istospolni pari prenehali biti
diskriminirani na podrogjih, ki jih pokriva nekaj
deset zakonov. Med njimi gre za zagotavljanje

pomembnih pravic, na primer s podrocja
dedovanja, zdravstvenega in  socialnega
varovanja, delovnega prava, kazenskega

postopka in tako dalje. Drugi¢, Drzavni zbor
mora v primeru, da se pobuda oziroma zahteva
za razpis referenduma nanasa na zakon iz
Cetrte alineje drugega odstavka 90. Cdlena
Ustave, ugotoviti, da referenduma ni mogoce
razpisati. Ta del 90. c¢lena Ustave pravi
Referenduma ni dopustno razpisati o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ali
drugo protiustavnost.

Zakaj imamo tako zastavljeno ustavno
ureditev, je jasno. Gre za Ze obce C¢lovesko
civilizacijsko nacelo, da druzbeni sistem 3&¢iti
manjsine, da o pravicah manjsin vecina ne more
odloc¢ati takrat, ko gre za C&lovekove pravice
oziroma temeljne svoboS$c¢ine. Zato je bila torej
novela nujna in jo je treba uveljaviti, referendum
pa zavrniti. Glavna pretveza oziroma razlog — v
bistvu pa je vseeno, ali je pretveza ali razlog —
za nasprotovanje zakonu pa je domnevna
problemati¢nost dejstva, da bi istospolni partnerji
z uveljavitvijo novele dobili pravico, da posvaojijo
otroka. S tem naj bi se krsile pravice otrok in to
naj bi bilo v nasprotju z nekakSnim naravnim
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pravom in bozjimi zapovedmi. Kakorkoli, da so
teorije o Skodljivih posledicah posvojitve otrok s
strani istospolnih parov neumestne, govorijo
izjave strokovnih drustev, tako tujih kot domacih.
Drustvo psihologov Slovenije se je jasno
opredelilo do tega vpraSanja: "Otroci
heteroseksualnih in homoseksualnih starSev se
z vidika anksioznosti, depresivnosti,
samopodobe,  socialne  prilagojenosti  in
podobnih vidikov ne razlikujejo. Prav tako otroci
iz druZin s partnerji istega spola nimajo nobenih
razvojnih primanjkljajev, kot to skusajo prikazati
nasprotniki zakona."

Podobno so v skupni izjavi zapisali v

Zbornici  kliniénih  psihologov,  ZdruZenju
psihoterapevtov in Katedri za razvojno
psihologijo  ljubljanske filozofske fakultete:

"Sklicevanju na psiholosko in psihoterapevtsko
stroko pri poskusih omejevanja pravic otrokom,
ki ne Zivijo v klasi¢ni druzinski skupnosti, Se
posebej tistim, ki Zivijo v druzinah z istospolno
usmerjenima star8ema, odlo¢no nasprotujemo."
Pri tem opozarjajo, da morajo imeti otroci
zagotovljene pravice, ki jim omogocajo enako
stopnjo varnosti, stabilnosti in skrbnosti starSev.
Torej, pomembno je, da so vsi kljuéni pogoji za
otrokov razvoj v druzini podani in da so kakovost
starSevstva in vzgojni slog, kakor tudi kakovost
odnosov in zadovoljstvo z odnosi tisti temelj, po
katerem se potem odlo¢a o morebitnih
posvojitvah ali ne. In toéno to, sposobnost
nekega para oziroma neke druzine, da ustvari
kvalitetno, varno in ljubeCe okolje za otroka, ki
potrebuje krusne starSe, ker je naravne na ta ali
oni nacin izgubil, je kljuéno pri odlocitvi, kdo
lahko osirotelega otroka posvoji. Spol partnerjev,
ki se za posvojitev potegujeta, pri tem ne igra
nobene vloge.

O tem, ali je dolo¢en par dovolj
primeren, da lahko posvoji otroka, odlocajo
ustrezne  sluzbe, odlo¢ajo eksperti, ki
razpolagajo s strokovnim znanjem, da o tem
odlo¢ajo. O tem ne more presojati politika, niti ta
ali ona civilna druzba. Ce pa se ozremo na
nasprotnike zakona in zagovornike
referenduma, pa je slika zelo prepoznavna.
Civilno druzbo je v tej akciji organizirala SDS,
bolj ali manj taista skupina tako imenovanih
vztrajnikov, ki je prej branila zapornika Janeza
JanSo, zdaj pa je zaskrblijena za otroke. Vso
logistiko in masinerijo impozantnega aparata je
primaknila Se RimskokatoliSka cerkev, ki je od
lanskih volitev pravzaprav eden od politi¢nih
akterjev v nasi drzavi in trden zaveznik SDS. Kot
se vsi 8e dobro spomnimo, je lani slovenska
RKC prvi€ eksplicitno, javno in brez ovinkarjenja
razglasila zaveznistvo z SDS, in to zavezni$tvo
traja tudi v projektu z naslovom Za otroke gre.
Oc¢itno je, da se poskuSa vnovi¢ mobilizirati
politi¢no telo, in to po tem, ko je postalo jasno,
da uveljavljeni prijemi niso ve¢ ucinkoviti.

Car Janeza Jange je nekoliko zbledel,
kohezija znotraj SDS morda ni vel tako
monolitna, volivci pa so jih po seriji kriminalnih
afer nekaterih njihovih vodilnih  ¢lanov v

48

DZ/VII/1. izredna seja

precejSnji meri zapustili. In ko so klavrno
propadli lanski poskusi, da bi ljudstvo spet
animirali ter pridobili z ideoloSko prezvecenimi
temami, to je s pomocjo arhivskega referenduma
in teatralicCnega odhoda vodje na Dob oziroma
igranja muceniStva domnevnega politi€nega
zapornika, je bilo treba poseli po neem
krepkejSem. In kaj je bolj priro€no kot zimzeleno
S€uvanje mnozic zoper manjsino, Ki je ranljiva in
izpostavljena in ki se ji lahko zle namene pripiSe
kar na povprek, na primer tako, da bo s tem, ko
si je pridobila enakopravnost, to izkoristila za
Zlorabo otrok. V zgodovini je bilo precej bridkih
primerov, ko so se uprizarjali pogromi na
manjsino na ta nacin, da se jim je pripisovalo
vse mogoce in nemogocCe hudobije, dolo¢ena
politiéna opcija pa je pridobila na moci s
sovraznim hujskanjem mnozic, ki so konéno
dobile greSnega kozla, ki naj bi utelesal krivdo
za njihovo bedo, neuspeh ter postal tar€a za
spro$¢anje frustracij.

Prav posebej Zalostno pa je, da
referendum, ki naj bi oporekal pravicam
manjSine, podpira in spodbuja Rimskokatoliska
cerkev. Kr§¢anska nacela usmiljenja,
solidarnosti, ljubezni do bliznjega, parole, da
smo vsi bozji otroci, nekako padejo v ¢udno Iug,
ko opazujemo akcijo civilne iniciative Za otroke
gre, ki poteka ob polnem sodelovanju RKC.

Poskusi alarmiranja tradicionalne katoliSke
javnosti so zabeljeni z bibli€nimi citati, ki
razkrivajo neke vrste predsodke nekega

pastirskega ljudstva, ki je ve€ kot 2 tiso€ let
nazaj bivalo v Palestini in si razlagalo druzbo,
naravo, zivljenje in smrt na ta nacin, kot je bil
ustrezen njihovi tedanji kulturni stopnji. In za to
ljudstvo je bila homoseksualnost zlo€in, ki ga je
treba kaznovati s smrtjo. Citiram tisto, kar smo
Ze veckrat sligali danes: "Ce kdo leZi z mogkim,
kakor se lezi z zensko, sta oba storila gnusobo.
Naj bosta usmr€ena; njuna kri pade nanju."

Danes, vsaj v druzbah zahodne
civilizacije, drugace le v kaks$ni islamski drzavi ali
pa Savdski Arabiji, homoseksualnost ni vec
zlog¢in, vsaj uradno ne. Se pa $e cuti, da
starodavni relikt sovraznosti in odrekanja
osnovnih pravic drugaénim, torej istospolno
usmerjenim, ostaja tudi na evropskih tleh, kar
zivahno. O tem govori, na primer, izjava teologa
Davida Bergerja, nekdanjega  urednika
konservativnega  katoliSkega Casopisa in
gostujoCega profesorja papeske Akademije
svetega Tomaza Akvinskega v Rimu, ki je pred
nekaj leti v pogovoru za nemski Der Spiegel
zahteval  konec  cerkvene  diskriminacije
istospolno usmerjenih. Povedal je: "Priznati je
treba, da je velik del katoliskih klerikov in
diakonov v Evropi in ZDA nagnjenih k
homoseksualnosti." Zraven je zatrdil: "Najvecja
sovraznost do homoseksualcev prihaja od
homofobnih duhovnikov, ki se krevito borijo s
svojo lastno spolnostjo."

Da ima RimskokatoliSka cerkev resne
tezave s homoseksualno usmerjenimi, dokazuje
tudi izjava papeza FranciSka, ki je leta 2013
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povedal, da se bo spopadel z gejevskim lobijem,
ki deluje znotraj zidov Vatikana. To je lobi, o
katerem potekajo preiskave, ki raziskujejo
homoseksualne orgije visokih dostojanstvenikov
RKC, tudi z mladoletnimi moskimi prostituti.
Videti je torej, da ima duhovs¢ina v RKC veliko
problemov v lastnih vrstah, vendar to ne bi smel
biti razlog, da se obratunava s homoseksualci
kar vsepovprek. Hipoteticno vprasanje: Kako bi
RKC odreagirala, ko bi se pojavila kaks$na civilna
iniciativa in sprozila postopek zbiranja podpisov
za referendum, da se, denimo, s predpisom
duhovnikom prepreCi delo z otroki, ¢e$ da
poznamo precej primerov pedofilije v njihovih
vrstah? In bi se pri tem sklicevali na odmevne
afere, ko so v nekaterih primerih cele Skofije
RimskokatoliSke cerkve v ZDA bankrotirale
zaradi plaCevanja odskodnin mnogostevilnim
Zrtvam pedofilskih duhovnikov, kot na primer
Skofija v Los Angelesu, ki je morala placati
okroglih 600 milijonov dolarjev za 500 Zrtev
pedofilskih izzZivljanj svojih duhovnikov.

Pa je to samo en primer, ki ga navajam.
Ali pa bi se sklicevali na odmevne primere
slovenskih duhovnikov, ki so pred roko pravice
bezali v samomor ali pa se skrivali z begom v
tujino. Ali pa bi navajali strasljive primere zlorabe
otrok in celo njihove smrti zaradi zanemarjanja v
siroti$nici, ki jo je upravljala RKC na Irskem
nekaj desetletij nazaj, ko so bila njihova trupla
po tem, ko so Zalostno preminuli, neusmiljeno
zmetana v greznico. Pri tem pa bi se lahko
sklicevali Se na precejkrat omenjeno nagnjenost
duhovnikov k homoseksualnosti in vse skupaj
zabelili Se s kakSnimi neokusnimi pripombami na
njihov nacin oblagenja in tako dalje. Ali pa bi Se
ocitali nenacelnost RimskokatoliSki cerkvi, ker
velik del njihove duhov&&ine, to so redovniki in
redovnice, ZzZivi v neke vrste istospolnih
skupnostih. Verjetno bi RimskokatoliSka cerkev z
delom politike v takem primeru zagnala hrup, da
gre za ideoloski pogrom, kratenje pravic do
izrazanja verskih Custev, verske vzgoje in tako
dalje. Pa da ne bo pomote, SMC se ne zavzema
za tovrstno omejevanje pravic duhovnikov RKC
pri pastoralnem delu, niti ne razmislja o kak3ni
podobni civilni iniciativi. Povedati sem hotel le,
da se tudi duhov&€ini lahko prav hitro zgodi
kakSna civilna druzba, saj so tudi oni sami
sociolosko gledano manjSina, ki je glede na
vecCino ljudi precej drugacna in ima svoje
posebnosti, tako po videzu, vse bolj pa po
doktrinarnih naukih in odnosu do istospolne
manjsine, ki s sodobnim Zivljenjem Zal nima
dosti skupnega.

Vsekakor sem mnenja, da je treba
referendum odlo¢no zavrniti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Branko Grims,
pripravi naj se gospod Tomaz Gantar.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!
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Ko umre ustava, je pa res veliko
pogrebceyv, zlasti tistih z doktoratom iz prava. To
smo danes in zadnje Case Ze lahko opazovali v
tem drzavnem zboru. Namre¢, kaj smo ravnokar
videli? Ravnokar smo videli ocitek, to je tako
klasi¢no sprenevedanje, da se re€e Joj, poglejte,
cerkev pa mobilizira svoje ljudi. Kdaj pa naj
cerkev govori, ¢e ne, ko gre o temeljnih
vrednotah? Saj to je njeno poslanstvo. Ampak
tisti, ki ste pa zdaj razpravljali, ste pa govorili v
smislu 63. Cclena, prepoved spodbujanja k
nestrpnosti. Protiustavno je vsakrdno
spodbujanje verskega in drugega sovrastva —
totno to, kar vi pocnete, ko uporabljate
sovrastvo do cerkve, tisto, ki se vleCe od leta
1945 do danes. Ljudje imajo to kot notranjega
sovraznika v sebi, in s tem poskuSate mobilizirati
svoje volivce, pri Cemer ravnate oditno
protiustavno, ker razpihujete versko sovrastvo.
Ampak o tem se ne govori in ne piSe, tisti
samozvani, ne vem, Kkarteli ali karkoli za
preganjanje sovraznega govora pa seveda tega
ne bodo opazili. Toliko samo za uvod.

Kadar se izvaja takSno ideolosko
vsiljevanje tem, kot smo mu prica v tem
drzavnem zboru s strani vladajoCe koalicije ob
nesebicni asistenci Zdruzene levice, se to pocne
z nekim namenom. Kateri je ta namen? Nih¢e v
Sloveniji po mojem zdaj ne ve, da se je
predprejSnji mesec najelo milijardo posojil, da se
je prejSnji mesec najelo Se priblizno milijardo
posojil, da se je ta mesec spet najelo eno
milijardo posojil. O tem se ne govori in ne pise,
ker potem bi se moralo govoriti o tem, kako je
tranzicijska levica uniujota za ekonomijo, za
razvoj, za drzavo in vse skupaj. In potem se vrze
eno taksno temo. In kadar se vrze ideoloSka
tema, kot reGeno, umre ustava.

Zdaj pa poglejmo, kaj vse lepega ste
poteptali iz slovenske ustave. Prvo, kar je
poteptano, ob tem, kar se zdaj dogaja, je drugi
odstavek 3. Clena slovenske ustave, ki pravi V
Sloveniji ima oblast ljudstvo; uresniuje jo
neposredno in posredno z volitvami po nacelu
delitve oblasti. Ampak neposredno daje na prvo
mesto. Kako ravnajo v drzavah, ki so
demokratiéne, pa jih marsikdo od vas zelo
posmehljivo obravnava, recimo v Makedoniji ali
pa na Hrvaskem? Tam so se vse stranke brez
izjeme, tudi nekdanji komunisti, zmenile, da so si
dali besedo in so rekli Prepustimo odlocitev
ljudstvu, ker je oblast ljudstva, in gremo na
posvetovalni referendum, ali naj druzino
zapiSemo v taksni ali drugacni obliki v ustavo.
Odlocitev je bila z dvotretjinsko vec€ino na
referendumu, da je druzZina skupnost moskega
in Zenske ter otroka. In to so zapisali v ustavo.
Tako delajo demokrati€ne drzave. Tisti, ki so pa
avantgardisti, ki imajo nekateri minulih 60 let Se
danes v krvi, ali po starSih ali pa sami, pa
vsiljujejo svojo voljo. In pri tem Se na veliko
govorijo o ¢lovekovih pravicah.

Koliko smo danes slidali o ¢lovekovih
pravicah homoseksualcev! Kaj pa c¢lovekove
pravice najbolj obd&utljive skupine, ki jo Scitijo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

mednarodne konvencije? To so pa otroci. O tem
pa ni bilo toliko za sliSati. O tem se govori tam
na ulici, ko se zbirajo podpisi, tukaj notri se pa to
odpravlja s posmehom. Zelo veliko to pove o
tistih, ki to po€nete, moram redi, pa tudi o stanju
duha v tej drzavi. Zakaj pravim, da je bilo
pomendranih kar nekaj Cc&lenov slovenske
ustave? Poglejte, tisti hip, ko ste zapisali v
zakon nekaj, kar vsiljuie drugacen pojem
druzine, kot ga razume vsak in kot izhaja iz
naravnega prava in iz, ne boste verjeli,
deklaracije OZN, do c&esar pridem Se malo
kasneje, ste zaceli delati nekaj, kar je v o€ithem
nasprotju ali pa vsaj skrajno problemati¢no z
vidika 41. ¢lena slovenske ustave, ki pravi Starsi
imajo pravico, da v skladu s svojim prepri¢anjem
zagotavljajo svojim otrokom vzgojo. Usmerjanje
otroka tudi glede moralne vzgoje mora biti v
skladu s svobodo verske in druge opredelitve ali
prepri¢anja. Ne bom bral celega ¢lena. Saj ga
lahko sami preberete. Malo nerodna zadeva.

Se bolj nerodna zadeva, gospe in
gospodje, pa je, ko pridemo do ene posebnosti
slovenske ustave, pri ¢emer smo malo drugacni
kot vecina drugih drzav, kajti pri nas velja po 8.
¢lenu, ki ga bom pa citiral v celoti: Zakoni in
drugi predpisi morajo biti v skladu s sploSno
veljavnimi naceli mednarodnega prava in z
mednarodnimi  pogodbami, ki  obvezujejo
Slovenijo. Ratificirane in objavljene mednarodne
pogodbe se uporabljajo neposredno. Tako
govori slovenska ustava. Veste, kaj to pomeni?
Da so mednarodni akti, ko so enkrat ratificirani in
objavljeni, prakticno celo nad ustavo ali pa vsaj
njej enakovredni, in da morajo biti zakoni, ne
boste verjeli, usklajeni s temi akti. Au¢! Zdaj pa
poglejmo, kaj ste vi naredili s tem zakonom.
Imamo splosSno deklaracijo o ¢lovekovih pravic.
Sprejela jo je Generalna skupscina Zdruzenih
narodov 10. decembra 1948. Ta v 16. Clenu
pravi Druzina je naravna in temeljna celica
druzbe in ima pravico do druzbenega in
drzavnega varstva.

Ce kdo misli, da sta dva mogka skupaj,
ko se igrata vlakec, naravna celica, dobro, mu
dovoljujem, da naj se Se naprej veselo zabava
nad svojo vednostjo, ampak pravno je pa to
nekoliko nerodna zadeva, kajti zmeraj je treba te
stvari brati kot celoto, in ne boste verjeli, prvi
odstavek tega Clena pa pravi, da ustanovita
druzino polnoletni moski in Zzenska. Pazite — in,
ne ali. Za tiste, ki ne veste, kaj v pravu to
pomeni, Eeprav vas je veliko doktorjev, pa na
Celu ene od strank je profesor ustavnega prava,
pa to zelo dobro veste. Zato pa je tudi bilo to
spreminjanje staliS¢ na vsake pol ure, tako da
bomo zdaj verjetno zveCer imeli na televiziji
vremensko  napoved, pa Se napoved
spremembe staliS¢ SMC. Nerodna stvar je
namrec v tem, da Ce piSe in, je to obligatorno. To
se pravi, druzino lahko ustanovita samo moski in
Zenska. Oba pogoja morata biti izpolnjena, ne
pa moska ali zenski. To je stvar, ki nas zavezuje,
in v skladu s tem bi moral biti na§ zakon. Sami
dobro veste, da ni. Nerodna rec¢, kajne?
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To pomeni — kaj? To pomeni, da ne
samo da Ustavno sodidCe nikakor ne bi smelo
soglasati s prepovedjo referenduma, ¢e jo boste
danes izglasovali. Se veé, e bi ta zakon bil
uveljavljen, bi ga moralo Ustavno sodis¢e takoj
likvidirati, razveljaviti, ker kr8i, Se enkrat, 41. ¢len
Ustave, posega v pravico vseh starSev v
Sloveniji. Drugi€, krsi 2. ¢len Ustave. Tretji€, krSi
8. ¢len Ustave in ratificirane mednarodne akte.
Pa to Se ni vse. Namre¢, mi smo sprejeli,
ratificirali in objavili Konvencijo o otrokovih
pravicah, tudi Organizacije zdruzenih narodov, ki
je bila sprejeta 20. novembra 1989 in zacela
veljati 2. septembra 1990. Kaj pa tam pravi 3.
¢len? Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi
da jih vodijo drzavne bodisi zasebne ustanove
za socialno varstvo, sodi$¢a, upravni organi ali
zakonodajna telesa, morajo biti otrokove koristi
glavno vodilo, gospe in gospodje. Ves ¢as, pa
greste lahko sami gledati vse svoje razprave, je
bilo glavno vodilo te novele zakona pravica
istospolnih, ne pa pravica otrok. Po
mednarodnem aktu, ki se ga uporablja
neposredno, zavezuje vse vas neposredno, in je
celo nad ustavo v tem delu, morajo biti otrokove
pravice na prvem mestu.

Ne samo da Ustavno sodisce, ¢e boste
danes res izglasovali prepoved referenduma,
nikakor ne bi smelo temu dati prav, ampak bi
moralo Ustavno sodiSée, ¢e bo ta zakon
uveljavljen, samo razveljaviti ta zakon, ker ni v
skladu z vsem tem, kar sem do sedaj nacel. Ko
govorimo o svobodi vesti, dobro veste, da je to v
poglavju Clovekove pravice in temeljne
svoboscine in da teh ni v nobenem primeru
dopustno tolmaditi ali omejevati kakorkoli izven
okvira, ki ga postavlja sama ustava. Tudi po tem
smo nekoliko posebni v slovenski ustavi. Ce kdo
dvomi, naj si prebere zadnji odstavek 15. ¢lena:
Nobene Clovekove pravice ali temeljne
svobosc¢ine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v
Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da
je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v
manjSi meri. Se pravi, Se enkrat poudarjam, za
tisto, kar se uporablja neposredno, pomeni, da
bi morale biti absolutno pri sprejemanju zakona,
ki se dotika otrok, otrokove pravice na prvem
mestu, ves Cas zakona. Vse drugo je temu
podrejeno. Ne pa pravice nekoga drugega nad
otrokovimi pravicami. Vsi vemo, da je tisto
ranljiva skupina, ampak najbolj ranljiva skupina
SO pa ravno otroci.

Zato po mednarodnem pravu in naSi
ustavi uzivajo posebno varstvo. Na to ste pa vsi
pozabili, Zze takrat, ko ste zakon sprejemali, in
danes v tej razpravi. Ampak ravno ta del je
najbolj relevanten za Ustavno sodis$¢e. Jaz trdno
upam, da imamo Ustavno sodiSCe, ki je vredno
te besede, in da bo ustrezno odreagiralo, najprej
s tem, da bo dovolilo referendum, in drugi¢ s
tem, da &e bi bil kadarkoli tak zakon uveljavljen,
sedaj ali kadarkoli kasneje, bo ustrezno
razveljavilo vse tiste dolocbe, ki so v nasprotju s
tem, kar sem sedaj Ze citiral. Sedaj pa Se za
konec nekaj opomb. Prej sem Ze povedal, zakaj
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je pravzaprav ta tema odprta. Zato, da se ne
pogovarjamo o zadolzevanju. Prej so bile
omenjene neke teZave, da so se znasli mnogi, ki
so se zakalkulirali z delnicami in podobnim.
Ampak &e to javno nekomu ocita predsednica
tiste vlade, ki je najbolj zadolzila Slovenijo v
zgodovini, je pa malo, blago re¢eno, smesno.
Saj zato je tudi tekla ven, ko sem jaz dobil
besedo. Saj je vedela, kaj bo.

Po drugi strani pa vas moram opozoriti
na nekaj. Ko se toliko sklicujete na pravice
homoseksualcev, najbolj znan istospolno
usmerjeni par in tudi, kolikor je meni znano,
ekonomsko in po drugih kriterijih najbolj uspesen
je par Dolce & Gabbana. Dolce & Gabbana sta
se javno izrekla proti kakrSnikoli moznosti, da bi
kadarkoli in pod katerimikoli pogoji
homoseksualci lahko posvojili otroke. Zakaj?
Zaradi tega, ker sama vesta, da bi bili taki otroci
stigmatizirani. Ce nodete poslusati nikogar
drugega, dajte njih. Onadva sta istospolno
usmerjena. Onadva vesta, sta povedala javno,
kaj bi to pomenilo za otroka. Ce bo tam v nekem
razredu, se bodo vsi iz njega delali norca. Otrok
bo stigmatiziran. To zagotovo ni tisto optimalno
okolje, ki ga otrok potrebuje. Se ve&, sama sta
povedala, da otrok za normalen duSevni razvoj
potrebuje o€eta in mamo. To je dejstvo. To je
neizprosno dejstvo. BoljSega okolja, kot je to,
zagotovo ni in ga ne more biti. In ne govoriti, da
to forsira, ne vem, ena cerkev ali druga verska
skupnost ali karkoli. To, gospe in gospodje, na
kar ste vsi pozabili, piSe v mednarodnih aktih, ki
jih je Slovenija ratificirala in se v Sloveniji
uporabljajo neposredno. V sploSni deklaraciji o
Clovekovih pravicah pide, da je druzina temeljna
naravna celica, in kot pogoj za ustanovitev
druzine daje in moske in Zenske, ne pa moske
ali Zenske, kar bi potem v tolmaceniju, tisti, ki se
na pravo spoznate, pomenilo to, kar ste vi
zapisali v zakone. Druzina je skupnost moskega
in zenske, in taka skupnost po mednarodnih
aktih uziva posebno varstvo. To varstvo ni kar
tako, ampak je namenjeno obstoju druzbe in
predvsem za&¢iti otrok. Otroke pa Se posebej
¢iti Konvencija o otrokovih pravicah. Se enkrat
vas opozarjam, in nikdar ve€ ga ne pozabite, na
3. C&len te konvencije, ki pravi Ko zaseda
zakonodajno telo, morajo biti otrokove koristi
glavno vodilo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, replika, dr. Matic.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Gospod
Grims, vi ste nekaj omenjali v svojem govoru,
¢e$ da je nekdo uporabil sovrazni govor. Ne
vem, Ce ste mislili mene, ker imen niste navajali.
Moram poudariti, da sem se v svojem govorjenju
naslanjal na sploSno dostopne podatke v
Casopisih, tudi tujih, €¢e nasim ne zaupate, o tem,
da ima RimskokatoliSka cerkev zelo velike
teZzave s pedofilijo, homoseksualnostjo v svoji
vrsti, kot tudi z zanemarjanjem otrok, ki so ji bili
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zaupani. Navajal sem dejstva, da je
Rimskokatoliska cerkev podprla SDS pred
prejSnjimi volitvami eksplicitno. Navajal sem tudi
dejstva, da je sedaj skupaj v paktu zoper ta
zakon, ki odpravlja diskriminacijo
homoseksualcev. To so vse preverljiva dejstva,
ki sem jih omenil in navedel, in so splo$no
dostopna. Lahko jih pogledate kjerkoli, v javnih
obdilih so na voljo. Tako da kakrSnekoli o¢itke o
sovraznem govoru zavrac¢am in prosim, ¢e je to
letelo name, da malo bolje premislite o
utemeljenosti svojih obtoZb. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Tomaz Gantar,
pripravi naj se gospod Matjaz Nemec.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala,
predsedujoci. Spostovani kolegice in kolegi!

Jaz verjamem, da mi na tem mestu
nismo ne usposobljeni, pa tudi ne pristojni, da bi
razlagali ustavo in tudi to, ali je neka stvar
ustavna, protiustavna in podobno. Imamo Se
vedno Ustavno sodiS¢e in jaz mu popolnoma
zaupam, da bo tudi v tem primeru, ¢e bo na
koncu tako odlo¢eno, znalo sprejeti pravo
odlogitev. Enostavno pa verjamem tudi v to, da
obstajajo vpraSanja, o katerih vecina na
referendumu ne more odlo¢ati. To navsezadnje
potrjuje tudi zadnja sprememba ustave. Vendar
o tem, kaj konkretno pomeni na tem podrocju,
do zdaj Se ni bilo neke ustrezne pravne prakse.
Kako bo na koncu odlo€ilo Ustavno sodisce, ne
vem. Vem pa, da sem in da bi e enkrat dal svoj
podpis proti temu referendumu, za katerega
mislim, da je nesmiseln, da je nepravien do
manjsine ljudi, ki sicer pridobivajo neke pravice,
ki se izenaCujejo z naSimi, in da gre za
referendum o noveli zakona, s katero nihce
nikomur med nami ne jemlje prav niCesar.
Verjamem, da vsi, ki zagovarjamo ta stali¢a,
ravnamo po svoji vesti in po svojem prepricanju,
in v tem ne vidim ni¢ napacnega.

Mislim pa, da je vseeno tu do neke
mere tudi prisotna zloraba otrok v ta namen.
Namreg, tudi referendum, ¢e bi do njega prislo,
ne bi ve€ odloc¢al o ¢lovekovih pravicah oziroma
o odpravi krSitve Clovekovih pravic manjSine,
ampak je osnovno vprasanje samo $e, ali lahko
istospolni pari opravljajo posvojitve otrok ali jih
ne morejo. In o tem bi ljudje odlocali. Mislim pa,
da je prav, da se zavedamo, da istospolno
usmerjeni ljudje normalno Zivijo med nami, so
nasi prijatelji, so na8i znanci, pac¢ so. In ne vidim
nobenega razloga, zakaj ne bi imeli enakih
pravic, kot jih imamo vsi mi. In $e nekaj, kar se
mi zdi pomembno — da ti istospolno usmerjeni
niso istospolno usmerjeni zato, ker bi jih nekdo
napa¢no vzgajal, da so postali istospolno
usmerjeni, ampak so usmerjeni na ta nacin.
Vsak med nami bi lahko imel otroka, ki je ali bo
postal istospolno usmerjen. Jaz verjamem, da si
vecina tega ne Zeli, in verjamem, da jih je tudi
veliko, ki prepuscajo to odlocitev otroku.
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Sem pa prepri€an in upam, da je malo
tistih, ki bi zaradi takSne usmerjenosti otroka
zavrgli, ga spravili stran, ali ki bi verjeli v to, da je
ta otrok zaradi svoje spolne usmerjenosti slab$i
Clovek, da ima manj pravic. In da bi moral pred
svojimi starSi do konca Zivljenja skrivati svojo
usmerjenost ali pa zato biti na doloéenem
podro¢ju prikrajSan. Jaz si za svojega otroka
tega ne bi Zelel. Na drugi strani pa verjamem, da
so Stevilne druge lastnosti tiste, ki iz Cloveka
naredijo Cloveka z velikim C, ¢loveka, ki je
poSten, ki ima neke vrednote, ne nazadnje
Cloveka, ki je tudi sre€en. In verjetno tudi to sodi
v ta kontekst. Poleg tega mislim, da v vseh
razpravah Se nihCe ni postregel z enim samim
samcatim dokazom, da bi ti otroci bili, pa tudi ¢e
bi bili posvojeni s strani istospolnih partnerjev,
prikraj$ani. V €em? Ali bi jim privzgojili, da bodo
sami podobni? To se ne da. Ali bi bili zato bolj
pogosto zlorabljeni, kot so lahko otroci v drugih,
mesSanih zakonih? Tudi to verjetno ne bo drzalo
in ni nobenega dokaza v tem. Se pravi, bistveno
druge stvari so, ki vplivajo na razvoj otroka, da
bo postal uspeSen, da bo osebnost, ki bo
ponosna nase in od katere bo tudi druzba lahko
imela nekaj.

Nasprotno je ogromno otrok
zaznamovanih in v druganem poloZaju Ze
danes, pa ne zato, ker bi Ziveli v takSnih
skupnostih, ampak zato, ker Zivijo v druzinah, ki
jim ne omogo¢ajo razvoja, v druzinah, ki jih pesti
alkoholizem, v druzinah, kjer jih v resnici
Zlorabljajo. Ampak tega smo se verjetno Ze malo
navadili in to nas vecine ne skrbi. Skrbi nas pa
mogoCe za nekaj moznih posvojitev, kjer bi se
lahko ti otroci popolnoma normalno razvijali. Se
enkrat, ni nobenega razloga, da bi bilo
samoumevno, da bo el njihov razvoj v napaéno
smer. Zato upam, $e enkrat, da do referenduma,
kjer bi na nek nacin tudi pristransko odlocali, ne
bo priSlo. Je pa odlocitev, ki je na Ustavnem
sodiS€u, in danes ne vemo, kakSna bo. Jaz
verjamem v to, da takSen referendum ni
dopusten in da bo tudi konéna odlocitev taksna,
vsaj upam, da bo. Predvsem sem pa prepri¢an v
to, da tudi po sprejetju te novele zakona nihce
med nami ni manj ali bolj o¢e ali mama in da bo
moja mama mojemu otroku vedno babica, nikdar
pa mama. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Matjaz Nemec,
pripravi naj se dr. Jasna Murgel.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa,
predsedujoci. Lep pozdrav tudi v mojem imenu,
kolegice in kolegi, spoStovana javnost!

Nisem resniéno svoboden, ¢e kratim
svobodo nekomu drugemu; prav tako nisem
svoboden, kadar sem prikrajSan za lastno
svobodo — Nelson Mandela. Jaz sem to njegovo
misel Ze prebral v tej dvorani. Ko prebiramo, ko
se pripravljamo na razprave, ko se pripravljamo
na sejo Drzavnega zbora, vselej najdemo ob
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tem zapisku veliko energije, Zelje, moci, da le vsi
skupaj najdemo prave poti do zmernosti, do
tolerance, predvsem pa do poskusov, da
spremenimo naso druzbo. Namre¢, druzba je
nenehno spreminjanje in prilagajanje danim
okolis€¢inam. Ko sem sam pred 15 leti svojo
mladost doZivljal s svojimi vrstniki, smo na nek
nacin tolerirali enakospolnost, istospolnost,
dandanes pa mladi, kot sem jaz takrat bil, z njo
Zivijo, o njej se pogovarjajo, je del njihovega
vsakdana. V 15, 20 letih je priSlo do izjemnih
premikov na tem podrocju, in Socialni demokrati
smo vselej Zeleli biti zraven. Na nek nacin smo
nosili ali pa smo si Zeleli nositi odgovornost, da
vhnesemo v naso druzbo neke nove, drugaéne
pravice, predvsem da pomagamo mlajSim se
spreminjati in spreminjati svet.

Vsaj od leta 2008, pravim vsaj, ker je to
obdobje, ko je socialna demokracija prevzela
oblast v naSi drzavi, ko smo vodili naso
socialdemokratsko vlado — od leta 2011 smo se
intenzivno ukvarjali s tem, leta 2012 je bil
razpisan referendum. In tako kot je moja
kolegica Andreja Kati¢ omenila prej, kljub
neskonénim vlozenim naporom, iskanju dialoga,
strpnosti — dejansko smo se zadeve lotili, kot
radi reCemo, by the book, po ucbeniku, iskali
dialog, javne razprave, v njih sodelovali,
spodbujali, iskali kompromise - je to bilo
prakticno nemogoce. To, kar se dogaja danes,
ni nek politini proces, ampak je proces razvoja
neke druzbe. Volivci so nam zaupali, in pet od
sedmih politi¢nih strank danes zagovarja eno in
isto. Pet od sedmih politicnih strank zagovarja
spremembe, zagovarja pohod v prihodnost.
Povsem normalno in razumljivo je, in Socialni
demokrati razumemo, da se o tem ne moremo
vsi strinjati, ampak vselej smo pa zelo
zadovoljni, da smo vsi skupaj, tudi da se nam je
najvecja koalicijska stranka kot zadnja pridruzila
v teh nasih razmisljanjih in v nasih pobudah.

Naj omenim, da je v zadnjih mesecih,
ko smo se pogovarjali o tem in ko smo sprejeli
spremembo zakona, to tista novica, ki je poleg
Sportnih  doseZkov bila dale¢ najveckrat
omenjena v letu 2015. Govorim o mednarodnih
medijih. O Sloveniji se je dale¢ najve¢ govorilo
kot o tolerantni, brez predsodkov, progresivni,
samozavestni, kot o drzavi z velikim socialnim
¢utom, kjer imajo vsi enake moznosti se razvijati,
in to smo z velikim ponosom prebirali v
mednarodnem tisku. To je po dolgih letih nekaj
zelo dobrega, pozitivnega, kot sem Ze rekel prej,
poleg Sportnih dosezkov, da smo lahko prebirali
v tujem Casopisju. Slovenci prihajamo iz enega
zelo nenavadnega obdobja. Po tem, ko smo si
priznavali vse uspehe o neizmerni gospodarski
rasti, ko smo z njo pridobivali samozavest
oziroma $e prevec, ko smo si zaradi nje dovolili
preve¢, je to morda en izhod iz ne samo
gospodarske, finanéne, ampak tudi socialne ali
pa celo moralne krize, ki jo imamo. Mogoce je to
en majhen vhod v neko novo obdobje
tolerantnosti, ki ga tako nujno potrebujemo v
nasi druzbi. Namre¢, tukaj razprava ne gre samo
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v smer tolerantnosti do istospolnih. Tukaj
govorimo o tolerantnosti nasploh. O tolerantnosti
do Romov, do izbrisanih, do tujcev, do
priseljencev, do tega prepovedanega, o ¢emer
zelo tezko govorimo, o partizanih, o
domobrancih. Govorimo o toleranci med
Slovenci, o toleranci do sebe in o toleranci do
drugih. O tem govorimo. Zato je danes
pomembno, da naredimo korak dlje, in v tem nas
je vedno vec.

Popolnoma razumem in spremljam
aktivnosti, ki so vodene tudi s strani
RimskokatoliSke cerkve. Zakaj sem jo prej
omenil, ker je gospoda Horvata, ki ga spoStujem,
in on to dobro ve, tako mo¢no zmotilo? Zaradi
tega, ker mi Bog ni tujec, in si ne bom dovolil, da
bo kdorkoli od posameznikov, organizacij,
civilnih druzb ali pa politi¢nih strank, verskih
skupnosti imel ekskluzivo na Boga. In tako tudi
mora biti. Citiral sem papeza, pa nisem bil edini.
Ampak v svojem osnovnem sporoCilu papez
sporo€a, da moramo biti tolerantni eden do
drugega, do ljudi, v osnovi do ljudi. Vsi smo
ljudje in kot takSni se moramo obravnavati, ne
glede na to, kakSne barve smo, od kod
prihajamo, kakSna je spolna usmerjenost — v
osnovi smo vsi ljudje. O tem govori tudi papez,
in tega se moramo drzati. Glede vsega ostalega,
kar gre dlje od tukaj, pa lahko govorimo o
manipulacijah, o zlorabi. Moramo se spoStovati.
In e podam svoje iskreno mnenje, papez
FranciSek po mojem mnenju poleg velikih 19.
stoletja, 20. stoletia — govorim o Mandeli,
Gandiju, Cheju Guevari, ¢e zelite — spada ob
bok velikih in je revolucionar. Zakaj? Ker dela
revolucijo v cerkvi, in to je meni zelo v3ec.
Verjemite mi, da veliko nevernikov z velikim
zadovoljstvom spremlja dogajanja v cerkvi, ko
imate takega voditelja v cerkvi, in tako mora biti
— da se vrnemo k tistim osnovnim vrednotam, ki
niso samo leve in niso samo desne, ampak so
od vseh nas. V zgodovini se jih je veckrat
Zlorabilo, in to vsi dobro vemo, ker vsi dobro
poznamo zgodovino oziroma e ne, smo pa o
njej vsaj slisali govoriti. Ravno Clovek je tisti, ki je
vedno drastitno posegal v nenormalen tok
dogajanja ¢loveStva. In ¢e vrnemo ljudem
¢lovekove pravice, smo ze naredili veliko za to.

Dovolite mi, da v svoji malenkosti z vso
odgovornostjo podam podporo k temu, da
referendum zavrnemo, pa ne zato, da bi
komurkoli jemali referendumsko pravico, ampak
ker smo bili tako dogovorjeni. V politi€nem
smislu smo politicne stranke omejile referendum,
pa vemo, zakaj. Ker je tudi v tem smislu
prihajalo do anomalij, ko je na referendumske
pobude manjSina odloala namesto vecine,
ampak zal tako je. Tak sistem smo imeli, z njim
smo se relativno vsi strinjali, in takSnega sedaj
imamo in ga moramo sprejeti. Da zaklju€im. Zdi
se mi, da bo to en korak naprej, ne glede na to,
da nas je samo pet od sedmih — ali pa nas je pet
od sedmih, kar je zelo pohvalno, in vedno ve¢
nas je —, zato da se naucimo ljubiti in imeti radi
drug drugega, predvsem pa da zivimo in da
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pustimo Ziveti, ker se bomo samo tako razvijali v
neko moderno, strpno in progresivno, vnaprej
zagledano druzbo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Marinka, lepo prosim.

Besedo ima dr. Jasna Murgel, pripravi
naj se gospod Andrej Cus.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa za
besedo. Spostovani!

Danes je vpraSanje, ali bomo omejili
pravico do referenduma, to je pravico iz 44.
¢lena Ustave Republike Slovenije, ki se nahaja v
poglavju, ki govori o Clovekovih pravicah. Kaj
govori ta €len? Vsak drzavljan ima pravico, da v
skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih
predstavnikin sodeluje pri upravljanju javnih
zadev. 90. ¢len Ustave jasno dolo¢a, da je ta
pravica omejena, in sicer referenduma ni
dopustno razpisati o zakonih, ki odpravljajo
protiustavnost na podrocju €lovekovih pravic in
temeljnih  svobosc¢in ali drugo protiustavnost.
Imamo torej konkurenco dveh ¢lovekovih pravic,
dveh temeljnih ¢Elovekovih pravic, tiste do
enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave in
tiste do neposrednega sodelovanja v skladu z
zakonom. Pri tem pa je pravica do referenduma
omejena Ze v sami ustavi. Mislim, da moramo Se
enkrat ponoviti, ¢emu je varstvo c¢lovekovih
pravic namenjeno. Namenjeno je varstvu
man;jsin, deprivilegiranih skupin pred voljo
vecine, ki ima tako ali tako, zaradi tega ker je
veCina, oblast v drzavi in lahko sprejme
odlocitve, ki so tej velini v prid. Ravno temu so
namenjene dolo¢be o varstvu Elovekovih pravic
— da to omejijo.

Torej, referendum je v nasi ustavi
izrecno omejen, in ta volja veCine je omejena s
tem, da je doloceno, da je referendum o zakonu,
ki odpravlja neustavnost prav na podrocju
Clovekovih pravic, prepovedan. Tisto, Cesar se
moramo po mojem zavedati, ¢esar se moramo
spomniti, je to, da je drzava po mednarodnih
instrumentih, ki urejajo ¢lovekove pravice —
sliSali smo veliko o njih, tudi danes —, ki so del
naSega prava, tudi to se strinjam s kolegi, ki
obvladajo pravo, in so tudi nad nasim zakonom
in se neposredno uporabljajo, dolzna zagotoviti
spostovanje clovekovih pravic. Ta obveznost
velja za Drzavni zbor, ki je del oblasti v drzavi,
ena veja oblasti v drzavi. Torej ta obveznost
velja tudi za nas poslance. Naj vas, spostovani
kolegi, spomnim na Zakon o uresni¢evanju
nacela enakega obravnavanja, ZUNEO. Kaj
doloc¢a ta zakon v 7. ¢lenu? Drzavni zbor in drugi
organi ustvarjajo pogoje za enako obravnavanje
oseb ne glede na katerokoli osebno okoli§¢ino z
osvesCanjem in spremljanjem polozaja na tem
podro€ju ter z ukrepi normativne in politicne
narave.

Torej, zagotoviti to, da se spostuje
prepoved diskriminacije, je naSa dolznost,
dolznost Drzavnega zbora kot zakonodajnega
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telesa. Tukaj nimamo izbire, ali bi ali ne bi,
ampak je to naSa dolznost. K temu nas
zavezujejo mednarodni instrumenti in k temu
nas zavezuje tudi naSa zakonodaja, ki je nastala
na podlagi ustave in mednarodnih pogodb.
Zalostna sem, ker ugotavljam, da marsikdo
izmed nas pozabi na to dolznost in da nekateri
poslanci izrabljajo svoj polozaj za Sirjenje strahu
in ustvarjanje ozracja strahu, ki ima v dolo¢enih
primerih tudi elemente sovraznega govora.
Mogoce ste si pogledali, mogoce niste, kje je
dolo€en ¢&len, ki dolo€a, kaj je sovrazni govor.
297. ¢len KZ-1 Republike Slovenije. To je
kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolZnosti, ampak verjamem, da toZilci v tej
drzavi, kjer je toliko zadev, ki jih je treba Se
preiskati, verjetno nimajo ¢asa, da bi preganjali
ta kazniva dejanja. In glede na to, da smo del
zakonodajnega telesa ... / oglasanje iz dvorane/

Prosim, ali lahko govorim? Hvala Ilepa,
spostovani kolega Gorenak.
Glede na to, da smo del

zakonodajnega telesa, imamo dolZnost, da pri
svojem delu v Drzavnem zboru, pri tem, kaj
izjavjamo in kakSna so naSa mnenja,
upostevamo pravila ustave. Tudi to, da mislimo
na to, da imamo sicer imuniteto — spet mi bo
nekdo rekel, da imamo imuniteto in da se
poslanec nikoli ne bo skliceval na imuniteto.
Ampak kazenska odgovornost poslanca za
njegovo mnenje ali glas, izrazen v DrZzavnem
zboru, je na podlagi 83. clena izkljuCena,
kazenska odgovornost za to, kar reCemo tukaj
na plenarnem zasedanju in v delovnih telesih.
Ce bi nekdo vlozZil zasebno tozbo na podlagi
kazenske odgovornosti, bi bila ta zavrzena. V
zvezi s tem naj opozorim na naslednje. Ta
kazenska imuniteta — govorim o kazenski, ker so
mi nekateri rekli, da ne vem, o ¢em govorim,
ampak naj si pogledajo Komentar Ustave
Republike Slovenije — nas poslancev ne varuje
pred tem 63. ¢lenom, ki ga je omenil kolega
Grims, ki ga sedaj ni tukaj. Pravi, da je
prepovedano vsakrdno spodbujanje k narodni,
rasni, verski in drugi neenakopravnosti ter
razpihovanje narodnostnega, rasnega, verskega
ali drugega sovraStva ali nestrpnosti. Torej,
imuniteta poslanca nas pred tem ne varuje. Prav
tako nas ne varuje pred tem, kar je dolo¢eno v
297. ¢lenu KZ-1. DrugaCe pa je s civilno
odgovornostjo, in za to ne velja imuniteta.

Torej, spostovani kolegi, ki se zdaj
smejite, poglejte si, toplo vam svetujem, 177.
¢len in 178. ¢len Obligacijskega zakonika.
Poucite se o tem, kaj je to civilna odgovornost,
za katero imuniteta ne velja. Skratka, za svoje
delovanje v  Drzavnem zboru  nosimo
odgovornost. Nimamo samo pravic, imamo tudi
odgovornost. In nasa odgovornost, ker smo del
zakonodajnega telesa, je v tem, da delujemo
tako, da prepreCujemo diskriminacijo in da
sprejmemo tudi takSne zakonodajne ukrepe, ki
pomenijo odpravljanje diskriminacije in ne njeno
uzakonjanje. Kaj se kaze v govorih, ki smo jim
bili prica, med drugim tudi v parlamentu ob
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razpravi o noveli in o tem, ali bomo dovolili
referendum ali ne? Predvsem se kaze
nepoucenost ravno o tem, da smo v Drzavnem
zboru dolzni varovati ¢lovekove pravice, tudi s
svojimi dejaniji, in da je to naSa odgovornost. Mi
smo tisti drzavni organ, ki, ¢e ima mozZnost
odpraviti diskriminacijo, to mora storiti. Nima
izbire, ali ja ali ne, ampak mora diskriminacijo
prepreéiti. Ce tega ne naredimo, smo odgovorni
za krdenje Clovekovih pravic.

Ugotavljam, ¢e smo Ze na tem
podrocju, da se v Sloveniji Ze nekoliko pozna, da
nimamo niti u€inkovitega organa, ki bi skrbel za
obravnavanje primerov diskriminacije. Sicer po
ZUNEO obstaja organ zagovornik nacela
enakosti, ampak Evropska komisija nas je Ze
opozorila na to, da to ni ustrezen organ, in na
tem podrocju je treba Se delati. Manjka nam tudi
nevtralna nacionalna institucija  varovanja
Clovekovih pravic, ki bi jo morali imeti po vseh
mednarodnih instrumentih, ki varujejo ¢lovekove
pravice. Ta institucija bi lahko povedala, kaj je
med drugim tudi sovrazni govor, in tudi sproti
opozarjala na to, kaj to je in kaj to ni,
promovirala Clovekove pravice in pocela
marsikaj. Ampak primarna dolznost je tudi na
nas, da diskriminacijo prepre¢imo, jo odpravimo,
in kot tudi tukaj govorim o njej, o Clovekovih
pravicah, da opozarjamo, da gre za
diskriminacijo, ne pa da z njo mol¢e soglaSamo.

Naj zakljuéim z mislijo, da moramo
dovoliti, da se odpravi diskriminacija, Ceprav se
morda kdo od nas osebno ne strinja s tem.
Ampak gre za Clovekovo pravico, ki je ena
najpomembnejsih ¢lovekovih pravic. Kolegice in
kolegi, sedaj smo v 21. stoletju. Sedaj Zze vemo,
da je zemlja okrogla. Vemo tudi, da se zemlja
vrti okoli sonca in ne obratno, in Se marsikaj,
zaradi €esar so v imenu resnice in prepri¢anja v
svoj prav trpeli Stevilni ljudje, in to stoletja. Prav
tako se nam zdi prav, da smo vsi enakopravni,
ne glede na barvo koze, da imajo zenske volilno
pravico in tako dalje. Eppur si muove - In
vendar se vrti, je rekel Galileo Galilei in s tem
kljuboval temu, da je bil prisilien izreci
neresni€no znanstveno dognanje, ki je danes
sploSno znano dejstvo. Namreg&, zemlja se vrti
okoli sonca in ne obratno. Ampak takrat je
veCina mislila drugace. Zato predlagam, da
jemljemo ¢lovekove pravice tako, kot se spodobi
za sodobne demokraticne drzave, in
onemogocimo prevliado vecine tam, kjer takSne
prevlade ne sme biti. To bomo naredili tako, da
onemogoc¢imo referendum, ki ga ne sme biti.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Andrej Cus,
pripravi naj se gospod Miha Kordis.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa, gospod
podpredsednik.

Na zaletku moram povedati, da sem
razoCaran, da niste odreagirali ob prejSnji
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razpravi dr. Mati¢a, ki je vsepovprek pljuval po
nasi stranki, nasSih aktivnostih, nas oznaceval z
ne vem ¢im. Mislim, da bi tukaj morali
odreagirati. Po drugi strani pa moram tudi sam
povedati, da gospodu Matiéu ne moremo
zameriti. Je doktor, bil je direktor arhiva, je
poslanec, ampak saj sploh ne ve, kdaj je bil dan
drzavnosti, pa dan samostojnosti, in zato mu
tudi ne morem zameriti, da take tu klamfa. Ce
gremo naprej na drugo toCko. Sedaj sem
poslusal eno razpravo o ¢lovekovih pravicah in
ustavi, o tem pa mi govori poslanka, ki je v tem
mandatu v pol leta Ze dvakrat krSila s svojim
glasovanjem ¢lovekove pravice. Zato bi prosil,
da dajmo to, kar govorimo, tudi v praksi izvajati.
To je glavni problem politke. Tu vse
sprejemamo, pa najboljSi smo, potem ko pride
realizacija, so pa problemi.

Sam sem prisoten skoraj celo tocko
dnevnega reda. Imam tudi izkuSnje in sploSno
znano je, da Clovek dela na hitro predvsem
takrat, ko ima slabo vest. Pa malo poglejmo,
kako se je ta seja na hitro sklicala. Zakon se je
vlozil po skrajSanem postopku. Seja se hoce
izpeljati po skrajSanem postopku. Logicen
zaklju¢ek je, da ima mavriéna koalicija slabo
vest, in mislim, da je prav, da jo ima, ker se je ze
zadniji¢ potrjeval zakon brez ene javne razprave,
brez ene javne razprave. Nihée ni bil vabljen, da
kaj pove. Dajmo enkrat hitro nujno sejo odbora
sklicati, sprejmimo, tisti dan bomo malo potrpeli.
Potem Se tukaj glasovanje, pa gremo domov.
Tako to ne gre, ker to niso novi standardi in
merila. Se bolj zanimivo je pa to, da so stranke,
ki najve€ govorijo o ¢lovekovih pravicah, danes
proti referendumu. Isto politicne stranke v
parlamentu, ki so za neposredno demokracijo.
Mi smo za neposredno demokracijo,
demokratizacijo vsega, univerze, vse Zivo. Ne,
proti referendumu pa smo. Res sem zmeden.

Sam bi ob tej prilki rad povedal
pripetljaj. 1z zbiranja podpisov so me obvestili.
Zgodil se je v€eraj na Ptuju. Namre¢, uradni piar
drzavne uprave, ne vem koga, je bil, da so lahko
kljub temu, da so se racunalniki sesuli, vsi
nemoteno dajali podpise, ampak temu ni bilo
tako. Na Ptuju eno uro nihe ni mogel oddati
podpisa, tudi tisti, ki so imeli Zeljo, da dajo
podpis, ko niso delali raunalniki, in so rekli
Pridite kasneje. Tukaj gre tudi verjetno — ne
morem se znebiti tega grenkega priokusa, ker v
politiki ni nakljucij, in to tudi verjetno ni nakljucje.
Prej so Socialni demokrati govorili, da je treba
popraviti to krivico oziroma upoS$tevati sodbo
Ustavnega sodiS¢a, da se popravi Zakon o
registraciji istospolne partnerske skupnosti. Kdo
je bil na vladi od leta 2008 do 2011 in je dvakrat
zavrnil predlog Slovenske demokratske stranke,
da se to popravi? Kdo?! Ne nas farbati, prosim
lepo. Ta zakon sicer v praksi reSuje nekaj
oziroma ima neke reSitve, ampak nihée ne ve,
kaksne bodo te v resnici, ker ni bilo razprave.
Sam pa menim, da je izkljuéno in samo en
namen tega zakona — spet ideoloski boj. Dajmo
$e malo, kajne. Ljudje ze tako nimajo za jesti,
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ampak mi se gremo kulturni boj, ker je to
najboljSe. Pri tem se znajde vsak.

Sam bi se danes veliko raje pogovarijal
o tem, kako bomo zasditili druzino, kako bomo
dali mladim pogoje, da se hitreje osamosvajajo,
da bodo bolj motivirani, da se ustalijo v Sloveniji,
ne da se izseljujejo, da se odlocijo za druzino,
za veC kot enega otroka. To bi bila prava tema.
Ker je od tega tudi odvisna prihodnost Slovenije
kot drzave. NaSa demografska slika je zelo
slaba. Samo v tem desetletju se bo Stevilo
mladih v Sloveniji zmanjSalo za 20 %. Do leta
2050 pa se bo Stevilo starejSih na enega skoraj
potrojilo. Kako bo to vplivalo na javne finance,
na pokojninsko blagajno, na zdravstveno
blagajno? Kako? Verjetno tako, da se bomo ali
pa se bodo vsi izselili ker ne bo za zdrzati.
Tukaj rabimo ukrepe, Vlada pa ni¢. Do danes
nisem enega protikriznega ukrepa dobil ali pa
ukrepa, ki bi 3el na roko gospodarstvu, ki bi
odpiral nova delovna mesta, ki bi mladim
omogosil neko perspektivo v tej drzavi. Cisto nié.

Pogovarjamo se o novih taksah, o
birokratskih ovirah in tako naprej — kako od tistih,
ki imajo manj, Se ve€ pobrati. Da ne govorim o
enakomernem razvoju Slovenije. Imam eno
pripombo na vse poslance koalicije, ko govorijo,
kako so za Clovekove pravice. V tem mandatu
ste jih Ze vsaj enkrat krsili, tako da ne teh parol
prodajati, prosim lepo. Po mojem mnenju gre v
tem zakonu tudi za veliko spremembo. Ne bom
rekel poseg, ampak spremembo v druzbi, in bi
vsekakor moral predlagatelj iskati neko soglasje,
da bi skusali poiskati skupne tocke. Omenil sem,
da smo v na$i stranki leta 2009 kar dvakrat
predlagali spremembo tega zakona, kar je tudi
nalozilo Ustavno sodiS¢e. Ne bodo najbolje
vplivali na druzbo ti dogodki, o katerih se
razpravlja tudi danes. Mislim, da ljudje ne bodo
od tega imeli nic.

Za zakljuéek. Jaz bom podprl, da se
omogocCi referendum na to temo. Je neka
najviSja oblika participacije ljudi. Ravnokar sem
na spletu prebral, da bi se po zadnjih raziskavah
referenduma udeleZilo celo ve¢ ljudi kot volitev,
in mislim, da bi to bil nek pokazatelj. Bi pa za
zakljuéek povedal, da sam nimam nobenih
pomislekov ali pa predsodkov proti kateri skupini
ljudi. Naj se to uredi tako, kot je reklo Ustavno
sodiS¢e. Naj se istospolni partnerji gredo
registrirati ali se porocati, s tem jaz nimam
nobenega problema. Tudi da se uredi podrocje
zavarovanja in tako naprej. Vsekakor pa sem
absolutno proti degradaciji pomena druzine ter
pomena materinstva in o€etovstva. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Miha Kordis,
pripravi naj se gospod Bojan PodkrajSek.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo, predsedujodi.

Svojo razpravo bom zacel z repliko na
zadnjega razpravljavca, torej na gospoda Cusa
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iz SDS, ki je bi¢al tukaj cel Drzavni zbor, in
mislim, da je to Se posebej letelo na Zdruzeno
levico, ¢es kaj se pa gremo odpirati neke strasne
ideolodke teme, medtem ko ljudje nimajo Cesa
za jesti. V redu, to je lahko popolnoma legitimno
politiéno staliS¢e, je pa straSno, strasno
hipokritsko. Konkretno, prejSnji petek je na
pobudo SDS potekala seja odbora, na kateri se
je razpravljalo o naSem odnosu do polpretekle
zgodovine na tocki 70. letnice konca 2. svetovne
vojne. Tako da so ocitki o tem, kako so dobri,
lepi, sveti tam na desnem polu, ki bi pa res z
neko stradno iskrenostjo radi popravili polozaj
ljudi, medtem ko smo vsi ostali tukaj grdi, zlobni,
ki bi se radi S§li kulturni boj, navadna
manipulacija, navadna hipokrizija. Kot sem
navedel, se je prejSnji petek razpravijalo o
polpretekli zgodovini ob obletnici konca 2.
svetovne vojne na podlagi to¢no teh ljudi, ki zdaj
neko odpiranje ideolodkih tem ocitajo vsem
ostalim. Toliko za repliko uvodoma.

Zakaj smo v ZdruZeni levici vloZili
spremembe zakona o zakonski zvezi? Te
spremembe nikomur ne jemljejo nicesar,
nikomur ne jemljejo prav ni¢esar. Nihée ne bo
zaradi teh sprememb prav ni¢ na slabSem. Pac
pa te spremembe v zakonodajo vnasajo neko
enakost, katere €as je napoCil Ze zdavnaj. Nasa
ambicija v ZdruZeni levici s predlogom teh
sprememb je bila, da odpravimo neustavno
stanje, da odpravimo diskriminacije dolo¢ene
skupine nasih sodrzavljank, nasih sodrzavljanov.
Da se vecina ne more odlocati o Clovekovih
pravicah manjSine, smo danes lahko ze slisali,
ze veckrat, upraviCeno. To je oziroma bi vsaj
morala biti rde€a nit danasnje seje DrZavnega
zbora. Cesar pa mogoce nismo slisali, je pa to,
kdo temu nasprotuje v smislu, kdo se tukaj
sklicuje na voljo ljudstva. Veliko je govora o
pravici do referenduma, o pravici do volje
ljudstva, da naj odloCa o teh stvareh na
neposreden demokrati¢ni nacin skozi
referendum in tako naprej. Ampak kdo je
pravzaprav tisti, ki to zagovarja?

Dajmo se spomniti na nekaj stvari in
dajmo to pogledati malo od blizje. SDS in NSi, o
teh seveda govorim — to so tisti ljudje oziroma
tista grupacija, ki je e nedavno tega ljudstvo in
izrazeno voljo ljudstva na ulici zmerjala z levim
faSizmom. To sta tisti skupini ljudi, tisti politicni
opciji, ki sta na legitimno izrazeno voljo ljudstva
na ulicah — ne o ¢lovekovih pravicah, pazite, pa¢
pa o politi¢nih temah, o katerih imajo drzavljanke
in drzavljani vso pravico odlo¢ati in soodlo¢ati —
poslali policijo in Maribor nekoliko kasneje,
nekoliko kasneje pa Se Ljubljano, zasuli s
solzivcem. Za Casa vlade te politi€ne opcije se je
to dogajalo. In celemu projektu je naceljeval,
tam se nasmiha iz zadnje vrste, prvi pendrek
Vinko. To so ti veliki zagovorniki interesov
ljudstva in volje ljudstva danes. Naprej. Ti, ki
danes nasprotujejo odpravi neustavnosti, ki jo
predlagamo v ZdruZeni levici, nasprotujejo temu,
da se preneha z diskriminacijo, da se preneha s
krSenjem Clovekovih pravic neki skupini
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drzavljanov, ti dve grupaciji sta, kolikor vem,
podprli tiste spremembe ustave iz leta 2013, ki
so v 90. dlen vnesle Ccetrto alinejo, da
referenduma ni dopustno razpisati o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ali
drugo protiustavnost. Ta sprememba ustave je
bila podprta, a danes ji kontrirajo. Danes gredo
proti temu.

Naprej. Se vedno se lahko zadrzimo pri
90. ¢lenu Ustave. Vnos tega, da o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svobo&Cin, ni
dopustno razpisati referenduma, je bil vsekakor
pozitivna pridobitev nase ustave. Ampak ta 90.
Clen vklju€uje tudi neke bistveno bolj
problemati¢ne alineje, na primer da referenduma
ni dopustno razpisati o zakonih o davkih, carinah
in drugih obveznih dajatvah ter o zakonu, ki se
sprejema za izvrSevanje drzavnega proracuna.
Na podlagi te alineje je bila volji ljudstva
odre¢ena moznost, da se izreCe o Slovenskem
drzavnem holdingu, da se izre€e o privatizaciji,
da odlo¢a o najvecjem ropu tega teritorija, ki se
je kadarkoli zgodil. Turski vpadi in vse unicenje,
ki jim je sledilo, je bilo mala malica v primerjavi s
tem, kaj privatizacija pomeni, ampak takrat, ko je
priSlo do vprasSanja referenduma Slovenskega
drzavnega holdinga in privatizacije, je bil pa ta
90. ¢len Ustave popolnoma okej. Takrat je bil pa
Cisto dober. Ne gremo na referendum, ne
moremo o tem iti na referendum. Kje pa, boze
ne daj.

Skratka, to so vasi in naSi samozvani
zagovorniki  volje ljudstva in  zagovorniki
interesov ljudstva — hipokriziia na kvadrat. To
sklicevanje na neko domnevno voljo ljudstva je
popolnoma, popolnoma oportunistiéno. Ne SDS
ne NSi niti priblizno ta volja ljudstva ne zanima,
ampak jih samo zanima, kako odre€i, krSiti
Clovekove pravice doloCeni skupini ljudi, ki se
nekako ne vklapljajo v njihovo idejno, politicno,
ideoloSko, ¢€e hocCete, sliko. Vse lazi,
manipulacije, zavajanja, ki se pojavljajo v tej
javni debati ob naSih spremembah zakona o
zakonski zvezi, so tukaj precej zgovorni, da gre
samo za to, da moramo to spraviti skozi, tole
ho¢emo, da je po naSe, vse ostalo nas niti ne
zanima, volja ljudstva je pa sluajno tak
prikladen instrument, na katerega se bomo pa
sklicevali. Skratka, Ce ta zadeva roma na
Ustavno sodiS€e, in ravno zaradi vseh teh lazi,
manipulacij in tega se to utegne zgoditi, si ne
predstavljam, kako lahko Ustavno sodis€e o tem
odloCi kakorkoli drugace, kot da =zaSciti
glovekove pravice manjsine. Cisto v skladu z
ustavo, s Cetrto alinejo 90. ¢lena Ustave je ne
nazadnje ze v dveh odlo¢bah ugotovilo, da gre
tako v primeru istospolnih partnerjev kot
raznospolnih partnerjev za bistveno znacilnost
stabilne povezanosti dveh oseb, ki sta si blizu, si
medsebojno pomagata in se podpirata.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: TiSina,
prosim.
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MIHA KORDIS (PS ZL): In naprej, spet citiram,
"po vsebini gre za enak dejanski polozaj, v
katerem sta dva Cloveka povezana v par, pri
¢emer njuno relativno trajno razmerje bistveno
opredeljujejo njuna Custvena, moralna, duhovna
in seksualna povezanost na skupni Zzivljenjski
poti". Skratka, gre za nek primerljiv polozaj, nek
slic¢en polozaj raznospolne in istospolne
skupnosti. Vse, kar z naSim predlogom v
Zdruzeni levici po€nemo, je, da tudi v zakonodaiji
med tema potegnemo nek enacaj, spet
popolnoma v skladu z ustavo, popolnoma v
skladu z neko smerjo enakosti, enakopravnosti
in tako naprej. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Pred
repliko bom 8e sam povedal nekaj. Izraz prvi
pendrek Vinko je bil Zaljiv, zato vas opozarjam
oziroma izrekam opomin zaradi tega izraza.

MIHA KORDIS (PS ZL): Ga jemljem nazaj.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Upam, da
v nadaljevanju ne bomo tovrstnih izrazov na tej
osebni ravni uporabljali. / oglaSanje iz dvorane/
Poglejte, zadeva je pa taka, da vsakemu pustim,
da zadevo pove do konca, in Sele potem
odlo¢im o stvareh. To pa ste Ze opazili. In glede
tega sem enak do enih in do drugih.

Je kdo hotel repliko? Dr.
Gorenak, izvolite.

Vinko

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa,
predsednik.

Bom zelo kratek. Policija ljudstva ni
pretepala, ljudstva ni napadala in zoper ljudstvo
ni ukrepala, ampak v Ljubljani zoper 200 in
nekaj nasilnezev; v Mariboru je bilo nekaj
podobnega. Ce ste med nasilneZi bili tudi vi, je
pa prav, da ste jih kaj dobili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preden
bom dal zadevo naprej — ker sta bili dve
proceduralni na tej strani, pa ena proceduralna
na tej strani, mislim, da se bomo sedaj zaceli
obkladati glede tega.

To je bila pa zloraba replike, da bomo
tako rekli. Odgovorili ste mu ... / oglasanje iz
dvorane/ Replika ni namenjena temu, da mu
odgovorite. Da vas je narobe citiral, da vas ni
razumel — s tem se starta replika. / oglaSanje iz
dvorane/ Ne, ni to. / oglasanje iz dvorane/ Okej,
pocakajte! Ko bom dal komu besedo, bo tisti tudi
govoril. Ne pre;j.

Postopkovno je bilo tukaj, gospod Cus,
¢e sem prej pravilno videl. / ogladanje iz
dvorane/ Replika je bila? / oglaSanje iz klopi/
Izzvan? Gospod Cus ima repliko.

ANDREJ CUS (PS SDS): Kolega Kordi§ je po
moji razpravi povedal nekaj neresnic, in mislim,
da je prav, da na to javno opozorim. Seja
Komisije za peticije ni bila sklicana na zahtevo
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. Torej ste zavajali. Seja je bila sklicana —
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mislim, da je bilo tako tudi v nacrtu aktivnosti
same komisije — v skladu s poslovnikom,
drugaCe verjetno seja ne bi mogla biti niti
izvedena, saj bi jo predsednik DrZzavnega zbora
verjetno zavrnil, tako da prosim, da se drugic,
preden govorite na pamet, vsaj pozanimate, za
kaj se gre. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Samo
nekaj bom komentiral; predsednik Drzavnega
zbora nima pooblastila, da bi katerokoli sejo
odbora lahko zavrnil.

Predhodno Se postopkovno, gospod
Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlep$a hvala,
gospod predsednik Drzavnega zbora.

V svojem postopkovnem predlogu
zahtevam in prosim, da se kolega Miha Kordi$
opravi¢i Novi Sloveniji zato, ker nikdar in nikoli
nihée ni zmerjal ljudi z levimi faSisti. Zato
zahtevam opravicilo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Miha Kordis. Ne vem to¢no, za kaj,
ampak nekaj postopkovnega je ocitno.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo.

Kolega Jozef Horvat ima vsekakor
prav. Res sem se Storasto izrazil v svoji
formulaciji. Oznacbe z levim faSizmom vsekakor
niso nikoli prisle, vsaj ne po moji vednosti, s
strani Nove Slovenije, se je pa to zgodilo s strani
Janeza JanSe, takrat ko je bila na oblasti
njegova druga vlada, katere del ste bili tudi vi, in
verjetno razumete, od kje je priSla ta povezava z
moje strani. Se vam pa, glede na to, kar ste
rekli, vsekakor opraviCujem, ker sem vam
ponesreci neposredno dal to oznacbo gor, pa ni,
je samo posredna. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Jaz mislim, da v nekaterih primerih
dopuscate ekstremne razprave, razprave, ki
nimajo popolnoma nobene zveze s Poslovnikom
Drzavnega zbora, z vsebino sklepa, in odstopajo
tudi od tistega, kar ste se namenili sprejeti, od
etiCnega kodeksa poslancev. Tudi to, kar je bilo
zdaj povedano v opravi¢ilo Novi Sloveniji in se
nanasa na SDS, ne drzi, in bi tudi priCakoval
opraviCilo, ker je policija sama ukrepala. Tako
kot je preiskala prostore predsednika Vlade, kot
je preiskala prostore v Drzavnem zboru
nekdanje predsednice vlade, je tudi zavarovala
javne objekte in osebje, ki je bilo v njih. Najbrz
ne po politi€nih navodilih, ampak tako, kot je
povedala sedanja ministrica gospa Gyorkds.

Se nekaj. Gospod predsednik, mislim,
da ste vi, ki vodite sejo, dolzni tudi opozoriti
razpravljavce, ki govorijo neumnosti in
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netocnosti. Referendumov o  Slovenskem
drzavnem holdingu in o slabi banki Ustavno
sodis¢e ni zavrnilo na osnovi obstojeCe, sedanje
ureditve v ustavi, ker sta bili ti dve odlocbi
Ustavnega sodiS¢a sprejeti decembra 2012,
nova ustavna ureditev pa velja od 31. maja
2013, to se pravi je bila sprejeta pol leta
kasneje. Vi vodite sejo, imate zraven asistenta,
in bi bilo prav, da takdne navedbe, ki so
skregane z logiko, s pravili, s postopki, z datumi
in tako naprej, tudi usmerite in razpravljavca na
to tudi opozorite. Ker so to lazne navedbe. Ce
se kdo od poslancev tako slabo pripravi na sejo,
da klati levo in desno ter govori neto¢nosti, pa ni
vazno, za koga gre, ste ga dolzni opozoriti.
Ustavna sprememba se ne sprejema kadarkoli
in velja od 31. maja 2013. Ustavni odloc¢bi,
povezani z Zakonom o Slovenskem drzavnem
holdingu in zakonom o slabi banki, sta pa iz
decembra 2012. Predlagam, gospod
predsednik, da poskrbite tudi za take neumnosti,
ki jih govorijo nekateri novi obrazi, ki nimajo
Casa, da bi si nabrali nekaj kilometrine in
preverili kakSne dokumente.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ste ze
vse povedali.

Besedo ima gospod Bojan PodkrajSek,
pripravi naj se mag. Bojana Mursic.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, hvala za dano
besedo. Kolegice in kolegi!

Mislim, da je dobrih osem meseceyv,
odkar smo bili na volitvah izvoljeni v ta drzavni
zbor. Takrat je vecina Slovenk in Slovencev
govorila, glede na to, da je bilo toliko novih
obrazov v Drzavni zbor izvoljenih, da bo nova
politika, politika, ki bo v dobrobit Slovenije. V teh
osmih mesecih smo v Drzavnem zboru glasovali
za veliko zakonov, ki so bili nekvalitetni, slabo
pripravljeni in ne gredo v dobrobit Slovenije. In
to z razlogom, ker se Vlada in vsi tisti, ki te
zakone pripravljajo, trdno zavedajo, da imajo
veliko vecino v tem drZzavnem zboru in da bo ¢ez
ta drzavni zbor Slo vse skozi, in to se tudi
dogaja. Ko smo bili izvoljeni na volitvah, verjetno
nismo razmisljali o referendumu. Ni Se tako
dolgo, ko je bila seja v tem drzavnem zboru na
temo istospolnih. Mi razpravljamo v Drzavnem
zboru, pred Drzavnim zborom pa preko 2 tiso¢
otrok, starSev, starih starSev, mladih, pa Se kdo
je bil, predvsem tisti, ki jim ni vseeno za
slovenstvo in za slovensko prihodnost.

Med tem ¢asom smo velikokrat slisali,
da se cerkev vmeSava v te stvari, o katerih
danes razpravljamo. Naj spomnim predvsem
tiste, ki danes sedijo v tem drzavnem zboru, ki
so se leta 1990 verjetno Se igrali v peskovniku,
si mogocCe kaksne fizolCke tiS€ali v uSesa ali nos,
ko so tovariSi iz bivde Jugoslavije napadali
Slovenijo. Takrat je cela slovenska javnost
pricakovala, kaj bo storil Ze pokojni nadSkof
Alojz Sustar. Vsi so od njega pri¢akovali, da
apelira na Skofa v Rim, da s svojo avtoriteto
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pozove celo Evropo, da tovariSi iz bivie
Jugoslavije prenehajo z agresijo na Slovenijo.
Ko se je nadskof z veseljem tega lotil, nihce v
Sloveniji ni imel pomislekov, da se vtika v
politiko. Pozval je tudi celo Skofovsko
konferenco po Evropi za isto dejanje. In ko so
bile prve volitve leta 1990, so vsi priCakovali
mnenje Ze pokojnega nad$kofa Alojza Sustarja.
On je zapisal takole: "Volitve, ki so pred nami, so
najpomembnejsi politi¢ni trenutek nase povojne
zgodovine. Volitve so preizkus naSega poguma,
nase drzavljanske in narodne zavesti. Prav je,
da zaupamo oblast tistim, ki jim ne gre za
osebno uveljavitev ali kariero, temvel za
pravi€nost, svobodo in vsestransko blaginjo v
Sloveniji."

Tudi takrat, po tej izjavi, nihée v
Sloveniji ni govoril, da se RimskokatoliSka
cerkev vtika v politiko v Sloveniji. Skoraj eno leto
in pol je vsa slovenska javnost pritiskala, Se
enkrat ponavljam, na Ze pokojnega nadskofa, da
prepria papeza, da prizna Slovenijo za
samostojno drzavo. To se je zgodilo 13. januarja
1992, in cela Slovenija je ploskala. Ne vidim ni¢
slabega, celo zelo odgovorno se mi zdi, da se
tudi duhovniki, ki so zaskrbljeni za slovensko
prihodnost, znajo oglasiti, in mislim, da je to tudi
njihovo poslanstvo. Sam bom glasoval proti
danasSnjemu sklepu zaradi tega, ker si tezko
predstavljam, da bi lahko govorili o preteklosti
brez otrok, starSev, starih starSev in mladih. Zelo
tezko si predstavljam sedanjost brez otrok, brez
starSev, starih starSev in mladih.

Glasoval bom proti danasnjemu sklepu,
ker mi gre za prihodnost Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Bojana Mursi¢, pripravi naj se dr.
Franc Tréek.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik, za besedo. Spostovani kolegice in
kolegi!

Dovolite mi, da prichem z besedami
Barbare Rajgel;j iz ¢lanka v Mladini: "Ljudje Zivijo
tukaj in zdaj. Pravno varnost in pravno
predvidljivost potrebujejo danes." Z Zakonom o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih so se

pravice istospolnih in raznospolnih parov
popolnoma izenacile, kar je nesporno
izvrSevanje  odlocbe Ustavnega  sodisca

Republike Slovenije. Na tem mestu moram
opozoriti, da bi to neustavnost morali odpraviti
prvi¢ Ze leta 2010 in drugi¢ Ze leta 2013. Ze
v€eraj in na skoraj vseh sejah Drzavnega zbora
in tudi na mati¢nih delovnih telesih govorimo, da
moramo spostovati odlocbe sodiS¢€. To velja tako
za posameznike kot tudi za nas, zakonodajno
vejo oblasti. O tem ni dvoma. Verjamem, da
imajo posamezniki z navedenim zakonom
teZave, vendar opozarjam, zivimo v 21. stoletju.
Casi se spreminjajo, mi se spreminjamo,
dopustimo ljudem, da Zivijo, kot si sami Zelijo.
Nehajmo vzpodbujati  diskriminatornost in
nestrpnost. Nasprotniki sprejetemu zakonu so ze
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pred tremi leti ob druzinskem zakoniku
poudarjali, da gre za napad na druzino, za
razvrednotenje naravne bioloSke usmerjenosti
druZine v novo Zivljenje, in to kljub dejstvu, da
zakonik ni 8iril  Ze obstojeCe moZnosti
enostranske posvoijitve v istospolnih druzinah.
Osebno menim, da je skrajno
nedopustno, da ugotovljena protiustavnost do
danes Se ni bila odpravljena. Skrajno
nedopustno je tudi, da se predlagatelji
referendumske pobude ne ozrejo po ustavi, ki v
14. C&lenu dolo¢a: V Sloveniji so vsakomur
zagotovljene enake Clovekove pravice in
temeljne svoboscine, ne glede na narodnost,
raso, spol, jezik, vero, politi€no ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli drugo
osebno okolis¢ino. Se enkrat, s sprejetiem
novele  zakona izpolnjuiemo  obveznost,
naloZzeno z ustavno odlo¢bo, ki istospolno
partnersko skupnost izenaCuje z raznospolno
skupnostjo v vseh pravicah in dolznostih. S tem
zakonom bo zagotovljena pravica do
zdravstvenega varstva po partnerju, pravica do
odsotnosti z dela zaradi bolezni, pravica do
nege in podobno. Zaradi diskriminatorne
obravnave manjSine  sprejemam  koncept
drugacnosti, ki ne dopusca, temveC tudi krepi
pozitivne razlike v ¢lovekovem znacaju, tako na
kulturnem, nacionalnem, Sportnem in drugem
podrodju.
Zato podpiram zakon. Ob tem pa razumem
strpnost kot sprejemanje in  spoStovanje
Clovekove edinstvenosti, hkrati pa kot primarno
nacelo, na katerem sta utemeljena solidarnost in
partnerstvo. Strpnost je predvsem odgovornost
tistih, ki razpolagajo z vecdjo druzbeno in
polititno mocjo. Ne nazadnje, ne pozabimo,
Zivimo v 21. stoletju. Pa naj zaklju¢im z mislijo
dneva. Le ena pot vodi k sreci, in to je, da
prenehamo biti v skrbeh zaradi stvari, ki
presegajo moc nase volje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Franc Tr€ek, pripravi naj se mag. Jana
Jenko.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Ker sem v tem parlamentu oc¢itno med
bolj neukimi in neumnimi in ker je malo ¢asa ... V
danasnjem Delu na strani 14., rubrika Znanost,
zapisejo:" V Evropi smo se naucili sobivati z
velikimi zvermi; velika evropska Studija kaze, da
si ljudje in velike zveri lahko delijo skupni
prostor." Jaz upam, da se bomo naucili sobivati,
izhajajo¢ iz razlk med nami, tudi sobivati
istospolni, raznospolni, cisspolni, in izhajajo¢ iz
tega, da smo ustavna parlamentarna
demokracija, kjer so €lovekove pravice nad voljo
ljudstva, pika, pika, klicaj. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Jana Jenko, pripravi naj se mag.
Lilijana Kozlovi€.
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MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo.

Danes je bilo navedenih Zze veliko
razlogov za referendum in razlogov proti
referendumu. Dejstvo pa je, da je Ustavno
sodisCe ze leta 2006 in ponovno leta 2010
ugotovilo neskladje zakona z ustavo, in sicer
dveh zakonov, ki sta bila tukaj ze veckrat
navedena. V obeh zakonih gre za diskriminacijo
istospolno usmerjenih oseb. V&eraj je na odboru
za delo padel tudi ocitek, da imamo en kup
ustavnih odlo¢b, v katerih nam ustavni sodniki
nalagajo odpravo neskladja v zakonih z ustavo.
Ko Zelimo to neskladje v zakonu odpraviti, nam
mecete polena pod noge. Ne vem, kaj sploh
zelite — spoStovanje c¢lovekovih pravic in
odpravo protiustavnosti ali da se to dvoje
nadaljuje kot do sedaj. Resda se velikokrat te
odlogitve sodis¢ vnasajo v zakonodajo z zamudo
— tudi tokrat. Tudi ko se je v zakon vnasala
izenacitev izvenpartnerske skupnosti z zakonsko
zvezo, je bilo veliko govora. Takrat je bila tudi
izvenpartnerska skupnost manjsina, tako kot so
danes istospolno usmerjeni manjSina. In uspelo
je. Danes so izvenpartnerske skupnosti
izenacene s poroCenimi partnerji. Mislim, da smo
vsi zadovoljni, ker je danes izvenpartnerskih
skupnosti veliko ve€ kot zakonskih.

Nekateri se spradujete, kakSna je vloga
oCeta v lezbi€nem razmerju. Jaz mislim, da
imamo v marsikateri druzini oziroma tudi v
raznospolno usmerjenih  druzinah oziroma
skupnostih matriarhat in patriarhat. Ponekod
moski priznajo, da zenska nosi hlace, ponekod
jih resni€éno nosi moski. In tako je urejeno tudi v
lezbiénih oziroma gejevskih skupnostih. Nekdo
je moski, prevzame mosko vlogo, nekdo Zensko.
Tukaj se bojite posvojitev s strani istospolno
usmerjenih. Pravico, pravite — tukaj ne gre za
pravico, ampak gre za moznost, da jim to
moznost omogoc¢imo, ni¢ drugega. Pri tem se
res kreSejo mnenja in zavajanja. Sploh pa ne bi
rada po izvedenem referendumu Se enkrat
dobila na mizo poloznice — dobro vedo tisti, ki so
jo poslali —, kot sem jo dobila po izvedenem
referendumu o arhivih, naj platamo referendum.
Referendum veliko stane. In ¢e bo tukaj ta
referendum onemogo¢il, bodo kr§ene ¢lovekove
pravice. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Joze Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Jaz bi Vlado prosil za eno nedvoumno
pojasnilo. Namrec, Vlada je pripravila to mnenje,
ki ga imam pred seboj. PriSlo je zelo pozno, ze
po seji Drzavnega zbora. V tem gradivu, sem
sedaj na hitro ze dvakrat pogledal, piSe samo,
da se nana$a na tisti del pravil, ki se nanasajo
na zavrnitev referenduma o zakonu, in da
referenduma ni dopustno razpisati. Nikjer pa v
mnenju Vlade ne piSe, da Vlada podpira
predlog, da se prekine zbiranje podpisov.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Namre¢, to sta dve fazi. Vi to dobro veste.
Obdobje zbiranja podpisov je tisti 35-dnevni rok,
ki ste ga odredili, vladno mnenje pa se nanasa
izkljutno na razpis referenduma. Pogoji za
razpis referenduma pa nastopijo Sele takrat, ko
so izpolnjeni pogoji, to se pravi, da je v
predpisanem roku zbranih najmanj 40 tiso¢
podpisov in da so ti podpisi vlioZeni najmanj v
€asu 7 dni po zbranih podpisih. Rad bi komentar
Vlade, ker tisti prvi del, da podpirajo prekinitev
razpisa zbiranja podpisov, iz tega mnenja ne
sledi v nobeni tocki, pa je napisano to mnenje na
osmih straneh. Vsa ostala koalicija govori o
neCem drugem. Vlada se v tekstu do prekinitve
zbiranja podpisov ni opredelila, Eeprav se to, kar
se danes sprejema, nanasa izklju¢no na to. Rad
bi mnenje pristojne osebe, osebe s
pooblastilom, ki pri tej tocki zastopa Vlado in ki
lahko odgovarja na to, ali se vase mnenje
nanasa samo na sprejetje ali zavrnitev odloka o
razpisu referenduma ali se nanasa na postopek
prekinitve zbiranja podpisov. Hvala lepa. In to bi
rad takoj.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Bomo
pustili, da se Vlada pripravi, ker ima itak
predvideno, da bo imela besedo. Lahko se javi
kadarkoli. Ne bi bilo prav, da bi bilo takoj, zaradi
tega ker se mora to€no seznaniti s samim
vpraSanjem.

Razen, ¢e Vlada Zeli na to takoj
odgovoriti? (Zeli.) Potem pa ima besedo gospa
Martina Vuk, drzavna sekretarka na Ministrstvu
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti.

MARTINA VUK: Hvala lepa.

Vlada je bila pozvana in je tudi sprejela
mnenje na gradivo, ki je bilo poslano z zahtevo
za sklic izredne seje Drzavnega zbora in ki je
bilo tudi obravnavano na mati€nem odboru, tore;j
na delovnem telesu Drzavnega zbora. In na to
gradivo je Vlada sprejela mnenje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko, postopkovno.

JOZE TANKO (PS SDS): Spostovani!

Zgrozen sem nad tem odgovorom.
Vlada je v prvem razdelku v Cetrtem in petem
odstavku napisala, da Ustavno sodiS¢e odloci v
sporu med predlagateliem referenduma in
Drzavnim zborom Republike Slovenije, ki zavrne
razpis referenduma, in v petem odstavku nekaj
podobnega, ko referenduma ni dopustno
razpisati. VpraSanje je zelo jasno. Vlada se do
gradiva, ki je v postopku v Drzavnem zboru in se
nanaSa na postopek prekinitve zbiranja
podpisov, ni opredelila. Opredelila se je samo
glede sprejetja odloka Drzavnega zbora. Tega
odloka ne bomo sprejeli, dokler ne bodo podpisi
vloZeni v postopek. In spradujem zelo jasno, ali
se je Vlada opredelila izkljuéno do odloka, kar je
razvidno iz tega vaSega mnenja — in ta pogoj ni
izpolnjen, zato ker podpisi Se niso vlozeni in
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predsednik Drzavnega zbora svojim sluzbam Se
ni naroCil priprave odloka —, ali se nana$a tudi
na to, kar je intenca danes in tudi intenca vsega
tega postopka, ki se nanasa na ta sklep, ki se
nanasa na prekinitev zbiranja podpisov v 35-
dnevnem roku. Namre¢€, v tem mnenju se do te
prekinitve niste nikjer opredelili, nikjer. Govorimo
pa samo o tej zadevi.

SpraSujem za staliS¢e Vlade. Ali Vlada
podpira postopek prekinitve zbiranja podpisov ali
ne? Zato ker to iz tega mnenja, ki ste ga
napisali, ni razvidno. Nikjer se niste do tega
opredelili. Ce se do tega niste opredelili, gospa
drzavna sekretarka — ali se Vlada noCe do tega
opredeliti, ker ve, da je to, kar pocCnete, kar
koalicija po€enja, protiustavno, ali ne razume, za
kaj se gre v tem drzavnem zboru ali pa je kaj
drugega posredi. Ampak
mislim, da zakonodajno-pravna sluzba Vlade ve,
da to, kar po¢ne Drzavni zbor, ni ustavno, ni
skladno z ustavo, ustavno ureditvijo in z drugim
razdelkom ustavnega zakona. Zato je to mnenje
taksSno, kot je tukaj napisano. Ho¢em pa jasen
odgovor, gospa, na to, ali Vlada podpira
prekinitev zbiranja podpisov ali ga ne podpira.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovno se lahko pogovarjate z menoj, ne z
nikomer drugim v dvorani. / oglaSanje iz
dvorane/ Vem, da vi vse to razumete, vendar pa
tudi zlorabljate te zadeve.

Tisto, kar je prej povedala drzavna
sekretarka, je pomenilo to, da se je Vlada
opredelila do tistega gradiva, ki je bilo vlozeno v
ponedeljek. In to je bilo tisto gradivo, do
katerega se je Vlada lahko opredelila. Drugace
pa, tudi e v tem postopku ne bi imeli
opredelitve Vlade, bi bili Se vedno izpolnjeni vsi
pogoji za to, da lahko sklepamo. Tako nekako
razumem tisto, kar je bilo povedano, bom pa
povpra$al Vlado oziroma njeno predstavnico, ¢e
Zeli kaj dopolniti. Zeli dopolniti. Prav.

Besedo ima drzavna sekretarka na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, gospa Martina Vuk.

MARTINA VUK: Hvala lepa, gospod predsednik.

Zelo prav ste me razumeli. Natan¢no to
sem zelela povedati, kar sem tudi povedala, in
mislim, da je bilo tudi zelo jasno razumljeno. Vi
lahko sicer Vlado sprasujete, kar zelite, ne
morete pa od mene zahtevati, da vam
odgovorim to, kar vi hoCete sliSati. Mnenje Vlade
je bilo sprejeto. To mnenje je bilo uvodoma tudi
predstavljeno. Po potrebi se tudi oglaSam in se
bom Se oglasala v razpravi, to pa je vloga Vlade
tukaj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovno, domnevam, ker kaj drugega vam
ne morem dati, gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.
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Ce sem vas prav razumel, je bilo to
mnenje Vlade, ki ga imamo danes na mizi za
sejo Drzavnega zbora, pripravljeno za sejo
odbora, ki je bila vCeraj. Tako ste povedali.
Gospa drzavna sekretarka je bila vceraj na
odboru in tega mnenja ni imela. Tam je tudi
nekaj govorila, ¢e sem prav spremljal. Torej je
govorila nekaj, Cesar Vlada ni sprejela.

Gospod predsednik, zdaj pa Se enkrat
sprasujem, glede na to, da ste nam prodali to
zastarano mnenje, ki nima nobene zveze z
gradivom, ki ga danes obravnavamo na seji, in
predlagam, da zagotovite odgovor Vlade, ali
Vlada podpira zavrnitev referenduma, to se pravi
zavrnitev odloka, o katerem bo glasovanje v
Drzavnem zboru enkrat X meseca, ali pa Vlada
podpira prekinitev zbiranja podpisov, to, kar je
predmet tega sklepa. Ker ¢e je Vlada sprejela
neko mnenje na to¢ko dnevnega reda, s katero
nima nobene zveze, potem je tudi s to viado
nekaj hudo narobe. Nekaj hudo narobe. Mi
danes govorimo in vsi govorite o prekinitvi
zbiranja podpisov, in zato tako hitite in tudi niste
hoteli dati dodatnega roka, da bi pripravili
kvalitetne amandmaje — samo zato, da ste
prekinili zbiranje podpisov —, Vlada pa govori o
zavrnitvi razpisa referenduma. To bo pa Cez
mesec in pol, dva meseca, tri mesece, odvisno.
Vlada ne govori in ni pripravila mnenja na to. In
zahtevam, gospod predsednik, da dobite mnenje
Vlade glede na to, kar se je dogajalo v€eraj na
odboru in kar se dogaja danes na seji. V€eraj na
odboru in danes na seji pa smo govorili bolj ali
man;j izkljuéno o prekinitvi zbiranja podpisov
znotraj roka, ki ste ga vi dodelili civilni druzbi. In
pri¢akujem od vas, da boste zagotovili, da Vlada
poda kredibilen odgovor. Ima pol ure €asa za
razpravo, najavila je ¢as in nima odgovorov. To
je, milo reeno, grozljivo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Stvar je
taka. Vlado sem zaprosil, da poda mnenje o
Predlogu sklepa o nedopustnosti razpisa
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih, in za to sem jo
zaprosil 23. 3. 2015, po tem, ko je bil ta predlog
dejansko vloZzen v postopek, ni¢ prej in nic
kasneje. O tem sklepu, o katerem danes Se
vedno razpravljamo — seveda je bil modificiran
na samem odboru —, je Vlada dala svoje
mnenje, ki ga je sprejela na dopisni seji, kot
piSe, 26. 3. 2015. Odredil sem celo 55-minutni
odmor, da ste ga lahko natanéno prebrali, in
mislim, da ste se z njim seznanili. V njem so
relevantni deli, ki opredeljujejo nekatere vidike
tega, ampak mi bi lahko to sejo peljali tudi brez
mnenja Vlade. So bili ze pogosti primeri, ko
mnenja Vlade na tovrstne zadeve preprosto ni
bilo. Ne morem prisiliti nobenega v tej dvorani,
da razpravlja ali karkoli takSnega, in ga tudi ne
mislim siliti. Vlada ima Se vedno na voljo &as, ki
ga ima najavljenega. Konec koncev je najavljena
na koncu pred samim predlagateljem, vedno po
redu pride na vrsto njena razprava oziroma
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razprava predstavnikov Vlade, tako da ne vidim
nobene druge potrebe, in mislim, da gremo
lahko naprej.

Ce bo e enkrat isto, bom $e enkrat isto
povedal. Gospod JoZe Tanko, holete zopet
postopkovno, ampak tokrat naj bo res zgolj o
tem.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Mi smo vc&eraj vlozZili zahtevo za umik
toCke z dnevnega reda in ste jo okarakterizirali
ne nek nacin za brezpredmetno z va$o
obrazloZitvijo. To vladno mnenje pa se ne
nanasa na vsebino, ki je danes na dnevhem
redu. To mnenje bi moralo priti za tocko
dnevnega reda na odboru, tako ste vi povedali.
Mene skrbi, ker Vladi pa niste napisali, da je to
mnenje brezpredmetno. Kajti v prvem razdelku
tega predloga sklepa, ki je bil sprejet, piSe
naslednje: Z dnem sprejetja tega sklepa se
zbiranje podpisov volivcev za podporo zahtevi
za razpis referenduma zaustavi. To piSe v
dopolnjenem predlogu sklepa. In jaz izrecno
sprasSujem vas, da boste vpraSali vlado, kakSno
stalis¢e ima vlada do tega dopolnjenega
predloga sklepa. Mene to, kar je bilo namenjeno
odboru, ne zanima. To je pasé, to je
brezpredmetno, gospod predsednik.

Ce ste tako skrbni do nasih predlogov v
opoziciji, bi morali biti skrbni tudi do tistega, kar
Vlada posreduje v zakonodajni postopek. To
mnenje Vlade je bilo relevantno vceraj za sejo
odbora. To mnenje Vlade ni relevantno danes za
sejo Drzavnega zbora, ker je brezpredmetno.
Zato vas 8e enkrat spraSujem, gospod
predsednik, ali pa vas prosim, da zagotovite
stalis€e Vlade do tega stavka v prvem razdelku.
Mi danes govorimo izklju¢no o prepovedi
zbiranja podpisov. Vlada ves ¢as govori in se
sklicuje na prepoved ali pa zavrnitev razpisa
referenduma — Cisto o drugi stvari. Predlagam,
gospod predsednik, prvi¢, da ste enaki do vseh,
ki poSiljamo gradiva v zakonodajni postopek, in
drugi¢, predlagam, da zagotovite stalis¢e Vlade
do prekinitve zbiranja  podpisov, pred
odlo€anjem. Pisno staliS¢e Vlade bi prosil.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: StaliS¢e
Vlade do tovrstnih zadev je lahko v skladu s
poslovnikom vedno enako, v poslovniku pa je v
skladu s 116. c¢lenom, da lahko vlada da
mnenje, ampak poudarjam — lahko, ni pa ga
dolZzna dati. To mnenje je bilo zagotovljeno tako
kot vedno, torej je bilo zagotovljeno na tisti prvi
akt. Seveda se pa potem Vlada lahko v sami
razpravi opredeli Se do drugih vprasanj. Vendar
pa od Vlade ne morem zahtevati, da se opredeli,
ampak je to njena pravica.

Glede na to, da ta trenutek Vlada ni
najavljena k besedi, dajem besedo mag. Lilijani
Kozlovi&. Pripravi naj se gospa Anja Bah Zibert.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala,
predsedujoci, za besedo.
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Naj na premici zgodovine ponazorim,
kje se danes nahajamo s to razpravo. Darwin je
ugotovil naravni zakon evolucije in ugotovil, da
se ziva bitja razvijajo. S tem ko se je Clovek v tej
evoluciji razvijal in se je dvignil na zadnje noge,
je izgubil dve nogi in sta mu ostali samo e dve.
V tej njegovi evoluciji je logi¢no in normalno, da
so se spreminjali tudi odnosi, razmerja in
vrednote med ljudmi. Ob vsaki taki spremembi,
ki se je v evoluciji dogajala, smo stopili en zavoj
vi§je v navpi€ni spirali razvoja, in teh preskokov
je bilo v druzbi zelo veliko — preskokov, ko smo
posameznikom ali pa skupinam priznavali
pravice, ki jim predhodno niso bile priznane. En
tak preskok, na primer, so bili suznji, ki niso
popolnoma brezpravni v razmerju do svojega
gospodarja. Kasneje je druzba naredila ponoven
preskok, ko je osebam, ki so bile &rne, priznala
pravice v razmerju do belih. Kasneje je priznala
pravice Zenskam v razmerju do moskih. Tudi
verstev — morda je bilo na zacetku samo eno —
danes priznavamo zelo veliko, in vsakokrat
druzba naredi en temeljni preskok.

In kije smo danes? Danes ponovno
skuSamo narediti en preskok na tem zavoju
spirale in se povzpeti v civilizaciji viSje, in
obravnavamo istospolne partnerje, osebe, ki
imajo tako okolis¢ino. Tukaj si ne moremo
zatirati o€i, zatreti, da to dejstvo med ljudmi Ze
obstaja. Ne gre za vpraSanje, ali nam je to v3e¢
ali ne, ampak za vpra8anje, ali bomo to priznali
ali ne bomo priznali, in sicer po nacelu, da sami
Zivimo in da drugim pustimo Ziveti. Ko bomo
sposobni v sebi spoznati in preiti ta zavoj na tej
spirali in se povzpeti viSje, bomo Se enkrat
spoznali, da nikoli ne bomo enaki. Nikoli se ne
bomo povsem poenotili, ne biolosko, ne umsko,
ne drugace. Vendar to, da nismo enaki, ne sme
biti razlog, da nismo enaki pred zakonom. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Joze Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Gospod predsednik, prej ste dejali, da
Vlada lahko da svoje mnenje. To je tudi skladno
s poslovnikom. Vlada je to prastaro mnenje, ki
se ne nanasa na to to¢ko dnevnega reda danes,
dala z lahkoto, in vi ste ga nekriticno porazdelili.
Niste niti preverili, ali pase k tocki dnevnega
reda te seje ali je bilo to uporabno za tisto sejo
odbora, ki je bila v&eraj. Vi ste dopustili, da ste
nam podtaknili mnenje Vlade, ker ste ga
razdelili, wvnesli v dokumentacijski sistem
Drzavnega zbora, in se ne nanaSa na to tocko,
ki jo danes obravnavamo, ampak na tisto, ki se
je obravnavala v€eraj na delovnem telesu. To je
ena stvar. Jaz bi vas opozoril, da ste dosledni pri
svojih ravnanjih, ne samo do nas iz opozicije, iz
SDS, ampak da ste dosledni predvsem pri tistih,
ki vnaSajo neke stvari, ki so neustavne,
neskladne s postopki in tako napre;.

Drugi€ vas pa prosim, gospod
predsednik, da zagotovite, da bo pri vsaki tocki
dnevnega reda vladni predstavnik, ki zna kaj
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odgovoriti. Jaz sem zelo natan¢no vprasal, ali bo
drzavna sekretarka povedala, ali se to staliS¢e
nanasa samo na zavrnitev razpisa referenduma
ali na to, kar je predlog sklepa — da se z
danasnjim dnem zaustavi zbiranje podpisov.
Namre¢, iz tega mnenja to ni razvidno.
Predstavnica Vlade tega ne zna pojasniti. Vzela
si je pol ure ¢asa za razpravo in ne zna pojasniti
ene preproste zadeve, ki je diskrepantna, ki je
vidna prakti¢no iz aviona. Mi govorimo o dveh
razlicnih stvareh, in gospa ne zna pojasniti.
Predlagam, gospod predsednik, da prekinete
sejo, da pride sem ali ministrica ali predsednik
Vlade in to zadevo pojasni. To je nevzdrzno!
Vlada si vzame pol ure €asa, ¢aka da bo pet ur
minilo in potem gre nazaj, in delo opravljeno. Mi
priCakujemo od vladnih predstavnikov, da nam
bodo to obrazlozili, kar jih vpraSamo — &e so si
najavili ¢as in zagotovili ekipo. Zahtevajte od
Vlade, da pridejo kompetentne osebe sem.
VEeraj in danes nismo videli nobenega ministra
pri nobeni toCki dnevnega reda, pri nobeni.
Prihajajo nizZji uradniki, zato ni €udno, da ne
morejo komentirati mnenj Vlade, in si jih tudi ne
upajo. Tako da predlagam, gospod predsednik,
prvi€, da to mnenje Vlade umaknete, ker je
neprimerno, in drugi€, da zagotovite odgovor na
vprasanje, ki sem ga postavil, to se pravi stalis¢e
Vlade do prekinitve zbiranja podpisov v odprtem
roku, ki ste ga vi dologili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej,
da se nekaj zmenimo. Postopkovne zahteve je
mogoce postavljati na razli¢ne nacine. En nacin
je tisti, ki ste ga vi zdaj izbrali, in to je zaljiv nacin
postavljanja postopkovnih zahtev. Zato vas
opozarjam zaradi Zaljivega nalina govora do
mene in Zaljivega naina govora do
predstavnice Vlade. Na tak nacin v tej dvorani,
dokler sem jaz tukaj, ne boste razpravljali. To je
prva zadeva, ki jo moram povedati. Druga
zadeva je ta, da nisem jaz vnesel te zadeve v
sistem, ker obstaja avtomatizem, po katerem
preprosto tovrstna mnenja sprejema Drzavni
zbor. Dejstvo pa je, tisto, kar sem vam prej
pojasnil, da se tak8no mnenje, ki pride, lahko pa
tudi ne pride in ni postopkovni pogoj, lahko
dopolni. Spet pa: ni ga treba dopolniti. Tako da
va$ postopkovni predlog zavraCam. Vsekakor pa
bom dal besedo predstavnici Vlade, ko bo ta
zelela govoriti. Da je ta predstavnica Vlade
vsekakor kompetentna razpravljati o tem, smo
videli, e se jaz kaj spomnim, na zasedanju 3.
3., ko se je osnovni zakon sprejemal. Tako da bi
lepo prosil, da smo spostljivi drug do drugega.
Tudi posamezne veje oblasti morajo biti med
seboj spostliive. Kako naj nas izvrSna veja
oblasti spostuje, ¢e jo mi zalimo?
Postopkovno, gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Verjetno nisem bil narobe razumljen. Mi
danes obravnavamo sklep o  zavrnitvi
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
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spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih. Mi danes ne
govorimo o zakonu, ampak o sklepu za
zavrnitev. Vlada je k temu poslala neko mnenje,
ki ne sodi k seji Drzavnega zbora. Vi ste prekinili
sejo, da smo si prebrali to mnenje, gospod
predsednik. Mnenje, ki ni sestavni del tocke
dnevnega reda na seji Drzavnega zbora. To
mnenje je bilo sestavni del tocke obravnave na
odboru, ampak je priSlo en dan prepozno. O tem
mi sedaj govorimo. In postavil sem zelo
neposredno  vprasanje, zelo neposredno
vpra8anje: Ali Vlada podpira prekinitev zbiranja
podpisov ali ne? Zato, ker se to mnenje nanasa
na nekaj drugega, na zavrnitev razpisa
referenduma, ki ga ni mozno doseci, dokler
nimamo obravnave odloka v Drzavnem zboru. In
gospod predsednik, nisem bil ni¢ Zaljiv.
Predstavnica Vlade ni odgovorila, in sem samo
na to dejstvo opozoril. Sem tudi predlagal, da
pride drug predstavnik Vlade, ki bo lahko na to
odgovoril, pa naj bo to ministrica ali pa
predsednik Vlade. Ni¢ drugega nisem zahteval!
Nisem bil ni¢ Zzaljiv. Zaljiv bi bil, &e bi dobil dober
odgovor, konkreten odgovor in bi, ne vem, pocel
nekaj drugega, ampak odgovora ni, in to vi
dobro veste. Predlagam tudi za naprej, gospod
predsednik, da dobimo v Drzavni zbor
relevantne predstavnike Vlade, ki bodo sposobni
odgovoriti tudi na taka enostavna vprasanja, kot
je: Ali Vlada podpira prekinitev zbiranja podpisov
za razpis referenduma ali ga ne podpira? Cisto
ni¢ drugega nisem vpraSal, zato ker se mnenje
nana$a na Cisto nekaj drugega.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Viada je
sama pristojna, da dolo€a svoje predstavnike, in
v to zakonodajna veja oblasti ne more posegati.

Na drugi strani pa dajem sedaj besedo
gospe Martini Vuk, drzavni sekretarki na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti.

MARTINA VUK: Hvala lepa, gospod predsednik.

Bom 3$la Se enkrat od zacetka. Vlada
Republike Slovenije je s strani predsednika
Drzavnega zbora na podlagi 169.c €lena in
drugega odstavka 116. d¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora dobila v mnenje Predlog
sklepa o nedopustnosti razpisa zakonodajnega
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi ... /
oglasanje iz dvorane/ Lepo prosim, ker
odgovarjam na vpraSanje! O spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih. Na podlagi tega zaprosila
za mnenje je Vlada svoje mnenje sprejela in ga
posredovala Drzavnemu zboru. Kot je bilo ze
reCeno, Vlada sama dolo¢a svoje predstavnike
in predstavnice, ki jo bodo zastopali na seji
Drzavnega zbora. To gre po postopkih, ki so
dolo€eni v Poslovniku Drzavnega zbora, in vi kot
dobri poznavalci poslovnika zelo dobro veste, da
nizji uradniki in uradnice Vlade na sejah
Drzavnega zbora Vlade ne morejo zastopati.
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Zato lepo prosim, da ne Zzalite uradnic in
uradnikov, ki so popolnoma loeni od
funkcionark in funkcionarjev, in je zelo
neprimerno, da jih meSate v to razpravo. Kot
drugo, Vlada najavi €as za razpravo na seji
Drzavnega zbora in se sama odlo¢a, njeni
predstavniki in predstavnice, kdaj se bodo
oglasali, o ¢em bodo govorili v zvezi s tocko
dnevnega reda in koliko ¢asa bodo to poceli.
Popolnoma v skladu z dolo&bami Poslovnika
Drzavnega zbora tudi ravnam kot predstavnica
Vlade na tej seji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Anja Bah Zibert.

Ce bo $e enkrat isto, vas bom moral
spet opozoriti, drugi€. Ampak prav, za
postopkovno ima besedo gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Poglejte, glede dolo€il in poslovniskih
pravil — najbrz je malokdo v Vladi, ki bi nas lahko
poduceval, na kaksen nacin lahko kaksne stvari
vprasamo ali od koga zahtevamo. Vlada si je
vzela Cas, je poslala mnenje, ki ni mnenje za
danasnjo sejo Drzavnega zbora, ampak za
vCerajSnjo sejo odbora. Vprasal sem pa, gospa
drzavna sekretarka, samo eno zadevo: Ali Vlada
podpira prekinitev zbiranja podpisov volivcev za
podporo zahtevi za razpis referenduma ali ne?
To je edino vpraSanje, ki sem ga naslovil,
gospod predsednik, na Viado. Ce Vlada node
odgovoriti, naj povedo, da noge odgovoriti. Ce
Vlada ne more odgovoriti, naj povedo, da nam
ne more odgovoriti. Ce ne more predstavnik
Vlade odgovoriti, sem predlagal, da pozovete
ministrico, ki je nadrejena, da bo odgovorila, ali
pa predsednika Vlade, ki zastopa Vlado pri vseh
toCkah dnevnega reda, da bo odgovoril na to
preprosto vprasanje. Ne spraSujem nobene
zahtevne stvari. Nobene zahtevne stvari. Samo
to, da, predsednik, zagotovite, da nekdo od
Vlade odgovori, ali Vlada podpira prekinitev
zbiranja podpisov v odprtem roku, ki ste ga
odredili, ali ne? To je vprasanje.

Povsem normalno je, da v naSi
poslanski skupini Zelimo, da se pri tej to¢ki Vlada
opredeli. Mi nimamo tukaj Vlade in najave €asa
Vlade =zato, da bodo aktivno odsedeli sejo
Drzavnega zbora ali pa to¢ko dnevnega reda,
ampak da bodo sodelovali pri tocki dnevnega
reda in takrat, kadar so povprasani ali pa kadar
menijo, da je potrebno, tudi odgovorili na
vpradanja. Se enkrat ponavljam: Ali Viada
podpira prekinitev zbiranja podpisov za razpis
referenduma ali ne podpira? To je edino
vprasanje in bi prosil za odgovor, ker iz tega
zastaranega mnenja in niti iz mnenja, ki ga ni, ni
razvidno, kakSno je stalis¢e Vlade pri tako
pomembni to¢ki dnevnega reda, ko gre za,
pravite vsi, Clovekove pravice. To je zelo
preprosto, predsednik. Kakrdnakoli nasmihanja
in ciniéno smejanje najbrz ni primerno. Zelimo
odgovor, tako da bodo tudi Slovenci, drzavljani,
ki zbirajo podpise, vedeli, kakSno je staliSce



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

njihove viade do tistega, kar
stojnicah in za kar se trudijo.

pocnejo na

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preden
dam komurkoli naprej besedo, moram odgovoriti
na to postopkovno, ker samo jaz lahko
odgovarjam na postopkovno. Najprej bi opozoril,
kako je s temi postopkovnimi. Vsekakor moram
dati besedo tistemu, ki Zeli govoriti o uporabi
poslovnika. Vas govor lahko traja tri minute, o
uporabi  poslovnika pa odloCi takratni
predsedujoci. Tukaj se zadeva s postopkovnim
kon€a. In ta je bila Ze nekajkrat kon€ana, vsaj
kar se tega vpraSanja tice. Ampak bom Se
enkrat ponovil. Vlada je odgovorila oziroma dala
mnenje na akt, ki je bil viozen ta ponedeljek. Ta
akt je bil na seji matiCnega delovnega telesa
amandmiran, niCesar drugega. Torej, bil je
amandmiran, ni bil umaknjen, ni bil drugace
spremenjen — pa¢ spremenil se je naslov,
spremenil se je prvi del, spremenil se je drugi
del, ampak z amandmaji, in ni€esar drugega ni
bilo.

Bazi¢no in osnovno vprasanje, ki se je
zastavljalo glede tega, ali sme Drzavni zbor
takSen akt sprejeti, je pa v tem odgovoru
odgovorjeno. In to je bilo eno tistih klju¢nih
vpradanj, ki se je vedno zastavljalo v tem
postopku. Tako da to mnenje, ki je priSlo danes
v Drzavni zbor, ni zastarelo, je pa mozno
dopolniti odgovor na to vpraSanje. To bo
najverjetneje, ne morem pa vedeti vnaprej,
predstavnica Vlade do konca seje, do konca
razprave storila. S tem odgovarjam tudi na vase
postopkovno vpraSanje. Ne bom drugace
zahteval, preSel preko tistega, kar lahko kot
predsedujoci naredim. Je pa dejstvo, da €e niste
zadovoljni z mojim odgovorom, je kot vedno
odgovor na to, da se obrnite na Komisijo za
poslovnik.

Postopkovno? Postopkovno,
Jozef Horvat.

gospod

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlep$a hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovana
drzavna sekretarka s sodelavko, spostovani
kolegice in kolegi!

V tem kontekstu in v tem mojem
proceduralnem predlogu ponovno prosim in
sprasujem Vlado, ki nam je danes ob priblizno
8.40 poslala mnenje o Predlogu sklepa o
nedopustnosti razpisa zakonodajnega
referenduma o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih, kar sem prosil pred
priblizno tremi, Stirimi urami takrat
predsedujoCega, podpredsednika Drzavnega
zbora, kdaj je bila sklicana 40. dopisna seja
Vlade Republike Slovenije in koliko €asa so
ministri imeli za odlo¢anje o tem vprasanju, torej
o tem mnenju. Jaz mislim, da je to vpraSanje
korektno. Jaz vedno spostujem izvrSilno vejo
oblasti. Ne nazadnje pa, kolegice in kolegi,
Drzavni zbor je nadzorni organ nad delom
Vlade, in mislim, da mi lahko vprasamo in
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prosimo, da nam Vlada pove, kdaj je bila seja
sklicana in koliko €asa, ker je bila dopisna seja,
so ministri imeli za odlo€anje o tem vpraSanju.
VpraSanje, ki ga odpira kolega Tanko, je
relevantno. Namre¢, prav te minute, te sekunde
se je razsirila informacija, da smo zbrali ve¢ kot
40 tiso€ podpisov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zopet ste
zastavili vpraSanje direktno predstavnici Viade.
Predstavnica Vlade bo odgovorila, ko bo prisla
zopet do besede. Ta trenutek ji prav posebej ne
bom dajal besede, ampak gremo napre;.

Besedo ima Anja Bah Zibert, pripravi
naj se gospod Primoz Hainz.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi.

Ko sem posluSala posamezne razprave
kolegic in kolegov, sem najprej =zacela
razmisljati, ali imamo v tej Sloveniji sploh Zakon
o registraciji istospolne partnerske skupnosti.
Posamezne razprave so delovale tako, kot da
tega nimamo in da je danes problem, da nekdo
ovira zivljenjsko odlocitev istospolnih. Ni res. Ta
zakon imamo. Seveda pa dana$nja tocka ni
predmet tega zakona, in mimogrede, Zze
niCkolikokrat smo povedali, da smo tudi
predlagali, da se stvari, ki v njem niso najboljse,
tudi uredijo. Prav tako ne morem razumeti
danasnjih razprav s strani kolegic in kolegov
SMC. VaSa mnenja, oprostite, se spreminjajo
hitreje kot veter. Vam bom sedaj povedala,
zakaj. To je mnenje Poslanske skupine SMC
nekaj dni nazaj, lahko Stejemo tudi ure:
"Poslanska skupina SMC se je na danasnji seji
poslanske skupine odlocila, da ne bo omejevala
demokratiénih vzvodov, ki jih ima naa druzba,
in ne bo ovirala zbiranja podpisov za razpis
referenduma. Volja ljudstva je mocnejSa od
parlamentarne vecine. Referendum je edini
institut, ki velja ve¢ kot parlamentarna vecina.
Ljudstvo ima moznost vzeti odloCitev v svoje
roke, v Kkolikor se ne strinja z naSimi
odlogitvami," pojasnjuje vodja poslanske skupine
dr. Simona Kustec Lipicer. To je vaSe mnenje,
spoStovani! Danes, nekaj ur zatem, ste ga obrnili
na glavo. Cemu? Cemu?

Da grem sedaj k samem sklepu. Sama menim,
da je sklep, ki ga danes predlagate in o katerem
nameravate odlociti, nedopusten. Namre¢,
obstojeci zakon, ki je veljal vse do uveljavitve
teh sprememb zakona, ki ste ga, mimogrede,
speljali po skrajSanem postopku, ni bil v
nobenem ¢&lenu protiustaven in  ni  krSil
Clovekovih pravic. Kaijti ¢e bi to tako bilo, potem
tega zakona ne bi bilo! Torej, danes govorite
nekaj, kar sploh ni res! To, kar ste sprejeli po
hitrem postopku in za kar mi menimo, da ni prav,
ni krSenje Cclovekovih pravic. In zakon, na
katerega se sklicujete, ni krSenje clovekovih
pravic, ker ga drugaCe ne bi bilo. Razlika od
mnogih drugih zakonov, ki ste jih speljali po
skrajSanem postopku, je tudi ta, da gre pri teh
spremembah za tako obcutljivo podrodje, ki ne
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nazadnje deli tudi slovensko javnost. Dokaz
temu, da je tako zelo ob¢utljivo, je to, da je bilo
bojda Ze v€eraj zbranih 40 tiso¢ podpisov. Toliko
o tem. V njem ni sledu kompromisa, kljub temu
da so drzavljani podoben zakon na referendumu
zavrnili. Ob tako obcutljivih materijah pa ste
javnost ne nazadnje dobesedno izkljugili.

Tak nacin poseganja v zakonodajo, ki ni zgolj
pravno-tehni¢ne narave, ampak zadeva druzbo
v njenem temelju in posledi¢no odpira resne
dileme, je skrajno neodgovoren. Danes iz vasih
ust ne govori ve¢ mo¢ argumentov. Argumente
ste zamenjali z argumentom modi, ki izhaja iz
moci vaSe formalne in neformalne koalicije.
Strokovnih argumentov ni, pravzaprav jih ni.
Strokovnih argumentov ni. Bilo pa je megleno
sklicevanje na Clovekove pravice. A Se enkrat
poudarjam, zakon, ki je veljal do sedaj, ni bil
protiustaven. In veste, manj kot je neko stalis¢e
argumentirano, slabsi je potem zakon, in ne
nazadnje, prej se ga bo spreminjalo. Pri tem je
ponovno treba izpostaviti, da smo ravno mi, ki
nas danes oznaclujete z razlicnimi psovkami,
pokazali na veliko mero razumevanja tezav
istospolnih. Ne nazadnje je bil pod okriliem
Slovenske demokratske stranke, naSe vlade
sprejet Zakon o registraciji istospolne partnerske
skupnosti. Pred tem sta imeli levi vladi 10 let
Casa, da bi to uredili, pa nista storili niCesar.

V vsaki druzbi obstajajo enakosti in razli€nosti, in
dejstvo je, da je istospolna skupnost razlicna od
raznospolne skupnosti, saj istospolna skupnost
iz svojega razmerja ne more spoceti novega
zivljenja. Za to enostavno potrebuje tretjo osebo,
ki mora biti drugacnega spola, kot je istospolna
skupnost. Tega, kar bioloSko ni mogo&e doseci
na podlagi svobodne odlocitve dveh istospolnih
oseb, ne moremo prekvalificirati v pravico do
otrok. To enostavno ne gre. Otrok ni ¢lovekova
pravica, je dar, in njihove pravice je treba
za&cititi najbolj. SpoStovani, ker je bilo danes
veliko govora — Evropsko sodiS¢e za Clovekove
pravice je v nedavnih razsodbah, zadnja je bila
leta 2014, ugotovilo, da istospolne poroke ni
mogocCe obravnavati kot ¢lovekove pravice. Prav
tako ni ugotovilo, da bi prepoved istospolne
poroke pomenila diskriminacijo. Se enkrat, to so
ugotovitve Evropskega sodis€a za clovekove
pravice.

Danes je bilo veliko govora o tem, zakaj
se ne pogovarjamo o nasilju v druzinah in tako
naprej. Mislim, da je kolegica Alenka BratuSek
izpostavila, kako ne govorimo o nasilju. Sedaj je
ni v dvorani. No, tudi takrat je ni bilo v dvorani,
ko smo v Slovenski demokratski stranki
predlagali, da se pogovarjamo o nasilju v
druzini, pa ste vecinsko ta predlog zavrnili. Tako
da prosim, da drugim ne polagate v usta tisto,
kar po€nete sami. In ne nazadnje, danes je bilo
sliati tudi kar nekaj mnenj oziroma je bila tema
usmerjena v to, kak3ne krivice se dogajajo v
tako imenovanih tradicionalnih druzinah. Res je,
tudi te se dogajajo. Ampak dovolite, da sama
preberem neko javno pismo, lahko temu
reCemo, tistih, ki so zZiveli v istospolnih
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skupnostih in so v njih odrasli. Namre¢, tega v
slovenskem prostoru 8e ne poznamo.

Takole pravi: "Gejevska poroka ne
redefinira le poroke, ampak tudi starSevstvo.
Priporo€a in normalizira sestavo druZine, ki nam
nujno zanika nekaj dragocenega in temeljnega,
obenem pa nam govori, da v resnici ne
potrebujemo tega, kar nujno potrebujemo, da bo
z nami vse dobro. Vendar ni. Smo ranjeni. Ce
more kdo govoriti o0 hudem, smo to mi. Otroci
lo€enih starSev smejo reci: "Ej, mami in ocka,
rad vaju imam, loCitev pa me je strla in je tako
zelo hudo. Pretresla je moje zaupanje in zaradi
nje sem se pocutil krivega zanjo. Tako teZko je
ziveti v dveh razlicnih hisah." Posvojeni otroci
smejo reci: "Oj, moji posvojitelji, rad vas imam.
Dejansko pa mi je zelo hudo. Trpim, ker se je
razdrl odnos z mojimi pravimi starSi. Zbegan
sem in jih kljub temu pogreSam. Z njimi se nisem
srecal." Oftroci istospolnih starSev pa nimajo
istega glasu. Ne le jaz. Toliko nas je. Veliko
izmed nas nas je preve¢ strah, da bi spregovorili
in vam povedali o svoji ranjenosti in bolecini,
kajti iz kateregakoli razloga se zdi, da ne
poslusate, da nocete slisati. Ce reemo, da smo
ranjeni, ker so nas vzgajali istospolni starsi, nas
ignorirate ali pa nas oznacite za sovrazne." Tudi
to je resnica, spostovani.

In Se enkrat, sama menim, da je to, kar
danes sprejemamo, nedopustno, tudi zaradi 16.
¢lena Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, ki je
jasen: Polnoletni moski in Zenske imajo brez
kakrSnihkoli  omejitev  glede na  raso,
drzavljanstvo ali vero pravico skleniti zakonsko
zvezo in ustanoviti druzino. In v tretji alineji je
reCeno Druzina je naravna in temeljna celica
druzbe in ima pravico do druzbenega in
drzavnega varstva. To je bistvo, in jaz res ne
vem, v ¢em so krSene c¢lovekove pravice. V
zakonu, ki je obstajal do sedaj, jih ni, niso bile.
Samo da zaklju€im. Verjetno bodo kolegi iz SD
vedeli, o kom govorim glede na to, da so
uporabljali njegovo ime v staliS¢u. "Zakon enega
moza in zene ni isto kot skupnost dveh oseb
istega spola. Dobro razlikovati ne pomeni
diskriminirati, ampak ravno nasprotno — pomeni
spostovati.”

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ... Aha, najprej replika. Pardon, sem Zze
pozabil, ker je bila tako dolga razprava.

Najprej replika, gospod Kamal Izidor
Shaker.

KAMAL IZIDOR SHAKER (PS SMC): Hvala
lepa, spoStovani predsednik.

Malo sem razocaran nad
nerazumevanjem kolegov iz SDS oziroma
kolegice Anje Bah Zibert, razumevanjem 90.
¢lena Ustave, ki ga danes selektivno spuscajo.
Ga bom Se enkrat prebral, in to naj bo ta replika,
za katero sem se prijavil, zaradi esar smo se v
Stranki modernega centra tudi tako odlogili, kot
smo se. Namre¢, 90. ¢len Ustave pravi, da
Drzavni zbor razpiSe referendum o uveljavitvi
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zakona, ki ga je sprejel, ¢e to zahteva najmanj
40 tiso¢ volivcev. Drugi¢, referenduma ni
dopustno razpisati: o zakonih o nujnih ukrepih
za zagotovitev obrambe drZave, varnosti ali
odprave posledic naravnih nesre¢; o zakonih o
davkih, carinah in drugih obveznih dajatvah ter o
zakonu, ki se sprejema za izvrSevanje
drzavnega proracuna; o zakonih o ratifikaciji
mednarodnih pogodb in, poudarjam, o zakonih,
ki odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in ali
drugo protiustavnost. To nas je vodilo k odlogitvi,
ki jo bomo sprejeli danes. Tako da nam ne,
prosim, polagati besed v usta.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predlagatelj dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.

Danes ocitno Se vedno poteka razprava
o zakonu, ne o sklepu, ki smo ga predlagali.
Zato bom spet odgovoril na stvari, ki jih je o€itno
treba znova in znova ponavljati. Ce bi govorili v
nekem filozofskem Zzargonu, bi rekli, da smo
pred nekim navzkrizjem. Govorimo o isti stvari,
ampak nikakor ne uspemo govoriti o isti stvari.
Ce se dotaknem najprej tega ocitka glede
posvojitev, glede pravic otrok, glede starih
star§ev. Otrok ni ¢lovekova pravica. Mislim, da
se s tem lahko vsi strinjamo. Kolegi na
nasprotnem bregu to vztrajno ponavljajo, otrok
ni Clovekova pravica — seveda. In posledi¢no
tudi posvojitev ni ¢lovekova pravica. Mislim, da
se moramo zavedati, da je posvojitev neka
druga stvar, in to je zapisano v 7. ¢lenu Zakona
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, in vam
ga bom prebral. 7. ¢len pravi S posvojitvijo kot
posebno obliko varstva mladoletnih otrok
nastane med posvojitellem in posvojencem
enako razmerje kot med starsi in otroci.

Posvojitev ni pravica nikogar,
posvojitev je institut, ki ga imamo v tej drzavi
zato, da varujemo otroke. Vase izjave o tem, da
z zakonom istospolnim dajemo pravico oziroma,
v&eraj smo sliali, neposreden dostop do otrok
in tako naprej — to posluSamo Ze ves €as, med
to kampanjo, med kampanjo za druZinski
zakonik in tako naprej —, so preprosto zavajanje
in neresni¢ne navedbe. Tega v noveli Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih ni in tega
ni niti v prej veljavnem zakonu o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih. Vse, kar s tem zakonom
dajemo istospolnim parom, to pa dajemo, to je
res, je moznost, da lahko vloZijo vlogo, skupaj z
ostalimi 580 vlozniki, ki Zelijo posvojiti otroka.
HoCem ponoviti tudi, da se v postopku
posvojitve iSCe najbolj primerne starSe za otroka
in ne najbolj primernega otroka za nadomestne
starSe. Otrok torej ni Clovekova pravica in
posvojitev prav tako ni pravica starSev. Gre
preprosto za pravico otroka, ki mu drzava skusa
omogociti najboljSe pogoje za Zivljenje.

Kar se ti¢e starih starSev. Tudi o tem
smo danes spet poslusali. Jaz bi e enkrat samo
povedal, da pravice do posvojitve nima nihCe,
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niti stari starSi. Te pravice stari starSi nimajo niti
v ze obstoje€em zakonu. Ko smo odprli
zakonodajni postopek z novelo, nismo odpirali
Clenov o posvojitvi, ki bi se nanasali na stare
starSe, in to niti ni bil cilj naSe novele. Cilj novele,
kar smo vedno poudarili in to vztrajno
ponavljamo, je zgolj izenacitev istospolnih parov
in raznospolnih parov v vseh pravicah in
dolznostih. In ko govorite, da ZZZDR ni
protiustaven — nih&e ni nikoli rekel, da je ZZZDR
protiustaven, in nismo nikoli odpravljali
protiustavnosti ZZZDR. Nismo niti odpravljali
protiustavnosti zgolj v doloCenih zakonih.
Odpravljamo protiustavnost, ki je sistemska v
slovenskem pravnem redu, in mislim, da je to
dovoljSna podlaga za to, da danes sprejmemo ta
sklep. Pred nami imamo zakon, katerega
sprejetje ima za posledico zgolj to, da se pravice
razSiri in odpravi te protiustavnosti.

Kar se ti¢e nedemokrati¢nosti
postopka, ne razumem Cdgisto dobro, zakaj ste
pred dvema letoma, in to mislim, da skorajda
soglasno v tem drzavnem zboru — 86 proti 1 je
bil sprejet ustavni zakon, ki je spremenil 90., 97.
in 99. ¢len. In ta 90. ¢len pravi, da ni dopustno
razpisati referenduma o zakonu, ki odpravlja
neustavnost glede Clovekovih pravic. In tukaj,
pogledal sem poimenski seznam glasovanja, ste
bili, spostovani kolegi iz opozicije, vsi za. Tako
da ne morete sedaj govoriti, da z zaustavitvijo
referenduma krSimo ustavo. To je zapisano v
ustavi in to je dolznost Drzavnega zbora. Eden
od argumentov je ta, da ste slavni ZRIPS sprejeli
leta 2005. ZRIPS je pravzaprav neka oblika
pozitivne diskriminacije, e jo naj tako imenujem.
Naredili ste to€no to, kar ste, kolegica Zibert,
zdaj na koncu povedali — sprejeli ste kompromis,
kompromis glede ¢lovekovih pravic, ki pravi
Podelimo dolo¢ene, zgolj omejene Elovekove
pravice istospolnim, ne pa vseh.

Ves Cas, ko poslusamo va$o razpravo,
je naslednje: seveda ni nih¢e proti istospolnim in
njihovim pravicam, ampak ... Vedno visi ta
ampak nad nami. Jaz tukaj vztrajam, da tega
ampak glede C¢lovekovih pravic ne more biti.
Clovekove pravice so polne ali jih ni. Sklicevali
ste se, in to je nek modus operandi tudi SDS, na
neke posamitne abstrahirane primere, in potem
jih posploSujete na neko pravilo. Kolega Grims
je govoril o tem, da sta Dolce & Gabbana javno
pozvala k temu, da se prepreci, da bi istospolni
pari posvajali otroke. Odzval se je Elton John s
svojim mozem, s katerim imata posvojene
otroke, odzvala se je Martina Navratilova,
skratka ljudje, ki se Ze ve€ kot 30 let borijo za
pravice istospolnih, in so na nek nacin
demantirali to izjavo, za katero sta se tudi Dolce
& Gabbana povlekla nazaj in opravicila.

Govorimo o deklaraciji ¢lovekovih
pravic, ki so jo sprejeli Zdruzeni narodi, z letnico
1948. Seveda je to eden temeljnih dokumentov,
pomemben, ampak od leta 1948 do danes je
minilo skoraj 70 let, in v teh 70 letih se stvari
spreminjajo, in so se spremenile. Ne morete zdaj
na podlagi te deklaracije ignorirati vseh ostalih
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stvari, tudi sodb ustavnih sodiS¢, evropskega
sodiS€a in tako naprej. Jaz bi se samo rad vrnil
na to, kar je danes to¢ka razprave. Ugotavljamo,
da smo v neki situaciji, kier smo sprejeli zakon,
ki odpravlja protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic, in edina stvar, ki jo lahko v
tem trenutku Drzavni zbor naredi, in to po
spremembah ustave in po smiselni uporabi 21.
Clena Zakona o referendumu in o ljudski
iniciativi, je ta, da ta referendum zaustavi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preden
karkoli dam naprej, najprej en opomin. Kolega
AnZe Logar, glede na to, da ste klicali vmes, ko
je govoril, in glede na to, da ste zjutraj oziroma
dopoldne zalili podpredsednico na osebni ravni,
vam izrekam opomin. Sama je bila dovolj
galantna, da ga ni. Cakal sem, da bo $e eno
takSno stvar naredil, in zdaj je to stvar naredil.
Klical je vmes, medtem ko je kolega govoril. In v
tej dvorani nima noben drug besede kot tisti,
kateremu jaz dam besedo.
Gospa  Anja
postopkovno.

Bah Zibert ima

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Predsednik,
hvala lepa za besedo.

Glejte, zdaj ste opozorili kolega Anzeta
Logarja. Jaz pa dobesedno od vas zahtevam, da
opozorite podpredsednico DrZzavnega zbora, ki
mi v ¢asu seje ni dala moznosti za postopkovno.
Jaz sem dvignila roko, prosila za postopkovno,
nisem dobila niti moznosti, da pojasnim, v ¢em
je bil vsebinski predlog. In prosim, da v tem
drzavnem zboru ravnate z vsemi poslanci
enako. To, kar si je privos€ila podpredsednica,
je mnogo huje kot to, za kar ste danes izrekli
opomin kolegu poslancu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ne,
kumuliranje postopkovnih pa ne bo $lo, vsaj ne
pri meni. / oglaSanje iz dvorane/ To pomeni, da
bi vi imeli postopkovno, potem pa Se repliko?

Najprej bom odgovoril na tisto prejSnje
vpradanje, in potem bom mogoce tudi
spregledal, da ste dali Se en postopkovni

predlog, ker to tudi lahko naredim, e bi ravno
hotel, pa ne bom tega naredil. Ampak vsekakor
ne bom izrekel niCesar do  svojih
podpredsednika in  podpredsednice, ker
spostujem njuno delo. Spostujem Se zlasti, ko se
spopadata s tovrstnimi pritiski, ki se jih skuSa
dobesedno fizi€no vrsiti. Da nekomu zanika$
strokovnost, da ga poSiljas ne vem kam — ne
samo, da bi izrekel opomin, ampak vsaka
profesija, ki se na tak nacin obnasa do same
sebe, ne vem, Ce si zasluzi ime profesije. Na tak
nacin ni ¢udno, da ljudje nimajo spoStovanja do
Drzavnega zbora, zaradi tega ker ga sami sebi
zbijamo. Tudi takrat, ko bi lahko bili spostljivi
drug do drugega, nismo spostljivi drug do
drugega. Ze s tonom se da to v&asih narediti.
Torej, odgovarjam na vaSe postopkovno, da ga
ne sprejemam, ker se kot predsedujoCi lahko
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odlo¢im o teh zadevah. To mi
poslovnik, da lahko naredim.

Sedaj vam dajem besedo za repliko.
Samo prosim, da najprej poveste, kje ste bili
napacno razumljeni.

pravi sam

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Poimenovana
sem bila tudi v izvajanju kolega predlagatelja.
Verjetno ste to sliSali, predsednik. Gre namre¢
za to, da je 90. ¢len Ustave res jasen, ampak jaz
8e enkrat poudarjam, da protiustavnega stanja s
tem zakonom ni bilo. Tega sodis¢e nikoli ni
izreklo. Sem vam pa povedala, kaj je izreklo
Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice. Jasho
je povedalo, da poroka istospolnih parov ni
Clovekova pravica. In Ce je karkoli narobe, bi
morali popravljati drugi zakon, ki ze obstaja. O
tem sem govorila. In ne nazadnje, hvala, da ste
me imenovali kolegi opozicije. Sedaj vsaj vem,
da ste pozicija, tako kot se gre. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predlagatelj dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Pa
preberimo ponovno Cetrto alinejo 90. ¢lena: O
zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na
podro&ju E&lovekovih pravic. Novela Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih v taki
obliki, kot smo jo predlagali, odpravlja
protiustavnost na podrocju Clovekovih pravic,
zato ker iz definicije zakonske zveze, ki je
zapisana sedaj in ki je zapisana v tem zakonu,
izhaja cel kup €lovekovih pravic, ki sem jih nastel
in jih ne bom sedaj ponovno. In to je ta odprava
protiustavnosti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

V teh primerih, ko gre za evidentno
laZne navedbe, bi morali tudi vi kot predsedujoci
reagirati in opozoriti tistega, ki na tak nacin
razpravlja. Neustavnosti Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih Ustavno sodisce Se
nikoli v zgodovini ni presojalo. Tega zakona
sodiS¢e ni presojalo. Odprava neustavnosti v
tem zakonu gre samo v primeru, ¢e bi Ustavno
sodigée o tem presodilo in ugotovilo, pa ni. Ce
se vam zdi Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih neustaven, potem predlagam, gospod
predsednik, da predlagatelje in podpisnike te
zahteve napotite na to, da vlozZijo za ustavno
presojo na Ustavno sodis€¢e, da bomo sploh
ugotovili, e je to res. Ustavno sodisCe je
ugotovilo neustavnost pri Zakonu o dedovanju,
ampak tistega je ze s samo odlo¢bo saniralo, in
se je izvajalo brez problema.

Predlagam, gospod predsednik, da ste,
ko vodite sejo, pozorni tudi na te neumnosti in
lazi, ki se plasirajo v politiéni in sicerSnji javni
prostor. Ta navedba eklatantno ne drzi. Ce je
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
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neustaven, potem predlagam, da prinesete
odlocbo Ustavnega sodiS€a, pa boste to
dokazali. Ce to odlo¢bo imate, se usedemo in
gremo. Ce te odlogbe ni, potem ne govoriti o
neustavnosti tega zakona, zato ker za to ni
nobene podlage. Neustavnost zakona ugotavlja
izkljutno Ustavno sodiS¢e, ki neustavnost
ugotovi z odlo¢bo, in Drzavni zbor dobi nalogo
za odpravo neustavnosti. Pri Zakonu o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih takega dokumenta,
gospod predsednik, ni. To, kar pocnete pri tem
zakonu in s tem sklepom, je en popolnoma
navaden blef. Popolnoma navaden blef. To je
ena lazna provokacija, ki ste jo vi kot predsednik
Drzavnega zbora tudi dopustili — da se
pogovarjamo o neustavnosti Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih. Poglejte v dosje
Drzavnega zbora ali pa Ustavnega sodis€a in
boste videli, da to ne drzi. Najbolje bi bilo, da
razpravljavce, ki razpravljajo na tak nacin, kar
opozorite, da naj govorijo na osnovi pravne
podlage oziroma akta, ki je to ugotovil.
Predlagam, da to naredite. Predlagam tudi,
gospod predsednik, ker sem ze pri besedi, da
vprasate Vlado, Ce je kaj novega z vprasanjem,
ki sem ga prej trikrat ali Stirikrat postavil. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala za
razpravo o postopkovnem vprasanju.

Besedo ima gospod PrimoZz Hainz,
pripravi naj se gospa Erika Dekleva.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Gospod
predsednik, hvala lepa, ampak med tem sem
ugotovil, da imam 10 sekund in je tema
preresna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Erika Dekleva, pripravi naj se gospa
Andreja Potocnik.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Predsedujodi,
hvala za besedo. Lep pozdrav vsem kolegicam
in kolegom!

Po toliko urah razprave na to temo ne vem, kaj
bi Se dodala. Dejstvo je, da smo si povedali ze
vse, in to dvakrat, na seji odbora za delo in
danes ze drugi¢ na seji Drzavnega zbora.
Mislim, da lahko potegnemo ¢rto in se vsi
strinjamo le o eni stvari, in sicer o tem, da se ne
strinjamo. Tako kot mi je razdeljena tudi javnost.
Dejstvo je, da bo na koncu odloalo Ustavno
sodis€e. Razprave so pa ocitno vse brez
pomena, kajti vsak ostaja na svojem stalis€u, in
v tem drzavnem zboru smo vsi prepri€ani v svoj
prav. Tudi argumenti ne pomagajo. Kolega
Matej nekaj razlaga na drugi strani ves Ccas,
kolegica Anja Bah Zibert odkimava in govori, &e$
ni res, ni res, in tako si seveda dvigujemo ugled.
Vsak je na svojem bregu, in to je vse, kar smo
po Stevilnih urah razprave na to temo dosegli.
Tudi danes $e vedno lahko govorimo o tem,
kako grozno je to, ker stari starSi ne bodo mogli
posvajati otrok, kot da so jih do sedaj lahko. Do
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sedaj to ni bila tezava, ni bilo problemov. To je
kar naenkrat postal problem. V resnici pa je to
samo orodje za manipulacijo.

Govorimo, ampak se ne sli§imo
oziroma se ne razumemo ali pa se morda
no¢emo razumeti. Kolegica Ljudmila Novak se,
recimo, Se vedno spraSuje, zakaj ustavljamo
ljudstvo, ki zbira podpise, kot da ne razume, da
vec€ina ne more odlo¢ati o manjSini, ko gre za
Clovekove pravice. In tudi danes smo bili
ponovno pri vzgoji otrok, ampak veste, ne gre za
vzgojo. Gre za to, da svoje otroke ucimo,
poucujemo. Svojim otrokom moramo in jim
najbrz povemo tudi, da so na svetu vojne, pa se
z njimi ne strinjamo. Vojnam naceloma
nasprotujemo, pa jih pou¢imo, da vojne na tem
svetu so. Tako je verjetno tudi prav, da otrokom
povemo, ne glede na sprejetje tega zakona, da
na tem svetu obstajajo razli¢ne druzine, pa ne
zaradi zakona. Tudi danes obstajajo,
tradicionalne, enostarSevske, mavricne in
verjetno Se kaksne. To je vzgoja, ki jo ima vsak,
ne glede na sprejetje zakona.

Nekoliko bi se rada dotaknila tudi razprav
kolegov iz Nove Slovenije. Oni namre¢, kot je
bilo danes razumeti, Se vedno menijo, da
komentar njihove Elanice Irene Vadnjal, ki je bil
objavljen na spletnih straneh, ni problemati¢en.
Ce tako mislijo, ne vem, zakaj so ga umaknili.
Meni osebno se je zdel zelo problematicen.
Vecini ljudi, tudi vernim ljudem, se je zdel zelo
problemati¢en. Irena Vadnjal je namrec
navajala, da Biblja zahteva smrt za greh
homoseksualnosti. Smrt. Ne vem, ali je to
sprejemljivo in neproblemati¢no ali je sovrazen
govor le ena mila beseda za ta zapis. Jaz
mislim, da lahko vsi prepoznamo, kako zelo
tanka je linija med svobodo govora in sovraznim
govorom. Jaz osebno menim, da mi tukaj
sledimo veclini razvitega sveta na poti k
enakopravnosti.

Jaz sem ponosna, da spadam v skupino, ki ta
zakon podpira, in tako bo do konca in ne glede
na odlogitev Ustavnega sodid¢a. In kolega Cus,
absolutno in brez slabe vesti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Preden
nadaljujemo, naj vas zgolj obvestim, e je kdo
slu¢ajno spregledal, da sta bila vlozena dva
amandmaja Poslanske skupine SDS k 1. tocki,
ki naj se Crta, in k 2. tocki, ki naj se Crta.

Sedaj pa ima repliko gospod Bojan
Podkrajsek.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Hvala za
dano besedo, spostovani predsednik.

Ker sem danes razpravljal in se s svojo
predhodnico ne morem strinjati, da je bila
danasnja razprava nesmiselna, bi povedal
naslednje. Na$ vodja poslanske skupine gospod
Tanko je Ze zjutraj predlagal, da se ta tocka, ki
jo sam osebno lahko imenujem posiljena
Slamastika, umakne z dnevnega reda. Vedji del
v Drzavnem zboru tega ni razumel. Ko
poslu§amo cel dan — sicer nismo veliko poslusali
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— predstavnika Vlade, ni¢ od ni¢. Danes, ko
slovenska javnost posluSa predstavnika Vlade,
ne sliSim niCesar. Niti na eno vprasanje niso
odgovorili, na edino bistveno vpradanje, mnenje
Vlade o zadevi, o kateri cel dan govorimo. Se
enkrat ponavljam, ne morem se strinjati, da
govorimo nesmiselno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Je Se kdo
imel repliko? (Ne.)

Postopkovno, mag. Margareta Gucek
ZakoSek.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Gospod predsednik Drzavnega zbora,
mislim, da se te replike sedaj res izkoriS¢ajo za
razpravo. Prosim, e ukrepate, ker tole pa ni bila
replika. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Absolutno
se strinjam, da ni bila replika. Sprejemam va$
predlog in opozarjam poslanca gospoda
PodkrajSka. Replika pomeni, da so vas narobe
razumeli, ne pa da vas je nekdo drugace
opredelil, kot je vam vse¢, ker tukaj gre potem
za razpravo. Glede na to, da so vlozeni Se
amandmaji, boste imeli prostor tudi, da se boste

prijavili potem k besedi, in lahko takrat
razpravljate.  Zato  bi prosil, da ne
obremenjujemo tega casa vel z replikami,

ampak da nadaljujemo s tistimi, ki so prijavljeni k
besedi.

Postopkovno, gospod Joze Tanko.
Ampak naj bo res postopkovno.

JOZE TANKO (PS SDS): Seveda bo, gospod
predsednik, bodite brez skrbi.

Ponovno vas naproSam, da pridobite
stali8€e Vlade do resitve, ki je predpisana v tem
sklepu, in sicer ali Vlada podpira prekinitev
zbiranja podpisov za razpis referenduma. To je
bilo vprasanje, ki sem ga naslovil ze pred uro in
pol, in predlagam, preden sklenemo to razpravo,
da dobimo to mnenje Viade. Ce ga ne more
zagotoviti prisotni, dobite nove prisotne, ki bodo
lahko kaj povedali o tem, ali pa pisno, Cisto
vseeno je. Drugo, kar je, vas lepo prosim,
gospod predsednik, da razdelite tisto ustavno
odlo¢bo glede Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih, ki pri tem zakonu ugotavlja
neustavnost. Namre¢, veliko je bilo danes
govora o neustavnosti tega zakona, ki je
predmet zahteve za razpis referenduma, ampak
rad bi odlo¢bo Ustavnega sodidCa, ki je s tem
povezana. In tretja stvar, za katero vas prosim,
je, da pridobite staliS¢e vodje vaSe poslanske
skupine, Ce Se vedno drzi, da je referendum
edini institut, ki velja ve¢ kot parlamentarna
vecina. To je bilo javno publicirano, je na vasi
spletni strani. Zanima me, Ce ta trditev Se drzi, in
bi rad, da pridobite tudi staliS¢e vodje vaSe
poslanske skupine.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Torej,
name naslavljate tri postopkovne prosnje.
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Namen vseh treh postopkovnih proSenj je isti kot
vsega postopkovnega, kar ga je danes, in to je,
da govorite, ne da bi vam tekel ¢as za razpravo.
Zaradi tega nobeni od teh treh ne bom ugodil.

Besedo ima gospa Andreja PotoCnik.

Postopkovno boste dobili potem, ker
sem Ze povedal svoje in se ne boste oglasali na
sredini.

Besedo ima gospa Andreja Potocnik,
pripravi naj se gospod Joze Tanko, pa boste
takrat povedali, ali hoCete postopkovno ali
hocete razpravljati.

ANDREJA POTOCNIK (PS SMC): Spostovani
gospod predsednik, spoStovana drZavna
sekretarka, spostovani kolegice in kolegi! Najprej
hvala, da sem lahko sploh priSla na vrsto, da
razpravljam.

Pred nekaj minutami sem sliSala
zanimivo tezo, da se pravica manjSin danes
imenuje posiliena Slamastika. Zanimivo. Na
v&erajSnjem odboru, na danasnjem
parlamentarnem zasedanju smo res slidali Ze
marsikaj. Povsem je jasno, da imamo o noveli
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
precej drugacna mnenja. Imamo pravico do
tega. Svoje mnenje oblikuiemo iz svojega
vrednostnega sistema, iz okolja, iz katerega
prihajamo, odloéamo se na podlagi izkusenj in
podobno. Moje mnenje vodi predvsem 14. Clen
Ustave, ki pravi, da smo pred zakonom vsi
enaki, ne glede na okolis¢ine, med drugim tudi
ne glede na spol, ponavljamo Ze stoti¢. Med
drugim sem zaznala velik strah, strah pred tem,
da zakon posega v vzgojo otrok, da bodo otroci
imeli duSevne stiske, da si otroci Zelijo
tradicionalne druzine. Naj vas pomirim: nihce,
res nihce ne posega v vzgojo vasih otrok. Nihce
vam ne bo odvzel vasih otrok in nihée vam ne
pravi, da vi ne smete Zziveti naprej tako, kot Zivite
ze danes. Resni¢no, nihée vam teh pravic ne bo
odvzel.

Je pa res, da smo istospolnim parom
omogocili enakost pred zakonom, se pravi, da
podeljujemo novo pravico, ¢lovekovo pravico. To
je moje mnenje. Naj navedem Se nekaj
podatkov, kjer omenjena zakonodaja Ze obstaja,
v nekaterih drzavah ¢lanicah Evropske unije. In
ne boste verjeli, tam Zivljenje poteka povsem
normalno. Danska — istospolni pari imajo ze od
leta 2009 pravico posvojiti otroka, od leta 2012
je mozna tudi poroka. Nizozemska — od leta
2001 sklenitev zakonske zveze in posvojitev
istospolnih parov. Belgija — vprasSanja druZine,
zakonske zveze, razveze in otrok urejajo v
civilnem zakoniku, ki pravi Dve osebi razlicnega
ali istega spola lahko skleneta zakonsko zvezo.
Posvojitve so mozne ze od leta 2006. Da ne
nastevam vseh posebej, $e Spanija, Svedska,
Velika Britanija, Francija.

Drage gospe in dragi gospodje, se vam
zdi, da v teh drzavah druzine, otroci zaradi teh
sprememb Zivijo slab3e? So jim krdene temeljne
Clovekove pravice? Jaz menim, da ne. Danes
smo med drugim sliSali naslednje. Gospa Lep
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Simenko pravi Otroci niso nase igrae, ki jih
lahko kupimo. Oprostite, nihce nikomur danes
ne podeljuje pravic, da otroke lahko kupimo.
Gospa Anja Bah Zibert navaja Otrok ni
Clovekova pravica, je dar. To potem pomeni, da
po va$e tudi heterogeni pari ne smejo posvoijiti
otroka, ker iz razli¢nih okolis¢in nimajo daru, da
bi po naravni poti dobili otroka. Se pa
popolnoma strinjam, da otrok ni ¢lovekova
pravica in da morajo biti vse odlogitve na
kateremkoli podrocju izkljuéno v korist otroka.
Ampak 8e enkrat sprasujem: Ce heterogeni par
nima daru, potem tudi ta ne sme posvoijiti
otroka? Gospod Branko Grims je omenil slavni
par Dolce & Gabbana, da sta javno izjavila, da si
otroka ne Zelita, ker bi bil stigmatiziran.
SpraSujem pa: Kdo stigmatizira te otroke? Jaz
ne! Jaz danes zagovarjam pravice teh otrok. To
je bilo moje mnenje, mnenje poslanke, ki ni
pravnica, ki ni doktorica znanosti.

Imam pa moznost prebrati tudi mnenje
Zbornice  klini¢nih  psihologov  Slovenije,
Zdruzenja psihoterapevtov Slovenije in Katedre
za razvojno psihologijo Filozofske fakultete, ki
pravi: "Kljuéni za otrokov razvoj so procesi v
druzini, kot so kakovost starSevstva in vzgojni
slog, kakovost odnosov in zadovoljstvo z odnosi,
medsebojna navezanost in podpora,
sodelovanje in harmonija med starSema ter
psihosocialno blagostanje starSev. Sestava
druzine, na primer S$tevilo druzinskih ¢&lanov,
njihov spol in spolna usmerjenost .."
poudarjam, spolna usmerjenost — "... nima
pomembnega vpliva na otrokov razvoj. Enako
ucinkovito kot v tradicionalni druzini lahko
pogoje za zdrav razvoj otroku zagotavljajo tudi
strukturno drugacne druzine." Tako pravijo
strokovnjaki. To pravijo zdravniki, jaz jim
zaupam in verjamem. Kar se ti¢e referenduma,
smo bili v€eraj poduceni, da je tudi to ¢lovekova
pravica. Zopet, s to trditvijo se v celoti strinjam.
Vendar je pri tem vpraSanju treba biti posebej
obdutljiv, saj je ta pravica v dolo¢enih segmentih
omejena. In ta omejitev je zapisana v 90. ¢lenu,
ki govori, da referenduma ni dopustno razpisati
o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na
podrocju Elovekovih pravic.

Zato tudi danes podpiram sklep o zavrnitvi
razpisa zakonodajnega referenduma. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Violeta Tomi¢, pripravi naj se gospa
Jelka Godec.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Ostalo mi je iziemno
malo €asa, zato bom pohitela. Danes je bil moj
racunalnik, moj mailbox spet zametan z maili v
podporo referendumu. Neverjetno je, komu se
tukaj kratijo pravice. Odprava protiustavnosti je
za vas krSenje ustave, odprava krivic je za vas
krivica, prenehanje kratenja €lovekovih pravic pa
jemljete kot kratenje €lovekovih pravic. Od kod
vam prepriCanje, da je enakopravnost vseh za
vas ogrozajo€a in da je prav samo tako, kot vi
zivite in mislite? Poudariti je treba, da vsi katoliki
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ne delijo vasega mnenja. Obracajo se na nas s
proSnjami, da ostanemo trdni in ne popustimo
mracnjastvu  ter konéno uredimo boleco
problematiko, ki 3e najbolj zadeva verni del
istospolne populacije, saj so pod neznosnimi
pritiski okolice, v kateri morajo Ziveti v skrivanju
in lazi. Laz pa je smrtni greh, kot vemo. In kot
pravi Pavlovo pismo Gala¢anom: Ni ne Juda, ne
Grka, ni ne suznja, ne svobodnjaka, ni ne
moskega, ne Zenske, kajti vsi ste eden v
Kristusu Jezusu.

Zato spraSujem: Kdo vam daje pravico,
da sodite? Kdo vam daje pravico, da jemljete
pravico svojim bratom in svojim sodrzavljanom?
Ta referendum ni dopusten in tega vprasanja ni
dopustno postaviti ne sedaj ne pozneje, saj
vecCina ne more odloCati o pravicah manjSine.
Kako dale¢ boste Sli, me zanima. 40-dnevna
molitev, 12-urna, pred porodni$nico je neznosen
pritisk na zdravnike, ki delajo splave. Ali bo to
naslednja tema za va$ referendum? Tako kot je
bilo neko€¢ nepojmljivo, da so postale Zenske
enakopravne, pa ko smo dobili splosno volilno
pravico, se sedaj borimo, ja borimo, za pravice
istospolnih. VaSe pravice s tem ne bodo v
ni¢emer okrnjene, mnogi pa bodo pridobili
veliko. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko, postopkovno, domnevam.

JOZE TANKO
predsednik!

Tu je bilo spet veliko govora o tem, da
se s tem prepreCuje odpravo protiustavnih
posledic. Sedaj pa vas prosim, gospod
predsednik DrZzavnega zbora, ker predlagatelj
tega ne stori, da obvestite ta drzavni zbor, ali v
zvezi s katerokoli dolocbo Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih obstaja odlo¢ba
Ustavnega sodiS¢a, Ce sploh obstaja, in Ce
obstaja, ali je ugotovilo kakrSnokoli neustavnost
pri Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih, ki je predmet tega sklepa oziroma te
toCke dnevnega reda. Prosim za va$e pojasnilo.

(PS SDS): Spostovani

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala za
vprasanje.
Besedo ima gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Ob tak$nih pomembnih vprasanjih, o
katerih se danes pogovarjamo Ze kar nekaj ur,
moram reci, da sem zelo presenetena, da med
nami ni ministrice in da predstavnici Vlade
anemic¢no opazujeta zadevo, poslusata. Mobiteli
se jima bodo pravkar vzgali od vsega tega, kar
morata prebrati, pa $e vedno imata polni Cas.
Jaz bi predlagala, da res povesta kaj na vse to,
o Cemer se danes pogovarjamo, kajti mnenja so
zelo deljena, in bi bilo res dobro, da se oglasita
vmes. Poleg tega pa je danes zbranih ze 40
tiso¢ podpisov in bi bilo dobro tudi, da kaj na to
temo receta, glede te podpore. Referendum je
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posledica tega, kar ste sprejeli v Drzavnem
zboru, torej posledica Zakona o zakonski zvezi
in druzZinskih razmerjih, njegove novele. Torej
ste si referendum zakuhali sami.

Eden izmed pamfletov iz predvolilnih
obljub ene izmed strank, ki je danes proti
referendumu, v svoji toCki Neposredna
demokracija in preobrazba drzave piSe: "Nas cilj
je doseCi nadaljevani proces aktivnega
odlo¢anja, ne le obasno angaZiranje na
volitvah. Veéja vloga drZzavljanov je nujni pogoj
za nadaljnji razvoj demokracije. V najvecji mozni
meri je treba spodbujati zanimanje za javne
zadeve, torej prehod od predstavniSske
demokracije k bolj participativni. Poudarek naj
bo na procesu sprejemanja odlocitev in ne zgolj
na preverjanju javnega mnenja ali izmenjavi
argumentov." Verjetno se prepoznate. Zdruzena
levica je to zelo lepo zapisala, in gre se ji za
neposredno demokracijo. Me zanima, kje je
danes ta va$a neposredna demokracija. Se
mogoce bojite volivcev ali ¢esa drugega? Zelo
po mosko ste spravili ta zakon skozi po
skrajSanem postopku. Sklic izredne seje v treh
dneh, tako da niti Vlada ni uspela pripraviti
svojega mnenja.

VCeraj na odboru je generalna
sekretarka gospa Vuk rekla, da Zal Se ni uspela,
€ez no€ ji bo pa mogoce uspelo. No, do 9.33
zjutraj ji je le uspelo, pa 8e to ne na to, kar
danes delamo, kar je Ze gospod Tanko povedal.
Cel dan govorite, da gre za odpravijanje
protiustavnosti, ki je nastala v zakonu. Sklicujete
se na 90. ¢len Ustave, pa smo vam ze prebrali,
da je takrat, ko se je spreminjal 90. ¢len, gospa
Masa Kociper, takratna predsednica Ustavne
komisije, povedala, da se lahko za odpravljanje
protiustavnosti spreminjajo le €leni, ki so bili z
odloditvijo Ustavnega sodiS€a predlagani kot
protiustavni. Mene zanima, kateri ¢len v Zakonu
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih je bil
smatran kot protiustaven. Jaz ne poznam niti
enega Clena, pa bi res bilo dobro, da nam to
poveste.

Naslednja  stvar, ki je velika
manipulacija in zavajanje s strani koalicije, je to,
katere evropske drzave vse dovoljujejo
posvojitev in katere evropske drZzave so Ze
sprejele te zakone. Nizozemska je leta 1997
sprejela zakon o registriranem partnerstvu, ne o
zakonski zvezi, in dovoljuje posvojitev, vendar
samo bioloskih starSev. Torej, Ce se dve lezbijki
porocita, lahko druga posvoji samo biolodkega
otroka prve. Enako velja v Spaniji, enako velja v
Neméiji. Najbolj napredna pri tem pa je Svedska,
ki pa dovoljuie posvojitve otrok — gospa
Potocnik, toliko za vaso informacijo, ne Danska,
ampak Svedska —, s tem da Svedska na tem
podro¢ju ne dela od leta 2000, tako kot druge
evropske drzave, ali pa leta 1997, temvecC dela
na tem Ze od leta 1994, in to je bil dolg
postopek, zelo dolg postopek. Hkrati pa se na
Svedskem danes dogajajo tozbe tistih otrok, ki
so bili posvojeni v istospolne partnerske
skupnosti.
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Nemcija, ki jo tako radi poudarjate, ima
zakon o registriranem partnerstvu iz leta 2011 in
ne dovoljuje posvojitve. Ne, tega ne govorim
vam, ampak na splosno, ker se zelo na veliko to
omenja. Tako da nehajte z manipulacijami, kako
druge drzave to dovoljujejo, kako dovoljujejo
posvojitve. Dovoljujejo samo, kadar gre za
bioloSke starSe. Govorite tudi, da so istospolni
partnerji oziroma homoseksualci diskriminirani,
ker se ne morejo porociti. Bilo je Ze danes
povedano, leta 2012 in leta 2014 je Evropsko
sodisCe za Clovekove pravice povedalo, da
poroka oziroma zveza istospolnih ni Clovekova
pravica, pa vendar se Se vedno sklicujete na te
odlocbe. Bilo bi dobro, da to¢no poveste, kaj v
teh odlo¢bah piSe. Nenehno govorite o pravicah
odraslih, pri tem pa pozabljate na pravice otrok,
in pravice otrok so nad pravicami odraslih. Tega
se verjetno dobro zavedate.

Danes ste govorili tudi o otrocih, ki so v
druzinah, v katerih izvajajo psihi€no, fizi€no
nasilje, in da to ni prav. Se strinjam. Bilo bi
dobro, da bi se koalicija koncno lotila tistih
zakonov, tistih ukrepov, ki bi pomagali
enostarSevskim druzinam, ki bi pomagali
druzinam, ki so na robu socialnega propada, ki
so pod pragom revscine, da bi pomagala tistim
otrokom, ki Zivijo pod pragom revscine. In ne
nas spraSevati, kie smo z zakoni, da bomo to
uredili, ker nismo mi na Vladi. Na Vladi ste vi, in
od vas se priCakuje, da boste takSne ukrepe
sprejeli. Ne pa da ste zavmili amandma za 4
milijone, ki smo ga predlagali v Slovenski
demokratski stranki za SolajoCe otroke. Ne pa da
si delite velike avtorske honorarje, namesto da
bi te honorarje dali mladim raziskovalcem, &e
govorimo o bivSi ministrici. In Se enkrat, ne
spraSujte nas, kje so zakoni za izboljSanje
socialnega polozaja ljudi v Sloveniji.

V 12. ¢lenu SploSne deklaracije
Clovekovih pravic piSe Nikogar se ne sme
nadlegovati s samovoljnim vmeSavanjem v
njegovo zasebno zivljenje, v njegovo druzino, v
njegovo stanovanje ali njegovo dopisovanje in
tako naprej. S tem, kar delate, torej s sprejetjiem
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerijih,
posegate v mojo druzino oziroma v mojo vzgojo
oziroma v to, kako naj bi jaz po novem zakonu
uCila svoje otroke, kajti po novem zakonu,
hoCete ali noCete priznati, se bodo spremenili
ucni nacrti. O tem je tudi gospa Vuk takrat na
odboru molcala, ko sem jo vpraSala, ¢e mi lahko
pove, kako bo to vplivalo na u€ni nacrt. Pa je
modro mol€ala, ker to&no ve, kaj to pomeni. Tudi
na odborih, ko se je zakon sprejemal, ste
manipulirali s tem, da Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih ne vpliva na druge zakone.
Danes prihajate s Stevilko 70. Seveda, lahko
reCemo, da ne vpliva neposredno, zato ker v
drugih zakonih piSe starSi, ne moz in zena, torej
neposredno. Tudi ZPS ni mogla na to vprasanje
odgovoriti. Ampak danes se torej pojavlja, da
vpliva na toliko in toliko zakonov.

Govorite tudi o evoluciji, da smo na
neki ¢asovnici v evoluciji razvoja ClovesStva. Pa
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me zanima, ker ocitno Stranka modernega
centra, ki je zelo moderna, ve, na Kkateri
¢asovnici smo, ko bosta lahko dva moska imela
otroka in dve Zenski imeli otroka — prosim vas,
da mi napoveste, kje, na kateri ¢asovnici smo.
Sem ze enkrat govorila, da to ni evolucija.
Evolucija je bioloski proces. Lahko pa govorimo
o evoluciji zakonov, razvoja in tako naprej. Ne
pa me prepri¢evati, da je to normalna evolucija
po Darwinu, da bi istospolni lahko reproducirali
novo Zivljenje. Na takSne zadeve enostavno ne
morem pristati oziroma se z njimi strinjati.
Pravite, da boste s tem tudi dali pravico
manjsini, ki je sedaj prikrajSana.

En dober ¢lanek si lahko preberete, pa
je primerjava z manjSinami, in sicer mag. Silva
Sinkovca. Ce ga ne poznate, je defektolog,
filozof, teolog, psiholog, torej pogleda stvari z
razlinega vidika. To, kar bom prebrala, je
njegova primerjava, kaj delate, ko spreminjate
Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerijih,
ko spreminjate zakon, ki govori o homo
sapiensu. Samo tole: "Vse, kar je tema
Clovekovih pravic, bi bilo Ze lahko urejeno v
zakonodaji, ¢e ne bi predlagatelji vztrajali pri
spreminjanju definicije druzine. To razumem kot
nasilno poseganje v stvarnost. Pojem druzina
ima svoj pomen in ga ne moremo spreminjati. To
je tako, kot bi rekli, da damo narodni manjsini
ltalijanov in Madzarov pravice, hkrati pa bi
spremenili definicijo Slovencev. Slovenec je
pojem zase in ga ne spreminjamo zaradi pravic
drugih narodnosti. Pogovarjamo pa se o
spostljivem in sodelovalnem odnosu med narodi.
Ali bi morali zaradi pravic drugih Slovenci
govoriti italijansko ali madzarsko? Zakaj bi se
Italijani ali Madzari ¢utili manj vredni, ¢e Slovenci
govorimo slovensko? Clovekove pravice enih ne
izpodbijajo identitete drugih."

Vi s spreminjanjem Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih delate to¢no to. V
53. ¢lenu Ustave, pa smo ga ze tolikokrat slisali,
piSe Drzava varuje druzino, materinstvo,
oCetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to
varstvo posebne razmere. Do danes niste podali
niti ene spremembe, ki bi varovala druzino,
materinstvo, oCetovstvo, predvsem pa druzino, o
kateri ste vsi vedeli veliko povedati, kako jo je
treba zascititi. O tem je govorila kolegica
Bratusek, kako nas nikjer ni bilo, ko so se
dogajale razlicne zadeve v druzinah. Nikjer,
nobenega zakona, ni¢esar, s ¢imer bi to naredili.
S tem posegate tudi v moje pravice, kar je
govorila tudi ministrica. Namre¢, spet govorimo o
posvojitvah v istospolne zveze. S tem se krsijo
moje pravice, in ne govoriti, da se mi ni¢ ne
jemlje, kajti jaz ne zelim, da moje otroke vzgaja
takSna skupnost. Po zakonu pa nimam nikjer
moznosti, nikjer, da uradno zapiSem, overim, da
tega ne dovolim. To je izjavila tudi ministrica na
enem izmed soocenj na televiziji.

Torej, nobena zadeva ne zadrzi tega.
In s tem krsite tudi moje pravice. V 55. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije vam piSe, da se
svobodno odlo¢amo o rojstvu otrok. Ali to drzi?

72

DZ/VII/1. izredna seja

Ali bo to po novem zakonu drzalo? Dva se bosta
res lahko odloCila, da bosta imela otroke, dva
moska, ¢e$§ midva bova imela pa zdaj otroke.
Sta se svobodno odlodila. Ampak za to rabita
tretio osebo, za to rabita Zensko, in tukaj
zatnemo govoriti o nadomestnem materinstvu.
Nekateri opozarjajo tudi na druge posledice pri
taksnih Zenskah, ki pa jih Ze poznamo, torej na
psihicne pritiske na te Zenske in tako naprej.
Seveda se to ne bo zgodilo danes ali jutri, je pa
to posledica tega zakona. In to, da smo razli¢ni,
je nae bogastvo, in to moramo sprejeti, da smo
strpni drug do drugega, da izmenjujemo mnenja,
ampak ne moremo pa drug od drugega
zahtevati, da se z vsem strinjamo. In e imamo
svoje mnenje o tem zakonu, $e ne pomeni, da
smo nestrpni, da smo homofobi, da smo
sovrazni ali karkoli, kajti mislim, da nih¢e od nas,
ki zagovarja razpis referenduma, ni govoril o
tem, da bi bil proti homoseksualnim zvezam in
tako naprej, ampak je S&citil to tradicionalno
druzino, ki je pa zapisana tudi v 16. ¢lenu
Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic.

Poglejte, gre za manjSino, kot jo vi
imenujete, tiso¢ 500 registriranih
homoseksualcev. In mene zanima, Ce veste,
koliko je istospolnih zvez v Sloveniji in koliko je
razvez. Ali sploh veste, o ¢em govorimo, o
kak3nih Stevilkah, o kak$ni manj$ini govorimo?
Verjetno tega nihée ne ve. V statistiki je 22
taksnih zvez, o razvezah se pa niti ne piSe, kajti
te zveze niso dolgoro€ne oziroma ponavadi ne
trajajo dolgo po teh statistikah. Tako da Se
enkrat, sama bom proti temu, da se referendum
ustavi oziroma da se zaustavi ta proces, kaijti, Se
enkrat, Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjin v nobenem ¢&lenu ni protiustaven.
Zakonska zveza ni Clovekova pravica. Torej ni
diskriminacije. Tudi ni ¢lovekova pravica, kar iz
tega zakona sledi, torej otrok oziroma te
posvojitve, in jaz bi res zelela, da bi koalicija, ki
je v svoji koalicijski pogodbi napisala, da je v
zadnjih letih Slovenija v preveliki meri postala
druzba, v kateri razpadajo pozitivni temelji
druzbenega povezovanja, in je zato brez
perspektive, druzba nezaupanja in manipulacij,
druzba, v kateri Clovek ni ve€ cilj in vrednota,
pa¢ pa pogosto le Se sredstvo tistih, ki jih vodi
predvsem pohlep po oblasti in denarju, ta
sestavek popravila, z zakoni, z dejanji in tudi s
tem, da omogoc€i referendum. Vendar ne, tudi
vCeraj na odboru sem sliSala, ¢e$§ mi smo
vec€ina, mi smo vecina v Drzavnem zboru, vam
je v8e€ ali ne, imamo tudi vecino v DrZzavnem
svetu, e vam je v8e€ ali ne, in mi bomo to
sprejeli, &¢e vam je vSec ali ne. To pa je dale€ od
tega, kar ste zapisali tukaj notri, pa od tistega,
kar imate zapisano na spletnih straneh, ko
govorite o morali, etiki in tako naprej. NajlepSa
hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospod Tanko, zelite proceduralno?
Boste povedali, v zvezi s ¢im. Izvolite.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Vladi je bilo v vsem tem c&asu
postavljeno samo eno vpra8anje, ponovljeno pa
sedemkrat ali desetkrat: Ali Vlada podpira
prekinitev  zbiranja  podpisov = za razpis
referenduma? Edino vpraSanje, ki je bilo
postavljeno Vladi, in na to vpraSanje do sedaj Se
nismo dobili odgovora. Ne pri¢akujem ni¢
drugega, nobenih traktatov, ampak pri¢akujem
samo preprost odgovor: Da ali ne? Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Zdaj ste zlorabili proceduralno. Na vrsti
pa je tako ali tako bila predstavnica Vlade, ki ji
sedaj dajem besedo.
Gospa Martina Vuk, drzavna sekretarka
na Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti, izvolite.

MARTINA VUK: Hvala lepa, gospa
podpredsednica.  Spostovani  poslanke in
poslanci!

Saj veste, kako pravi stari rek: kdor
mol¢i, stotim odgovori. Pa velikokrat ... /
oglasanje iz dvorane/

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Prosim
za pozornost.
Izvolite.

MARTINA VUK: Velikokrat to Se kako drzi.

Zdaj pa gremo po vrsti. Vlada
Republike Slovenije je Drzavnemu zboru
posredovala mnenje, ki ga je sprejela, v katerem
in s katerim ugotavlja in sporo€a, da bi bil razpis
zakonodajnega referenduma o noveli Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih v
neskladju z drugim odstavkom 90. &lena Ustave
Republike Slovenije. Pa poglejmo drugi
odstavek 90. c¢lena Ustave. Ta pravi, da
referenduma ni dopustno razpisati: o zakonih o
nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave,
varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec€; o
zakonih o davkih, carinah in drugih obveznih
dajatvah ter o zakonu, ki se sprejema za
izvrS8evanje drzavnega proracuna; o zakonih o
ratifikaciji mednarodnih pogodb in o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin ali
drugo protiustavnost. Bom Se enkrat prebrala
zadnjo vrstico, ki pravi O zakonih, ki odpravljajo
protiustavnost na podrocju Elovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢€in ali drugo protiustavnost.

Ne govori o zakonih, ki odpravljajo
ugotovljeno  protiustavnost  na podrocju
Clovekovih  pravic ali drugo ugotovljeno
protiustavnost. Verjetno se spomnite, da je tudi
o tej besedi bilo kar precej povedanega v
preteklosti, tudi pri pripravi in sprejetju tega
ustavnega zakona. Ce gremo naprej. Danes je
bilo velikokrat povedano, ¢e$ ja, saj imamo dve
odlo¢bi Ustavnega sodiS€a, ki sta ugotovili
protiustavnost, ampak s spremembo Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih tega tako
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ali tako ne bomo odpravili, ker ni bilo
ugotovljeno, da bi bil Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih protiustaven. Ampak ... /
oglasanje iz dvorane/ Saj je lepo, da
sodelujemo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: TiSina!

MARTINA VUK: Ampak protiustavnost se
odpravlja na ve¢ nacinov, kot verjetno vemo. Ne
samo tako, da se neposredno spremeni tisti ¢len
ali tisti odstavek, ampak tudi ¢e je protiustavnost
odpravljena z drugim zakonom. Tudi tako se
odpravlja protiustavnost. In v tem primeru gre
ravno za to. Zadnja novela Zakona o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih je s temi osmimi
Cleni, ki so bili sprejeti, dolo€il, da zakonsko
zvezo lahko sklepata dve osebi in da
zunajzakonsko zvezo sestavljata ravno tako dve
osebi, razli€nega ali pa istega spola. Veraj je
bilo re€eno, ¢eS saj zakonska zveza ni pravica,
zakonska zveza je status. Tudi lahko. Lahko je
tudi status. Ampak Ce pridobi$ ta status, lahko
uveljavlja$ pravice, in tukaj smo zdaj pri stvari.
Ce pridobis ta status, &e lahko sklene$ zakonsko
zvezo ali pa Ce je tvoja istospolna partnerska
skupnost, tvoje partnerstvo pripoznano in
izenaCeno z zunajzakonsko skupnostjo dveh
oseb razli€nega spola, potem pridobi§ mozZnost,
da uveljavlja$ doloene pravice.

Veste, zelo velikokrat smo danes slisali,
¢eS zakaj se ukvarjamo s to zadevo, zakaj
zapravljamo c&as, zakaj se ne ukvarjate s
pomembnejSimi zadevami, zakaj ne odpravljate
revS€ine, zakaj ne podpirate nasih amandmajev.
Ampak oprostite, kdaj je bil Zze zakon sprejet?
Uveljavljen bi bil v roku 15 dni. Uveljavljen bi bil
v roku 15 dni in bi se lahko ukvarjali z marsi¢em
drugim. Pa ne misliti, da cela Vlada ¢aka ves ta
¢as samo na to, da se bo lahko ukvarjala s
takimi in podobnimi sejami. Ampak veste,
mogocCe za vecino ljudi to res ni pomembna
tematika. Mogoce se vecini ljudi to zdi
nepomembna tema, popolnoma nepomembna
tema, ker ne vedo, kaj naj z njo po&nejo. Potem
se pa jaz vpraSam, zakaj pa je toliko halabuke
okoli tega =zakona, ¢&e je to tako zelo
nepomembna tema. Ce ljudje ugotavljajo, da to
nanje ne vpliva, zakaj se potem toliko ukvarjamo
s tem?

Ampak ¢&e pa vprasSate istospolno
usmerjene, Ce vprasate partnerje, ki so istega
spola, jim pa ni vseeno, ko partner hudo zboli,
ali bodo lahko uveljavljali pravico do nege in
dobili za to nadomestilo ali ne. Ko vprasate te
istospolne partnerje ali partnerki, ali jim je
vseeno, Ce ena partnerka ali partner ostane brez
zaposlitve, ali bo lahko zdravstveno zavarovana
po drugi partnerki ali partnerju, jim ni vseeno. Ali
bo lahko v postopkih pripoznana kot svojec — ni
jim vseeno, in zato se gre. Veste, ta zakon res
ne posega v vecino ljudi, zato ni prav, da se
vecina ljudi ukvarja s tem, da vecina ljudi temu
nasprotuje na tak nacin, da osebe istega spola,
ki so v partnerstvu, za katere je tudi Ustavno
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sodiS¢e ugotovilo, da gre v bistvenem za enake
dejanske in pravne podlage Zivljenjske skupnosti
ter da razlikovanje v pravni ureditvi obeh
skupnosti, vkljuéno s pravnimi posledicami teh
skupnosti, temelji zgolj in samo na spolni
usmerjenosti.

In zdaj pridemo spet do te naSe slavne
ustave. Danes smo bili vsi pravnice in pravniki,
tako zelo vsi poznamo ta na$ pravni red,
hierarhijo pravnih aktov, kako se vse tolmaci. Saj
s tem ni ni¢ narobe. To je zelo lepo. Ampak
vseeno, zdaj pridemo do 14. ¢lena Ustave, ki
govori o enakosti pred zakonom, in pridemo do
spolne usmerjenosti, ki ne sme biti podlaga za
razlikovanje. Ki ne sme biti podlaga za
razlikovanje. Pa bom Se enkrat ponovila: Ki ne
sme biti podlaga za razlikovanje. Zato tudi ne
sme biti omejeno uveljavljanje pravic za
istospolne partnerje. / oglasanje iz dvorane/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Tisinal!

MARTINA VUK: 30 minut smo najavili. Zadniji
dve uri posluSsam kar naprej, zakaj se ne
oglasim, kako sem nesposobna in
nekompetentna, da sem nizja uradnica. Mogoce
sem res nizka po rasti, ampak oprostite, ne
dovolim si pa reci, da sem nekompetentna in
nesposobna. / aplavz/ Pa pojdimo naprej.
Govorimo, da so otrokove koristi nad vsem, da
vsi pozabljamo na pravice otrok in da so te prve,
osnovne in tiste, ki jih moramo vedno upostevati
v prvi vrsti — to absolutno drzi. To absolutno drzi.
Tudi to je bilo danes re€eno, sem si prav
zapisala: CSD bo imel moznost otroka podariti
istospolni skupnosti. Lepo vas prosim, zdaj
moram pa jaz tukaj zaScititi naSe centre za
socialno delo, kjer delajo res kompetentni ljudje,
kjer si prizadevajo maksimalno, in noCete slidati,
kakSne zgodbe sliSijo, kako se res trudijo za
korist otrok. Potem pa sliSimo, da bodo centri za
socialno delo imeli moznost otroka podariti!
Tukaj se pa zadeva kon€a. Tukaj se jaz
sprasujem, ali ljudje, ki zdaj podpisujejo na
upravnih enotah vloge za razpis referenduma,
vedo, o em govori ta zakon, o katerem se
izjasnjujejo, ali vedo, kaj je vsebina, ali vedo,
kako se skrbi za otroke. Samo sprasujem se to.
Po anketah na televiziji smo videli marsikateri
odgovor.

Pojdimo naprej. Bilo je receno, kako si
izmisljujemo, kako veliko drzav dovoljuje poroke,
ima izenacitev zakonske zveze heterospolnih s
partnersko skupnostjo istospolnih parov, kako ni
mogoCe skoraj nikjer posvojiti tretiega otroka,
torej nebioloSkega otroka partnerja. Andora, od
leta 2014 izenaCitev z zakonsko zvezo in
dovolitev posvojitve tretjin oseb. Argentina od
leta 2010, Belgija od leta 2006, Brazilija od leta
2010, Kanada v vecini, ne v vseh provincah celo
od leta 1999 dalje, Danska od leta 2010,
Francija od leta 2013, Islandija od leta 2006,
Izrael od leta 2008, Luksemburg od leta 2015,
Malta od leta 2014, Nizozemska, Nizozemska,
Nizozemska od leta 2001. Nizozemska je resda
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leta 1997 sprejela zakon o registraciji in tako
naprej, ampak je $la naprej. Sla se je to
druzbeno evolucijo, kot je bilo slikovito receno,
in leta 2001 je izenalila zakonsko zvezo s
partnersko skupnostjo in dovolila posvojitve
tretjih otrok. Nova Zelandija leta 2013, Norveska
leta 2009, Juzna Afrika leta 2002, Spanija leta
2005, Svedska leta 2002, Velika Britanija
oziroma Zdruzeno kraljestvo, Avstrija zelo pred
kratkim z odlo€bo njihovega ustavnega sodisca.
Da ne naStevam naprej, ker je seznam Se precej
dolg. Pa bi lahko, ker imam Se 14 minut in pol,
ampak pojdimo napre;.

Pojdimo naprej, do tja ali pa nazaj, do
tja, kjer se vse zaCne. In vse se zacne pri
stereotipih, ko se neke posamiCne lastnosti
stereotipno vzamejo kot tipicne za neko
druzbeno skupino. In ko se tem posamicnim
lastnostim pripiSejo slab3alni pomeni, pridemo
do predsodkov. In ko ljudje te predsodke
ponotranjijo in jih zagnejo izvajati ter v skladu z
njimi Ziveti, ker to je pa ja vsesploSno dejstvo,
naravno priznano, logi¢no, samoumevno,
veCinsko utemeljeno, takrat pridemo do
diskriminacije. In ko pridemo do diskriminacije, je
Ze zelo, zelo prepozno in moramo resno
reagirati. Diskriminacija je v naSi drzavi
prepovedana, ni dovoljena. Novela tega zakona
je eden od korakov k temu, da preprecimo, da
ustavimo diskriminacijo, ki se dogaja istospolnim
parom. Eden od korakov.

Pojdimo naprej. Priblizno med 90 in
100 registracij istospolnih partnerskih skupnosti
je bilo od leta 2004 do danes registriranih. Torej,
nekaj vec kot 90 teh registracij. Ampak pravice,
ki partnerjem iz te registracije, iz te registrirane
istospolne partnerske skupnosti pripadajo, so
taksativno nastete v zakonu. Taksativnho so
nastete. In ko je Ustavno sodis€e leta 2009
odloalo o prvi pobudi o neustavnosti, je
odloCilo, da je neustavno, da se razlikuje
registrirane istospolne pare od zakoncev v
zakonski zvezi. Ko je leta 2013 drugi¢ odlocilo,
je odlocilo, da je neustavno, da se razlikuje
neregistrirane istospolne pare od
zunajzakonskih partnerjev v  zunajzakonski
zvezi. In sedaj lahko ¢akamo, pa mislim, da ne
moremo Cakati, da bo Se posamien primer
priSel na Ustavno sodisCe, pa bodo spet isto
ugotovili, da je neustavno, da partner ne more
uveljavljati dopusta za nego partnerja v primeru
hude bolezni, kot pripada to zakoncem iz
zakonske zveze in zunajzakonskim partnerjem.
Pa bomo ugotovili, da je neustavno, da ne
morejo biti partnerji istega spola tretirani kot
svojci v posamicnih postopkih in tako naprej. In
do tukaj pridemo.

Zato sedaj lahko vi reCete, da novela
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
posega v 70 drugih zakonov. Daje pravice
ljudem, ki bodo sklenili zakonsko zvezo ali ki
bodo Ziveli v zunajzakonski skupnosti. Tem
osebam, tem ljudem daje pravice, ki so
dolo€ene v drugih zakonih, kjer piSe "zakonec,
zakonca" ali pa, ker se enako upoSteva za
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zunajzakonska partnerja, velja enako. Ta zakon
torej ne spreminja dolo¢b drugih zakonov, kot je
bilo v€eraj re€eno, ¢e$S zakaj se je oporekalo
Zujfu, ki je posegal v druge zakone, Ce pa ta v
tolikSni meri posega. Zato, ker je Zujf v enem
zakonu naS$teval, Crtal, spreminjal ¢lene drugih
zakonov. V enem zakonu je vse te Clene
nasteval, ¢rtal in spreminjal, razveljavljal in tako
dalje. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih samo dolo€a, da Zakon o registraciji
istospolne partnerske skupnosti preneha veljati,
ker je vsebinsko popolnoma vkomponiran v to
novelo, in ni¢ drugega. V nobenih drugih
zakonih ne spreminja Clenov, jih ne dolo¢a na
novo in jih ne €rta. Tako da je neka razlika.

Nadomestno materinstvo v Republiki
Sloveniji ni dovoljeno, ni bilo dovoljeno, se ne
razmidlia o tem, da bi bilo dovolieno, in ni
nobenega osnutka zakona, ne poteka razprava
o tem. Zato je straSenje s tem, kako bo v
prihodnosti, nekoliko nerealno. Velikokrat je bilo
oCitano, zakaj je Vlada umaknila svoj predlog
zakona. Saj je Vlada imela pripravljen svoj
zakon o partnerski skupnosti, pa ga je umaknila,
zato ker je bil to nek prikrit, skrivni nacrt, da
postrani, s pomoc¢jo nekoga drugega pride do
enega takSnega zakona, kot je novela Zakona o
zakonski zvezi in druZinskih razmerjih. Dve vladi
sta opravili javno razpravo o osnutku zakona o
partnerski skupnosti, dve vladi. Ko se je drugi¢
konCala javna razprava o zakonu o partnerski
skupnosti, je bil v zakonodajno proceduro v
Drzavni zbor vlozen predlog novele Zakona o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Vlada
torej svojega zakona ni umaknila. Ta zakon ni bil
vloZen, ker je bil nek drug zakon vloZen prej, in
takrat je Vlada v svojem mnenju ugotovila, da ne
nasprotuje in da ne bo nasprotovala tej
predlagani noveli.

Veste, ko posluSamo, da ¢e bi §li samo
za nekaj korakov nazaj, ¢e bi le dovolili dovolj
Casa za razpravo, Ce bi se le bilo mozno
kakorkoli uskladiti, ker smo vsi strpni ... Veckrat
sem Ze rekla, da strpen nacin podajanja razlag,
strpen nacin govorjenja 8e ne pomeni dejansko
nediskriminatorno, strpno ali pa ne na
predsodkih temelje€e ravnanje. Leta 1997 je bila
dana prva pobuda za enako spremembo Zakona
0 zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, kot je
zdaj sprejeta. Leta 1997! V letih od 2000 do
2004 so bile razprave o nekem drugem zakonu,
ki nikoli ni priSel v parlamentarno proceduro.
Leta 2004 je bil sprejet ZRIPS. In potem
pridemo do druZinskega zakonika, ki je bil kar
precej velik kompromis, ki je simbolno ohranil
razlikovanje poimenovanja zakonske zveze in
partnerske skupnosti. Ki ni dovolil posvojitve
tretjih. Ni je dovolil, zato da bi bil sploSno
sprejemljiv, da bi bil kompromis, da bi bil narejen
korak naprej. Pa kakSen pogrom se je zgodil
nad druzinskim zakonikom!

Ampak 3e nekaj. Ne pozabiti, da je
druzinski zakonik urejal tudi druzinska razmerja,
ki jih e danes nimamo urejenih, ker ne moremo
priti do tega, da bi sprejeli en taksen zakon, ki je
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nujno potreben. Tega 8e danes nimamo
urejenega! Zakaj? Ker je bil nek kompromis, ki je
danes vsesplodno sprejemljiv, o€itno. Ampak ko
sta bili ti dve javni razpravi o zakonu o partnerski
skupnosti, ko sta bili — tam notri je bilo izrecno
reCeno, da partnerja istega spola sklepata
partnersko skupnost. V posebnem zakonu je bilo
dolo€eno. Izrecno je bilo re€eno, da zakon o
partnerski skupnosti ne posega na podrocje
posvojitev in ne posega na podrocje oploditve z
biomedicinsko pomocjo, pa kaj se je zgodilo?
Popolnoma enaki argumenti, zakaj ta zakon
nikoli ne sme priti v parlamentarno proceduro!
Popolnoma identi¢éni argumenti, kot jih
poslusamo danes! Zato se Clovek res vprada, ali
gremo korak naprej ali stopicamo na mestu in
vedno najdemo neke razloge, da se mirno
pogovarjamo, ostanemo pa tam, kjer smo.

In naj povem Se enkrat, Vlada
Republike Slovenije je sprejela mnenje, da bi bil
razpis zakonodajnega referenduma o noveli
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
v neskladju z drugim odstavkom 90. ¢lena
Ustave Republike Slovenije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Javila sta
se dva, gospa Jelka Godec in gospod Joze
Tanko. Kdo Zeli prvi besedo, tisti, ki se je prvi
javil? Tisti, ki je po poslovniku prvi, je gospa
Jelka Godec. Kaj pa zelite, repliko? Prav.

Gospa Jelka Godec, imate repliko.

JELKA GODEC (PS SDS): Gospa Vuk, sedaj
smo videli, da govoriti znate, da je v malih
flaskah strup. Deklamirali ste, povedali ste svoje,
ampak ne morete pa vi meni govoriti, kaj lahko
jaz ponotranjim in kako naj vzgajam in tako
naprej. O tem ne morete vi odlocati. In ¢e so
centri za socialno delo tako dobri, zakaj jih
potem ministrica zeli reformirati? In zakaj ne
poveste, kaj je bistvo tega? Zakaj ne poveste
tako, kot ste povedali na Odboru za zdravstvo?
Rekli ste Ko se rodi otrok — oh ne, ko se rodi
oseba. In zakone ste dali notri danes, ker veste,
da imate mo¢! Prej pa niste mogli nobenega
zakona ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Pred
proceduralnim bom najprej ugotovil, da je Slo za
Zlorabo replike, ker to ni bila replika, ampak je
bila razprava, zato vas, gospa Jelka Godec,
opozarjam oziroma izrekam opomin.

Postopkovno je imel najprej gospod
Joze Tanko, zal, po vrstnem redu.

Gospod Joze Tanko, postopkovno, pa
upam, da ne bo $lo za zlorabo postopkovnega.

JOZE TANKO (PS SDS): Gospod predsednik,
mi nismo imeli sedaj in nimamo na dnevnem
redu splo$ne razprave od A do Z o zakonu o
druzinskih razmerjih, drugih zakonih in o ne vem
¢em. Mi imamo razpravo o sklepu o zavrnitvi.
Vlada je predlagala mnenje. In to, kar je tale
mala gospa govorila, nima popolnoma nobene
zveze ...
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
JozZe Tanko, ne boste Zalili v tem parlamentu! Za
vas to ni mala gospa! Za vas je to drZzavna
sekretarkal

JOZE TANKO (PS SDS): Gospod, povem tisto,
kar je sama povedala. In vi, ki ste tako precizni
pri teh razpravah in opominih poslancev
opozicijskih strank, predvsem pa nasih, niste niti
z eno besedo intervenirali, ker ni govorila o tocki
dnevnega reda in ni govorila o staliS¢u Vlade k
tej toCki dnevnega reda — o vsem drugem! O
vsem drugem! Vsaj to bi lahko morda opozorili,
da ustavne spremembe, ustavo, zakone
sprejema Drzavni zbor, ne vlada. Komentira in
obvezne razlage daje Drzavni zbor, ne vlada in
ne vladni uradniki. Kar je pa klju¢no, gospod
predsednik, je to, da je v prvem razdelku
napisano, da Vlada ne podpira razpisa
referenduma. Vprasal sem pa desetkrat, ali
Vlada podpira prekinitev zbiranja podpisov za
referendum, in na to nisem dobil odgovora
Vlade. Tudi v tem traktatu zdaj, ki je trajal skoraj
20 minut, tega odgovora ni bilo. Predlagam, da
poskrbite, da dobimo poslanci — nas to zanima,
ker boste s tem, kar poCnete, prekinili postopek
— odgovor na vpraSanje, ali Vlada prekinitev
postopka zbiranja podpisov za referendum
podpira ali ne. Vse drugo ni predmet tocke
dnevnega reda. To bi lahko tudi sami ugotovili.

Mene ne zanima ni¢ drugega, ne
zanima me center za socialno delo, nobene
druge stvari. Govorimo o sklepu o zavrnitvi
razpisa zakonodajnega referenduma in o tistem,
kar je tukaj v tem sklepu napisano. Drzavna
sekretarka lahko govori o mnenju Vlade, pa ne
govori. Zelim pa vedeti, ali Vlada podpira
zbiranje podpisov za referendum ali podpira
prekinitev zbiranja podpisov za referendum. Na
to pa ni odgovora ze nekaj ur. Predlagam, da za
to poskrbite. Zato ste predsednik Drzavnega
zbora, zato vabite Vlado na seje, zato pridejo
vladni predstavniki na sejo, da bodo to povedali,
ampak ocitno tega ne povedo. Vse drugo, pa
imajo Casa na razpolago, kolikor hocete.
Mimogrede tudi za  podulevanje, za
diskreditiranje poslancev in tako naprej. Bodite
korektni do vseh! Zelim pa odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Tisto, kar
bom povedal, bo zopet ponavljanje tega, kar
sem Ze nekajkrat povedal. Ampak bom pa dodal
eno zadevo. Tako Siroka razprava, kot so jo
imeli vsi drugi razpravljavci, je dopuS€ena tudi
tistemu razpravljavcu, ki je predstavnik vlade.
Predstavnik vlade oziroma predstavnica vlade
pove tisto, kar Zzeli povedati, ni pa dolzna
povedati in ni dolzna odgovoriti. Tako kot ni
samo mnenje Vlade nujni pogoj za nadaljevanje
postopka, tudi ni opredelitev do tega vaSega
vpradanja nujni pogoj za to, da bi nadaljevali to
sejo in sprejeli sklep.

Zdaj pa ima postopkovno gospod
Matjaz Han.
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MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa. Sem
zadovoljen, da sem malo poc€akal, sem malo
prestel.

Vem, da drZzavne sekretarke gospe
Martine Vuk, ki prihaja iz moje stranke, ni treba
braniti, ampak jo bom branil kot gentleman in kot
socialni demokrat, in Zelim opravicilo od gospe
Godec in gospoda Tanka. Ponavadi je v naravi
ljudi, da ko nima$ argumentov, za¢ne$ Zaliti. To,
da se poslanci, ki ze dolgo let opravljajo funkcijo,
spustijo na tak nizek nivo in Zalijo drZzavno
sekretarko, mislim, da je nedopustno,
nedopustno za poslance in nedopustno za ta
drzavni zbor. Zato zahtevam, predsednik
Drzavnega zbora, da zahtevate opravicilo od
gospe Godec in gospoda Tanka glede Zzaljenja
drzavne sekretarke. Nisem si predstavljal, da ste
sposobni iti tako nizko. Verjemite, da je moj jezik
tudi dobro namazan in da bi znal najti tudi zdaj
kak8no Zaljenje za vaSo stran, ampak se bom
vzdrzal, ker zelim v tem drzavnem zboru
vendarle imeti nek nivo. Ampak moram reci, da
je mlado damo, ki je vrhunska uradnica, ki je
zelo dobra drzavna sekretarka, na tak nacin
zaliti, zato ker vam je postregla argumente,
visek, ki si ga boste morali zapisati v svojo
polititno zgodovino. Presegli ste vse meje.
Gospa Godec, Zze kot gospa bi se morali
opraviciti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim
gospoda Tanka in gospo Godec, da se
opravicita drzavni sekretarki.

Kdo Zeli proceduralno? Gospod Anze
Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Glede na to, da ste predsednik in
predsedujoci, in da ste vi tisti, ki razlagate
poslovnik, prosim, da se ravnate po tem
poslovniku in da za vse v tem drzavnem zboru
uporabljate enake vatle. Prej sem zelo prijazno
rekel, da Zelim, da na tem mestu delo opravlja
kompetentna oseba. Zelo prijazno sem rekel,
nisem bil Zaljiv do nikogar. In potem ste vi
kolegici iz SD rekli, naj se umakne in ste se sami
usedli za ta stol. In kolega Han je zadnji, ki lahko
kogarkoli prosi ali zahteva, da se opravici.
Kolega Han je na tem mestu tedaj rekel Logar,
tiho bodi. PredsedujoCi, predsednik, niste
odreagirali in sedaj uporabljate dvojne vatle. Za
predstavnike manjSine zahtevate, da se
opravicijo, medtem ko pa predstavniki koalicijske
vecine lahko govorijo, kolikor si Zzelijo. In vi,
predsednik, bi morali kot prvi med enakimi biti
popolnoma neodvisni, ne pa da ko nekdo izrece
to mnenje in ko mu potem mnozica zaploska,
ker je usmerjeno proti manjsini, Se sami
ploskate, gospod predsednik. Vas kot prvega
med enakimi prosim, da ste prvi, ki spostujete
poslovnik in da za vse uporabljate enake vatle.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala za
vaSe mnenje. Postopkovno, gospod JoZe Tanko.
Pardon. Tokrat je priS§lo do moje napake.

Besedo za postopkovno ima gospod
Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Gospod AnZe Logar,
jaz se vam opravi¢ujem. Ko sem vzkliknil takrat,
ko sem jaz govoril, ste mi vi skakali v besedo in
sem zakriCal ali povedal naglas, naj utihnete.
Tako da se ti globoko opraviCujem, Ce te je to
prizadelo. Sem ti dal pa Ze tudi roko.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovno sprejeto. Domnevam, da imate tudi
vi postopkovno.

Postopkovno, gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsednik.

Glede na to, da ste danes zelo
radodarni z opomini in da tudi gremo korak
naprej — celo zahtevate od posameznih
poslancev, da se opravi€ijo —, prosim, da storite
v imenu tistih, ki so oddali ve¢ kot 40 tisoC
podpisov, da se tudi sekretarka, kar je,
mimogrede, politicna funkcija, in je funkcionarka
in ni uradnica, opravi€i vsem tistim, ki jih je
sprasevala, ali sploh vedo, kaj po¢nejo. Kajti ¢e
tega ne bo naredila oziroma €e tega ni govorila v
svojem imenu, domnevam, da je to stalidCe
Vlade Republike Slovenije. Kar pomeni, da ima
Vlada Republike Slovenije tiste, ki so oddali
podpis — veste, za kaj? Za malo ... Sramota in
Zalostno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovna so namenjena postopkovnim
vpraSanjem, postopkovnim zahtevkom ali pa
razpravi o samem postopku. Jemljem na znanje
to, kar ste povedali, in dajem besedo
predlagatelju dr. Mateju T. Vatovcu.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.

Po tej burni razpravi, ki je $la onkraj
tega, kar je bila to¢ka dnevnega reda, in o€itno
je to bilo potrebno, na Zalost Se vedno nismo
ni¢esar razjasnili. Stvari ostajajo enake, vsak
ima svoja staliS¢a, in se bojim oziroma me na
nek nacin tudi skrbi, da se zal z argumenti ne da
veC operirati. Jaz bi na kratko predstavil samo
tisto, za kar smo danes tu, kar smo kot
pobudniki vloZili, in to, o ¢emer bomo sedaj v
kratkem glasovali. ZaCel bom z vprasanjem, ki je
bilo postavljeno: Kje je sedaj tista neposredna
demokracija, ki jo zagovarja Zdruzena levica?
Ta odgovor je zelo preprost: Danes je tista
neposredna demokracija na strani Clovekovih
pravic. To smo obrazlozili ze, ko smo vlozili
novelo zakona o zakonski zvezi. To smo ponovili
danes, ko smo zaleli z obrazlozitvijo tega
sklepa, in to ponavljam sedaj Se v tem zakljucku.
Ves €as bi se morali pogovarjati o tem, da smo
nek zakon sprejeli v tem drzavnem zboru
skladno s poslovniSkimi dologili. Ta zakon smo
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sprejeli iz enega kljuénega razloga in o tem se je
oblikoval nek doloen konsenz, to je da se
odpravi neustavnost, da se odpravi
diskriminacijo istospolnih parov.

Tu bi se uvodoma rad dotaknil enega
dodatnega vpraSanja oziroma enega klju¢nega
vidika te celotne zgodbe in neke razlike, ki izhaja
iz simbolnega pomena tega dejanja. Seveda
imamo po eni strani odpravo protiustavnosti,
odpravo te diskriminacije, ki sega na zelo Siroko
podrocCje Clovekovih pravic. Iz spremembe
definicije zakonske zveze in skladno s tem tudi
spremembe definicije zunajzakonske skupnosti
izvira veliko Stevilo Clovekovih pravic in tudi
dolZznosti, ki jih imamo kot drZavljanke in
drzavljani. Obstaja pa Se simbolno vprasanje, in
to je tisto, ko govorim, da pri €lovekovih pravicah
ne moremo imeti kompromiserstva. Govorili smo
o tem, da poroka ni ¢lovekova pravica, da je
poroka status in tako naprej. Jaz mislim, da je ta
debata nepotrebna. Govorimo o tem, zakaj bi
nekomu dovolili, da se poro€i in nekomu ne. Ce
nekdo Zeli, zakaj ne sme skleniti zakonske
zveze? In tu je ta problem kompromiserstva. In
tu je ta problem, ki smo ga imeli s tem tako
¢islanim ZRIPS oziroma Zakonom o registraciji
istospolne partnerske skupnosti.

Dve skupini oseb, ki sta v svojem
bistvu, v svojem razmerju v bistvenem enaki, se
je dolo€ilo z dvema zakonoma in na ta nacin
diferenciralo njun obstoj oziroma njuno bistvo.
Po eni strani smo imeli polnopravne drzavljane,
raznospolne pare, ki se lahko poroc¢ajo ali ne,
ampak uzivajo enake pravice kot pari v zakonski
zvezi, in po drugi strani smo imeli eno skupino
drzavljanov, ki ima po svojem bistvu enake
lastnosti kot ta raznospolna skupnost, ki je imela
dolo€eno omejeno koli¢ino pravic in neko
posebno obliko formalne sklenitve tega
razmerja, in to je registracija. Registrira se lahko
predmete, avtomobile registriramo, registriramo
stroje ali pa ne vem kaj. Ne moremo registrirati
nekega razmerja med dvema osebama. Mislim,
da je ta simbolni pomen tudi zelo kljuen za to
vpraSanje in je po svoje tudi vpraSanje
Clovekovih pravic in odprave te diskriminacije.
Omenjate, da je zelo majhno Stevilo registriranih
istospolnih partnerjev. Seveda, ¢e ste boste
pogovarjali s takimi osebami, ¢e se boste
pogovarjali z ljudmi, ki zivijo v neki dlje ¢asa
trajajo¢i  istospolni  skupnosti, vam bodo
povedali, da ne zelijo iti skozi ta postopek, ker je
ponizujo€. Ker jih Se dodatno opominja na to, da
so drugorazredni drzavljani, da nimajo enakih
pravic in da niso enako obravnavani. Zaradi tega
je to Stevilo tako majhno.

Nekateri so §li tako dale¢, da so se Sl
registrirati zato, da javno pokazejo, kaj pomeni
registracija istospolne partnerske skupnosti. In ta
simbolni pomen, in ponavljam, je predvsem
simbolni — to, da lahko reéemo, da se lahko
sedaj vsi poro€ajo, ne glede na to, kakdna je

njihova spolna usmerjenost -, je zelo
pomemben. Ampak novela Zakona o zakonski
zvezi in  druzinskih razmerjih  odpravlja
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protiustavnost na ve¢ podrocjih, ne samo na
tem, in nikoli nismo trdili, da je ta protiustavnost
protiustavnost Zakona o zakonski zvezi in
druZinskih razmerjih. Protiustavnost se ugotavlja
na podlagi 90. ¢lena Ustave in ustavnih dolocb.
Cetrta alineja tega drugega odstavka pravi — to
smo, mislim da, danes sliSali Zze nekajkrat,
ampak se ne bom ognil temu, da bi to ponovil —
Referenduma ni dopustno razpisati o zakonih, ki
odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in ali
drugo protiustavnost. Nikjer ne piSe, da je ta
protiustavnost ugotovljena, da jo je ugotovilo
Ustavno sodisce. Govori o tem, da se ugotavlja
protiustavnost, odpravo protiustavnosti. Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih to je. Je
zakon, ki odpravlja ugotovljene in Se celo vrsto
drugih protiustavnosti.

Ne moremo €akati na to, da bodo neki
pobudniki vlagali ustavno presojo. Omenili smo
veC kot 70 zakonov. To pomeni 70 ustavnih
presoj o zakonih in noveliranje teh zakonov. Saj
to je nesmisel. In ta argument, ki ga sedaj
zagovarjate, da ni Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerijih tisti, ki je bil protiustaven, je
popolnoma prazen oziroma hnima svojega
temelja. Iz tega izvira to, da je referendum
poslediéno nedopusten, zato ker smo sprejeli,
ste sprejeli, ve€insko, z moc€no, krepko ustavno
vecino, to, da je sedaj v ustavi zapisano to, da
so referendumi o zakonodaji, ki odpravija
protiustavnost na podroc¢ju ¢lovekovih pravic,
nedopustni. In skladno s smiselno uporabo in
tudi neposredno uporabo vseh pravnih okvirov,
ki jih imamo v Republiki Sloveniji, izvira samo
eno dejanje, in to je to, da ko ugotovimo, in
Drzavni zbor je tisti, ki to ugotovi, da je nek
referendum nedopusten, je treba to zaustauviti.
To je bilo bistvo spremembe 90. &lena Ustave.
Ni ve€ Drzavni zbor tisti, ki da pobudo za presojo
o tem na Ustavno sodiS¢e, ampak je Drzavni
zbor tisti, ki se odloCi, da referenduma ne bo
razpisal.

Zaradi tega mislim, da je kljub temu, da
smo izCrpali razpravo, bilo jasno videti, da
imamo dve stali$¢i. Jaz bi pa dodal na koncu
samo to, da je na eni strani staliS€e, ki zagovarja
to, da sledimo ustavi, sledimo predvsem 14.
¢lenu, enakosti pred zakonom, in zagovarjamo
Clovekove pravice, jih S¢itimo, jih varujemo, jih
dodamo, zato ker smo se borili zanje, in na drugi
strani nek odpor. Predvidevam, da gre za nek
odpor, ki izvira iz dolo€enega strahu. Upam, da
ni nekega drugega motiva za tem. Ampak
mislim, da v tem primeru ni druge poti kot te, ki
smo si jo zaCrtali s spremembami tako ustave
kot ostale zakonodaje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
smo zakljucili sploSno razpravo. Prehajamo na
razpravo o to¢kah dopolnjenega predloga sklepa
in vloZzenih amandmajih.

V razpravo dajem prvo tocko
dopolnjenega predloga sklepa ter amandma
Poslanske skupine SDS.
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Zeli kdo razpravljati? Seveda se lahko
prijavi samo tisti, ki ima na razpolago ¢as za
razpravo. Ni Zelje. Torej zaklju€ujem razpravo o
tem amandmaju.

Prehajamo na razpravo glede druge
toCke dopolnjenega predloga sklepa ter
amandmaja Poslanske skupine SDS.

Zeli kdo o tem razpravljati? Tudi tukaj
ne Zeli nihCe razpravljati. Ker ne Zeli nihce vec
razpravljati, zakljuCujem razpravo.

Prehajamo na odlo¢anje o vlozenih
amandmajih. Poslanke in poslance prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Najprej odlo€amo o amandmaju
Poslanske skupine SDS k prvi tocki
dopolnjenega predloga sklepa.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine SDS, gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujodi, za besedo.

Menimo, da je to tocko treba &rtati, kajti
za zavrnitev referenduma enostavno niso
izpolnjeni pogoji, ki so doloCeni v ustavi, tako v
90., 97. in 99. ¢&lenu. Do =zavrnitve razpisa
referenduma namre¢ lahko pride samo z
odlo€anjem o razpisu referenduma z odlokom o
referendumu po 108. ¢&lenu Poslovnika
Drzavnega zbora na podlagi vloZzene zahteve za
razpis referenduma. Predlagani sklep kot pravni
akt tudi nima vseh formalnih sestavin, ki se
zahtevajo z vidika nacela pravne drzave -
govorim o 2. Clenu Ustave — in pravice do
u€inkovitega pravnega varstva — govorim o 25.
¢lenu Ustave —, saj nima ustreznega pravnega
pouka o roku za vloZitev pravnega varstva na
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije, kar pa je
bistveni formalni predpogoj za zagotovitev
pravice do uclinkovitega pravnega varstva in
pravne varnosti volivk in volivcev, ki zahtevajo
razpis referenduma.

Govorimo o pravicah, spoStovani, zato
predlagamo umik oziroma Crtanje te tocke.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odlo¢amo
o amandmaju Poslanske skupine SDS k prvi
to€ki dopolnjenega predloga sklepa.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 22, proti 52.

(Za je glasovalo 22.) (Proti 52.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine SDS k drugi tocki
dopolnjenega predloga sklepa.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 22, proti 52.

(Za je glasovalo 22.) (Proti 52.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

S tem smo zaklju€ili z odlo¢anjem o
amandmajih.

Prehajamo na odlo¢anje o
dopolnjenem  predlogu sklepa v  celoti.
ObveS€am vas, da me Zakonodajno-pravna
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sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na seji mati¢nega
delovnega telesa oziroma na seji DrZzavnega
zbora, predlog sklepa neusklajen.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine SDS, mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!

V Poslanski skupini SDS trdimo ne
samo, da je nedopustno prepreciti ljudem, da
neposredno odlocijo v tej zadevi, ampak da je
zakon celo o€itho v nasprotju s slovensko
ustavo ter mednarodnimi akti, ki zavezujejo
drzavo Slovenijo in e bi bil uveljavljen, da bi ga
moralo razveljaviti Ustavno sodis¢e. Zakaj? 8.
¢len slovenske ustave je nedvoumen: Zakoni in
drugi predpisi morajo biti v skladu s sploSno
veljavnimi naceli mednarodnega prava in z
mednarodnimi  pogodbami, ki  obvezujejo
Slovenijo. Ratificirane in objavljene mednarodne
pogodbe se uporabljajo neposredno. 3. &len
Konvencije o otrokovih pravicah, ki jo je sprejel
OZN, leta 1990 pa je bila uveljavljena, pravi: Pri
vseh dejavnostih v zvezi z otroki, ki jih vodijo
drzavne ustanove ali zakonodajna telesa,
morajo biti otrokove koristi glavno vodilo. Pri tem
zakonu je ta stvar obrnjena na glavo, kajti ves
Cas gredo vse vasSe razprave, vse utemeljitve,
vsi uvodi k temu zakonu in obrazlozitve v smeri,
da na prvo mesto postavljajo pravice istospolnih.
Vsi pa ste pozabili, da so po tej mednarodni
konvenciji, ki Slovenijo nedvomno zavezuje, in
zavezuje tudi vse nas, ker se po ustavi uporablja
neposredno, otrokove pravice prve in tiste, ki
morajo imeti prednost pred vsem drugim.

Tolko smo danes poslusSali o
¢lovekovih pravicah, ampak vsi pa ste pozabili,
da so cClovekove pravice tiste najbolj ranljive
skupine otrok na prvem mestu. Ne samo zato,
ker je to Clovesko, ker je to edino naravno, ker je
to edino normalno, ampak tudi pravno, zato ker
to od nas zahteva in nas k temu zavezuje
deklaracija OZN, konkretno Konvencija o
otrokovih pravicah. Se posebej oéitno to
postane, ¢e pogledamo $e Splo$no deklaracijo
Clovekovih pravic, Ki je bila sprejeta Ze leta 1948
in je ravno tako ratificirana, objavljena in nas vse
zavezuje. Ta pa v 16. Clenu zelo jasno pove, da
je druzina naravna, naravna, gospe in gospodje,
in temeljna celica druzbe in ima pravico do
druzbenega in drzavnega varstva. To naprej
utemeljuje tudi slovenska ustava, kar vsi dobro
veste. Ampak ta 16. C&len je Se posebej
pomemben zato, ker v prvem odstavku zelo
jasno pove, da imajo pravico skleniti zakonsko
zvezo in ustanoviti druzino samo Zenske in
moski. Ne zenske ali moski, tako kot ste vi
zapisali v svoj zakon. V pravu je v tem
velikanska razlika. Se vedja pa je razlika, ko gre
za Clovekove pravice, kajti tisti trenutek, ko
posegate v te temeljne pojme, krSite tudi kot
zakonodajalci ustavno pravico iz 41. €lena ... /
izklop mikrofona/
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije — kr§€anskih demokratov, mag.
Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
kolegice in kolegi!

Poslanska skupina Nove Slovenije —
krS¢anskih  demokratov ne bo podprla
predlaganega sklepa. Sklep, ki je predlagan, je
po nasi oceni popolnoma nepotreben in na nek
nacin tudi nedemokrati¢en. Ze s gisto preprosto
kmecko logiko je tezko razumeti, zakaj neke
stvari vnaprej prepreCevati in prehitevati
proceduro. Neko logi¢no redosledje in sosledje
je, da ¢&e je Drzavni zbor odobril zbiranje
podpisov za referendum, potem bi moral ta
drzavni zbor poc¢akati do tedaj, da ugotovi, ali je
za ta referendum zbrano zadostno Stevilo
podpisov. Ce se izkaZe, da je — in kot je danes
sporoeno, je Ze zbrano zadostno Stevilo
podpisov, preko 40 tiso¢ podpisov —, bi Sele nato
Drzavni zbor lahko odrekel pravico do
referenduma predlagateliem in potem bi
predlagatelji lahko po svojo pravico odsli na
Ustavno sodiS€e. Tako da je vasa hitrost, vas
predlog v tej lu€i popolnoma nerazumiljiv. Poleg
tega pa po nasi oceni ta zakon tudi ne odpravlja
neustavnega stanja. Zakaj? Ce se spominjate
tistih razprav, ko smo spreminjali ustavno
ureditev in tudi zadeve, ki se dotikajo samega
referenduma, je bilo jasno in nazorno razlozeno,
da bodo referendumi prepovedani samo v
primeru, ko se bodo nana$ali na konkretno
odpravo neustavnih posledic. In kot je meni
znano, v zvezi z Zakonom o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih neustavno stanje e ni bilo
niti ugotovljeno. Bilo je ugotovljeno pri Zakonu o
registraciji istospolne partnerske skupnosti, ne
pa v tem zakonu, in to je Se en dodaten razlog,
zakaj je ta sklep nepotreben. V Poslanski
skupini Nove Slovenije tudi upamo, da ne bo
sprejet.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
ObrazlozZitev glasu v imenu Poslanske skupine
Zdruzene levice, dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): V Zdruzeni
levici bomo podprli ta sklep, zato ker zelimo
spostovati najprej 14. Clen Ustave, se pravi
enakost pred zakonom, in to je to, kar uveljavlja
Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih.
Se pravi, popolno enakost pred zakonom, ne
glede na spolno usmerjenost oziroma osebno
okolid¢ino. To je tudi v skladu z 90. &lenom
Ustave, spremenjenim 90. ¢lenom Ustave, ki
pravi, da je referendume nedopustno razpisati
ravno o takih zakonih, kakrSen je Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. To so
zakoni, ki odpravljajo protiustavnost na podrocju
Clovekovih pravic - ne ugotovljeno
protiustavnost, ampak protiustavnost,
kakrsnokoli. In to ta predlog poc¢ne. Skratka,
treba je zavzeti staliS¢e, da so ¢lovekove pravice
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nad ostalim. Mislim, da je to glavno vodilo, ki ga
moramo spostovati, ¢lovekove pravice. In tukaj
so tudi pravice otrok in vseh ostalih. Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih ne posega
v nikogarsnje pravice, ampak te pravice samo
Siri. Ponovno dodajam: nikomur ni¢esar ne
jemljemo, ampak samo dajemo. Skratka,
nasprotovanje noveli Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih in morebitna zavrnitev na
referendumu bi pomenila poteptanje Clovekovih
pravic na raCun nekega mehanizma, ki v
slovenskem pravnem in ustavnem redu ni vec€
dopusten.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov, gospod Matjaz Nemec.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala, predsednik,
za besedo.

Socialni demokrati po vecletni borbi za
pravice, za pravice istospolnih in tudi za druge
pravice z zadovoljstvom ugotavljamo, da smo
pripeljali zadevo do zadnje etape. Naredili smo
vse, kar je v naSi moci. Bilo nas je pet od sedmih
poslanskih skupin, ki nas je, eni prej, drugi
kasneje, sodelovalo v tem projektu. Tega
projekta ne imenujemo politi€¢en projekt, ampak
je druzbeni projekt, projekt druzbenega razvoja,
projekt enakopravnosti in €lovekovih pravic. Za
nekatere je to mogoce majhen korak, ampak za
vse nas, ki smo se poimenovali kar mavri¢na
koalicija, je to zelo pomemben druzbeni korak, ki
pomeni, da se tudi Slovenija na nek nacin daje
ob bok tistim, ki razumejo, da smo ljudje vsi
enaki v svojem bistvu, da ni razlk med
rumenimi, €érnimi, rjavimi, rimskokatoliske vere,
muslimani, ali so to istospolno usmerjeni ali ne,
ampak v osnovi smo vsi ljudje. Jaz upam, da bo
to zavedanje od danes naprej bolj prisotno v
nasi druzbi.

Socialni  demokrati bomo  sklep
soglasno podprli. Hvala lepa.
PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Stranke modernega centra, mag. Lilijana
Kozlovi€.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): V
Poslanski skupini Stranke modernega centra
bomo predlog sklepa podprli, ker menimo, da je
zahteva za razpis referenduma nedopustna.
Namre€, naSe temeljno programsko vodilo je, da
bomo spostovali pravno drzavo. Zavzemamo se
torej za pravno drzavo, kamor sodi tudi
spostovanje pravice enakosti pred zakonom.
Predlagani zakon odpravlja to neenakost pred
zakonom, in sicer do pravice sklenitve zakonske
zveze zaradi posebnih okoliS€in pri posamezni
osebi. Zato je ta referendum nedopusten in je na
podlagi 90. ¢&lena Ustave naSa zahteva
upravi¢ena in bomo zato tudi podprli ta sklep in
na ta nacin civilizacijski normi dali tudi pravno
varstvo.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prav.
Zmotil sem se, pa prehitro pritisnil. PocCakajte.
Prekinjam.

Prehajamo torej na odloanje o sklepu
v celoti.

Se ena obrazloZitev glasu. Torej bodo
tudi v nadaljevanju obrazlozitve glasu. Prosim,
da se prijavite.

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu,
gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
predsedujogi.

Mislim, da je bilo v teh dneh Ze dovolj
besed izreCenih, zakaj tudi sama ne bom
podpria predloga sklepa, ki ga imamo pred
seboj. Mogoc€e se mi zdi, da Se enkrat poudarim
pomembnost, zakaj smo tudi bili izvoljeni v ta
drzavni zbor. Ne nazadnje tudi zato, da
zasCitimo druzine, to, kar piSe v ustavi — da
drzava SCiti materinstvo, oCetovstvo in otroke.
PogreSam to za&¢ito, pogreSam nek Sirsi pristop
k temu, tudi s strani ministrstva na vseh sejah
Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide. Enake moznosti pomenijo tudi za tiste,
ki so na nek drug nacin teptani, pa nimajo
enakih moznosti. Mislim, da prejemamo precej
klicev. Tudi tistih enajst posameznikov v
Sloveniji, ki iS¢ejo pravico na vseh stopnjah
sodiS¢, da bi pridli do neke pokojnine e iz
naslova osamosvojitvene vojne, pa tega ne
znamo upostevati. Enajst jih je v Sloveniji, ki
potrebujejo to zadevo. Tako da se mi zdi, da so
vse, tudi tiste, ki podpirajo manjSine, polna usta
in da enostavno tistim, ki niso po svoji krivdi, ne
zaradi nekega wusmerjenja, ampak zaradi
situacije v Sloveniji, bili ob zdravje, ne znamo
prisluhniti.

Zato bom glasovala proti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu, gospod
Primoz Hainz.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Sam moram reci, da razumem dcustva
starejsih, dedkov, babic, tudi nekaterih ocetov in
starSev, vendar moramo ugotoviti, da se ¢as
radikalno in relativno hitro menja, tudi pod
vplivom, ¢e lahko tako reCem, tehnike, znanosti
in teh znanj. Ceprav psiha, vemo, ne sledi tako
hitro. Ampak danes se pogovarjamo o tem, da je
treba zasdititi manjino, in ta manjSina je z
ustavo formalnopravno zasditena. Za za$¢ito
ustave, za braniti ustavo pa mi nimamo samo
Ustavnega sodis¢a, ampak imamo tri oblike
oblasti, zakonodajno, izvr$no in sodno. Vsaka
od teh treh je zadolzena za to, da se ustava
brani. Mislim, da moramo tudi iz tega razloga
braniti manjsino, tako kot je to zapisano v ustavi.
Hvala lepa. Glasoval bom za.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu, gospod
Jozef Horvat.
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JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, spostovani
predsednik.

Glasoval bom proti, ker ta predlog
sklepa brutalno posega v demokraticni sistem, ki
smo ga v Sloveniji postavili pred 25 leti. Glasoval
bom proti, ker ta predlog sklepa tepta voljo
slovenskega demosa, to je svobodnega
slovenskega ljudstva s politi€nimi pravicami.
Glasoval bom proti, ker parlament ni zadnja
instanca, ki bi odlo¢ala o ljudeh. Sem proti, ker
je volja ljudstva mocnejSa od parlamentarne
volje mavricne koalicije. Proti sem, ker je
redefinicija slovenske druzine izjemno vznemirila

naSe drzavljane. Seveda je res, da ni
referenduma o zakonih, ki odpravijajo
neustavnost, ampak ta novela Zakona o

zakonski zvezi in druzinskih razmerjih je sama
neustavna in ni v skladu z mednarodnimi akti, ki
8citijo otrokove pravice. Novela rusi najmanj 53.
¢len Ustave Republike Slovenije, ki v tretiem
odstavku pravi DrZzava varuje druZino,
materinstvo, ocCetovstvo, otroke in mladino ter
ustvarja za to varstvo potrebne pogoje. Sem
proti, ker ni materinske ljubezni do otroka, ki Zivi
med dvema gejema, in sem proti, ker ni
oCetovske ljubezni do otroka, ki odras¢a med
dvema lezbijkama. Sem proti, ker je koalicija Za
otroke gre v rekordnih nekaj urah zbrala ve¢ kot
80 tiso€ podpisov in v rekordnih &tirih dneh vecé
kot 44 tiso¢ overjenih podpisov. Sem proti, ker
spostujem otrokove pravice, ker sem na strani
otrok. In sem proti, ker v vseh, vsaj najvedjih
verskih skupnostih v Sloveniji, spoStujejo druzino
oziroma jim je druzina sveta.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se en
krog obrazloZitev. Prosim za prijavo.

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu,
gospod Jernej Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoStovani
kolegice in kolegi, sposStovani predsednik
Drzavnega zbora, predstavnica Vlade!

Sam bom glasoval proti predlaganemu
sklepu. Namre€, nedopustno je, da Zelimo mi,
Drzavni zbor onemogo€iti drZzavljankam in
drzavljanom, da sami odlo¢ijo o tako
pomembnem druzbenem vpraSanju. Da je to
vpraSanje res zelo pomembno, kaze tudi
dejstvo, da je zgolj v treh dneh bilo zbrano
zadostno Stevilo podpisov, 40 tiso€¢ overjenih
podpisov na upravni enoti. Seveda, vi boste
rekli, da varujete Clovekove pravice, pod
pretvezo, ampak (glejte, dejstva kazejo
nasprotno. Dejstva kazejo nasprotno. Namreg,
mednarodni pravni akti pravijo, da istospolna
poroka ni Clovekova pravica. Tudi druge
konvencije govorijo temu v prid. In ne nazadnje,
enkrat je Ustavno sodis€e prakticno enak
referendum Ze dovolilo. In marsikateri ustavni
pravnik, tudi preko sredstev javnega
obves€anja, je zatrdil, da novi 90. &len Ustave
ne pravi, da bi morali referendum v tem primeru
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zaustaviti. In bojim se, da boste ponovno,
spostovani kolegice in kolegi, pred preizkusnjo,
ko vas bo Ustavno sodis€e postavilo pod en
velik vprasaj.

Zaradi tega bom tudi sam, Se enkrat
poudarjam, glasoval proti predlaganemu sklepu,
kajti prav je, da o tako pomembnem druzbenem
vprasanju odgovorijo ljudje. NajlepSa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu, dr. Franc
Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujogi.

Danes sem bil za izjemo tiho. Sem se
naposlusal ogromno stereotipov. Maja 1980 sem
bil star 11 let. Takrat je ena vokalno-
instrumentalna skupina izdala singel ploS¢o. Na
A strani ste imeli pesem Pomo¢&, pomoc€, na B
strani ste imeli pesem Darilo. Na A strani ste
imeli $e dodatno pesem Poredko te vidim z
dekleti. Ta vokalno-instrumentalna skupina je
bila VIS Idoli. Zdaj sem star 46 let. Skratka, po
35 letih je skrajni Cas, da to, kar se je takrat
zacelo v jugoslovanskem prostoru — to je bil za
nekatere prvi tako imenovani gej komad -,
uredimo na tak nacin, kot je povedal kolega
Vatovec.

Zato bom seveda glasoval za. Hvala za
besedo in lep vecer.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na odloCanje o dopolnjenem
predlogu sklepa v celoti. Prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 53, proti 21.

(Za je glasovalo 53.) (Proti 21.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda. ZakljuCujem tudi 11. izredno sejo
Drzavnega zbora. Hvala.

Seja se je koncala 26. marca 2015 ob 19.25.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS ZaAB - Poslanska skupina Zaveznistvo Alenke Bratusek

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
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