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Gumplowiczeva znanstvena oporoka.

Spisal dr. Bogumil Vo3njak.

pominjam se jasnega pomladanskega jutra.
Nadlezni soln¢ni zarki so Ze silili v pro-
storno sludalnico graSke univerze, kjer je
predaval Ludovik Gumplowicz. Dijake, ki so
pazno poslusali predavatelja, bi lahko sesteli
na prstih, in med njimi so bili Slovani v
ve€ini. Bil je to nekak intimen krog, ki je skoraj prezirljivo gledal
na druge tovariSe, kajti tem je bila ,purgarica* ali civilnopravni red »
vrhunec vse vede in modrosti. Oni starCek za katedrom ni imel prav
ni¢ zmisla za paragrafe in njih tolmacenje. Njegov vidik je obsegal
vse socijalno Zivljenje in nehanje, vsako dlakocepljenje mu je bilo
zoprno. Vsakdanje Zivljenje, ki se zdi tako enostavno polizobra-
Zencu in fako resno misleemu c¢loveku, mu je bil neusahljiv vir
prevaznih socijalnih dejstev. Segal je v to neprestano vrvenje, v to
neizprosno borbo socijalnih sil, in vsakokrat se mu je odkrilo kako
novo dejstvo, ki ga je brZ razlagal svojim zvestim posiuSalcem. Ta
vecni stik z Zivljenjem je dajal njegovim predavanjem ono sveZost,
oni neprecenljivi Car, ki ostaja posebno mladini nepozabljiv. Kdor
je poznal Gumplowiczeve spise in je priSel k predavanju, je bil v
prvem trenotku nekako razocaran. To je bil torej oni moz, ki je s
tako vehemenco vedno in povsod poudarjal nasilni znaaj po-
stanka drZave in vseh naSih druzabnih institucij, ki je bil pravi
prorok sile in nasilstva, glasnik mracnega pesimizma in veéne ve-
ljavnosti neizprosnih Zeleznih zakonov, povzrocevalcev tolikega krvo-
prelitja in bede. Predstavljali bi si, da se pokaZe za katedrom nekak
renesansen Clovek kondotijerske narave, ki ne razlikuje med tem,
kar je dobro ali zlo, in v vsaki potezi in kretnji kaZe, da njegova
individualnost ne pozna nikakih mej, ustvarjenih od druZabnega
reda. Kaka zmota!

Po akademi¢nem odmoru so se vrata odprla in z brzimi
lahnimi koraki je hitel mali moZicelj za kateder. Bil je majhne, vitke
postave. Govoril je brez patosa, z nekim finim, dobrodus$nim sar-
kazmom. Velik uZitek je bil, opazovati to okroglo, zanimivo glavo,
katere poteze niso bile pravilne. Mogoéno je bilo to veliko, Siroko
Celo, ki se je pogostoma hipoma zgubandilo v neStete dolge, tenke
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gube. Zdelo se je, da se odrazuje v teh gubah vse valovanje misli
in cuvstev. Izpod ko3atih, Cisto poljskih obrvi so vcasi inile redke
strele iz teh globokih o&i, obicajno so te ¢udne oci nekoliko poredno
namezikavale. To je bil izraz in poteza moza, ki so mu bile odkrite
vse tajnosti zitja posameznikov in mnoZice, ki je tako dobro poznal
vsako kolesje socijalnega stroja, da je kroZil okoli ustnic ljudomil
smehljaj vse razumevajofega, vse globine Zitja in bitja poznava-
jotega smrtnika., )

Pretekla so leta. Zapus$dena je bila ona stolica, odkoder se je
nekdaj razlegal Gumplowiczev govor, ki mu je dajal poljski naglas
nekaj proznega, gibénega. Tista slusalnica s pogledom na zelene
trate in pestro cvetje prve vesne je osirotela. Vse ono mladenisko
‘koprnenje po spoznavanju (iste vede, po resitvi vseh ugank soci-
jalnega bitja novodobnega ¢loveka, ko Se kritika ni s svojo strupeno
roso uniéila slepe vere v uciteljeve besede, se je moralo umakniti
hladnemu razmotrivanju. Pa ravno zaradi tega so ure, preZite v oni
dvorani, nepozabne, preveva jih neka neodoljiva svezost in iskrenost.
Pa tista nekdanja zacarana dvorana se je odslej izpremenila v slu-
Salnico c. k. vseucilis¢a, kjer razlagajo pandekie ali menitno pravo.
Odsihdob je bilo treba poiskati Gumplowicza v njegovem sta-
novanju v Grillparzerjevi ulici. Mala soba s pogledom na zelene
grice, preprosto, nekoliko starokopitno pohidtvo, povsod skrben
red, kakrnega obifajno ni pri udenjakih, vse je dihalo nekako
solidno, staromodno svezost. Ni bilo pisalne mize s kupom spisov,
belezk in odrezkov kakor pri drugih ucenjakih, ampak bil je na
njej red, in samo en rokopis je lezal tam, na katerega platnicah je
bilo zapisano z ono malo, znatilno ufenjasko pisavo: .Sozialphi-
losophie im Umri8“. Ta rokopis je bil nekoliko mesecev po zadnjem
obisku prica stradnega prizora. Na tleh pred mizo je lezal za-
strupljen startek. Prostovoljno je napravil konec svojemu Zivljenju,
~ pa Z njim je umrla njegova 7ena, ki ji je bil zvesto vdan, ki jo je
ljubil z vso silo svoje velike duSe. To sta bila prava novodobna
Filemon in Bavcis, antiéna pri¢a se je tu ponovila, pa ta poirtvo-
valna, globokocutna idila je konéala s skupno smrtjo. Ta skromni
staréek, ki je pisal tiste pesimistne, mogocne knjige, ¢lgar osebno
#ivljenje je teklo tako tiho, poniZno in mirno in bilo v nekakem
nasprotju z burno brutalnostjo njegovih spisov, je gotovo s pravo
Sokratovo hladnostjo in modkim pogumom izpil aSo s strupom.
Na pragu v velnost se je vzravnal in kakor kak antiten junak brez
bojazni in zanitujo¢ vse, kar daje smrti nekako strano obelezje,
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zrl z drznim Celom Tanatu v obraz. In Z njim je 3la ona, ki mu
je bila najdraZja, njegova Zena.

Drobna knjiZica je njegova oporoka. Ne da bi pretiraval, lahko
trdim, da je to ena najzanimivejsih knjig, kar jih je bilo kdaj na-
pisanih. V tej knjigi nekako dozoreva sklep umreti. Vsa katastrofa
se pravzaprav v tej knjigi Ze pripravlja. Argument na argument je
napisan, in vse to naj dokazuje nicevost Zivljenja, kadar je postalo
breme. Avtor se sku3a nekako sam prepricati, da mora nastopiti
pot k smrti. Pa kljub temu knjiga ni nikaka apologija samomora.
Visoka, intelektualna kultura starega ufenjaka daje temu samomoru
Cisto individualen znacaj, njegovi predniki so oni anti¢ni velmoije,
ki so segali s tako lahkoto po ¢a8i s strupom. To ni novodoben
samomor unifenih eksistenc, ki jim je moderno Zivljenje strlo voljo
do Zivljenja. Ta samomor daje tej poslednji knjigi temno barvano
arabesko s simbolom smrti. To so zasebne, nestvarne reminiscence,
ki jih zbuja ta knjiga.

O najglobokejsih problemih novodobnega Zivljenja razpravlja
Gumplowicz v tej svoji ,Sozialphilosophie im Umrifi*, ki je $zsla
nedavno. Predno izgine s pozorista, $e Zeli razmotrivati o vseh
vpradanjih, ki razburjajo njegove vrstnike. Ni menda enega velikega
vprasanja sodobnega Zivijenja, ki ne bi bilo omenjeno v tej drobni
knjizici. Ta raznovrstnost vsebine nekoliko $koduje znanstvenemu zna-
Caju, pa kijub temu so velicasten, vseobsezen okvir Gumplowiczevi
nauki, ki jih tu poslednji¢ razklada. Mogocen poslednji konfiteor je
to, ki se koncuje z vpraSanjem: Ali je poklicana moja veda, ki sem
ji zrtvoval svoje Zivijenje, reformovati politiko in javno Zivijenje?
In elegicne, velepomembne so poslednje vrste spisa, kajti konéne
besede izrazajo izpoved o mestu, ki ga bode zavzemala sociologija
v kolu ved. Sociologija mora izpodriniti filozofijo in postati kraljica
vseh ved. To, Cesar manjka spisu, je sistemati¢ni znacaj. V njem
ni najti dolgoveznih filozofskih ekskurzov, meglenih definicij in de-
dukcij. To je Cisto nenemska knjiga, kjer ni mesta za metafizi¢ne
sofizme, hegelijanske teze in antiteze, zakrknjene filozofske dogme.
Tu je vse jasno, jedrnato, pozitivistno. Ta kratka, pozitivna pre-
zirnost ni despotna, dasi zavija k obratom in zaklju¢kom, ki naprav-
ljajo vsled svoje navidezne paradoksnosti nekoliko neznanstven vtisk.
Kdor bi pri¢akoval kake dolgovezne filozofske sisteme, kako povsem
dogotovljeno znanstveno stavbo, bode seve razotaran. Kdor pa
hrepeni po stikih znanosti s problemi vsakdanjega Zivljenja, temu
je priporocati to Stivo. Ne bi dvomil, da so marsikateri zakljutki
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prenagljeni, pa Gumplowicz kljub temu ostane znansivena indivi-
dualnost, kakrénih je malo.

Izmed sociologi¢nih znakov Ludovika Gumplowicza ga ni
znadilnejsega, nego je nauk o socijalnih skupinah. V socijalnih
skupinah in njih medsebojni borbi vidi vzrok vseh pojavov soci-
jalnega zivljenja. Njegova neprecenljiva in neminljiva zasluga je,
da je prvi odkazal socijalni skupini vidno mesto v razvoju
drzav in druzb. Ena najvecjih zmot francoske revolucije je bila,
da je atomizirala drzavo, da je smatrala drzavo za skupnost
popolnoma enakih delcev —- posameznih drZavijanov. Revolucija
ni hotela poznati nikakih socijalnih zakonov, ki bi posredovali med
posameznikom in drZavo, brezpogojno in odlotno je zatrla vse
socijalne skupine bodisi katere vrsie koli. Pa te skupine so naravni
stvori, ki jih tudi najmogocnej$i zakonodajalec ne more odstraniti,
pojavljajo se vedno na novo. V komunistnem manifestu leta 1848.
oznanjuje Marks razredni boj. Mikavno bi bilo, iskati intelektualne
vezi, ki veZzejo Gumplowicza z Marksom. Tega problema se danes
ne moremo lotiti, pa¢ pa je treba poudariti, da nimajo Marksovi
razredi, ali bolje razreda, mnogo skupnega z Gumplowiczewimi soci-
jalnimi skupinami. Pri Marksu je priljubljena dvojina, dva razreda
sta, ki se borita za Zivljenje ali smrt; Gumplowicz pa govori obi-
¢ajno o mnoZici skupin in le redko se izraza napacno, govoreC o
dveh skupinah. Ni dvoma, da je odklanjati mnenje, Ce§, da si v
socijalnem boju stojita nasproti dva razreda. Mnogo raznovrstnejsa
je ta borba in krivo bi bilo govoriti o dveh razredih. Gumplowicz,
poudarjajo¢ vainost pojma socijalne skupine, se ne izogiblje ne-
kemu skrajnemu naziranju. Individuum, posameznik se po nje-
govem mnenju povsem izgublja v socijalni skupini, ki ji pripada.
Kot strankar, vernik ali rojak ne misli in ne dejstvuje posameznik
kot tak in ne zastopa svojega lastnega prepricanja, svoje lastne misli,
ampak misli in dejstvuje kot del in zastopnik svoje socijalne sku-
pine, zastopa njene interese, ki nikakor niso vedno njegovi . . .*%).

In Gumplowiczu je posameznik ,ein Sprachrohr seiner sozialen
Gruppe, ein Echo der in ihr ausgebildeten Schlagworter, ein Soldat
in der marschierenden Kolonne oder, wenn man will, ein Herdentier.”
Z Nietzschejevo besedo konuje Gumplowicz. V obeh znamenitih
Poljakih ti¢i skoraj nekaj sorodnega, demonskega. To zanikanje indi-
vidua je na vsak nadin pretirano. Sploh je mnogo odvisno od
kulturne stopnje onih, ki sestavljajo skupiho. Ako se konj splasi,

. 1) Sozialphilosophie, str. 20.
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spladijo se navadno tudi njegovi tovaridi in v nebrzdanem teku
gre dirka &z drn in strn. Da bi pa skupina ubila vsako individu-
alnost, vendar ni verjetng. Primerjajmo, recimo, obCni zbor kakega
dobro discipliniranega kmetskega drustva z onim kakega akademic-
nega drustva ali pa sestanka znanstvenikov. Na akademitnem obcnem
zboru se vedno pojavljajo individualnosti, ki nocejo izginiti v mnoZici
svojih tovariSev. Ta diferenciranost more dovesti do tega, da so
znanstvene diskusije strokovnjakov v drustvenih oblikah nemogoce
in skoraj neplodne, ker so individualnosti presilno razvite. Opazamo
torej raznovrstnost skupin in vpliv individualnosti na skupino se
stopnjuje in je odvisen od ob¢nega nivoja. Nedvomno je pa, da
vsaka skupina omejuje individualnosti ter da mora ostati marsikatera
osebnost izven skupine, ker ji nole nidesar Zrtvovati. Marsikdo
ukloni v mnozici tilnik pred mnenjem vecine, marsikatera misel ali
nasvet se izpremeni, brzko udinkuje na osebnost mogocni vpliv
mnozine. Pa vsaka absolutna trditev bi zavajala v usodepolne zmote.
Kljub vsemu temu moramo pripisovati pojmu skupine vaZen, odlo-
¢ilen pomen.

Gumplowicz odklanja socijalizem in individualizem. To sta
dva ekstrema, neresnici.!) Niti to niti ono staliS¢e nam ne more
nuditi pripomockov za spoznavanje drZave. Kuje si sam nov — kakor
sam priznava barbarski — izraz grupizem. To je socijologitno stalisce,
ki smatra drzavo za skupek socijalnih, medsebojno se boretih skupin.
Ta ,antagonizem* skupin je ustvaril drzavo in je vzrok razvoja
drzave. Naraven proces je to, neizogibna posledica kontakta razno-
vrstnih, heterpgenih socijalnih skupin. V borbi socijalnih skupin vidi
Gumplowicz reditev uganke o nastanku drzave.

Sele ko pleme podvre drugo, nastane drZava, nasilno pod-
jarmljenje je zacetek drZavnega Zivljenja. Antagonizem skupin pa
tudi pozneje ne preneha, in ta borba rodi gibne sile socijalnega
razvoja. Brezpogojno priznava Gumplowicz, da je socijologino na-
ziranje o drzavi edino umestno, z vso odlo¢nostjo pa odklanja indi-
vidualizem in socijalizem. Njegov grupizem zavzema nekako srednje
spajajode mesto med obema skrajnostima, med prvo, ki ji je posa-
meznik malik, in med drugo, kjer odlotuje atomizirana mnoZina. Ako
preudarjamo, da ni tistega ostrega nasprotsiva med posameznikom
in celoto, ampak da prihaja v poStev skoraj vedno medsebojno
dajanje in sprejemanje, ne moremo odklanjati te srednje poti. Vsaka
globokejda socijalna filozofija mora priti do spoznanja, da je treba

"\ Sozialphilosophie, str. 36.
L Ljubljanski Zvon* 2. XXX. 1910. 8

dlh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Vosnjak, Bogumil. Gumplowiczeva znanstvena oporoka. 1910, Ljubljanski zvon

114 Dr. Bogumil Vosnjak: Gumplowiczeva znanstvena oporoka.

iskati sprave med osebnostjo in mnoZico. V fej dragoceni resnici
lezi pa tudi reSitev velikega spora. Niti individualizem niti socija-
lizem ni poklican za voditelja.

Ves drzavni razvoj se zdi Gumplowiczu odvisen od smotrene
borbe socijalnih skupin, poboljsati svoje Zivljenske pogoje. Na vsak
naéin je stremljenje kake skupine, zvisati svoj ,standard of life®,
ena najmogoécnejsih sil sploSnega napredka. To stremljenje, ki ima
dragocene posledice za vse panoge kulture in civilizacije, za ves
razvoj ljudstva, je gotovo eden glavnih povzroCiteljev socijalne borbe.
Kdor ima ve&je Zzivljenske potrebe, zahteva tudi za svoje delo in
trud vetjo plado. Visoke mezde so navadno dokaz, da zavzema
delavec Ze precej visoko Zivijensko stopnjo. Pa kljub svojemu ne-
poboljsljivemu pesimizmu priznava Gumplowicz primitivnost onega
razmerja, v katerem je le malostevilna skupina delezna uspehov
civilizacije; razvoj je tem naprednejsi, &im veC in ¢im bolj mnogo-
brojne skupine uzivajo sadove skupnega dela. To je dragoceno
priznanje, ki se jarko odbija od obicajnega pesimizma poljskega
socijologa.

Pa socijalna skupina je le sredstvo k smotru. Narava skibi
paé, da se razvijajo organizacije, kakrSne so drzava, skupine same
so pa nekako stavbno gradivo, iz katerega nastane ponoscn dom.
Nikakor pa ne smemo smatrati teh skupin za enakopravne, ampak
njih neenakost je pogoj obstoja drzave. Nima vsaka skupina iste
koristi od tega skupnega drzavnega Zitja. Ako bi bilo dopustno, bi
rabili primero z neko institucijo rimskega zasebnega prava. To je
nekaka drzavna societas leonina. Dasi priznava Gumplowicz potrebo
tega sozitja raznih socijalnih skupin in mu je njih naravna samo-
niklost znanstven, na veke neutajljiv aksiom, vendar ne raz-
preda te tako silno plodne misli. In vendar nam ravno pojem
socijalne skupine daje klju¢ do socijalne uganke. Ako bi se dalo
povoljno uravnati medsebojno razmerje raznih socijalnih skupin,
bi bilo socijalno vpradanje redeno. Vse teinje socijalne reforme
morajo pa meriti na dosego nekega ravnotezja med skupinami. Pa
s temi je treba vselej in bo treba vedno racunati, to so Cinitelji,
ki nikakor ne odstopijo s pozorista. Globokejse spoznavanje bistva
socijalnih skupin dovaja do doslednega odklanjanja Marksovega
socijalistnega ideala in pomenja pomemben vlom v prakso socija-

!istn_ih strank.

¢ (Konec prihodnjid.)
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{Konec.)

poglaviu o drzavi in socijalni skupini raz-
pravlja Gumplowicz obSirneje o srednjem
stanu. Poudarja dejstvo, da skoraj v vseh
drzavah sedanjosti in preteklosti je srednji
stan tujega plemena. Cim bolj se blizamo
vzhodu, tem bolj stopa to dejstvo v ospredje.
Pri vseh slovanskih narodih v Avstriji je bilo veljavno to nacelo.
Madzari imajo svoje nemsko in Zidovsko meSganstvo, v Rumuniji
se je le polagoma razvijal domadi srednji stan. Poljaki in Rusi so
bili do najnovejSega asa brez domorodnega srednjega stanu. Slo-
venskih stanovskih razmer mi pa ni treba omenjati. Gumplowicz
se sklicuje na Tomaza Akvinskega, ki je predlagal, da naj bodi
srednji stan tujega plemena. Ze naziv srednjega stanu je znadilen
za vlogo, ki mu pripada. Nad njim je sloj zmagovalcev, pod njim
Siroki sloji premaganih. Ves srd izkorisCanih premagancev se obraca
pogostoma proti srednjemu stanu in ne proti sloju gospodov, ki je
na vrhuncu druzabne piramide.

Cim manj$a je kaka socijalna skupina, tem bolj je pripravljena
za boj, tem vegji so njeni uspehi. Po Gumplowiczevem mnenju
vlada obicajno v drzavi najmanj$a skupina. VpraSanje je, ali je
mogode to trditev spraviti v soglasje z dejstvom modernih demo-
kratskih drzav. Nagladati v eni sapi brezpomembnost osebnosti
nasproti mnoZici in pa vaznost male skupine, v kateri gotovo od-
lotujejo individualnosti, je na vsak nacin nekoliko smelo. Gumplo-
wicz smatra osebnosti za quantité negligeable, kajti le dvojno je
mogode: delovati morejo v duhu svoje skupine ali pa ne, in le v
prvem primeru prihajajo sploh v postev. Vendar je nedvomno, da
vpliva posebno na malo skupino kaka krepka individualnost in da
vsiljuje svoj smoter skupini. Na vsak nacin je to vaino poglavje o
razmerju med posameznikom in skupino potrebno Se temeljitih raz-
iskavanj. Ne vem, ali bode mogoce vzdrZati Gumplowiczev radika-
lizem, kar se tie negacije osebnosti, Saj $e celo on poudarja, da
si skuSa vsaka osebnost v svojem socijalnem okrozju pridobiti ve-
ljavo in ugled.?)

—-‘5 Sozialphilosophie, str. 136,
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Ves razvoj Clovestva je po Gumplowiczu naraven proces. Ci-
nitelji tega procesa pa niso posamezniki, ampak skupine ¢loveSke
druzbe. Naloga sociologije je, preiskovati nastajanje in nehanje ter
delovanje teh skupin in odkrivati zakone, po katerih se to vrSi. Izva-
janja o skupini in njenem pomenu ne moremo zakljuliti z znacilnej-
Simi besedami, nego so te: ,To je znadilnost vsega javnega Zivljenja,
da se vr§i kot borba socijalnih skupin. Brez take borbe ni bilo
nikdar in nikjer javnega Zivljenja, ne socijalnega razvoja“.')

V predgovoru k svoji socijalni filozofiji postavlja Gumplowicz
usodepolno vpraSanje: Zakaj? — ono usodepolno vprasanje po svrhi
in smotru socijalnega razvoja. To je neka ¢udna simboli¢na crta,
da se dotika ravno v svojem zadnjem spisu tega poslednjega pro-
blema. Doslej se je dosledno izogibal skoraj v vseh svojih mnogo-
brojnih spisih tega vpraSanja po smotru. In ako je bilo razmotrivanje
neizogibno, odpravil ga je z lahnim, napol ironiénim smehljajem.
Ironija se je pa izpreminjala v hudomuSen doviip, kadar je bilo
treba polemizirati proti teoriji drZavnih smotrov. ,Kdor te vprada po
pomenu pojavov, po smotru in svrhi, ta uganja socijalno filozofijo*,
tako nam pravi Gumplowicz v uvodu. Razlikuje med pozitivnim
in transcendentnim razmotrivanjem ter poudarja, da je prvo nacin
pozilivnih ved, drugo pa raznih filozofij. Gumplowicz se pa nikakor
ne izneveri svoji strogo pozitivni metodi, niti kadar razpravlja o
socijalni filozofiji. Zaman pa i$¢emo odgovora na ono poslednje
vpraSanje: Zakaj? Pravi sicer, de je naloga socijalne filozofije,
odkriti ta zakaj, o smotrenost, pa vsa izvajanja koncujejo skoraj s
slovesnim ignoramus in najbrz tudi z obupnim ignorabimus. Ako
pa vpraSanje po smotru nima odgovora, potem je tudi socijalna
filozofija brez prave podlage. Pa v nobenem svojih spisov ni Gum-
plowicz tolikokrat omenjal smotra in mnogokrat se mu vtihotapi
beseda ,zielstrebig“., Vsi smotri so mu na koncu koncev brez
smotra; vsi posamezni smotri se zdruZujejo bojda v morju brez-
smotrenosti. Se vedno odklanja najodlocneje znanstveni znaéaj
drzavnih smotrov, ker jim odkazuje edinole mesto v drzavni shola-
stiki. Vendar pa govori o kulturnem in Se celo nasilnem smotru
drzave. Razvidno je na vsak naéin, da zavzema precej hladno stalisce
nasproti naukom o drzavnih smotrih. S svojim spisom o socijalni
filozofiji Gumplowicz nikakor ne namerava dosei pozitivnih znan-
stvenih rezultatov, ki bi jim vsi pritrjevali. Pa tako filozofsko ‘mnenje

"} Sozialphilosophie, str. 138.
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ima vendar svoj pomen in vainost, kajti globoko more vplivati na
posameznikovo svetovno naziranje.

Znana je Gumplowiczeva teorija o socijalnih pojavih, ki se
razlikujejo od vseh drugih skupin pojavov. Temperamentno napada
novodobno naravno filozofijo in njene predstavitelje, kakor Ostwalda
in Haeckla, ker nimajo bojda nikakega zmisla za bistvo socijalnih po-
javov. S ¢uvstvom velike ljubezni do stroke, ki ji je posveceno njegovo
7ivijensko delo, vzklika: ,Svet, ki je nam ljudem najblizji, ki nam
je prirastel na srce, v katerem kot ljudje Zijemo in delujemo, ki
nam povzroca lovesko veselje in bol, kjer se bojujemo, triumfujemo
in kjer nas ¢akajo porazi, kjer so novi ideali in kjer izkuSamo naj-
bridkejSe prevare — ves ta pravi, edino le cloveski svet, socijalni
svet omenja komaj novodobna naravna filozofija in ga ne razlaga.“')
V teh vznesenih besedah je izrazena vsa vseobseznost discipline,
kakréna je sociologija. Socijalno slepi so Gumplowiczu vsi oni, ki
za pojave, dajoce smer Zivijenju, nimajo zmisla. Zgodovina clovestva
nudi sociologiji ogromno gradivo. Vse drZave in druzbe, ki so nekdaj
obstajale, dajejo sociologu dragoceno snov. ,Unermeflich weit
dehnt sich das Tritmmerfeld zugrunde gegangener Staaten, das Lei-
chenfeld untergegangener Volker*.?) Pa ena &rta je skupna vsem
drzavam od pamtiveka do danes: vselej so bile drzave kombinacije
raznovrstnih socijalnih skupin, ki jih zdruzuje samonikla organizacija
vladajo¢ih. Vzneseno vzklika Gumplowicz: ,Sociologija je odkrila
nov svet pojavov.“

Kar se tite svetovnega naziranja, je Gumplowicz preprian
monist in odlocen pristad je onega monizma, kakrSnega razklada
njegov znanstveni pobratim Ratzenhofer v svojih mnogobrojnih
spisih. Z vso silo in vsem svojim temperamentom se zaganja v
dualizem, ki je vladal toliko vekov.

V velikih potezah smo se doslej bavili z glavnimi nauki, ki
jih razmotriva Gumplowicz v svoji socijalni filozofiji. Preostaja nam,
da omenimo nekatere misli, ki jih avtor razklada, prave bisere,
precej pestro nanizane. Dotaknemo se pri tej priliki temeljnih vpra-
sanj novodobnega Zivljenja.

Bolj pogosto nego v vseh svojih prejsnjih spisih poudarja
Gumplowicz v svoji zadnji knjigi kulturni moment. Pa tudi tu se ne
more otresti neke glavne zmote, Omenili smo Ze, da Gumplowicz
ne priznava drzavnih smotrov. Kljub temu pa pripisuje dravi svrho,

1) Sdiialphilosophie, str. 5.
%) Sozialphilosophie, str. 22,
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ustvariti posebno drzavno kulturo. Kulturo smatra za tvorbo driave.
Elegiten postaja skoraj, kadar govori o kulturni svrhi drzave: -l
misel, da drZave poganjajo kakor cvetke na drevju c¢lovestva, da
rodijo sadove, kulturni vonj razsirjajo okoli sebe . . .* ') Priznati je
treba, da so narodnostno enotne drzave poklicane, razvijati kulturo
svojega naroda, ki mu je drfava tudi kulturna enota. Gumplowicz
pa nikakor ni prista$ narodnostno enotne drzave, ker uvideva, da
take enotnosti ni in ne more biti. Ako se pa ne strinja s pojmom
naroda — drzave, potem je tudi trditev o driavi Siriteljici narodne
kulture odvet. Kako kulturo pa naj Siri Avstrija? Vseh sedem
— Jugoslovani Steti za narodno enoto — avstrijskih narodov bi
se proti temu uprlo. Drzavi ni mogoce poveriti vseh panog Kul
turnega Zivijenja, ni sposobna, biti varuhinja kulturnih stremljenj, v
to je poklicana organizacija narodnosti. Gumplowicz ne dela razlike
med kulturo in civilizacijo ter pridteva poslednji tudi znanost in umet-
nost. Kulturo bi bilo treba imenovati vse stroke dusevnega dela,
torej predvsem umetnost in vedo, civilizacija pa naj bi obsegala
vse panoge tehmi¢nega razvoja. Vse upravno delo drZave ima tako
civilizatorno svrho, ki seve ni brez silnega vpliva na kulturni raz-
vitek. Po Gumplowiczu je drzava kulturen pojem, ki ga mnogokrat
rabi v svojem spisu. ,Vedno bolj se lotevajo drZave Sisifovega dela,
podvre¢i neznaten del &loveStva driavni kulturi.* ,Se li posredi
drzavam vcepiti ¢lovestvu kulturo? Ali ne bode neobrzdano ¢lovestvo
povsem uni¢ilo vseh kulturnih poskusov drzave.“? Zopet se po-
javlja tista tako znacilna pesimistna ¢&rta. Po mnenju Gumplowi-
czevem je kultura v najtesnejSi zvezi z delitvijo dela; povsod tam,
kier je Ze priSlo do delitve dela, tam se razvija tudi kultura. Da je
pa moZna visoko razvita kultura tudi tam, kjer je delitev dela Se v
povojih, nam dokazuje stara Gréija. Ker daje Gumplowicz pojmu
kulture povsem materijalisten znadaj, zabrede v protislovja, iz katerih
ni izhoda. Gumplowiczu so prvi vzori kulturnega ¢loveka fevdalci. )
Vendar je treba priznati, da je Clovek italijanskega preporoda pravi
in prvi novodobni kulturni ¢&lovek, in to je bila doba, ko visoko
razvite italijanske pokrajine sploh niso veé¢ poznale fevdalizma. Do-
staviti pa moram, da ima Gumplowicz poseben, vseobseZen pojem
o fevdalcu, ki ga je pozneje omeniti.

V tem svojem zadnjem spisu izraza Gumplowicz, ki mu je bil bru-
talni sarkazem vedno bolj soroden nego idealno navdusenje, svoje

) Sozialpﬁilosophie, str. 49,

?) Sozialphilosophie, str. 57.

) Sozialphilosophie, str. 102.
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globoko spostovanje do duSevnih delavcev. Ako umetnik pesnik, glas-
benik ustvarja umotvore, povzroca milijonom ljudem najcistejsi uzitek.
Kljub svojemu pesimizmu ne dvomi Gumplowicz, da stremi vse po
nekem visjem kulturnem razvoju, ki je CloveSkemu intelektu po-
slednji in najvisji smoter socijalnega procesa. Umetnost mu je
,veliko in krasno popriSée najcistejSega Zivljenskega uzitka“. Ne
priznava, da bi bile v umotvorih skrite kake ,neZne misli“, kakor
trdijo umetniSki entuziasti in estetiki. Edina vecna ideja, ki Zivi v
umotvorih, je dejstvo, da prispeva umetnik k olepSevanju Zivljenja
in da umetnis$ki uZitek oplemeniti ¢loveske Sege in nazore.') Od-
lo¢no pa zanika Gumplovicz, da bi vsled rastode kulture napredovala
morala in bi ljudje postajali boljSi. To so gotovo sodbe, ki jih je
mogoce razlagati tudi drugace, ker je lahko navajati razne primere.
Visokokulturna doba preporoda je bila na primer nravrio jako po-
- pafena. Med naravo in kulturo vlada vedno neko nasprotstvo.?)
Narava ni mati, ampak maceha kulture.

Drzavoslovec, kakrSen je bil Gumplowicz, pa¢ ne more spisati
socijalne filozofije, ne da bi se bavil z najvaZznejSim socijalnim po-
javom, drzavo.

Predstava onega pojava, ki mu je Zrtvoval toliko znanstvenega
dela, o katerem je razmi$ljeval bolj nego o vsakem drugem, je bila
vedno mraéna, okrvavljena, demonska. Drzava mu ni idealen stvor,
ki varuje mir in varnost, dobrohoten policist in ponoéni cuvaj,
ampak pravi Leviatan, ki vse zdrobi, kar se mu protivi, ki ne pozna
ne usmiljenja, ne idealov, ne ljubezni, ki sta mu kri in znoj .pod-
jarmljenih slast in uzitek. V svojem poslednjem konfiteor ne izreka
laskavejSe sodbe o drzavi. DrZzava mu je sredstvo za izkorisanje
§irokih slojev. DrZavo je ustvarila neenakost posesti in vsak poskus,
nstvariti enakost, pomenja razpad in pogin. Naraven zakon sili
mnozice, da jih preSinja globok, elementaren srd proti drzavi. Po-
dajem mnenja, ne da bi dostavljal ne komentarja, ne kritike, ali so ti
nazori upraviceni. Gumplowiczevo naziranje o drZavi ostaja mratno
in temno; anarhija je stala ob zibelki drZave in anarhija triumfuje
ob njenem grobu. To je ena tistih smelih, nekako pesniskih primer,
ki so povzrocale, da so naivnezi imenovali Gumplowicza — anarhista.
Pa Gumplowicz ne obupava. Izraza nado, da bode veda nalla
nafela nekaki makrobiotiki drzave. To bi naj bil vrhunec znan-
stvenega dela in truda. Sociolog bi naj podaljsal Zivijenje driav,
kakor skuSa zdravnik podaljSati Zivljenje bolnikovo.

1) Sozialphilosophie, str. 135.
#) Sozialphilosophie, str. 142,
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Dosedanja razmotrivanja o kulturi in drZavi naj bodo nekak
uvod v Gumplowiczevo politiko. Njegovo pojmovanje politike je
skrajno realisticno. Politiko imenuje on dejalnost, katere svrha je,
ohraniti eni socijalni skupini preteznost nad drugo. Drugod izraZa,
da so politika vsa ona dejanja, ki omogocajo pristaSem ene skupine,
podvreéi z javnopravnimi institucijami in ¢ini pristase drugih skupin.
Iz teh besed je razvidno, da izkljucuje Gumplowicz povsem vse
etine prvine politike. Ali je poklicana sociologija dajati nasvete
politiku? Gumplowicz ni ve¢ tako samozavesten kakor nekdaj ob
¢asu, ko je predaval v Drazdanih o ,sociologiji in politiki“.')

V kratkih, jedrnatih odlomkih osmega poglavja razpravlja Gum-
plowicz o monarhizmu, fevdalizmu, klerikalizmu, kapitalizmu, libe-
ralizmu, socijalizmu in grupizmu. Viadar je Gumplowiczu vsaj za-
¢etkom monarhi¢ne dobe sluzbujoé¢ organ, orodje viadajocega razreda.
Vladajo¢i razred ne more sam izvrSevati vlade, treba je nekega-
Cinitelja, ki je vsaj navidez nepristranski, in to je vladar, ki je pod
vplivom najsilnejSe socijalne skupine. To je na vsak natin origi-
nalen nacin sociologi¢nega pojmovanja monarhije, in treba ga bo
$e popolniti v marsicem. Fevdalizem je po Gumplowiczevem mnenju
precej Sirok, vseobseZen pojem, ni to fevdalizem pravnega zgodo-
vinarja. Fevdalen je vsak sloj, ki izkori¢a drugega. Tudi kapitalistua
doba ima zdaj fevdalizem; kapitalisti in borzijanci so moderni fev-
dalci, njih gradovi so borze. Brez kapitalizma po mnenju L. Gum-
plowicza ni kulture; kapitalizem je bojda mogocen Cinitelj kulturnega
razvoja. Gumplowicz omenja Marksovo teorijo o nadvrednosti. S
precejsnjo gotovostjo trdi, da ta teorija odgovarja realnim razmeram.
Po Masarykovi strogi in praviéni kriliki Marksovih naukov bi naj
bil Gumplowicz nekoliko opreznejsi. Kar se ti¢e socijalizma, nam
ne nudijo Gumplowiczeva izvajanja mnogo zanimivega gradiva. Tem
vaZznejSa so njegova mnenja o cerkveni politiki.

Prav preprievalno dokazuje Gumplowicz tesno vez, ki je med
monarhijo in cerkvijo, zanika pa, da je cerkveno mi$ljenje danes
$e podlaga monarhije. Gumplowicz je tudi v tem svojem zadnjem
spisu odlo¢no nasproten politicnemu vplivu cerkve. Nekakemu lapsus
calami je treba menda pripisati dejstvo, da se nahajata v spisu dve
si nasprotni trditvi. Pravi: ,DrZava mora racunati s cerkvami in
ratuna tudi Z njimi; z najmogolnejSo izmed njih, to je z ono, ki
Steje najvel vernikov, mora brezpogojno skleniti zvezo, in treba je,

_"_)‘ 0O tem vprasanju glej moj Elanek v ,Nadih 'zapiskih" VL. zvezek, 11.in 12.
O pomenu sociologije, ki obsega kritiko ,praktiéne® sociologije.
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da je Z njo v dobrih stikih.“ ') Na drugem mestu pa pravi: ,Zveza
cerkve z drZavo je danes neupravicena in v zasmeh vsem pravitnim
zahtevam razvitejSe kulture.“ ?) Sociolog Gumplowicz, ki se je nekdaj
tako skrbno izogibal vsakemu prorostvu, je Sel tik pred smrtjo med
proroke. Gumplowicz smatra lofitev cerkve od drzave v Franciji
za logiéno posledico proklamacije ¢loveSkih pravic ob &asu velike
revolucije. Kakor je Francija prva proglasila ¢loveSke pravice, ji je
tudi usojeno, prednjacditi v vprasanjih cerkvene politike. Tem Gum-
plowiczevim izvajanjem bi le bilo dostaviti, da je zibel ¢loveskih
pravic severna Amerika; ZdruZene drZave so izvedle lolitev prej in
dosledneje nego Francija, in ta ¢in je koristil predvsem katoliski
cerkvi, kar francoski katoliCani sami brezpogojno priznavajo.

Treba je, da se povrnemo zopet nazaj h knjigi, o kateri nam
je razmotrivati,

Ocividno je namenjena Socijalna filozofija v ve&ji meri Siro-
kemu obéinstvu, nego pa strokovnjakom. Vendar je knjiga zaradi tega
tabo mikavna in znadilna, ker se v njej pojavljajo vse posebnosti
Gumplowiczevega sloga, vsi njegovi argumenti v ostrih, reliefno se
odbijajocih obrisih. Tisto pretirano omalovaZevanje jurisprudence
se¢ pojavlja tudi tu. Njegova polemika proti juristom je ostra, pikra
in neredko nepravicna, kakrSna je bila dolga desetletja. ,Ein
zweites Dornrdschen schlief sie (die Soziologie), — einen jahrhunderte-
langen Schlaf, bis Prinz Soziologus kam, in die juristische Burg
eindrang und sie aus ihrem Schlafe erweckte.?) Tako naziranje je
enostransko, kajti vsako natancnejSe metodologi¢no preiskovanje
nam prifa, da sociologiji ni treba biti v ve€nem sporu s pravnimi
disciplinami. Pretirana, razvoju vede le 3kodljiva trditev je, da je
drZavna veda Cisto prirodoslovnega znacaja. Odloéno odklanja Gum-
plowicz enotno voljo drZave, sploh zanika, da bi bila drzava enotna
celota z enotnim smotrom. V tem oziru se Krije njegovo mnenje
skoraj doslovno z mnenjem francoskega drZavoslovca Duguita.

Gumplowicz se tudi v svojem poslednjem spisu ni izneveril
tistemu bleste¢emu, napol Zurnalisticnemu slogu, ki Zrtvuje izraziti
lapidarnosti vse esteti¢ne premisieke. Neka sijajna Zurnalisti¢na Zila
se pojavlja premnogokrat pri Gumplowiczu. Kljub temu se po-
javlja v socijalni filozofiji neka trditev o casnikarstvu, ki menda ni
povsem verodostojna. Gumplowicz trdi, da vceplja Casnik svoje

1) Sozialphilosophie, str. 105.

¥) Sozialphilosophie, str. 143.
*) Sozialphilosophie, str. 34,
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nazore bralcem, in vendar ve vsak izkuSen casnikar, da je nivd
vsakega Casnika dokaz intelektualne stopnje naronikov. Casnik je
odvisen od naro¢nikov in ne ti od ¢asnika.

Precej obsirno poglavje socijalne filozofije ima naslov ,Smrt®.
Predno je Gumplowicz kon&al svoje Zivljenje, nam je podal svoje
misli o smrti. Treba si je Zivljenje olep3ati in zmerno uzivati. Re-
signacija je edina prava Zivljenska filozofija. Ako pa postaja Zivljenje
breme, naj se ga ¢lovek osvobodi z lahkim srcem. Pa to sme storiti
samo oni, ki nima dolznosti. To je strog, eticen pogoj. Gumplowicz
kara zdravnike, ki podaljSujejo Zivijenje neozdravnemu bolniku, to
je neflove$ko. Treba bi bilo, da bi v takih slucajih smel zdravnik
skrajSati Zivijenje. Zakonodaja in zdravniSki stan se pokoravata ne-
spametni dogmi o absolutni vrednosti Zivijenja. ') In vendar nima to
nacelo nikake podlage, saj narava sama nima nikakega usmiljenja,
saj unifuje na stotisoce ljudi. Temu bi bilo sicer oporekati s splos-
nega kulturnega stalis¢a. Ali ni skrb za posameznikovo Zivljenje
ena najvaZnejsih pridobitev novodobnega socijalnega misljenja?

Smrt je Gumplowiczu najindividualnejsi dogodek v cloveskem
Zivljenju in nima nikakega socijalnega pomena. Za njega nima smrt
ni¢ straSnega. Smrt mu je osvoboditeljica. Gumplowiczeva izvajanja
o smrti so zaradi tega tako znalilna, ker dokazujejo nedoseZni
stoicizem, ki ga je presinjal pred smrtjo. Stradna, neozdravljiva bo-
lezen, povzrotujota blazne boledine, mu ne brani premisljevati o
smrti: ,Dem offenbaren Willen der Natur entgegen kommen, ist die
hichste Moralitdt: den Kranken und Lebensmiiden ruft ja die Natur
mit vernehmbarer Stimme in ihren Schofi zuriick. Diesem Rufe Folge
zu leisten und gesunden, lebensfrohen Menschen Platz zu machen,
ist gewi keine schlechte Tat, eher eine Wohltat, denn Menschen gibt
es nicht zu wenig auf der Erde — eher viel zu viel.* Ne bi Zelel,
da bi se smatrale te vrste za nekako apologijo samomora, pa navesti
jih je bilo treba, ker so psihologi¢ni klju¢ do poslednjega Cina.

Gumplowicz ni edini, ki je spisal tik pred svojo smrtjo nekako
znanstveno oporoko. Tudi njegov drug in prijatelj Ratzenhofer je
storil isto. Pa kaka razlika med obema spisoma, ki sta prava do-
cumenta humana. Ratzenhofer govori o svobodni individualnosti, ki
mu je ,der Kern der Lebenslust*, individualizovanje mu je edina
pot k cCloveskemu izpopolnjevanju in zdravi, lepi Clovek mu je
pogoj za blagostanje druzbe. *) Ratzenhofer priznava torej v polnem

1) Sozialphilosophie, str. 125,
%) Soziologie, str. 18, 20.
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obsegu individualnost, ki ji odreka Gumplowicz eksistenco. Ratzen-
hofer se ogreva za narodnostno-enotne drzave, Gumplowicz pa
zavzema nasprotno stalisce.

Sila je Ratzenhoferju trajna funkcija socijalnega razvoja. Ni-
kakor pa ni Ratzenhofer poudarjal pomena sile tako enostransko
kakor Gumplowicz. Ratzenhofer nikakor ne zahteva lotitve cerkve
od drzave, pa¢ pa poudarja skupno z Gumplowiczem, da mora najti
bodoénost sredstva in pot k notranji religijoznosti.”) Nikakor nimam
namena, sistemati¢no na tem mestu razpravljati o nasprotstvih, ki bi
jih mogli odkrivati med Ratzenhoferjevim in Gumplowiczevim znan-
stvenim prepricanjem. Primere, ki sem jih navedel, so precej samo-
voljno izbrane.

Zivljenskemu delu Gumplowiczevemu je zagotovljeno vidno
mesto v zgodovini sociologije. Hiba, ki mu jo bi ocitali, mu je
skupna z Marksom in drugimi velikimi teoretiki. Enostransko po-
udarja neko skupino dejstev, ne da bi se opiral na druge ni¢ manj
vazne skupine. Borba plemen in pomen sile za drzave sta bila
Gumplowiczu dva glavna idola, vse drugo je stopalo v ozadje. Pa
socijalno zivljenje ni tako enostavno, da bi mogli pripisovati onemu
vzroku vse posledice.?) Neoporecno je, da ima ta enostranost za
snanstvenika tudi svojo ugodno stran. Zaljubljen je v svojo temeljno
misel, tej misli Zrtvuje vse, svojo srcno kri, zanjo se daruje do
zadnjega vzdihljaja. Ako bi mu ne lebdela ta edina predstava pred
o¢mi, nikdar ne bi nasel sil, dati lastni teoriji dovrdenost. Omenili
bi naj $e, da je psihologitna stran najvecji nedostatek Gumplo-
wiczeve sociologije.

Kaj pa Gumplowiczev socijalni pesimizem? Brez dvoma je to
¢rnogledo naziranje o razvoju drzave in druzbe nekoliko pretirano.
Ne zabimo pa, da se v Gumplowiczu spaja poljska in semitska
rasa. Do konca svojih dni je ostal navduSen Poljak, ki mu je srce
krvavelo ob raztrgani domovini. Vsa politiéna zgodovina Poljske,
ta drzavna tragika brez primere, je pravi vir njegovega pesimizma.
V njegovih jeklenih izrekih o znafaju drzave se zrcali bolestno
trpljenje razolaranega poljskega rodoljuba, ki mu je vcepilo poli-
titno nasilstvo neznanski gnev in srd. Pa po Gumplowiczevih zilah
kro#i tudi semitska kri. Njegovi predniki so pripadali narodu, ki je
tekom svoje tisoCletne odiseje pretrpel mnogo ve¢ nego vsak drugi.
To neizprosno, stra$no kritiko drzavnega reda, katerega podlage so

J Sozioiogie, str. 106.
%) Soziologie, str. 113.
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pa jeklene in neizpremenljive, je mogode Sele tedaj oceniti pravilno,
¢e vpostevamo dediS¢ino rase. Temu izrednemu moZu je druZabni
pesimizem izraz tankoCutnega, rekel bi skoraj, rafiniranega socuv-
stvovanja z vsem tem, kar so pretrpeli njegovi predniki. PreSinja
ga vsa nervoznost, skoraj bolna tanko¢utnost dveh starih plemen,
ki jima manjka prave mladostne sveZosti. Mnogo hujsi obtoZitel]
je nego vsi nasprotniki sedanje druzbe. Bolesten krik prihaja
iz te velike duSe, v njem je strnjeno stoletno frpljenje dveh ras.
Pa po strastnem izbruhu stoletnega srda si stavlja Gumplowicz
hladno in trezno vpraSanje: Ali je mogodle, da se kdaj uresniti so-
cijalni ideal, da preneha izkoriS¢anje, preneha biti drZava oni veliki
Leviatan? In odgovor je mrzel in neizprosen: Nikdar! Dasi brezpo-
gojno priznavamo, da sta driava in narodnost dve kategoriji, ki
jima je v druZabnem razvoju odkazano trajno mesto, vendar ni
mogoce se strinjali z nazorom, da ni usojeno drZavi postajati vedno
ljudomilejSa, vedno popolnejSa druzabna institucija. Gumplowiczevo
naziranje o drZavi se pac ozira predvsem na primitivno drzavo
preteklosti. Pou¢no je proucavanje drzavne zgodovine italijanskega
preporoda. Tam v Italiji se je rodil pojem novodobne driave. Krvo-
lotni kondotijeri in brezvestni tirani so mu kumovali; to je bila
doba politinega zloCina. Prestavimo si takega kneZita rinuscimenta
v naSo dobo. Ves njegov moraini miljé bi se nam zdel ¢isto tuj.
Nikjer ne bi naSel s svojimi politi¢nimi obicaji domovine in za-
vetiS€a, niti na skrajnem slovanskem jugu ne. Drzavni red, kakrSen
je bil ob <&asu Machiavellija, bi bil danes nemogoé. Politi¢na
morala ni ve¢ tako primitivna kakor v oni bleste¢i dobi in tudi
drzavno ustrojstvo se je temeljno izpremenilo.

Fanatik resnice je bil Ludovik Gumplowicz. Mrzli¢na Zelja in
teZnja, iskati resnico, ga je preSinjala celo Zivljenje. Gola, nepri-
krita, brutalna resnica mu je najvi§ji vzor. V njegovem pesimizmu
in skrajnem realizmu, ki je poznal samo temne strani druZabnega
razvoja, je bila neka neanti¢na, skrajno novodobna érta. Pa njegove
misli so bile jasne in krepke kakor konture gr8kega hrama, ki se
odbijajo od kristalno Cistega, Zivljensko silo dihajocega, s soln¢no
gorkoto nasiCenega ozradja. Gumplowicz je bil kijub svojemu pesi-
mizmu osebnost, ki je Sirila okoli sebe pravo znanstveno jasnost
in gorkoto. Bil je izreden lovek in spada med one, ki rastejo po

smrti.
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