Hrovatska plemena. Napisao Vjekoslav
Klaid. [Konec.] V cetrtem poglavju nasteva
pisatelj ona plemena, katerih imena se ne
nahajajo v memorijalu arhidijakona To-
maza in ki so nastala na razliéen nadin od
XII. do XV. veka. Ta plemenita plemena so
postala bodisi tako, da je popolnoma raz-
palo katero staro pleme in je iz njega izslo
ve¢ novih z novimi imeni, bodisi, da se je
oddelila od starega plemena jedna betev ter
se izpremenila v samostalno pleme s po-
sebnim imenom i. t. d. Tako so brzkone na-
stala plemena: Stupic, Krselci, Humljani, Neb-
ljusi, Lagodusidci, Virevici, Cubranici, Bucici,
Uncani, Kremenicani, Limici, Tisemiri, Dzi-
vici, Slavogosti. In slednji¢ je navel pisatelj

Se tudi osem dvomljivih plemen in sedem
takih imen, ki bi mogla biti plemenska.
Ker so tudi Slovenci brez dvoma Zziveli
razdeljeni na plemena in rodove, bilo bi
vredno preiskati najstarejSe zgodovinske spo-
menike, ki sploh omenjajo Slovanov v alp-
skih dezelah. Gotovo bi se naslo kaj gradiva
za tak$no razpravo, kakorSna je omenjena.
Ne bi 1i te moje vrstice vspodbodle kate-
rega nasih slovenskih zgodovinarjev, ki se
bavijo z naSo najstarejSo zgodovino, da po-
i8¢e takih podatkov, kakor je storil profesor
Klai¢ za Hrvate? Trud bi se izplacal s tem,
da bi toéneje poznavali zgodovino svoje naj-
starejSe dobe. ¥ St

Pogovor

Nasi ,Pogovori® bi bili kakor spiski iz
davno minulih sreénih, mirnih casov, ko bi
se nekoliko ne ozrli tudi na to, kar se sedaj
godi okrog nas. Med tem, ko krotko in pre-
prosto s svojimi mladimi prijatelji kramljamo
o poslanih pesni§kih proizvodih, vr§i okrog
nas boj ne za malenkostna vpraSanja, n. pr. o
slovenskem heksametru, temve¢ na jedni
strani za umetni§ka pravila sploh, na drugi
strani pa za neomejeno pesni§ko svobodo.
In oni, ki se boré za neomejeno pesnisko
svobodo, so tako odlocni, kakor bi bili Ze
zmagali. Zlasti v jedni stvari smo si hudo
nasprotni, ker namre¢ mi zahtevamo, da se
mora pesnik kakor vsak umetnik ozirati na
nravni zakon, a nasi protivniki trdé, da nima
nravnost v umetnosti ni¢ opraviti, ker je
umetnost sama sebi namen. Tudi se posme-
hujejo onim, ki se Se drzé tega nacela.

Marsikateri na§ znanec je cimdalje neza-
upnej$i proti nam in nas$im nazorom, in
Gudna sila ga vlede, da bi se udal s celim
srcem modernim nazorom o umetnosti sploh
in o pesniStvu posebe;j.

Ne moremo prikrivati, da nikakor nismo
brez zanimanja in cutenja v tem boju; pri-
znayamo, da nmam prizadeva hude bolecine
to divje vrvenje, ki — to uci izkuSnja -—
ki zamoriva in pokoncuje najlepSa cCustva,
a polni srca z nemirom, nezadovoljnostjo,
celd s sovraStvom do lastnih rojakov.

Vendar pa se niti najmanj ne bojimo, da
bi kdaj ti moderni nazori v umetnosti pre-
vladali ali obveljali. Saj poezija s svojimi
pravili ni Sele od véeraj, da bi se smelo
danes prevrniti, kar se je vceraj doloéilo:
marve¢ poezija je tako stara kakor clo-
veski rod, Z njim je zivela, Z njim napre-
dovala in nazadovala. Ako trdé novejsi pes-
niki, da poezija izraZaj pristna ¢loveska ¢u-

stva, skladamo se tudi mi s tem popolnoma;
opozarjamo pa na to, da je v nekaterih
dobah ¢lovestvo jako propadlo in Z njim
tudi poezija. Zakaj da bi morali imeti ravno
sedanjo — moderno — poezijo za vrhunec
umetnosti > Ne, marve¢ oziramo se na poe-
zijo vseh Casov in narodov, da spoznamo,
kaj je najboljSe in najlepSe. Ako ima$ tako
vzviseno staliSée, potem lahko pregledujes
in primerja$ in presojas to in ono, ne da bi
te mogla zmotiti kaka malenkost.

Gotovo ima tudi sedanji tok nekoliko
dobrega. kar je in bo pesniStvu v prid. Go-
tovo je pravicno zahtevati, da naj pesnik ne
gleda samo na obliko, ampak na pravo pes-
nisko vsebino, in ta vsebina naj tudi ne bo
prazna igraca, gola domisljija, ampak naj
kaze zivljenje, naj izraza istino. Toda poleg
tega trdimo, da samo golo Zivljenje, sama
Cista istina nikakor ni poezija, in da se ne
sme vse prevesti v poezijo, kar nam kaze
zivljenje. Domace Zivali in gnoj so potrebne,
istinite in koristne stvari: toda nikakor niso
za salon, ampak so za hlev.

Najbolj Zelimo pokazati, da velja nrav-
nost ali nravni zakon tudi v poeziji, to se
pravi: kakor je za naSe Zivljenje to dobro,
ono pa slabo, kakor so nekatera dela blaga,
druga pa gresnma: tako je tudi v poeticnih
izdelkih jedno dobro, drugo pa gre$no in
nedovoljeno. In nikakor ni resnic¢no, da pes-
niku ni ni¢ mari za to, ali je kaj nravno
dobro, ali morda gresno.

Kako bi neki moglo biti drugace? Saj
priznava tudi nova struja, da se v umet-
nosti zreali Zivljenje. A za Zivljenje velja
brezdvomno nravni zakon: torej je jedino to
dosledno, da velja nravni zakon tudi za umet-
nost. Vsakdo vé, da vidimo v prirodi stvari
v perspektivi. Ker pa kaZe slikarstvo pri-




rodo, zato mora tudi slikarstvo prirodne pred-
mete kazati v perspektivi. Nravni zakoni
veljajo vselej in povsod. Nobene izjeme ne
poznamo, ki bi dovoljevala kaj zlega ali
slabega. Po kaks$ni pravici trdijo torej ne-
kateri umetniki, da za umetnost ne veljajo
nravni zakoni? Koga zapeljati z besedami k
nenravnemu dejanju, to je v oble priznan
greh. Zakaj bi pa ne bilo greh, koga zape-
ljati s pesmijo ali z grdo sliko?

Kakor smo rekli, tega nacela neéejo vec pri-
znati novejSi poleg nekaterih prej$njih umet-
nikov, da naj se umetnik varuje nenravnosti.
Zato je pa v umetnost zaslo toliko nenrav-
nosti, zato je v njej toliko gnilega, grdega,
kvarnega. Ni tezko najti razloga, zakaj ho-
¢ejo nekateri imeti umetnost popolnoma pro-
sto, a o tem tu ne govorimo. Danes opozar-
jamo samo na neko zanimivost iz naSega
novejsega slovstva.

Izmed onih na$ih mladih pesnikov, ki
najmanj priznavajo, da mora biti c¢loveka
tudi pri pisateljevanju sram, je gotovo naj-
odloénejsi 1. Cankar, in izmed onih naSih
kritikov, ki najodloéneje zagovarjajo nacelo
vsestranske svobode v slovstvu, je brez
dvoma A. ASkerc.') Nedavno smo brali za-
nimivo kritiko ASkeréevo o Cankarjevih
pesmih.?) Govore¢ o novi struji v umet-
nosti, o .secesiji, ki je dobila v raz-
voju danaSnje umetnosti epohalen pomen®,
pravi tako-le: ,To je nekaka sveza sapa,
ki piSe in brije preko danasnjega umetni-
Skega polja!l To je nekak nov ,Sturm und
Drang’. Kaj hoCemo! Idvzz ¢si. Naziranje- o
svetu se je vsled velikega napredka eksakt-
nih znanosti, vsled napredka moderne teh-
nike in raznih iznajdb v tem stoletju skoraj
do cela izpremenilo in preobrazilo. To novo
naziranje o svetu je vplivalo tudi na gospo-
darski in socialni razvoj, na ves sestav ¢&lo-
veske druzbe. Kako bi mogla pri tem obéem
presnavljanju umetnost, ki je v taki tesni,
cetudi ne vsakomur vidni zvezi z vsem d¢lo-
veskim Zivljenjem, ostati nedotaknjena? Fi-
lozof Nietzsche zahteva kategori¢no, da naj
se ,preocenijo‘ vse vrednote — ,Umwertung
aller Werte —. Moderni ¢lovek naj se vprasa,
Zivi i s svojim pravim Zivljenjem, ina li
svojo umetnost, ima li svoje misli, svojo
vero, svojo poezijo?“ Iz te izjave se vidi, da
na$ pisatelj jasno zastopa moderno misljenje.
Zato pa tudi v obdée hvali Cankarja, Ce$ da
je njegova lirika ,pristno vino“. ,Slovenska
literatura nima preve¢ tako telih, pristnih
razodetij CuteCega srca, kakor so lirski verzi
teh treh naStetih ciklov. Citaje te tri stvari,
¢utimo bitje srca, dutimo utripanje nervoznih

Y Prim. ,Lj. Zvon®, 1897, str. 305 i. dr.
N L3 Zv¥ t L str. 344 1. dr.

zil. To trepetanje je sedaj neZno, sentimen-
talno, sedaj nara$éa v strastno hrepenenje,
dokler ne najde finala v orgiastiénem ero-
ticnem deliriju. Tak$en je Cankar. Ko bi
bil poslednje besede zapisal na$ list, besede,
ki pravijo dovo!j umevno, da je ta ,finale®*
dale¢ pro¢ od poezije (zakaj orgiasticni de-
lirij vendar ni pesniStvo), kako bi ga bili
zgrabili zaradi podtikanja in zavijanja! Zares,
toliko mod¢ ima istina, da jo marsikdo izpri-
¢uje tudi nehoté.

In kaj pravi 8¢ nadalje nad kritik, ki je
tako dobrohoten Cankarju, take svobodo-
ljuben na polju umetnosti? (Mimogredé ome-
njamo, da je ASkeréeva ocena napisana ,go-
spodi¢ni.) ,Ker pa mi piSete, da Vam je, ko
ste citali ta ciklus, Sinila dostikrat .rdecica
v obraz‘, naj Vam samo s par besedami po-
jasnim te stvari Torej vendar! Vsekako
je ta odkritosrénost kritikova sama na sebi
ve¢ vredna, kakor njegovo naslednje opravi-
devanje pesnikovo. In to naj je lepa umet-
nost, ki Askercevi (brez dvoma svobodomi-
selni) gospodicni goni rdedico v obraz ? Opra-
vicéuje pa nas kritik Cankarja tako-le: ,Can-
kar izraza tukaj deloma neZno, mestonia tudi
precej naturalistiéno pikantno obcutke, ki
mu jih je rodilo velikomestno ozradje, ve-
likomestni (dunajski) milieu, kjer vladajo v
obcevanju obeh spolov, kakor znano, sila
elastiéni in liberalni nazori. Cankarjeva duSa
je v teh sluéajih samo nezno obéutljiv foto-
grafski in fonografski aparat, ki nam kaze
zivljenje tak$no, kakrsno je tam Ze naSel.
Realisti¢no-naturalisti¢ne slike torej v genru
Zolovem ali Maupassantovem. V takem ve-
likomestnem ozradju je zlasti Zenska kre-
post v neprestani opasnosti. Greh slavi
tod svoje orgije takoreko¢ pred oémi cele
javnosti.“ (Kaj pa, ali je pesnikov ,orgia-
stiéni eroticni delirij* greh, ali ni? Mislimo
da v Cankarjevih pesmih slavi ,greh svoje
orgije pred oémi* vseh onih, ki jih berd.
Ex ore tuo . . .!) ,V ,Dunajskih vecerih‘ je
Cankar fotografoval velikomestno ozracje
zlasti z ozirom na trpeo Zensko. Z umet-
niskega staliS¢a mora vsakdo priznati, da so
te slike izvrstno pogojene. Kjer slika greh,
nemoralnost, ne pravi nikjer, da odo-
brava to zivljenje. On samo riSe po na-
ravi. Nemoralnosti Cankar torej tukaj ne uéi
in je me proslavlja.”

Oh, oh, tak zagovor! Velikomestni smrad
mora priti seveda tudi na slovensko mizo
in sicer v pesniski posodi, da se bo zdel
duhte¢ Sopek! Da, to utegne biti spretnost,
ako kdo grdobijo slika prav natanéno, to
utegne biti rafiniranost, a umetnost to
ni in ni, kakor tudi gnojnica nikdar ni juha
za na mizo. Dr. Fr. L.

(Dalje.)




Pogovori.
(Dalje.)

Ali naj se $teje Cankarju Se v posebno
zaslugo, da ,ne pravi nikjer, da odobrava
to Zivljenje“,da ,ne proslavlja nemoralnosti“ ?
Ali je treba za hudobijo tudi tega, da jo hu-
dobneZ hvali in proslavlja? Judez je Judez,
deprav je celé obsodil svoje izdajstvo.
— Kdor dobro premisli kritikove besede,
razvidi, da jih je nekaka prirojena resnico-
ljubnost pisatelju izvabila proti prvotnemu na-
menu. In s tem je pisatelj sam priznal, pri-
znal izrec¢no in umevno, da nravnost ni brez-
pomembna stvar za pesnika, da nravni zakon
ni nepotreben ozir, temve¢ da mora tudi
pesnik pevati vsaj tako, da ne odobrava
greha.

Iz vsega tega se vidi, da je gospod oce-
njevavec dobrohoten in prizanesljiv proti
pesniku, kolikor le more biti; vidi se tudi,
da mu naceloma ni mar za one ozire, ka-
terim pravimo ali etiéni zakoni, ali spodob-
nost, ali sramezljivost.

Toda éujmo sedaj, kako se njegovo mis-
ljenje polagoma nagiblje tudi na drugo stran!
»Jaz torej Citam .Dunajske velere' z reali-
sticnega stalisa. Pravi poet-umetnik i§ce
povsod le ¢loveka, analizuje in Studira
cutece in trpece clovesko srce in poezijo
njegovo, Tudi med gresniki isce le ¢lo-
veka, njegovega boljSega!) bitja, kolikor
se ga vidi iz propada zmot. Tako je Dosto-
jevski iskal med najvedjimi hudodelniki tistih
isker, ki jih v teh bitjih niti pregreha ni
mogla ugasiti®) . . . Tako razumevam vsaj ]az
te ,Dunajske vecere‘ Menda se ne motim .

Pazimo zlasti na naslednje besr.de‘m na
dostavek o ,Dunajskih vecerih*! ,Cisto
neomadeZevana sicer muza pesni-
kova morda® ni od$la iz tega so-
parnega ozrac¢ja, upam"*) pa, da ga ne
odobrava, ampak ga smatra samo za predmet
svoji umetnosti. Kot ¢lovek éisla pravo etiéno
nacelo, kot pesnik pa nam kaze te slike,

') Ko bi tako bilo! Ko bi novodobni pesniki
iskali .boljSega bitja“ Cloveskega med gresniki! Saj
smo tudi mi za to. A za to nismo, da iSCejo slabej-
Sega bitja, le tega, kar je nizko, podlo, sramotno.
Dokaz temu je znana povest ,V krvi®

s Citatelja Zivo opozarjamo na to izjavo in pro-
simo, naj primerja 7 njo istinito ravnanje novo-
strujarjev.

*) Cemu ta Jmorda*? Ali da, ali ne, to je mosko!
A mi dobro umevamo ta ,morda’.

%) ;Upam‘—: torej gospod recenzent ni preprican,
da bi gospod Cankar ne odobraval ali ljubil tega
ozracja.

ce§: ,Tako je! Ako Vam ni prav, pomagajte,
zdravite, reformujte naso druzbo, ¢e morete!
Jaz si umivam roke! . .. V Dunajskih ve-
cerih® pa se je — to naj Vam Se dostavim
— Cankar priblizal za las tisti delikatni
meji, katere resni erotiéni lirik ne sme pre-
stopiti, ako hoc¢e, da bode literatura priste-
vala njegove pesmi k resni umetnosti. Marsi-
kak 6itatel}', zlasti pa marsikaka ditateljica
porece morda (!) Ze zdaj, da je Cankar v tem
ciklu parkrat vsa] z eno nogo ze prestopil
tisto delikatno mejo. Finemu okusu se n. pr.
adjektiv ,pohoten‘ ponavlja Ze preveckrat. A
¢e bi tak sijajen lirski talent, kakrSen je
Cankar, hotel se dalje iti v tem genru, nego
je ze $el v Dunajskih vecerih‘, bi nam bilo
zal zanj . %

Duseslovnemu opazovaveu je ta ocena
prezanimiva. Kako pogumno in odloéno se
postavlja od zacetka proti vsakomu, ki bi
dvomil o vrlini Cankarjevih pesmij! Toda
polagoma se ta pogum in odlonost poiz-
gubita tako, da se ocena koncu_]e znadilno:
. . .,bi nam bilo zal zanj“. Zares, ,nihce ne
more dvema gospodoma .sluZiti**, to je iz-
kusil tudi gosp. Askerc tukaj nihde ne more
nenravnih pesmij zagovarjati in ob jednem
potezati se za resno in pravo umetnost,

Gosp. Askere, ki je proti svojim nasprot-
nikom jako piker in v njih ne i8ée prav nic
»boljSega bitja“, zna pisati v prid svojim
prijateljem fino, prizanesljivo in ne varcuje
z ,morda’, in tudi ne neha ,upati®.

Ce pa pregledamo navedeno oceno brez
stranskih ali strankarskih ozirov, ¢e odpih-
nemo z naoénikov tiste nepotrebne ,morda‘,
,Jjaz citam‘, ,tako razumevam‘ . . . in namestu
,upanja‘ rabimo mosko in jasno sodbo, mo-
ramo re¢i, da je gosp. Askerc v tej oceni
priznal veljavo nravnih zakonov za resno
umetnost, priznal, da se je Cankarjeva muza
proti njim pregresila in se spotaknila ob
tisti delikatni meji, katere resni eroticni lirik
ne sme prestopiti, in da je odSla ,omade-
Zevana iz tega soparnega ozradja‘. Ali s tem
kaj podtikujemo gospodu recenzentu? Saj
smo podali njegove besede same, katere naj
umni bravec sodi trezno in mirno.

Zares, gospod recenzent bi moral biti kakor
nekak moralni astronom, da bi mu verjeli, ko
pravi: ,Cankar se je za las priblizal tisti
delikatni meji“, (ne da bi bil nenraven).
Ako se kdo nespodobnosti pribliza za las,
ali ga moremo $e imenovati spodobnega?




Odkrito izjavljamo, da nas veseli to pri-
poznavanje nravnih zakonov pri pisatelju, ki
hoce imeti umetnost vsestransko neodvisno.
Seveda je v svoji oceni nedosleden, pa iz
tega bi se lahko sam uveril, da njegovo na-
celo o vsestranski neodvisnosti ni. pravo.
Kakor zivljenje, tako je tudi umetnost pod-
rejena veénim in vesoljnim nravnim zako-
nom. Kdor pa prestopa one meje, katere do-
lodujejo nravni zakoni za umetnost, tisti ne
more biti nikdar vzoren in dober umetnik.

(Dalje.) Dy By L,

Gosp. L. v V.n. L. ,Dobim-1i odgovor
za svoje prvence®? vpraSate. Odgovarjamo
Vam radi, a bodete-li z odgovorom zado-
voljni, ne vemo. Va$i dve drobni pesmici
sta taki, da ne moremo redi: Skoda truda,
ki ste ga imeli Z njima, a tiskati ju vendar
ne moremo. Prva ,Tam® in druga ,,Pomlad*
kazeta, da bolehate, in VaSa bolezen je ,sveto-
bolje“. Zato sta tudi prisiljeni; cutili smo,
da ste siloma delali te verze:

Tu ne morem ved trpeti,
tu je Zalost in bridkost;
tu ne morem vec Ziveti,
tam je veéna veselost.

Hm! Takih-le ,pesmij* nam zloZite lahko
na cente, a nas bi ne ganila nobena. V drugi
kitici je dvakrat nepotreben apostrof. Tudi
brez slovnicnih pogreSkov nista pesmi, v
katerih pogre$amo jasnosti in resni¢nosti.
Vse Vam je kakor v sanjah. Zato Vam za
sedaj ne moremo izreci nikake pohvale, tem-
ve¢ Vas prosimo, da bi pevali tako, kakor
v resnici cutite, in da bi svoje misli pove-
dali v lepi in pravilni obliki.

Gosp. X. Y. v L. Poslali ste nam nedavno
pet pesmic, dokaj dobrih po obliki, ki se
gladko ber6 in kazejo, da niste posili-pesnik.
Par dnij zatem pa ste nam poslali prepoved,
da naj jih ne omenimo na platnicah, ces da
bi nasa kritika na platnicah Vas le osme-

Sila. Zakaj neki? Vendar smo pokorni Vasi
voljtin ne bomo kritikovali posamnih pesmic,
pa¢ pa Vam ponudimo par splosnih opazk.
Skoda bi bilo Vase zmoznosti in Vasega
pesniS$kega navdudenja, ko bi kar odlozili
pero ter opustili pevanje. — Vedkrat smo
ze rekli, da naj liriéni pesnik opeva istinita
¢ustva v lepi obliki. Ko pa iséete primernih
besed in izrazov, ne smete zaradi oblike —
rekli bi — potopiti v njih ali pokvariti
svojih Custev. Ako pesnik kopiéi besede,
bravec niti ne vé, kaj pravzaprav pesnik
hoce povedati. V Vasih pesmih opazamo, da
ste jako gostobesedni. Besede rabite bolj za
to, da zakrijete svojo misel, kakor da jo po-
veste. Na par krajih ne moremo uganiti, kaj
hocete reéi, kaj ste cutili. Saj vendar ne
pevate sami zase, temveC tudi za druge: torej
je Vas namen, da Vas ti umevajo. Ne dajte
se zavesti v zmote onih novejsih pesnikov,
ki i8¢ejo posebne slave v tem, da pevajo ne-
umevno, temno, cudno in cudasko. Verjemite,
da takih pesnikov pametni citatelji ne obdu-
dujejo, temveé jih zaniCujejo, — Tudi to-le
opombo nam dovolite: Kakor prej$nji gospod
pesnik, tako tudi vi preveé — sanjate. Skoro
vse, kar gledate in opazujete, vse je tako
— sanjavo. Prosimo Vas in vse mlade pes-
nike: Ali je mladostno Zivljenje res le prazna
sanja? Ali Vas ne vzbuja mladost k delu, k
veselju, k sre¢i? Ali bi ne bilo bolje in ko-
ristneje, da bi se navduSevali ob prirodni
lepoti, kakor da sanjarite? Ni zdravo to, ni
pravo. Zakaj bi ne opazovali bistro in trezno
zivljenja, zakaj bi ne opazovali in vzgajali
samega sebe in se trudili za lepe in moske
kreposti, ki bodo kdaj podlaga Vasi sreci,
¢asni in veéni? Ne, zivljenje ni sanja, ampak
Cista istina, katero je treba bolj Studirati
kakor najtezavnejSo slovnico. Cim bolj se
bodete vglobili v Zivljenje, tem veé vsebine
bodo imele Vase pesmi.

Veselilo nas bo, ¢e dobimo kmalu kaj
izpod VaSega peresa me samo za kritiko,
ampak tudi za list. (Dalje.) M. B.

Vintgar. Slika iz gorenjske Svice. Spisal Ivan
Godec. Ponatisk iz ,Dom in svet“-a. Zalozil Jakob
Zumer v Gorjah. Ljubljana, 1899. 16°. Str. 36. -
Na strofke ga. Jak. Zumra smo priredili ponatisk
spisa o ,Vintgarju v mali obliki in s posebno
liéno naslovno stranjo. Knjizica je okrasSena z dese-
. timi slikami in jednim zemljevidom, ki pojasnjujejo
tekst, in je zares prikupljiva, tako da s¢ prav lahko
meri z jednakimi knjigami v drugih jezikih. Cisti
dobidek je namenjen za wvzdrievanje umetne poti
skozi Vintgar. Knjizica se dobiva pri zaloZniku, a
prav bi bilo, da bi prisla tudi v knjigotrstvo.

Apostolski dusni pastir, ali: ,Dusni pastir,
kaksen naj bo in kako naj deluje. 8. Str.348. —
Urednik tega lista je izdal pomladi s pomogjo neka-
terih prijateljev in na stroske sedanjega gospoda
Jjubljanskega Skofa lepo dr. W. Cramerja knjigo o
zivljenju in delovanju duhovnega pastirja v slo-
venskem jeziku z omenjenim naslovom. Nekateri
duhovniki ljubljanske Skofije so jo dobili zastonj,
v knjigotrstvu se dobi za 60 kr, med tem ko stane
nemska knjiga 1 gld. 80 kr. (Dokaz, da se Nemci
bogatijo s svojimi knjigami, a Slovenci kaZemo Z
njimi svojo velikoduSnost in poZrtvovalnost. In
vendar nas Nemci imenujejo ,narod niZje vrste“!)




Pogovori. (Dalje.)

Pesnik Askerc se nam zdi, ako pregle-
dujemo njegovo oceno Cankarjevih pesmij,
narobe-prerok Balaam, ki je priSel Izraelce
proklinjat, a jih je blagoslovil: zakaj na$
Askerc je hotel Cankarja vrlo povzdigniti in
blagosloviti, toda v istini ga je potlacil v
smrdljivo soparo mestne propalosti.

Kakor pa radi priznavamo recenzentu
kolikor toliko nravne resnobe in nravnega cu-
stva, tako moramo odlo¢no obsojati ASkerca
pesnika, kadar nam podaje krScanske ver-
ske predmete ali take, ki so z vero sorodni.
ASkerca pesnika vlece neka usodna sila
mnogokrat na versko polje. Zares je to polje
za dobrega pesnika jako bogato vzvisenih
predmetov, ob katerih utelesene kaZe svoje
vzore. Veliki pesniki so radi zahajali na to
polje, in celd ne-verni ali ne-katoliski pes-
niki, n. pr. Gothe, Schiller... so obdelovali
kr§céanske verske predmete dostojno, veli-
c¢astno. Toda kakor je dovolj znano —
nas pesnik kaze prav posebno veselje za to,
da jemlje kr$éanskim predmetom ves krséan-
ski znacaj in jih poriva na stali§e navadne,
semtertje tudi smesne vsakdanjosti. Prav za-
nimiva Studija bi se dala napisati z naslovom:
wAskercevo kr$canstvo.“ In prav ta studija
naj bi pokazala, ali je Askercevo ,krican-
stvo® res to, kar imenujemo kr8éanstvo Za-
nimivo ob tem je Se nekaj drugega. Pri pes-
niku Askercu ne nahajamo v krscéanskih
verskih stvareh samo onega znanja, kakrsno
imajo v obCe omikani mozje, temveé¢ pogo-
stoma stopa na dan ASkerc bogoslovec,
moZ, ki se je bavil s krS¢anskimi bogoslov-
nimi nauki. Seveda ni tezko umeti tega, ako
pomislimo, da je ta pesnik katoliski duhov-
nik, ki je Se nedavno opravljal katoliS8ko sve-
¢enisko sluzbo.')

Nas pesnik je objavil letos v Zvonovi
4, Stev. ,legendo® z naslovom _Aglaja“.
Ker je ta pesmotvor jako znalilen v prej
omenjenih ozirih, oglejmo si ga natancneje!

Pesnik nas je v duhu postavil v veliki
rimski amfiteater, v kolosej. V koloseju so se
borili gladijatorji, tu so pred mmnogos$tevil-
nimi gledavei divjim zverem metali kristi-
jane. Tu v koloseju stoji pred rimskim po-
hotnim obdinstvom, pred cesarjem Neronom
in njegovimi senatorji, pred umetniki — sli-
karji in kiparji —, pred poganskimi Zreci

) Ceprav ni ta razmera ASkeréeva v javnosti
neznana, vendar bi je ne bili omenjali, ako bi ne
dajal pesnik sam povoda za to. Objektiven recenzent
ima pred oémi najprej pesnikova dela; na njegove
razmere gleda le toliko, kolikor treba, da ga umeva.
A prav Askerca ne umeva nihée, ako se ne spominja,
da je po stanu katoliSki duhovnik, zatorej tudi po-
ugen v bogoslovnih vedah. Ali je tem vedam pri-
Jjazen ali ne, ali jih ima za resniéne ali ne, to ob-
sirno razkazovati ni nasa stvar, marvec naj bi po-
jasnila poprej oznafena Studija. Dostavljamo le Se,
da je g. Askerc popustil svojo duhovnisko sluzbo
na Stajerskem in je sedaj mestni arhivar v Ljub-
ljani.

prekrasna krscanska deklica Aglaja — naga.
Vsi upirajo vanjo poglede.
Kako od vseh strani vse vame zije!
Kako pozira tisoé¢ svetlih me oci
s pogledi gladnimi! . . . Kam naj se skrijem?
Pokrij, odeni me, o Bog, in s ¢im zakrij!

Bog bi jo lahko zagrnil, saj ima po drevju
listja dosti in trave visoke po travnikih in
Zita po polju:

Jaz naga tu stojim . . . kako me, ah, je sram!

Zato moli k Bogu:
In vsemogoéen si! Obleke poslji!
Prinese naj mi jo iz raja angelj tvoj!
Umazan suznji plas¢ vsaj naj prinese,
da z njim ogrnem hitro goli Zivot svoj!
Nig! . . . Od nikoder pomoé&i nikake! . . .
No, pa me glejte! Glejte me od vseh strani,
Rimljani vi! Z lepotoj ¢istoj mojoj
napajajte si Zejne svoje zdaj oci!

Le glej me, imperator, Nero boZji!
Senatorji Castiti, obludujte me!
Patriciji, vojaki, suznji rimski . . .
ve Zene in dekleta, ogledujte me!
Da lepa sem! O mnogo lepih Grkinj
7e Sirakuza moja porodila je;

in mnogo rozic takih-le cvetoéih

po vrtih svojih bujnih Ze vzgojila je.

Da, krasna sem! Slikarji in kiparji,

le glejte me! Kaj ne, da vzoren sem model
za kako Venero, Junono vaso?

Rad videl bi me bil kak Fidija, Apel. ..

Da, krasna sem! Odvedite me v tempelj,
postavite me kot boginjo na oltar!
Poklekajte pred mano, me moleci!
PrinaSajte najlepsih roz mi vsak dan v dar!

Da tako tudi v ironiji nikakor ne govori
krséanska devica, to je jasno vsakemu raz-
sodnemu Cloveku. Aglaja hvali sama svojo
lepoto, hvali na dolgo, in to prica, da se je
dovolj zaveda, da je v zrcalu svoj obraz
vsaj tako dolgo ogledovala kakor evangelij-
sko knjigo.

Pa¢ se sedaj mahoma zasuce misljenje
mucenice tako-le:

Ne, ne! . . . Naj tu ostanem v koloseju!
Oh, odpri Ze se, odpri, grozni ta zapah!
Kje libijski so levi krvolocni ?
Raztrgajte v areni tukaj me na mah!

Umrjem rada, ah, kako pa¢ rada!

Ze vidim Zenina . . . odprto je nebo . . .

Ze plava mi naproti bog moj Kristus . . .

Oteta sem! . . . On sam, on sam drZi me za
roko - . .

toda v tem poloZaju, ki ga slika pesnik, je
ta preobrat nenaraven. Citatelja prosim, naj
¢ita vse navedene kitice same nepretrgoma
in potem naj se vprasSa: kako se neki dru-
zita zadnji dve kitici s prej$njimi? In kako
naj sodimo o stvari sami, ki jo opevata
zadnji kitici? Ali izraZajo istino, da je Aglaja
res ,oteta®, da jo ,Kristus drzi za roko“?
Ako bi bilo tako, bi jo Kristus vsaj oblekel
ali obdal s kakim neprozornim sijajem, da
ne bi gledavei Se nadalje nerodno vanjo zi-




jali. A pesnik opeva ogledovanje golega te-
lesa Se dalje tako na dolgo, da ni o kakem
resnié¢nem ,otetju”, o kakem ,bogu Kri-
stusu® ne duha ne sluha. Torej si Aglaja
tu samo domiS§lja, da je oteta in da vidi,
kako ji ,bog Kristus“ naproti plava; to je
njena sladka omama, prijetna iluzija. Saj
Bog, ki ,ima po drevju listja dosti®, se je
dal poprej brez uspeha prositi, da bi Aglajo
odel.

Ali sedaj ne vidi ditatelj, kako zna na$
pesnik krSéanski predmet — in to je v po-
sebnem pomenu mudceni§tvo — pretvarjati
v navaden predmet razburjene domisljije?
Dokler Aglaja sodi o svoji lepoti, govori
sicer jako zavestno, toda po istini: ko pa je
prestopila na nadnaravno ali ¢udeZno polje,
objame jo prevara, kruta istina pa traja Se
nadalje, za sramezljivo devico pravo muce-
nistvo, a naSemu pesniku ugodna prilika za
razmotrivanje — ne mudeniStva, ali kr&can-
stva, ali bododega Zivljenja, temveC za raz-
motrivanje golega telesa. Pa ¢ujmo pesnika
samegal

Pomnimo, da plava mudenici ,bog Kri-
stus“ maproti in jo ,Ze drzi za roko*! In
med tem veli Nero:

Senator Casca, gresnik stari, he!
Kaj nisi se je Se nagledal, sliSis?
Saj gledas jo z ofmi in usti kar!
Kaj ne, da ti je vSed ta Grkinja?

In Casca odgovarja:

Mi hercle, caesar! Ta bi zapeljala
Se mene starca v gluposti najvecje!

Iz tega bi se zdelo, da se Aglaja v amfi-
teatru ni vedla s posebno mucenisko dostoj-
nostjo, ki bi bila vzbujala usmiljenje. No,
Casca ni preved sebicen, temved svetuje Ne-
ronu, naj obdrzi deklico zase. A Neron po-
‘zveduje, kaj misli o tej lepotici ,,poeta Cri-
spus®. Ta ni¢ posebnega ne misli, razven
da se mu zdi Aglaja olimpska boginja. Bolj
navduSen Se je kipar Fegenij, ki ga je
pozval Nero, da naj sodi o Aglaji: Evgenij
si jo zeli imeti za model Afrodite. Se Ziveje
in obSirneje govori o Aglajini lepoti slikar
Kallistus. Del za delom telesa ogleduje in
obéuduje, pa sklepa iz tega, da .to dekle
spaja vse popolnosti, ki iScemo umetniki jih
mi na lepi Zenski“. Naposled pa zatrjuje, da
je telo lepe zZenske lepote ideal.

Take izjave so omecile Nerona:

Nero: Pa bodi, no! Poskusim jo oteti')!
Zivi naj dekle! Prej pa odpovej
krsCanski sveji blodnji se in zmoti!
Ta trmasta in trdovatna stvar!

Vsa zatelehana je v Nazarencal®)

In pa avgur Metellus . . . hahaha!

Ta ni za ni¢! Za ni€ ve¢ ni, vam pravim!
Ni mogel je spreobrniti tepec!

Ne zna vec posla svojega ta reviek!

Se danes dam zadaviti zato

to staro onemoglo, velo Slevo.

') Kristus je torej nikakor ni otel istinito.

?) Kako neki Nero to ve? Saj je Aglaja, ako jo
sodimo po njenih besedah, Se bolj zatelebana v svojo
lepoto.

0, saj imam Se drugih svelenikov!...
He, kje je na primer moj mladi Rufus *
Posljite ponj! Takoj naj gre v areno!
Naj spreobrne Grkinjo mi lepo,

izbije naj iz glave ji kricCanstvo!

A da opravi dobro posel svoj,

zrec Rufus jaméi sam mi z glavoj svojoj!...

In ker je Rufus gore¢ fanatik in zna go-
voriti na srce, zato upa Nero, da Aglajo go-
tovo izpreobrne, in da bo deklica darovala
bogovom. In res, kakeo uren je Rufus!

Saj ze tam doli je pri njgj v areni!
Glej, ze stoji vam pred Aglajoj Rufus!
Kako navduseno ji govori!

Kako pesti (!} jo in ji prigovarja!'’)
Le potrpite, Casca, Crispe in

Eugeni in Kalliste, potrpite!

Zivela bo Aglaja! Hufus moj,

Fanatik mladi — ta jo resi, resi!

Da, gore¢ je Rufus.

Rufus: Res, notes, Aglaja®... O &uj, o &uj!
Rotim te, rotim te, bogovom daruj!
Zataji mi Krista! Eh, kaj je kristjan ? itd.
A temu prigovarjanju odvrne Aglaja:

Ne, ne — nikdar!
Ne trudi se zame, 0 ti barbar?)!

Rufus ne odneha:
Rufus: Res, noces, Aglaja ? Potem, potem
brez vspeha od tebe iti ne smem!
Zastavil sem glavo in Zivot svoj,
da trmo upognem in ponos tvoj . . .
Nazaj ved ne morem. .. zatorgj naprej!
Naj gleda Se mojo zdaj smrt kolosej!
Cim dalje bolj vidim, kak krasna si®)
Ko zvezda si svetla in jasna si!
Oh, skoda, Aglaja, za tvoje telo,
¢e levi ga ladni mi zdaj poZro!
In tako se vnema zanjo, da pravi:
Brez tebe Ziveti ne mogel bi sam. ..
Oh, raje jaz tvoji se veri udam!
Ker tu ne bom mogel veé zreti te,
pa gledal na onem bom sveti te! — —
V Elizij tvoj pojdem s teboj, v tvoj raj;
tam ljubil te bom jaz vekomaj!
Cuj, caesar auguste! I jaz sem kristjan!
Tako torej je priSel Rufus do krSéan-
skega prepri¢anja!l Takih nebes se nadeja!
Kot bogoslovec vé g. Askerc dobro, da je
treba za krScansko vero milosti boZje ali
notranjega razsvetljenja, zlasti za tako naglo
izpreobrnjenje, kakorSno opeva tukaj. A ta
nad vsevelicastni, vzviseni, bozji
notranji vpliv, ki prestvari ¢loveku
srce, da se oklene Boga, je na§ pesnik
potlacil v obliko prav naravne za-
ljubljenosti, in zato lahko umevamo, da
so takemu izpreobrnjencu nebesa
— zensko telo.
Tako je ASkercevo kr§Canstvo! (Dalje.)

!} Zares, prizor za bogove!

%) Da, barbar, to je nekako jedina praviina
beseda o tem pocenjanju. Da bi le ne bila samo za-
radi rime! Ali pa ni tudi barbarsko, nago mudenico
v dolgi legendi kot predmet pesmotvora staviti
bravcu pred o¢i? Bravei naj primerjajo umetniski
okus ga. ASkerca z okusom slaynega slikarja (rabri-
jela Maxa v sliki .Zadnji pozdrav*®.

% Kako duhovito! Skoro gotovo Rufus siste-
matiéno proufuje svoj predmet, da ga spoznava ,éim
dalje bolj“.




Zakaj torej nismo zadovoljni z ,Aglajo®?
Zakaj nam ne vzbuja vgodnih Custev, kakor
jih vzbuja prava poezija? Zato, ker pesnik
Zali naSe versko naziranje, ker opeva prizor
iz muceniSke dobe v tak namen, ki nima
ni¢ opraviti z mudeniStvom, in ker je ves
prizor tudi sam na sebi — brez ozira na
vero — neprijeten, krut in nenaraven.

Vemo, da imajo pesnik in pesnikovi so-
rmsljemkl takoj orozje pri rokah zoper nase
ugovore. Imenujejo nas verske fanatike, ne-
prijatelje poezije, omejence in zagrizence itd.,
kakor tolikokrat sli§imo od neprijazne strani.

Prosimo pa prav vljudno, naj nasi na-
sprotniki preudarijo vso to stvar mirno in
se v ta namen vprasajo: 1. Kaj pa je bilo
treba iti pesniku na versko polje, kaj ga je
vabilo v muéenisko areno, ako je hotel ope-
vati samo zZensko lepoto? Lepoto opeva
lahko na sto nadinov, ne da bi mu bilo
treba profanirati mudenistva. Ako bi hoteli
n. pr. mi v pesmi prav Zivo pojasniti krvo-
lo¢nost starih narodov, ne bi nikakor ope-
vali izmiSljene krutosti kakega slovanskega
junaka, ampak katerega koli izmiSljenega
tujca, zakaj kot Slovani ljubimo in cenimo
to, kar je slovansko, torej nam ta Cut pre-
poveduje poniZati Slovanstvo. Ali g. Askerc
nede poznati in ali nima spostovanja do
pravega, istinitega — zgodovin-
skega mucenistva? Ali se mu zdi bolj
vzviSeno, da se je mladeni¢ pokristijanil iz
ljubezni do lepe deve kakor iz moci bozje
in iz navduSenja za resnico? Kdor to po-
misli, ne more nam zameriti, da odloc¢no
zavracamo tako zlorabo umetnosti.

Resnici podobna bi bila taka pesem, ko
bi nam bil pesnik pokazal kakega islam-
skega mucenika. Mohamedanu se¢ obetajo
nebesa z divnimi huriskami; zato bi se nam
ne zdelo ¢udno, ako bi si moslim s smrtjo
zelel pridobiti lepo hurisko za oni svet.

Da se ditatel] uveri, kako malo rahlo-
¢uten je na$ pesnik v tej tvarini — mude-
niStvu —, naj primerja ,Aglajo“ s sliko
»Zadnji pozdrav®, katero smo objavili v
zadnji §tevilki. Znano je, kako ljubijo mo-
derni slikarji telesno nagoto. A G. Max, ta
slavni in nikakor ne omejeni ali fanati¢ni
slikar, si ni upal mucenice v areni med zve-
rinami pokazati drugaéne kakor obleéene.

2. Naj se prijatelj pesnikov v duhu stavi
na staliSée vernega kristijana, ki mu vera
ni prazna stvar, ki je ¢ul mnogokrat, da je
Bog cudovito pomagal svojim mucencem, in
naj s tega staliSCa sodi o ,legendi“: ali se

Pogovori

(Dalje.)

mu Bog ne zdi neusmiljen, ki nede zakriti
device, marveé jo puSca pred ofmi rimskih
pohotneZev? Ali se mu more mudenica, ki
tako hvali svojo lepoto, zdeti prava muce-
nica? Kak$en ,bog“ je neki ASkrcéev Kri-
stus? . . . Cetudi se v teh in drugih stvaréh
,legenda® ne ujema s kr§¢anskim misljenjem,
Getudi zali versko Custvo, vendar — kaj ne?
— naj jo imenujemo lepo, dobro, prijetno ?

3. Ako bi kdo opeval, kako je toreador
v Spanskih bojih z biki napadal razljuce-
nega bika, kako ga je drvil po boriséu, za-
badal vanj sulice, odbil mu jeden rog in obe
uSesi, razéesnil mu gobec, razparal mu trup,
kako je bik v zadnjih hipih dregnil boriv-
¢evega konja z ostalim rogom v trebuh, da
so se mu izsula ¢éreva . .. tako poezijo bi
po pravici obsodil vsak kritik. A mi so-
dimo, da je dovolj kruto, neusmiljeno, tudi
neolikano in nepesnisko, staviti pred braveca
mucenico in pustiti, da si pasejo ob njeni
nagoti o¢i pohotni Neronovi vrstniki in jo
mudijo s tem, da je ne dadé urno zverinam.

Bodi za sedaj dovolj o tej stvari, ker
nismo hoteli drugega kakor pokazati, da
Askerceva ,legenda“, ki ni nikaka legenda,
zali, jako zali krscansko misljenje. Morda
porecemo drugi pot kaj (ako bo treba) o
zgodovinskih razmerah mudeniStva, o Nero-
novem izreku ob pogledu mrtve matere,
o razmerju poezije in slikarstva, o nagoti
v umetnosti in drugih prepornih vprasanjih.
Ne zelimo prepirov, ampak le to, da bi ob-
varovali na$ narod takih proizvodov, kakrsni
ga hoCejo potisniti na stopinjo Neronovih
spremljevavcev.

Ker ne moremo v listu objavijati hrvaskih
proizvodov, bodi prostora tu spevu, ki nam
ga je poslal g. Vladimir Jelovéek 7z druge
knjige ,SIMFONIFA“.

VER SACRUM (IL)

U sveto jutro novoga Pramaljeca

Ti si iziSla ¢vrstim, samosvijesnim korakom iz svog
¢arobnog dvora:

u oku Ti plamen okrutnog ponosa, neuprosne ti-
ranske odluke -

Nestalo blagoga smijeska, koji Ti tthom sredan
krivudao rujne usnice mlade;

nestalo toploga sjaja iz milih oéiju Tvaojih,

koj je u carobne sanke nekad uljuljao mladjano
Srce moje — —

nestalo svega — — —

Ti korakom muskarackim &vrsto i tvrdo stupas u
sveto pramaljetno jutro,

i miSicom snaznom rezeS grane, u kojima piste bujni
proljetni sokovi,



Pogovori.

(Dalje.)

Gu. Agkercu moramo priznati, da je na-
preden pesnik. NaSe samotarsko obzorje v
pesniStvu je brezmejno razsiril, ko je s
krséanskimi nazori vsporedil mohamedanske,
zendske, bramanske, budiske nazore, zlasti
pa, ko je poslal Pavliho na jutrovo, da pro-
ucuje ondotne razmere in S svojimi prido-
bitvami bogati naSe siroma$tvo. Zato se ni
¢uditi, da se mu je pod tako razsirjenim ob-
zorjem razSiril n. pr. tudi pojem t. zv. le-
gende. Ze pri ,Aglaji* smo to opazili; Se
bolj pa opazamo ob$irni obseg legende Vv
pesmotvoru, ki ga je g. ASkerc — stoj, fa-
vete linguis! zareklo ali zapisalo se nam je,
— g. Peter Pavlovié objavil v ,Zvonovi®
5. §tev. t. 1. z naslovom: ,Lutrski kres. Le-
genda.* Morda mislite, da je v tej legendi
zopet kaj protikr§éanskega ali protikatoli-
Skega? Kaj Se! Peter Pavlovi¢ ima srce, ki
je razgreto od svetega navdusSenja za kato-
lisko versko stvar. Ze ime njegovo, katero
so mu rojenice v zibelko prinesle, znadi nje-
govo versko odli¢nost. O sv. Pavlu beremo,
da je v omikanem mestu Efezu deloval dve
leti, oznanjal besedo bozjo in delal ¢udeze.
Veliko se jih je izpreobrnilo h kr§c¢anski
veri. Mnogi teh izpreobrnjencev so imeli
neverske, zlasti vrazarske knjige. Te knjige
pa so, izpreobrnivs§i se, znesli skupaj in
potem jih sezgali ,vpri¢o vseh® vernikov in
morda tudi mnogih nevernikov. A ker so

bili EfeZani praktiéni in so znali radunati,

so te knjige precenili in nasli, da so bile
vredne ,petdeset tiso¢ denarjev®, kar bi po
nase ne bilo dosti manj nego dvajset tiso¢
goldinarjev. Nas§ g. Peter Pavlovié je veren
ucenec ga. Askerca, in tako se je od njega
uéil tudi bogoslovja ter Z njim cital ome-
njeno dogodbo v ,Dejanju apostolskem®, v
19. poglavju. Sijajni uspeh sv. Pavla, ki je
pa poganskemu vraZarstvu in blagostanju
efeskega mesta naredil za 50.000 denarjev
Skode, si je dobro zapomnil na§ Pavlovi¢ in
zaradi svoje verske gorecénosti in iz ljubezni
do katolicanstva je sklenil pokazati, da imamo
Slovenci $e vedjega junaka, kakor je bil
sv. Pavel. In tega junaka je proslavil v ,Lu-
trskem kresu“. Pa da bi se nihée ne po-
hujsal ob besedi ,legenda“, &e§, saj je to
samo izmiSljotina verskega fanatizma Pavlo-
vigevega, ki po vzgledu vseh fanatikov kvari
in paéi zgodovinsko resnico v prid veri,
podal je Pavlovié ob koncu pesmi — kakor
PreSeren ob koncu ,Krsta® — zgodovinski
komentar.

Pa kaj bi! Nasi cislani naroéniki so ze
vredni, da smejo brati

Lutrski kres.
Legenda.

»0, kaksen lep kres so zazgali nocoj
na trgu velikem v Ljubljani!

Ne, takSen ni gorel Se tukaj nikdar . . .
0, pridite gledat, kristjani!

Tri dni so vozili ljudje jih na kup
te lutrske bukve slovenske.

Imeli so skrite vec let jih doma
mozje krivoverski in Zenske.

In osem parizarjev — cCujte, ljudje! —
na trg so jih vkup navozili!

Kopico visoko iz biblij, postil

pred rotoviem tam so zlozilil® . . .

In Svigala vest ta od ust je do ust
ko blisk na veéer pa Ljubljani;

In vreli kres gledat iz ulic so vseh
na trg radovedni mes¢ani.

In kres je Ze gorel . . . Prekrasno je v zrak
vzdigaval se plamen krvavi.

in trg razsvetljaval prostrani je ves,

kjer stala je glava pri glavi.

In prav pred grmadoj stal sam je Skof Hren
in stal je kapitelj Castiti,

a njemu nasproti postavili tam

ocetje so se jezuiti.

Na trgu pa sliSal se stok je in jok,
in glasno si ¢ul godrnjanie . . .
Preklinjali so in grozili s pestmi
razjarjeni tam luteranje . . .

In ogenj objemal in lizal naprej
ta bukev je kup velikanski;

din zdelo se je, kakor pekel bi sam
poziral ta greh luteranski . . .

Oh, stokal je Mozes in jetal na glas,

ker v svinjsko je usnje bil vezan;

in v strasnih se mukah tam zvijal je Job,
ves nov Se in z zlatom obrezan . . .

Oh, kaj siromaki trpite nocoj,
preroki veliki in mali!

Se v suZnjosti tam babilonski nekdaj
vi toliko niste prestali . . .

V plamenih popenja zdaj pesem se v zrak,
O Salomon, tvoja visoka!

In iskre zaree tod mefe okrog

modrost sedaj tvoja globoka . . .

Kralj David poboZni, Castitelj Zen,
skladatelj in pesnik slovegi, —
ah, psalmi nas tvoji ogrevajo zdaj,
nocoj so v resnici — goredi!

O, sveti uéenci Spasiteljevi,
ubogi vi evangelisti!

Ah, ni 1i dovolj, da trpinéili vas
s0 svoje dni zli antikristi?

Na smrt ¢rez petnajst stoletij ste spet
obsojeni radi, neradi . . .

in z vami vred novi je ves testament
obsojen na smrt na grmadi . . .

In vedela pac inkvizicija je,
da rade ne bodo gorele

te bukve upornikov trmastih,
kovane v Zelezo, debele.

Zato pa so z oljem polivali jo
kopico, da prej se je vnela.

Se branjevka Urska iz Kurje vasi
je s piskrékom v roki prispela!




Prispela je s piskrékom olja in ga
po bukvah izlila vesela;

no, potlej pa tista grmada je res
prav rada, prav rada gorela!

In ko je Ze pozno, pozno v noc

vse bilo do tal pogorelo,

.Te Deum laudamus!* — zapel je Skof Hren —
Lzvrsili veliko smo delo!

Zgoreti bi moral bil pravzapray
na& Trubar tako na grmadi!
Le Skoda: sezigati zive ljudi
ni bilo veE takrat v navadi!

Pa tudi tako je vse dobro sedaj!
Spat gremo lahko zdaj, kristjani!
Hereticne misli posle) — to stoji! —
ne bodo vznemirjale sladkih noéi,
ne spanja nam v beli Ljubljani!®
Peter Pavlovic.

Ko smo precitali proizvod Pavlovicev,
govorimo resnobno in brez ovinkov! Da
hoce ta pesniSki stvor smesiti delo proti-
reformatorjev in ob jednem v Citateljih vne-
mati sovrastvo kakor do protireformatorjev
tako sploh do katoliSske cerkve, tega nam
ni treba dokazovati. G. Pavlovi¢ umeva svoj
posel. On ve, da Slovenec tem bolj ljubi
svoje slovstvo, ¢im manj$e je; on ve, da tudi
nekaterim Slovencem bije vsaj jedna Zilica
za protestantovstvo; on ve, da knjiZevniki
slovenski jako cenijo protestantovske slo-
venske knjige iz 16. veka zaradi njih jezika;
on ve, da je ocitanje zastran pozganih knjig
slovenski duhovs$cini ze nestetokrat prido-
bivalo sovraznikov; on ve, da je v najno-
vejSem Casu Zelezo za tako oroZje prav gorko
zaradi usode s Cankarjevimi pesmimi: vse, vse
to dobro ve na$ Pavlovic in nece, da bi se ne po-
rabila ugodna prilika. O Pavlovié, man merkt
die Absicht! Naj si citatelj misli bivsega
klerika in bogoslovea, ki si je od svojih
bogoslovnih $tudij ohranil dovolj znanja, da
pise kolikor toliko resniéno ali verjetno o
verskih in cerkvenih stvareh; naj si misli
tega Cloveka iz subjektivnih vzrokov odtu-
jenega in celd sovraznega katoliski cerkvi;
naj si misli ¢loveka, v katerem deluje ne-
ljubi spomin na nekdanje klerikalno Zivljenje
kot mocna vzmet vsega cutenja in hotenja,
naj si misli to, in pred oémi ima nasega
Petra Pavlovica srce, iz katerega je vzpla-
polal . Lutrski kres®.

Da je katoliska cerkev od nekdaj sezi-
gala veri in nravnosti nevarne knjige, je
resniéno; resniéno je, da je tudi slovenska
duhovscma marsikatero protikatoliSko knjigo
sezgala: a kljub temu je taka pesem, ka-
kr$na je ,Lutrski kres“, malovredna, stran-
karska, hujskajo¢a profanacija poezije, ka-
tere profanacije se je pa¢ tudi njen oCe sra-
moval toliko, da ni pod njo podpisal svo-
jega pravega imena.

Ako hocemo pravicno soditi o uniéevanju
protiverskih in krivoverskih knjig, pomi-
slimo, da ima vsak istiniti katolican svojo
vero za jedino pravo, druge vere pa za Skod-
ljive zmote. Ali se more torej veseliti krivo-
verskih naukov in spisov ? In duhovnik ka-
toliSke cerkve — ali naj podpira in razsirja
take spise, ki so njegovim naukom nasprotni,
veri in veénemu izvelicanju pogubni? Drzava
preganja in kaznuje politicne pisatelje, ki
delujejo zoper njo ali zoper postavnega vla-
darja, njih spise pa zap!enJUJe in unicuje.
Naj vendar pove na$§ ljubeznivi Pavlovig,
kako bi bilo praviénejSe, boljse in p:;.metw
nejSe, in kako bi ravnal on sam, ako bi
imel f{rdno prepricanje o svoji katoliski
veri 7 Kaj ne, on bi strup pustil na razpolago
vsakomur? On bi ognja ne pogasil, éeprav
hoée uniditi njegovo hiso ? On bi vode ne za-
jezil, ki preplavlja njegovo Zitno polje?

Sloystvo samo na sebi nima absolutne
vrednosti, ker je lahko dobro ali slabo. Slov-
stvo je prav tako lahko pogubno za ¢lo-
vesko druzbo, kakor izprijeni ali zlobni
ljudje, katere tudi v najnaprednejsih drzavah
izloCujejo iz Cloveske druzbe, ceprav je ¢lo-
vek najlepse in najveliastnej$e med vsemi
Zivimi bifji.

Ne dvomimo nié, da g. Peter Pavlovic to
dobro ve in tudi priznava. Ker je vendar-le
zapel tako pesem o .inkviziciji“, storil je
to s posebnim namenom, o katerem naj so-
dijo nasi citatelji sami.

Vsak narodnjak, ki resni¢no ljubi svoj
slovenski narod, mora dan na dan zatirati
v srcu obupnost, ki ga napada ob pogledu
na nase nesrecéne domace razmere. Ne samo
da propada Slovenstvo ob nasih mejah, grobo-
kopi narodne blaginje so pri delu tudi v
nasem osréju. Grobokop je tem vaznejsa
oseba, ¢im vel je mrlidev. In mrliev, dan
na dan obilno mrliéev si Zelé nekateri na-
Sinci, mrlicev za vsako ceno. Svojo lopato
bi lahko in koristno rabili za drugo delo,
saj je dovolj dela, kjer je tako malo de-
laveev kakor pri nas. V politiki, v znanstvu,
v drustvih — povsodi veliko dela! Ne, tem-
ve¢ grob treba kopati narodu tudi s poezijo,
saj je grobokopstvo sedaj moderno-slovensko.

Gosp. Peter Pavlovié: ali niste tudi Vi
med grobokopi? Ali ne hujskate slovenske
inteligencije na duhovséino? Aline razko-
pavate groba jednemu izmed najboljsih
nasih Skofov, Tomazu Hrenu?

To pa mislimo in tudi javno izrekamo,
da pravi rodoljubi preve¢ puséamo ljudem,
kakor je Peter Pavlovi¢, sejati zmajeve zobe
po slovenskih poljanah. Tu treba odpora.
Kar se nas ti¢e, ne bomo molcali.

{Dalje.) Dr. Fr. L.




