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SLOVENSKI PRAVNIK st. 2.

Zjedinjene drzave Venecovelske.

Kratek opis njihove ustave.
Spisal dr. Vladimir Pappafava, odvetnik v Zadru.
(Dalje.)

Glede varstva duSevne lastnine dolo¢a § 450. Code civile
z leta 1880.: DuSevni proizvodi in izdelki so lastnina njih tvo-
ritelja, odgovarjaje dolo¢ilom, katere ustanavljajo doti¢ni posebni
zakoni. Kot tak veljaven je sedaj ,zakon o duSevni lastnini*
(tvoriteljsko pravo) z dne 17. maja 1894, s katerim se je pre-
klical dotlej veljavni zakon z dne 12. maja 1887. Novi zakon
razlouje se od prejSnjega v prvi vrsti ugodno s tem, da je
mnogo Kkrajsi, kakor oni; vsebuje namre¢ vsega skupaj 39 para-
grafov, med tem ko je zakon z 1. 1887. imel 55, in sicer vedi-
noma prav dolgih paragrafov, poleg tega pa Se prav obSirni
izvrSitveni ukaz. Zakon stvarja pa tudi materijalno velik na-
predek, ker v sedanjem zakonu sploh ni govora o tem, da bi
tvoriteljska pravica kedaj zapadla. Ako se vglobimo nekoliko
bolj v njegovo vsebino, najdemo najpreje oba pojma ,tvoritelj“
in ,prestavljalec’’. In sicer definuje zakon prvega tako, da ime-
nuje vsakoga, kateri je ustvaril kako znanstveno, umetnostno ali
literarno delo, njegovega tvoritelja ali avtorja; prestavljalca pa
tako definuje, da imenuje onega prestavljalca, kateri v drugem
jeziku izraZa ono, kar je izraZeno ali spisano v kaki kompoziciji
ali originalnem delu. Pravica, katero ima vsak avtor do dela
svoje kompozicije, in pravica, katero pridobi prestavljalec do dela
ali kompozicije, prestavljene po njem, stvarja ,njih duSevno
lastnino® ali ,njih tvoriteljsko pravico“. Le-ta je jednako sveta
in nedotakljiva, kakor vsaka druga lastnina in podvrZena istim
dologilom ob&nega prava, v kolikor ne ustanavlja le-ta zakon
drugih dolo¢il.

3



34 Zjedinjene drZave Venecovelske.

Le-ta lastninska pravica je po svoji naravi trajna in
jo imajo: N

1. avtorji do svojih del;

2. prestavljalci do svojih prestav;

3. vsi, kateri so ustvarili kopije, izpiske, reprodukcije itd.
od originalnih del ali prestav s privoljenjem ali odobrilom
lastnikov ;

4. izdajatelji Se neizdanih del neznanih pisateljev, dokler
leti svojih pravic-zakonito ne uveljavijo;

5. vsi imetniki pravic preje navedenih osob, bodisi da so
te pravice preSle na nje potom dednega nasledstva ali potom
posebnih naslovov, prena$ajodih lastnino;

6. drZava, ako umrje dosedanji lastnik brez zakonitih dedigev.

Lastninsko pravico prenesti more se po pogodbah, in sicer
kot trajno pravico za pridobitnika, ako se le izpolnjuje veljavna
zakonita dolo¢ila in formalitete.

Da se zamore tvoriteljsko pravico uspe$no varovati, zahteva
se, da se spisuje register, v kateri se morajo vpisavati ime in
priimek ter bivaliS¢e pisatelja ali prestavljalca, naslov spisa,
kraj in leto tiska, edicija, Stevilo zvezkov, format in Stevilo
stranij in sploh vsi oni znaki, kateri so sposobni po mnenji
interesentov, da se njih pravice bolje varujejo.

Ti registri vodijo se po doti¢nih predsednikih posameznih
drzav, oziroma po guvernerju zveznega distrikta. Pisatelj, pre-
stavljalec in sploh posestnik vloZiti mora do predsednika, ozi-
roma guvernerja svoje drZave proSnjo, s katero zahteva, da se
vpis izvrsi, in poleg tega mora Se pred njim prise¢i, da se delo,
za katero zahteva lastninsko pravico pripoznano in Zeli, da se
vpiSe, doslej niti na ozemlju Venecolanske republike niti v ino-
zemstvu ni tiskalo, vrezalo ali litografovalo, na kar se izvrsi
vpis in izro&i prosilcu patent, kateri izda predsednik njegove
drzave in s katerim se priznava njegova lastninska pravica.

Le-ta mora se najmanj Stirikrat tiskati v ,,Gaceta Official*
in natisniti na hrbtu naslovnega lista doti¢nega dela.

" Na jednak naéin varuje si tvoritelj pravico do vrezov, lito-
grafij, arhitektoni¢nih naértov, zemljepisnih kart in jednakik del
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samo s tem razloCkom, da nosijo le ti po izvrSenem vpisu v
register mesto patenta oblastveno potrdilo: ,Zakonito vpisano“.

Za vpisavanje in za izdavanje patenta ne pobira se nobena
pristojbina, poslednji izdaja se pa na kolkovanem papirju.

Prosilec za vpis priloZiti mora ob jednem 3est iztisov vpra-
Savnega dela (preje zahtevalo se je samo S$tiri), od katerih ostane
en iztis v vpisovalnem uradu, drugih pet izroi se pa minister-
stvu za javni nauk.

Lastninska pravica do zapu$Cenih del pristoja dedi¢em.

Prekrske lastninske pravice kaznujejo se razun s konfis-
kacijo objav, kateri so se izdali po krivici, na korist zakonitih
lastnikov po doloédilih kazenskega zakonika z leta 1873. (§i 22.,
511, 518.—521. itd.). Le-teh dolo¢il ne moremo tu navajati, ime-
novati jih moramo pa precej stroga in zaZugajo deloma globe
deloma kazni na prostosti krivcem, ako ne morejo dokazati, da
so ravnali v dobri veri.

Vendar vrnimo se sedaj, ko smo se nekoliko obSirneje

pedali s to tvarino, zopet k pravemu predmetu naSe razprave,
k drZzavni ustavi.

V. 0 kongresu Zjedinjenih drZav Venecovelskih.

Kongres Zjedinjenih drZav Venecovelskih sestoji iz dveh
zbornic, namred iz senata in iz poslanske zbornice.

V poslansko zborn‘co voli vsaka drZava — in sicer po preje
navedeni splo$ni, direktni in tajni volilni pravici — za vsakih
35.000 prebivalcev jednega poslanca in njegovega namestnika,
ako se pokaZ%e kak ulomek, pa le tedaj Se jednega poslanca,
ako ulomek obsega najmanj 15.000 prebivalcev. Volivni kot po-
slanci so samo Venecolanci po rojstvu. Volilni mandat traja Stiri
leta, po tej dobi vrSe se povsod nove volitve v zbornico.

Zbornica poslancev ima sledede naloge, in sicer:

1. da pregleduje letne ratune, katere mora polagati pred-
sednik Zjedinjenih drZav Venecovelskih;

2. da voli vsako drugo leto, in sicer prvih petnajst dni
sesije drzavnega generalnega prokuratorja in njegova dva na-
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36 Zjedinjene drzave Venecovelske.

mestnika, in sicer z ahsolutno vedino glasov vsakega s posebno
volitvijo;

3. da sklene eventuvalno grajalna vota kabinetnim mini-
strom, in samo po takem sklepu smatra se ministre odslovljene.

V senat voli zakonodajni zbor vsake drzave tri senatorje
in jednako §tevilo namestnikov, kateri vstopijo, kakor namestniki
poslancev, kadar postane med teko¢o volilno dobo kak sedez
prost. Vendar skrbeti mora vsaka drZava, da ostane Stevilo po-
slancev, katere ima pravico poslati v poslansko zbornico in v
senat, polno, eventuvalno morajo se dopolnilno voliti med volilno
dobo namestniki (ako so se namred namestniki iz prve volitve
poklicali kot pravi ¢lani v zbornico).

Kot senator voliti se sme samo Venecolanec po rojstvu, ko
je dovrsil trideseto leto starosti.

Volilna doba, oziroma sejno razdobje traja tudi tu 3tiri leta,
po kateri dobi se voli senat povsem na novo.

Obe zakonodajni oblastvi, toraj poslanska zbornica in senat,
snidejo se vsako leto dne 20. februvarija v zveznem stolnem
mestu v zasedanje, ne da bi se sklicevali, in sicer zboruje vsako
posebej. Zborovanja so javna. Sesija traja 70 dni, raztegniti se
pa more, ako sklene to ve€ina, na 90 dni. Da se smejo priceti
sesija, kakor tudi posvetovanja, navzoéi morata, biti v vsaki
zbornici dve tretjini ¢lanov, nasprotno zadostuje pa za poznej$o
sklepénost navzodnost najmanj polovice élanov- dotiéne zbornice.
Kakor pri¢neta obe zbornici svoja posvetovanja istega dne, skle-
niti je morata tudi obe istega dne in nobena ne sme brez do-
voljenja druge zbornice suspendovati svoje seje. Sporazumevanje
obeh zbornic med seboj olajSano je na ta nadin, da morata obe
zbornici zhorovati v istem poslopju in da nobena zbornica ne
sme preloziti kraja za zborovanje brez dovoljenja druge zbornice.
Ako se zbornici v jednem ali drugem navedenem slu¢aju ne mo-
reta zjediniti, zbereta se v kongres, v katerem veljajo sklepi
po vecini glasov. Jednako zborujeta obe zbornici kot kongres
v skupnih sejah v sludajih, katere zahtevajo ustava ali zakoni,
ali na Zeljo jedne zbornice. Prepovedano je pa, da bi poslanci kakor
tudi senatorji, dokler traja sesija, izvrSevali funkcije zveznega ali
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drzavnega uradnika. Dijete so za poslance in senatorje zakonito
dologene in se v sesijski dobi nikdar ne smejo povisati za tekoco

sesijo, ampak samo za prihodnjo, za katero se toraj vrSe Ze
nove volitve.

Senatorji in poslanci so v &asu od 20.febr. do 30. tega dne
po sklepu sesije nedotakljivi, t. j. proti njim se v tej dobi ne sme
storiti noben civilno- ali kazensko-sodni korak, tudi ne s pri-
voljenjem zhornice; prekrSek te zajamdene integritete se strogo

kaznuje. Ravno tako se senatorji in poslanci radi govorov v sejah
~ali radi izra%enih menenj itd. ne smejo klicati na odgovor.

V kongresu ima predsedniStvo predsednik senata, posle pod-
predsednika vodi pa predsednik poslanske zbornice.

Kongres ima nalogo: da organizuje zvezno ozemlje, da sklepa
glede davkov, da uravnava poStno in brzojavno sluzbo, da na-
jema posojila, da dolocuje vsako leto potrebni vojaski kontingent,
da napoveduje vojne, da ratifikuje mednarodne pogodbe, da do-
lo&uje prora¢un, da dovoljuje amnestije, da doloduje nacin, kako
se morata ozemlji Colon in Amazones upravljati, kone¢no, da
sklepa zakon, ki doloéuje volitev predsednika republiki in po-
slancev zveznih distriktov. Razun tega sme pa kongres sklepati
vse zakone o javnih interesih, kateri se mu vidijo potrebni.

Zakoni in dekreti za kongres predlagati se morejo ali v
poslanski zbornici ali pa v senatu in je treba trikratnega branja,
predno se sprejmejo, in sicer v obeh zbornicah na ta nadin, da
se mora o predlogi, ako jo sprejme druga zbornica samo z do-
datki ali popravki, Se enkrat prva zbornica posvetovati in skle-
pati, in sicer tako dolgo, da se ne doseZe sporazumljenje obeh
zhornic. Predloge, katere so se v jedni sesiji odklonile, smejo
se predloZiti vnovié Sele v drugi sesiji; ravno tako se morajo
predloge, katere so ostale v jedni zbornici nereSene (t. j. o katerih
se $e ni zbornica do cela posvetovala), v prihodnji sesiji v isti zbor-
nici zopet trikrat brati, predno se morejo predloZiti drugi zbornici.
Razun justi¢nega zakonodajstva izdati se ne sme noben zakon,
kateri bi segal nazaj. Konec prihodnjid.

CSBYRO
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»Civilnopravdni red z dne 1. maja 1895. L.
v praktitni obliki.«

Gospod Anton Levec, c. kr. okrajni sodnik v LoZu, spisal
je knjigo z gorenjim naslovom, v kateri razlozuje ves novi pravdni
red s prakti¢nimi izgledi in z obseZnimi opazkami. Knjiga ob-
segala bo 14 do 15 tiskanih pol in se izda, kadar izide slovenski
prevod novih zakonov. Da vidijo slovenski pravniki, kako bo

pisana knjiga, priobdujemo iz nje nekoliko izgledov, katere nam
je blagovolil poslati g. pisatel;.

20. Avktor se zglasi k narokw )
Zapisnik
c. kr. deZelnega sodis®a v Lj. z dne . .

Predmet

je ustna razprava v pravdi Antona Oblaka iz Medvod proti Davo-
rinu Novaku z Vrhnike zaradi izroditve para konj s pr.

Navzoéni:
Sodni osebi: Stranki:?)
L. M., c. kr. dez sod. svetnik, Anton Oblak, toZitelj.
kot predsednik senata. Davorin Novak, toZenec.
R. T., c. kr. avskultant, kot
zapisnikar. Ivan Meden, avktor.

Ustna razprava se priéne ob 9. uri s poklicem in se vrsi
javno. — ToZitelj pripoveduje,?) kakor v toZbi, toZenec pa, kakor
v spisu.t) — Imenovani avktor Ivan Meden pripozna, da je pravi
posestnik konj in izjavi, da hofe vstopiti v pravdo kot toZenec.

1) § 23.

?) Strankama se pri tem naroku ni treba dati zastopati po odvet-
nikih (§ 27. odst. 2.).

%) Za ,vortragen® ima ,Pravna terminologija‘‘: razlagati, razkladati,
predavati, a ti termini se v gorenjem smislu ne morejo rabiti.

4) T.j. v spisu, s katerim je imenoval avktorja (§ 22.).
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ToZenec Davorin Novak privoli v to, predlaga,’) naj se od-
veZe od toZbe, ter zahelezi sledede stroske:?) .

Predita se m- podpiSe : Podpis.

Sodnik stori in objavi sklep, da se toZenec Davorin Novak
odveZe od toZbe, in da je toZitelj dolzan, povrniti mu pravdne
stroSke v znesku — gld. — kr. v 14 dneh pod izvrsilom. L. t. d.?)

125. Kako je resiti toZbo pri zbornih
sodiscih.
Sklep. (Odlok.¢)

Resujé to tozbo se v smislu §-a 239.
c. pr. r. narok za ustno razpravo?) po do-
loébah §-a 239. c. pr. r. razpisuje na —
dopoludne ob 9. uri pri tukaj$njem sodi$éu
z dodatkom, da bi se v smislu §-a 396.
c. pr. r. za slucaj, da toZitelj ali toZenec
narok zamudi, verjelo navedbam dosle
stranke, ki se ti¢ejo pravde, v kolikor bi

') ToZenec se odveZe od tozbe le na svoj predlog (§ 23. odst. 2.
in § 241.).

?) Zaradi povradila stro$kov zakon niesar ne dolo&uje; a ker je
zmogel toZenec s svojim vgovorom in je zanj pravda kon¢ana, gre mu po-
vracgilo po splodni dolo¢hi §-a 41. — Glej Firste: Die neuen dsterr. Civil-
processgesetze, 1897, str. 50. — Primerjaj tudi § 45.

%) a) Sklep se mora izgotoviti pismeno in vroéiti, ker je mozno proti
njemu (posebej) rekurirati, oziroma tudi zaradi izvrsila (§-a 426. in 514.)

b) Nem3Kki civilni pravdni red doloa v §-u 73., da je sodba, ako
stopi avktor namesto toZenca v pravdo, tudi proti zadnjemu izvrSilna.
Fiirste, n. n. m., str. 49. pravi, da velja to tudi za naSe postopanje, in da
se mora toraj sodba vrogiti tudi od toZbe odvezanemu toZencu. A naS
zakon tega nikjer ne izreka in take dolo¢be tudi treba ni, ker se izvrSilo
proti tretji osebi ne more izvesti po §-u 346. in 347. izvr3ilnega reda z dne
27. maja 1896. 1.

4) Vse reSitve razun sodb se imenujejo ,sklepi (§ 425.). Izven na-
rokov storjeni sklepi morajo se strankam dati na znanje s pismenimi
odpravki, ki se imenujejo ,odloki*. — Ako se vrh odpravka kaj zapiSe
kot ime, zapisati je toraj ,,0dlok* in ne ,sklep” (§ 427.).

) Po §u 230. se mora rel3ujé tozbo razpisati narok ,za ustno raz-
pravo*, reSujé odgovor na tozZbho pa po §u 244. ,narok za ustno sporno
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ne bhile opovrZzene po predleze¢ih dokazilih,
in na tej podlagi na predlog dosle stranke
o tozbenem zahtevku izrekla kontumacij-
ska sodba,?) ter da hi postopanje, ako iz-
ostaneta obe stranki, v smislu §-a 170,
c. pr. r. mirovalo in bi se po §-u 168. c.
pr. r. pred predtekom 3 mesecev ne moglo
prositi, naj se nadaljuje.

0O tem se obvesdata:

1.) Tozitelj Karol Krajec v Ljubljani v
roke g. dra. Fr. Pajka v Ljubljani po na-
pisu?) s povratkom izvirnih prilog 4 in B
z dodatkom, da ostane %) izvirno pooblastilo
C pri spisih,

2.) toZenec Ivan Malovrh v Kranju po
drugopisu¢) s prilogami 4, B in C v pre-
pisu?®) in z nalogom, da si v smislu §a 27.
odst. 1. c. pr.r. o pravem &asu postavi od-
vetnika kot zastopnika ker so v pravdah,
ki se morajo vriiti s pomodjo odvetnikov,
spisi neveljavni, ako jih ne podpiSe kak od-

razpravo. Le ta razloGek dela toraj zakon, in ni treba, kakor uéi n. pr.
Urban: Verfahren nach der neuen Civilprocess-Ordnung, 1896, str. 9. reSe-
vati tozbo tako, da se razpiSe ,prvi“ narok za ustno razpravo.

1) Ker se razpravlja ustno, je po naSem mnenji bolje pisati sodba,
kakor razsodba; kajti ,izrede* se sodba.

?) § 131., odst. 1.

%) § 30., odst. 1. — Tudi druge izvirne priloge se morejo pridrZati
pri sodis€u (§ 183, &t. 2; glej tudi § 81., odst. 2.).

‘) § 131, odst 1. — Od spisov, v katerih se kaj predlaga, ali o ka-
terih je treba obvestiti nasprotnika in od pripravljavnih spisov se mora
Jjeden istopis pridrZati pri sodis¢u. Jeli pa pridrZati prvopis, drugopis i. t. d.,
v zakonu ni izre€eno. V nagih obrazcih se ravnamo po dolo&bi §-a 14. mal.
postopka, po kateri se pridrZi prvopis pri sodis¢u, drugopis pa vroéi na-
sprotniku.

Ce je ve& nasprotnikov, mora dobiti vsak popolen istopis; le-teh je
treba toraj vloZiti toliko, kolikor je nasprotnikov in Se jednega za sodiste
(§ 80. odst. 1.).

f) § 81., odst. 1.

I
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vetnik, in velja po §u 133. c. pr. r. narok
kot zamujen, ako se stranka pri onih
pravdnih dejanjih, pri katerih je treba po
zakonu odvetniSkega zastopanja, zglasi brez
odvetnika.?)

1) § 131, odst. 2, in § 133., odst. 3. — Po §u 27, odst. 1, morata se
stranki v pravdah pred sodnimi dvori dati zastopati po odvetnikih (abso-
lutna zahteva odvetniSkega zastopanja). Po odstavku 2. pa ta doloCha ne
velja tudi za ona pravdna dejanja, ki se vrSe pred naproSenim ali postav-
ljenim sodnikom, pred predsednikom sodisé&a, ali pred predsednikom senata.
Ker se tudi prvi narok vrsi pred predsednikom senata, ali pred postavlje-
nim sodnikom (§ 239.), nastala so razli¢na mnenja o tem, jeli zahtevati za
ta narok odvetniskega zastopanja, ali ne. Friedldnder, G. Z. 1896, &t. 16.,
Neumann, G. Z. 1896, st. 38. in Beisser, G. Z. 1896, 5t. 40. trdijo, da ne, dodim
so Urban, n. n. m,, str. 19., Schauer v svoji izdaji civ. pr. reda, opazka 9.
k §-u 59. in Hogel, G. Z. 1896, 5t. 40. nasprotnega mnenja.

Ker zakon v odst. 2. popolnoma jasno govori in glede prvega naroka
nikjer ,kaj druzega ne dolouje®, pridobi si paé veljavo nazor, da pri
prvem naroku ni treba odvetni§kega zastopanja. In ¢emu bi se tudi za-
htevalo tako zastopanje, ko ima prvi narok le za svrho, da se konéa pri
njem pravda gladkim prostim nadinom (s poravnavo, pripoznanjem i. t. d.)s
ali pa, kakor pravijo nagibi (k §-u 239.), da se 3ele doloéi, ako je treba
pravdanja. Na ovirajofe vgovore pravdo mora pa itak paziti sodnik vedno
uradno. Na dologbo §-a 73., odst. 2. se ni mo& sklicavati, kar je dokazal
Beisser; a tudi argument Hégla, da mora prvo povabilo k ustni razpravi
obsegati po §-u 131. odst. 2. poziv stranki, da si o pravem Gasu postavi
odvetnika, ter da je tozbeni odlok prvo povabilo k ,prvemu* naroku, je
ni¢ev, ker se toZenec s tozbenim odlokom le poziva, da si mora ,0 pra-
vem &asu“, ne pa, da si mora Ze za prvi narok postaviti odvetnika kot
zastopnika. — Le v pravdah &ez 500 gld., ki se vrSe na mestih, kjer sta
nastanjena vsaj dva odvetnika, mora stranka v smislu §-a 29., odst. 1,
(relativna zahteva odvetniskega zastopanja), ako noée osebno priti
k razpravi, postaviti si tudi Ze za prvi narok odvetnika kot po-
oblas¢enca.

Konec prihodnjié.
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@) Pogodnik, ki je zavedel v pomoto druzega pogodnika, po-
vrniti mora le-temu povzroéeno $kodo (§ 872. obé. drZ. zak.).

S tozbo od 10. novembra 1891, §t. 2094, zahteval je toznik
H. O., zastopan po odvetniku D. dr. P. od toZenca Fr. J. L., za-
stopanega po cdvetniku dr. Kl. L., naj mu vrne 4160 gld. 8o kr.,
namred razlocek med kupnino, dogovorjeno za hi$o, stojec¢o v Trstu
pod tab. $t. 215, od njega kupljeno slovom kupoprodajne po-
godbe, sklenene na Dunaji dne 4. marcija 18g0. l. §t. 63441 in
med pravo njeno vrednostjo s 59/, obrestmi ratunaje z dne, ka-
terega mu je bila toZba dostavljena.

Z razsodbo od 17. junija 1896, $t. 4388 ugodilo je deZelno
sodi§¢ce v Trstu omenjenemu zahtevku, ako potrdi toZnik z do-
polnilno svojo prisego, v tozbi ponujeno, te le dve okolnosti:

a) ;Ko sem se pogajal na Dunaji za hiSo, stoje¢o v Trstu
pod tab. §t. 215. poudarjala in zatrdila sta mi toZenec in njegov
posredovalec A. dr. C, da nosi ista 1200 gld. ¢istega dohodka
na leto;

b) dobivsi zatrdilo, navedeno pod @), sklenil sem v nedostatku
druzih dokazil kupo-prodajno pogodbo,« — iz teh le razlogov:

Iz vsega veleobseinega pravdanja izpoznale so se te-le okol-
nosti, namre¢: @) iz kupo-prodajne pogodbe, sklenene na Dunaji
4. marcija 1890. l, $t. 63441 pred ces. kr. beleznikom dr. R, iz
pisma, pisanega na Dunaji 4. marcija 1890. L. in iz priznanj istih
strank, da je prevzel toZnik toZen&evo hiSo, stoje¢o v obmestji
trzaSkem pod tab. &t 215. za dogovorjeno kupnino dvajset tiso¢
goldinarjev; &) iz napovedbe od 12. maja 1890, $t. 2533, iz pla-
Cilnega povelja od 24. januvarija 1890, §t. 789, iz pro$nje od
16. marcija 1891, §t. 9207 in iz sodne cenitve, napravljene v veéni
spomin, od 31. marcija 1891, §t. 2024 in odnosno od 9. junija 189TI,
§t. 16920: @) da je bila vredna Ze navedena hia 13471 gld. 27 kr.
onega dne, katerega je bila sklenena kupo-prodajna pogodba in &), da
bi vprasavna hi$a, davaje 1200 gld. &istega dohodka na leto, istega
dne vredna bila 17637 gld. 17 nov¢. Ker je bila toraj vredna ome-
njena hisa le 13471 gld. 27 kr. tedaj, ko je bila prodana toZniku
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slovom kupo - prodajne pogodbe in ker mu je bila prodana za
20.000 gld., dolo¢enih na podlagi ¢istega njenega dohodka, imel bi
toznik po §u 872. ob&. drz zak. pravico zahtevati od prodajnika,
ako ga je le-ta zavedel v pomoto: da primerno poravna povzro-
¢eno mu $kodo. Naslovom primernega odskodovanja zahteva tozZnik
vtozeni znesek 4160 gld. 80 kr., to je razlotek med iste hise pravo
vrednostjo 13471 gld. 27 kr. in med vrednostjo 17637 gld. 17 kr,,
ki_bi jo imela, ako bi dajala na leto ¢isti dohodek 1200 gld. Le-ta
toznikov zahtevek nikakor ni pretiran, ako se pomisli, da je presla
ista hiSa tozniku v lastnino za 20.000 gld., da je prejel od toZenca
knjizico hranilnice postojinske, glasele se na 2000 gld. in obresti
od glavnice prav tu navedene v znesku 130 gld, vkupe toraj
2130 gld, da po odbitku le-tega zneska 2130 gld. od kupnine
20.000 gld. iznasa ostanek 17870 gld. in da bi po tem takem imel
vrniti toZenec toZniku prav za prav razlotek med le-tem zneskom
17870 gld in med navedene hiSe resni¢no vrednostjo 13471 gld.
27 kr., toraj vsoto 4398 gld. 73 kr. in to tem bolj, ker je bila
prodana ista hiSa na eksekutivni javni drazbi slovom odloka od
23. oktobra 1895, &t 7518 za 7000 gld. Na podlagi zapriseZenih
izpovedeb nesumljivega svedoka A. T. H., podpiranih izpovedbami
drugega nesumljivega svedoka G. Z. smatralo je sodefe sodisce
vsaj na pol dokazano to okolnost, da sta bila postavila. namre¢
oba pogajavca, kadar sta se pogajala za omenjeno hiSo, &isti letni
njen dohodek 1200 gld. za podlago v dololitev kupnine in da se
le-ta dokaz popolni, pripustilo je ponujeno dopolnilno prisego
(§ 212. sodn. r.). Navedenemu toZnikovemu zahtevku postavil je
toZenec nasproti Ze v svojem odgovoru izjavo od 4. marcija 1890,
§t. 63442, slovom katere je bilo vtesnjeno njegovo porostvo toz-
niku nasproti do dolo¢ene meje, rekse samo do zneska 2000 gld,
ki bi ga imel namre¢ placati on tozniku v sludaji, v katerem bi
se dokazala vrednost omenjene hiSe manj$a, nego je bila dogo-
vorjena za kupno njeno ceno. Res je sicer, da je toZnik prejel le-to
toZenéevo izjavo, ali s to izjavo se ni toZenec osvobodil vsake od-
govornosti, ki bi ga lahko zadela, ker je zavedel toznika v pomoto
trdé, da je dajala vpraSavna hisa 1200 gld. d&istega dohodka, kar
se je pokazalo pa neresni¢nim. Vrhu tega bavi se le-ta izjava in
odnosno porostvo z povsem drugo okolnostjo, namre¢ z ono, da
se je dala tozniku vari¢ina v znesku 2000 gld. samo za slu¢aj, ako
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bi prodal toZnik omenjeno hiso v enem letu za kupnino, stojeco
med vsoto 20.000 gld. in med vsoto 18.000 gld. in radi tega ni
moglo sodi§¢e le-te izjave nikakor upostevati.

Visje dezelno sodis§ce trzadko potrdilo je to razsodbo
s svojo odlo¢bo od 4. septembra 1896, &t. 3442 iz teh-le

razlogov:

Navzoéna pravda ima za predmet odskodovanje po §u 872.
ob¢. drz. zak., kajti toznik trdi, da je sklenil s toZencem kupo-pro-
dajno pogodbo na podlagi navedeb toZendevih, slovom katerih je
dajala hi$a, stojeta v Trstu pod tab. &t. 2r15. ¢istega dohodka
1200 gld. na leto. V le-tem slu¢aji nanasa se pomota na vrednost
kupljene hiSe, ker za dolo¢enje kupnine bil je vzet za podlago letni
njen dohodek 1200 gld, kakor ga je bil naznalil toZenec toZniku,
nanada se toraj na svojstvo stvari samo postransko, ki se pa lahko
odpravi primernim odbitkom od dogovorjene kupnine, Na podlagi
zapriseZene izpovedbe A. H., ki jo podpirajo tudi izpovedbe svedoka
G. Z. in A. dr. C. smatrati je vsaj na pol dokazanim, da sta po-
udarjala in zatrdila toZenec in njegov posredovalec toiniku, ko sta
se z njim pogajala za omenjeno hiSo, da nosi ista 1200 gld. &istega
dohodka na leto. Iz okolnosti pa, da se je obrnil toznik brzojavnim
potom na G. Z, mesetarja v Trstu, ne bi li on pozvedel vrednosti
napominane hiSe na podstavi Cistega dohodka 1274 gld., odgovar-
jajocega uprav kosmatemu dohodku, navedenemu v pravdi priloZeni
napovedbi in iz druge okolnosti, potrjene po svedoku A. H. da je
A dr. C, tozencev posredovalec, odsvetoval tozniku vsako poto-
vanje v Trst, kjer bi se lahko na lici mesta osvedotil o pravi vred-
nosti vprasavne hise naveds$i mu, da bi bil ves das in ves trosek
za potovanje izgubljen, &e§, da je vsekakor verovati navedbam to-
zentevim, ker je moZ poStenjak, jasno je dovolj, da je toinik ve-
roval tozen¢evim navedbam, da nosi namre¢ omenjena hisa 1200 gld.
¢istega dohodka na leto. Z ozirom na vse to pripustili so prvo-
sodni sodniki povsem vtemeljeno dopolnilno prisego o vsej vsebini, na-
vedeni v tenorju razsodbe in zoper pripustnost le-te dopolnilne prisege
ni mo¢ opirati se ni na izpovedbe svedoka dr. R., ni na one svedoka
J. pl. H,, ker se ona dva ne spominjata na vse posameznosti, pod
katerimi je bila sklenena pogodba, kajti okolnost, navedena v do-
polnilni prisegi pod &) je neodlotilna, saj je ona le naravna po-
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sledica okolnosti, navedene v isti dopolnilni prisegi pod @), pa bi
se jo bilo po tem takem tudi prav lahko izpustilo iz dopolnilne
prisege. S poro$tveno izjavo ni bila nikakor odklonjena obvezanost
toZenteva, po kateri mu je bilo vrniti toZniku $kodo, povzroceno
neresni¢nimi navedbami glede Cistega dohodka, ki ga je dajala ome-
njena hisa na leto, kajti le-to poros§tvo obsega samo zagotovilo,
izreteno po toZencu, da je ista hisa vredna 20.000 gld. in da jo
toznik lahko proda za tako vsoto v enem letu, kakor je vse po-
trdil svedok dr. R, — da je pa ona vredna vsaj 18.000 gld, ni
bilo ve¢ nobene dvombe, ker je toZenec zagotovil tozniku, da nosi
ista 1200 gld. na leto. Na podlagi vseh teh uvazevanj in na podlagi
razlogov, navedenih po prvih sodnikih, odbilo je visje dezelno so-
dis¢e tozenlevo apelacijo in potrdivsi razsodbo deZelnega sodisca,
obsodilo je tozenca na podlagi §-a 24. zak. od 16. maja 1874, $t. 69.
drz. zak. v povracilo apelacijskih stroskov.

Z odlotbo od 16. decembra 1896, §t. 13863 odbilo je naj-
visje sodis¢e na Dunaji toZencevo izvenredno revizijo iz teh-le

razlogov:

Kadar sta se pogajala toznik in toZenec o pravnem poslu,
navedenem v kupo-prodajni pogodbi, zagotovil je toZenec toZnika,
da nosi njegova hisa, stojeéa pod tab. &t 215. v Trstu 1200 gld.
listega dohodka na leto in njegov posredovalec A. dr. C. odsve-
toval mu je vsako potovanje z Dunaja v Trst, kjer se je hotel
sam na lici mesta osvedoditi o pravi vrednosti iste hiSe, navedsi
mu, da bi bilo to potovanje prav nepotrebno, da je toZenec dobro
znan postenjak in da lahko veruje njegovim besedam. Vse te toz-
nikove trditve potrdil je popolnoma nesumljivi-svedok A.H. Svedok
G. Z. je pa potrdil, da je zahteval toznik od njega brzojavnim
potom poizvedbe o vrednosti hiSe naznacivsi, da nosi ista 1278 gld.
tistega dohodka na leto. Na podlagi vsega tega rezultata dokazo-
vanja po pri¢ah bila je povse opraviteno pripus¢ena dopolnilna
prisega v besedah razsodbe deZelnega sodis¢a trzaskega in toZenec
nima prav nobenega uvaZevanja dostojnega razloga pritoZevati se,
da se je le-ta prisega pripustila, ker ni potrdil nobeden svedokov
okolnosti, navedene v dopolnilni prisegi pod &), kajti v obrazloZenje
toznikovega zahtevka zado$¢a Ze sama okolnost, navedena v isti
prisegi pod ). Ako se dokaZe le-ta okolnost, slovom katere je to-
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Zenec zagotovil toZniku, da nosi Ze omenjena hi$a 1200 gld. &istega
dohodka na leto, in ker je sodno dokazano, da hiSa ni dajala prav
tu napominanega dohodka, nastane za onega, ki je bil zaveden v
pomoto, po §u 872. ob& drZ z. pravica zahtevati, da se mu da
primerno povradilo. Dohodki so dandanes najvaZnejsi in najglav-
nejsi od vseh stvarij za dolo¢evanje vrednosti kake hise in temu
dosledno pokazuje se povsem opravi¢ena trditev toZnikova, da se
je naslanjal na placilo kupnine 20.000 gld. po ¢istem dohodku Ze
navedene hiSe, njemu naznaenem. Skoda, povzrolena tozniku vsled
prave manje vrednosti iste hiSe, dokazana je pa s sodno cenitvijo
in toZenec je dolzan, vrniti to $kodo toZniku (§ 872. obé&. drz. zak.).
Trditev toZenteva, da se je osvobodil vsake druge odgovornosti,
ponudivsi slovom izjave placilo 2000 gld. za slu¢aj, ako ne bi se
moglo prodati omenjene hiSe za 20.000 gld,, ni vtemeljena v zakonu.
Ni kupo-prodajna pogodba, niti poro$tvo ne moreta zavirati, da
ne bi smela stranka, v pomoto zavedena, zahtevati od druge stranke
primernega odskodovanja. Poslednja izjava obsegala je le porostvo,
da dobi lahko toZnik za hi$o, prodano mu s pogodbo, v enem letu
kupnino, dolo&eno po toZenéevih navedbah, in isto tako imela je
za svrho, zagotoviti tozniku povradilo skode, ako ne bi mogel pro-
dati iste hide nego za 18.000 gld. Vecéega povratila $kode, ki bi
lahko bila nastala toZniku, v pomoto zavedenemu, nista pogodnika
dolo¢ila in temu dosledno ni bilo mo¢ jemati v postevanje mozne
te vete $kode. Z ozirom na vsa ta uvaZevanja in ker ni zasledilo
najvi§je sodis¢e nobenega onih slu¢ajev, navedenih v dvornem
dekr. od 15, februvarija 1833, ¢l. 259. z. j. zb., po katerem bi smelo
uniéiti ali premeniti razsodbo visjega deZelnega ali deZelnega so-
dis¢a tizaskega, odbilo je toZenlevo izvenredno revizijo in obsodilo
tozenca v povraéilo strotkov, povzrolenih tozniku za revizijski
odgovor. Zs

Kazensko pravo.

a) Odstranjenje sledov uradnega prepeéadenja ali zasebnega
preértanja Ze porabljenih kolkov ne ustanavlja hudodelstva
po §-ih 197. in 199. lit. @) k. z.

Slovom ministerske naredbe od 4. in 28. marca 1854, §t. 56.
in 70. drz. zak. dovoljeno je pod uveti, v odloku fin. min. od
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10. maja 1876, $t. 12532 navedenimi, neuporabne kolke in kol-
kovne znamke, ki so na nerabljiv papir- prilepljene, na finanénih
oblastvih za nove (pristne) kolkovne znamke zamenjati, Z ozirom
na navedeno zakonsko dolodilo odistila sta bila Bogoljub A. in
Anton S. z neko kemi¢no tekocino nekoliko Ze porabljenih kolkov,
odstranivsi od istih sledove uradnega prepedaenja in zasebnega
pre¢rtanja, ter prilepivsi je na menice in druge listine, ki sta jih
navla§¢no neuporabnimi naredila, predlozila sta le-te finanénemu
oblastvu v zameno.

Posretilo se njima je bilo prevariti doti¢ne uradnike, ki so
mislili, da predloZeni kolki $e niso bili porabljeni, ter so iste za-
menili z novimi, vrednimi 13 gld.

Drzavno pravdnistvo je Bogoljuba A. in Antona S. radi ome-
njenega ¢ina obtoZilo hudodelstva goljufije po §ih 197. in 199
Zzt. d) k. z. in deZelno sodis¢e trzasko ju je v smislu obtoZbe kri-
vima proglasilo.

Zoper kazensko razsodbo vloZil je samo Bogoljub A. pritozbo
niénosti naprto na § 281., §t. 10. k. pr. r, &e§, da obtoZeni ¢in ne
spada v obseZje kazenskega zakona, nego da ustanavlja finanéni
prestopek, ter da se v predstojetem slucaji o ponareranji ali pre-
narejanji kolkov sploh govoriti ne more.

Kasacijsko sodi&e je pritosbi ni¢nosti ugodilo, ter, raz
veljav§i izpodbijano razsodbo, pritoZnika Bogoljuba A. in upora-
bivsi § 290. k. pr. r. tudi Antona S., samo prestopka goljufije po
§ih 197., 205. in 461. k. z kriva proglasilo.

Razlogi.

Nevtemeljena je pritozba ni¢nosti, v kolikor trdi, da ne spada
obtoZeni &in v obsezje kazenskega zakona, nego da ustanavlja samo
prestopek dolotil finanénih zakonov. Uporaba Ze rabljenih kolkovnih
znamek uéinja vsekako dohodarstveni prestopek. Kadar je pa ta-
kova ponovna uporaba spojena z znaki, ki spadajo pod ob¢ni ka-
zenski zakon, tedaj je le-tega uporabiti (§ 17. naredbe fin. min. od
28. marca 1883. $t. 7o. drZz zak. in odlok fin. min. od 8. julija
1859, §t. 126. fin. ukaznika). Sploh pa ni v §u 103. dohodarst.
kaz. zak., v soglasji s IV. in V. ¢lenom ces pat. o uvedbi kaz. zak,
uporaba obénega kazenskega zakona po dolotilih dohodarstvenega
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kazenskega zakona nikakor izklju¢ena, marvel je retena kazenska
dolotila praviloma vspored, drugo poleg drugega, uporabljati, v ko-
likor ne odpada izjemoma isto¢asna uporaba dohodarstvenega kaz.
zak. (nikoli pa ne narobe). Po razsodbenih ustanovljenjih je ne-
dvomno dokazano, da je sodis¢e v dejanji Bogoljuba A. in Antona
S. po pravici splo$ne znake prevare v smislu §a 197. k. z spo-
znalo, kajti v predstoje¢em sludaji ne gre za jednostavno ponovno
porabo Ze porabljenih kolkovnih znamek, nego gre za tako ponovno
porabo, ki je bila stoprav z odstranjenjem prepecaéenja, odnosno
preértanja, toraj zvijaénim dejanjem in z namenom, v §u 197. k. z.
oznaenim, omogodena. Vtemeljena pa je ni¢nostna pritozba v ko-
likor pobija ono totko razsodbe, s kojo smatra prvo sodi¢e ob-
tozeni ¢in hudodelstvom goljufije sobzirom na kakovost de-
janja,« in ga radi tega §-u 199, /. d) k. z. podreja; kajti: o
ponarejanji kolkovnih znamek ni govora; niti obstaje, kakor je
smatralo prvo sodis¢e, prenarejanje istih, ker ni bila kakova
sestavina pristni znamki odvzeta, niti nepristna sestavina dodana,
niti vsebina znamke (morda oznaéenje vrednosti) izpremenena. Ka-
znivi udin ti¢i temved samo v odstranjenji sledov uporabe, ki so
se v nekaterih slu¢ajih uradnim prepeéadenjem in v drugih sluéajih
(zasebnim) pre&rtanjem kolka v smislu zakonskih dolo¢il in v dokaz
izpolnjene kolkovne dolZnosti na znamki povzrocili. Ni dvoma, da
odstranjenje (zasebnega) preértanja z odlepljene znamke ne znadi
prenarejanja javne listine; a istotako se ne more odstranjenje sledov,
uradnega pelalenja §u 199, /2. d) k. z. podrediti; kajti dasi je
smatrati tudi le-to prepetalenje javnim posvedoéenjem, ki bi moglo
biti samo za-se (ponarejanjem ali prenarejanjem) predmet vprasav-
nega zlolina, gre vendarle tu za popolno odstranjenje prepecalenja,
toraj za zatrenje retenega posvedolenja, ki se ga pa ne more iz-
takniti ne v besedilu niti v ratione legis §a 199, % d) k. z. Na
podlagi navedenih uvaZevanj preostaja toraj samo goljufija kazniva
glede na iznos $kode. Z ozirom na stvarni polozaj bilo je zato iz
podbijano razsodbo razveljaviti in proglasiti kriva ne-le pritoZnika
Bogoljuba A., nego, uporabivsi § 290. k. pr. r, tudi Antona S,
glede na, 25 gld. ne presegajoti, iznos $kode, samo prestopka go-
ljufije po §ih 197. in 461. k. z.
Fitik.
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b) 0 mejsebojnem razmerji zloéinov po §-ih 98. in 99. k. z.

Rok D. je bil najel od Petra R. parnik >Leme, s katerim je
nameraval prirediti dne 1g. junija 1896. l. zabavni izlet iz Trsta v
Koper. Dogovorila sta se bila, da plata Roku D. najemnino
130 gld. samo tedaj, ako mu bode mogoce izlet istinito izvrsiti,
do¢im bi bil prost vsake obveze in dolZnosti, ako bi izostal izlet
radi slabega vremena in valovitega morja in ako ne bi napravilo
nobeno parobrodno drustvo sli¢nega izleta. Receni znesek 130 gld.
je bil Rok D. predpladal najemodalcu Petru R.

Dne 19. junija je bilo res slabo vreme in morje zelo razbur-
jeno, a vkljub temu napravilo je bilo parobrodno dru$tvo »Kopere
dva izleta, in tudi podjetnik Rok D. je priredil s parnikom »Castor«¢
enkrat voznjo iz Trsta v Koper, opustil pa je bil nameéravani za-
bavni izlet s parnikom »Lemc.

Peter R. je radi tega smatral pogodbo z Rokom D. popolno
in je le-temu javil, da si obdrzi dogovorjeni znesek 130 gld.

Rok D. pa je trdil, da ni obstajala pogodba, ker je bil opustil
izlet samo radi slabega vremena ter je zahteval povrnitev pred-
pladanih 130 gld.

Peter R. je trdil svojo in Rok D. svojo, in le-ta se je bil mej
prickanjem Petru R. tako-le zagrozil: »Naj me takoj strela ubije, ako
Vam glave ne odreZem, ¢e mi hipoma ne vrnete mojega denarjae,

Drzavno pravduni$tvo je Roka D. radi navedenega ¢ina obto-
zilo hudodelstva izsiljevanja po §u 8. /2 &) k. z. in deZelno so-
dis¢e trzasko ga je v smislu obtozbe krivim proglasilo.

Obtozenec je trdil v svoji ni¢nostni pritozbi, da je imel pra-
vico zahtevati povrnitev napominanih 130 gld. ter da je ravnal
vsekako, ne zlobno, nego nezlomisljeno.

Najvisje sodisle je, pripomnivsi sicer, da ne obstoja za-
konitost obtoZenéevega zahtevka z ozirom na ugotovljenja sodisca,
ki je smatralo nepogojno veljavnost pogodbe mej Petrom R. in
Rokom D. obstojeo, ugodilo pritozbi ni¢nosti v smislu §-ov 281.,
§t. 9., Z22. b) in 288. k. pr. r. in §a 5. zakona od 31. decembra 1877,
t. 3. drz. zak. od 1878. 1, ker se ni petalo deZelno sodis¢e z drugim
prasanjem, je-li Rok D. nezlomisljeno ravnal, ter je radi tega iz-
podbijano razsodbo razveljavilo, ukazavdi prvi instanciji, da stvar
v tem pogledu vnovi¢ razpravlja in razsodi.
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Na ponovni razpravi predlagal je zastopnik dr’avnega oblastva,
naj se obtozenca krivim proglasi v smislu obtozbe hudodelstva po
po §u 98, /it b) k. z, ter je mimogredé pripomnil, da bode kaz-
novati obtoZzenca radi hudodelstva po §u gg. k. z. v slucaji, ako bo
sodis¢e prepricano, da je ravnal obtoZenec nezlomisljeno (glede
zahtevka 130 gld)).

Dezelno sodis¢e trzasko pa je oprostilo na to Roka D. ob-
tozbe.

Ugodivsi ni¢nostni pritozbi driavnega pravdniStva, opirajodi
se na § 281, 8t 9., /it a) k. pr. r. je proglasilo kasacijsko so-
dis¢e Roka D. krivim hudodelstva po §u gg. k. z.

Razlogi:

Razpravno sodis¢e je smatralo okolnost dokazano, da je Rok
D. pretil Petru R, da bi letega prisilil v povradilo zneska 130 gld,
na tak nacin, ki ga je sodis¢e z ozirom na osebne lastnosti po-
$kodovanca in na vainost (znamenitost) zagroZenega zla, sposobnim
smatralo, pretenca pripraviti v opravi¢en strah in nemir. Ni pa
obtoZenca obsodilo v smislu §a g8, /%7 &) k. z, ker je bilo pre-
pri¢ano, da se je posluzil obtoZenec pretenja samo za to, da bi
dosegel pravico, ki je smatral, da mu pristaje in o koje zakonitem
obstoji je bil trdno uverjen. Toda razpravno sodis¢e ni obsodilo
obtoZenca niti v smislu §a gg. k. z, ¢e§ da ni bilo pretenje upri-
zorjeno samo v (izkljuéni) namen povzroditi strah in nemir.
Zoper le-ta nazor je po pravici naprta pritozba ni¢nosti drZavnega
pravdnistva na podlagi §a 281, $t. 9., /it a) k. pr. r. Mejsebojno
razmerje §ov g8. in gg. k. z. izvira iz zgodovine njunega nastanka.
§ 98., /it. b) sedanjega k. z. se slaga s prvo, in § g9. z drugo tocko
dekreta dvorne pisarne od 8. julija 1835, §t. 17516. Po tem takem
popolnjuje § gg. ustanovilo §-a 98, Zz &) k. z. v smislu, da zapa-
dejo one nevarne pretnje, katerih se dolo¢ilom §a 98, /i b) k. z.
zato podvrei ne more, ker niso bile uporabljene v izsiljenje katere
izpolnitve, trpljenja ali opustitve, kazenskemu doloc¢ilu §-a gg. k. z.
Besedica »samoc« (preje navedenemu dekretu dvorne pisarne rabi
recilo: skdor pretenje tudi samo v namen uporabljac) znadi z
ozirom na razpostavo in sklad §ov g8. in gg. k. z. zgolj le napo-
minano nasprotje, t. j. izra’a mnenje, da je uporaba §a gg. k. z.
omejena po kazenskem dolotilu §-a g8., /i 4) k. z, odnosno, da se
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§ 98, Zzt. b) k. z. po ugotovljenju § 9g. k. z. popolnjuje, nikakor pa
ne, da je uporaba §a gg. k. z. izkljuéena, ako namerava storilec s
povzro¢enjem strahu in nemira, ki udinjata sama za-se znak hudo-
delstva po §u g9 k. z, dose¢i tudi Se kaj druzega. Vsekako ne
sme pretenju biti namen izsiljenje kake izpolnitve ali opustitve, ker
sicer je uporabljiv § 98, /i 4) k. z. S tem toraj, da je sodisée
po resnici predstojeci slutaj iz obsezja §-a 98, /liz. §) k. z. izlotilo,
ni ovirana uporaba §a gg. k. z. samo iz razloga, ker je nameraval
obtoZenec s svojim pretenjem ne samo Petra R. ostrasiti, nego
tudi $e neko dozdevno svojo pravico izvesti. Ako je sodisle,
kakor preje povedano, pretresovaje obtoZeno pretenje, spoznalo, da
je bilo sposobno pretencu povzrocditi vtrjeno bojazen, in ako je
nadalje v izpodbijani razsodbi izreteno, da je bilo pretenje ne
samo (toraj tudi s tem naklepom) v povzrodenje strahu in nemira
uporabljeno, in ako je radi tega razsojajote sodis¢e ugotovilo vse
one kvalifikacijske znake, ki so potrebni za hudodelstvo, katero
obravnava § gg. k. z, bilo bi moralo proglasiti obtoZenca krivim
re¢enega hudodelstva. Ker se pa to ni zgodilo, bilo je kasacijskemu
sodid¢u v smislu §a 288. k. pr. r. stvarno soditi, razveljavsi izpod-
bijano razsodbo. Fitik.

B O B>

X. redna glavna skup$cCina drustva
: wPravnikas.

Letos$nja glavna skupséina vrsila se je dne 29. januvarija t. L
ob 8. uri zveter v pritliénih prostorih Narodnega doma. Na skup-
$¢ino doslo je 21 drustvenikov in sicer skoro izkljuéno samo ljub-
ljanski.

I. Drustveni nacelnik g. dr. Andrej Ferjan¢éi¢ predseduje
skupséini ter pozdravi v svojem ogovoru prisotne ¢&lane. Gospod
nacelnik omenja nadalje drustvenega delovanja v minolem letu,
zlasti poudarja sodelovanje pri prevodu novih civilno-pravdnih za-
konov, katero se je pa za to popustilo, ker urednik slovenske
izdaje drzavnega zakonika niti od drustvene enkete zaznamovanih
stvarnih hib ni hotel popraviti. Nadalje opozarja gospod naclelnik,
da si je drudtvo pridobilo lastne prav udobne prostore, v katerih

4%
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je drustvena knjiznica in veé strokovnih listov &lanom na razpolago.
Koneéno obZaluje premajhno zanimanje za druStvo s strani slo-
venskih pravnikov v ob&e in drustvenikov posebej, kar je knvo da
se naSe drustvo ne more tako razviti, kakor bi se lahko in kakor
bi odbor to Zelel

II. Ker je drudtveni tajnik gosp. dr. Makso Pirc obolel,

precita njegovo porotilo odbornik gosp. Fran Regally Tajni-
kovo porotilo slove:

Slavna skups§é&ina!

Zopet imamo druStveno leto za seboj in ¢ast mi je imenom odsto-
pajoega odbora podati slavni skups¢ini kratko poro€ilo o drustvenem
delovanji in o delovanji odborovem v preteklem letu.

Lanska glavna skup3ina prinesla je v drustveni odbor samo jedno
osebno premembo. Mesto ve€letnega marljivega odbornika in podpredsed-
- nika g. dra. Val. Krisperja, kateri je radi preobilih poslov zopetno izvolitev
v odbor odlo¢no odklonil, izvolil je obéni zbor odbornikom g. Fr. Re-
gallyja, sicer pa z nova poveril starim odbornikom zopet ta posel. V
svoji prvi seji dne 8. februvarija 1896 konstituviral se je odbor tako, da
se je volil nalelnikovim namestnikom g. dr. Danilo Majaron, blagaj-
nikom g. Ivan Gogola, tajnikom porocevalec, v odsek za drustveni list
gg.: dr Janko Ba.bnik Ivan Kavénik in Fran Reoa.lly Ra.zvenA
posel g. Franu Regallyju.

Preteklo leto posrecilo se je odboru izpolniti drustvu najiskrenejso
Zeljo, namre& Zeljo po lastnih prostorih. Odbor vzel je imenom dru-
Stva od sl. Citalnice ljubljanske v podnajem prostore. Z lastnimi prostori
dobilo je naSe drustvo Sele trdne pogoje za svoj obstanek in razvitek.
Zahteva po drustvenih prostorih izraZala se je Ze veC let v naSem dru-
Stvu na ob&nih zborih in druStvenih shodih. Vedno poudarjali so €. g. dru-
Stveniki to potrebo in nagla3ali, da se naSe drultvo nikakor ne more
razviti, dokler nima lastnih prostorov. Odbor misli, da je storil prav, ko
se je pobrigal za to, da si z otvoritvijo Narodnega doma pridobi tudi
naSe drudtvo v novem poslopju lastne prostore, katere odstopajoci odbor
danes, rekel bi, drudtvu oficijelno izroGa. Ker si je pa bil odbor v svesti,
da drudtvene gmotne razmere nikakor ne dopus¢ajo, da bi se iz dru-
stvene blagajne pladevala najem3Cina za druStvene prostore, prisiljen je
bil, apelovati na poZrtvovalnost druStvenikov, v prvi vrsti ljubljanskih
¢lanov. Predno je toraj storil odlodilni korak, moral si je zagotoviti, da
drustveniki odobre njegove namene Odbor sklical je toraj na dan 2. julija
1896 drustveni shod, na katerem so druStveniki sklenili da se prostori
za naSe drudtvo najmo in stroSki pokrivajo s prostovoljnimi doneski
drustvenikov. Odborovemu pozivu, naj bi ¢lani zlagali v pokritje teh
strogkov, ter stroSkov za nakup potrebne oprave za druStvene prostore
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in za popolnitev knjiZnice, odzvali so se Zal le nekateri ljubljanski &lani,
med tem, ko je ostal ta poziv pri unanjih drustvenikih popolnoma brez-
uspeSen. Prijetna dolZnost mi je toraj, da zahvalim & g. ljubljanske dru-
Stvenike na njih poZrtvovalnosti, katera omogocuje, da si drustvo sedaj
vzdrZzuje lastno Eitalnico in polagoma popolnjuje knjiZnico. Odbor storil
je po svojem prepricanji svojo dolzZnost s tem, da je priskrbel drustvu
jako lepe, prostorne in zelo ugodne prostore. Naloga drudtvenikov je
sedaj vzdrZevati te prostore in prav pridno pohajati v nje. Vsaj so pa '
razmere tudi jako ugodne. Najem3&ina je tako nizka, da bi zanjo takih
prostorov gotovo nikjer ne dobili. V drustvenih prostorih so pa &lanom
na razpolago knjiZnica in nekaj strokovnih listov ter vse pisalne po-
treb3cine.

Razun tej zadevi obracal je odstopajoCi odbor svojo posebno pozor-
nost na drudtveno knjiZnico, o kateri poda g. knjiznicar itak Se posebno
poro€ilo. Omenim naj tu le, da se je knjizZnica uredila in popolnila z naj-
novejsimi deli, ki se peCajo z novim civilnopravdnim redom, ker je bil
odbor mnenja, da bodo ravno ta dela druStvenikom v sedanjih razmerah
najbolj ugajala. Seveda je druStvena knjiZnica Se dokaj pomanjkljiva in
naloga prihodnjega odbora bode, jo popolnjevati. To nalogo izvr3iti bode
pa mogel prihodnji odbor le, ako ga bodo druitveniki tudi gmotno v ta
namen podpirali. Na tem mestu omeniti moram pa posebno dva gospoda,
katera sta si pridobila v preteklem letu za drustveno knjiznico posebnih
zaslug, namreé odbornika gospoda Ivana Kavé&nika in knjiZniCarja
gosp. Frana Regallyja, katera sta mnogo &asa in truda Zrtvovala, da
sta uredila knjiZnico. Izree naj se jima tem potom naSa druStvena za-
hvala, gosp. Ivanu Kavd&niku tudi posebno Se radi tega, ker je
skrbel za to, kako bi se knjiZnica popolnila in dajal odboru v tem oziru
primerne nasvete. (Odobravanje.)

Tudi sicer izvrSeval je odbor druitvene naloge. Drultveno glasilo
,Slovenski Pravnik® izdajal se je kakor prej3nja leta in je zavrsil
na8 list lani dvanajsto leto svojega obstanka. Vsebina lista razdeljena je
bila lani, kakor prejsnja leta. ,Slovenski Pravnik“ priob¢il je lani devet
izvirnih daljsih razprav, obse'gajoéih skupaj skoro 5 tiskovnih pol, 38 slu-
Gajev civilnega prava, 14 kazenskih sludajev in pet iz upravne prakse.
Prinagal je poleg tega e knjiZevna poroéila, razne vesti in pregled pravo-
sodstva, katera zbirka je dosegla lani 838 pravosodnih doloCeb. Kakor
vsako leto, mora tudi letos odbor izre&i globoko obzZalovanje, da drustve-
niki na%e glasilo veliko premalo podpirajo. UredniStvo nahaja se vedno v
silnih stiskah radi gradiva. Odbor prosi toraj vse & g. drultvenike, da
bi urednitvo naSega glasila bolje duSevno podpirali. Vsaj bode to-le na
korist njim samim, ker bode ,Slovenski Pravnik“ le tedaj mogel ustrezati
zahtevam, katere se sme staviti do strokovnega lista in ker bode vsebina
nadega glasila zanimivej$a in raznovrstnejsa, ako bode list naSel ve du-
sevne podpore od vseh stranij. Posebno v sedanjih razmerah, ko nas loci
le 3e kratka doba od Casa, da stopijo novi civilnopravdni zakoni v veljavo,
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bilo bi jako umestno, ako bi drustveniki uredniitvu naSega lista pogiljali
kaj sestavkov, bavedih se s temi zakoni in z mnogimi Ze sedaj prepir-
nimi vpraSanji, katera nastanejo po obveljavljenju novih dolodeb. Odbor
se za trdno nadeja, da bodo & g. €lani uvaZevali to nujno pro3njo.

Naloga naSega drudtva je tudi prirejati shode. Toda razmere v
zadnjem Casu za take shode niso ugodne, ker se prirejajo pri tukaj$njem
c. kr. deZelnem sodii¢u posebni kurzi dvakrat na teden, na katerih se

. obravnavajo novi zakoni. Nadi Clani, kateri obiskujejo te kurze, gotovo ne
bi imeli posebnega veselja pohajati tudi Se drustvenih shodov. Odstopajoéi
odbor bil je toraj mnenja, da se v leto3nji zimski sezoni opusti prirejevanje
drustvenih shodov. Lani bila sta toraj samo dva shoda in sicer prvi malo
dnij po glavni skups&ini dne 3. februvarija 1896, na katerem se je raz-
pravljalo o takratnem vladnem naértu novega stavbenega reda za Ljub-
ljano, kakor se je to sklenilo na lanskem ob&nem zboru. V drudtvenem
glasilu porodalo se je Ze ob svojem ¢asu o tem shodu. Nazorom, kateri
s0 se izrazili na naSem shodu, sl. deZelni zbor kranjski, v katerem je
g. dr. D. Majaron stavil nekatere preminjevalne predloge v smislu nagelom,
izraZenim na naSem shodu, ni pritrdil. Na lanski glavni skups€ini iz-
razila se je tudi Zelja, da bi se na%e drustvo veCkrat bavilo z naérti novih
zakonov in naj bi toraj doti¢ni faktorji obracali se, kakor je to drugod
obidajno, na naSe drustvo, kot strokovno drudtvo, da bi izrazilo svoje
mnenje o nafrtih. Toda noben prizadetih faktorjev se temu pozivu ni
odzval. Drugi drustveni shod bil je dne 2. julija 1896, in sta se na njem
obravnavali vpraSanji, je li naj drustvo najme druStvene prostore in je-li
naj se priredi obi¢ajni drustveni izlet. Oba shoda zvrsila sta se Zal le ob
picli vdelezbi.

Vsled sklepa na drugem drudtvenem shodu priredil se je dne 6. sep-
tembra 1896 drustveni izlet v Divalo, kateri se je izvriil za vse
vdeleznike prav prijetno. Ljubljanskih &lanov vdelezilo se je izleta sicer
le malo Stevilo, toda vedja vdelezba bila je od strani primorskih drustve-
nikov. Izlet ostane gotovo vsem vdeleZencem v prav prijetnem in trajnem
spominu. Iskrena zahvala, da se je izlet tako dostojno in lepo izvriil, gre
pa g. okrajnemu svetniku Duki&u v SeZani in postajinemu nadelniku
g. Planincu v Divaéi.

Lanski ob&ni zbor dal je odboru tudi naro@ilo, naj bi poskrbel,
da naSe drultvo pregleda prevode novih civilnopravdnih za-
konov. Odbor storil je vse potrebno v tej zadevi in je posebno drustveni
predsednik g. dr. A. Ferjanc¢i¢ osebno posredoval pri pravosodnem mi-
nistru njega ekscelenci grofu Gleispachu, da bi se prevodi izrodili v
pregled naSemu drustvu, predno se izdado po drZavni tiskarnici. Nase
drustvo prejelo je res nekaj prevodov v pregled in se je izvolila posebna
enketa, ki je imela nalog pregledati prevode in nasvetovati eventuvalne
premembe. Doti¢na enketa lotila se je takoj dela. Ker so se pa iz
pismenega obCevanja med enketo in redaktorjem slovenskega prevoda
drZzavnega zakonika pokazale nekatere diference, ker je bhila enketa
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mnenja, da se morajo termini v prevodu novih zakonov ujemati s ter-
mini, kateri so se ustanovili vsled udomadene prakse in na%e termino-
logije, s Cemer pa g. redaktor ni bil zadovoljen, bila sta odbor in enketa
mnenja, da mora naSe drustvo odre¢i vsako nadaljno sodelovanje pri pre-
vodu in se je ta sklep doti¢nim faktorjem tudi naznanil.

O Stevilu druitvenikov nimam Zal ni¢ veselega porodati. Pri-
rastka je jedva toliko, da se vzdrzi 3tevilo na dosedanji viSini. Smrt
ugrabila je tudi lani naSemu drudtvu nekaj jako uglednih ¢lanov in sicer
gospoda Ivana Navratila, nadelnika pomoZnih uradov pri najvi§jem
sodi8¢u, marljivega sotrudnika ,Slovenskega Pravnika® in dru3tvenega
Clana gosp. Frana Geigerja, davénega nadzornika v Kocevju, gospoda
Josipa Skofica, sodnega pristava v Velikih Lasicah, gosp. Viktorja
Rosina, c. kr. notarja v Mokronogu in gosp. dra. Friderika Babnika,
odvetnika v Celji. Konéuje svoje poro€ilo prosim v formalnem oziru:
Slavna skup3¢ina blagovoli odobriti to poroéilo.

Poro¢ilo vzame glavna skupéina z odobravanjem na znanje.

III. Na to porota blagajnik gospod Ivan Gogola o dru-
Stvenem gmotnem stanji, Njegovo porotilo se glasi:

Slavni ob&ni zbor!

S predleze¢im poroCilom predloZzim radun o dohodkih in izdatkih
drustva ,Pravnik“ v preteenem letu 1896.

I. Dohodki,

1. Glanarina in naroénina za drustveno glasilo . . . . . 1119 gld. 90 kr.
2. Do konca leta 1896. natekle hranilni¢ne obresti od

hranilne knjiZice Stey 10069 = i vvoe o tas U LT P SR o) R

8. Za’en starej8iletnik Pravnika > syl uarii e Qie s

Skupaj . . 1146 gld. 71 kr.

11. Izdatki. :

1. NaroCnina za ,Juridische Bjatter“ s podtnino. . . . 5 gld. 05 kr.

2. Opraviteljici drustvenega glasila pri Narodni tiskarni 3 R

3--Za -marke in /papic. kiopominom .. i oy CUhGs 9 S 60

4. Sesarku za prenaSanje omare in knjig . . . . . . . —S3E L E80dy

B.:Jakabu Martmcitusza kKIinee .\ il i ot e O B

6. Pri izletu v Divacdo dva voza in en telegram . . . . g SR
7. Dva raduna Manzove tiskarne na Dunaji za poslane

Knjige:a poRbBING - Ty naans e R S LR s e 18w 302

8. Martin PrimoZi¢ za dve mizi in omaro. . . . . . . e ST

9. Radun ,Narodne tiskarne“ za tisek, papir in odpravo = 647 , 65

10. Nagrade urednikoma in sotrudnikom . . . . . . . . G7b" 5 R0

T cPORMIIRA 5 e o S A R 0 N L

19 A0 mOVOIeB0. 5ok S TR o N e S e L e TR 2 =

Odnos . . 1415 gld. 63 kr.
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Prenos . . 1415 gld. 63 kr.

13. Za pobiranje ¢lanarine in naroCnine pri Jjubljanskih
Clanih infaarotaliall fias Sr et s s - T R e 3 iy
14. Racun Otona Fischer za naro¢eno knjigo (Dr. Schuster) 4008000
15. Pisalno orodje za dru3tveno sobo . . . . . . . . ; b T B
Skupaj . . 1426 gld. 59 kr.
Ako se ti izdatki primerjajo z dohodki . . . . . MGy 2T
pokaze ‘se pomanyklije) . e ol G e i R R E S 279 gld. 88 kr.

kateri se pokrije iz blagajni¢nega preostanka za leto 1895.

III. Izkaz drustvenega premozenja koncem 1. 1896:

1. Blagajni¢ni preostanek iz raduna za leto 1895 . . . . 681 gld. 30 kr
po odbitku primanjkleja iz raduna . . . . . . .. . . 279 88
za pretedeno leto 1896, kateri se pokrije iz tega pre-
ostanka; ta blagajniéni preostanek znaSa tedaj koncem
fobr- IBUB-T6 v S T e R S R 301 gld. 42 kr.
in je naloZen v mestni hranilnici ljubljanski na knjiZici
Stev. 18613.

. Zastanki ¢lanov in naro¢nikov, koncem leta 1896. . . . 391 , —

3. Nekaj knjig, Gasopisov in inventar.

Ko podam to porogilo, prosim koneéno:

i) iA)

[\

Slavni ob&ni zbor blagovoli predleZei raCun vzeti na znanje in
novemu odboru naroditi, da izkazane zaostanke takoj primernim potom
iztirja.

K temu porotilu oglasi se g. dr. V. Supan ter vprasa,
koliko naroénikov ima drustveno glasilo. Gospod blagajnik od-
govori, da S&teje drudtveno glasilo nad 300 naroénikov, na kar
g. dr. V. Supan predlaga, da se listu skréi obseg od 2 pol na
poldrugo polo, da si vsaj tako nasa blagajna opomore. Gospod
Ivan Kavénik protivi se temu predlogu, zlasti ker bomo imeli
sedaj po vpeljavi novega civilnopravdnega reda mnogo spornih
vpraanj, o katerih se bode, kakor je upati, gotovo precej pisalo,
in ravno zato ne gre, da bi sedaj kréili obseg drustvenega glasila.
Predlog g. dr. V. Supana odkloni se na to z veliko veé¢ino. Na
vpradanje gosp. dra. Fr. Tekavcita odgovori blagajnik, da se je
sotrudnikom »Slovenskega Pravnika¢ nagrada Ze izpladala. Vsled
nalelnikovega vpra$anja pojasni gospod blagajnik, da so med tir-
jatvami navedeni zastanki iz zadnjih treh let, da pa zastanki za
leto 1896. znadajo 226 gld. Na predlog drudtvenega nacel-
nika, sklene se na to soglasno, da se dolZnike vnovi¢ tirja
in sicer vse pismeno in vse po tiskanih opominih, pri ¢emer &lan
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gosp. dr. V. Supan prevzame pisanje doti¢nih opominjevalnih

pisem brezplaéno, ter da se jim dolo¢i gotov rok za pladilo; takim

pa, ki so dolzni po ve&jo vsoto, se tudi dovoli plagevanje v obrokih;

ako bi pa vkljub temu dolzniki svojim dolZnostim ne zadostili v

dolo¢enem roku, potirjajo naj se zastanki s postnimi mandati.
Blagajnikovo porocilo se na to odobri.

IV. O drudtveni knjiZnici poroa knjizniar gospod Fran
Regally tako-le:

Slavni ob&ni zbor!

Opetovano Ze se je toZilo o zlih posledicah predlanske potresne
katastrofe, a pa& nikjer ni zapustila takih sledov kakor pri na3i druStveni
knjiznici, ako in v kolikor v obe zasluzi kup iz raznih zabojev stresenih,
deloma raztrganih knjig in zmelkanih Gasopisov, katerih veckrat niti dva
lista nista skupaj, to ime. — V takem stanji naSel sem namre¢ drustveno
knjiZznico. — Kakor je Ze lansko leto porodal drustveni tajnik — knjiz-
nidarja namre¢ zadnji dve leti sploh ni bilo — morale so se knjige, ki so
bile preje deloma urejene, vsled potresa spraviti v zaboje, kar pa so
razni delavci storili tako, da so naSe drustvene knjige zajedna s knjigami,
drugih druStev in raznovrstnim drugim blagom v naglici nametali v ved
zabojev, kjer so stvari dalje Casa leZale, &ez nekoliko mesecev pa zaboje
kar obrnili in njihovo vsebino stresli po tleh. Ker so knjige potem leZale
dalje ¢asa v odprti sobi, je pa¢ tudi prav lahko mogode, da so kake knjige
ali razne Stevilke druStvenih €asopisov izginile in je to domnevanje zlasti
Se zato povsem opraviCeno, ker skoraj pri vseh nevezanih letnikih prav-
niskih listov nedostaje kar ve¢ 3tevilk.

Trebalo je toraj pred vsem knjiZnico natanéno pregledati in urediti.
To delo, pri katerem sta mi deloma pomagala gospod c. kr. sodni pristav
Kavénik in gospc;d kolega Toporis§, katerima bodi na tem mestu za
njuno sodelovanje izrefena topla zahvala, pa je napredovalo le jako pocasi,
a vendar se mi je posrecilo, vso knjiZnico pregledno urediti po tvarinah,
in pregledati zlasti pri drustvenih &asopisih in pa pri poroéilih drZavnega
zbora, kje da nedostaje kake 3tevilke. Nedostajajole Stevilke so se de-
loma Ze narocile, deloma pa se to Se zgodi, v kolikor jih bo mogoce
dobiti, da se tako vsi letniki po moZnosti popolnijo.

Glede na gori navedene razloge mi nikakor ni mogole, porodati
slavnemu zboru, koliko knjig da je odpalo ali se poizgubilo, ker se nikjer
ne da dognati, koliko knjig in katere da je imela drustvena knjiznica
takrat, ko je bila nastanjena %e v starih &italniskih prostorih.

Nasprotno pa je knjiZnici prirastlo ve¢ novih del. Pred vsem si je
odbor kljub slabim gmotnim razmeram prizadeval, knjiZnico spopolniti
zlasti z najnovejsimi, novega civilnega postopanja se ti¢oGimi deli, ter je
naroCil meseca decembra 1896 dvanajst dotlej izislih del o novih civilno-
pravdnih zakonih, ki so navedena Ze v zadnji 3tevilki lanskega letnika
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drustvenega glasila. — Dalje so se oddali koncem leta 1896 v drustveno
knjiznico letniki drustvu deloma v zameno deloma vsled naroGbe priha-
jajoCih devetih strokovnih listov, namre¢ ,Juristische Blitter®, ,Gerichts-
zeitung®,  Osterreichische Zeitschrift fiir die Verwaltung®, ,Mjesednik
pravni¢koga druztva u Zagrebu®, ,l0pyuumiecro cnuncanme®, | IOpyjuuecku
npbraegp, ,Pravnik“, ,Prawnik® in ,Zeitschrift fiir das Notariat“ (rensko-
pruska), kakor tudi stenografi¢ni zapisniki sej delegacije in poslaniske in
gospodske zbornice avstrijskega drZavnega zbora s prilogami vred. Po
darilu prirasla so pa na8i knjiZnici le dvojna skripta.

Koliko del in zvezkov in katera da obsega naSa druStvena knjiz-
nica, tega slavnemu oh¢nemu zboru danes 3¢ ne morem natancno spo-
roCiti, ker mi ni bilo Se mogode, -napraviti toCnega seznama urejenih
drustvenih knjig, kar bo moral storiti prihodnji knjizniGar. Toliko pa
morem poroCati, da obsega drudtvena knjiZznica krog 800 zvezkov vsako-
vrstnih strokovnih del, katerih nekatera imajo prav veliko vrednost:
omenjam le 24 zvezkov Glaser-Ungerjeve zbirke razsodeb najvi§jega so-
dis¢a in skoro kompletne zbirke Budwinskega odloGeb upravnega sodii&a.

Res je sicer, da je drustvena knjiZnica Se dokaj nedostatna in da
bode moral tudi prihodnji odbor obrniti vso svojo pozornost ravno dru-
Stveni knjiZnici, da jo po moZnosti spopolni in spravi na ono staliSGe, na
katerem mora biti strokovna knjiZnica v glavnem mestu, in jo na tem
stalis¢i tudi vzdrzati, ker le tako bode mogla ustrezati vsem do nje stav-
ljenim zahtevam in izpolnjevati svojo nalogo. Treba bode i Se nadalje
apelovati na pozZrtvovalnost ne le ljubljanskih, ampak tudi wvnanjih
Glanov, ki naj bi bodisi s knjiZnimi darili, bodisi z denarnimi prispevki
pripomogli drustvu, da uvrsti v svojo knjiZnico vedno tudi najnovejsa
strokovna dela.

lzrazajo¢ Zeljo, da bi se vsi ¢lani prav pridno posluzevali drustvene
knjiZnice, kondavam s prosnjo: Slavni ob&ni zbor blagovoli to poroéilo
odobriti. . 2

Knjizni¢arjevo porotilo odobri se brez razgovora. Clan gospod
Ivan Kavénik predlaga e, da se knjizni¢arju za njegov trud pri
urejanji preje tako zanemarjene drustvene knjiZznice izreé¢e drustvena
zahvala, kateri predlog se soglasno sprejme.

V. V imenu drustvenih preglednikov poro¢a gosp. dr. Fran
Munda, da so drustveni raduni in blagajniske knjige v najlepSem
redu, ter predlaga, da se da blagajniku absolutorij, kar se soglasno
sprejme.

VI. Gospod naéelnik imenuje skrutinatorjema za bodoc¢o vo-
litev g. Karola Pleiweissa in g. Josipa Zupanéica.

Po dovrdeni volitvi po listkih naznanita gospoda skrutinatorja
sledeéi izid: Oddalo se je 17 glasovnic in so dobili: @) pri volitvi
drudtvenega nadelnika dosedanji natelnik gosp. c. kr. deZ. svetnik
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dr. Andrej Ferjanéi¢ 135 glasov in je torej za 1, 1897. vnovié
izvoljen nacelnikom; razun tega bila je jedna glasovnica prazna,
en glas dobil je g. dr. Danilo Majaron; &) pri volitvi ljubljan-
skih odbornikov so dobili: gospod c. kr. deZelni sodni pristav
dr. Janko Babnik 17 glasov, gospod c. kr. deZelni sodni pristav
Ivan Kavénik 16 glasov, gosp. odvetniki kandidat dr. Makso
Pirc 16 glasov, g. c. kr. avskultant Fran Regally 16 glasov,
g. c. kr. notar Ivan Gogola 14 glasov in g. odvetnik dr, Danilo
Majaron 11 glasov in so le-ti toraj z nova izvoljeni; dalje so
dobili g. odvetnik dr. Josip Kusar 7 glasov, g. odvetnik dr, V. Supan
6 glasov, g. c. kr. notar Ivan Plantan 5 glasov, g.c. kr, dez sod.
pristav g. Edvard Volé¢ié¢ 4 glasove, g. odvetnik dr. Fran Munda
3 glasove, g. odvetniski kandidat Josip Zupanéi¢ 2 glasova in g. c. kr.
avskultant Anton Mladi¢ 1 glas. Ker g. dr. Josip Kugar izjavi, da
on izvolitve nikakor ne sprejme, vstopita v oZjo volitev gospoda
dr. V, Supan in Ivan Plantan, pri kateri dobi g. dr. V. Supan
9 glasov in je toraj izvoljen, do¢im ostane g. Iv. Plantan z 8 glasovi
v manjsini; ¢) pri volitvi unanjih odbornikov so dobili: g. Juro Hra-
Sovec, odvetnik v Celji, 13 glasov, g. Fran Visnikar, e kr.
sodni svetnik v Ribnici, 13 glasov, g. Bogdan Ternovec, c. kr.
dez. sod. svetnik v Trstu, 12 glasov, in so le-ti toraj izvoljeni;
dalje so dobili g. Viktor Globo¢nik, c. kr. notar v Kranji, 5 glasov,
g. Anton Levec, c. kr. okrajni sodnik v LoZu, 4 glasove, g. Niko
Lencek, c. kr. notar v Skofji Loki, 4 glasove, in g. Julij Polec, c. kr.
sodni svetnik v Kamniku, 1 glas; &) preglednikoma raéunov bila
sta per acclamationem znova izvoljena g. dr. Fran Munda, od-
vetnik v Ljubljani, in gospod dr. Jernej Suppanz, c. kr. notar v
Ljubljani.

VIL. Pri posameznih nasvetih predlaga odbornik g. Ivan
Kavénik, da si drustvo naroéi $e nastopne liste in sicer: Oester-
reichisches Centralblatt fiir die juristische Praxis od dra. Leo Gel-
ler-ja, dalje Verordnungsblatt des k. k. Justiz-Ministeriums, slovenski
drzavni zakonik, Zeitschrift fiir das Notariat und die freiwillige
Gerichtsbarkeit, Griinhutova Zeitschrift fiir das gesammte offent-
liche und Privatrecht in Gerichtshalle, dalje, da naj se nabavijo za
drustveno knjiznico $e slede¢a dela in sicer: Pfaff-Krainz, System
des oesterreichischen Privatrechtes, Glaser-Ungerjeve zbirke raz-
sodeb najvisjega sodis¢a zvezek 25. in nadaljne, Manz-ova izdaja
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Plenarbeschliisse und Entscheidungen des Cassationshofes, Hasen-
ohrl, das oesterreichische Obligationenrecht, Randa, Eigenthum, in
Burghardt, System des oesterreichischen Privatrechtes. Ta predlog
sprejme se brez vgovora. Isto tako se predlagatelju, odborniku
g. Ivanu Kavéniku obljubi, da poprosi odbor »Matico Slovensko«
za Cigaletovo soho. Drudtvenik g. Karol Pleiweiss priporoda
odboru naj uvazuje, bi li ne kazalo prepustiti platnice drudtvenega
glasila zaloZnikom pravniskih listov in del za inserate, ako bi isti
potem dru$tvu prepuscali za tako priporoéilo inserirana dela, ali
pa proti primerni odskodnini. G. naéelnik obljubi, da bode odbor
ta nasvet uvazeval. Glavno skup$éino zakljudi na to g. nalelnik
ob polu 11. uri zveter, zahvalivsi ¢lane za vdelezbo.

CREBYESO®

Knjizevna porocila.

Mjeseénile pravnickoga druztva w Zagrebu, katerega urejujeta Ze ved let
gg. Stjepan Kranjdié in dr. Josip Silovié, nastopil je letos svoje 23. leto.
Lani razsiril se je izvrstno -uredovani list jako izdatno in izhaja sedaj
meseCno najmanj po dve tiskani poli. List odlikuje se posebno po svojih
izvrstnih pravniskih razpravah in po svojih ocenah pravnidkih, posebno
slovanskih del. Vidi se, da hrvaski pravniki vedo bolje ceniti lastno svoje
glasilo, nego je to pri nas. Br. 1. za mesec januvarij t.l prina3a sledeco
vsebino: Osnova novoga trgovatkoga zakona za Njemacku. Pise dr, Fran
Vrbanié. — Misli o reformi gradjanskoga parbenoga postupka u nas na
temelju nacela ustmebosti i neposrednosti osvrtom na nove gradjanske
parbene zakone u Cislitavi. Pise Adalfo RuSnov. — Biljegovanje ovrsnih
molba u mali¢nom postupku i postupku pred mjestnimi sudovi. Spisal M.
— Primjethe k ¢lanku: Ako krémar v nakani prepodaje, kupi ili inako
nabavi spirituozna piéa, je-li odatle nastaje absolutni momenat za nad-
leZnost trgovackoga sudova? PiSe dr. S. R. — Pravosudje. A. Gradjansko.
B. Kazneno. C. Mjenbeno-trgovafko. Iz upravne prakse. Rjesitha kr.
financijalnoga upravnoga sudiSta. — Svastice. — KnjiZevne obznane. —
Viestnik. — Ker so hrvaski zakoni jako podobni naSim in se nekateri z
nalimi skoro popolnoma ujemajo, vsled Cesar veljajo izvrstne razprave
v hrvaskem pravniskem meseCniku tudi za naSe razmere, Zeleti bi paé
bilo, da bi tudi slovenski pravniki hrvaski pravni3ki list bolje spoznavali
in naroGevali nanj. Naro¢nina stane za vse leto 8 gld.

Qesterreichisches Rechtslexicon. Praktisches Handworterbuch des offent-

lichen und privaten Rechtes der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Lénder. Dr. Ferd. Duschenes, Dr. Wenzel R. v. Belsky und Carl Baretta .
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— Praga. 1896. — Héfer & Kloucek. — II. zvezek tega dela seza od be-
sede ,,Connossement‘ do besede ,Kindesmord*. Delo, katero je namenjeno
pravnikom kakor nepravnikom in je toraj pisano v prav poljudnem smislus
priporo¢ati je prav zelo, ker najde posebno praktik marsikaj zanimivega
v ¢&lankih in se, ako treba, glede vseh praSanj lahko hitro in dobro in-
formuje.

Civilprocessreform und Advocatentarif. Dr. Franz Wien. — Prag. 1897.
— H. Dominicus.

Die Haftung- und Ersatzpflicht der 0Osterreichen Postanstalt. Dr. Ferd.
Bachmann. — Pardubic. 1895. — E. Kminek.

Die neuen Civilprocessgesetze. 111. Th. Gesetz vom 27. November 1896,
Nr. 217 R. G. BlL, womit Vorschriften iiber die Besetzung, inneren Ein-
richtung und Geschéftsordnung der Gerichte erlassen werden (Gerichts-
organisationsgesetz). Gesetz vom 27. November 1896, Nr. 218 R. G. B,
betreffend die Einfiihrung von Gewerbegerichten und die Gerichtsbarkeit
in Streitigkeiten aus dem gewerblichen Arbeits-, Lehr- und Lohnverhélt-
nisse. — Na Dunaji. 1896. — Manz.

Gesetz betreffend die Einfiihrung von Gewerbegerichten nebst. den ein-
schlidgigen Vorschriften. Dr. Leon Geller. Mit Erlduterungen aus den Mate-
rialien. — Na Dunaji. 1897. — Moriz Perles

Das Gesetz vom 25. October 1896, Nr. 220 R. G. BlL., betreffend die
directen Personalsteuern, sammt den noch weiterhin geltenden einschligigen
Gesetzen und Verordnungen. Dr. Rudolf Pensch. Mit Erlduterungen aus
den Materialien. — Na Dunaji. 1897. — Moritz Perles.

Das Gesetz vom 25. October 1896, Nr., 220 R. G. Bl., betreffend die
directen Personalsteuern, sowie die neben demselben in Geltung verbliebenen
beziiglichen Gesetzen und Verordnungen. Dr. Richard Reisch. Mit Beleg-
stellen aus den parlamentarischen Materialien, erliuternden Anmerkungen,
Inhaltsiibersicht und ausfithrlichem Register. — Na Dunaji. 1896. — Manaz.

Die internationalen Bestimmungen der neuen Jsterreichischen Civilprocess-
gesetze. Dr. Franz Schuhmacher, Ponatis iz Zeitschrift fiir internationales
Privat- und Strafrecht. — Leipzig. Duncker & Humblot.

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in zierlichen Reimen. Dr. Aug.
Pleschner v. Eichstett. — Na Dunaji. 1896. — Manaz.

Odvetnik dr. Avg. pl. Pleschner sestavil je na§ drzavljanski zakonik
v liéne stihe, v katerih najdemo na nekaterih mestih prav zdrav humor.
Gotovo bodo vsi pravniki prav z veseljem ¢&itali knjigo, katero prav
toplo vsakemu priporoGamo, ker ne bode nihde obZaloval, kdor si jo omisli.

Osterreichisches Civilprocessrecht. Systematisch dargestellt von dr. Maxi-
milian Schuster v. Bonnott. — Na Dunaji. 1896. — Manz.
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. februvarija 1897.

— (Iz kronike drudtva ,Pravnika“) V seji dne 6. t. m. kon-
stituiral se je novo voljeni odbor tako-le: podpredsednikom izvolil se je
g. dr. Danilo Majaron, tajnikom g. dr. Makso Pirc, blagajnikom g. Ivan
Gogola, knjizni€arjem g. Fran Regally, v nadzorovalni odsek za dru-
Stveni list gg.: dr. Janko Babnik, Ivan Kavénik in Fran Regally.
Razun tega ukrenil je, da se izvrSe sklepi glavne skup3i€ine, o katerih po-
rotamo na drugem mestu. Sklene se tudi, da se naroli za druStveno
knjiZznico poleg knjig in listov navedenih v poro€ilu o ob&nem zboru, 3Ze:
Thernig, Zweck im Rechte.

— (Odlikovanje.) Nj. VeliGanstvo podelilo je vi§jesodnemu svet-
niku v Gradcu Avgustu Urbasu naslov dvornega svetnika.

— (Osobne vesti) Imenovani so: okrajni sodnik v Vipavi Ivan
Nosan in svetniski tajnik pri okroZnem sodi&¢u v Celji dr. Anton Zhuber
pl. Okrog deZelnosodnima svetnikoma; pristav v Celji Ferd. Sokoll
pl. Renno okraj. sodnikom v Slov. Gradcu; pravni praktikantje Edv. Pajni¢,
Otokar Kocéevar pl. Kondenheim in Albert Lievié¢nik avskultanti na
Kranjskem ; deZelnovladni koncipist Karol Ekel zafasnim okrajnim komi-
sarjem na Kranjskem; konceptni praktikant dr. Anton Pilshofer za-
Gasnim deZelnovladnim koncipistom na Kranjskem; tajnik = finanéne
prokurature dr. A. Sieber finanénim svetnikom pri finanéni prokuraturi
v Ljubljani, koncipist dr. Viktor Pessiack adjunktom istotam. — Pre-
meS&en je okrajni sodnik dr. Aleksander Globoé&nik iz Slovenjega
Gradca v Konjice. — Notarjem v Vipavi imenovan je notarski kandidat
Marko Pushnik. — Odvetnidki pisarni v Ljubljani otvorila sta dr. Oto
Vallentschagg in dr. Josip KuSar.

— (PomnoZitev avkultantskih adjntov.) S 1. februvarijem
t. 1. pomnoZila so se in povisala avskultantska adjuta, in sicer se je po-
visalo dosedanjih 434 avskultantskih mest z adjutom 600 gld. na 531
in dosedanjih 437 avskultantskih mest s 500 gld. adjuta na 537. Sedaj
bodo skoro vsi avskultanti adjutovani, neadjutovanih ostane samo 10 od-
stotkov. PomnozZitev razdeljuje se po okoli&ih vi§jih deZelnih sodis¢ tako-le:
Dunaj za 24, Praga za 33, Brno za 38, Gradec za 15, Trst za 13, Kra-
kovo za 17, Livov za 46 in Zader za 11 adjutov.

— (Kolkovna prostost.) Glasom dopisa finanénega ministerstva
poljedelskemu ministerstvu uZivajo kolkovno prostost vloge, s katerimi
se prosi za zemljiSko-knjizni odpis parcele od vloZka, oziroma da se zacne
pisati nov zemljis8ko-knjizni vloZek v to svrho, da bodi novi vloZek hipo-
teka za posojilo iz drZavnih ali deZelnih sredstev za zopetno ali novo

nasaditev s trtami.
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Pregled pravosodstva.

859. Gospodar odgovoren je za motilna dejanja svojih poslov tudi
tedaj, ako dejanj ni izrecno naroéil ali odobril.
R. z dne 20. septembra 1896, st. 10459. J. Bl &t. 2 ex 1897.

860. Oslabitev zmoZnosti razuma in duSevne zaznavnosti ne izklju-
¢uje sposobnosti vporodevanja.

R. z dne 22. oktobra 1896, §t. 11126. J. Bl &t. 51 ex 1896.

861. Tozba, katera gre na povralilo Skode, nastale vsled tega, da
se je stavba izvriila nepravilno vsled krivde imejitelja stavbenega obrta,
ni toZba na jamcevanje po §u 932. ob€. drz. zak., ampak toZba radi odsko-
dovanja po §u 1293. ob&. drz. zak. Za njo velja toraj doloCilo §-a 1489.
obé. drz. zak.

R. z dne 2. junija 1896, §t. 6334 Z. f. V. &t. 1 ex 1897.

862. Zastarane obresti se pri plailih na radun brez dovoljenja
dolznika po §u 1416 o. d. z. ne smejo odrafunati, ako tudi se pri pladilu
zastaranja obresti ni vgovarjalo, pa¢ pa v odgovoru je ta vgovor zakonit
in pravoasno naveden.

R. z dne 19. julija 1896, 5t. 6111. J. M. 1297.

863. Iz dolocila §-a 1501. o. d. z. sledefe varstvo priposestvovanih
pravic proti knjiZnemu pridobitniku, kateri je vedel za izvrSevanje pra-
vice, se ne sme razsiriti na pravice, pridobljene po pogodbah.

R. z dne 21. maja 1896, &t. 4691. J. M. 1291.

864. Samo znamenita razZaljenja dovoljujejo sluzbodajniku, da od-
pusti iz sluZzbe takoj trgovskega usluZbenca.
R. z dne 24. aprila 1896, st. 4178. J. Bl 3t. 1 ex 1897.

865. Zastarela menica sama za se ni zadostno spri€evalo tirjatve,
da bi se mogla dovoliti prepoved (€l. 83. men. r. in § 284. 0. s. 1.)

R. z dne 13. maja 1896, 5t. 5519. J. M. 1290.

866. Pri reSevanji prosenj za registrovanje deZelnih uradnikov mora
upostevati trgovinsko sodis¢e uradoma dolo€ila dekr. dv. pisarnice z dne
23. septembra 1835, pol. zak. zb. zv. 63, str. 369 o postranskih opravilih
deZelnih uradnikov in slug.

R. z dne 10. septembra 1896, 5t. 10600. G. Z. §t. 52 ex 1896.

867. Upravnik mase, ki ne zado3Ca za pokritje stroSkov, ne more
zahtevati prostosti kolekov in pristojbin, ako pri¢éne aktivno pravdo.

R. z dne 28. oktobra 1896, 5t. 12643. J. Bl. §t. 51 ex 1896.

868. Postopanje radi motenja posesti ni dopustno, ako je dejanje
ali odredba, moteda baje posest, v nerazdruZni zvezi s pogodbenim raz-
merjem.

R. z dne 10. septembra 1896, &t. 7623. J. Bl &t. 1 ex 1897.
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869. Zdrazitelj zemljii®a opraviden je do tozbe radi izloCitve kolov
za hmelj, namenjenih za gospodarstvo, tudi tedaj, ako niso zaznamovani
v cenilnem zapisniku in so se odstranili pred drazbo posestva.

R. z dne 8. oktobra 1896, §t. 10737. J. Bl §t. 50 ex 1896.

870. Tudi &e sta uzitkar, kateri je dovolil prednost, in hipote¢ni
upnik, kateri je prednost pridobil, neposredno drug za drugim vknjiZena,
se ne sme razdeliti pokritna glavnica, dokler zivi uzitkar.

R. z dne 16. septembra 1896, st. 10661. G. Z. §t. 51 ex 1896.

871. Izjemna doloZba dvornega dekreta z dne 18; julija 1828, 5t. 2354
zb. j. zak., katera se je izdala v varstvo hipotetnega kredita, o omejitvi
izvrsila, prepovedi in cesij glede plail poZarnih zavarovalnic lastnikom
pogorelih poslopij, nikakor ne dopus¢a, da bi se uporabljala analogno na
o8kodbo za poZarno 3kodo na premiéninah, ker ni takega zakonitega
smotra. Pravico do odskodbe za poZarno 8kodo na zavarovanih premiéninah
pridobi se po pravilom primernem prenosu zavarovalne premije kakor
vsako drugo tirjatev po §ih 1393., 1394. in 1395. ob¢. drZ. zak. in ne sme
nih¢e tega prenosa ne oziraje se na kako izpodbojno pravico ometovati-

R. z dne 9. septembra 1896, &t. 8807. G. Z. 5t. 52 ex 1896.

872. Izraz ,vrsta“ (§ 302. k. z.) vsebuje vsako skupino oseb, katere
so radi jednake stopinje druZabnega Zivljenja ali sporazumljenja menenj,
koristij ali namenov zvezane in se je toraj s skupnim imenom kot *jednoto
smatra in se toraj razloCujejo zunajno od drugih oseb ali vrst oseb, toraj
tudi v stranko zjedinjene prista%e gotove politi¢ne smeri.

R. z dne 27. oktobra 1896, st. 12385. J. M. 1302.

873. V preiskavo vzet (§-a 227. in 531. k. z.) je storilec, ako je pre-
iskovalni sodnik sklenil, da se vpelje proti njemu predpreiskava. Dejanja,
po katerih zastaranje prekine, navaja kazenski zakon samo primeroma.
Zaprosilo preiskovalnega sodnika na sodno oblastvo, naj se zaslidi kedo
kot obdolZzenec, je v uinku jednako s tem, ako se izda proti njemu
povabilo.

R. z dne 28. februvarija 1896, st. 283. J. M. 1273.

774. Dolo¢ila §-a 22. tisk. zak. velja tudi za popravke, katere poslje
direkcija c. kr. drZzavne gimnazije v zadevah svojega uradnega okoliZa.
R. z dne 13. junija 1896, 5t. 3945. Z. Of. V. &t. 48 ex 1896.

875. Za perijodi¢ne tiskovine ne doloCa § 9., al. 1. tisk. zak. zglasitve
zaloznika in izdajatelja kulmulativno, ampak alternativno, zado3¢a, da se
imenuje jeden ali drugi.

: 0. z dne 9. junija 1896, &t. 6696. Z. f. V. &t. 45 ex 1896

»Slovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani drustva ,Pravnika“ brezpla¢no; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, tev. 5 v Gospodski ulici; upravnidtvo pa na
KriZevniskem trgu stev. 7.
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Zbirka avstrijskih zakonov

v slovenskerm je=zilku.

I. zvezek:

Kazenski zakon

o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih z dné
27. maja 1852, st. 117 drz. zak., z dodanim tiskovnim
zakonom z dné 17. decembra 1862, §t. 6 drz. zak. ex
1863, in drugimi novejsimi zakoni kazensko-pravnega
obsega. Cena 2 gld. 50 kr.;'s posto 15 kr. veé.

IT. zvezelk:

Kazensko-pravdni red

z dné 23. maja 1873, st. 119 drz. zak., z zvrsitvenim
propisom in drugimi zakoni in ukazi kazenski posto-
pek zadevajoc¢imi. Cena 2 gld.80 kr., s posto 15 kr. ved.

Nemsko-slovenska

V. imenu drustva »Pravnika« uredil dr. Janko
Babnik, c. kr. sodni pristav. Cena 3 gld. 50 kr., ele-
gantno in trdno vezana 4 g¢ld. 10 kr., po posti 15 kr. ved.

Zbirka obrazcev
za slovensko uradovanje pri sodiscih.

. Obrazci k obénemu sodnemu redu. 1. zvezek Spisal
Anton Levec, c kr.sodni pristav.

Vse te knjige dobivajo se pri knjigotrzcu An-
tonu Zagorjanu v Ljubljani, kakor tudi pri vseh
drugih knjigotrzeih.
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