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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja urednifki odbor — Od-

govorni urednik Debi# Boris — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezpladne — Poitnina
pladana v gotovimi

Izdaja hmeljarski odbor pri 0ZZ Celje

Porocilo Hmeljarskega odbora
OZZ v Zalcu o delu v letu 1955

Preteklo — deseto povojno leto — je brez dvoma
vazen mejmik za vse mase gospodarstvo. Povezano je s
Stevilniini napori. uspehi in z neizmerno pripravije-
nostjo drzavljanov, da bi se &im hitreje resili iz zao-
stale in brezperspektivne preteklosti. Odraz tega so
nove tovarne, Zeleznice, elektrarne, ve&ja obrambna
mo¢ deZele itd.. da pri tem ne omenjamo ostalih uspe-
hov povojme graditve. Odveé bi bilo nastevati vse to,
saj dejstva, ki jih dnevno sreéujemo v praksi, dovolj-
no pri¢ajo o tem, zlasti pa to, da je prehojena pot
trdna podlaga za hitrejSi napredek v naslednjem ob-
dobju.

Cesto razpravljamo zadnje ¢ase, kaj vse bo treba
storiti, da bi hitreje napredovali tudi v maSem kme-
tijstvu. Ugotavljamo pomanjkljivosti, govorimo o
moc¢nejSem uveljavljanju kmetijskih strokovnjakov v
vsakodnevni praksi, bolj kot kdajkoli poprej govori-
mo o vlogi zadruznistva, skratka, stojimo pred resni-
mi vpraSanji, katera v bodode me smemo samo ugo-
tavljati, temved se z njimi na celi &érti spoprijeti, sicer

bo kmetijstvo kot doslej resna ovira nadaljnjemu raz- -

voju socialisti¢éne izgradnje. Mimo te ugotovitve tudi
hmeljarstvo ne more, kljub dolotenemu napredku, ki
ga v tej kmetijski panogi opaZamo zadnja leta. Da bi
laze postavili zakljutke za nadaljnje delo, je po-
trebno nekoliko pogledati uspehe in pomamjkljivosti,
ki so spremljale hmeljarstvo v preteklem letu.

Mislimo, da je danes zelo malo resnih hmeljarjev,
ki ne priznajo, da je doslej, v bodoe pa Se posebno,
napredek hmeljarstva moZen le ob krepki povezavi
z zadruZznim zivljenjem na vasi. Smelo lahko trdimo,
da smo v utrjevanju zadruznih organizacij, zadruZne
discipline in zavesti ter navezovanja proizvajalcev na
svojo organizacijo, lansko leto napredovali. Lankolet-
ni odkup hmelja je priliéno preizkusil trdnost nasih
organizacij. Razen v Preboldu, so kmet. zadrnge vet
ali manj povsod realno presodile stanje in se krepko
postavile v obrambo splodnih interesov zadruge, hme-
ljarstva in made skupnosti. Ta enotnost, in v nekaterih
primerih odlotnost vodstva kmetijskih zadrug, je od-
vrgla teznje nekaterih, ki so pod parolo shmelj pro-
dajmo omemu, ki bo ve¢ placal« zavajali ¢lanstvo po
vaseh in s tem postavljali hmeljarsivo kot celoto v te-
zak polozaj. Seveda so pri tem odigrali dolodeno vlo-
go nekateri ukrepi, toda vsi vemo, ée ne bi zadruge.
katerim je nas§ odbor krepko pomagal. storile odloéne
korake v smeri pojasnjevanja &lanstvu o posledicah,
ki bi sicer sledile, da bi verjetno zelo tezko govorili
na danasnjem zboru o razmeroma jasni perspektivi
hmeljarsiva. Smatramo, da je nadaljnje jac¢anje vloge
kmetijskih zadrug, kot smo to Ze lansko leto postavili
v programu, ena od zelo vaznih nalog masega odbora
tudi v bodoée,

Potem, ko smo pred letom opravili zbore hmelj~
jev — istocasno so zborovali zivinorejci, sadjarji, po-

ljedelci — smo predsezonski ¢as plodno izkoristili za
strokovne; organizacijske in podobne razprave z za-
druznimi delavei in samimi hmeljarji. U¢inek deobro
izvedenih zborov hmeljarjev pred leinimi zbori kme-
tijskih zadrug je bil ta, da so zbori zadrug, na podlagi
realne ocene stanja v hmeljarstvu in ostalih panogah,
sprejeli umestna mapotila za delo pospeSevalnih od-
sekov. Ve¢ina hmeljarskih odsekov je lanmsko leto
krepko posegla v proizvodne probleme. Isto¢asno pa
so precej samostojno reSevali naloge med letom. Od-
bori odsekov so se bavili od preskrbe hmeljevk, izpo-
polnitve Skropilnic, preskrbe proizvodnje z materia-
lom, do zasc¢itne sluzbe, kreditov itd. Ko govorimo o
razmeroma samostojnem delu teh odsekov, mislimo
predvsem na konkretno delo, ki so ga odseki opravili
in s tem prevzeli nase odgovornost. ki bi sicer nujno
padla na breme upravmih odborov kmetijskih zadrug.
Napacno bi seveda trdili, ée bi zatrjevali, da je ta na-
éin dela v praksi Ze docela utrjen. Imeli smo tudi od-
bore. ki so se sestajali majveckrat skupno z upravnim
odborom kmetijske zadruge. Sicer ne bi trdili, da je
to napa¢no, vendar o kak¥ni samostojnosti tu ne mo-
remo govoriti, ker v teh primerih upravni odbor sle-
herno nalogo resuje sam, le da se s povabljenimi ¢la-
ni odsekov posvetuje po posameznih viprasanjih.

Vse premalo pa je doslej pri kmetijskih zadrugah
hmeljarskega podroéja postavljalo vprasanja krepitve
in ¢uvanja zadruZne oziroma druZbene imovine. Ima-
mo vrsto primerov, kjer se je z zadruznimi stroji rav-
nalo vse preveé s stalidéa, ¢es saj to ni moje, to je
zadruzno, itd. Da je tako, potrjuje vrsta popravil na

_strojih, ki sta jih opravila samo »Agroservisc v Sem-

petru in »Kmetijski servis« v Celju, da ne govorimo
o popravilih v lastnih popravljalnicah kmetijskih za-
drug. Tu ne govorimo o rednih popravilih, temveé
onih, ki nastanejo prav zaradi mevestnega in malo-
marnega odnosa zadruznih usluzbencev ali ¢lanov do
strojev skupne lastnine: teh primerov pa ni malo. Te-
mu podobno je tudi droSemje zadruznih sredstev iz
dolo¢enih skladov, s katerimi dostikrat zadovoljujejo
individualne teznje, ozadje le-tega pa je najvetkrat
¢ista Spekulacija. Tu si je treba biti na jasnem, da
imamo opravka z druzbenimi sredstvi, ki me morejo
sluziti za zadovoljevanje tezenj posameznikov, temveé
v prvi vrsti v korist sploSnega napredka kmetijskega
zadruznistva. Cim pa stvar tako postavimo, se na-
vadno najde krog ¢lanov, ki vneto zagovarja, da te
ni naéin pospesevanja kmetijsiva, temve¢, da naj za-
druga prispeva k stroSkom Skropljenja, strojnih uslug,
regresiranju strojev itd. Tu se navadno neha pri teh
posameznikih pravilen odnos do zadruge in zadruz-
nega zivljenja. Ko postavljamo stvari tako, ni malo
izjav na terenu iz vrst teh ljudi, ki pravijo: »Ces, saj
nimamo nobene koristi od zadruge.« Sre¢a, da teh ljudi
ni mnogo, kajti velika veéina savinjskih hmeljarjev



{

Stran 2

>HMELJAR«

-_-_1@_1;1_&‘311

aktivno sodeluje v zadrugah in njenih odsekih. Dobro

vedo hmeljarji, da jim je zadmuga Zivljenjsko po-
trebna ne samo za proizvodnjo in prodajo hmelja,
temvel tudi za napredek njihovih gospodarstev. Nié
ne bi $kodovalo, &e bi na zborih kmetijskih zadrug
resneje obravnavali taksne odnose, v izrazitih prime-
rih pa odlocn&ga nasprotnika zadruznega Zzivljenja t‘ut
di odslovili iz zadruZnih vrst.

Za nekatere zadruge velja ugotovitev, da je Se vse

prevedé ozkosti, enostranske dejav'nosti (predvsem tr-
govirna) teZje prmzvodne ali pospesey alne maloge pa
se veé ali manj neorgammrfmo reSujejo. Ta trditev
velja tam, kjer pospefevalni odseki, pa tudi upravni
odbori, is¢ejo resitev problemov zgolj v materialnih
sredstvih, ki bi jih naj v posamezne namene stavila
na razpolago zadruga ali druzba. Vse premalo pa se
je doslej angaziralo skrite materialne rezerve ma vasi,
ki zamrznjene najvedkrat ovirajo nadaljnji napredek.

Druzbeno upravljanje v nasih zadrugah belezilan-
sko leto, kljub vsem mapakam, viden napredek. Samo
na podroéju 17 kmetijskih zadrug obéine Zalee de-
luje poleg upravnih odborov, skupaj 63 pospesevalnih

odsekov. V upravnih odborih, nadzormih in pospese-

valnih odborih sodeluje 535 odbornikov, od tega 26
zena, kar pomeni, da je v upravljanje kmetijskih za-
drug neposredno vkljuéenih 229 vsega ¢lanstva. Na
sploSno pa velja ugotovitev tudi za hmeljarske pod-
rotje, da me polagamo dovolj paznje kmeé¢ki mladini,
katere mesto je v druzbenih ortram'h kmetijskih za-
drug.

Clani nasega odbora so lansko leto, sicer neredno,
vendar od ¢asa do &asa, obiskovali seje hmeljarskih
odborov kmetijskih zadrug, predvsem pa zbore, se-
stanke hmeljarjev itd. Tu smo pojasnjevali in s pod-
poro kmetijskih zadrug reSevali s hmeljarji proiz-
vodne in organizacijske naloge, ki jih mi bilo malo.
Seveda smo probleme predhodno podrobno obravna-
vali na naSem odboru. Glede dela hmeljarskega ‘od-
bora v lanskem letu je treba priznati, da se je mmo-
go trudil za pravodasno preskrbo z materiali, krediti.
hmeljevkami (kar predstavlja stalni problem), s pre-
mogom, Skropilnimi napravami. ukvarjal se je z od-
kupom in delno s prodajo hmelja, z organizacijskimi
problemi, skratka z vsemi vprasanji, ki so posredno
ali neposredno vezana ma proizvodnjo hmelja. Ne bi
mogel trditi, da smo vse probleme zadovoljivo resili,
ker je resitev tezjih vprasanj ¢esto odvisna ed neste-
tih drugih é&initeljev (hmeljevke, Skropilnice, krediti
itd.). Sicer pa poglejmo, kako so se stvari razvijale v
lanskem letu, ker bomo tako lazje odpravljali tezave
v borbi za napredek letos in v prihodnje.

Vsem so Se v Zivem spominu vremenske razmere
lansko leto. Medtem ko so se povriine hmelja skréile
leta 1954 v odnosu na leto 1953 na 1551 ha ali za 51 ha,
so se v letu 1955 ponovno povefale ma 1.680 ha ali za
129 ha oziroma 8.5 %. Najveé so se razsirila hmeljiséa
v centru Savinjske doline, in sicer ma podrocju 17
kmetijskih zadrug nove obéine Zalec za 112 ha, osta-
lih 17 ha pa pade na sosedna podroé¢ja. Tako imamo
danes na tem podrofju ca. 1.300 ha -ali 80% wvseh
hmeljskih povrsin v Sloveniji. Te povrSine predstav-
ljajo nekaj &ez 20% ornih povriin. Ce zasledujemo
nadaljnjo razdiritev hmeljskih povrsin skladno s per-
spektivnim planom (2.500 ha) v Sloveniji, tedaj bi se
morale hmeljske povriine ma obravnavanem pod-
ro¢ju Savinjske doline razsiriti vsaj na ca. 1.600 ha.
kar bi predstaviljajo nekaj manj kot 40% wvseh ornih
povrsin. V to smer je lamsko leto napravljen nov ko-
rak. Toda prepri¢ani smo, da bi bila razsiritev vedja,
¢e ne bi bile hmeljevke resna ovira pri nadaljnji raz-
iritvi hmeljisé. Treba je sicer pozitivmo oceniti grad-
njo ziénih naprav v zadnjih dveh letih. Le-teh je

¢ danes ze okrog 70 ha, od tega 90% mna drZzavmih in

zadrunnh pose&tvuh vendar je ’mdu pri’ zncmcah teza-

va z drogovi, saj je potrebno na 1 ha hmelja od 35

do 45 m® tehni¢nega lesa. Ce racunamo, da rabimo na
sedamjih- hmel;ﬁklh [p{rvrsmash ukrog 68000111a lesa za

opremo. zi¢nic, bi rabili poypre¢no na leto — uposte-

vajo¢ vsaj 20-letno Zivljenjsko debo zitnice — 3400m®
drogov. Ce pa vzirajamo maprej pri. Ixmeljewk&h bi
rabili za nadomestitev starih letno majmanj 500.000
komadov, kar bi znaSalo letno okrog 8.300m* hme-
ljevk. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da bi z dobro or-
ganizacijo odkupa hmeljevk mogli tudi v bodode veé&ji
del potireb kriti iz prebiralne in vzgojne se¢nje v go-
zdovih Slovenije. Razmeroma veliko vsakoletno po-
tro$njo hmeljevk bomo v bodote verjetno delno zavrli
z impregnacijo. Toda upoStevajoé sedaj resne yprasa-
RJC hmeljevk, na drugi strani-pa nekatere prednosti
Zi¢nic. bo pravxlno, da tudi v bodo&e skrbimo za grad-
njo ¢im ve¢ zi¢énih naprav. Eden od razlogov, da vse
doslej ob&utno primanjkuje hmel;evk je ta, ker za
gozdne posestnike ni bila preve¢ zanimiva do sedaj
postavljena orientacijska cena 100 din za hmeljevko.
Predlog »Hmezada¢, s katerim je nas odbor soglasal,
da se zviSa orientacijska cena na 160 din po komadu,
s tem, da bi ta cena pomenila prodajno ceno za gozd-
nega posestnika, je bil le delno upoStevan ob izdaji
nove uredbe o tarifi pnsrpevkov v gozdni sklad. V
tej uredbi je sicer upoStevan predlog orientacijske ce-
ne 160 din. vendar v 4. élenu doloa uredba, da je
v orientacijski ceni obsezena tudi marza, prometni
davek in seveda tudi gozdni sklad od 4 do 24 din po
vredmostnih razredih. Smatramo, da bi se naj uredba
dopolnila v toliko, da se pri hmeljevkah orientacijska
cena 160 din dolo¢i kot prodajna cena za gozdnega
posestnika in me kot trzna cena, kakor je sedaj po-
stavljeno. Cim bi dosegli to, menimo, da bi bil pro-
blem precej laZji, ker bi marsikateri gozdni posestnik

bil bolj zainteresiran za prodajo tega gozdnega iz-

delka.

Lansko leto je bilo dobavljeno okrog 380.000 ko-
madov hmeljevk, ali 50—60% potreb. Od tega so si
kmetijske zadruge in hmeljarji sami preskrbeli okrog
95.000 komadov. Za leto3njo sezono je prijaviljenih po-
treb ¢ez 700.000 komadov, vendar kaZe do sedaj, da bo
sHmezad< dobavil le ca. 300.000 komadov, zadruge
same in hmeljarji pa verjetno okrog 150.000 komadov.
Pri dobavi hmeljevk je treba uvesti vet reda. Nemo-
goce je. kot je nesteto primerov, da hmeljevke eden
drugemu prevzemajo, vsak obljublja svojo ceno., z
»Hmezadom« sklenjene pogodbe pa zadruge ne izpol-
njujejo, ker jih na njithovem podro¢ju hmeljarji sami
prevzemajo itd. Na eni strami je mujna vetja elastid-
nost mabavnega oddelka sHmezada«, ¢e maj »Hmezad«
ge nadalje oskrbuje hmeljarstvo s hmeljevkami, pri
kmetijskih zadrugah pa je potrebno zmanjsati razme-
roma visoke marze in odpraviti tekanje za hmeljev-
kami s strani hmeljarjev ter pooblagéenih nakupo-
valcev, ki pri tem poslu najveckrat vletejo lepe za-
sluzke. :

Pridelek hmelja je bil lansko leto po koli¢ini veéji,
in sicer 1.823 ton ali povpreéno 1:213 kg na ha. Od te
koli¢ine smo pridelali 23,469 1. vrste, 52,659 IL. vrste,
10,89% IIL. vrste in 13,029 IV. vrste. Skupaj vzeto smo
pridelali dobrega blaga 1.385 ton in slabega 438 tom.
To kaze. da smo v kvaliteti nekoliko zaostali nasproti
letu 1954. Vendar je vsem znano, da bi verjetno e
mnogo slabSe zakljucili, ¢e ne bi za3¢itna sluzba pod
vodstvom oddelka za za3¢ito na Institutu za hmeljar-
stvo, v kritiénem ¢asu julija in avgusta napravila kar
je bilo v njeni mo¢i. Prav je, da s tega mesta izrazimo
priznanje vsem strokovnjakom, ki so neumorno delali
v sezoni in s pomoc¢jo zadrug ter hmeljarjev resili
hmeljski pridelek pred katastrofo, ki je grozila v
lanskem letu. Po hektarskih donosih po kmetijskih
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zadrugah zavzema Kmetijska zadruga Prebold z 1.456
kg povpreénega donosa prvo mesto. Takoj sledi Go-
milsko z 1.446 kg, nato Trnava z 1.391 kg, Petrovie z
1.367 kg itd. Najslabsi je bil donos na podroéju Kme-
tijske zadruge Vojnik in 8e to preko 40% slabega
blaga. Po kvaliteti pridelka pa zavzema Kmetijska
zadruga Polzela z 922% 1. in II. vrste prvo mesto,
dalje Ponikva pri Zalcu z 88% I. in IL vrste drugo
mesto in Kmetijska zadruga St. Andraz z 879 I. in 1L
vrste IIl. mesto. Seveda ne smemo pri tem pozabiti,
da je v posameznih kmetijskih zadrugah delno pokva-
rila kvaliteto tota, nalivi in viharji, ki so bili v juliju
skoraj na dnevnem redu. Ce bi tega ne bilo. bi bil
verjetno vrstni red drugaden.

Zanimivi so podatki, ki govore, kako v|pllvaj0 pa-
davine na donos in kvaliteto pridelka:

Padavine i
thio § SRR Tt s i LG
letno povpredje i i
1950 64 % 533 93 7
1951 By 922 87 13
1952 64 824 99 ° N
1953 103 % 1.168 -~ 54 46
1954 1239 1.206 79 21
1955 169 % 1.213 76 24

Ti podatki povedo, da je ob jpomanjkanju padavin
mmnogo manj pridelka, toda bolj$a naravna kakovost.
Medtem ko je v letih z obilnimi padavinami bogat
pridelek, pa obstaja znatno vedja skrb za ocuvanje
kakovosti pridelka. Zadnja ugotovitev je karakteri-
sticna za lansko leto, ko smo ob hudih padavinah
preiive-]i mnoziten napad rdefega pajka in peronos-
pore, o ¢emer govori statistika, da je ta najmoénejsi
napad po vojni.

Preskrba materiala za potrebe v hmeljski proiz-
vodnji je lansko leto tazmeroma zadovoljivo potekala.
Tezave smo imeli z uvozom sistemi¢nih za$¢iinih sred-
stev. Premale koli¢ine bakrenega apna smo z uspehom
nadoknadili z uvoZemim sredstvom s>Ditanc. Za le-
toSnjo proizvodnjo je dobava v glavnem zasigurana in
ratunamo, da bodo vsa sredstva pravofasno na razpo-
lago. Tezava je bila v nekaterih zadrugah lansko leto
s premogom; v mmogih primerih zaradi neresnosti pri
delitvi premoga pri kmetijskih zadrugah. Letos smo
zadevo uredili tako, da bodo kmetijske zadruge pra-
vocasno prejele zadostne koliéine premoga in ga bodo
delile hmeljarjem od 3—5 kg za 1 kg suhega pridelka.
Premog ze dobavljajo.

Uporaba umeinih gnojil se je lamsko leto ponovno
dvignila za preko 1.000 ton in to od 4.000 leta 1954 na
5.100 - i letu 1955. Se‘ eda hmaliarii mniso Vseh "noji]
gnop_l uporaﬂ)nh za l.ZileJbal’!je krm.ske baze in do-
datno gnojenje povrinin, zita itd. Vendar Stevilni pri-
meri potrjujejo, da se je uporaba mineralnih gnojil
v hmeljiséih dvignila na 2.500 do 3.000 kg na ha. Na
podlagi kontrahaze hmelja po zadnjih predpisih, bodo
hmeljarji prejeli okrog 1.700 ton dusi¢nih, 1.300 ton
kalijevih din 2.000 ton fosfornih gnojil. Ni dvoma, da
bodo hmeljarji, upostevajoé strokovne masvete kme-
tijskih strokm njakm umetna gnoula v celotl z uspe-
kovost in keoli¢ino prldelka

Lansko leto je Se vedno bilo moéno pomanjkanje
skropilnic. Zlasti je prislo to do izraza v tako imenova-
nih s>&picahe, ko je bila skoraj odmerjena ura, kdaj je
treba posamezno fkropljenje opraviti. Na tem mestu
je treba priznati, da so odgovorni ljudje za zaS¢ito v
ve¢ini kmetijskih zadrug zelo vestno izvrsili nalogo
in se brigali, da o bile §kropilnice ¢im bolj izkoriice-
ne in vsak fas pripravljene za akcijo. Letos se mam
sicer obeta, da bomo zadovoljili potrebe po mnovih
gkropilnicah, ki jih bodo v aprilu in maju prejele

kmetijske zadruge. Bojimo se sicer, da nam Maribor-
ska tovarna poljedelskih strojev ne bo mogla, zaradi
objektivnih vzrokov, dobaviti vseh 150 kom. gkropil-
nic tipa » Vermorele. Mi sicer e pri¢akujemo celotno
izdobavo, stvar kmetijskih zadrug pa bo, da bodo smo-
trno razporedile Skropilnice, s katerimi.se naj bi ¢im
Sirsi krog hmeljarjev pravoéasno okoristil v sezomi.

Izredng tezavo smo imeli lani z obiralci hmelja.
Vse kaze, da je bil glavni vzrok prenizka cena obi-
ranju, ki ni bila preveé privlaéna za obiralce. Treba
je v tem letu trezno premisliti in dolo¢iti cene, ki bo-
do privabile dovolj delovne sile, sicer bodo hmeljarji
imeli mnogo ve¢jo Skodo, kot ¢e bi pladali 5 ali 10 din
ve¢ za Skaf obranega hmelja.

Kmetijske zadrude so lansko leto nadalje tezile, da
bi gradile lastne suSilnice za potrebe svojih &lanov.
Na movo so zgradile: Kmetijska zadruga Polzela 3
(16 m?), Prebold 1 (16 m?), Petrovée 1 (16 m?), St. An-
draz 1 (16 m®). Letos pa bodo gradile: Kmetij. zadruga
Braslovée 2, Polzela 1, Petrovée 2, Tabor 1, Sempeter 3,
Gomilsko 3 ter drzavna posestva Zovnek 2, Sempeter 2
in Vrbje 2. Z dograditvijo teh sufilnic se bo zadruz-
na susilna pleskev povedala na 816 m® V glavnem je
za te gradnje na$ odbor prispeval Zelezna ogrodja,
delno pa pomagal pri gradnji s dotacijami iz pospe-
Sevalnega sklada. Vrednost pomoéi, ki jo je nudil
Hmeljarski odbor v suSilnicah in dotacijah za grad-
nje. znasa doslej preko 53 milijonov. Priznati mora-
mo, da so te zadruZne suSilnice v veliko pomod, zlasti
tistim hmeljarjem, ki nimajo SVDth susilnih naprav,
Vse pa so izredno dobro zgrajene in odlié¢no sluzuo
svojemu namenu. Istoasno sicer hmeljarji sami ob-
navljajo in poveujejo susilnice, obstaja pa e pro-
blem pri manjsih hmeljarjih, ki so Se vedno, zaradi
premajhnih kapacitet zadruZznih suSilnic, vezani na
suSilnice privatnih hmeljarjev, kjer se dostikrat za-
radi prekasnega ali hitrega sufenja pokvari blago.

Proizvodni stroski hmelja so bili lansko leto oce-
njeni po nasem odboru na 468 din za kg. Ne bi mogli
trditi, da je ta ocema previsoka, zlasti iz razloga, ker
so se prav zaradi izredno nengodnih vremenskih raz-
mer stroski obdelave zelo poveéali. Moramo pa kljub
temu priznati na danasnjem zboru, da so odkupne ce-
ne hmelju na splos$no vendarle krile proizvodne stro-
Ske in prinesle hmeljarjem plac¢ilo za vloZen trud.

Skupno znaSa bruto dohodek hmeljarjev 812 mili-
jonov 482.034 dinarjev. Poleg tega je trgovina omo-
gotila, da smo vlozili sredstva v naslednje sklade:

a) Za vzdrZevanje Instituta za hme-

ljarstvo v letn 1935 . din  21,766.273.—
b) Za pospesevalne naloge in delo
Hmeljarskega odbora . . . . . dm  10,883.136.—
¢) Za regres za hmeljevke in pomoé
pri gradnji Ziénic . din  72554.240.—
d) Za regulacijo voda . . 58,043.391.—
e) V investicijski sklad zadruzmh
organizacij in drzavnih posestev . din  77,270.188.—
Skupaj dim 240,517.228.—
Bruto dohodek hmeljarjev . din 812,482.034.—

Skupaj je hmeljarstvo prejelo lan-
sko leto za prodano blago din 1.052,999.262.—

Kako so se koristili skladi v lanskem letu, formi-
rani od trgovine hmelja letnika 1954, s katerimi je
razpolagal Hmeljarski odbor, bo podrobmneje obrazlo-
zeno v finanémem porodilu. Tu bi omenili le investi-
cijski sklad kmetijskih zadrug in drzavnih posestev,
ki je znasal 43,770.681 dinarjev. Zadruge so sklad upo-
rabile v celoti za gradnje, nabavo novih strojev in
nadomestnih delov, delno za plac¢ilo anuitet na poso-
jila, refundacijo obratnih sredstev itd. Nekatere kme-
tijske zadruge so s skladom Stedile z namenom, da si
bodo zgradile lastna zadruZna gospodarska sredi$ca
(Braslovce, Gomilsko, Sempeter).
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Kot je znano, je v ¢asu odkupa nastopilo v Savinj-
ski dolini s svojimi odkupovalci podjetje »>Koopera-
tivac iz Batkega Petrovca. Kljub pozitivnemu odporu
proti temu odkupu s strani kmetijskih zadrug, se je
naflo nekaj posameznikov, ki so oddali blago temn
podjetju. Vkljuéno z oddajo blaga s strani hmeljar-
jev iz Kmetijske zadruge Prebold, je to podjetje pre-
vzelo 51 ton hmelja, ki ga je, kot je znamo, pozneje
oddalo trg. podjetju sHmezad«. Ne bi ponovno napi-
hovali te zadeve, pribiti pa je treba, da dames sko-
raj ni hmeljarja. ki bi e kdaj tako lahkomiselno gle-
dal na bodoénost hmeljarstvd, kar bi lahko rodilo
usodne posledice za savinjsko hmeljarstvo. Cuvati mo-
ramo pridobitve, od katerih je najvaznejsa enotnost
pod okriljem na3ih zadruznih orgamizacij in v Cemer
je garancija za naSe hmeljarstvo. To vedo zelo dobro
hmeljarji drugih deZel, prav tako tudi kupei. ki mi-
majo ve¢ moznosti barantati po svoji volji s savinj-
skim hmeljem.

Hmeljarji so lani zavarovali 1.345 ha hmeljskih
povriin prodi toé¢i pri DrZzavmem zavarovalnem zavo-
du. To je 83% wseh hmeljskih povrsin, DOZ je lani
osvojil predlog za doloéitev tako imenovanih mevar-
nostnih razredov s tem, da se je za stalno ogrozena
podrotja dolo¢ilo premijo 5%. manj ogrozena 4%, ter
podro¢ja. kjer %e nekaj let mi to€a povzroéila nobene
skode, 3%. S to odloéitvijo je uspelo zajeti okrog 15%
ved povrSin v zavarovanje kot leta 1954 Toca je po-
gkodovala pri okrog 950 posestnikih 2,630.000 sadik in
pri tem uni¢ila 163 ton pridelka. Sicer je ta Stevilka
za kak3nih 10 ton prenizka, ker je bilo precejSnje ste-
vilo pofkodovanih hmelji§¢ izven zavarovanja. Na
podlagi cenitev in konénih obratunov, je DOZ izpla-
¢al 72 milijonov fkode, premije pa je sprejel ca. 20
milijonov dinarjev. Razen mekaj sporov, je DOZ v
vsestransko zadovoljstvo poravnal povzroteno Skodo.
V vseh treh letih, odkar DOZ vrsi zavarovanje v hme-
1jis¢ih, je izpla¢al 109 milijonov Skode, kot protivred-

_nost pa je zbral skupno 43,200.000 din premije. Na-
stane tu primanjkljaj v viSini 65,800.000 din v Skodo
zavoda. Ti pokazatelji mo&no govore za to, da je iz
objektivnih razlogev DOZ primoram, prvié¢ ukiniti ne-
varnostne razrede po podro¢jih, drugi¢ pa dvigniti
7e v tem letu premijski stavek na 6%. Brez dvoma,
da se bo situacija glede leto$njega zavarovanja delno
spremenila, povedati pa je treba, da naj hmeljarji
trezno premislijo in tudi v teh pogojih hmeljiséa za-
varujejo, sicer ni nikake moZnosti sedaj, da se obva-
rujejo pred eventualno $kodo, ki lahko tudi letos
nastane v ve¢jem obsegu.

7di se nam, da smo lansko leto premalo posvetili
pozornosti naSemu mlademu naras¢aju. Ne moremo
namre¢ biti zadovoljmi s tem, kar je bilo doslej na-
rejenéga. Brez dvoma, da imajo pomembno vlogo kme-
tijske gospodarske Sole, ki so 4 na ozjem savinjskem
podro¢ju. Zal moramo ugotoviti, da so prenehale de-
lovati ze ustanovljene Sole v Petrovéah, Preboldu, Pol-
zeli in Vranskem. Za sedaj namre¢ delajo Sole samo
v Braslovéah, Medlogu, Taboru in Zalcu ter Hmeljar-
ska %ola v Vrbju. Od 1950. leta naprej je skupaj do-
kon&alo 2. letnik kmetijske gospodarske Sole 425 mla-
dincev in mladink, trenutno pa je vkljuenth 100 v
prvi letnik in 94 v drugi letnik. Lansko leto je prvi¢
zapustilo 17 fantov naso dvoletno hmeljarsko Solo, ki
7¢ sedaj na domadih posestvih uspesno uporab-
ljajo pridobljeno znanje. V jeseni lansko leto se je
vpisalo v sedanjo enoletno hmeljarsko 3olo 23 mladin-
cev in mladink. Vse potrjuje, da je ta Sola potem, ko
je prezivela detinsko dobo, stopila ma pravo pot, saj
vse kaze, da je ¢edalje ve¢ zanimanja hmeljarjev, ki
7elijo omogoditi svojim naslednikom osnovno izobraz-
bo. Na splo$no moramo poudariti, da bo potrebno s
pomoéjo nasih kmetijskih zadrug bolj misliti na veéje

pritegovanje mladine in njeno usmerjanje v napredno
kmetijstvo. ;

Tudi lansko leto je na¥ strokovni list »Hmeljar«
imel posebno vlogoe v strokovnem usposabljanju s
praktiénimi nasveti v hmeljarstvu. Deset let je mi-
nulo, odkar opravlja to poslansivo med hmeljarji. Se
vedno pa je slabest v tem, da se premalo oglafajo
hmeljarji iz terena, ki bi lahko s praktiénimi izkusnja-
mi kar najveé prispevali h kvaliteti lista, obenem pa
koristili SirSemu razglabljanju o konkretnih proble-
mih.

Ne smemo prezreti tudi hmeljarske razstave, ki jo
je v oktobru lanskega leta priredil oziroma organizi-
ral na§ odbor skupno z InStitutom za hmeljarstvo
in Hmeljno komisijo za Slovenijo. Sleherni hmeljar,
pa tudi ostali obiskovalei, lahko potrdijo, da je razsta-
va opravi¢ila svoj namen. Brez dvoma, da je bilo vlo-
7enega mnogo truda, zlasti strokovnih delavecev Insti-
tuta za hmeljarstvo in ostalih sodelavcev, ki so z raz-
stavo Zeleli prikazati dosedanji razvoj hmeljarstva v
Savinjski dolini.

Se eno pomembno delo smo v preteklem letu opra-
vili. Potem, ko so se iz leta v leto pojavljale vidne
napake in nesmotrno troSenje sredstev ma gradbiséih
regulacije LoZnice in njenih pritokov, predvsem iz
razloga. ker ni bilo trdne samostojne organizacije, je
Hmeljarski odbor pristopil pred dobrim letom k or-
gamizaciji Vodne skupnosti za Savinjsko dolino. Vodna
skupnost je bila ustanovljena v juniju lanskega leta
in je takoj prevzela vse posle od takratnih investi-
torjev. V skupnost se je vklju¢ilo 624 posesinikov s
skupno 1.300 ha poplavnih povrsin. Cim je bila orga-
nizacija postavljena, je skupnost pricela z deli, delno
podjetnisko, delno v lastni reZiji. Na podjetniski na-
¢in so izvriena dela pri JoStovem mlinu, za kar je zna-
Sal predradun 9.700.000 dinarjev, delo pa je bilo oprav-
ljeno za 5.800.000 dinarjev. V lastni reZiji so izvrsili
lansko leto predvidena dela na Piresici, za kar je
znaSal predradun 2.300.000 din, dela pa so opravili
za 830.000 dinarjev. Nadalje je bilo dokonéamo delo
v Arji vasi, po predracunu 6,056.000 din, delo pa je
bilo izvrieno za 1,740.000 dinarjev. Poleg tega je bila
regulirana Godomlja, kar je finansiral >Hmezad< v
dolzini 1.200 m za 2.701.303 din. Obenem je nabavljeno
500 m® kamna za dela v letosnjem letu, izpopolnjena
je oprema, nabavljen »Unimog« s prikolico in pro-
jekti za 1,786.000 dinarjev. Skupaj je bilo potroSeno
od ¢asa, ko je zalela delovati Vodna skupnost, 23 mi-
lijonov dinarjev. S tem maéinom dela 'so pristedili
okrog 10 milijonov dinarjev. Smatramo, da je skup-
nost v tej kratki dobi opraviéila svoj obstoj in da so
sedaj dani vsi pogoji za hitro napredovanje, zlasti Se,
ker je nabavljen bager iz kreditnih sredstev, ki bo
mnogo pocenil zemeljska dela z ozirom na ro¢no de-
lovno silo.

Hmeljarski odbor se je ze lansko leto resno bavil
z gradnjo lastnega poslopja, vendar doslej ni uspel
pristopiti k tej nalogi. Gre za to. da se na eni strani
z gradnjo gospodarskega poslopja pri Institutu za hme-
ljarstvo pridobijo novi prostori za znanstveno raz-
iskovalno delo InStituta s tem, da se razbremeni se-
danja stavba. ki naj bi v bodo¢e sluzila izkljuéno in-
stitutskim namenom. V tem primeru mora tudi Hme-
ljarski odbor izprazniti sedanje prostore in najti nove.
Smatramo, da bi bilo umestno dokoné¢no skleniti, da se
postavi v blizini InStituta hmeljarski dom, ki bi imel
nekaj pisarnigkih prostorov, dvorano za sestanke in
zbore ter eno druzinsko stanovanje. Stavba sama ne
bi sluzila drugim namenom, zato ne mislimo na grad-
njo, ki bi bila vezana z velikimi investicijami. Umest-
no bi bilo, da o tem razpravlja danasnji zbor, obe-
nem pa, da Ze sedaj mislimo na sredstva, ki bi jih bilo
treba v letosnjem letu zbrati tako, da bi prihodnje
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leto zaCeli z gradnjo. Isto velja tudi za gradnjo go-
spodarskega poslopja pri Institutu za hmeljarsivo.

Tovarisi delegati! BeZno smo vam prikazali lansko-
letno poslovanje odbora in vas seznanili s problemi. s
katerimi se je bavil nas odbor, v zelji, da vam po-
kli¢emo v spomin vpraSanja, s katerimi je bilo lansko
leto povezano naSe hmeljarsivo. Praksa je pokazala,
da je sedanja organizacija, ki skrbi za Zivljenje in
napredek hmeljarstva, pravilna. Spremljajo nas sla-

bosti. Da bi jih odpravili, se moramo krepko boriti.
Naj nam ne bo zal trtida, ki ga vlagamo, saj v prvi
vrsti izboljSujemo polozaj sebi, pred skupnostjo pa
bomo le z dejanji mogli upraviéiti pomoé, ki jo pre-
jema hmeljarstvo v raznih oblikah. Prav bi bilo, to-
variSi, da poseZete v razpravo, ker le na ta nacin bodo
realni zakljutki, ki jih bomo danes sprejeli za delo v
tekoéem letu.
Zalec. dne 30. marca 1956.

Poratilo o delu Intifuta za hmeljarstvo v lefu 1955

Tretje leto intenzivnega dela Instituta za hmeljar-
stvo je za nami. Po prvih dveh letih, odkar organi-
zirano deluje v lastni zgradbi, in ki sta predstavljali
ve¢ ali manj zaletno razvojno dobo — pri tem mislim
predvsem na strokovno zasedbo in organizacijsko utr-
ditev posameznih oddelkov — je zavod pristopil k si-
stematiénemu delu. Sicer sta selekcijski in agrokemij-
ski oddelek pri¢ela z delom v sedanji ustanovi na pod-
lagi izkuSenj in dela, ki sta ga do takrat prakti¢no ze
opravil inZ. Lojze Ka¢ in inZ. Janko Petricek.

Vsak bo razumel, da ni bilo lahko utrditi obenem
ipa postaviti na pravo mesto okvirne naloge posamez-
nih oddelkov, na podlagi ¢esar bi izsledki. znanstve-
na dognanja itd. ¢im hitreje prodrla v Siroke prakso
v hmeljarstvu. pa tudi v ostale panoge nasega kmetij-
stva. Ze kratek obstoj in delo tega zavoda pa sta po-
kazala. da bo moral na% zavod, poleg nadalinje vse-
stranske skrbi za razvoj hmeljarstva, pose¢i tudi na
ostala podrodja kmetijstva, predvsem naSega okraja,
po doloéenih vprasSanjih pa tudi preko njegovih meja.
V tej smeri vidimo Ze lansko leto nekatere posege za-
§¢itnega oddelka (sadjarstvo), agroekoloskega oddelka
(raziskava zemlje na konjiskem, kozjanskem in osta-
lih podroéjih) ter kemijskega oddelka. ki je izvrsil
§tevilne analize v korist nehmeljarskih panog kme-
tijstva. Ta orieniacija seveda ne bo postala na mah
sestavni del bododega programa InStituta, temvel se
bo, kot vse okolnosti kaZejo, vsklajeno s pogoji. raz-
merami in potrebami, uirjevala v to smer. Pri tem bi
radi povedali to, da ni bojazni, zaradi razSiritve de-
javnosti zavoda, da bi pri tem trpelo hmeljarstvo.
kajti s prevzemom movih nalog je tesno povezano
vpraSanje novega strokovnega kadra. ki bo v okviru
zavoda delal po posameznih vprafanjih, da pri tem
seveda ne govorimo o potrebi po dodatnih prostorih,
ki predstavljajo osnovo, ée zelimo, da bo zavod v bo-
doce v vsej §irini plodno in organizirano delal.

Zasedba strokovnih mest na Institutu je danes na-
slednja:

1. Selekcijski odelek: 1 agronom, 2 tehnika.

2. Agroekoloski oddelek: 2 agronoma.

3. Zascitni oddelek: 1 agronom, 1 kmet. tehnik.

4. Agrokemijski cddelek: 3 inz kemije, 2 kemo-
tehnika, 1 kemolaborant.

5. Produkecijski oddelek je sedaj vklju¢en v odde-
lek za selekcijo, zahteva pa &imprejinjo loéitev in na-
stavitev vodje s kvalifikacijo agronoma.

Mesta pomoznega pisarniskega osebja po oddelkjh

in na upravi zavoda niso v celoti zasedena. Predvide-.

na je sistematizacija delovnih mest in bo tudi to ure-
jeno.

Institut poseduje 9 ha zemljid¢, ki so v celoti name-
njena za poskuse posameznih oddelkov. Z razsiritvijo
dejavnosti oddelkov se kaZe potreba, da bi morali
imeti najmanj 15 do 20 ha primernih ornih povrsin.
S tem v zvezi bi omenil, da so trenuino pogoji za na-
kup primernih zemljis¢ od privatnih posestnikov, ven-
dar je po sredi vprafanje denarnih sredstev, ki bi jih
rabili za to ca. 4 milijone dinarjev.

Za redno poslovanje je Institut v glavnem vsako
leto prejel dovolj materialnih sredstev kot dotacijo
od trgovine s hmeljem. S tega mesta bi izrazil toplo
zahvalo vsem, ki so upo&tevali potrebe kljub temu, da
morda zavod doslej e ni v celoti s konkretnimi uspehi
opravic¢il sprejeto pomo¢. Postavlja se vpraSanje po-
stavitve tarif za zaratunavanje uslug. ki jih zavod
opravlja. Brez dvoma je to vpraSanje, ki ga zavod mo-
ra obravnavati in pdstaviti na pravo mesto. Pri tem
smo misljenja. da dokler izsledki, strokovni nasveti v
splodno korist kmetijstva in posebej hmeljarstva, niso
na vsej érti nasli trdne osnove, naj bi se zaradéunava-
nje storitev (analize zemlje itd.) za sedaj postavljalo
na visino, sprejemljivo za interesente. V nasprotnem
primeru bi strokovno delo In3tituta verjetno ne naslo
na terenu dovolj interesa ,zlasti med proizvajalei .Upo-
§tevajod te momente, bo treba tudi v bodoe misliti na
sredsiva za redno poslovanje zavoda. ki bi jih naj.
¢e ne v celoti, pa vsaj veé&ji del nudila trgovina s
hmeljem. 5

Koné¢no smo prisli tako dale¢, da bomo v kratkem
pri¢eli z gradnjo prepotrebnega rastlinjaka. Sicer sla-
bo kaZe za posojilo iz IX. natetaja, i3¢emo pa zalasni
izhod v tem. da nam manjkajoda sredstva v vigini
45 milijonov jam&i Hmeljarski odbor OZZ. kajti raz-
liko v viSini 6.5 milijonov imamo na razpolago v na-
Sem investicijskem skladu. V tem letu imamo tudi na
razpolago sredstva za nabavo gradbenega projekta za
gospodarsko poslopje. brez katerega je tezko govoriti

o razsiritvi dejavnosti v bodoce. V zvezi s tem bo nuj-

no treba misliti med leto$njim letom na sredstva, tako
da bi lahko prihodnjo pomlad zaceli z gradnjo.

Na kratko bi pojasnili delo posameznih oddelkov
Instituta v preteklem letu.

1. SELEKCIJSKI ODDELEK

Poleg siroko zasnovanega dela na selekcijskem pod-
ro¢ju. ki ga je nadaljeval v lanskem letu, je oddelek
nasadil nasad z naslednjim sortimentom:

a) Early Promise, Fuggles, Groenbell, Hallertau,
Kent, Zateski, Striefelspalt, Tettnanger, Wiirttember-
zan, Golding. pozni burgundeec, zgodnji burgundec;
Klomi: 202, 160, 121, 195, 167, 52, 111, 24, 32, 7, 131, 18,
11, 151 ter s savinjskim goldingom iz razliénih krajev.

b) Travna rusa oddelka za zeleno gnojenje je bila
sestavljena iz naslednjih trav: visoka pahovka (Ar-
renatherum elatius), travniska bilnica (Festuca paten-
sis), pasja trava (Dactylis glomerata), maé&ji rep (Phle-
um pratense), biln. trstika (Festuca arrundinacea), We-
stervoldska ljulka (Lolium Multiflorum), Bela Sopulja
(Agrostis alba) in travniska meSanica. Metuljnice: Es-

parzeta, grah, grah -~ grafica. lupina in Facelija.

c¢) Pri gnojilnih poizkusih smo gmnojili s: ¢&ilskim
solitrom, kalijevo soljo, superfosfatom, TomazZevo Zlin-
dro, patent kalijem, ¢ilskim solitrom 4 patent kali-
jem, superfosfatom -+ patent kalijem, ¢ilskim solitrom
-+ kalijevo soljo, ¢ilskim solitrom - superfosfatom,
superfosfatom - kalijevo soljo in é&ilskim solitrom
+ kalijevo sol -+ superfosfat.
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Poskus s travno ruso — humifikacija z muléenjem
je bila izvriena z zgoraj naStetimi travami.

Pri vzgoji F, generacije smo krizali 50 sadik, od
katerih smo dobili 72.724 semenk.

Mapirali smo 20.000 sadik hmelja.

Pri vseh poskusih smo ugotavljali hekiarske demo-
se in dosegli naslednje rezultate:

Klon 18 210050 kg na ha 167
» 149 205639kg ,, , 163
o dDTH 1969,00kg ., .. 156
7 194086 kg ,, . 154
A1 00 aF D nain o g6 8 ke s bt gl
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S 181945 kg ,, ., 144
ri1ne 1796,02kg ,, . 143
ol 10 168040 kg ,, , 133
i 06D 1671,00kg ,, ., 133
< 32 164301 kg ,, , 130
i hD 161552kg ,, . 128
S 155437 kg ,, ., 123
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G'Ol{:]mnr 3 125525 kg .., .. 100

2. PRODUKCIJSKI ODDELEK

Poskus z dvakratnim osipanjem hmelja nam je dal
v letu 1955 pozitivne rezultate. Osipali smo na parceli
z 890 sadikami. Pri drugem osipanju smo osuli samo
polovico sadik, medtem ko smo ostalo polovico samo na
rahlo pobranali.

Rezultafi, ki smo jih dobili in preratunali na 1 ha
hmeljid¢a s 4500 sadikami. so naslednji:

Neosuto hmeljisée je dalo 3000 kafov, mediem ko
smo na. ostutem namerili le 2755 kafov hmelja. Upo-
$tevali smo, da ima 1 Skaf svezega hmelja 75 dkg. Ce
to pr(‘ra( unamo v kg in izrazimo v procentih, dobimo
8,23 % pozitivme razlike na neosuti hmelj.

Vzvmlmﬂ sedaj povpre¢ni donos 12 q na ha in ceno
po 510 din, brez razliénih skladov, dobimo, ¢e je
hmelj neosut, mimogrede za 98.76 kg veéji ha donos
oziroma za 50.364 din ve&ji finanéni efekt. Lanskoletni
poskusi z mapeljavo 4 trt in 3 trt na hmeljevko so po-
kazali, da je napeljava 3 trt za 63 % boljSa od na-
peljave $tirih trt. To pa zato, ker hmelj pri napeljavi
stirih trt ne dozori, odnosno raste v svoji lastni senci.
To nam je potrdil tudi poskus, ki smo ga napravili z
napeljavo ene trte na hmeljevko. Pri tem na&inu ima-
mo trikrat manj trt, vendar je pridelek samo za 51' %
manjsi od ha pridelka z napeljavo treh trt.

Poskus s stirikratno napelia\o posameznih {rt pa

je dvignil ha donos v Ziénici za 109 %.

Poskusi s folijarnim g‘no_]en]em pri hmelju se niso
obnesli, ker vsa gnojila Zé v 1% koncentraciji zazgejo
ne samo vriicke hmelja, ampak tudi asimilacijske
liste.

‘ 3. EKOLOSKI ODDELEK

Analize vzorcev tal. ki smo jih izvrsili v zimi leta
1954-55 so nam poglobile znanje in izkustva o hmeljar-
ski zemlji, razen tega pa smo pridobili tudi nova spo-
znanja o pridelovalnih pogojih v kmetijsivu okraja
Celje, ker smo naSa raziskovanja razSirili na celotno
njegovo obmoéje. Iz katerih okoliSev okraja in katerih
kultur so poiskani vzorei, pove naslednji prikaz:

: ) Stevilo vzorcev
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Hmeljarski _ 180~ 298: 54 1) - 15 .53
Vinograd.-sadj. 194 I, 7GR . e | R
Zivinorejski 224 1 44 5 6 280
Skupaj 598 346 115 33 58 1150

O izsledkih, ki smo jih s tem dobili in ki so splos-
nega pomena, bi posebno poudarili mo¢no izpiranje
apna, humusa in rastlinske hrane, ki je nastopilo v
letd 1954. Znano je, da so bila leta 1949—1953 suSna
in da so padavine v dobi rasti hmelja v letih 1950 do
1952 dosegle komaj 64 9 dolgoletnega povprecja. V
letih 19491951 in 1953 pa so se le priblizale normal-
nemu povpre¢ju z 92, 95 in 103 % padavin. Ker so
rastline irpele pomanjkanje vode v Casu, ko bi morale
&rpati najve¢ in z njo tudi vetino rudninske hrane,
so se zaloge neizkoris¢ene hrane v zemlji v teh letih
nakopidile. Zato so pokazale analize hmeljis¢, katerih
vzorei so bili vzeti v jeseni in zimi leta 1954, torej po
dezevnem letu s 25 % veé padavin kot znaSa dolgolet-
ni povpredek, naslednje izpiranje:

Moéno poslabganje obstojnosti zloga zemlje. Od-
stotek dobroobstojne grudi¢avosti se zmanj$a od 67 %
leta 1953 na 35.5 9’ v letu 1954.

.....

ki so blle slabo klsle ali cne‘ira]ne (pH ‘ez 6 5) v ]etu
1954 pa se je odstotek zemljisé s takino kislostjo
zmanjSal na 31,9 % in se je nasprotno povecal odsto-
tek bolj kislih zemljis&, kar dokazuje, da je bilo iz-
piranje apna v tem letu prav moc¢no.

Posledice pomanjkanja apna se izrazajo tudi v veé-
jem izpiranju humusa in rastlinske hrane, medtem
ko so pokazali vzorci zemlje, vzeti v letih 1953, da je
bila zemlja nezadostno oskrbljena s fosforno hramo
v 38,3 %, s kalijem pa v 305 % vseh primerov, je po-
manjkanje te hrane v vzorcih iz leta 1954 maraslo ma
985 %, enako pri fosforni, kakor tudi pri kalijevi
rastlinski hrami.

Te ugotovitve pomenijo, da je Ze eno samo dezevno
leto povzroéilo, da je izginila vsa zaloga rastlinam do-
stopne hrane, ki se je pred tem v petih bolj susnih le-
tih nakopicila. Zato smo tudi lani v >Hmeljarju«< in ma
predavanjih opozarjali. da je potrebmno z rudninskimi
enojili moéneje gnojiti v letu 1955. Ta nasvet bo po-
trebno ) letu 1956 rpom}viti ker kot letofnje analize
I'llEI.IIlJba kot iam To ni mié cudnega &e parm-ahmo, da
smo imeli v letu 1955 za 69 % vel& deZja kot znaSa
dolgoletni povpredek.

V tem letu smo tudi lahko doloéili bonitetne sku-
pine za zemlje v hmeljid¢ih ter smo kot najboljse
lahko uvrstili v prvo skupino peséene ilovice, peséene
gline in &iste gline, ako leZijo te zemlje na aluvialnem
apnenicasto silikatnem produ. Njihova boniteta je od-
visna tudi od ve&je ali manjSe plitkosti ormice, kar
pride moéneje do izraza v susnih dobah vegetacije.
Znaéilno je, da so po dosedanjih izkustvih med nadte-
timi zemljami najboljie peséene ilovice, ki so tudi si-

‘cer na splo$no nase majboljse zemlje. Verjetno pa je,

da jih bodo v bolj suSnih letih prekosile slabo pe-
S¢ene gline in ¢iste gline, ker imajo te zemlje vecjo
kapaciteto za vodo in lahko dalj ¢asa z njo oskrbujejo
hmeljsko rastlino.

V prvo bonitetno skupmo uhdelova[mh zemelj za
hmelj spadajo Se gline in glinasie ilovice, lapoimate
ilovice, ¢e so nastale in Se lezijo na matiéni hribinski
podlagi ali pa ¢e so manesene ma terase ob vznoZzju
hribov, kjer lezijo na globokem in vlaznem aluviju.
Tudi pri teh zemljah odlotuje verjetno o njihovi bo-
niteti vec¢ja sposobnost konserviranja padavin.

Kot najslabse zemlje za hmelj, ravno tako pa tudi
za druge posevke, moramo smatrati tezke glinaste ilo-
vice in &iste gline na globokem in vlaznem aluviju v
depresijah ob vodotokih. Njihova rodovitnost se sicer
nekoliko poboljsa v suinih letih, je pa tudi takrat
predvsem odvisna od viSine podtalne vode, torej od
razporeditve padavin med vegetacijo.
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Apno ima seveda moéan vpliv na boniteto zemlje
in zato smo rezultate analiz z ozirom na ta vpliv po-
sebno preiskali. Nasli smo, da so pei€ene gline in ilo-
vice, pa tudi ¢iste gline na prodnati podlagi, prav od-
licne zemlje, ¢e vsebujejo Se zadosti apna. Kakor hi-
tro pa je apno Ze izprano ali ga v matié¢ni zemlji sploh
ni bilo, se boniteta teh zemelj takoj mo&no zmanjsa
zaradi njihove kislosti in zaradi mo¢nejSega izpiranja
rastlinske hrane. Najmanj je opaziti te vplive v pe-
§¢enih glinah, kjer tudi vedja kislost ni tako kritiéna
kot v mezra¢nih glinah. Enake pojave glede vloge ap-
na v zemlji smo mogli ngotoviti tudi ma hribinskih
zemljah. NajznacilnejSe se v tem pogledu ponasajo te
vrste zemelj na vlaznem in globokem aluviju ob vodo-
tokih. Razen pri glinah, tem zemljam glede rodovit-
nosti ne koristi niti okolnost, da $e vsebujejo skoraj
toliko apna kot sliéne apnene zemlje na prodnati pod-
lagi. Velika vlaznost podlage in dostikrat tudi visoka
podtalnica potiskata te zemlje na zadnjo stopnjo ro-
dovitnosti. Seveda se ta rodovitnost lahko nekoliko iz-
boljsa v susnih letih, brez dvoma pa te zemlje miso
pripravne za zasaditev s hmeljem, ki ga tukaj motno
prizadene tudi peronospora. ;

Smatrali smo kot potrebno, da preii€emo tudi vpliv
prodnosti in kamenitosti na boniteto zemlje. Prod in
kamen lahko ugodno wvplivata na boniteto ali s svojo
vsebino apna ali pa zaradi tega, ker povetujeta pre-
zratenost zemlje. Neugoden vpliv pa lahko prod po-
kaZe na lahkih zemljah, kjer poveéuje hiter odtok pa-
davin v globlje plasti in zmanjSa kapilarni dvig vode
iz globin, zaradi &esar rastline suSo huje obéutijo.

O izsledkih analiz vzorcev zemlje iz hmeljarskega
podrodja e v tem poro¢ilu ne moremo poroéati. Po-
¢akati moramo, da bomo imeli izsledke iz tega pod-
rotja za veé let. ker so pa¢ zemlje tam mnogo bolj
neenotne kot pa v nasem hmeljarskem podroéju.

Na podlagi vseh teh ugotovitev smo do sedaj po-
slali Okrajni-zadruzni zvezi Celje ze dva referata o
vpraSanju apnenja zemelj in smo imeli tudi pred go-
spodarskim.odborom pri OLO referat o tem wvprasa-
nju. Analize raznih apnencev in dolomitskih peskov
so pokazale, da imamo na vsem {teritoriju okraja do-
volj najdiS¢ tega apnenega materiala, ki bi ga mogli
izkoristiti za apnenje.

V letu 1955 je agronomska podruznica DIT v Celju
priredila tako imenovami »Kozjanski teden«, Na§ od-
delek je za ta teden z ve¢dnevnim agropedoloskim re-
kognosciranjem terena in s Studijem geoloikega sesta-
va te pokrajine sestavil daljSo razpravo o agropedo-
loskih razmerah, obdelavi in gnojenju zemlje v teh
predelih.

Oddelek je prouéeval tudi razne njivske kolobarje
kot se uporabljajo v razliénih predelih celjskega
okraja. Na podlagi teh obstoje¢ih kolobarjev, ki so
izpopolnjeni s potrebnimi spremembami in dodatki,
so bili sestavljeni vzorei novih kolobarjev za razne ti-
pe gospodarstév. Ugotovljena so bila: tudi na&ela za
pravilno temeljno obdelavo in gnojenje zemlje na
hmeljarskem podro&ju, in sicer za primere obdelova-
nja zemlje za hmelj, za globoke ali plitve okopavine,
za ozimna ali jara Zita in kon¢no za krmne rastline.
Dolocena so bila tudi nadela za kolobarsko gnojenje
in uni¢evanje plevela. Tako ugotovljena nadela smo
to zimo s predavanji pri KZ kmetovaleem tolmaé¢ili in
propagirali njihovo uporabo.

V tem letu je oddelek zacel proucevati tudi hidro-
loske razmere na hmeljarskem predelu poreéja Sa-
vinje. Vsakega 1., 10. in 20. v mesecu smo merili vi-
§ino podtalne vode in njeno toploto na 16 mestih, v
letu 1956 pa smo mreZo opazovanj razsirili Se na 12
novih mest. Ta merjenja nam bodo dala vazne izsled-
ke za mnadaljevanje osuSevanj in melioracij, pa tudi
za namakanje odnosno osuSevanje hmeljisc.

Zelo velika pomanjkljivost v organizaciji naSega
raziskovalnega dela je okolnost, da nimamo urejene
lastne meteoroloske postaje odnosno opazovalnice. Pri
nasih raziskovanjih se moramo zato posluZevati po-
datkov, ki jih dobimo na sinopti¢ni postaji v Medlogu.

Upajmo, da se nam bo posreéilo v letu 1956 dobiti
devize za nabavo meteoroloskih instrumentov.

4. ZASCITNI ODDELEK

Poskusno delo

V letu 1955 je oddelek za zaStito izvedel obSirne
poskuse, ki naj bi pripomogli k refitvi najvaznejsih
problemov v zas¢iti hmeljisé pred peronosporo in rde-
¢im pajkom, dvema majhuj$ima sovraznikoma masih
hmeljis¢. Obenem smo organizirali opazovanje za do-
lo¢ene masovnosti pojava, za razbistritev ekoloskih
problemov teh dveh skodljiveev. '

Najve¢jo pozornost smo posvetili rde¢emu pajku
kot najtezjem, obenem pa najslabe raziskanem pro-
blemu v zas$¢iti hmeljis¢. Na osmovi opazovanj in iz-
vrienih poskusov smo prisli glede okuzbe in moznosti
njegovega zatiranja do zelo vaZnih zakljuékov. Ugo-
tovili smo njegovo razdirjenost v Savinjski dolini, Pa-
§ki, Tuhinjski in Dravski dolini. Raziskali smo vpliv
podnebja na njegov razvoj in preizkusili sredstva,
nadine in termine Skropljenja, ter preizkusili Skropil-
nice, da bi ugotovili, katere so najbolj racionalne. Ta-
ko smo regili problem njegovega zatiranja in izdelali
nacrt zatiranja.za vso Savinjsko dolino, upostevajot
vse specifi¢nosti napada.

Skupno je bilo proti rdeéemu pajku preizkusenih
15 sredstev. S poskusi v borbi proti peronospori, smo
sku3ali resiti probleme, ki se postavljajo pred nas z
organizacijo antiperonosporne sluzbe, probleme o na-
¢inu Skropljenja, poleg tega pa smo Se preizkusali 12
sredstev, ki delujejo proti peronospori.

Poskusi v lanskem letu so nam pripomogli, da smo
lahko za letoSnje in nadaljnje sezone izdelali koledar
skropljenja proti peronospori. Preizkusili smo {udi
stroje za Skropljenje, ki vartujejo z vodo in doloé¢ili
potrebo porabljenega Skropiva za posamezne stadije.
Kot nekaj pozitivnega pri izpeljavi nasih poskusov
pa gotovo smatramo dejstvo, da pri ogledu poskusnih
polj in bonitiranju posameznih nacinov Skropljenja
niso sodelovali samo strokovnjaki pri Institutu, ampak
tudi hmeljarji iz vse Savinjske doline.

Poleg tega smo v laboratoriju in na polju preiz-
kusili 8 sredstev proti bolha¢em, na zalost pa mismo
mogli zaradi pomanjkanja laboratorijskih priprav pro-
uéevati biologije peronospore in rdecega pajka.

‘Pospesevalno delo

.V zimski sezoni so bili pri Institutu te¢aji za za-
§¢ito, in sicer za zaS¢itnike, upravnike in traktoriste
kmetijskih zadrug. Pomladi smo predvajali hmeljar-
jem vse tipe Skropilnie, ki jih v hmeljarstva uporab-
ljamo, in delo z njimi. Poleti, v ¢asu vegetacije, smo
imeli po hmeljis¢ih posvetovanja in smo sproti obve-
§¢ali hmeljarje o potrebnih ukrepih. Pri teh posveto-
vanjih je sodeloval tudi zas¢itni oddelek.

V &asu vegetacije smo vedkrat obiskali vsako za-
drugo, vsa drZavna in zadruzna posestva in nesteto
hmeljarjev in pomagali z nasveti, kako reiti pridelek
pred okvaro. Poleg tega smo v strokovnem ¢asopisu
objavili ¢lanke iz za3¢itnega podroéja.

Servisna sluzba
Ker kmetijske zadruge niso bile zadosii preskrblje-
ne s Skropilnicami za tako merodno leto, kot je bilo
lansko, je za¢itni oddelek na Indtitutu opravljal tudi
servisno sluzbo s svojim strojnim parkom in poSkropil
preko. 400.000 hmeljevih sadik in tudi ma ta nadin re-
seval kvaliteto hmelja.
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Uspeh zadostne zaséite

~ 'Pregled pridelka, koli¢insko in kakovostno, v zad-

njih desetih letih nam kaze, da je peronospora v nad-
povpreéno mokrih letih zniZala procent I. in II. kva-
litete na 40—54 %. Le zadnji dve leti se je kljub nad+
povpreénim padavinam zaradi boljSe organizacije
za$¢itne sluzbe odstotek kvalitetnega hmelja dvignil
na 76—79 %. To zvisanje kvalitete nam je prineslo
vsako leto 70—80 milijonov veé denarja, ne da bi pri
tem upostevali tudi zvecanje teZze na ratun boljSe za-
§¢ite, ki pa sama znaSa najmanj 20 milijonov dinarjev.
Stroski, ki smo jih imeli za izbo6ljSanje zaStite, v ce-
loti ne presegajo 12 milijonov dinarjev. Mnenja smo,
da so &tevilke same dovolj zgovorne.

5. KEMIJSKI ODDELEK

V Casu od januarja do decembra 1955 je bilo v la-
boratoriju izvrsenih 936 analiz zemlje. Da bi bilo mo-
gote do pritetka spomladanskih del na polju pravo-
Zasno nuditi nasvete za gnojenje, smo ob tako veliki
koli¢ini vzorcev morali delati preko obi¢ajnega delov-
nega ¢asa, da smo delo pravofasno opravili.

Nadalje je nas oddelek izvrsil vrsto uradnih izvi-
dov za hmeljske po3iljke v inozemstvo. Od vseh vzor-
cev hmelja je bilo lansko leto pregledanih 392, sku-
paj pa je izvrSenih 784 analiz.

Spedicijsko podjetje sIntertrans< nas je lani aprila
pozvalo. da sodelujemo pri ugotovitvi skode na ame-
rikem, hmelju, ki je bil poslan preko Reke v Juzno
Ameriko V navzo&nosti &lanov komisije zavarovalnice
Lloyda, Intertransa in Instituta je bilo vzetih 50 vzor-
cev, ki jih je na$ oddelek analiziral. Nadalje smo po
naroé¢ilu Svicarske druzbe »Surveillance« izdali 8 ana-
litskih izvidov za savinjski hmelj, kateri so bili pu-
blicirani.

Zaradi nadaljnjega Studija razvoja lupulona in
humulona v ¢asu dozorevanja kobul je bilo izvrsenih
168 primerjalnih analiz hmelja iz leta 1954 in 78 ana-
liz iz leta 1955. :

Posrecilo se nam je dobiti razne vzorce inozem-
skega hmelja iz Amerike, Belgije, Ceske, Francije.
Neméije in celo iz Rusije in Poljske. Te vzorce smo
v nafem laboratoriju analizirali in ker so podatki za-
nimivi, jih mavajamo:

Humulon Lupulon
1. Amerikanski: v % v 7%
Oregon Fuggles 7.04 943
Idahoes 5 499 10.95
California seedless 3,58 10.55
2. Belgijski: :
Poperinghe-Hallertau 5.64 8.22
Poperinghe-Fuggles 5.49 742
Poperinghe-Tetinang 5,58 7.83
3. Francoski:
Bourgogne zgodnji 3.23 14,59
Bourgogne pozni 2,72 13.36
4. Nemski:
Hallertau 5.85 8.04
Hersbruck 77 9.83
Spalt 7.08 11.40
' Hallertau zgodnji 6.28 10.43
5. Ceski:
Zatec Choice prima prima 6,59 8.46
Ustek Choice prima prima 6,94 10,83
6. Ruski hmelj 5,85 8,89

7. Poljski hmelj

‘Trgovsko podjetje »Hmezad« je med drugim po-
slalo 78 vzorcev v kompletno analizo in dolocitev vla-
ge. Oddelek za selekcijo na Intitutu pa je dostavil
v analizo 177 vzorcev. Primerjali smo rezultate analiz
hmelja po metodi » Walker-Hastings« s $tevilkami, ki
smo jih dobili po Woelmerju ter na ta naéin ugotovili
razlike pri analizi sveZega in starega hmelja, ki pa
konénega kriterija bistveno ne spremeni. Delo za pri-
mérjavo raznih analitskih metod med seboj smo zaceli
lani v décembru, kar bomo nadaljevali. Dolo¢evanje
koli¢ine tanina se je izvrSilo na 72 vzorcih.

Zaradi Studija, kako se spreminjajo mineralne sno-
vi v listih hmeljske trte med vegetacijo, smo mna eni
in isti njivi jemali vzorce, loéeno spodnjega od zgor-
njega, vsak mesec od maja do oktobra. Prav tako smo
v Casu obiranja pripravili nekaj trt za analizo. Ker
problem toplotne bilance hmeljske suilnice doslej ni
bil obravnavan, smo letos izvr3ili veéje Stevilo meritev
med sufenjem. Te meritve nimajo namena samo pri-
kazati toplotno bilanco (izgube na kalorijah zaradi
nesmoetrnega kurjenja, izolacije, izZarevanja itd.) am-
pak nam sluzijo tudi kot podlaga za eventualno pre-
ureditev hmeljskih pe¢i na nafto oziroma mazut. Na-
dalje pa nam ta kontrola pomaga pri Studiju, kako bi
se dala izrabiti Se vsa neizkori$¢ena toplota v procesu
susenja.

Lani smo ve¢krat dobili tudi vzorce raznih zas¢itnih
sredstev v analizo. V najve¢ primerih je bilo treba
ugotoviti koncentracijo kemiénega sredstva in wupo-
rabnost. To je bilo predvsem vazno pri sredstvih, ki
so zmrznila preko zime. Vsega je bilo napravljenih
29 analiz raznih fkropiv in to »Rumesana«, Zvepleno-
apnene brozge, svinfenega arzenata, pantakana, bakre-
nega apna itd.

Poleg vsega tega dela pa je laboratorij izvrieval
razne usluge podjetjem, kmetijskim posestvom, pri ¢e-
mer je analiziral razne Zivilske artikle, krmne rast-
line, pijate itd. Spomladi smo nazorno pokazali na
inititutskem terenu naéin impregniranja novih hme-
Pievk. prav tako starih, ki se nahajajo v piramidah.
Na podlagi dosedanjih preizkuSenj smo za impregni-
ranje izdali praktitna navodila v sHmeljarju«, na se-
stankih itd. Na$ laboratorij je sodeloval tudi pri ana-
liziranju zemeljskih vzorcev na podroéju v okolici
Celja. kjer je mo¢an vpliv Zvepleno kislih plinov tam-
kaj$njih tovarn. Pri 19 vzorcih je bila dolo¢ena koli-
¢ina celotnega zvepla. organsko vezanega Zvepla, pro-
ste zveplene kisline, humusa, fosfora, kalija ter pH.

Poleg tega smo priceli tudi s prou¢evanjem proble-
matike o vplivu anionov in kationov, zlasti kalcija in
fosfora, pri plamenski fotometriji, kar je posebno
vazno pri kriteriju analiziranja zemlje in rastlin. Ta
dela se zaradi obseZnosti nadaljujejo.

Za hitro vizualno dolotevanje pH (reakecije tal)
brez aparata. smo sestavili serijo raziopin s primer-
nimi indikatorji za celo vrsto pH od 1—10. Povpreéno
odstopanje se je ugotovilo najve¢ 0.4 4+ — minus.

Iz vsega povedanega je razvidno. da je na§ znan-
stveni zavod na pravi poti in da se posamezni oddelki
zelo trudijo, da bi ¢im hitreje uveljavili znanstvena
dognanja v praksi. Seveda v tem poroé&ilu zdaleka ni
vse zajeto, s ¢imer se je zavod bavil, v glavnem pa
smatramo, da je ustvarjena slika o dosedanjem delu.

Institut za hmeljarstvo Zalec
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Okvirni program dela Hmeljar-
skega odbora OZZ v Zalcu

za leto 1956

Program dela Hmeljarskega odbora je precej pozno ob-
javljen, zato prosimo cenjene bralce, da to upostevajo, saj je
del preograma Ze izvrSen.

Hmeljarstvo je leta 1955 v koli¢inski proizvodnji
ponovno napredovalo. Povr§ine so se v odnosu na leto
1954 zvisale od 1554 ha na 1680 ha ali za 126 ha, ozi-
rema 8,5 %. Medtem ko je bilo na teh povrsinah leta
1954 pridelano 1775 ton, od tega: I. vrste 14 %, II. vrsie
64 7%, 1. vrste 15 % in IV. vrste 5 %. je bilo preteklo
leto pridelanega 1280 ton, in sicer: I. vrste 23 %.
II. vrste 53 %, III. vrste 11 % in IV. vrste 13 9. Kako-
vost je bila lansko leto sicer nekoliko slaba. povecala
se je namreé¢ koli¢ina IV. vrste na raéun II. in III,
medtem se je znatno dvignila koli¢ina I. vrste (9 %).
Poslab3anje je epraviéljivo zaradi neugodnih vremen-
skih razmer. ki so bile med vegetacijo. Obstojeée 3kro-
pilne naprave so kljub boljsi organizaciji zaS¢itne
sluzbe, kot v prejénjih letih, le tezko zmagovale pra-
vocasno 8kropljenje zaradi stalnega deZja. Uposteva-
jo& nepovoljne vremenske razmere. zlasti pa moan
napad Skodljiveev ter priliéno iztroSen Skropilni park,
lahko vendarle ob polaganju obra¢una dela ngotovimo
znaten napredek hmeljarstva 'v lanskem letu.

Izkudnje. pomanjkljivosti in uspehi, dobri in slabi
nac¢ini dela v preteklem letu, dajejo nam, predvsem
zadruznim organizacijam mna terenu, realno osnovo za
sestavo programa dela v tem letu.

1. Organizacijska utrditev zadruZnih organizacij

Hmeljarski odbor Okrajne zadruzne zveze ugotav-
lja. da je nadaljmje jadanje zadruZnega Zivljenja. os-
novano na konkretnih akcijah v pogledu proizvodnje,
organizacije dela in krepitve socialisti¢nih odnosov na

vasi, ena od najvaznej%ih nalog v tem in v prihodnjih
letth. V zvezi s tem dolofa program, da se zimski ¢as
vse do spnmladﬂn‘ﬂxm del v hmeljiséih uporab1 za ¢im
§irso razpravo s hmeljarji o problemih naSega gospo-
darstva. o uspehih naSe graditve ter o novih smereh,
predvsem kmetijsiva, skladno s postavljenimi naceli.
Te razprave pa morajo privesti na Siroki fronti do
konkretnega pospeSevalnega dela kmetijskih zadrug.
Praksa v lanskem letu je pokazala, da so temeljito
pripravljeni in izvedeni zbori po kmetijskih zadru-
gah mnogo pripomogli h krepitvi zadruZzne organiza-
cije. obenem pa izdatno vplivali na prizadevanje pri-
delovalcev hmelja.

V zacetku leta bodo na vseh 28 kmetijskih zadru-
gah posebne seje hmeljarskih odsekov, kjer se bodo
pripravili programi dela za tekoée leto. O programih
bomo nato na zborih razpravljali s hmeljarji in se se-
znanili o konkretnih akcijah in nalogah pospesevalne
sluzbe. kar naj bi prispevalo k nadaljnjemu napred-
ku te kmetijske panoge.

Na predstojeéih zborih hmeljarjev se bodo poleg
prednjega polagali obraduni dela za preteklo leto.
Proizvajalcem je treba omogoéiti, da dobijo jasne od-
govore na stevilna vpraSanja, ki se ti¢ejo kmetijstva
in posebej proizvodnje hmelja. Obenem pa se bo na
teh zborih pregledal sestav odborov hmeljarskih od-
sekov, iste dopolnilo, da bodo tako.sposobni izvrievati
program dela v tekodem letu.

2. Prosvetno vzgojno delo

Vzgoja ljudi na vasi ima tudi v programu tega leta
dostojno mesto. V januarju in februarju bo vseh 28
kmetijskih zadrug organiziralo enodnevne seminarje

s hmeljarji in ostalimi pridelovalci. Upostevajot raz-
polozljivi strokovni kader, so se kmetijske zadruge
zedinile. da se s proizvajalei obdelajo naslednje feme

a) Obdelava in gnojenje zemlje.
b) Pridelovanje in vzgoja hmelja.
c) Za%¢ita hmelja in ostalih rastlin pred skodljivei.

Poleg teh tem pa je ma seminarjih dolo¢ena ena
ura predvajanja strokovnih in pou¢nih filmov.

Med tem pa zlasti ob nedeljah Zelimo nuditi stro-
kovne napotke pridelovalcem po kmetijskih zadrugah
s specialnimi predavamji iz podroéja zivinoreje, sad-
jarstva, zdravstva itd. Predaval bo kvalitetno dober
kmetijski kader Okrajne zadruZne zveze in Hmeljar-
skega inStituta.

V januarju bo pri InStitutu za hmeljarstvo dvo-
dnevni tefaj za poslovodje in zaS€itine referente kme-
tijskih zadrug o zas&iti rastlin pred sSkodljivei. Tecaj
ima namen, da se vsi, ki imajo opravka pri kmetijskih
zadrugah z za3¢itno sluzbo, temeljito spoznajo s vpra-
Sanji zaS¢ite in uporabe zaS¢itnih sredstev, od cesar
je v mnogotem odvisna dobra organizacija in u&inko-
vitost akcije med obdelovanjem.

Cim bodo dobavljene nove Skropilnice tipa »Ver-
morel¢, bodo pri kmetijskih zadrugah ‘kratki tecaji
o upravljanju Skropilnic, s kratkimi napotki'za skrop-
ljenje hmelja. krompirja, sadnega drevja itd.

Pred spomladanskimi deli v hmeljis¢ih pred\lde-
vamo enodnevno razpravo o spomladanski rezi, vzgoji
hmeliske rastline. delno v obliki prf‘davanja, delno

s praktiénim delom v hmeljis¢u.

Zavedajoé se pomanjkanja strokovnega kadra na
podeZelju. obenem pa. da bi laZe nudili kmetovalcem
strokovne in prakti¢ne nasvete, organizira Institut za
hmeljarstvo od ¢asa do €asa strokovne razprave zniz-
jim in vi§jim kmetijskim kadrom s terena. Te razpra-
ve so redno po naprej dolo¢enih temah in imajo pred-
vsem namen usposobiti ¢im Sir$i krog ljudi, da bi
lahko kmetovalcem posredovali napredne oblike in na-
dine dela v prmz‘ odnji.

V ¢asu proizvodnje program ne pred\ldexa org
niziranih predavanj, te¢ajev itd. paé¢ pa bodo V.I’llElj‘Ll
juniju, juliju in avgustu kratki posveti na majbliZjih
hmeljis¢ih, kjer bodo hmeljarji dobili praktiéne na-
svete za konkretno delo.

3. PospesSevalna sluzba

PospeSevalna sluzba v hmeljarstvu je dosegla do]o—
¢en napu,dck v preteklem obdobju, vendar je vse pre-
ve¢ slonela na enostranski dejavnosti s pomoc¢jo ma-
terialnih sredstev iz vseh mogod¢ih virov. Preved smo
doslej ratunali samo na posredne sile, medtem ko ni-
smo mislili dovolj na skrite rezerve. ki so v kmetijstvu
tako tudi v hmeljarstvu. in Se zdaleka niso polno an-
gazirane. Namenski skladi zadrug. zlasti oni za pospe-
Sevanje, se vse preve¢ troijo v dejavnosti manjSega
pomena. s tendenco podpiranja individualne proizvod-
nje. kot pa v korist splo¥nim pospefevalnim namenom
in interesu kmetijstva na pedroéju zadruge. Iz teh raz-
logov bo pospesevalna sluzba zadruznih organizacij na
hmeljarskem podroé¢ju usmerjena to leto v naslednje:

1. Pred letnimi obénimi #zbori kmetijskih zadrug je
treba temeljito pripraviti in obenem sprejeti progra-
me dela pospeSevalnih odsekov. Programi morajo biti
zbir konkretnih akecij v semenski, proizvodni, zasé¢itni,
investicijski in prosvetno-vzgojni sluzbi kmetijske za-
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druge. Materialna sredstva, namenjena za pospeSeva-
nje, pa naj bodo le osnova za konkreine akcije.

2. V semenski sluzbi bodo na hmeljarskem pod-
ro¢ju, kot nizinskem terenu., kmetijske zadruge pri-
pravile najnaprednejie kmetovalce za proizvodnjo se-
menskih Zit. V ta namen bo pospeSevalna sluzba polje-
delskih odsekov sredstva za pospeSevanje namenila v
poskusne namene, akcije in nagrajevamje prideloval-
cev najbolj$ih semenskih zit.

3. Kmetijske zadruge na hmeljarskem podro&ju
bodo vso skrb posvetile pridelovanju hmelja. Hmeljar-

" ski odseki kmetijskih zadrug bodo v ta namen sred-
stva za pospeSevanje hmeljarstva vlozili v investicije,
predvsem v izpopolnitev strojnega parka, zlasti kro-
pilnih naprav, v gradnjo zadruZnih suSilnic in objek-
tov ter za nadaljnjo jadanje zadruZnih sredid¢ in nji-
hovega gospodarstva na vasi.

4. Za¥¢itna sluzba je doslej trpela zaradi pomanj-
kanja Skropilnih naprav in onganizacije po kmetijskih
zadrugah. Zato bodo kmetijske zadruge za tekote leto
nabavile priblizno 150 komadov movih motornih pre-
voznih Skropilnic tipa »Vermorel« od domaée tovarne
MTPS. Veéji del sredstev za nabavo Skropilnic bodo
kmetijske zadruge dolo¢ile iz hmeljarskega sklada,
ostanek pa bodo krile s pomoéjo najetih kreditov. Na-
dalje so kmetijske zadruge Ze zagotovile pravocasno
preﬁklﬂbo zadostnih koli¢in zas¢itnih sredstev, opreme
in pripomockov za organizirano sluzbo v Casu proiz-
vodnje. .

Ves &kropilni park, sredstva in orgamizacijsko iz-
popolnjena sluzba, mora biti v kmetijskih zadrugah
pripravljeno do 1. maja, tedaj ko se zaénejo pojavljati
prvi Skodljivei. Hmeljarski odbori. skupno z za3é¢itno
sluzbo, morajo posebno paziti, da bo €asovno pravo-
Zasno in temeljito opravljeno posamezno Skropljenje
hmelja, ker je od tega skoraj v celoti odvisna kvali-
teta pridelka. Vmes pa mora prav tako orgamizacija
poskrbeti za Skropljenje sadovnjakov, krompirisé¢ in
ostalih kultur.

.

Sredstva, ki jih bodo zadruge namenile za3¢itni
sluzbi naj sluzijo za izpopolnitev organizacije in iz-
vajanja poizkusov propagandnega znacaja.

5. Investicije so bile Ze omenjene. V glavnem so
doslej vlagale investicijska sredsiva v gradnjo zadruz-
nih gospodarskih objektov, suiilnic, za strojni park
itd. V zadnjih dveh letih je bilo zgrajenih devetnajst
16 m* hmeljskih susilnic, s preko 300m? skupne su-
Silne ploskve. V tekodem letu imajo kmetijske zadru-
ge v programu zgraditi e deset 8 in 16 m? susilnic,
délno z lastnimi sredstvi, delno z najetjem kredita. Z
dograditvijo teh suSilnic se bo skupna susilna ploskev
zadruznih in drzavnih sufilnic povefala ma preko
800 m>.

4. Proizvodnja hmelja v tekoéem letu

Hmeljske povriine so se kot Ze omenjeno. v zad-
njéem letu dvignile za 126 ha ali 85 %. PospeSevalna
sluzba mora tudi v tem letu podpirati nadaljnjo raz-
§iritev hmeljisé. Tako predvideva letoSnji program
raziiritev za novih ca. 120 ha. Perspektivni plan raz-
Siritve na 2300 ha do leta 1962 bi se hitreje uresnice-
val, ée ne bi iz leta v leto predstavljale hmﬂjevke vse
tezji problem.

Poleg razSiritve hmeljis¢ pa bo tudi v tem letu
borba za povefanje hektarskih donosov in kakovost
hmeljskega pridelka. Ob dobri preskrbi umetnih gno-
jil. katerih bo na podl&gl kontrahaze hmelja porablje-
nih okrog 5400 ton, in eb upostcvamu strokovnih na-
svetov pri njihovi uporabi ter ob vsaj delno ugodnih
vremenskih razmerah., predvidevamo, kljub slabemu
inventarju v hmelji$¢ih, nadaljnjo povetanje donosa,
povpre¢éno najmanj 1220kg na ha. V kakovosti pa
predvidevamo 85 % 1. in Il. vrste. ostalo pa IIL-in IV.
vrste. Na ta ma¢in predvidevamo, da bo v tekolem
letu proizvodnja hmelja v skupnem pridelku narasla
na 2060 ton, kar bi znasalo 245 ton ve¢ kot lansko leto.

Hmeljarski odbor OZ7Z, Zalec

Nekaj misli ob zakljuc¢ku zimskih predavanij

Zimska kmetijska predavanja so koncana. Natrt,
katerega smo si pripravili za to zimo, smo lahko iz-
vedli, saj je bilo po vseh zadrugah stevilo poslusalcev
neobiajno veliko. Pogled, na polno dvorano in na po-
sameznike je dal dostikrat misliti: »Ze star praktik,
pa vendar zeli sliSati Se nekaj novega, ali pa vsaj ob-
noviti Ze preizkuSeno znanje.c

Letosnja predavanja so bila, za razliko od preda-
vanj v prejsnjih letih, prirejena v obliki enodnevnih
teéajev, na katerih bi se pogovorili o najvaznejsih teo-
reti¢nih in praktiénih vprasanjih pri obdelavi zemlje,
v hmeljarstvu in zas¢iti rastlin. Ob prostem &asu, med
predavanji ali pa po predavanjih, se je hmeljar raz-
veselil hmeljarskega filma, vsak je Se rad pogledal
pravilno vzrejo Stajerske koko3i in pa Skropljenje
sadnega drevja.

Za&eli smo v nam najbolj oddaljenih krajih Sale-
-3ke doline. Za prvi dan smo se odloé¢ili za tecaj kar v
treh kmetijskih zadrugah v Vinski gori, Velenju in
Sostanju. Ponekod so ljudje ze akali, dragod pa smo
morali predavatelji zbrati nekoliko dobre volje in po-
¢akati. Tako je bilo po vsej dolini. V&asih smo bili v
treh zadrugah, véasih v dveh, le redko v eni sami isti
dan.

V krajih, kjer prevladujejo trdni kmetje, so Ze
izrazi na obrazih in pozneje vprasanja, ki so jih po-
sluSalci postavljali, kazali, da so ljudje na predava-
nje prisli z resnim namenom. Ponekod pa, kjer je kme-

tija le pnstranski vir dohodkov, je bilo zanimanje
mnogo manj3e, slabse in dostikrat tudi nerazumevan]c
za vso sfvar.

Clovek se razveseli, ko poslu3a razgovor na preda-
vanjth. Vsakdo se rad posvetuje, prikaze svoje izkus-
nje in pricakuje, da mu bo strokovnjak potrdil dobro
in najboljSe ali grajal nepravilnosti. V vseh krajih je
bilo veliko zanimanje za pravilno obdelovanje zemlje.
Marsikdo je ob nacelih temeljne obdelave zemlje zma-
jeval z glavo, po premisleku pa je potrdil strokovnja-
kovo misljenje.

V leto3njih predavanjih iz obdelovanja zemlje smo
se najprej seznanili s posameznimi zemeljskimi plast-
mi in pomenom pravilnega in obstojnega zloga zemlje.
Oblika drobnih delcev, v katere razpadajo grude zem-
lje, so ze znak zloZene zemlje. Iz primerov smo lahko
videli, da je zlog v posameznih slojih zemlje razli¢en.
Ugotovili smo tudi to, da se zlog v razli¢nih krajih,
na razliénih tipih zemlje, razlikuje. Marsikdo je pri-
merjal svojo ZE]'ﬂlJO s pnkazannm primeri in ugotav-
ljal, kaksna je priblizno njegova zemlja.

Pojem godnosii zemlje je bilo tezko razumeti, saj
jo tudi razloziti ni bilo lahko. Kon¢no smo se spora-
zumeli, da se zemlja ugodi, postane godna tedaj, ko
ima vse pogoje plodne zemlje. To se pravi, da ima taka
zemlja obstojen zlog, je zadostno gnojena, vsebuje za-
loge humusa, katerega tvorijo rastlinske korenine in
je bogato prepredena z drobnimi organizmi.
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Novost leto§njih zimskih predavanj je bila obde-

lava zemlje po plasteh. Tako obdelovanje zemlje vrsi

&lovek z oranjem godnega in rahljanjem negodnega,
posebmo pa zgoS¢enega sloja pod ornico, deloma pa
to nalogo izvriijo tudi rastline in drobni organizmi
(o tem je ze bilo pisano v prejinji gtevilki sHmeljar-
jac). V krajih, kjer so ljudje sledili predavanju in se
potem e pogovorili o tem, so prisli do zakljucka, da s
pravilnim vrstenjem rastlin lahko preobrazijo v krat-
kem ¢asu tudi slabo ploden sloj zemlje v plodnega.
Cas in nadin temeljne in predsetvene obdelave
zemlje sta temelj pravilne priprave zemlje za setev.
O tem danes ne dvomi nih&e, kdor je predavanje po-
slufal. Vsakdo je imel priliko slifati lepo obrazlozen
na¢in obdelave razliénih tipov zemlje za posamezne
posevke in ugotovil ¢as, ki je najprimernejsi za to.
Tudi o orodju za obdelovanje zemlje je bilo go-

- vora. Vlaca se je do sedaj pri nas malo uporabljala.

Nekateri jo poznajo, drugi ne. Za pravilno pripravo
v jeseni obdelane zemlje za zgodnje spomladanske po-
sevke (n. pr.: oves), je spomladi vlaca velike vaznosti.
Vsak si jo lahko z majhnim trudom doma naredi, po-
sebno sedaj, ko ve zakaj naj jo uporablja.

Obrazlozitev na¢ina delovanja brane je bila po-
trebna. Domaéa lesena, kruta brana, katero obi¢ajno
uporabljamo, je pretezka in jo zaradi dolgih zob lahko
primerjamo z grebatem. Vedeti moramo, kak naj bi
bil uéinek brane. Ce vemo za ulinek brane, potem
lahko razlitne brane za posamezne posevke pravilno
uporabljamo. ;

Borba s pleveli je v rastni dobi rastlin povsod ve-
lika. Najenostavneje bi bilo plevel zatirati z raznimi
strupi. Na Zalost takih strupov s katerim bi unicevali
vse plevele, nimamo. Motika in okopalniki so najsigur-
nejsa pomagala v tej borbi. Pri tem pa je zopet po-
trebno vedeti za ¢as in mesto, na katerem bomo plevel
zadeli in ga tako najuspeineje zatrli.

Za pravilno vrstenje posameznih kultur ali kolo-
barjenje, je bilo postavljenih veliko vpra%anj, posebno
v krajih, kjer poleg hmelja sadijo %e druge poljske
kulture v veéjih koli¢inah., Vsakdo stremi za tem, da
bi na svoji zemlji &m veé& pridelal, zato se rad posve-
tuje. Enostransko vrstenje Zit in okopavin leto za le-
tom na istih parcelah, je dalo misliti marsikomu, da
bo potrebno med te posevke uvrstiti deteljo ali dete-
ljino, da se bo zemlja odpoéila in zaloZila s humusom.

Takih in Se mnogo podobnih vprasanj smo se do-
taknili v poljedelstvu.

V dolini, kjer je glavna kultura hmelj, pa je lju-
dem najvaznejSe pravilno obdelovanje hmelja. Mar-
sikdo rad pripomni kaj posebnega iz lastnih izkuSenj.
Povsod hoéejo ljudje vedeti za najboljsi naéin gno-
jenja in najljubSe bi jim bilo. da se jim pove »recepit«
za gnojenje z umetnimi gnojili, katerega bi se vsak

drzal. Ker pa zemlja ni povsod enaka. zato je take

nasvete brez analize zemlje tezko dajati.

O jesenskem sajenju hmelja je bile tudi govora.
Na prodnatih in pes¢enih njivah lahko brez skrbi iz-
vr§imo jesensko sajenje nabranih sadeZev (ker v je-
seni ne smemo obrezovati hmelja), medtem ko nam na
tezkih ilovnatih zemljah dosti sadezev segnije in ima-
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mo v prvoletnih nasadih spomladi dosti praznih mest.

Stevilo hmeljskih rastlin, potrebnih za hektar, po-
sebno tam, kjer se hmeljis¢a na novo sadijo, je tudi
vazno vprasanje. V pregosto zasajenem hmelju imata
zrak in sonce teZji dostop; pa je tak hmelj manj od-
poren proti napadu raznih bolezni in Skodljiveev in’
zaradi tega po kvaliteti slabsi.

Najbolj so se hmeljarji zanimali za rez hmelja. Po-
stavljali so vpraSanja, katera rez in kdaj daje naj-
vedji donos in najboljSo kvaliteto. Kjer so bile na raz-
polago Solske table, smo rez in naéin rezi in pretaka-
nje hranilnih sokov po koreniki razlozili tako, da je
bilo jasno vsakemu starejSemu hmeljarju, kakor tudi
zatetniku. Z vodoravnim in popre¢nim prerezom ko-
renike smo si bili na jasnem, da so speta ofesa, ki se
nahajajo tik ob izrastu najboljSe lanskoletne trte, ga-
rancija za najvedji in najboljsi hektarski donos.

Vzdrzevanje hmeljevk in rentabilnost ziénih nasa-
dov je tudi problem hmeljarjev. Zato je potrebno pre-
misliti pri sajenju hmeljis¢, za kaj se bomo odloéili.

Skrb, kako bomo o¢uvali rastline raznih bolezni in
§kodljiveev, ni mala. Sredstev za za$¢ito je dovolj.
Vazno je, da jih bomo pravilno in pravoéasno uporab-
1jali.

Namen tec¢ajev je bil tudi spoznati vsaj delno ziv-
ljenje glavnih rastlinskih skodljiveev in bolezni in
naéin njihovega zatiranja. Mnogo povpraSevanja je
bilo predvsem Zza sredstva in naéin borbe proti rde-
¢emn pajku. IzkuSenj iz preteklega leta, ki smo jih
lahko hmeljarjem predvajali. je bilo obilo. Posveto-
vanje, s katerimi sredstvi v kak&ni koli¢ini in kdaj je
uporaba raznih sredstev za razli¢ne kulture najbolj3a,
bodo pokazala svoj uc¢inek v kratkem. Saj je zani-
manje za pravocasno Skropljenje vedno veéje, ker
brez tega ni kvalitetnega hmelja, brez kvalitete pa ni
zasluzka.

Ob zakljutku tedajev v 23 kmetijskih zadrugah
lahko re¢emo le to, da je bilo zanimanje na splosno
povsod veliko, kar so nam v dokaz razgovori po pre-
davanjih, predvsem pa Stevilo posluSalcev v posamez-
nih kmetijskih zadrugah: -

\{inska gora MErMF Polzela 76
o ,‘3}3“-1? 82 Gotovlje 28
%ostan_] 43 Sempeter 48
Smartno ob P. 64 Griz £
5 s e 5
Mozirje 30 Petrovce 60
Braslovée 46 S i
Y Vojnik 34
Letus 36 gt 5
Tabor 125 bkof‘_]a vas 37
Vransko 24 Ponikva 45
Gomilsko 86 Galicija 64
Trnava 43 Andraz 65
Prebold 102 Dobrna 26

Zal, da se z razgovori nismo mogli dalj ¢asa zadr-
zevati, ker je bilo treba hitro oditi v drugo zadrugo.
Se mnogo vprasanj je ostalo nerefenih zaradi pomanj-
kanja ¢asa. Upajmo, da se bomo prihodnjo zimo zbrali
Se mogocte v vetjem S§tevilu. da si bomo izmenjali Se
ve¢ izkuSenj. Marsikatera vprafanja pa bomo razéi-
stili Se., ko se bomo poleti sestali ob hmeljisih.

Ing. Blazena Pugelj

Na Cehoslovaskem pricakujejo letos
mocnejsi pojav hmeljskih usSi

Kakor poroéa februarska izdaja »>Chmelarstvie, ¢e-

-fkega hmeljskega strokovnega glasila, je poizkusni

zavod za hmeljarsivo v Zateu ugotovil, da se nahajajo
na kos¢icarjih (¢eSpljah, slivah in trnuljah) nenor-
malno velike koli¢ine jajéec hmeljske udi. Ta nenor-
malno velika koli¢ina presega po veckrat obicajni
vsakoletni pojav, in to ne samo v ZateSskem okolisu

temve¢ tudi v Usteku, Roudnicah, pa tudi na Slova-
Skem. Zaradi tega se predvideva v tem letu nevaren
§kodljiveu. Priporofajo nujno
tkropljenje vsega drevja in

napad hmelja po tem
in takojinje zimsko
grmovja (¢eSpelj. sliv in trnulj) na katerih te usi pre-
zimujejo.
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InZ. Lojze Kac:

Angleski referat na Znanstveni komisiji EHB (Nadaljevanje in .kouec)

 Poliploidnost pri vzgojnih metodah hmelja

Dark predpostavlja, da se tem varlacxjam lahko
izognemo, ¢e se posluzujemo tetraploidnih Zenskih
rastlin. Iz njegovega ¢lanka se da sklepati, da wvse
variacije v triploidnih druzinah iz¥irajo iz moskih
gamet. medtem ko so jajéeca genetiéno identi¢na ori-
ginalnim diploidnim maternim rastlinam. Ce bi bil to
sluéaj, bi to mo¢éno omejilo vrednost te metode, ker
bi bili potomei preveé¢ podobni mati¢nim rastlinam.
Pri novih hmeljnih varietetah zasludujemo predvsem
zboljsanje pivovarske vrednosti pri Zze dobrih komer-
cialnih vrstah. na drugi strani pa nove lastnosti za
hmeljarja, v prvi vrsti #dpornost proti boleznim.
Vzgojne metode morajo siremeti za ravnotezjem med
preveliko variacijo potomstiva (ker to onemogoca po-
ve¢anje kvalitete Zenskih starSev) inp pred premajhno
raznolikostjo. kar bi prepreétilo uvedbo novih zaZe-
lenih lastnosti. Produkecija triploidnih sejanckov pa
bi najbolj zadovoljila te zahteve.

Oglejmo si ut¢inek poliploidije z izlo¢itvijo enega
para genov. i geni sa v diploidu homocigotni ali pa
heterocigotni. Ce so homocigotni, se bo obllkovala sa-
mo ena vrsta gamet. Tako bo diploid. ki vsebuje ge-
ne RR proizvajal gamete, od katerih bo vsaka izmed

njih vsebovala po en R gen. Ce so hemocigotni geni

recesivni rr, bodo vse gamete' nosile r. Tetraploidue
oblike teh dveh rastlin bi vsebovale RRRR in rrrr ter
bodo dajale gamete RR odnosno rr.

Gameta, ki vsebuje dva identi¢na gena, bi obi-
¢ajno imela isto geneti¢no vrednost kakor gameta z
enim samim gemom, tako. ée je mati¢na rastlina ho-
mocigotna, ne bi bilo pri¢akovati geneti¢ne razlike
med potomstvom diploidnih in tetraploidnih sort.

Kaze, da ti rezultati podpirajo zakljutke v pogle-
du dolotevanja spola.. Pri obi¢ajnem oznafevanju
spola bi morala biti za Zensko obliko homocigotna
oblika XX, za mosko rastlino pa heterocigotna oblika
XY. A tam, kjer smo uporabljali tetraploide kot ma-
terno rastlino, ni imelo za posledico povetanje zenskih
sejantkov pri potomstvu. Ce bi uporabljali tetraplo-
idno obliko heterocigotne moske rastline za oprasSe-
vanje diploidne Zenske rastline, lahko pri¢akujemo
malo spremembo v razmerju spolov,

Ce je materna rastlina heterocigotna je pric¢ako-
vati razliko v ponasanju med diploidnimi in tetraplo-
idnimi oblikami. Tako bo diploid, ki vsebuje Rr, pro-
izvajal gamete R-in r v enakem razmerju, Ce vzgoji-
mo tetraploidno obliko starSev, bo ta imela sestavo
RRrr in bo dajala tri tipe gamet v naslednjem raz-
merju: 1RR : 4Rr : 1rr. Dve tretjini teh gamet nosijo
iste gene kot mati¢ni diploidni starsi, vendar se do-
datno Se pojavita dva homocigotna tipa in bosta pro-
izvajala isti obseg variacij v potomstvu, kakor bi ga
pricakovali pri potomstvu diploidnih oblik.

Ce je gen R v celoti dominanten, potem bo v
druzini, ki bo izsla iz diploidov, samo polovica potom-
stva sliéna ma materno rastlino v pogledu, ki v tem
genu prevladuje. Na drugi strani pa bo od tetraplo-
idne materne rastline 5/6 sejanékov sli¢ilo materi, toda
“(in to je vazno) ostala 1/6 triploidnih sejantkov se
lahko od matere razlikuje najmanj toliko kakor od
drugih diploidnih sort.

Podobne rezultate se lahko pri¢akuje od diploid-
nih starSev, ¢e so heterocigotni ve¢ kot v enem paru
genov. Tako torej. ¢e diploidna rastlina vsebuje gene
RrSs, bodo tetraploidne oblike proizvajale gamete v
naslednjem razmerju:

1 RRSS

4 RrSS

1 rrSS

4 RRSs

16 RrSs

4 11Ss

1 RRss

4 Rrss

1 rrss

V tem primeru bo nosilo od 36 gamet 16 ravno

enake gene kakor diploidna materna rastlina, in ¢e
je dominantnost zopet kompletna, bo 25 od 36 sejan-
¢kov sli¢ilo starSem v obeh lastnostih. Obstoja pa Se
moznost, da se en sejan&ek izmed Sestih razlikuje od
starSev v katerikolilastnosti, recimo rr. Odstotek obeh
razredov, ki se pojavljata pri heterocigotnih rastlinah
za eno, dve, tri ali dvanajst lastnosti, kaze spodnja
tabela, upostevajot, da je dominaninost v vsakem pri-
meru popolna.

S5 T RN LR s ATy O
Ena lastnost
(Rr) 50% 83%
Dve lastnosti-
(RxSs) 25% 83%
Tri lastnosti il i
(RrSsTt) 12,5% 53%
Dvanajst
lastnosti 0,01 % 11,29

Zaradi enostavnosti smo vzeli primer, da je do-
minantnost popolna. Da se pa dokazati, da veljajo ista
osnovna dejstva tudi Iakrat kadar je dominantnost
nepopolna.

Na kvaliteto hmelja brez dvoma vpliva veliko
stevilo genov, medtem ko je odpornost proti bolezni
bolj specifitna in odvisna od razmeroma malo genov.

Iz diskusije lahko predpostavljamo, da se pri upo-
rabi posebnega krizanja diploidnih Zenskih rastlin
lahko vzgoje odporni sejancki. to isto lahko dosezemo
tudi s krizanjem tetraploidne Zenske rastline s prav
tako mogko, vendar se to redkeje pojavlja.

Na drugi strani so moZnosti za povetanje kvali-
tetnih svojstev pri zenskih sejan¢kih temu primerno
vecje, ¢e uporabljamo tetraploidne Zenske razstline.

Ce ne upostevamo prednosti triploidov (parteno-
geneza in heteroznosti), dajemo prednost vzgoji diplo-
idov ali pa friploidov ocenjujo¢ vsak posamezen pri-
mer posebej z ozirom na komercialno vredmost ali

" pa odpornost proti boleznim.

Ce se da hitro oceniti tudi pri velikem &tevilu se-
janckov njihovo odpornost proti boleznim, lahko Ze
v prvi fazi selekeije izlo¢imo vse sejancke, ki so za
bolezen obcutljivi. V tem primeru ima poliploidna
metoda velike prednosti pred drugimi. Med diploid-
nimi in triploidnimi druzinami enakc velikosti bomo
med triploidnimi sejan¢ki nasli manj tistih, ki so proti
boleznim odporni, obenem pa bomo med njimi lazje
izbrali ve&je Stevilo kvalitetnega hmelja. Ce bi hoteli

najti sli¢cno kvaliteto med diploidnim sejancki, bi mo-.

rali selekcionirati z ozirom na kvaliteto veliko veéje
stevilo sejanckov.

Ce bi zateli s selekeijo z ozirom na primerno kva-
liteto. in samo te selekcionirance preizkusali na od-
pornost proti boleznim, potem imajo prednost diplo-
idne druzine. ker bi bilo tu manj sejanckov, da bi
jih podvrgli zadnji preizkusnji.

-
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Tu smo upostevali samo primere, kjer se da priti
do zazelenih kombinacij lastnosti ze v prvi generaciji
krizanja; v takih primerih ima uporaba poliploidno-
sti ogromne prednosti, kakor smo videli. Ne bi pa
bilo mogoé¢e vzgojiti zazelene kombinacije genov brez
naérta, ki sega tudi preko prve generacije. V takem
primeru nam triploidni sejan¢ki prav malo koristijo.
7. nadaljnjo vzgojo to nima neposredne vrednosti, ker
daje premalo koli¢ino semena. Od triploidnega hme-
lja smo proizvedli mekaj semen in uspelo nam je
vzgojiti 50 sejanckov. Pri veéini teh sejanékov smo
ugotovili Stevilo kromosomov, veliko med njimi je
bilo aneuploidnih z enim ali dvéma kromosomoma veé

ali manj kot je to normalno pri seriji kromosomov
10. V bodoé¢e bi bilo mogoée sel@kcionirati aneuploide
s posebnim kromosomom, da bi s tem poudarili zaze-

lene lastnosti. To daljno moZnost bi, kot je videti,

lahko dosegli le z dolgoro¢no up{)rabn poliploidne
metode.

Na sploino kaZe, da bi uporaba poliploidnosti
kot vzgojne metode za kratkotrajne selekcijske po-
skuse bila uspena, vendar predstavlja vzgoja triplo-
idne druzine mrivo totko wvsakega progresivnega iz-
boljsanja. Vsako uporabo poliploidnosti pa bi morali
povezati z obicajnim vzgojnim programom.

BELGIJSKI REFERAT NA ZNANSTVENI KOMISIJI EHB

Lnstnnstl nekaterih angleSkih sort, ki jih gojijo v Belgul

NORTHER BREWER

Ta hibrid je vzgojen na Angleskem in izhaja iz se-
mena, ki so go dobili s krizanjem zenske rastline can-
terburyskega Goldinga z moskim potomcem iz kriza-
mnja zenske rastline Brewers Golda z mosko rastlino
kalifornijskega hmelja.

Ta hibrid smo uvedli v Belgijo leta 1947. Takrat
smo delali poskuse aklimatiziranja na podrodju Alosta
in Poperingha. Rezultati so bili ohrabrujo¢i. Hibrid
zelo cenijo pivovarnarji zaradi visokega odstotka smol
v hmelju in seveda tudi producenti. Gojenje rastline
ne dela preglavice, cene hmelju pa so visoke. Kar se
ti¢e pivovarniske vrednosti, so poskusne varitve s tem
hmeljem napotile pivovarje, da ga uporabljajo.

Kar se ti¢e botani¢nega karakterja sorte, je vege-
tativni razvej manj vzpodbuden. Rastlina je prevec
zraSCena sama vase inm ima kratke stranske -poganjke.

Listi so temnozelene barve Trte so temnordece,

stranski poganjki pa nekoliko bolj svetlozeleni kot
ostala rastlina, vendar pa je njihova baza enake barve
kot glavni poganjki (trte), storzki so tezki in zaprti,
imajo pa to veliko pomanjkljivost, da iz njih raste
listje. Po ¢asu zoremja smo sorto klasificirali med
srednje pozne.
Rastlina je slabo odporna proti susi in vlagi, nasprot-
no pa zelo odporna proti vetru glede na to. da ni raz-
raSéena’in zato ne nudi velikega odpora. Z uspehom
jo lahko gojimo v zunanjih vrstah nasadov. Ker ta
rastlina ni kosata, jo sadimo 2,25 m po Sirini (kot ved-
no) in 1.25m ali pa celo manj v vrsti.

Zelo je odporna proti rastlinskim Skodljiveem, ven-
dar pa nekoliko manj proti uSem.

Ker je ta sorta manj koSata od drugih, se vzpenja
navpi¢no po Ziei in mi potrebno Zic nagniti kot pri hal-
lertauskem, tettnanskem odnosno ZateSkem hmelju.
V Belgiji napeljemo 3 trte pri eni rastlini. Struktura
stranskih poganjkov je zelo lahka, le-ti pa so tudi zelo
kratki.

Navajamo rezultate, ki smo jih dobili pri tej sorti.
cdkar smo jo uvedli v Belgiji:

S
£38
s TEeg S = 2
3 s SR = &
1947 — 144 9,35 6,7 _
1948 0.550 12.00 8,39 8,22 9.30
1949 0,286 12,57 10,06 961 1113
1950 0,601 1178 1ES 10,16 12,93
1951 0574 11,75 9,55 10,13 10,67
1952 0,605 1042 12,29 G005 30
1953 0,551 115011131 879 1228
1954 0,677 11,26 11,02 9,61 12,09

Kot smo ze omenili, ima Northerri Brewer to veliko
pomanjkljivost, da so njegovi storzki zarasli z listjem.

S krizanji pa smo dobili zanimivo vrsto. Gre za Nort-
hern Brewer, krizan s tetnangom. Novi hibrid je ob-
drzal bogato vsebino smol, njegova aroma se je izbolj-
Sala, v storzkih pa ni ve¢ listja.

Novi hibrid, ki smo ga vzgojili leta 1953 v belgij-
skem nacionalnem institutu za hmelj, je do sedaj dal
dobre rezultate. Vsako leto se poveca stevilo rastlin
in se nafa opazovanja mnanaSajo ma mnajveéje Stevilo
kriZancev.

JOHN FORD

Pri tem hibridu, ki je angletkega porekla, smo prav -

tako dobili zanimive rezultate in zato mnogo pivovar-
narjev cemi in zahteva njegove kvalitete.

Hibrid so vzgojili s kriZanjem Zenske rastline can-
terbyriskega Goldinga z moskim potomcem krizanja
med Zensko in mosko rastlino kalifornijskega hmelja,
Tudi ta hibrid smo vpeljali v Belgiji leta 1947.

Botani¢ne lastnosti: Vegetativni razvoj. éeprav ni
tako kosat kot pri hallertauskem, tetnanskem in za-
teSkem hmelju. je vendar mnogo bolj dosleden kot pri
hibridu Northern Brewer. Storzki so zelo tezki in niso
obrasli z listjem. Po zrelosti je srednje zgoden. Ker
so stranski poganjki pri tem hibridu precej Stevilni
in dolgi. sadimo rastlino po vrstah 1,40 m. Precej je
odporna proti vlagi in suSi. ker pa ima dolge stranske
poganjke, je ob¢utljiva proti vetrovom. Njena odpor-
nost proti pseudo-peronospori je slaba. Rastlina ima
listje temmozelene barve (vendar manj zeleno kot pri
Northern Brewer), trte so rdeckaste.

Navajamo rezultate, ki smo jih dosegli, odkar smo
rastlino vpeljali v Belgiji:

1947 rastline so slabotne

=1 o o o g"J
i = 2 £ SE
1948 123 7.8% 6.26 853
1949 135 9.35 9,35 10,39
19:‘30 15.6 8.10 9,53 9,16
1951 11.76 8,86 8.70 9.82
1952 12,6 8.90 9:90 10.00
1953 10,9 7.62 7,25 8.43
1954 11.8 8.49 0D 9.26

Neodvisno od teh opazovanj smo napravili pivovar-
niske poskuse z obema hibridoma zaradi primerjave
z drugimi sortami. Navajamo rezultate:

j 26. 4. 1951 Visoka fermentacija

Sorta Northern Brewer primerjana z:

Prva serija: Stajerski Golding, Hibrid V-69.

Druga serija: Brewers Gold, Fill Pocket.

Pri obeh serijah se je Northern Brewer izkazal
boljsi.
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16. 7. 1953 Nizka fermentacija
Sorto Northern Brewer smo primerjali z zateSkim
hmeljem in hibridom Northern Brewer X Saaz. Nort-
hern Brewer je bil na drugem mestu za zateSkim.

Visoka fermentacija

Pri tem poskusu je John Ford tekmoval z Brewers
‘Goldom, Pitham Goldingom.

John Ford je dosegel prvo mesto.

Visoka fermentacija

Northern Brewer smo primerjali z Quality Hop,
John Fordom.
Dobili smo naslednjo klasifikacijo: 1. John Ford;

2. Northern Brewer: 3. Quality Hop.

13. 4. 1954 Visoka fermentacija

Pivo. ki smo ga morali oceniti, smo razdelili v dve
grupi.

Prva grupa: _

Northern Brewer

John Ford

Early Promise
Druga grupa:
* Originalni Golding

John Ford

W.F.F. 12

Ocene so bile naslednje:

Prva grupa:

Northern Brewer
John Ford
Early Promise

»>HMELJA R«
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Druga grupa:’
Originalni Golding
John Ford
Wk g

2. 6. 1955 Visoka fermentacija
Pivo, ki ga je bilo trelfa oceniti, smo razdelili v ir1
grupe.
Prva grupa:
Northern Brewer
Early Promise
Druga grupa:
W.F F. 12
John Ford
Tretja grupa:
Originalni Golding iz Kenta
- Northern Brewer

John Ford

Debili smo naslednjo ucenltev
Prva grupa:
Northern Brewer
Early Promise
Druga grupa:
John Ford
Tretja grupa:
Originalni Golding iz Kenta
John Ford
Northern Brewer
Oba hibrida sta torej na dobrem mestu. Nada-
ljujemo z njihovo selekcijo, da bi mogli dobaviti
hmeljarjem in konéno tudi pivevarnarjem kva'btetlm
hmelj.

Ernest Sustersic:

Iz spominov slarega hmeljarja

O RDECEM PA JKU (HMELJSKI PRSICI)

O rde¢em pajku se zadnji ¢as vedno veé razpravlja
ker nastopa vedno bolj pogosto in v ve&jih mnozinah,
zadnji ¢as celo v dezevnih letih, tako n. pr. tudi na
sadnem drevju. [Glej ¢lanek v S. V. V., Stev. 11 z
1. 1955 (Sadjarstvo, vinarstvo, vrtnarstvo).]

Pred ve¢ desetletji je nastopil ta Skodljivec veti-
noma v susnih letih, tako n. pr. leta 1911 v okolici
trga Zalec na severni strani pokopalis¢a, na tako ime-
novanem hribu v smeri Sp. LoZnica, kjer je bilo Za-
risce.

Tam je nastopil v taki mnozini, da so bila hmelji-
$¢a dobesedno kakor pozgana. Isto leto so bila vsa
hmeljiséa veé ali manj napadena od rdefega pajka,
kjer pa je sloj rodne prsti (humusa) tanek. spodaj
pa kamenje in podtalna voda nizka, so bili hmeljniki
_porazno napadeni. Izjema so bili hmeljniki med po-

tokom Lavo in Savinjo in v tako imenovanih Benet- .

kah (na biv§i Kvederjevi parceli), kjer je podtalna
voda zelo visoka. Tam in ob Savinji je bil hmelj
gladko zelen.

Hmeljarji so si pomagali kakor so vedeli in znali.
Ker ni bilo 6 tednov kaplje deZzja, so zalivali hmelj-
nike in Skropili z reéno vodo. Zatem je prisla Se krat-

ka in mo¢na_ploha, katera pa Se ni zadostovala, da bi

bil hmeljski pridelek resen.

Bogatejsi hmeljarji so napeljali cevi od pozarnih
brizgaln v hmeljnike, ter so z ro¢no ali parno brizgal-
no dovajali vodo v hmeljis¢a in tako resili hmeljski
pridelek vsaj deloma. '

Ko je bil hmelj obran, so vsi hmeljevino porezali
in jo takoj sezgali, nekateri so tudi hmeljevke osmo-
dili. Kdor ni imel olupljenih hmeljevk, je imel naj-
vedé rdecega pajka.

Vodstvo takratnega hmeljarskega druitva je na-
pravilo protiukrepe. Hmeljarji so debili toliko Zelez-
niskih vozov Zivega apna oziroma apnenega prahu, da
so potrosili vsa hmeljii¢a temeljito in s tem rdecCega
pajka uniéili.

YV jeseni 1911 je napravil pok. Jani¢ Karel prvi zic-
nico za pet tiso¢ rastlin hmelja. Dabil je dva mojstra
iz Zatca (iz Ceske), katerima je pomagal tudi tesar
Turnsek iz Vrbja ter si gredo¢ njihov patent osvojil. -

Drugi veéji hmeljarji so Jani¢a posnemali, naprav-
ljenih je bilo ve¢ Zi¢nic. To. je bil drugi protiukrep
proti rdefemu pajku.

Leta 1911 je suSa zajela vso srednjo Evropo. Naj-
bolj je bila prizadeta CeSka, ker je tam veCinoma va-
lovita ravnina in malo gozdov. Reke in potoki so se
jeli susiti. Reka Moldava je tako upadla, da jo je bilo
mogote na veé krajih prebresti. Na dnu struge so se
pokazale skale, tako imenovani kamni lakote, iz leta
1600 (Hungersteine). Eden teh kamnov je nosil zelezni
kriz, spodaj pa je bil vdolben napis (besedilo v nem-
5¢ini) : Wenn du mich siehst, so weinec (¢e me vidis
(ngledas), plakaj). Taka je bila to leto situacija. Ce-
na je bila vse leto zelo visoka, toda malokdo je naj-
visjo dosegel. Maja meseca so kupci platevali v pred-
prodaji 2Kr ali 1gl za kg, napravili so nekaj malih
zaklju¢kov. V seziji pa so ponujali kupci od 8—9 kron
tudi 9,5 takrat. val.

Ker so se hmeljarji trdno drzali (racunali so. da
bodo dosegli 10kron ali 5 gl. takrat. valute), so kupci
kupé&ijo ustavili.

Pivovarnarji in kupei so imeli konference. Kup(‘l
so preracunali koli¢ine zalog hmelja, ki so bile Se v
skladis¢ih.
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>Hopfen- und Brauerzeitung« je prinesla élanek, da
je hmelj, ki stane vec¢ kakor 5 Kr, za pivovarnisko in-
dusirijo predrag. Rekli so: sPosluzevali se bomo tudi
kemiénih sredstev ( nadomestek za hmelj) kakor .tine-
tura Omara’, izvleéek iz tavZentroz. Nazadnje so kupei
sklenili, da pla¢ajo za najboljgi hmelj 7 K+ za letnik
1911 za 1 kg. Hmeljarji pa so upali in &akali; prodanih
je bilo zopet nekaj manjsih partij.

Od novembra do novega leta ni nihée kupoval. Po-
sredovalec Zeckendorf je priSel za nekaj dni v Zalec
in zopet izginil. Pozimi 1911-12 je dobil trgovec Vinko
Vabi¢ iz Ceske 40 vagonov hmeljevk, kupil jih je od
neke grasc¢ine, olupljene in okoni¢ene (ker imajo na
Ceskem same Zi¢nice in ne rabijo hmeljevk). Hmeljev-
ke so bile kakor xz1 galice 6.50—750 m dolge (nobena
dalj%a ali kraja) 6—7cm debele, suhe, ker so bile
2 leti shranjene pod veliko lopo. Spominjam se, da
jih je o¢e kupil dva tisoé, veljale so samo 52 vin. ali
26 krajearjev. ZdrZzale so 20 let. Leta 1912 je cena po-
lagoma padala in je bila februarja samo $e 5.80—6 Kr.
Pred pustom je moj ofe ostanek hmelja prodal, po-
zneje pa sploh ni nih&e vprasal za hmelj in je mnogim
letnik 1911 ostal. Jesen leta 1911 je bila mokra, po-
mlad 1912 pa zgodnja. Hmelj smo zaceli rezati ze
8. marca.

Leto 1912 je bilo izredno rodovitno. To leto sem
imel nadzorstvo nad savinjskim in SaleSkim hmeIJsklm
okolifem.

Prehodil sem ga pef, deloma pa prevozil na kolesu.
Dobil sem dnevnice 12 Kr. ali 6 gl. Nikjer nisem naSel
bolezni ali §kodljiveev. Ugotovili smo, da je ves hmelj-
ski okoli§ zdrav t. j. nenapaden. To leto je prislo v nas
trg 36 hmeljskih kupcev, bilo pa jih je %e veé v Sa-
vinjski dolini, najveé iz Zatca in Bavarske.

Plaéevali so od 2—240Kr. za 1 kg, izjemoma 2,80
kron za najlepSe in najboljSe partije hmelja (Gorsek,
Dresinja vas).

Ves letnik 1912, okoli 30.000 gw, je bil prodan. Kup-
ci so bili zelo zadovoljni. Neki Bavarec (Miihling), ka-
teremu sem bil tolma&, se je zelo pohvalno izrazil o
nafem hmelju: »Das sind feinste Gebirgsghopfene, Bil
je tudi sam hmeljar in Zupan obécine.

Na pobudo pokojnega Petricka smo izkopali po
obiranju hmelja ves tako imenovani ZzateSski zgodnji
hmelj. Ker smo dognali, da se pojavi na tem zgodnjem
hmelju najprej vsaka bolezen ali mrées in je bil po-

Pokojni Petri¢ek nam je stavil za vzgled hmeljarja

‘Terglava iz GruSovelj, ki ni imel na 1 parceli 5000

rastlin niti ene rastilne zgodnjega Zateskega ali poz-
nega wiirttemberikega hmelja. Poudarjal je. da bi
tak$ni nasadi morali biti po vsej Savinjski dolini, ¢e
ho¢emo obdrzati sloves nasemu savinjskemu goldingu.
To je bil zatetek selekcije hmelja v Savinjski dolini.
Kljub temu, da je bil letnik 1912 prodan do mnajveé
2.80 Kr., je Savinjska dolina dobila ¥e lepe vsote de-
narja, ker so bile hmeljevke zelo poceni.

Najvet hmeljevk smo dobili iz Koroske, gornje Sa-
vinjske doline, Sti¢ne in drugod. in to same kapnice.
Umetni gnoj je bil sorazmerno poceni. Leta 1914 je
14 dni pred obiranjem hmelja orkanu podoben veter
polomil in podrl nad polovico hmeljevk v Savinjski
dolini. Josipu Sirci je podrl veter velik jagned na Ja-
ni¢evo zi¢nico in jo moc¢no poSkodoval. Josip Sirea je
moral Karlu ]amcu $kodo povrniti. To leto se je zopet
v precejinji mnozini pojavil rde& pajek, k sreéi pred
obiranjem. Obiranje hmelja se je pri¢elo en teden
prepozno.

Juznostajersko hmeljarsko drustvo, Zalec je raz-
poslalo naslednjo okroZnico:

Vsem hmeljarjem!

Vodstvo hm. dr. se ¢uti dolznega opozoriti vse hme-
ljarje na naslednje §tiri nasvete, katere jim zamore
podati druitveno vodstvo povodom letosnje, jako kri-
ti¢ne hm. sezije:

1. Obrani hmelj posusite pravilno in ga sortirajte
tako, kakor to kupec zahieva, skrbno sortiranje je le-
tos bolj potrebno, kakor druga leta.

2. Dovolj posuseni hmelj dajte po izvezbanih lju-
deh skrbno in vestno pobasati v vreée, katere hranite
potem na primernem kraju.

3. Zivahne hm. kupéije se je nadejati Sele po kon-
canej vojski.

4. Ni ga ¢loveka, kateri bi 7e danes vedel kaj za-
nesljivega povedati o b0d9éih hmeljskih cenah.

Drustveno vodstvo

Anton Petricek, 1. r

Kot vidimo torej rdeéi pajek Ze dolgo nagaja nasim hme-
ljarjem. Prav bi bilo, da bi $e drugi starejsi hmeljarji napi-
sali svoje spomine, ki so kolikor toliko vazni za zgodovino
nasega hmeljarstva, kajti le pisana beseda jih bo najbolj
gotovo posredovala poznejsim rodovom. (Op. ur.)

polnoma zrel Ze tudi rjav, skoraj neraben.

Misli mladega' hmeljarja

Tov. Ivan Ocvirk, uenec 1. letnika Hmeljarske $ole, nam
je poslal priob¢en dopis. Veselilo bi nas, da bi mladi hme-
ljarji sploh ve¢ dopisovali in tako tudi v tem pogledu pre-
vzemali nalogo svojih oCetov, prenasanje izkuSenj preko svo-
jega lista (op. ur.).

Kot uéenec Hmeljarske Sole v Vrbju rad prebi-
ram Hmeljarja. Posebno mi je vie¢ 1. Stevilka letos-
njega letnika, Veé &lankov sem z veseljem celo dva-
krat prec¢ital. Ob njih sem premisljeval o nasem na-
prednem hmeljarstvu. nasploh o kmetijsivu. Prav je.
da bo v Hmeljarju tudi nekoliko prostora za Zzivino-
rejo in sadjarstvo.

Sem milad hmeljar, vendar bi rad dostavil nekaj
misli o domaéi kmetiji in svojih skromnih po-
skusih, kar bo, upam, zanimalo vse mlade hmeljarje.
S svinénikom v roki ra¢unam, kaj je dalo naSe po-
sestvo do sedaj in kako ga usmeriti, da bo dalo v
bodoée veé. Zelim si in se trudim, da bi tudi na nasem
posestvu poveéali hektarski donos, da bi nam 5000
sadik hmelja dalo tudi 20 stotov kvalitetnega pridelka.
Upam, da bomo to dosegli z novimi nasadi na najbolj-

Sem zemljis¢u. Dosedanja hmeljis¢a na zamoévirjenih
tleh so zahtevala mmogo hlevskega gnoja in umetnih
gnojil. Koristi je bilo pa malo. Z neprestanim izpi-
ranjem in poplavami so samo stroski narascali. Tudi
z zamocvirjenimi travniki ni bilo mnogo bolje. Leta
1954/55 smo na 3 ha travnikov raztrosili 60 ¢ Tomazeve
zlindre in 18 q kalija, pa vse brez uspeha. Pomislil
sem, kaj ko bi napravili drenazne jarke in wvodo iz-
peljali! Zatp sem Sel k sosedom, da bi se skupno lo-
tili dela. Naroéili smo gosenicarja (traktor) in koli-
kor se je dalo, smo tudi uspeli.

Zelo tezko ze ¢akamo, da bo tudi pri nas LoZnica
regulirana. To je posebno vazno zaradi pasnikov, za-
radi Zivine.

Kakor hmeljarstvo, tako bi tudi Zivinorejo lahko
zelo izbolj3ali. 5 glav goveje Zivine in 2 konja ma
planiranih 1100 sadik hmelja, to me gre. Slaba Zivina,
slabe mlekarice, ki nam ne dajo tega, kar pricaku-
jemo — tako tudi ne moremo nuditi kaj ve& in bolj-
Sega naim sezonskim delavcem, maSim sotrudmikom.

Kot ucenec sem ze &util, da bo potrebno zgraditi
gnojniéno jamo in po moznosti tudi silos. Se v Soli
sem napravil prosnjo, ki mi je bila tudi odobrena.
Tako smo lani to zgradili in upamo, da se mam bo
kmalu izpladalo. Upam, da bo uspeh ze to'leto viden.

L1
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Zavedam se, da mora biti dober hmeljar tudi dober
Zivinorejee, kajti brez hlevskega gnoja ne gre. Upam,
da mi bodo v bodote pomagale izkuinje starejsih hme-
ljarjev. Kot mlad hmeljar pa stopam pogumno naprej
ob pomoéi nasih predavateljev in inStituta. :

Naj omenim $e sadjarstvo na nasem posestvu. Staro
drevje se je izrodilo, pa tudi kapar je opravil svoje.
Bo pat ireba sadovnjak obnoviti in se boriti proti
Skodljiveem. Sadje ima v bodoénosti za prehrano velik
pomen.

Po moji zamisli:
tudi dober hmeljar.

Drugié pa bom napisal kaj o uspehih.
Ivan Oecvirk,

uc¢enec I. letnika Hmeljar.
Sp. Grusovlje 10.

Zivinorejec, sadjar.' v bodoge pa

Sole

Mehaniéno obiranje hmelja

V ZdruZenih drzavah Amerike in Kanade praktié-
no obirajo e ves hmelj s qtroji Vrste v hmeljskih na-
sadih so po 2 m Siroke, viSina Zi¢nih naprav pa se “'lb-
lje med 550 m do 6 m.

Stabilni stroji za obiranje oberejo v 10 urah 115
do 225 metrskih stotov hmelja, pri ¢emer je zaposle-
nih pri stroju 20 do 30 delovnih moéi. Seveda je od-
visna koli¢ina nabranega hmelja od zmogljivosti oseb-
ja in vrste hmelja.

Prevozni stroji potrebujejo samo polovico delovnih
modi, vendar dosega njih zmogljivost samo tretjino
zmogljivosti stabilnih strojev. InZenirji Zdruzenih’
drzav Severne Amerike pa se ne bavijo samo z meha-
nizacijo obiranja hmelja, temveé tudi z avtomatizira-
njem samega suSenja in pakiranja hmelja.

Obisk sovjetskih hmeljskih okoliSev

Dr. C. Blatiny in ing. V. Bojnansky poro¢ata v prvi
stevilki »Chmelarstvie, ¢eSkega strokovnega ¢asopisa,
o svojem S$tudijskem potovanju v SZ. Navajamo v
skrajsani obliki nekaj odlomkov, kar bo gotovo zani-
malo tudi nafe hmeljarje.

V Sovjetski zvezi gojijo hmelj v ve& okolidih. Naj-

vec¢ji hmeljski okoli§ se nahaja v Ukrajini. Klima je

tu bolj kontinentalna kot v &eskih hmeljskih okolisih,
zime so zelo ostre, medtem ko je €as vegetacije vroé,
z nerednimi padavinami. Tla so odli¢na, globoka érna
zemlja, ki ima lastnost, da zadrZzuje vlago. Hmeljski
okoli§ pri Moskvi se nekoliko razlikuje od prvega.
Toplota je tu manjSa, jesenski hlad nastopi prej. pa-
davine so Se bolj neenakomerne in zemlja ni tako
dobra.

Sovjeiska zveza se z uspehom trudi, da bi vpeljala
hmeljske nasade tudi v pokrajini Altaja.

Najstarejs§i hmeljski nasadi v Rusiji izvirajo od
ceskih kolonistov. Gojijo hmelj tefkega porekla, tako
imenovani rde¢i hmelj iz Roudnie.

Hmeljska poizkusna postaja v Zitomiru ima raz-
stavno poslopje..primerno urejene laboratorije in vrsto
znanstvenih sodelaveev (za selekcijo 3, za rastlinske
bolezni 1. kmet. tehnikov 3, za skodljivee 1, za fizio-
logijo in biokemijo 2). Tudi direktor je strokovnjak.
Postaja ima v okviru svojega posestva 20 hektarjev
hmeljigé. Zavod ima zelo bogato knjiznico in inten-
zivno zasleduje hmeljsko literaturo. Delovni na&rt po-
izkusne postaje je zelo obseZen in vkljuéuje najvaz-
nejSe probleme. Po vojni se je posiaja zelo posvetila
dvigu hmeljarsiva. Zadnja vojna je skoraj uni&ila vse
hmeljske nasade. pa tudi suSilnice. Za odli¢no vrsto
hmelja klon 18 se imajo hmeljarski kolhozi in sovhozi
zahvaliti v prvi vrsti tej selekcijski postaji. Sami smo
se lahko prepricali, da se ta klon 18 ne odlikuje samo
po svojem velikem donosu, temve¢ je v vsakem oziru
zdrav in odliéne kvalifete. Ta hmelj ima na splosno
mnogo gren¢i¢nih snovi, moen karakteristi¢en hmelj-
ski duh in so njegove kobule dobro zaprte.

‘Da 'bi obdelavo &mbolj zmehanizirali, so sadili
hmelj z velikim razmakom vrst, tako da je od veé ti-
so¢ hektarjev dobra tretjina Ze tako sajena. Izvrsili
so mmogo poizkusov glede razmaka vrst, ki bi majbolj
odgovarjal ter ugotovili, da je najbolj ugoden raz-
mak vrst od 2,10 m, razdalja med rastlinami v vrstah
pa -1.60 m. Pogosto speljejo trio (40 cm) po zemlji in
s to pokrijejo, kakor to delajo na Ceikem v Roud-
nicah.

Ta na&in zasnove hmeljis¢ omogoéa obdelovanje s
traktorji in popolno &isto¢o, kakréna naj bi bila v hme-
ljis¢ih. Visina zi¢nic je enaka kot v CSR in tudi tip
zi¢nic je enak kot na Ceskem. Dela za pozlahtnitev se

na poizkusni postaji stalno razsirjajo in se raztezajo
tudi na pozlahtnitev hibridov (kriZancev). Zavod pa
bo treba izpopolniti z rastlinjaki.

Hektarski donosi so precej velji od onih na Ce-
$kem. Povpretno se lahko ra¢una s 1200 kg, deloma pa
tudi do 2500 kg na 1 hektar. Nega hmelja je izredna.
To pa omogota v prvi vrsti dobra mehanizacija in bo-
gato ter vsestransko gnojenje. kakor tudi zadostno
Stevilo delovne sile (na 1 hektar 2—2.5 delovne modci).
Posebno’ pozornost posvetajo novim nasadom. Mno-
gokrat sadijo nov hmelj v jame od 603X 60 ali 50 < 50
centimetrov, pa tudi pri manjiih jamicah Oskrbljo
mlad hmelj z obilico gnoja, ga cepijo, pravocéasno &i-
stijo in napeljujejo itd. Z obZirnimi poskusi so se pre-

‘pricali, da hmelj majbolje uspeva, &e se uporabljajo

ze vkoreninjeni sadeZi in ne samo obit¢ajni sadezi, ali
iz semena zrasle rastline. Zaradi tega v posebnih niz-
kih Stirimetrskih ogredjih vzgajajo samo korenske sa-
deZe.

V poizkusnem zavodu so najrazli¢nejSe-vrste hme-
lja in je med njimi klon 18 res najbolj3i. Vendar imajo
Se druge, tudi odli¢ne vrste.

Posebno skrb posvedajo poizkusom gnojenja. Dela
se, ne samo v poizkusne namene, na izkoris¢anju or-
gansko-mineralnih gnojil, mladega prahu premoga, ka-
terega obogatijo z raznimi mineralnimi snovmi. Dobre
rezultate so dosegli z dodatki gnojilnih snovi, ki vse-
bujejo bor in mangan. Ze pri sajenju hmelju doda-
jajo odli¢ni zemlji v jame mangankalij (3 kg na 1 ha),
pa tudi superfosfat. Druga kombinacija organ-skn-mi-
neralnih gnojil so fekalije, fosforna kislina in Sota.
Gnojila dodajajo loteno — kar je edimo pravilno. Na
1 hektarju smo n. pr. ugotovili naslednje gnojenje:
250 mte hlevskega gnoja in 10mtc umetnih gnojil z
dodatkem gnojnice. Gnojenje je bilo torej obilno,
vendar vsestransko. Razmerje pri umetnih gnojilih
je bilo 1 dudika : 1 kalija : 1.2 fosforne kisline. Ma-
gnezij-kalijeva gnojila se smatrajo, na podlagi njiho-
vih poizkusov, za boljSa od kalijevih soli, kar tudi
odgovarja izkuSnjam porocevalca.

Ta ¢as vriijo uspeSne poizkuse z gnojenjem, ki ne
u¢inkuje na korenine hmelja (n. pr. rastline poskro-
pijo z raznimi hranilnimi snovmi). Tudi gnojenje z
bakterijami je prekoracilo zacetni stadij. Z azoobak-
terjem pa so z uspehom obogatili tla. (Na veliko pro-
ducirajo te koristne bakterije v Kijevu.) V poizkusnem
stadiju pa se nahajajo dela o novi vlogi apna in pre-
hrani rastline. Na sploSno posvecajo vsestransko in
temeljito pozornost hmeljski rastlini — kar je znaéilno
za temeljitost ruskih raziskovalecev — tudi glede vse-
bine vitaminov, katerih je baje precej v hmelju.
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Stauje hmelja je bilo odli¢no. Napad peronospore
malenkosten. Med vegetacijo Zkropijo en do dva-
krat z bordosko brozgo. Tu in tam pa se pojavlja ze
tudi rdeéi pajek kot resna nevarnost. Poizkusi z or-
gamskimi sredstvi fosforne kisline se v boju profi skod-
ljiveem niso obnesli, ker so hmelj zaZgali. Neuspesna
jt bila tudi uporaba Zvepleno-anpene brozge.

V &asu obiranja-zetve smo bili v Zitomiru. Tukaj
obirajo hmelj §e na roko. Dnevna norma je 18kg na
dan, veéji uéinki — do 40kg — pa tudi niso redki.
Pri tem sortirajo obiralci hmeljske storzke ze kar na
njivi in to po velikosti in barvi v dve do tri vrste.
Obiralci se trudijo, da konfajo Zetev v najkrajSem
Casu, ko je stanje zrelosti najbolj ugodno. Pridelova-
nje hmelja je zelo donosno in se staro in mlado zanj
zelo interesira.

Na poizkusni postaji Ze drugo leto preizkusajo nov
"model sovjetskega stroja za obiranje hmelja. Stroj je
konstruiral kmetijsko-mehani¢ni poizkusni zaved v
Moskvi.

V Zitomiru smo obiskali vzorni kolhoz »18. zaseda-
nje partije¢, ki lezi ob robu mesta. Ta kolhoz ima

1400 hektarjev in zaposluje 839 delavcev. Hmeljskih

nasadov ima 26 hektarjev, ki so odli¢no oskrbovani.
Leta 1954 je znaSal povprecni donos 2400 kg na hektar.

- Med Zitomirom in Berdié¢evem smo obiskali sovhoz,
na katerem je zaposlenih 300 delaveev. Od celotne po-
vriine 450ha je zasejanih s hmeljem 50 hektarjev.
‘Gnojenje je obilno, poleg hlevskega gnoja Se 500 kg
dusiénih gnojil, 200ke kalija in 560 kg superfosfata
letno na 1 ha v treh obrokih, in sicer zgodaj spomladi.
pred prioravanjem in ob pri¢etku cvetenja. Za sedaj
fe nimajo plugov za odoravanje, pa¢ pa traktorje in
motorne Skropilnice. Na poizkusni postaji delajo po-
skuse s specialno Skropilnico na visoki pritisk z veli-

kim ploskovnim uéinkom. Hektarski donos v letu 1953
je znasal 2100 kg, leta 1954 pa 1900kg. Nek prvoletni
nasad je dal 1500kg. Navedeni sovhoz je — kakor
tudi drugod — v odli¢nem stanju, delavei ]Juleo svoje
delo in so socialno dobro preskrbljeni.

Posebno pozornost je vzbujalo dejstvo, da so pri
obiranju zaposleni samo odrasli ljudje.

SuSenje hmelja (na suSilnicah &eskega tipa) po-
polnoma odgovarja.

Obiskali smo tudi hmeljsko polzkusno postajo v ob-
éini Kalistovo (60 km od Moskve). Postaja ima 12 ha
hmelja in zaposluje 6 znanstvenikov, ki se bavijo v
prvi vrsti z razmnoZevanjem hmelja za druge Tuske
pokrajine. V glavnem se vrsi selekcija, prigeli pa so
tudi vzgajati hmelj iz semena in si od tega mnogo obe-
tajo. Klon 18 tu ne morejo gojiti, ker ne dozori. Doslej
so gojili zeleni hmelj (zelenjak), ki je zelo donosen
in da do 1500kg na ha. Vendar pa ni v polni meri za-
dovoljil in so ga priteli nadome&¢ati z novo vzgojenim
rde¢im hmeljem, ki ima dobro kvaliteto in pravilno
obliko storzka. (Pod rde&im hmeljem je misljen hmelj,
pri katerem sta pecelj storzka in prva dva krovna li-
sti¢a malo rdeckaste barve. Ostali listi¢i kobule pa so
zelene barve. Op. urednistva.)

- Tu smo si imeli priliko ogledati delovanje ruskega
stroja za obiranje hmelja. U&inek je bil, kar se tice
koli¢ine in tudi kvalitete dober. Interesantna je bila
tudi poizkusna suSilnica na 7 les, na katerih lezi hmelj
prav na debelo eden vrh drugega. Hmelj se susi nato
z direktnim, vendar pa nekollko uhIaJenlm, vroéim
zrakum, ki prihaja od ognjis¢a. Cas suienja znasa 3
in pol ure. Pa¢ pa pOtT‘(‘})lljt_, susilnica raznih dopolnil.
Videti je, da je princip, katerega so bili Ze pred leti
na CeSkem preizkusali, pol upanja. R. M.

Ivan Kronovsek:

ClgaV Je Institut za hmeljarstvo?

(Nadaljevanje)

Ko smo razpravljali o inStitutu na splo3no, nismo
omenili ene njegovih posebnosti. To bi ob tej priliki
pojasnili, Se prej pa dostavili, da pri naSem institutu,
podobno kakor pri vseh drugih, obstaja ved oddelkov.
Potrebe paé narekujejo tako. Saj imamo tudi pri do-
mat¢ih gospodarstvih delo nekako razdeljeno, pa ¢&e-
prav se masi »oddelki« drugade kazejo. Kjer je pri hisi
ved ljudi, tam ima vsak svoj delokrog. Ena gospodinji,
drugi oskrbuje Zivino, tretji je pri konjih itd. Kadar
pa so doma svoje delo opravili, gredo vsi, od prvega
do zadnjega na drugo delo v hmelj, na travnik ali ka-
mor koli. Kakor pa¢ kazejo potrebe. Tak3na je po na-
vadi delitev dela in tako pa¢ kmetujemo pri nas.

Na indtitutu za hmeljarstvo je delo razdeljeno na
Sest oddelkov, in sicer: 1. oddelek za ekologijo; 2. od-
delek za agrokemijo: 3. oddelek za fitopatologijo;
4. oddelek za selekeijo in genetiko; 5. oddelek za pro-
dukeijo in 6. prosvetni oddelek.

Ker bomo besede. ki oznatujejo oddelke, Se vec-
krat brali in slisali, je prav, da jih razumemo, in pa-
metno, da si jih tudi zapomnimo.

Oddelek za ekologijo

FEkologija je nauk o odnosu Zivih bitij do okolice,
ekolog pa strokovnjak, ki te odnose prouéuje. S tem
pa je Se zelo malo povedanega. Pa si takole razlozimo
ekologijo:

Rastlina raste v zemlji. Vemo tudi, da mora biti
zemlja rodovitna, ¢e hotemo dose¢i dober pridelek.
Rodovitna zemlja pa lahko vsebuje hranljive snovi Ze
sama ali pa jih je dal ¢lovek z gnojenjem.

Za rast pa je poirebno $e nekaj veé. Potrebna je
vlaga, ki jo dobijo rastline z deZjem, roso, fudi s sne-
gom, ponekod pa tudi s talno vodo, ki se ob dezevju
dviga.

Brez sonca ne bi bilo Zivljenja, saj v veliki meri
vpliva na rast, na koli¢ino in kakovost pridelkov.

Za razvoj rastlin pa je potrebna tudi toplota. Vpliv
sonca in toplote sta seveda razli¢na.

Ni dovolj, da seme posejemo ali rastlino posadimo.
Pridelek je treba gojiti, zemljo obdelovati. Z obdelo-
vanjem zemljo zra¢imo. Zrak ni potreben rastlini le
zunaj, na povrsini, potreben je tudi v zemlji, kjer ima
korenine. Tam je na delu ogromno Stevilo bakterij —
drobnozivk. Te predelujejo hrano, da je dostopna rast-
linam in bi brez zraka ne mogle Ziveti.

Z obdelavo istotasno uni¢ujemo plevel, ki jemlje
rastlinam, ki jih gojimo, prostor, svetlobo, zrak, vlago
in hrano.

V kmetijstvu se posluzujemo tudi kolobarjenja. To

se pravi, da posevke vsako leto menjujemo. Veéji so

presledki v kolobarju, veéji pridelek lahko pricaku-
jemo. Samo ene vrste rastline bi zemljo preveé eno-
stransko izérpale. Tudi rastline imajo v prehrani svoje
zahteve. Nekatere zahtevajo veé fosfora (zita, detelja),
druge zopet veé kalija (krompir, koruza) in podobmo.
Zato je treba te stvari upostevati.

Vse to, kar smo nasteli (zemlja, vlaga. zrak, sonce
itd. in vse tisto, kar nismo omenili, vendar pa vpliva
na rast, odpornost in pridelek rastlin) imenujemo ¢&i-
nitelje (faktorje). S prouc¢evanjem teh &initeljev in v
kaksni zvezi so med seboj, kak3ni so torej njihovi med-
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sebojni odnosi, pa se ukvarja ekolog. Ta odkriva ne-
znanke, to kar $e obdelovalec ni oz. ni mogel dognati.
Iz prakse vemo, da nas kultura (rastlina, ki jo goji-
mo), no¢e mbogati. Dobro smo jo oskrbovali in obdelo-
vali. pa kljub temu ne uspeva in ne daje zadovoljivih
pridelkov. Tu pa pride v poStev ekologija. Z njo se
raziskuje, kaj in kako vpliva Se poleg nasih ukrepov
na razvoj rastline, ali in kdaj so pravilna ali nepravil-
na sorazmerja med obstoje&imi &initelji. Z drugo be-
sedo bi rekli, kdaj je neke stvari premalo, druge pa
preved. Za primer, ¢e je prevet vlage in premalo to-
plote ali pa narobe — rastlina takrat ne more uspe-
vati. Temu pravimo tudi nesorazmerje in kadar obsta-
jajo, ne moremo pri¢akovati dobrih pridelkov. V pri-
meru pa, da vlada med vsemi &initelji pravilno soraz-
merje, nekakina ubranost, kadar je vsega v pravi meri
(vlaga, sonce, hrana, obdelava), ni¢esar premalo in
tudisne preveé, takrat so pridelki lepsi in takrat go-
vorimo o dobri letini.

Pri vsem so tudi podnebne in vremenske razmere
vazen ¢initelj. Da bi pa tudi ¢lovek-kmet — po svoji
volji mogel in znal vplivati na razne &initelje in da
bi vsaj od nekaterih ne bil popolnoma odvisen, mu
skuSa pomagati ekoloSka znanost.

Nesteto je Se stvari, ki jih obravnava ekologija.
Upostevati mora lastnosti zemlje, biologijo (nauk o
zivljenju zivih bitij), fiziologijo (nauk o Zivljenjskih
dogajanjih) itd. Prav tako mora motriti kritiéne mo-
mente (usodni, odloé¢ilni &as) v Zzivljenju hmeljske
rastline. Rekli bi, kdaj so rastni ¢initelji najbolj ali
najmanj odloé¢ilni oz. uéinkoviti, Vrsta teh in podob-
nih proudevanj je zelo velika, neizérpna.

Za vse omenjene in ostale raziskave obstajajo ze
dognami natini. Se vet pa si jih izbira in po svoje do-
lota strokovnjak sam. Pri tak§nem delu ne sme in ne
more biti omejitev v dejavnosti. Brez dvoma bodo va-
zen pripomodek pri teh raziskavah tudi vsa dognanja,
ki so si jih pridobili nasi hmeljarji med desetletji pri
gojitvi hmelja.

Za dgpolnitev delovanja ekoloskega oddelka Se do-

dajamo nekatere podrobnosti.

V njegov delokrog spada Se opazovanje vremena in
zbiranje meteoroloskih (vremenoslovskih) podatkov
Te ugotovitve so vazne za vse rastlinsivo, posebno §e
za hmelj. Vreme in podnebne razmere imajo namret
odloé¢ilen vpliv na rast, razvoj in pridelek.

Talna voda, to je njena vifina in temrperatura, je
predmet stalnega opazov anja. Ta voda, ki je ponekod
vija, drugod mpet nizja, je prav tako vaZen &nitelj
za razvoj hmeljske rastline.

Raziskovanje o vodnosti zemlje na posameznih
hmeljskih podroé¢jih, zboljéevanje (melioracije), ap-
nenJe kislih ?Bl‘lll]lbc, obdelovanje in pravilno gnoje-
nje zemlje, vse to je stalno in naértno delo ekoloskega
oddelka. V ta namen dobivajo zainteresirani hmeljarji
ustrezna navodila.

Pri rastotem hmelju ugotavljajo razvojne stopnje
rasti na raznih vrstah — tipih zemlje deloma na iz-

instituta. Tzsledki bodo prikazali, kakaen vpliv imajo
na rast razne vrste zemlje, kar bo hmeljarstvu zopet
v korist. .

Da bi na izsuSenem podro&ju LoZnice ¢mbolj po-
vecali rodovitnost zemlje, skrbno proudujejo ukrepe
za njeno preobrazbo in primerno obdelovanje.

Ze samo te navedbe nam prikazejo, kaj je naloga
oddelka za ekologijo. Omenili smo jih le priblizno,
dela in stremljenja pa je Se mnogo veé. Na letodnji
hmeljarskl razstavi smo lahko opazovali Stevilne za-
nimivosti prldelovanja V dnevni praksi pa th je Se
seveda vec.

Sef odelka za ekologijo je ing. Bogdan Ferline.

Oddelek za agrokemijo

RazloZimo si naslov. Agraren pomeni poljedelski,
zemljiski, kmetski, kmetijski. V tem primeru kmetij-
ski. Kemija pa je nauk o sestavi, razkroju in spajanju
prvin. Prvine pa so n. pr. Zelezo, zZveplo, fosfor, ogljik,
dusik, kalij itd. Cela vrsta jih je, nad 90. Po naSe bi
torej rekli kmetijska kemija.

Ce hotemo kak3no snov razkrojiti, spojiti ali ugo-
toviti njeno poreklo, tedaj se posluzimo kemije, to je
kemi¢nih postopkov. Tako ugotavljanje pa po navadi
ni preprosta stvar, pa¢ pa silno zapletena. Kemiki —
inzenirji imajo razliéne pripomocke, aparate in pri-
prave. Pri raziskovanju se posluzujejo razliénih po-
stopkov (prekuhavanja, prekapanja, gretja), raznih ki-
slin in kemi¢nih snovi. Del aparatov smo tudi lahko
videli na hmeljarski razstavi.

Kakor pove Ze ime, dela agrokemijski oddelek naj-
ve¢ na raznih tako imenovanih analizah. Analiza po-
meni razélenitev, razkroj, razstavljanje celote v njene
sestavine. Vzemimo na primer hmelj. V dobrih letinah
pravimo, da ima veliko lupulina. S tem mislimo ma ru-
meno moko, ki jo vsebuje posamezni storzek — ko-
bula. Lupulin pa je le skupno ime za Se ve¢ drugih
sestavin, ki jih le-ta vsebuje. Tudi moka ima razne
sestavine n. pr. Skrob, beljakovine, sladkor itd., pa jo
kljub temu poznamo le pod tem imenom. Tako je tudi
z lupulinom. Kadar pa hotemo dognati vrednost hme-
lja — njegovo vsebino — lupulin, ga analiziramo. S
kemi¢nimi postopki ugotovijo koliko odstotkov vse-
buje humulona, lupulona, mehkih in trdih smol itd.,
skratka vse snovi, ki tvorijo lupulin. Cim veé ima lu-
pulin humulona in mehkih smol, tem veéjo vrednost
predstavlja; v tej zvezi govorimo o njegovi pivovar-
niski vrednosti.

Nekateri kupci naSega hmelja ze zahtevajo pri po-
nudbah vzorce z analizami. In v takih primerih jih
agrokemijski oddelek tudi napravi. Te predstavljajo
dokazilo o dejanski vrednosti ponujenega blaga. Do-
kler nismo imeli lastnega instituta, smo morali posiljati
hmelj v analizo v druge inStitute. Sedaj, ko smo se
osamosvojili, Sele znamo ceniti pomembnost neodvis-
nosti.

4, ana]:zwan_]em lahko sproti kontrohra;o hmelj-
ske vzoree in dolo¢ajo njihovo vrednost. Séasoma bomo
lahko dobili za hmelj iz hmelji$¢a analizo, ki nam bo
to¢no pokazala kvaliteto pridelanega hmelja. Tako bo-
mo 7e blize raznim neznankam, zakaj je pridelek
boljsi ali slab3i. Mnogo laze bomo dognali, kdo je bil
najvaznejsi ¢initelj — ali zemlja, gnojenje, obdelava,
vreme ali kaj drugega.

Kakor vemo, vr3i institut tudi analize zemlje. S
kemi¢no preiskavo doZemejo, kakSne hranilne snovi
vsebuje poslani vzoree, kar da vazporedno ugotovitev,
kaj zemlji manjka, da bi bila rodovitnost veéja.

Hmelj ima svojo vrednost prav tako v aromi. To je
mogode ugotoviti s ¢utom, z vohom. Aromo pa ugoto-
vijo na agrokemijskem oddelku Se s kemiénim postop-
kom. Razne vrste hmelja imajo razliéne arome, ima
pa jih tudi hmelj iste sorte, &e raste v razli¢nih talnih
in podnebnih razmerah. Na aromo vpliva tudi kako-
vostzemlje. Iz teh in drugih razlogov delajo primer-
javo z inozemskimi hmelji.

Novost je proudevanje in ugotavljanje kemiénih
sestavin hmelja v raznih ¢asovnih obdobjih zrelosti.
S tem postopkom bomo dobili toéne podatke, kateri ¢as
je za ustvarjanje lupulina najbolj odloéilen. Na ta
natin bomo dobili zanesljive podatke, kdaj je hmelj
z ozirom ha svoje sestavine najbolj primeren za obi-
ranje.

Za nas je prav tako zanimivo, da so zadeli z anali-
ziranjem hmeljske trte med vso rastno dobo. Kemiéni
izsledki nam bodo pokazali, kaksne hranilne snovi
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dovajajo hmeljske trte ostali ‘rastlini v:&asovnem za-
poredju rasti. Te ugotovitve nam bodo dale nove smer-
nice in nove napotke za gnojenje, posebno z umetnimi
gnojili v raznih €asovnih dobah. =
Agrotehmcm oddelek opravlja nadalje poskuse s
tako imenovanim bandaZiranjem (obvezo) sadnega
drevja s strupenimi l]_JI'Lpl'ﬂVkl proti. kaparju in osta~
lim skodljiveem, ki sesajo drevesni sok. .

Nadalje izvriuje ta oddelek analize umetmih gnopl
zaS&itnih sredstev, kropiv, raznih krmil in podobno.
S tem preiskuje pristnost, ué¢inkovitost, hranilno vre-cL
nost in sliéne lastnosti analiziranih stvari. ;

; Omenimo naj Se preizkuse impregnacijskih s'red-
stev in same impregnacije (prepojevanje) pri hmeljev-
kah, kakor tudi | pri “ostalih vrstah lesa, ki pride v po-
Stev za uporabo pri kmetijskih gospodarstvih. Impre-
gnacija v dobi p-omanjk&nja hmeljevk mnogo pomeni
in hmeljarji od nje kakar od druvlh 1ZSledkov mnogo
pri¢akujejo.

Sef agrokemi¢nega old-clelka je ing. Janko Patrlcek

Oddelek za fltop&tclog_ujo

Beseda je sestavljenka in pomeni nauk o rastlinskih
boleznih. Oddelek pa se bavi s proutevanjem rastlin-
skih bolezni, zivalskih Skodljivcev in njihovega zati-
ranja. Lahko bi ga imenovali za3¢itni oddelek. Pa
ostanimo pri omen_jenem naslovu, ¢eprav je zelo ne-
domaé. Sicer pa je zavito tudi prou¢evanje bolezni in
skodljiveev, ki jih ni malo. :

Kakor'je ¢lovek izpostawljcn razlié¢nim boleznim in

skodljiveem, tako Jim je uzposta\nljeno tudi rastlinstvo.
Clovek se oteplje bolezni in Skodljiveev na lazji ali
tezji nacin. Rastlina pa se ne more braniti drugace,
kakor s svojo od[po:mustjo, sicer pa ji mora pomagati
tisti, ki jo gOJl, torej ¢élovek.
'~ Med vsemi kulturnimi rastlinami je naboIJ prizadet
hmelj, ki ima najveé uni¢evalcey, Nekaj jih je, ki na-
stopajo vsako leto nekako redno, drugi pa se zopet
pojavljajo v ugodmh pogojih bolj, v nepovoljnih pa
zopet v manjfem Stevilu. Glavna in najbolj nevarna
bi bila dva, peronospora kot glivi¢na bolezen in rdeci
pajek kot Skodljivec Zivalskega izvora.

Ce pa hoéemo Skodljivee zatirati, jih moramo tudi

temeljito poznati. Ne samo na videz, poznati je treba
na&in njihovega zivljenja in unic¢evalnega deélovanja.
Vedeti moramo, kje in kako prezimujejo, kdaj in kje
slabo ali dobro prezimijo. Dalje, kdaj se zaéno pojav-
ljati, kako se razmnozujejo, kdaj in zakaj se bolj ali
manj raziirjajo. Ker pa vemo, da imajo tudi Skodljiv-
ci svoja leta 0z. svoje ¢ase, ki jim nudijo ugodne po-
‘goje za razvoj, zato se da Ze iz raznih okolnosti (to-
plota, vlaga, susa) sklepati, kdaj je pri¢akovati njihov
pojav. Kaksni €initelji Se posebej vplivajo na njihov
pospeSen razvoj oz. razmmoZevanje? Takih in podob-
nih vprasanj je tem veé&, &¢m bolj se v mje poglab-
ljamo. Vse te naloge proudevanja in raziskovanja
opravlja oddelek za fitopatologijo.

\ Vsi Skodljivei, rastlinski in Zivalski. so uniéevalci
hmeljske rastline in njenega pridelka. S tem mam ne
samo prikrajsujejo dohodek. povzroajo nam v znat-
nem obsegu mnepotrebno delo. Zato gre stremljenje
znanstvenega proucevanja za tem. kako bi se njihov
pojav prepre¢eval, njihovo Skodljivo delovanje pa
¢imbolj omejilo.

Povzrotitelj peronospore je znan, znani so tudi Ste-
vilni zivalski $kodljivei. Manj pa so znane bolezni, ki
jih povzro¢a tako imenovani virus. Eno od teh nale-
timo marsikje. To Je rak. Ta se pojavlja menda po-
vsod, vendar v ve¢jem obsegu le na mekaterih pod-
ro¢jih. Ze pri tem vidimo, da bi si sami hmeljarji ne
mogli ni¢ kaj pomagati. Marsikdaj bi brez znanstve-
il razmkav ostalo ma mrtvi todki.

Kako in kje pa se uporablja fitopatoloika sluzba?
Pravzaprav povsod. S proudevanjem za plsalno mizo,

- pa'v laboratoriju, na poskusnih parcelah in kon&no v

sezoni v nasith hmeljiséih. Strokovnjak si mora sam
najti razne primere in podroqa za tudij. Raziskoval
bo tam in tako, kjer ratuna na hitrej$i in najvedji
uspeh. Zato se ne omejuje le na opazovanje v naravi,
med- rastjo. pa¢ pa to dela prav tako v in§titutu, kjer
gojijo skodljivee, da lahko tudi v éasu, ko ni vegeta-
cije, zasladuje njihovo zivljenje.

Drugo plat vaznega dela opra\—]jajo § preizkusa-
njem sredstev, s katerimi uni¢ujemo $kodljivce. Ce' bi
jih preizkuSali hmeljarji sami, bi ne le prepozno spo-
znavali njihov uéinek, ampak bi bilo to za njih le pre-
veliko tveganje. Skrovaa bi povzrotala prevelike
stroske, lahko pa Wi si uniéili Se pridelek. Ni malo med
nami takinih primerov in razocaranj v preteklih letih.
Sedaj pa opravlja to malogo fitopatoloski oddelek, ki
je za hmeljarstvo velikega pomena. Ze samo v letu
1955 je ta sluzba uspeSne reSevala tezak polozaj in
nam obvarovala mnogo kakovostneWa pmdelka, kar
uvidevni hmeljarji izredno cenijo.

Stevilo tkropiv in za%¢itnih sredstev pa je 7e
tako naraslo, da. jih je treba vztrajno proudevati.
To delo bi bilo brez in&tituta nemogode, ker Se od ta-
ko naprednega hmeljarja me moremo zahtevati, da bi

- se znaSel v tej obilici kemic¢nih sredstev. Zahteva nam-

re¢ mnogo strokovnega znanja.
Ceprav prakti¢na zaitita, 5kmp]]en,}e in Skropil-
nice me spadajo v delokrog tega oddelka, se ga le ne

.more izogniti. Nasapmtno, v tako tesni zvezi je vse to

med seboj, da ga mora upoStevati. In na vse zadnje,
11kvarjat1 se mora z naé¢inom Skropljenja, z delova-

njem in sistemi Skropilnic. Kon&no gre za to., da bi
-prishi do skmpﬂmce, ki bi v vseh primerih ustrezala,

in do nacina Skropljenja, ki bi bilo popolnoma uéin-
kovito.

V hmeljiséih pa Zivi ‘pra\' tako precej koristnih Zu-
zelk. Nekatere med njimi umulJeJO 'hIBEIljSIkG gkod-
ljivee, tako n. pr. pikapolonica uni¢uje udi. Zato so v
zmoti tisti, ki ji pripisujejo prav nasprotno dejavnost,

" da nmamre¢ leze usi in jo zaradi tega ubijajo. Taksni

lJudei naJ vedo, da so m. pr. iz kur]e"‘a zaroda \edno
piSéanci in mikoli zajéki.

S strupi, ki jih pri gkropljenju uporabljamo (Pa-
ration, DD'R) pa pokoncamo vse, tako koristne kot
ékdd]jive zivalice. Fitopatoloski oddelek pa se hoce
temu izogniti in zato izbira Skropivo, ki bi uniéujoée
delovalo le na slkodi_]u ce, ne pa na cln\ eka in koristne
zuzelke.

Ves nadzor nad pojavi ]JU](:‘ZIli in $kodljivei hme-
lja. iskanje novih in uspesnih nadinov zatiramja, je v
glavnem naloga zas¢itne sluzbe.
~ Sef fitopatoloskega oddelka jé ing. Miljeva Kac.

Oddelek za selekcijo in genetiko

‘Selekeija je ze kolikor toliko znana beseda, ki po-
meni izbiro. Manj znana pa je genetika, ki oznacuje
nauk o mastanku, razvoju in spreminjanju Zivih bitij,
ali kratko nauk o dedovanju. Ker te oznac¢be Se pre-
malo povedo, si jih razlozimo.

Izbiro, selekcijo, poznamo ze precej. NajboljSe pri-
delke (gomolje. seme), odbiramo. ker Ze staro pravilo
pove. da le dobro seme da dober pridelek. Tudi pri
zivini odbiramo najboljsi narasi¢aj za pleme.. Pravimo,
da odbiramo.’ Tega naé¢ina se Se ne drzimo pri vsem,
vendar vse kaze, da se ga bomo morali oprijeti v svojo
korist. Nase skrbne Zenske v nekaterih primerih stro-

go upostevajo in izvajajo macelo izbire, v drugih pa

zopet ne. Tako za primer odbirajo za seme solato, ze-
lje, bute in ostalo zelenjavo, drutre pm:lelLE pa ze
precej manj.



~ Stran 20

>HMELJAR«

Letnik XI

Podobno izbira tudi inStitut ma svojih in drugih
hmeljskih nasadih. Ceprav so si hmeljske rastline na
tej in na oni strami med seboj podobne, se po drugi
zopet razlikujejo. Razlikujejo se zlasti po svojih last-
nostih, kakor ljudje, kar je treba proudevati in ugo-
tavljati daljio dobo, oz. veé let. Razlika se kaZe v ra-
sti, v prirodni odpornosti proti beleznim, v koli¢ini in
kakovosti pridelka in podobno. Rastlino kaze v ta na-
men izbrati, saj mora preizku$njo vzdrzati, ker njene
dobre lastnosti ne smejo biti le sludajne, taksne, ki bi
nastale zaradi raznih &initeljev, ki smo jih omenili pri
ekologiji. Lastnosti morajo 2suti ustaljene, dedne, torej
tak3ne, ki se v bodo¢ih rodovih ponavljajo.

Kakor vemo, izhaja na$ golding iz Amglije. Stro-
kovnjaki trdijo, da se je v Savinjski dolini v marsi-
dem spremenil, da je izgubil prvotna svojstva, prvo-
bitne lastnosti,  drugo besedo bi rekli, golding se je
prilagodil nagim klimati¢nim, to je podnebnim in vre-
menskim razmeram. Vse take in podobne pojave raz-
voja in spremembe rastline hmelja prouduje genetik,
to je strokovmnjak, ki se bavi z genetiko.

Pri selekciji in genetiki pa mi takojsnjih rezultatov
— hitrih izsledkov. Te se ne da prehitevati. Potrpez-
ljivo je treba izvajati zasnovani naért in biti vedmo
pripravijen ma dvoje: uspeh ali neuspeh. Pri nas ima-
mo &ele skromen zacCetek. Na njega pa gradimo veliko
upanja, ki se utegne prej ali slej uresniditi.

Kakor smo Ze ugotovili, bi bila izroditev naSega
hmelja velika nevarnost za obstoj hmeljarsiva pri
nas. In ¢e bi samo to prepreéili oziroma jo ustavili,
bi s tem ze dosegli glavni namen.

Vzporedno s selekeijo so ma poskusnih hmeljiséih
vsa proudevanja, ki so v zvezi z genetiko. Kot po-
sebnost je omeniti krizanje hmeljskih sort, ki ga na
institutovih poljih naértno izvajajo, da bi dosegli move
sorte. Stremijo seveda za tak$nimi, ki bi bila v vseh
ozirih popolnejsa od poznanih, Ze obstojeéih.

Krizanje hmeljske rastline izvrSujejo z oplojeva-
njem ma hmeljiséu instituta. Pri takem delu ne sme
biti povrinosti. Tam je dva krat dva &tiri, ne veé, ne
manj. S tem je povedano vse.

Ker pa smo nekatere stvari, ki se.ti¢ejo oploje-
vanja (%enitve) rastlin, morda Ze pozabili, drugi se jih
verjetno niso niti uéili, bo kar prav, da jih nekoliko
obovimo. Mnogo bolj nam bo razumljiv na¢in oziroma
postopek in smoter krizanja.

Nasi ljudje vedo, da se rastline med seboj »Zenijog,.

posebno pri koruzi in fizolu to najla¥e opazimo. Tu
nam %e barva zrn dokazuje, da se je nekaj zgodilo
in s tem tudi spremenilo. Manj jpa jih ve, da se tudi
pri hmelju dogaja podoben primer, ki pa ni tako vi-
den in izrazit. Razlozimo si ga.

V rastlinstvu poznamo enodomme in dvodomne
rastline. Enodomne so tiste, ki imajo pestié¢ in prasnike
obenem v svojem cvetu ali vsaj na isti rastlini. Za
prvi primer vzemimo &einjo, za drugi pa koruzo.
CeSnja ima v svojem cvetu prasnike in pestié¢. Koruza
pa ima pra$nike v metlici, pesti¢e pa v storzu (Stoku),
ki so kot lasje.

Hmelj pa je dvodomna rastlina, kar pomeni, da
rastejo Zenske in moske rastline lo¢eno. Pri hmelju je
zaradi tega cvet nepopoln. Moske rastline imajo le
cvet s prasniki, Zenske pa cvet samo s pesti¢i. Pri rast-
linah je prasnik moski, pesti¢ pa zenski spolni organ.

Znamo je, da se nekatere rastline oplojujejo same,
druge v glavnem oplojujejo razne zuzelke, zlasti ce-
bele, tretje pa oplojuje veter.

Kako se izvrdi oploditev? Pri cvetovih, v maSem
primeru pri &esnji, pride ¢ebela nabirat med oz. nek-
tar. Pri tem delu pa mehote opledi tudi &eSnjev cvet.
Ko zadene v pradnike, jih strese in z mjih vsuje cvet-

ni prah (pelod) na brazdo pesti¢a. Le eno zrnce cvet-
nega prahu od nestetih je potrebne za opleditev. To
zrnce se potem prerije v plodmico, ki je spodnji del
pestica. Cim je ¢eSnjev cvet oplojen, zaénejo pesti¢,
prasniki in &aSni listi veneti in odpadejo. Plodnica pa
raste, se debeli in prehaja v plod. Neoplojeni cveti
sprva okrnijo, potem pa prav tako odpadejo.

Pri koruzi je Ze nekoliko drugace. Tu je med pras-
niki in pesti¢i ze ve¢ razdalje. Ce se oplodi s cvetnim
prahom z lastne metlice, je razdalja okoli pol metra.
Labko in &esto pa se oplodi tudi od sosednjih rastlin,
to je na vecjo razdaljo. Kadar je ob &asu cvetenja
in oprasevanja prav mirno vreme, takrat se koruza
oprasi ve¢inoma z lastnim cvetnim prahom. Ob vetrov-
nem vremenu, zadosiuje pravzaprav nekaj sapice, pa
se koruza oplodi tudi z oddaljenejSimi rastlinami.

Oprasevanje je pri koruzi nadvse zanimivo. Pomi-
slimo ma maslednji primer. Vsaka plodnica koruznega
storza ima svoj pestié, svoj lasek. Pesti¢i (lasje) strlijo
iz medlega in ovitega storza. Kadar jih posuje cvetni
prah, se po eno od mnogih zrnc prerije po vsakem
pesticu do njegove plodnice. S tem je oplojenje iz-
vrieno. Pesti¢i — lasje — se potem posusijo. Iz plod-
nice se zatne razvijati zrmo. Ce pomislimo na neznat-
nost zrnca cvetnega prahu in pot, ki jo napravi do
zadnje plodnice v spodnjem delu storza, potem nas to
dogajanje zares zatuduje.

Da pa se vse to resniéno vrsi, lahko spoznamo tudi
po tem, da je m. pr. na storzu bele koruze véasih ne-
kaj zrmm druge barve, rumene rdede ali modre. Ce
koruze taksne barve mismo sejali na svoji mjivi, pa jo
je sejal kje v blizini sosed. To je dokaz, kako daleé
prenasa veter cvetni prah — vir oplojevanja.

Mi gojimo le Zenske rastline hmelja, ki s svojimi
storzki donaSajo pridelek. Moske rastline so redke, in
sicer zaradi tega, ker jih ne gojimo. Po veéini rastejo
podivjane ob potokih in po grmovju. Tam rastejo tudi
zenske rastline in me smemo misliti, da je vsak po-
divjan hmelj moska rastlina.

Priblizmo v tistem &asu, ko cveti na$ hmelj — Zen-
ska rastlina — cvetijo tudi moske rastline. Ceprav
slednjih ni veliko, vendar Se zmeraj dovolj, da nam

.ve¢ ali manj oplodijo naSe hmeljske mnasade.

Cvet moske hmeljske rastline se razvije v obliki
metlice z razraS€éenimi vejicami, ki so polne drobmih
butic. Kadar dozorijo, se pokazejo prasniki s cvetnim
prahom. Veter ga potem raznaSa na velike razdalje,
tudi po veé kilometrov daleé. In tako dospe cvetni
prah do nasih hmeljisg, kjer oplodi cvetove Zenske
rastline. Plodnice se mahajajo na dnu krovnega listi-
ta. Vsak storzek — kobula — ima potem toliko se-
mena, kolikor pesticey oz. brazd je bilo oplojemih.
Hmelj, ki vsebuje seme, pa izgubi ma svoji kakovosti
in s tem ma trgovski vredmosti. Kot posebnost je 3e
omeniti, da oplojeni storzki bolj rastejo in so vecji
od neoplojenih. Dober pozmavalec jih lo¢i ze po zu-
nanjosti.

Kakor smo Ze zapisali, moske rastline nimajo plo-
dov. Ko opravijo svojo prirodno nalogo, skrb za raz-
mnozevanje z oprasevanjem, cvetje zakrkne in se po-
susi.

Tudi za tiste redke hmeljarje, ki mislijo, da na-
stane seme »samo od sebec, je to prepri¢ljiv dokaz, da
brez oploditve ni semena.

(Nadaljevanje)

PRODAM HMELJSKO SUSILNICO (4 m?)
LEOPOLD TURNSEK, GORICA p. PETROVCE




