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Boris Urbancdic

O KRITERIJIH PRAVILNOSTI
V KNJIZNI SLOVENSCINI

1I

Najhuj$a ovira jezikovmega kultiviranja, zlasti ve¢anja izraznih sposob-
nosti knjiZznega jezika, kakor to zahteva druzbeni razvoj v okviru jezikovne
skupnosti, so puristiéni kriteriji pravilnosti. Purizem je pri nas Ze od PreSerno-
vih ¢asov na slabem glasu, ¢etudi so z milej§im tolmacenjem ali govore¢ o ko-
ristnosti »zmernega« purizma, o »pretiranem« purizmu ipd., odvzeli besedi
stasoma precej njene teze. To je tudi eden izmed vzrokov, da so mogli ostati
puristiéni kriteriji do dana$njega dne tako pomemben &initelj v nasi jezikovni
teoriji in praksi.

Bistvo purizma ni v tem, da leksikalnim in sintaktié¢nim jezikovnim sred-
stvom tujega izvora iS¢e ustreznih domadink. Ze pri protestantih, posebno pri
Krelju in Dalmatinu, se ¢uti doloteno prizadevanje, da bi nemske izposojenke,
- ki jih je bilo v tedanji slovens$&ini, posebno v mestni govorici, v obilici, nado-
mes§éali z domadéimi oblikami, &e so jih poznali. Tega jim seveda nihc¢e ne za-
meri. Zavestno so polagali temelje slovenskega knjiznega jezika, zato so bolj
ali manj teZzili za izrazom, ki bi bil ¢isto slovenski. V prerodni dobi je bilo to
prizadevanje Se oc¢itnejSe, in dokler je bil knjiZni jezik v fazi mastajanja, tudi
pozitivnio. Posledica tega je bila, da je kopica tako imenovanih mlajsih Ijudskih
izposojenk ostala izven knjiZne rabe. Samo tu in tam se jih pisatelji posluzujejo
med sredstvi za karakterizacijo oseb in okolja. Te izposojenke so znacilne za
ljudsko govorico (z mjo mislimo govorico, v kateri mi ali skoraj mi vplivov
knjiZnega jezika, vendar brez ozira na posebnosti nareéij), kjer Zivijo trdo-
vratno naprej tudi med ljudmi, ki nimajo ve¢ nobenega stika z jezikom, iz
katerega so prevzete. Ker imamo za take izposojenke v knjiznem jeziku Zze
desetletja pa tudi sto let in dalj druge izraze, bi bilo zgreSeno, ¢e bi jih v kul-
tiviranem jeziku uporabljali z edinim namenom, da bi zmanjSevali razlike med
knjizno slovens¢ino in ljudsko' govorico. IZbruSehemu jezikovnemu &utu se to
upira. V tem primeru je treba iti v obratni smeri in to se tudi dogaja: knjizni
jezik obenem s kulturo in civilizacijo wse bolj prodira v na$ mareéni govor.

Ko so zaceli sredi 19. stoletja v rodoljubnem slovanskem zanosu nado-
meS¢ati germanizme celo s srbohrvatskimi in drugimi slovanskimi izposojen-
kami, posebno kadar ni bilo pri roki slovenskih besed, tega prav tako ni mogoce
imenovati purizem. Veé¢inoma to sicer ni bilo brez Skode za knjiZzno slovenséino,
ki je imela tedaj Ze svojo tradicijo in bila toliko wustaljena, da je le s teZzavo
prenaSala eksperimentiranje, v¢asih pa so na ta madin jezik nehote obogatili,
kajti germanizmov, ki so se v knjigi Ze udomacili, navadno niso odpravili,
sprejeli pa smo slovansko izposojenko, ki je neredko izoblikovala svoj pomen-
ski odtenek. Tako je bilo na primer s starovisokonemsko izposojenko voséiti,
ki je s privosciti iz prvotnega pomena Zeleti razvila v sloven$éini dva odtenka.
- V prejSnjem stoletju pa smo si sposodili iz srbohrvas¢ine Cestitati, ki se v slo-
ven$¢ini ne krije popolnoma z voséiti. Tako imamo zdaj tri besede, vsako z

241



drugaénim pomenom, in nikomur ne pride na misel, da bi se nad njimi spotikal.*

Bolje kakor kdorkoli pred njim in za njim je zadel bistvo purizma Pre-
Seren v Novi piseriji. Nikakor ni nakljuc¢je, da je v Pisarju zdruZil v eni osebi
zastopnika puristiénih nazorov in mra¢njaka, ki nasprotuje vsemu po obliki in
vsebini novemu, vi§jemu in naprednemu v literaturi. Purist, kakor ga pojmuje
PreSeren, preganja tuje primesi v jeziku zato, ker mu tuja beseda pomeni tujo
idejo, to je novotarijo. Purizem PreSernovega ¢asa je na jezikovnem podroéju
izraZen strah pred demokrati¢nimi idejami, ki so po francoski revoluciji vdirale
k nam iz drugih evropskih deZel in ogrozale reakcionarni fevdalno-absoluti-
sti¢ni sistem. Zato Pisar svari Ucenca:

»Besed se tujih boj ko hud’ga vragac, .
in ga posilja v rovte, to se pravi v najzaostalejSe kraje, kjer bo varen pred
vsakrs$no tuj$éino. Rovte so PreSernu simbol konservativizma, tam se Zivljenje
stoletja ne gane nikamor naprej, zato tudi jezik ostaja boren in starinski. Na-
sprotno pa je videl v mestu ZariS¢e napredka, zato mu tak jezik ne zadosca.
Razumljivo je tedaj, da je Pisar sovraznik mesta in jezika mestne kulture in
da Ucencu svetuje:

»zapusti roéno mestne mi sosede,

tri leta pojdi v rovtarske Atene.«

Ne more biti odve¢, ¢e se nekoliko pomudimo pri nekaterih Ze znanih
dejstvih, ker nam bodo pokazala veli¢ino PreSernovega duha tudi ob njegovih
nazorih o jeziku in obenem olajSala sodbo o puristiénih in drugih nasilnih po-
segih v knjizno slovens¢ino.

V PreSernovem &asu so bile funkcije slovens$tine neznatme. To je bil
~ ob¢evalni jezik kmetov in pi¢lega Stevila meS€anov, medtem ko so bili izobra-
zenci vkljuceni povelini v nemski kulturni krog. Stoletna tuja nadvlada je
puscala mocne sledove v slovenski govorici in tudi v knjigi, ki je tedaj sluZzila
skoraj izkljuéno zadovoljevanju podtreb kmeckega prebivalstva. V javnem in
poslovnem zivljenju, v Solah, uradih in znanosti je bila v rabi nemsS¢ina, ki je
- imela spri¢o germanizatorskega pritiska pogoje, da se Se bolj razSiri in utrdi
v slovenski sredini. Po drugi strani so prav iz strahu pred germanizacijo ilirci
zahtevali, da se sami odpovemo svojemu jeziku, le da maj bi ga zamenjali
s srbohrva$¢ino namesto z nem3&ino, Ce upoStevamo Se to, da se je v Pre-
Sernovem &tasu slovenski narod Sele postopoma formiral, pri ¢emer je ta proces
oviralo nekaj pomembnih momentov, in ¢e upoStevamo konéno Se splosni po-
lozaj Slovencev v tedanji Avstriji, ne moremo niti za hip podvomiti, da v vsej
kasnejsi slovenski zgodovini zdale¢ ni bilo za slovensé¢ino tako neugodnega in
na videz brezupnega obdobja, kakor je bil &as, v katerem je ustvarjal Pre-
Seren. Samo ¢lovek, ki so ga kakor njega vodile napredne, demokratiéne ideje,
in ki je tako neomajno veroval v demokratiéne sile svojega naroda, se je mogel
upreti toku, ki je utegnil biti za Slovence poguben.

Kar se tite knjiznega jezika, je PreSernova velit¢ina v tem, da je kljub
takemu polozaju doumel, ¢esar mnogi njegovi sonarodnjaki v ugodnejsih raz-
merah vse do danasnjega dne niso, da je namred reSitev in dvig slovens¢ine
v razSiritvi njenih funkecij in v povelanju njene izrazne sposobnosti, ne pa v

* Samo puristitna vnema pa je mogla zapeljati prevajalca, da je po sili zafplsal
vo$¢iti (ob doseZenem uspehu), misle¢, da je to bolj slovensko kakor éestitati, ki je
v taki zvezi v navadi (Th. Mann, Cambna gora, I, 279, CZ 1959; Galsworthy, Zadnje
poglavije, 587, 588, CZ 1959).
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trebljenju ustaljenih germanizmov (véasih le navideznih) in drugih tujih besed
ter v vztrajanju pri jezikovnih sredstvih slovenskega kmeta. Kakor je bilo
Presernovo zaupanje v demokrati¢ne sile slovenskega naroda odlo¢ilno, da ni le
ostal zvest slovenskemu kulturnemu krogu, ampak da je tudi v svojem Casu
najve¢ pripomogel k njegovemu afirmiranju, tako je imela njegova privrzenost
demokrati®nim idejam logi¢no posledico, da je glede vloge in kulture jezika
zavzel napredno, za sloven$¢ino edino koristno staliSce.

Tako nam je genialni pesnik — ker sta se v njem sre¢no zdruZevala de-
mokrat in domoljub — tudi v jezikovnih vpraSanjih nakazal pravo pot, a ga
zal, razen ko je §lo za ilir§¢ino, nismo hoteli posluSati. V svoji bolni vnemi za
»Cistost« jezika se slepo zaganjamo v vse, kar baje Zali naSa patriotitna ¢ustva
in spravlja v nevarnost na$ nacionalni obstoj. Kakor rasisti brskamo za izvo-
rom besed in njihovo »&istostjo«, da jim potem prilepljamo kriZce ter jih ma
ta nadin izob&ujemo iz spodobne slovenske druzbe, akoravno so se monda v sto
in veé letih v knjizni slovensS¢ini tako zakoreninile, da jih Se strokovnjak véasi
tezko lo¢i od domaédink, Da je vse to res, se lahko prepri¢amo v Jeziku in slov-
stvu, pa tudi drugod, kjer se razpravlja o problemih naSega pisanja. Za primer
naj omenim samo ¢lanek Ugnati v kozji rog in Se kaj in citiram njegov precej
originalni zacetek: »Pred to refenico stojim Ze majmanj pol stoletja kakor bik
pred rdefo ruto, prvi¢ zato, ker me drazi v nji eden mnajbolj kosmatih germa-
nizmov . . .< itd. (JiS V, §t. 6.) To recenico je rabil Ze PreSeren prav v Nowi pi-
sariji pred 130 leti; vsaj tako dolgo jo torej slovenséina pozna, vsakomur od nas
je domaga, toda po odkritju njenega izvora maj bi postalo mapaka, kar smo
imeli za slikovit in slehernemu Slovencu razumljiv izraz.

To, kar nam je PreSeren duhovito povedal o purizmu v obliki satiri¢ne
pesnitve, pomeni na kratko z drugimi besedami: purizem je na jezikovno pod-
rotje prenesena ideologija konservativnih sil. To je ostalo do danaSnjega dne
jedro nasih puristiénih prizadevanj. Vemo, da so bila ta prizadevanja uspesna,
kar je posledica naSe zaostalosti, nekaj pa so k temu pripomogla rodoljubna
gesla, za katerimi se skrivajo. Prav nastopanje purizma v obrambo ‘dozdevnih
naeionalnih interesov — in vsak hip smo bili in smo pripravljeni verjeti, da so
nekje ogroZzeni — pa nas mora po PreSernovem obratunu Z njim navdati z
dvomom, da bi §lo pri vsem tem samo za patriotiéna ¢ustva, kakor bi morda
sodili na prvi pogled. Ce se je zdel velikemu domoljubu PreSernu celo v tistih
za Slovence in slovenséino res tezkih Casih purizem nepotreben in skodljiv —
in kot je pokazal kasnej$i ¢as, se ni motil — zakaj potem posnemamo kranjske
janzeniste danes, ko lahko mirno in svobodno razvijamo svoj jezik, ¢e ne zato,
ker se tudi mi bojimo novega in naprednega. Ali se nosilei puristiénih prizade-
vanj tega strahu zavedajo ali ne, objektivnega dejstva to ne more spremeniti.

Za purizem je znaé&ilno troje: zavzema se za govorico majbolj konserva-
tivnih slojev, nasprotuje jezikovnim sredstvom, ki jih prinaSa druZbeni razvoj,
zlasti tujkam in izposojenkam, in daje prednost starej$im besedam in oblikam
pred novejSimi. To pomeni, da je pogled purista obrnjen v preteklost, namesto
v sedanjost ali celo v prihodnost. Poleg tega je purizem izrazito meustvarjalen:
prepoveduje, zanikuje in ukinja jezikovna sredstva ter tako dusi rast jezika
in ga siromasi, nikoli pa ga ne bogati in oplaja. Za ilustracijo samo dva primera
iz najnovejSega Casa. Ni Se tako dolgo tega, kar smo poznali socialno skrbstvo,
zdravstveno zastito in -otro$ko wvarstvo. Visak od teh samostalnikov nam je
skupaj s svojim atributom pomenil dolofen ustaljen pojem. Toda nenadoma
bi se morali dvema besedama odpovedati. Vsiljujejo nam socialno varstvo, v
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radiu govorijo o varstvu Zene med nose¢nostjo in o varstvu pred boleznimi,
dnevniki piSejo o zdravstvenem varstvu itd. Samostalnik varstvo, katerega po-
men se omejuje na predstavo vzeti koga v varstvo, imeti koga v svojem varstvu,
se torej po sili uporablja v zvezi, ki je za na§ danasnji jezikovni ¢ut nenavadna
in po pomenskem obsegu neustrezna. Podobno je z razmerjem pogovor — raz-
© govor. S pogovorom mislimo pomenek, kramljanje, torej izmenjavanje misli brez
dolotene téme, medtem ko v poslovnih, uradnih, drzavniskih stikih prihaja do
razgovorov. V masem radiu pa so zadnji Gas razgovor skoro povsem ¢értali iz
svojega besednjaka in se tako osiromasili za izraz, ki Ze ima posebno pomensko
funkcijo v knjizni slovenséini.

Ker se jezik razvija in spreminja skladno z druzbo, ki ji sluzi, postaja
tudi konflikt med purizmom in jezikovno skupnostjo tem hujsi, ¢im hitrejsi je
druzbeni razvoj. Zato je razumljivo, da naraSéa odpor zoper purizem in nje-
govo oviranje jezikovnega razvoja in kultiviranja prav v zadnjem <asu, ki po
svoji dinamiki nima primere v nasi zgodovini.

Purizem, kot refeno, hoée nasloniti knjiznj jezik ma govorico najzaosta-
lejsih slojev slovenske jezikovne skupnosti ali s PreSernovimi besedami na
jezik rovt. Puristi megleno imenujejo to ljudski jezik, kar naj bi pomenilo
najbolj nepokvarjeno, majcistejSo, od vseh tujih, zunanjih wplivov najbolj ne-
dotaknjeno slovensko govorico kmetkega podeZelja. PreSeren se je v Novi pi-
sariji kruto ponoréeval iz tega »ljudskega« jezika in njegov Ut€enec poniZno
pripominja: . :

» Al se bojim, pri rovtarji, pri kmeti,

da bera besedi ne bo wvelika.« :

Isto je z drugimi besedami povedal Cop v abecedni vojni: »Dokler je namre&
jezik omejen samo na pojmovni svet preprostega kmeta, dokler $e ne more izra-
ziti vi§jega Zivljenja in znanstva, paé ne more zahtevati zase oznacbe kultivi-
ranega jezika, ki bi jo zaradi same Cistote zasluZili tudi marsikateri jeziki
divjakov« (Cop, Izbrano delo, 1933, 50).

Zdaj pa tema dvema citatoma dodajmo druga dva, ki sta priblizno 125 let
kasnejSega datuma. Pisec nekega <¢lanka nasprotuje rabi glagolov dwigati,
dvigniti in njunih sorodnic, ¢e§ da so te besede »umetne in nimajo nobene opore
v naSem ljudstvu in torej tudi me nobene pravice v naSi pisavi« (JiS II, 49).
Mimogrede povedano, imamo takih umetnih besed brez opore v ljudstvu kakih
devet desetin, v razvitejSih jezikih pa jih je Se veé. Ob drugi priliki beremo:
»Zgolj s tem, da smo sprejeli v svoj knjizni jezik vet sto slovanskih besed, ...
nismo za zblizanje z drugimi Slovani prav nicesar dosegli, odmaknilj pa smo
knjizno slovenséino od ljudskega jezika, kar je velika Skoda« (JiS III, 353).

Tako nasprotujoéa si stali$éa v pogledih na jezik seveda miso slué¢ajna. Ce-
prav je v PreSernovem ¢asu slovensko govorilo v glavnem le kmelko prebi-
valstvo, v mestih pa se je veliko nems$kutarilo in je bila tudi mestna slovenS¢ina
pod moénim nemskim wplivom, to ni zavedlo PreSerna in Copa, da bi se okle-
nila »rovtarske« govorice kot reSiteljice slovenstva, kakor delajo danaSnji pu-
risti, ko sloven$¢ine niti nj treba pred nikomer in ni¢imer reSevati. PreSernov
krog se ni zadovoljil samo z obrambo takratnih pozicij slovenstva in sloven-
3Cine, ampak jih je hotel razSiriti na mestne sloje prebivalstva, ki so tedaj
pripadali nemski kulturni sferi. To pa je pomenilo jezik usposobiti za potrebe
mestne kulture, to je »vi§jega Zivljenja in znanstva«, To je bil resni¢no domo-
ljuben program, toda mesprejemljiv za konservativne elemente. Uresnic¢enje
tega programa je nemalo pripomoglo k pritegnitvi naSe inteligence v slovenski

244



kulturni krog in sploh k slovenizaciji nasih mest. Kaj pa danes, ko je ta pro-
gram izpolnjen? Zdaj, ko so vrata »viSjega Zivljenja in znanstva« na steZaj
odprta, bi morali slovenS¢ini omogociti, da ¢imbolj dohiteva ¢as, sicer ne bo
mogla »zahtevati zase oznacbe kultiviranega jezika«. To je, ¢e hocete, naSa
domoljubna naloga danasnjega dne. Zal to domoljubje nekateri drugace razu-
mejo. Tako nam na primer pisec nekega ¢lanka zameri, ker smo dopustili, da
se je samostalnik znamengje Ze skoro popolnoma umaknil novejsi obliki znak,
in ocitajote vzklikne: »Tako znamo Slovenci braniti svoje« (JiS II, 53).

Danes je puristiéna zahteva po »ljudskem« jeziku $e bolj neprepriéljiva,
kakor je bila v PreSernovem ¢asu, kajti medtem so se mesta slovenizirala in
sloven$¢ina je dale¢ prerasla »pojmovni svet preprostega kmeta«, DanaSnji
knjiZzni jezik je predvsem plod mestne kulture, zato je v njem tipi¢énih »ljud-
skih« elementov ¢edalje manj in jih bo v prihodnje Se manj. TakSen je tok
druZbenega in jezikovnega razvoja in noben purist ga ne bo zaustavil. Da torej
pogledamo dejstva, kakrS$na so: ne gre za ¢isti ljudski govor in pokvarjeni
mestni jezik, ampak gre za dva svetova. Eno je svet preprostega, neizobraze-
nega ¢loveka, kakrSnega Se najdemo v odmaknjenih koti¢kih naSe dezele, drugo
je svet ¢loveka z doloéeno izobrazbo, ki je neko¢ Zivel samo v mestu, danes pa
ga najdemo kjerkoli, ker Sola, knjiga, ¢asopis in radio poleg prometnih in dru-
gih pridobitev civilizacije skupaj z druzbenim preobrazZanjem nasSe vasi hitro
in temeljito izravnavajo tradicionalna nasprotja med mestom in podeZeljem.
Ta dva svetova se vse bolj oddaljujeta drug drugemu. Eden se umika v pre-
teklost, drugi ustvarja bodo¢nost.

Tudi s ¢Cisto jezikovnega staliS¢a ljudska govorica ali ljudski jezik ni to,
za kar ga predstavljajo puristi. Ljudska govorica je abstraktno vseslovensko
nasprotje knjiznemu jeziku in torej mima svoje lastne norme, po kateri bi si
jemali zgled. Kadar govorimo konkretno, se sklicujemo na ¢&isto doloene dia-
lekte in govore. Mnogi med njimi hranijo o¢itne arhaizme, vplive drugih je-
zikov ter leksikalne, oblikoslovne in sintaktiéne posebnosti, ki ne gredo v
sistem knjizne slovenséine (fura, Stala, rajtenga, glihati, trostati, redkva, dve
lopate, okrog prinesti, ne stoj gledati, se mi dopade, v ta zgornji hisi, kaj so to
za eni fantje, tam nj ni¢ za videti, pesem od Roslina in Verjankota itd.). Po-
temtakem mi nikake osnove, da bi ljudsko govorico proglasali za vzor sloven-
skega jezika. Ne glede na to je ljudska govorica, oziroma toéneje nareéje, knjizni
slovenSéini vir bogatitve, toda nikakor ne edini vir, kakor holejo puristi —
za to je ta vir preskromen — in tudi le tedaj, kadar jezik nova izrazna sredstva
potrebuje.

Povsem napatno in v nasprotju s principi jezikovme kulture pa je potetje
puristov, ki — nedosledno seveda — preganjajo ustaljena jezikovna sredstva
knjiZnega jezika, e miso ljudskega izvora, dasi svojemu namenu dobro sluZijo.
Nekaj takih primerov smo Ze navedli, vendar naj dodamo S$e enega, ki nanj
vetkrat naletimo. Spotikajo se mad besedo vojna, ki jo pozna knjizna sloven-
SC¢ina ze dalj Casa za lat. bellum, medtem ko se wojska omejuje na pomen
exercitus. V obeh pomenih je Se danes pogost izraz vojska v »ljudski« rabi.
V tej pravdi za vojno je znaéilno, kako jo zavrala neki njen nasprotnik v
Jeziku in’slovstvu. Ko z obzalovanjem ugotovi, da je raba’ vojne vdrla celo
v poezijo, pravi: »Pa saj ne more biti drugate. Ko pa potiskajo naso besedo
naravnost sistemati¢no v grob, in to z nekimi znanstvenimi ra'zlag'ami pomen-
skega razlo¢ka« (JiS II, 53). In potem se spraSuje, »ali naj je na$ cilj kar se da
veliko Stevilo slovenskih besed, &e pa vendarle ne pomeni nasega pravega bo-
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gastvac (str. 55). V uteho so mu le njegovi uéenci v Soli, »ne zmotijo se nikjer,
saj jih popravljam leta in leta od prve ure, ko so priSli menj v roke« (str. 52).
Ne samo, da slovenska beseda ni potiskana v grob, ampak smo z vojno pridobili
dvoje: postali smo za eno besedo bogatejSi in za dva pomena imamo zdaj dva
izraza. Oboje je v skladu s teznjami jezikovne kulture. »Kar se da veliko Ste-
vilo slovenskih besed« z dolo¢eno funkcijo pa je Zelja wvisakogar, ki hote kul-
tiviran jezik, Kakor hitro so splosno priznane kot sredstvo knjizne slovens¢ine,
so »naSe pravo bogastvo«, pa naj smo jih dobili iz Se tako daljne dezele ali
pa ustvarili iz domacih sredstev. Resnica je torej drugaéna, kakor pa jo pred-
stavlja ¢lankar in kot misli Se ta ali oni: slovensko besedo potiskajo v grob
tisti, ki jih je Ze PreSeren opozarjal, da bomo ostali z besednim fondom sicer
vse Casti vrednega slovenskega kmeta vedno le narod — kozarjev. Ali smemo
‘potemtakem Steti avtorju v zaslugo, ¢e se je »leta in leta od prve ure« mucil
s svojimi uéenci, da bi besedo vojna pozabili, namesto da bi se ¢imved sloven-
skih besed nauélh" To je mapatna ljubezen do materin$¢ine. Lahko bi jo pri-
merjah z ljubeznijo matere, ki svojega otroka iz strahu, da se ne bi v svetu
pod(varll zapira v domaco hlSO in ga tako napravi nesposobnega za zivljenje.

(Konec v prihodnjem letniku)

Franc Zadravec

PESNIK NACI KRANJEC — PAJLIN

Leta 1938 je Pajlin poskusal opredeliti svojo pesem tudi glede na lastnosti
sodobne slovenske poezije. Zapisal je: »Zdaj vem, da moje pesmi niso za so-
doben okus, ki pozna razgubljajoce se oblake, blodete lune, Skrlatne plamene,
zivljenje, ki polzi skozi prste, kakor zlati pesek. Ah te moje pesmi, ki so vendar
tako preproste, polne tihe, Zalostne izpovedi, te pesmice so nezrele za pred-
stavnike danaSnje poezije.« Ni dognano, kateri predstavniki tedanje slovenske
poezije so utegnili zavracati Pajlinovo pesem. Kolikor so jo zavracali, je pa¢
niso zaradi vsebine, pa¢ pa zato, ker je premalo skrbel za njeno izoblikovanost:

Narava zavzema zelo vazno mesto v estetski plati njegove pesmi. Kot
» bistveno komponento svoje pesniske fantazije z njo tako reko¢ stalno prispo-
dablja svoj Custveno-spoznavni svet. Sploh se zdi, da se je lahko izpovedal
samo ob pokrajini. Ta mu sluzi kot opti¢no in akustiéno stilno gradivo, s ka-
terim ponazarja svoja dozivetja. Skoraj ni napisal pesmi, kjer bi pokrajinski
motiv ne bil estetska odnosnica k Custveni snovi. Motivi na ¢rti pokrajina,
objektivni svet — duSevnost velajo reliefnost psihi¢nega dogajanja v pesmi
in njen realistiéni zmadaj. O tem pri¢uje ena najboljsih *pesma v zbirki sPo-
mladanskl vetri«: :

Pomladanski wetri : V dusi, ah, nemirni
Cez poljano so zaveli. moji so zaveli

Tiho v mrak vecerni . mrzli, ' mrzli vetri.

so zasanjani topoli zaSumeli. Tiho v mrak velerni

grenki so spomini — zaihteli.

Ta reliefnost je izvedena z obliko paralelizma, s preprostim prenosom dogodka
iz narave na notranji, éustveni dogodek. V tej pesmi gre za podobno dvodel-
nost narava — CGlovek, kot jo je upesnil tudi v sonetu »Jesen«, kjer se ravna
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po paralelizmu klasi®nega soneta. Naravo je izbiral tudi za komparacijo tipa.
»Dekle je hladno kakor no¢, / moléete kot poljana.«
V pesniski obliki in izrazu je rasel ob dveh vrhovih slovenske poezije:
ob PreSernu in moderni, katere lirski zatetek in konec, tedaj Murn in Kosovel,
ta mu bila najljubSa pesnika. Njegovi oblikovni poskusi in storitve segajo od
kratke, impresionistiéne oblike pesmi preko klasi¢nega soneta do pesmi pro-
" stega verza in pesmi v prozi. Pri tem mu je kratka pesem najbolj uspela,
¢eprav mu je tudi ta le poredkoma dejansko zapela. Pajlin je torej pesnik, ki
mu pesem samo poredkoma zapoje v dodelani obliki. Kakor je namre¢ njegov
dozivljajski svet pristen, tako se ¢utijo v obliki Se tuji oblikovni vzorci. Tudi
njegove lastne pesniSke podobe so ponekod skaljene, kar bistveno zmanjSuje
estetsko vrednost posameznih pesmi in celotne zbirke. Taki sta n. pr. prva in
druga kitica pesmi »V gostilni«:

Sam v gostilni Razbesneli veter \
sem in pijem vino. | poje pesem o ljubezni,

Na zapu$feno ravnino ah, kako hudo je meni

pada mo¢ v meglo zastrto. samemu v gostilni.

2 Pokrajinska podoba v prvi kitici je razbita, ker je odnosnici presekal
z motivom »pada no¢«. Podobo, ki jo je imel pesnik v mislih, si moramo mna-
knadno rekonstruirati: Na zapusS¢eno ravnino, v meglo zastrto, pada noé€...
Poeti¢na presvetljenost manjka tudi podobi iz marave v drugi kitici. Dvojna
personifikacija istega predmeta je v svoji vsebini protislovna in »razbesneli
veter« je stanje, ki narekuje povsem drugatno dejavnost in posledico, kot jo
lahko izrazi razmeroma nezni glagol »poje«, S podobnimi protislovji Pajlin
veckrat poruSi skladnost in ostane pri estetska moznosti podobe. Véasih jo
zabriSe tudi s pleonastiénim izrazanjem. Pesem »Stari znanci« takole zaklju-
¢uje: »a v kozarcih ni¢ ve¢ ni vina / in na mizi prazni le kozarci«. Tukaj se je
izraz razbohotil dale¢ cez vsebino in je zato prazen, brez poeti¢nega zvena.
Med znacilnejSimi izrazno-oblikovnimi detajli je opaziti zlasti besedico »ah,
ki z njo veckrat uvede pesem ali posamezno kitico in verz. Kranjec podreja
to besedico konkretni ¢ustveni problematiki v pesmi. Nikdar z njo ne izraza
radosti, sproS¢enosti in estetskega zamosa v naravi, kakor v¢asih Murn. Veéi-
noma krepi z njo bolestni-ton, Zalost, deloma tudi resignacijo, tudi krik po
samoti in samo enkrat uvede hrepenenje (Ah, kdo bo prinesel).

V sklopu slovenske lirike med dvema vojnama pripada Pajlinu skromno,
vendar dostojno mesto pesnika, ki je bil zvezan s pomursko pokrajino in ki je
- iskal svoji viziji Zivljenja in sveta pesniSko izpovednih sredstev, ne da bi jiu
do kraja naSel in ne da bi zato estetsko polnovredno do kraja mogel upesnits
svojo bole¢ino in vero v zivljenje. Njegova pesem je ostala oblikovno premalo
razvita, v sploSnem tudi siromasna s pesniSko izpovednimi sredstvi, skratka —
manjka ji globlja oblikovna kultura. Kljub temu, da je v njej, kohkor je pri-
nasa zbirka, malo svetlih tonov, vedrine, optimizma in upora, spada Pajlin
vendarle med tiste slovenske pesnike, ki so se evropskemu faSisti¢nemu mraé-
njastvu v zadnji vojni postavili po robu in njegovo devizo &oveskega razkroja
razbili s svetlo mislijo o neugonobljivosti zdra\nh mocx v ¢lovestvu. Krog svoje
poezije je Pajlin sklenil z verzoma:

Umirajoé, razbian svitu zarje klicem:
spet verujem!
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Zbirka pesmi »Ker sem ¢lovek« je urejena po kronoloSkem naéelu. Ured-
niku gre priznanje, da je iz zapuS¢ine odbral najboljSe pesmi oziroma variante,
kjer je moral izbirati med ve¢ pesmimi s sorodnim motivom. V opombah je
dodal dosedanje sestavke o Pajlinu in bibliografijo njegovih objavljenih pesmi.
V stavku: »Pri objavljenih pesmih so bile izvrSene le najpotrebnejsSe, predvsem
stilistiéne korekture...« (st. 59) je treba formulacijo »stilisti¢cne korekture«
prevesti v »pravopisne korekture«, ker urednik po lastni izjavi ni posegal
v stilistitne prvine pesmi. Ker pa vejica ponekod ni funkcionalno postavljena,
ali pa manjka, kjer bi morala biti, smemo sklepati, da urednik in korektor
nekaterih pesmi pravopisno nista zanesljivo redigirala.

Biografija s kratkim opisom Pajlinove pesmi je napisana s temeljitim
poznanjem pesnikovega zviljenja, s korespondenéno in drugo dokumentacijo,
ki je bila avtorju dostopna. V njej pa ni mogoce sprejeti sodbe, da so pesniku
»nekateri verzi, ki jih je neko¢ pisal s ,krvjo’, postajali reakcionarni« (str. 57),
visaj korespondenéni podatek, ki se sodba nanj sklicuje, tega ne potrjuje.

Naslovno stran je po osrednjem eroti¢nem motivu zbirke . opremil Lajéi
Pandur.

Vafroslav Kalenic

STILOGRAFSKI PRAVOPISNI ELEMENTI

(Konec)

Pravopis je, kot je znano, zbirka konvencionalnih pravil, ki sluZijo za
sistemsko in dosledno prenasSanje ¢loveSkega govora in misli v érke. Pravopis
(ortografijo, me pa tudi ortoepijo) uporabljamo torej takrat, kadar piSemo, ka-
dar Zelimo s pismenimi znaki oblikovati rezultate miSljenja in vse tisto, kar se
nahaja okrog teh rezultatov. Tudi je znano, da v glavnem pisanje misli vodi
k osiromaSenju realnih eiemeniov, oziroma da je treba kompleksnost nekega
stvarnega dozivljaja, ki obstaja v doloc¢enih okolnos® h, v nekem ¢asu in pro-
storu kot vzrok in posledica sorodnih in raznorodnii. pojavov, »nasilno« vka-
lupiti v pravopis in gramatiko, treba ga je torej potegniti na Prokrustovo
posteljo doloenih znakov in njih medsebojnega odnosa, ki ga normira pravopis.
Tak proces lahko izzove odpor v primerih, kjer pisatelj obéuti, kako mu pra-
vopisne norme kvarijo realno sliko dozivetij, ali kjer pride do tega, da se
»napisano dozivetje« in »stvarni ali doZiveti« dogodek ne ujemata. V taki situ-
aciji pisatelji radi sezejo po pravopisnih deviacijah in zavestno »krSijo« pravo-
pisna pravila z Zeljo, dati svojemu dozivljaju kar se da verno sliko. To seveda
zelo pogosto ne pomeni meznanja ali podiranja pravopisne zakonitosti, paé
pa le iskanje novih znakov v pravopisnem smislu, kajti tudi na podro¢ju pra-
vopisa ne smemo raziskovati problemov stati¢no in nedialekti¢no in ne smemo
niti ene norme razumeti kot popoln in zakljuten krog, v katerem ni mogoce
najti novih elementov vrednotenja. Pripomniti je treba, da tudi sestavljavci
pravopisa niso prezrli stilistiénih oziroma stilografskih elementov, posebej pa
so jih predpisali tam, kjer je dolgoletna praksa in literarna tradicija taksSne
stilografske elemente mo&neje oblikovala (n. pr. poosebljeni apelativi ali pi-
sanje vejic).
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Stilografski elementi pravopisa so se pojavljali v prvi vrsti med tistimi
normami, kjer je bila moznost izbora, kjer so obstajale variante in kjer je na
spremembo pravopisnega predpisa lahko vplival neki drug kriterij, oziroma
kjer se je lahko pojavila nova kvaliteta katerekoli vrste ali tendence. Pravopis
srbohrvatskega jezika, ki je pred kratkim izSel, pa obsega ne le ortografske,
marveé tudi ortoepske in nekatere gramati¢ne predpise. Moznost izbora v dru-
gem in tretjem primeru je manj3a, vendar seveda ni izkljucena.

Stilografskih elementov v pravopisu ne smemo imeti niti za petrificirane
(¢eprav so nekateri lahko) niti za unificirane, zlasti ne, kar se ti¢e pomena
in uporabe, ker je samo po sebi jasno, da ista pravopisna deformacija ne po- °
meni nujno istega v vseh tekstih nekega pisca, kaj Sele pri razli¢nih pisateljih.

V zborniku Hrvatska mlada lirika (1914) je objavil Tin Ujevi¢ svojo ca-
kavsko pesem Oprostaj, toda ker je menil, da tedanji pravopis ne more po-
vsem enako evocirati vsega tistega, kar je v tej pesmi povedano, jo je natisnil
v pravopisu, ki so ga uporabljali dalmatinski pesniki 16. in 17. stoletja.

Za primer navajamo eno Kkitico iz te pesmi:

Oudi usrid luche nasa mlada plafca
Usduigla ie iidra voglna, smina i moua.
I hotechia poiti putom sfoieg ploua
Gre pres chog uoiode al sachcniodafca.

Zakaj se je Tin Ujevi¢ odloé¢il za ta stari pravopis in ali lahko ta pesem,
tako napisana, pomaga k mocnejSemu dozivljanju? Takoj lahko retemo: vse-
kakor. Vsekakor je dozivljanje te pesmi bolj kompleksno za vse tiste, ki obcu-
tijo to pravopisno-stilografsko komponento kot znak pisave, kot znak za vzpo-
stavljanje kontaktov z zgodovinskimi dogodki. Sodobni pravopis premalo pove-
zuje to zgodovinsko-kulturno plast dogajanja, ki se je v hrvatski zgodovini
in knjiZevnosti ponavljala od Marulica do danes, zato nam pomeni Ujevic¢eva
pravopisna deviacija pomemben stilografski element pri povezovanju veésto-
letnega zgodovinskega dogajanja.

Dve pisavi na podro¢ju srbskohrvatskega jezika, latinica in cirilica, lahko
v dolocenih situacijah postaneta stilografski znak: v zgodovinskem, kulturnem,
nacionalnem ali kakem drugem smislu, Lestvica pobud, afektov, ki spremljajo
uporabo te ali one pisave, je lahko razli¢na. Za vzgled naj navedem primer,
da pionirji neke zagrebske Sole dopisujejo svojim tovariSem v Beogradu samo
v cirilici, beograjski pionirji pa Zagreb¢anom v latinici. Tu gre jasno za po-
tencirano, s stilografskimi elementi izrazeno Zeljo za zblizevanjem in spozna-
vanjem, za poudarjanjem bratstva in enotnosti. Podobno je tudi s podpisom
marsSala Tita, ki je, kakor je znano, istofasno v latinici in cirilici,

Velike in male ¢rke so Ze od nekdaj stilografsko izkoriS¢ene za poviSe-
vanje, odlikovanje in poudarjanje nekaterih govornih, miselnih ali emotivnih
ekspresij, kadar jih je treba preliti in oznaé&iti s érkami, Tudi ta ali oni pred-
pis je tu rezultat stilografske tradicije, stilografske prakse, ki je sestavljavcem
narekovala, da jo v pravopisu uzakonijo. To velja n. pr. za pisanje pooseblje-
nih obénih imen (Gospodja Briga Cesto nas prati u Zivotu), za pisanje besed
iz spoStovanja (motnejSa emocija!) itd. Prav v poslednjih letih smo pri¢e »po-
plave malih &rk«, ne samo v knjiZevnih tekstih, marve¢ celo v »objektivnih
in hladnih« trgovskih napisih, oglasih, reklamah in podobno.

Poglejmo nekaj stilografskih primerov v uporabi velikih in malih &rk.
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Na primer pri Krlezi:

»Njeno, Carsko VisoCanstvo pristupilo je domobranu Jambreku i pogladilo ga
po kosi sa mnogo materinske njeznosti.« ;
(Domobran Jambrek)

Velike ¢rke tu seveda niso uporabljene zaradi spo$tovanja, marveé zaradi
jedke ironije.

»SluSa mladomisnik Alojz rije¢i presvijetlog gospodina preposta i kao u polu-
snu gleda pred sobom Vjetni Grad, Zvona, Uskrsno Jutro, Vatikan!«

(Mlada Misa Alojza Ticeka)

V imenu »obi¢ajnih« pravopisnih norm bi morali tu nekatere velike ¢rke
zamenjati z malimi, toda kot stilografsko sredstvo predstavljajo kombinacijo
izrazov spoStovanja v imenu Alojza Titeka in ironijo v avtorjevem imenu.

Podoben primer ironije v kombinaciji s tragiko je v stavku:

»Ljudi piju, drze zdravice, masu rupcima, a Car se vozi gradom, udara temelje
Kulturi, Ljepoti, Dobroti, UzviSenosti.. .«
(Smrt Florijana Kranjceca)

Da pa neko stilografsko sredstvo s podro¢ja pravopisa nujno ne izraza
pri posameznem avtorju istega afekta in iste emotivne temperature, vidimo
v primerih:

»0O, Ulico
danas —
budi crveni talas!
{Plameni vjetar)
Svi smo mi modri suntani San.
(Pan)
0, biva nam jasno, kako Smiocni Silni Netko
nad nasom glavom drzi Stitonosni dlan.

(Jutarnja pjesma) &

V istem ¢&asu, ko protipravopisno pisanje velike zaletnice predstavlja
vizualni znak pisateljeve stopnjevane emocije, se vse bolj uveljavlja obidaj,
da se tudi male zacCetnice piSejo drugace, kakor predpisujejo pravopisna pravila.
Tako je bilo na primer v zadnjem &asu natisnjeno veliko Stevilo knjig, naslo-
vov v filmih, ¢asopisih in drugje, kjer so imena avtorjev in naslovi pisani z
malo zatetnico (n. pr. KrleZevi zbrani spisi v izdaji zagrebSke Zore). Mala
zatetnica ima v takih primerih lahko razli¢ne pomene: od neviralne grafi¢ne
mode do potencirane Zelje, da bi se avtor, ¢e gre za delo z umetniSkim na-
menom, izenadil z apelativom, kakor je to v neki Slamnigovi pesmi:

bivaju psetoi

mjesec zenska

iivans lamnig

cetiri tuguju

(Kvadrati tuge)

Knjizna izreka srbohrvatskega knjiZnega jezika je, kakor je znano, lahko
dvojna: ijekavska in ekavska. V nekaterih primerih lahko Ze sam izbor dobi
stilografski pomen (n. pr. pojav ekavs¢ine na zahodnem knjiZznem podrogju
neposredno po prvi svetovni vojni).
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Pogostejsi pa je stilografski pojav, da pisatelji vpletajo v ekavski tekst
ijekavske oblike ali obratno, z Zeljo, doseti kolorit, plasti¢nost ali kaj po-
dcbnega.

»Ali u njenim svelim obrazima dubile se jo§ one dve stare slatke rupice koje
su izdavale njen dobro¢udni osmejak. Njena snaga bila je jos krepka, a oci, te o€i
tako blage i plave, bile su pune zivota i neke duboke dobrote, kao kod sviju. zena
koje su rano wostarele zbog mnogo dece i domacih briga.

Stara Zena je gledala MiloSa zabrinuto, plasljivo i presrecno:

— Joj nisam htjela da te probudim! — izvinjavala se majka. — Jos mnije
vrijeme rudku... Mogao si jo§ spavati, dijete. Dosla sam samo da vidim e da i $to
trebam. Prilegni jo§ malo. Umoran si, moje dijete. g

(Milutin Uskokovié¢, Dosljaci)

Ranko Marinkovi¢ daje Zandarju, ki govori ijekairsko, v usta komande
v ekavséini: Fa i

»Odstupi! I na levo krug! II’ ti je mozda ¢acéino?«
(Kosdtane zvijezde)

.Prav tak je stilografski postopek v primerih, ko se v knjiZni govor vnaSajo
ikavske oblike zaradi lokalizacije akcije in podobno, n. pr. pri- Mirku Bozicu,
Ranku Marinkoviéu in drugih.

Stilografski pomen pa lahko dobe vcasih tudi drugi jezikovni pojavi v
pravopisu, ¢e so omejeni na posamezne kraje, to je provincialni jezikovni
pojavi, seveda kolikor so uporabljeni z namenom, jasneje tolmaciti osebe ali
dogodke (n. pr. izguba ali zamenjava glasu h z glasovoma v ali j, netoten izgo-
vor glasov ¢ in ¢é, neupoStevanje palatalizacije in podobno).

Primer iz proze Ranka Marinkovica:

»A. lijepa kuéa, bogamu, sam sam je vidio; tik do Ajdukova igraliSta, s pro-
zora mozes gledati futbal.«
(Zagrljaj)

Petar Koéi¢ v Jazavcu pred sudom opisuje (in ironizira) izgovor mu-
slimanov: »LaZe§, VlaSe! Nisi je iskréio, ve¢ je to bivakarce, od davnine zi-
ratna zemlja, a svaki komadi¢ ziratne zemlje, moj je.«

Milo§ Crnjanski piSe v romanu Seobe svojega junaka Srba Arandjel
Isakovi¢, in s tem tudi v pravopisu poudarja njegovo povezanost z Rusijo
oziroma z ruskim jezikom in kulturo. '

V sestavljenem in razstavljenem pisanju besed so velike stilografske
-moznosti, ker lahko z ustvarjanjem zlozZenk dobimo popolnoma nove ali delno
nove semanti¢ne pomene (n. pr. pustibabakonjukrv, drvored), pa tudi zato,
ker s sestavljenim pisanjem lahko tudi vizualno poudarimo, da je treba neka-
tere pojave razumeti v najvetji mozni medsebojni povezavi. Celo sestavljavei
pravopisa od Broza in Novakovi¢a dalje so bili v nenehni dilemi, katere
besede in izraze je treba razumeti kot zlozenke, katerih ne, mij pa sme price
dolo¢enih omahovanj zaradi najnovejSega pravopisa srbohrvatskega jezika,
kar je seveda odraz razli¢nih tendenc v jeziku in literaturi. Z ustvarjanjem
protipravopisnih zloZzenk Zele knjiZevniki opozoriti na emotivno tocko, in najsi
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je taka zloZenka Se tako v nasprotju s pravopisnimi dolotbami, je povsem
upravitena, ¢e je le stilografsko utemeljena. Za primer navajamo, kako je
Ivan Slamnig napisal svojo pesem Kvadrati tuge:

prozor zenska mjesec uzdise
gubise unjemu uzdasi oblaci

odpasa nanize bijelo nemeso
utamno gubise okopsa zenske

cekaju zenice bivaju psetoi
vrhovi prsiju mjesec zenska
nadput viseéi iivans lammnig

neteka namene Cetiri tuguju

Poskus torej, da se tudi z besedami pokaze nelo¢ljivost dveh pojmov,
z druge strani pa protipravopisno lo¢evanje imena in priimka (plus mala za-
éetnical), kar vse naj pokaze, kako je subjekt v Kvadratih tuge razbit, skrusen,
asimetri¢no zlomljen. Slamnig piSe podobno tudi v pesmi Ubili su ga ciglama:

ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
crvenu, mrlju su, prekrili, priglama,
iz svega se, izvukao, samo, repic:
otpuzo, pa se: uvuko, u zid,

u zid, uzi, duzi.

Adekvaten stilografiski postopek najdemo tudi pri tujih pisateljih. Zlatko
Gorjan je v prevodu Ulyssesa Jamesa Joycea uporabil taksne zlozenke:

»Halohalohalo mjevrlodrago krark vrlodragovasopetvidim halohalo.«

»...kdaj zida upravo zabavljali ¢ine¢i prestanite-da-Cinite-nevaljalstine.«

»...ako je masta ili ruka umjetnikova u mramor uklesala neSto dusSevnopreo-
brazeno ili duSevnopreobrazavajuée.«

»Po izricitojvolji

ostavinenajbolji

noipakbolji

poizricitojvolji

gotovonajbolji

ostavijojlog.«

»Ljubavobloomoljigavi Bloom protita svoje posljednje rijeci.«

Kakor gleda sodobno slikarstvo na danaSnje nagle ¢lovekove preobrate,
na nestalnost in bliskovito gibanje, razbitost in negotovost tako, da ostane na
slikarskem platnu od ¢loveka zgolj kretnja, ¢lovekova podoba pa je nedoloéna
ali spremenjena ali samo naznacena, tako je tudi vse bolj v navadi modernih
pisateljev, da ¢lovekovo nestabilnost in kompliciranost njegovega motranjega
Zivljenja izrazijo Se s pomocjo jezika, naravnost, ne pa opisno, kakor je bilo
to v navadi pri starejSih pisateljih. Zato je jezik vcasih tako »nerazumljivg,
pretirano kompliciran ali pretirano enostaven, zato se pisatelji tudi v pisavi
zatekajo h krSenju pravopisnih ali slovniénih dolo¢b. Ta jezikovna, stilografska
deformacija je dovolj pogost pojav v tekstih sodobnih pisateljev.

Stilografske elemente zelo lahko najdemo tudi na podro¢ju lo¢il. Nasploh
je na primer pisanje vejice v srbohrvatskem pravopisu predpisano na osnovi
stilografske ali, kakor se to pogosteje imenuje, stilne rabe. Kakor je znano, naj
po teh dolo¢ilih vejica sledi misel, to je, naj lo¢i samo tiste miselno-jezikovne
enote, ki so Ze po svoji naravi takSne, to je lotene. Toda Ze preden so bili
doloCeni novi skupni predpisi na srbohrvatskem jezikovnem teritoriju, so se
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posamezni knjizevniki »znasli, kakor so se vedeli in znali«, akutno &uteg, da
moéno omejena pravila o vejici ne morejo ustrezno sluziti podajanju z afekti
nabite vsebine, Posebej je prislo to do izraza v poeziji, pa tudi v drugih oblikah
pismenega umetniSkega izraZanja.

Za primer naj sluzi odlomek iz romana Seobe MiloSa Crnjanskega:

»Dok su Arandjela Isakovica wvodili u kuéu, on, sa visokog drvenog trema,
spazi u daljini reku i Sunce, $to beSe upalilo trS¢ake i daleke ritove, tako da se iza
njih dizaoc gust i crn dim, a kad ga ostaviSe za Casak od jednog prozora, u izbi u
kojoj ne beSe nitega, sem jednog, na zid nafarbanog, Svetog Jovana Pustinjaka, sa
velikom sekirom, primeti, pod prozorom, tri kaludjera, od kojih je, jedan ogroman
i debeo, leze¢i potrbuske, zarivenom glavom u travu, spavao.«

Podobno ravna tudi Slamnig v prej citirani pesmi: Ubili su ga ciglama.

Na drugi strani so znani tudi obratni stilografski postopki, to je opuséanje
vejice, »da se ne poruSi kompaktnost napisanega ¢ustva«, kakor so poudarjali
ekspresionisti in surrealisti. Ta nacin uporabljajo tudi nekateri sodobni pesniki.

Aleksander Vuco v svoji surrealistiétni »Nemeni-kuée« nima vejic:

Padajte rapavo i tiho pruzine slatke pare
dugacki rukavi noc¢i od meke balege krava
padajte na ritove Saka na gladne mjusSenja Cula
na krezube ivice kuc¢a i suve slabine reka

ovo su Nemenikuce

In celo zadnje poglavje Ulyssesa Jamesa Joycea je napisano brez kakrine-
koli interpunkcije.

Tudi drugi pravopisni znaki imajo lahko v nekaterih primerih stilo-
grafski znacaj. Prav tako so mekatera pojasnila in navodila v zvezi z uporabo
pravopisnih znakov povsem stilografska: »Isto tako mjesto zareza ili mjesto
dviju tacaka, crta se stavlja i ispred onoga S$to zelimo narolito istaéi«, ali:
»Kad se Zelj ista¢i da se neke rije¢i kazuju u sumnji ili podrugljivo, s ironi-
jom, i kada nefemu ho¢e da se dade suprotan smisao, onda se one takodjer
stavljaju medju navodnike.« Enak je tudi komentar o rabi klicaja.

Pika kot stilografski element se nanaSa pravzaprav na kompozicijo stav-
kov med seboj. »Tatka se piSe na kraju potvrdne ili odri¢ne retenice«, toda
izbor pike je povezan z oblikovanjem stavka, zato je torej pika zgolj zunanji
znak, kje je neki stavek zakljucen. Kljub temu lahko dobi v tej svoji funkeiji
stilografski pomen, samo da spada opis te funkcije pravzaprav med stilografiske
elemente v sintaksi, ker je pika povezana s strukturo stavka. Miroslav Krleza
véasih takole uporablja piko:

»Listam Melitom. Knjiga z1 ¢ .ugogimnazijalce. Zapravo mevjerojatno. Slabo
kao Novakovi Stipan¢i¢i. Tamo ..-‘z0 umire i jede peCeno pile. Jedna djevica. Le-
skovar je mmnogo ve¢i pjesnik. Turgenjev. Netko od sluzbujué¢ih ¢ita Kellermanna:
Tunel. Listam francuskom antologijom. Sve prazno. Ne govori danas ni§ta D’Annun-
zio: Eleonora Duse. Baudelaire.« (Davni dani)

V Marinkovi¢evi noveli Prah dobiva oklepaj, ki se uporablja razmeroma
pogosto, vrednost znaka, ki kontrapunktira misli in ¢ustva na osnovi relacije
sedanjost — preteklost ali pa obsega vzporedno ali nasprotno misel : &ustvo.

»Morali ste ¢ekati Luciju, da se vrati s cipelicom (mala bosa nozica!), pa ste
sjeli na klupu medju oleandrima i Sutjeli ste srdito, jednu rije¢ niste viSe htjeli
progovoriti sa mnom.«
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»Nije vas bilo stid iS¢ekivati ga, udeSavati susrete (o svemu se tada na sve
strane govorilo, a mene je bilo stid, Ana), a kad je zavrs§io posao i otputovao, odjurili
ste za njim bez stida.«

Vezaj kot stilografski znak najpogosteje oznatuje medmet ali onoma-
topoijo:
»Go-spon-n-n-pro-sim-m-ma-lo kru-hal« ;
(M. Krleza, Smrt Franje Kadavera)

»Na pre-vjes! Na ra-me! Na pre-vjes! Na ra-mel«
(M. Krleza, Kraljevsko ugarska domobranska novela)

Podobno funkcijo ima tudi ponavljanje posameznih glasov:
»Miiiir! — grubo ¢e jedan od sivih ogrtaca,
(B. Belan, Kutija od ebanovine)

N

Milo$ Crnjanski uporablja v romanu Seobe podpicje za oznalevanje med-
sebojno sorodnih in povezanih dogodkov, toda najpogosteje le takrat, kadar
se pojavijo v spominu in razmisljanju po tragi¢nem neuspehu:

»Pred praznim jazom, ludom provalijom, u kojoj vide zZivot svoj i dece; Zeninu
~ smrt, bratovljevu sudbinu; pevratak svojih vojnika; lelek i kukanje §to ga ¢ekahu;
uvide, da mu je zivot profao i da ga viSe popraviti ne mozZe, kao ni nisku sudbinu
svih tih, koji su bili po§li sa njim i koji se sad vracéaju, u svoje barustine i blatiSta.«

Nekaj pik, najpogosteje tri, stavijo v pisanju namesto izpusctenega teksta,
toda zelo pogosto so tri pike lahko stalen spremljevalec teksta, v katerem so
afekti potencirani:

»U razredu tiSina... Djeca me gledaju, zure u mene, bulje... Pedeset pari
otiju.. U svakom oku otkrivao sam ubojni¢ku mrznju i prezir . .«

(Marijan Matkovi¢, Koract)

Tudi kratice lahko kaZejo razlitno skalo odnosov do pomena skrajSanih
besed:

»R. M. i j. h. to su dva knjizevna lica, dvije anonimne Sifre, ali jedan pogled
na svijet, jedan mentalitet i jedna dusa.« :
(M. Krleza, Moj obrafun s njima)
»Kraljevi¢ je svakako htio da objasni cugsfireru, da Konigreich Croatien und
Slavonien visi u zraku. I k. u. k. I. Rgmt. N 53, general Dankl, i ta regimenta da
visi u zraku.«
(M. Krleza, Veliki meStar sviju hulja)

Izbor tujih besed spada pravzaprav v obmoéje leksikona in ga na Zalost
puristov ni mogoce vedno obravnavati kot »jezikovni snobizem«, marveé véa-
sih tudi kot stilografsko sredstvo. Za to so nam lep primer nekateri teksti
M. KrleZe. pa tudi znanstvene razprave. V pravopisno podro¢je bi spadal na-
¢in, kako so te besede (tujke ali izposojenke) napisane. Pri KrleZi najdemo
takele primere:

»Oko tog zadaranog perivoja: kaverne, unterStandi, Sicengrabni, SpaniSerajteri,
grabe, grobovi, palisade, opkopi, bedemi, jame, jarci, ¢itava groblja krvavih laguma,
grmljavina carskih bubnjeva i topova svih moguéih kalibara, a nase lirsko nebo
isprecrtano telefonskim Zicama, koje bruje od razgovora Wiener-Bank-Vereina i Pe-
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Stanske kreditne i pedeset drugih banaka, knezova Thurn-Taxisa, Odelscalchija,
karlovatkog mesara Hafnera i &itave druzbe koja izvozi milijune.«
(Davni dani)

»...a Vladimir plemeniti Ballocsanszky sjedi u lozi, pije jedan coctail za
drugim i gleda Bobu kako se mite na parketu.« S
(Povratak Filipa Latinovicza)

»Gledati te neprekidne kopije Palma Vecchija na ruzi¢astoj tapeti, s kaminom
u francuskom stilu i masivnim renaissansnim fauteullima s jakim i bogatim de-
sseinom brokatne presvliake kod Iksa, a onda opet isto takvu kopiju Mantegne u
staroj hrastovini s bogatim zlatom kod Ypsilona.« ;
(Glembajevi, Proza)

V originalni pisavi tujih besed se ¢uti pri Krlezi niansa ironije, posebno
¢e se tekst nana$a na »viSje kroge«.

Med stilografske raziskave na podroéju pravopisa spada tudi izbira érk.
Posebna, zlasti povezana dogajanja v nekem knjiZevnem delu (najpogosteje
v romanu) tiskajo posamezni avtorji n. pr. v kurzivi, da bi s tem bralcu
jasneje predocili posamezne enote, oziroma da bi ga opozorili, v ¢em so tako
imenovana notranja dogajanja. To se seveda lahko nanasa tako na preteklost
kakor na podzavest, na vrsto psiholo$kih problemov, na detinstvo, na neko
bolezen itd. TakSen poudarek se lahko omejuje tudi na posamezne besede,
ki so natisnjene v kurzivi, verzalkah in pod. Ta natin je pogost v delih neka-
terih zahodnih pisateljev (William Faulkner je hotel spremeniti celo barvo ¢rk
v istem romanu!), najdemo pa ga tudi pri nekaterih sodobnih domaéih knijzev-
nikih:

»— A da li biste prijavili?

— Ne zmam, rekao sam ve¢. Mozda? — Ako bih imao koristi od toga. Ali zbog
pravde ne, ja ne volim pravdu. Jasno mi je. Vi ne volite pravdu. Ali ja sam je pri-
zivala. Oni jo§ nisu uhvaceni. :

»Oni jo§ misu uhvaéenil« Kao udar struje sve ga na to podsjeti. »Jadni Mali,
pao je u klopku kao i svi ostali.«

(Krsto Spoljar, Brod &eka do sutra)

Med pravopisno-stilografiska vpra$anja spada konéno tudi zunanja oblika
teksta, zunanji videz. To sredstvo se najpogosteje uporablja v poeziji. Od tujih
pisateljev naj omenimo tu le Majakovskega in Jeana Cocteauja. Na analogi¢na
iskanja bomo naleteli tudi v hrvatski in srbski literaturi:

i neée me viSe biti uopée:

a) za razgovore

b) za Setnje

c) za poljupce

d)

a eventualne boce likera

zakopat ¢e zajedno s mnome,
(Ivan Slamnig, A Héléne)

More je puno riba ) .

puno vrnuta lokarda modrih hrbata : vIvi
modrih vlaznih hladnih srdela more

se dize i spusta sluzavo more je vrvi
modro od modre ribe vlazne vrvi
nabreknjuju prugasto sluzavo vrvi

kuca i dize se i spusta i
(more) kad se dotakne pod jagodicom je kao
da se dira Zenska,
; {Ivan Slammnig, More vrvi vrnutima)
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Mislim, da wvsi ti primeri jasno kaZejo, da nam stilografija v znanosti
0 izrazu pomaga do preprostejSe, bolj funkcionalne razdelitve podroé¢ij, da
lahko tako bolj neposredno raziskujemo probleme in slednji¢, da lahko lo-
¢imo od »stilistike« in njenih Stevilnih variant obseZno podroéje jezikovnih
sredstev (n. pr. uporaba kurzive ali verzalk), ki sicer sluzijo stilu, vendar sami
po sebi ne spadajo vanj. Rekel bi, da nam stilografija omogoc¢a prodreti v knji-
zevno in neknjiZzevno delo po enostavnih in uéinkovitih poteh in opisati to delo
v njegovi celoti, skupaj z ostalimi sredstvi za tolmacenje knjiZevnega dela.

Helga Glusié
K ZGRADBI NOVEL CIRILA KOSMACA

Kosmacevemu umetniSkemu temperamentu ustreza predvsem kratka
prozna oblika, novela, ¢eprav nekateri odlomki iz Se neobjavljenega romana’
»Domovina na vasi« pri¢ajo, da Zeli avtor ustvariti tudi ob§irnejsi prozni tekst.
Ti odlomki lahko brez veéjih predelav in dodatkov predstavljajo samostojne
novele, kar dokazuje, da bo roman, ¢e bo kdaj v celoti objavljen, mozaiéni
prikaz zivljenja tolminskega kota, ki ga v fragmentih poznamo Ze iz dosedanjih
novel in iz »Pomladnega dne«. Problem zgradbe Kosmaceve proze je v tem,
da so posamezni prizori izdelani precizno, v celoti pa vec¢krat delujejo kot
fragmenti, ki so v prvem obdobju Kosmacevega ustvarjanja povezani med seboj
z zunanjim dogajanjem ali s pripovedovanjem (Pot v Tolmin, Kruh, O¢ka Orel),
v novejSem Casu pa jih povezuje pisateljevo notranje dozivljanje v zvezi s spo-
minjanjem in asociacijo (Pomladni dan, Balada o trobenti in oblaku).

Ko pisatelj oblikuje v zavesti nek motiv, neko idejo, neko prej neobdelano
snov, je nujno, da razdeli posamezne elemente — osebe, dogodke, prizore, po-
glavja — po takem redu, da uc¢inkujejo umetniSko prepri¢ljivo. Posebno po-
membno je to pri noveli, ki je organska celota, katere noben del ne more biti.
sam zase in mora vsak element prispevati poln delez h konénemu efektu, Taka
je novela »Gosenica«, ki predstavlja najenostavnejSo in kompozicijsko najéi-
stejSo obliko novele v Kosmacevem delu. Ima izrazito tridelno zgradbo: uvod,
osrednji del in zaklju¢ek. Osrednji del je enoten, s postopno rastjo napetosti
in brez vmesnih odskokov v razmi$ljanja in komentarje, brez prehodov iz se-
danjosti v preteklost (v osrednjem delu seveda). Posebnost te novele je, da je
popolnoma avtobiografska, kar jo reSuje pred razdrobljenostjo, ki je znacilna
za mnoge Kosmaceve novele, kjer avtobiografski elementi dogajanje samo
spremljajo oziroma ga povezujejo in veckrat pretrgajo nit pripovedovanja, kar
zgradbi daje posebno obliko. S tem da kompozicija mi enovita, Se ni receno,
da izgubi na privia¢nosti. Tako je zgradba osrednje zgodbe v noveli »Sreca«
podobna vrsti skic, ki jih napravi slikar, preden za¢ne ustvarjati celotno po-
dobo. To so fragmenti, ki jih pozneje zdruzi v vsebinsko celoto. V »Sreci«
fragmentj niso med seboj organsko povezani, ampak jih zdruZuje avtorjev
komentar, njegovo dozivljanje in odnos do skiciranih oseb in dogodkov. Z av-
torjevo pomodjo najdemo reSitev za sestavljanje teh mozai¢nih kamnov in
dojamemo podobo bede, klavrne srece, ki je zaradi neosve$¢enosti bolj tragi¢na
od velikega trpljenja. To je tista beraSka sreca, ki v osrednji zgodbi spremlja
revs€ino, naivno propadlost, iznakazenost in smrt. Posebnost te novele je ka-
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rakterizacija oseb, izrazena v odlolilnih trenutkih s kratkimi, a slikovitimi
stavki. Stavek »In se je radostno smehljal sredi prazne opoldanske ceste«, ki
skriva v sebi kontraste sreée in izgubljenosti omejenega ¢loveka, nam Strezka
pokaze v jasni, zivi podobi. Zgodba osrednje junakinje Tinke je podobna skopim
porocilom v &asopisih, za katerimi véasih slutimo ogromno dozivljanje, muctne
psihi¢ne boje v &loveku ali obup nad dosedanjim Zzivljenjem in nad brezizhod-
nostjo polozaja. 7

Noveli »Gosenica« in »Srefa« si stojita nasproti kot kontrast ciste, kon-
centrirane zgradbe novele in v fragmente razbite zgradbe brez toéno doloc¢enih
vrhov, ki bi se zdruzili v neko jasno psiholosko pogojeno spoznanje, neki logi¢ni
zakljucek.

Simetriéno zgradbo je pisatelj Ciril Kosma¢ uporabil pri novelah »Smrt
nedolznega velikana« (1952) in »Zivljenje in delo Venca PoviSkaja« (1937). Si-
metriénost se kaze v razporedu <¢asovnih obdobij, ki so odlo¢ilna za interno
dogajanje. Obe moveli sicer razélenjujeta Zivljenje in smrt duSevno oziroma
telesno pohabljenega ¢loveka, njun odnos do okolice in predvsem odnos okolice
do njiju, vendar je reakcija enega junaka popolnoma drugaéna od reakcije dru-
gega, kar dokazujeta tudi njuni smrti. Mati¢eva (Smrt nedolznega velikana)
smrt je nakljuéna in notranja zgradba nima namena dokazati nujnosti tega
dogodka. Tu ni razvojnega procesa, ki bi v svojem naravnem poteku nujno
privedel do katastrofe. Tu simetrija pomeni neko notranjo statiko, okrog katere
zivi in se giblje le okolica. Smrt postane v tej mnoveli povod, da se ta statika
- razbije. Matic se zbudi iz mrtvila svojega monotonega zivljenja in se v trenutku
zave pomembnosti dogodka. Zazivi tedaj, ko umira.

Popolnoma drugale je pogojen samomor Venca PoviSkaja. Matic se v
smrti dvigne iz toposti, Venc se pa po instinktivnem uporu zave svoje nepo-
membnosti in se obesi. Osrednji del ima v tej drugi noveli v nasprotju s prvo
zelo pomembno funkcijo, Avtor stopa tu po stopinjah rasti Ventevega znacaja
in se z vsako stopinjo bliza katastrofi, ki jo opravi¢ujeta Venéeva osebnost in
odnos okolice do njega.

Teza dogajanja in karakterizacija sta v glavnem v dialogu. Izjema so samo
vmesni sestavki, ki v pol liriénem in pol ironi¢nem tonu razlagajo nekatere
situacije (prva meditacija ob Vencevi smrti in meditacija ob njegovem ma-
S¢evanju). Ni redek primer pri Kosmacu,-da iz realistinega dialoga napravi
liricen skok v stran, kar daje njegovemu pisanju nek poseben &ar. V novell
»Zivljenje in delo Venca PoviSkaja« deluje menjavanje liri¢énih meditacij in
grobe, hladne stvarnosti vaSke vsakdanjosti nekako trpko, ker nam pisatelj
venomer vsiljuje v zavest nebogljenost Venca, ki je premalo omejen, da ne bi
spoznal svoje nesrece.

Vloznj sestavki — liri¢ne meditacije — vCasih presenetijo z rahlo senti-
mentalnostjo in zanosom in z zelo rahlim ironi¢nim prizvokom. Velikokrat
avtor pretrga nit notranjega dogajanja s tem, da se preda trenutni misli in se
prepusti njenemu “vodstvu. Rezultat takih razmiSljanj so stranske podobe, ki
vEasih najdejo zvezo z dogajanjem, véasih pa so samo izraz avtorjevega raz-
poloZenja in se tako le posredno povezujejo z osnovno linijo zgodbe, To velja
posebno za »Pomladni dan« in »Balado o trobenti in oblaku«. Velika vrednost
teh zastranitev je v tem, da iz njih po asociacijah rastejo novi in novi prizori,
ki ozivljajo preteklost: avtorjeva mladostna doZivetja, Zivljenje, boj in umi-
‘ranje njegove Tolminske in njenih ljudi.
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Kako pisatelj Ciril Kosmaé ustvarja, kako pregnete in oblikuje snov, da
dobi dokonéno in pravilno obliko, nam sam posreduje v »Baladi o trobenti
in oblakux, ;

V pisateljevi podzavesti lezijo ogromni zakladi globoko doZivljene real-
nosti, ki, obogatena z njegovim izkustvom in odnosom do sveta, v dolotenem
trenutku plane v zavest, Tedaj postane organizem, ki hoce Ziveti. Pisateljev
spopad s snovjo ni lahek, kar dokazuje njegova lastna trditev, da tezko
ustvarja, »da se zvija kakor ¢rv, ki ga je lopata obrnila na sonce«. Pravi, da
se ni rodil pod tisto sre¢no zvezdo, da bi lahko sedel kakor uradnik v pisarni
in klepal debele romane, ampak da je nemiren ¢lovek in da ima pri pisanju
podobne obéutke, kot vojak pred spopadom. »In pisanje je tudi spopad. Spopad
s snovjo, ki je nemara neprimerno- mocnejsa od tvojih ustvarjalnih sil.« V do-
loéenih primerih prizori prerastejo prvotni naért in pred rpisateljem se pojavi
vpraSanje, kako jih oblikovati in harmoni¢no zdruziti, da osnovna ideja ne
postane medla in neprepri¢ljiva. Naj navedem primer iz »Balade o trobenti
in oblaku«. Nenadoma se ob pogledu na oZgane ostanke hiSe odigra v pisa-
teljevi zavesti prizor junaske smrti Temnikarjeve druzine. Prizor je tako gro-
zoten, da pisatelja pretrese, Pojavil se je po neki nenadni asociaciji. Sele
pozneje se pisatelj spomni na fotografijo dveh odsekanih glav, katere predstava
ga je mucila Zze dolgo Casa in se je zdaj zdruzila z dogajanjem v noveli o
Temnikarju, V avtorju se zbudi »dvom in strah, ker se s tem novim prizorom
novela razraséa in zapleta, a on ne bo imel dovolj modi, da bi jo razresil, a $e
manj, da bi jo napisal do konca«. In naprej: »Kaj naj storim s tem prizo-
rom? ... Razbije mi okvir novele. A to Se ni poglavitno. Poglavitno je to, ker
mi zasen¢i Temnikarja.« Vendar mu kljub dvomu uspe vgraditi ta novi pri-
zor kot odloé¢ilno stopnjo v Temnikarjevem notranjem boju, kjer postane zdaj
nepogresljiv sestavni del celote.' Tako se boj med prizorom, ki Zivo in nedisci-
plinirano sili v ospredje, in Ze nakazano zgradbo novele najvefkrat konca z
zmago novega prizora. Ta zi tako pribori mesto v noveli, kljub temu, .da no-
vela sedaj morda udinkuje razbito, neenotno in njen vrh postane zaradi tega
manj izrazit.

V »Pomladnem dnevu« se pisateljeva osebn0s1; in mjegova razmiSljanja
in asociacije vezejo z dozivljanjem enega samega nenavadnega dne, ki mu iz
podzavesti izkoplje kopico prizorov od véerajinjega dne do otrostva. Sam pravi:
»In tudi to vem, da je vsaka pesem, vsaka misel, vsaka beseda samo ¢len v ve-
rigi, ki vlefe iz spomina neprijetne, grenke podobe.« V tem stavku, je jasno
izraZen princip gradnje. Pomladni dan, »svetel in zvene¢, kakor iz srebra ulit«,
avtorju s svojim vznesenim razpoloZenjem odgrinja okno za oknom vedno
globlje v preteklost. V vsaki podobi zaZivi kos pisateljevega Zzivljenja in vse
te zgodbe veze kot rahla, svetla nit nekoliko romanti¢na povest o Kadetki, ki
se zalenja v prvi svetovni vojnj in doseZe vrhunec po koncu druge svetovne
vojne, ko se zdruZi s pisateljevim dozivljanjem pomladnega dne,

Utrujen od vojne in nemiren zaradi srefanja z domaco hiSo se pisatelj
preda podobam iz bliznje in daljne preteklosti. S svojo wveliko ljubeznijo do
&loveka, Se posebej do ¢loveka svoje Tolminske, podozivlja Kosma¢ svoj razvoj
in nam predstavlja svoj Custveni odnos do wsega, kar ga je obdajalo. Njegov
namen ni, da bi nam povedal, kaj se je neko¢ nekje zgodilo in zakaj se je tako
zgodilo, ampak nam posreduje rast svojega spoznanja sveta in ljudi. Vkljuéil
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bi lahko Se marsikatero novelo, ki sicer zivi samostojno zZivljenje, vendar izvira
iz njega samega in je del njegovega spoznanja (Gosenica, Sre¢a, Kruh). Da
nam avtor tu posreduje predvsem svoja spoznanja, nam dokazujejo tudi ne-
kateri prizori, ki so prikazani tako, kot jih gleda otrok ali mlad fant. Avtor
se ob spominih na doloteno obdobje popolnoma prilagodi tistemu ¢asu in po-
stane sedemnajstleten fant in misli s sedemnajstletno glavo in srcem. Kaksna
je na primer razlika med &lovekom, ki je napisal prvo zgodbo, o slavnostni
vederji, kjer je utrujen in zagrenjen, in &lovekom, ki je mapisal na primer
prizor z mlado Briko, kjer je sramezljiv pubertetnik!

Glede na to, da avtor ni prvenstveno vezan na snov in realne dogodke,
ampak ma svoj Custveni odnos do teh dogodkov, postane kompozicija jasna
in razumljiva. Povezava novel oziroma podob na osnovi spominjanja, ki izvira
iz doloCenega razpoloZenja in asociacij, postane logi¢na, ¢e stopamo po sledi
pisatelja in ne po sledi zgodbe same, ki Sele na koncu s svojo razglwbanost]o
stopi v ospredje.

»Balada o trobenti in oblaku« pomeni v oblikovnem pogledu v povojni
slovenski prozi nekaj novega. V »Pomladnem dnevu« pisatelj s pomo&jo aso-
ciacije zgodbe povezuje tako, da ga razpolozenje in misli povedejo v neko ob-
dobje v preteklosti, ki se potem pred nami obnovi v realni ali deloma spre-
menjeni obliki (primer: vizionarna in realna podoba Justininega pogreba se
bistveno razlikujeta). V »Baladi« pa pisatelja realni dogodki, misli ali samo
besede spodbudijo k ustvarjanju prizorov, ki rastejo v novelo. Ta se v od-
lomkih oziroma po posameznih prizorih trga iz pisateljeve zavesti. Njena vse-
bina je tesno povezana s pisateljevim dozivljanjem v realnosti, Se ve¢, izraZa
njegov Kkriti¢ni odnos do realnosti.

Podobno kot v »Pomladnem dnevu« je tudi v »Baladi« dogajanje ome-
jeno na en sam dan, Avtorjevo dozZivljanje je povezano z razmisljanjem o pro-
blemih lastnega ustvarjanja, o realizmu in fantastiki in o vidnih in slusnih
pojavih okrog njega, ki mu pomagajo pri ustvarjanju junaka Temnikarja in
njegovega poslednjega boja. Vse to je povezano z realnim dogajanjem tega
dne, z odkritjem izdaje nekega dolenjskega kmeta. Ta dogodek se pojavi naj-
prej kot sum oziroma slutnja, ki se v realnosti postopoma odkriva in povezuje
realno dogajanje z dogajanjem v nastajajo¢i noveli. Kot v »Pomladnem dnevuc
tudi tu na koncu novele dejanje preraste avtorjevo osebnost, ceprav ji ravno
on s svojo prisotnostjo da povod za dokonéni razplet.

Motiva trobente in oblaka, ki prepletata trojno dogajanje v noveli in ga
povezujeta v celoto, sta znamenji, lahko bi rekli simbola smrti in Zivljenja.
Trobenta je v pisateljevi zavesti povezana s tesnobnim ob&utkom in slutnjo
necesa nenavadnega, v Temnikarju pomeni odlotitev za boj, ki je smrt, Blazié#
igra vnuku na trobento v ¢asu, ko mu sin umira. Medtem ko je v zvoku tro-
bente nekaj misti¢nega, usodnega, pomeni bel oblak radost, Zivljenje, v pisa-
teljevem ustvarjanju navdih, Temnikarju pogum.

(Pomen tega oblaka spominja na podobo iz &rnske pesmi v knjigi Ri-
charda Wrighta »Otroci strica Tomax«:

.Ponoédi je znamenje ogenj
podnevi je znamenje oblak
ki se prikaze nad nami
prav tisti trenutek
ko krenemo na svojo pot.)
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Ta oblak ni zvezda repatica... ni nikakrSen kaZipot, ampak nekaka umisljena,
opora, ki €loveku, pisatelju ali Temnikarju, pomaga razprSiti dvom. Novela
o Temnikarju »Poslednji boj« ima samostojno zgradbo, ki temelji na analitic¢-
nem podajanju dogajanja, in sicer na menjavanju prizorov iz sedanjosti, pretek-
losti in bodoénosti (Temnikar pozna posledice svojega dejanja). Okvirno dogaja-
nje v noveli pa poteka sinteti¢no, menjavata se le zunanje dogajanje in notranji
boji v pisatelju Petru Majenu, Nekateri zunanji dogodki, kot na primer po-
govor s Crnilogarjem, pojav trobente in nekateri prizori & mnaravi avtorju
asociativno sprozijo spominski oziroma domisljijski organizem. Tedaj v nekem
polzavestnem stanju ustvarja posamezne prizore o Temnikarju, ki naklju¢no
sovpadajo z odkrivanjem usode dolenjske partizanske druZine. Zdi se, da je
prizor poboja in poziga po Temnikarjevem boju postavljen kot nasprotje Crni-
logarjevi strahopetnosti in omahljivosti. (Temnikar je vedel, kaj se bo zgodilo,
in vendar je Sel na pot.) Prav gotovo pa Temnikar s svojo odlo¢nostjo in za-
vestjo, da sta boj in smrt njegova dolznost, preko avtorja vpliva na dokonéni
razplet dogodkov v dolenjski vasi.

Notranja kompozicija temelji na principu stopnjevanja, ki ga avtor gradi
s pomoc¢jo postopnega odkrivanja preteklosti in s pomodjo maraStajoCega ne-
mira v sebi, ki ga Se poudarjajo mekoliko fantasti¢ni elementi, kot na primer
klepanje kose in zvok trobente, ki igra zaletek otoZne narodne pesmi. Vsa
»Balada« je v bistvu vihar misli, ¢ustev in obdutkov, ki ga v pisatelju vzbudi
en sam dan. Oddvojen je samo konec, ki je rezultat ozivitve Temnikarjevega
dejanja in avtorjevih spoznanj. Kot da je pisatelj prinesel to zgodbo v sebi
zato, da bi izpraSal vest dolenjskemu kmetu, ki je ob Temnikarju spoznal, da
s svojim ‘izdajstvom ne more vet Ziveti, ne najde vet opravitila za svoj obstoj
in se obesi. To je osnovni problem notranje kompozicije te novele, ki je zaradi
posebnega nadina obravnavanja predmeta zahtevala posebno tehniko pisanja.
Ena izmed tehni¢nih posebnosti je notranji monolog, ki ima v »Baladi« po obli-
kovni in funkcionalni strani ve¢ variant: delno zamol¢ani pogovor Petra
Majcna s kmetom Crnilogarjem, notranji monolog oziroma dialog s samim
seboj, prizori iz novele o Temnikarju, Temnikarjev nemi pogovor z belogar-
disti, ki izraza junakovo napetost in samoprepriéevanje tik pred bojem,

Kompozicija »Balade o trobenti in oblaku« ni enostavna in avtor sam
priznava, da je novela precej neenakomerna in neizbruSena, Zivi nekaksno
dvojno zivljenje. Novela »Poslednji boj« je organizem zase, v sklopu »Balade«
pa pomeni prikaz natina Kosmatevega ustvarjanja in povod za odkritje in
razplet realnega dogodka. Neenotnosti jo deloma reSuje pisateljev »jaz» v osebi
Petra Majcna, ki s svojo dejavnostjo zdruzuje in povezuje te elemente v neko
deloma usodno medsebojno odvisnost.

Kosmacev pripovedni slog je koncentriran, zanj so dokaj znailni kratki
in odsekani stavki. Tudi dialogi in opisi so skopi, le v liriénih meditacijah pusti
avtor svoji fantaziji ve¢ svobode. Posamezne osebe karakterizira na nek svoj-
stven nacin. Naéin govorjenja, stalni izrazi in stavki, nekatere znaéilne kretnje
so elementi, s katerimi oriSe zunanjost in obenem znacéaj osebe. Odlot¢ilna ka-
rakterizacija je seveda v dogajanju, ki postopoma v skladu z notranjo kompo-
zicijo gradi konflikt v junaku samem ali v njegovem odnosu do okolja.
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Ocene, porocila, zapishi

KNJIGI O HRVATSKEM IN SRBSKEM GLEDALISCU

Stoletnice niso samo spomini hvaleznosti na vazne datume v razvoju in uve-
ljavljanju posameznega naroda. Cesto so veliko ve¢ kot sluzbena dolznost v spremstvu
pateti¢nih govorov in retrospektivnih asociacij. Ce taksne kulturne slovesnosti spod-
bujajo organizirano premisljanje o aktualnem vprasanju preteklosti, lahko ostane
knjiga o taksni problematiki dalj ¢asa eden osrednjih virov pri raziskovanju ome-
njenih vprasanj, Tako je Spomen-knjiga Hrvatskog zem. kazaliSta (Zagreb 1895), ki
jo je ob otvarjanju novega gledaliSkega poslopja objavil Nikola Amndri¢, sluzila do
danes kot edina zanesljiva informacija o zgodovini hrvatskega gledali§¢a v 19: sto-
letju. .

Ker je bila lansko leto stoletnica Hrvatskega narodnega gledalis¢a v Zagrebu
in Srbskega pozorista v Novem Sadu, pa tudi devetdesetletnica beograjskega gleda-
lis¢a, sta ob tej priliki izsli dve knjigi, in sicer Hrvatski i srpski teatar (1960), ki
jo je napisal Pavao Cindri¢, in Hrvatsko narodno kazaliste (1960), zbornik razprav
in ¢lankov, ki sta ga uredila direktor gledalnsca v Zagrebu Dusko Roksandi¢ in znani
teatrolog Slxavko Batusieé.

Tu bi bilo takoj potrebno majhno pojasnilo zatudenemu bralcu, ki je Ze prej
sliSal o hrvatskem gledaliSéu na Hvaru in v Dubrovniku ter o dijaskem teatru v
Zagrebu v prej$njih stoletjih — zdaj pa ima pred seboj knjigi ob stoletnici gleda-
lis¢. Znano je tudi, koliko je bilo gledaliSkih iger in predstav v Vojvodini pred
1860. letom in da je bilo v Srbiji osnovano »knjazevsko pozoriSte« Ze 1834. leta
(do 1836), v tedanji prestolnici Kragujeveu.

Vse to je res, toda v gmenjenih knjigah ne gre za potujofa gledalis¢a ali slu-
¢ajno zbrane gledaliSke druzine. Naloga teh edicij je prikazati zgodovino hrvatskega
in vojvodinskega gledalis¢a, ki sta bili 1860 osnovani kot stalni kulturni instituciji
s stalno podporo naroda, s profesicnalnimi igralci in z drugimi gledaliSkimi funkcio-
narji. Ker je problematika teh knjig povezana z ostalimi srbskimi, slovenskimi in
hrvatskimi gledalis§¢i, sta ediciji zanimivi za vse teatrologe in kulturme delavce v
Jugoslaviji.

Razen pietetnega pomena imata ti knjigi eno najvaznejsih nalog: dobro in-
formacijo o podro¢ju, ki je premalo raziskano. Knjigi sta to deloma uresniéili in
sta razsSirili nase znanje o tej problematiki.

Cindri¢ev prikaz hrvatskega in srbskega teatra ni sicer nastal na osnovi glob-
ljega raziskovanja virov in arhivov, temve¢ je knjiga, v kateri so v kratkem orisani
vaznejsi dogodki in osebe v razvoju omenjenih gledali$¢. Sam avtor je omenil, da
so njegove priloge taksne, da bi lahko bile »repetitorij zgodovine jugoslovanskih
gledalis¢ in priro¢nik za bodoCega pisatelja celotne in temeljite zgodovine jugoslo-
vanskih gledalis¢«. Cindri¢ je orisal hrvatsko gledaliSko tradicijo: cerkvena »prika-
zanja« v Dalmaciji, posvetno gledaliS§ko aktivnost v Dubrovniku, Hvaru in Splitu,
potem v Zagrebu liturgijsko dramatiko od 12. stoletja preko predstav jezuitskih di-
jakov do stalnega gledaliS¢a 1860, ki ima za seboj bogato tradicijo enega majboljsih
gledalis¢ na slovanskem Jugu. Izrazito je prikazal delo osrednjih osebnosti v razvoju
hrvatskega gledali$¢a, glavnih igralcev, opernih pevcev, reziserjev itd.

_ Na podcben nacin je prikazal zgodovino gledaliSkega zivljenja v Vojvodini in
v Srbiji, zlasti osebnosti, vezane na novosadsko gledaliS¢e in njegovo bogato pred-
zgodovino v 18. in v prvi polovici 19. stoletja. Opisal je tudi gledaliSko Zivljenje v
Kragujeveu in potem v Beogradu, zlasti pa vezi med hrvaskimi in srbskimi gleda-
1iS¢i, ki so bile pogoste in koristne za obe strani. V kmjigi so Se podatki o osebju
gledalis¢ in Stevilne ilustracije.

Cindri¢eva knjiga je koristen priro¢nik za prvo informacijo. Ker ni napisana
po virih, temve¢ bolj na csnovi literature, je razumljivo, da so ostale posamezne
praznine. Na nekatere pomanjkljivosti je opozorila sodobna kritika in jo tako do-
polnila.

Zbornik Hrvatsko narodno kazaliSte je nastal z vetjimi pretenzijami kot prejs-
nja knjiga. Njegova problematika je bogata, raznovrstna, koristna zaradi novega
gradiva in zanimiva zlasti zato, ker je zbornik zbral vrsto teatrologov iz vse Ju-
goslavije.
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Med enaintridesetimi razpravami in &lanki je osrednja S$tudija Duska Ro-
ksandiéa: Vloge in pomen Hrvatskega narodnega gledali$¢éa v druZbenem in kul-
turnem Zivljenju mnasih narodov. Avtor sicer mi mmogo $tudiral arhivskih wvirov.
Pomen njegovega dela je v tem, da je poskusil ustvariti sintetiténo razvojno sliko
hrvatskega gledali$¢a. Orisal je druzbeno-polititno ozadje v razvoju, prikazal je
glavne linije ter postavil v ospredje osrednje osebnosti, ki so bile zasluzne za na-
predek gledalid¢a (Demeter, Senoa, Mileti¢, Krleza, Benesi¢). Uposteval je tudi razne
ovire, ki so zadrzevale spontan razvoj, tako n. pr. v¢asih Sibke materialne pogoje ali
pa negativno delovanje cenzure, kakor zlasti v KrleZevem primeru.

Avtorjeva koncepcija posebej poudarja vprasanje, koliko je bilo hrvatsko gle-
daliste aktiven odraz druzbene problematike. Osmo desetletje 19. stoletja in ¢as
Moderne se mu zdita idejno precej medla. Sele pozneje je Krleza silovito opozarjal
na nasprotja me§¢anske druzbe in je zelo aktualiziral gledaliSte,

Tako je Roksandi¢eva razprava, ¢eprav se je le v manjsi meri oprila na razisko-
vanje neznanega gradiva, vendar dobila plasti¢en profil lastne koncepcije in pomeni
resno pridobitev za proudevanje zgodovine hrvatskega gledalis¢a. Razumljivo je, da
je ostalo dosti vprasanj le macetih ali pa jih avtor splch ni utegnil omeniti. Tako
bi bilo treba opozoriti, da je Josip Eugen Tomi¢ kot dramaturg organiziral program
predstav tako, da je bil slovanski in francoski repertoar moc¢nej$i od nemskega, ki je
dotlej prevladoval. Verjetno gre Tomic¢u tudi zasluga, da je bil tedaj prvi¢ prikazan
Gogoljev Revizor. Dobro bi bilo naglasiti, da so bile Derencinove drame zelo aktu-
alne in druzbeno satiri¢ne; saj so mu po predstavi PodeZelske opozicije (1896) poli-
ti¢ni nasprotniki s ¢rnilom pomazali hiSo in demonstrirali proti njemu.

Razen Roksandiceve Studije, ki je zajela problematiko v osnovnih linijah, so
se posamezni avtorji omejili na ozja vprasanja. Tako so na zatetku zbornika prika-
zane zveze med zagrebskim, beograjskim in movosadskim gledali§¢em (M. Bogda-
novi¢, L. Dotli¢), in kar je za slovenske kulturne delavce posebej zanimivo, je Smi-
ljan Samec orisal zveze med hrvatsko in slovensko gledaliSko umetnostjo (zamenjava
igralcev in rezZiserjev, repertoar, medsebojna pomo¢, obveStanje o gledaliSkem Ziv-
Ijenju). V svojem bolj faktografskem kot sintetitnem <&lanku je zagrebski reziser
Mirko Perkovi¢ prikazal slovenske in srbske dramatike, ki so jih dgrali na za-
grebskem odru. Ugotovil je, da slovenskih dram ma tem odru ni bilo malo, misli pa,
da bi bilo treba temu vprasanju posvetiti ve¢ pozorncsti.

Med ostalimi prispevki zasluzijo ve¢je zanimanje ¢lanki o gledaliS¢u v NOB,
zlasti pa Gavellovo razmisljanje o tem, koliko so knjizevniki dali gledalis¢u in kako
je ocenitev dram z gledaliSkih wvidikov dckaj drugac¢na kot pri literarnih kritikih.
Posebej bi bilo potrebno opozoriti na Madarevicev krititno-informativni prikaz so-
dobnih hrvatskih, slovenskih in srbskih dram, ki so bile uprizorjene na zagrebskih
odrih po 1. 1945.

V tem poroéilu je bil poseben poudarek ma dramsko-gledaliSki problematiki.
Razen tega je potrebno pripomniti, da je v zborniku nekaj ¢lankov o operi, baletu,
scenografiji (Sachs, Kovatevi¢, Kavur, Batusi¢), o dramatizacijah, o demokratizaciji
in druzbenem wupravljanju gledalis¢, o doprinosu zagrebskega gledaliS¢a gledali$tem
Evrope in Amerike in kont¢no prikaz repertoarja,

Kakor je iz vsega razvidno, zasluzita knjigi, da se nanju -opozori bodisi zaradi
informativne strani, bodisi zaradi nekaterih tehtnih ¢lankov. Pa tudi zato, ker
vsebujeta S$tevilne podatke o slovenskem gledaliSskem zivljenju in o gledaliSkih
osebnostih. Emil Stampar

O OBRAVNAVANJU LITERARNIH TEKSTOV PO METODI
SKUPINSKEGA POUKA :

Stopnjevana teZnja po novem nadinu podajanja izvira iz prepricanja, da do-
sedanje klasi¢ne metode frontalnega pouka miso ve¢ kos vzbuditi v zadostni meri
udendevo zanimanje, zlasti ne pri predmetih, ki dijaku Ze po svoji naravi ne morejo
nuditi povsem movih odkritij, ampak zahtevajo le mjegovo sodelovanje na bolj ali
manj znanih podrodjih. Ugotovitev velja zlasti za otroke, ki jim Zivljenje poteka v
kulturno bogati sredini ob knjiznicah in gledalid¢ih, ob kinu, ki jim razzivlija fan-
tazijo in zadovoljuje Zeljo po senzaciji, ob radiu in televiziji, ki jim pribliZuje ves
Sirni svet in neskon®no vesolje nad mjim. Sprito vseh teh rekvizitov sodobmega
Zivljenja in mnjihovih bogatih moZnosti za razsirjanje obzorja so klasitne metode
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»

Irantalne-ga pouka prej ali slej obsojene na neuspeh. Izhod iz te krize vidim v ne-

nehnem pozivljanju uénega postopka in v koreniti spremembi metodi¢nega reZima;
uveljaviti moramo novega, ki od udenca ne bo zahteval togega sprejemanja, ampa.k
ga bo pritegnil k Zivahnemu scdelovanju in vzbudil v njem potrebo po odkrivanju
posredovanih vrednot. i

V svojem dosedanjem iskanju sem nagla delno zadovoljivo reSitev v obliki
skupinskega pouka. Pripominjam pa, da postopka, ki ga bom v nadaljnjem
razlozila, ne Stejem za obgeveljavno metodo, pa¢ pa ga uporabljam sem in tja kot
uspelo metodiéno variacijo.

Izmed veé¢ poizkusov, ki sem jih ob razliénih berilih izvajala v dveh vzpo-
rednicah sedmega razreda na osnovni $oli Prezihovega Voranca v Ljubljani, bom
skus$ala metodo skupinskega pouka prikazati ob treh tekstih, in sicer: ob Tavcarjevi
Sarevéevi slivi, ob Juréitevem prizoru v ObrS$c¢akovi krémi in ob PreSernovem Po-
vodnem mozu,

Preden smo se lotili besedila, je bilo treba orgamizirati skupinice, ki bodo pri
obravnavanju sestavljale osnovne delovne enote. Problem smo reSili z neznatnim
posegom v vsakdanjo ureditev razreda: strmili smo po dve, v vrsti si slede¢i klopi;
udenci v lihih klopeh so se zasukali proti svojim dosedanjim »zaarbtnikom«, ob boka
klopi sta prisedla $e dva uéenca. Tako so se vsi prebivalai razreda porazdelili v de-
lovne skupine, obsegajote po fest ljudi, in ¢akali svojih nalog.

S Tavéarjevo novelico smo se spoznali Ze prejsnjo uro, ki smo jo bili posvetili
estetskemu branju. Za nadaljnje spoznavanje estetskih vrednot pri¢ujocega lite-
rarnega dela sem sleherni vrsti klopi dodelila posebno nalogo. Prvi vrsti je bilo
zadane, da razbere vsebinsko zgradbo dela in opredeli posamezne faze v razvoju
dejanja, upos$tevaje zasnovo, zaplet, vrh, razplet in razsnovo. Druga vrsta je opa-
zovala Tavéarjev jezik in slog; posebej ji je bilo narofeno, da izluséi odstavke, ki se
cdlikujejo po poscsbni lepoti sloga in po umetnisko oblikovanem opisu. Zadnja, tretji
vrsti zaupana naloga je bila, razmisljati o glavni junakinji in prikazati posameznosti
v njeni usodi, ki bralcu najgloblje sezejo v srce.

Nacin, kako bomo obravnavali delo, je bil za razred popolnoma nov in dijaki
so ga sprejeli z neprikritim navduSenjem. Na mah se je vnela delovna vnema in vse
skupinice so razvile zivahno dejavnost. Pogled na tako delujo¢i razred je bil nadvse
razveseljiv. Med dijaki ni bilo nikogar, ki bi nedelavno stal ob strani; sleherni je
prilozil svoj glas in sodbo v sosvet najblizjih delovnih tovariSev. Moj delez je bil,
da sem hodila od skupinice do skupinice, posluSala njihovo razpravljanje, usmerjala
dijake na posamezne probleme, nato pa jih prepusc¢ala samostojnemu pretresanju.

Ko je potekel doloceni Cas (20 minut), sem zakljuéila razprave v skupinah,
predstavnike posameznih skupin pa pozvala, da porotajo o svojih ugotovitvah. Naj-
prej se je razpredla beseda o problemu, ki ga je reSevala prva vrsta. Ze zatetek
pogovora je prinesel zanimivo misel. Oglasil se je dijak in poroc¢al, da je obravna-
vano delo bral ze v neki starejsi izdaji berila, a da se je tam zacelo z besedami:
»Sareveevo slivo je poznala vsa vas...«, torej za odstavkom, ki govori o smrti sta-
rega Sarevea. Zdi se mu, da se prava zgodba o slivi in glavni junakinji zaéne snovati
Sele na tem mestu; uvodni odstavek o Sarevdéevi smrti Steje za ozadje, potrebno za
razumevanje, ne pa za sestavni del v dramatiénem razvoju same zgodbe. Mnenje
smo z razredom predebatirali in ga osvojili kot prepri¢ljivo. Odstavek o smrti starega
Sarevca smo ozna&ili kot uvod, zasnovo pa zadenjali na mestu, kjer zvemo za slivo
in njeno lastnico.

Presenetljivo in razveseljivo je bilo mnadaljnje opozorilo, da se berilo zatenja

in koncéuje priblizno z isto mislijo: Kaj je revno zivljenje?... To je bilo v resnici
revno zivljenje. Bilo nam je izhodiSte za ugotavljanje, da je pisatelj s tako kompo-
zicijo meril na doloten in premisljen ulinek — mnadahnil je zaletku doloteno &u-

stveno razpolozZenje in pustil, da v enakem obédutju zgodba tudi izzveni; tako je
dosegel enotno ¢ustveno ubranost, kar daje delu posebno lepoto.

'_Doloéaa}je ostalih to¢k v razvoju dejanja ni prineslo posebnih problemov. BeZno
smo ']1h doloCili po obsegu, dijakom pa je bilo naroteno, da za domado nalogo obli-
kuJ(te]o kratke stavke, v katerih bodo prikazali vsebino posameznih kompozicijskih
enct. ;
= . V presojanju Tavéam:jevega jezika in sloga so se dijaki zaustavili najve¢ ob
opisu ;porrﬂadansgkeg)a neurja, ki so ga oznacili kot silovitega, slikovitega in pesnisko
vznesenega. $v03ega uinka tudi ni zgresil opis Sarevéeve smrti. V tej zvezi je dra-
gocena slutnja o funkcicnalnosti besed in besednih zvez. Dijak je mamred navedel,
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da se je sicer treba v pisanju ogibati ponavljanju enakih besed in zlasti v izbiri
pridevnikov teziti za ¢im ve¢jo pestrostjo. V danasnjem berilu pa da je zasledil,
kako pisatelj zapored rabi dva Cisto enaka pridevnika: v brezkonéno morje
brezkonéne vetnosti, Zdi se mu, da je to narejeno zavestno in z dolotenim na-
menom; pisatelj je s tem preprostim sredstvom Vv bralcu vzbudil obdutek vesoljnega,
neskoncnega.

Bera metafor, ki jim je bila nalozena za domace delo, je bila dokaj bogata.
Vsekakor pa so pokazali ve¢ji posluh za nenavadne personifikacije in iskane pri-
spodobe kot pa za rekla, posneta iz #ive govorice. Brzfas so primeri, kot n. pr.:’

..je lezal na smrtni postelji,...se je v potu svojega obraza tezko prezivljala... vse
.je spravila v denar... itd. zaradi svoje vsakdanjosti usli njihovi pozornosti. Zato
je bilo treba Lkomglram mnenje, da je 'DavcarJev slog pretezno poeticen in metafore
neljudske, umetno cblikovane, ter podértati lJ~udskost v jeziku, ko opisuje domace
kmecko zivljenje.

Tretjega problema, razmisljanja o liku Sarevceve Mete, zaradi pomanjkanja
Casa nismo mogli takoj reSiti v razredu. Sicer pa je naloga Ze po svoji naravi pri-
merna predvsem za pismeno obdelavo, Prihodnjo uro smo vpraSanje predebatirali
ob nekaterih nalogah. Navajam najzanimivejSo in vsebinsko najgloblje zajeto:

»Ob zgodbi Sarevéeve Mete sem se zamislila v usodo neporotene kmecke Zene.
Primerjam jo z Zivljenjem take Zene v mestu in zdi se mi, da je na dezeli mnogo
teze. i

K nam prihaja vetkrat starejSa znanka mojih starSev. Bila je uradnica, sedaj
pa je ze upckojena. Svojcev nima, vendar se mi ne zdi, da je nesretna. Mislim, da
lepo zivi. Mnogo bere, hodi v gledalis¢e in na koncerte, tudi kaksno potovanje
si privos¢i. Ko nas obiS¢e, nikdar ne pozabi na nas otroke in nas vedno razveseli s
kako dobroto. Zato smo vselej veseli njenega obiska, star$i pa se z njo dolgo in
zanimivio pogvo,varJaon

Vem, da je njeno zivljenje zato tako urejeno, ker je 1zobrazena ker je imela
sVoj pokhc in je s pokojnino zavarovana za starost.

Kmetka Zena tega nima. Izobrazbe si ni mogla pridobiti. Za Zivljenje je
najbolje preskrbljena, ¢e se poro¢i. Neporotena pa se mi zdi, da tezko zivi, zlasti
Se, ko ne more vet delati. Nikjer je radi ne sprejmejo, ker povelini vsi Zive v
revséini in se boje, da bi jim kdo odjedal Se tisto malo, kar imajo. Tega se je bridko
zavedala Sarevéeva Meta in si v vsem svojem bednem Zivljenju pritrgovala za
stara leta.

Obc¢udujem jo, kako junasko je prenaSala svojo usodo. Gotovo se je zavedala,
kako tezko ji bo, ko bo ostala sama. Vendar ni nikjer v zgodbi ¢utiti, da zaradi tega
tozi. Zaveda se svoje usode in po njej uravnava Zzivljenje. Pomoé¢i ne pri¢akuje od
nikogar — ve, da si bo samo z lastnim delom zagotovila vsaj najnujnejSe za starost.

Nadvse pa obludujem njen ponos. Ceprav je revna, se zaveda svoje ¢asti in
¢uti, da jo mora braniti za vsako ceno. Ve, da jo bo obranila samo s tem, da bo
zivela od dela svojih rok in da se ne sme nikdar ponizati do berastva.

Mislim, da je Tavéar ob Sarevéevi Meti z velikim socutjem prikazal usodo
mnogih kmeoklh Zena.«

Tako mas je dijakovo razglabljanje privedlo tudi do ideje ‘tega dela. Strnili
smo jo v ugotovitev, da je v liku te junakinje prikazana vsa tragika neporocenih
kotarskih Zena, katerih Zivljenje je uprto v en sam cilj: prepreciti najvetjo bedo
v starih letih. V tem prizadevanju so prepus¢ene same sebi, ne varuje jih ne druzba
ne zakon. Vendar so v svojem trpljenju velike; Zivljenjska trdota jih me uni€i, stro
jih le sile, ki presegajo clovekove naravne moci. ReSitev jim prinasa Sele najnovejsi
¢as, ko se v zakonodajo vnasa tudi socialno zavarovanje kmeckega cloveka.

Odmerjeni prostor ne dopusc¢a, da bi podrobneje prikazala uc¢ni postopek in
njegove rezultate ob ostalih dveh spredaj navedenih literarnih berilih. Zato bom
morala navesti le obravnavane probleme ter najvaznejse izsledke o njih.

Drugega teksta, odlomka iz Jurtitevega Desetega brata, nismo obdelovali kot
samostojno besedilo, temve¢ kot dodatek in poglobitev k Ze obravnavanemu doma-
¢emu berilu. Zato sem tudi malozila le dva problema, ki pa zahtevata nekoliko po-
drobnejSe reSevanje. Vprasanji sta bili naslednji:

1. kako Jurti¢ v tem odlomku prikazuje kulturno, socialno in gospodarsko
stanje slovenske vasi;

2. znatilnosti JurCiCevega jezika in metaforike.

Ob prvem problemu je poizkus spodletel, vsaj kolikor ulenci s samostojnim delom
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niso nasli prave resitve. Ugotavljali so, da se ljudje radi shajajo v gostilni, da tam
besedujejo in mozujejo ter urejajo gospodarska vprasanja. Sodijo, da je mogode iz
pogovora razbrati kmetko nagnjenost k praznoverju. Dalj v dolotanju kulturnega
in gmotnega stanja niso prodrli, pa¢ pa so bili pri tem toliko razgibani, da je bilo
pogovor lahko voditi in usmerjati do zazelenih ugotovi-tev. Skupno smo ugotovili
zaostalost kulturmih razmer, ki se kaze v odrporu do Sole in v nerazumevanju za
umsko delo. Dalje smo se oprh na ze popre] omenjeno vrazeverstvo ter ga «pmkazah
kot dokaz kulturne zaostalosti.

Usmeritev pozornosti na pogovor med Miho izpod Gaja in Drazarjevim Fran-
celjnom je pripomogla, da smo v mnjiju spoznali predstavnika dveh socialnih stanov
na vasi, gospodarsko stisko malega kmeta in oderusko oblastnost vaskega mogotca.

Ko smo problem tako z ve¢ strani pretresli, smo se domenili za domacto na-
logo. Pod naslovom »Kako iz Jurci¢evega dela odseva podoba slovenske vasi« bodo
ucenci zbrali misli, ki smo jih razvij-ali v pogovoru, in jih uredili po naslednji
dispoziciji:

I. Uvod: Obrscakova krcma — shajalis¢e va$kih moZ in tribuna javnega
mnenja;

II. Glavni del:

1. pogled v kulturne razmere v slovenski vasi:
" a) kmetov odnos do fole;
b) vrazeverstvo;
2. podoba gospodarskih razmer v vasi — vask1 mogotec in kajzar.

III. Zaxklju:cne misli.

Bolj se je postavil predstavnik druge skupine, ki je lahko postregel z bogato
zbirko metafor fin povrhu lahko ugotovil, da so posnete povsem iz ljudskega govora
ter da so v primerjavo zajeti pojavi iz vsakdanjega kmetovega Zivljenja in okolja.
Tako smo lahko znova potrdili Ze osvojeno znanje o ljudskosti jezika v majboljsih
Jurcicevih delih.

Ob Presernovem Povodnem mozu smo si zastavili tri naloge:

1. dolociti baladno zgradbo po vseh totkah njenega razvoja;

2. poiskati momente, ob katerih nastaja in raste baladno vzdusje;

3. prikazati, kako avtor s pesni§kimi sredstvi ilustrira in podpira vsebino.

Najzanimivej$a izmed njih je gotovo naloga, poiskati tocko, kjer se custvo
prvi¢ zgane ob slutnji nefesa nenaravnega, ter pokazati, kako se stvar plete dalje
v grozljivost. S posebnim opozarjanjem na to totko problema je uspelo, da so u¢enci
Ze v zadnjem verzu 3. Kkitice, t. j. ob koncu zasnove, odkrili vznemirljivo napoved
(»ga stakne nazadnje, ki bil ji je kos«), nato pa ugotovili, da se prvi vznemirljivi
moment v zapletu pojavi Sele v 7. kitici (»kjer Donava... zasliSal sem dawi«),
medtem ko zat¢ne samo dogajanje dobivati grozljivo podobo Sele v 8. Kkitici (stopnje-
vanje v prikazovanju plesa). Nadaljnji razvoj vprasanja sovpada v glavnem z reSe-
vanjem prvega problema (o baladni zgradbi) in ne prinasa posebnih odkritij.

ZanimivejSe je vsekakor delo na tretjem raziskovalnem podro¢ju, predvsem
zato, ker daje ucitelju priliko preverjati, koliko utencem zive v zavesti specifi¢ni
problemi pesniSkega ustvarjanja, ki jih ob¢asno, tudi po daljsih ¢asovnih presledkih,
spoznavajo ob razli¢nih pesniskih delih.

S posebnimi navodili sem dijake usmerjala k pozornosti glede ritma, v ka-
terem je balada spesnjena, ter jih navajala, da skusajo dognati, zakaj pesniku v
danem primeru sluzi prav tak ritem. Pot do ugotovitve, da je ritem »poskolenc,
»zivahen«, da »gre na ples«, ni bila dolga in zlasti slednje spoznanje je bilo lahko
povezati z dejstvom, da se dejanju, ki se razvija na plesu, tak ritem izrazito prilega,
kker je po svojem bistvu plesnega znacaja in kot tak ilustrira dejanje.

Nadaljnje moje sugestije so vodile k odkrivanju ostalih vsebini se prilegajotih
slusnih efektov. Dijaki so jih odkrili v gosto si sledef¢ih Sumnikih, izgrebli so iz
spomina pojem aliteracije in ugotovili njeno funkcionalnost v ponazarjanju vihar-
nega piSa. Ko sem jih nadalje usmerjala, da poiSéejo sredstva, s katerimi pesnik
izraza tesnobno naglico in naraséajoto notranjo napetost, je vzklil na dan tudi pojem
anafore. Navedla sem le nekaj funkcionalno najvaZnejsih »odkritij«.

Za razumevanje ucnega postopka se mi zdi vazno poudariti, da mojih sugestij
ni razumeti kot popolno prikazovanje problemov, temve¢ le kot rahlo nakazovanje
poti, ki jo nato odkrivajo in dejansko re$ujejo dijaki sami, Seveda pa so zgoraj
omenjene pojme glasovnih in besednih figur spoznali Ze ob predhodno obravnavanih
tekstih, vendar se z njimi Ze nekaj ¢asa niso ve¢ sredali.
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Sodim, da so bile ure, ki sem jih izpolnila z opisano delovno metodo, plodno
izkoriS¢ene in so uspele v cobojestransko, uciteljevo in ucencéevo zadowvoljstvo. Do
uspeha so privedli zlasti posebni psiholo$ki pogoji, ob katerih se je raz-
gibala uc¢enceva dejavnost.

Prvi vzpodbudni psiholo§ki Cinitelj je Ze spremenjena razporeditev uéencev
b delovnem procesu. Dejstvo, da jim je bilo dano razbiti vsakdanji sedezni red in
razgibati togo zaporedje Solskih klopi, je Ze samo po sebi dovolj pozivljajoce. Pri-
druzi se mu Se obcutek, da dijak ni prisiljen k mol¢anju in poslusanju, temveé¢ da
se naravnost mora izpovedovati in se pogovoriti o svojih vtisih, a ne z uciteljem,
temvec s tovariSem, s tistim, ki mu sicer Solski red prepoveduje, da bi z njim med
poukom izmenjal besedo. Ni¢ ni ¢udnega, ¢e se sprico teh okolis¢in razvije zZivahna
dejavnost, ob kateri ¢utis, da je dijaka povsem zajela in da ta cas res zivi za stvar,
ki mu jo posredujemo.

Razzivljena delovna vnema in sproi¢enost dijakovih duhovnih sil sta gotovo
pedagoski vrednoti, ki upravitujeta metodo skupinskega pouka in potrjujeta njeno
stopka. Njegovo najvedjo pomembnost vidim v tem, da omogota aktivnejs§i
pristop k literarni umetnini.

Ko sem pred &asdm v. ozjem strokovnem krogu porodala o svojem delu po
skupinski metodi, sem naletela na odpor in zavratanje. O¢Citki, ki so bili izreceni,
se mi ne zde utemeljeni in jih bom sku$ala zavrniti tudi na tem mestu.

Med drugim je bilo receno, da db tej metodi ucenec ne pridobiva novega
znanja, temve¢ le uporablja staro. Seveda, in to prav nacrtno in zavestno! Jasno
je, da uéenec ne more sam od sebe odkrivati in pridobivati novih spoznanj. Ta mu
vsekakor mora ob tej ali oni priliki posredovati ucitelj. Vazno pa je, da uCencu
pogosto in variirano dajemo priliko, da poprej pridobljeno znanje prenasa
na nove primere, to pa na ¢im aktivnejsi in samostojnejsi nac¢in. Ob tej priliki po-
navljam, kar sem rekla Ze na zatetku: da namre¢ skupinski pouk ni obceveljavna
metoda, vsekakor pa zelo ucinkovito sredstvo za pozivljanje ucnega postopka in
za gojitev samostojnejSe ucenteve dejavnosti. :

Nekateri presojevalci- menijo tudi, da je ob prikazanem nacinu delo prevec
enostransko, da se uCenCeva pozornost osredotota preve¢ na en sam problem in
ne zajema literarnega dela v celoti. K temu ugovoru pripominjam, da mora ucitelj,
ki vodi skupinski pouk, paziti na to, da ob razliénih primerih nalaga delovnim
enotam razliéne probleme: skupine, ki so ob prvem tekstu reSevale vprasanje
zgradbe, naj se ob®drugi priliki posvete jezikovnemu problemu itd. Nadalje pou-
darjam, da je k obravnavi posameznih problemov pritegnjen ves razred: poroce-
valcem iz posameznih enot se kot sobesedniki radi oglasajo tudi dijaki, ki so rese-
vali druga vprasanja, kar prica o tem, da se kljub svojemu delu ma dolocenem
podro¢iu zanimajo tudi za ostala vprasanja in so si mimogrede tudi o njih ustvarili
sodbo. Konéno pa oblasno poglabljanje v posamezne probleme delu ni v skodo:
globlje poznavanje enega podro¢ja gotovo odtehta SirSi pogled po povrsju celotne
Snovi. :

Nedvomno zahteva tak macin od ucitelja mnogo gib¢nosti in iznajdljivosti;
encli¢no in Sablonsko nakazovanje problemov ga zanesljivo ugonobi. Vrednost pa
mu dajejo predvsem tele postavke: razgibanost in spro$t¢enost uéencéevih duhovnih
sil; samostojno razglabljanje o nakazanih problemih; globlji pogled v obravnavano
snov ter aktivnejsi pristop k literarni umetnini. 4

Zeleti je, da bi se skupinska metoda uveljavila tudi v literarnem pouku, kjer
smo jo do sedaj na sploSno malo uporabljali. MozZnosti za to je dovolj. Marijana Novak

LEVSTIKOVO STALISCE DO ZACETKOV
KRSCANSKOSOCIALISTICNEGA GIBANJA V 80-IH LETIH

Po razocaranju nad meSéanskim liberalizmom bi pri¢akovali, da bo Levstik
odkril novo druzbeno silo v delavsko-kmetki zvezi, ki bi bila zmoZna uresniéiti
njegov progresivni kulturni in politiéni program. Tega bi se nadejali toliko bolj
upravi¢eno, ker je spri¢o svoje demokratitne narave odkrito izrazal simpatije tako
do kmetstva kakor do delavstva, ki se je v 60-ih letih zadelo tudi pri nas organi-
‘zirati. Za ta odlolilni korak pa je bil vsestransko nepripravljen. Tako je njegova
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demokratitna misel obtitala na pol pota — pri simpatijah — in Levstik ni mogel
»ustvarjalno wvplivati na razvoj delavskega gibanja«, kakor je svoj €as »idejno naj-
dosledneje utiral pot slovenskemu liberalizmu« (Kardelj: Razvoj slovenskega mna-
rodnega vprasanja, 250-51).

Levstik iz ideoloske krize ni nasel izhoda. Elementarni demokratizem pa ga je
$e nadalje varoval pred morebitnimi viplivi realkcue in mu omag)ocaﬂ da je Se naprej
zavzemal suvereno krititno staliste do vseh pojavov v naSem kulturnem din poli-
titnem Zzivljenju. Do takega zakljutka nas privede idejna analiza njegove nedokon-
¢ane rokopisne satire »Ljudski glas« 1882-83, naperjene zoper istoimenski Haderlap-
Suhadobnikov ¢asopis, ki je izhajal v Ljubljani od 1. maja 1882 do 24. junija 1885
in bil v prvi vrsti namenjen ljubljanskemu obrtnistvu. Satira niti v Levstikovem
Zbranem delu III Se ni ideolosko zadovoljivo osvetljena, ¢eprav se strinjam z ured-
nikom, ko pravi, da je to eden najtrsih tovrstnih problemov v nasi literarni zgodovini.

Za presojo, kcliko so Levstikovi napadi na vsekakor novo manifestacijo publi-
cisti¢ne dejavnosti pri nas upraviteni, je treba najprej idejno analizirati Haderlap-
Suhadobnikov »Ljudski glas«.

Program v 1. Stevilki, ki je izSla 1. maja 1882, je v posameznih totkah nov,
v splosnem pa prav ni¢ prevraten, narcbe, glede dolocenih viprasanj je movisko kon-
servativen. Kot Casopis, ki je v prvi vrsti namenjen obrtmikom in kmetom, si bo
»Ljudski glas« prizadeval predvsem za materialno blaginjo. To pa ne s prokla-
macijo nasilnega prevrata cbstoje¢ega druzbenega reda na Skodo imovitejsih stanov,
marvec po zakoniti poti s podporo vlade, ki jo namerava tudi sam podpirati, ¢es da
je pravitna vsem narodom. V pojasnilu k programu na str. 5 »Ljudski glas« sam
zavraca obdolzitve nasprotnikov, da bi bil »socialno-demokratien organ«, saj je
druzbena nasprotja mogoce izravnavati v kr$€anskem duhu, s kakr$nim naj bo pre-
zarjena tudi umetnost. Program je ostal neizpremenjen tudi potem, ko je za Filipom
Haderlapom z 12, §t. 1. okt. 1882 uredni$tvo prevzel Ferdinand Suhadobnik. Bil pa je
pretradicionalen in preozkosrcen, da bi »Ljudski glas« lahko pomenil &etudi samo
»skromne zacetke slovenskega socialisticnega Casopisja« (LZD III, 387).

Ko sem pretehtal vse pomembnejSe prispevke, sem ugotovil, da bo za idejno
popolnejSo interpretacijo Levstikove satire treba Slodnjakovo trditev o »Ljudskem
glasu« kot skromnih zacetkih socialistiénega tiska pri nas zavreéi in izhajati iz Lon-
carjeve ugotovitve, da je to »prav za prav prvi krS¢ansko-socialni list na Sloven-
skem« (Politiéno zivljenje Slovencev, 63). Dejstvo, da je bil prvens:tveno namenjen
1]ublja.nskemu obrtniStvu, se pravi malomeséanstvu, sodbe v niCemer ne spremeni,
- pa¢ pa nam pojasni strah pred materialistiénimi nauki in komunizmom ter svarilo

delavcem, naj se ne dado »hujskati in slepiti po nekaterih rudeckarjih« (LG 24. ja-
nuarja 1885).

Levstik je moral odklanjati »Ljudski glas« iz ve¢ vzrokowv:

1. ker je »Ljudski glas« neprestano poudarjal pomen druzbene ekonomske baze
in pri tem véasih prehajal Ze kar v vulgarni materializem;

2. ker se je izogibal strankarskih bojev, oznanjal nekakSno neosloga$tvo in
tajil radikalne elemente v slovenskem politicnem zivljenju;

3. ker se je odkrito zavzemal za pomiritev z narodnimi sovrazniki — Nemci
in nemskutariji;

4. ker je vzlic zavzemanju za strokovno Solstvo podcenjeval pomen visje in-
teligence;

5. ker je za stilno-jezikovno zanemarjenostjo dlankov skrival ali pa dal vsaj

© slutiti urednikove osebne interese.

V Levstikovem odporu do »Ljudskega glasu« je ¢utiti $e vedno nepozabljeno
bole¢ino, da je moral sam prenehati z izdajo »Pavlihe«. Suhadobnik pa mu kot ne-
zmozen in koristolovski urednik ne pomeni samo njegovega antipoda, ampak tip
polititnega avanturista, ki po Bleiweisovi smrti sili v javnem Zivljenju v ospredje.
Levstik mu ne glede na to, da-je nastopil v imenu socialno ogrozenih slojev, s sviojega
nadstrankarskega stali$¢a izprasa vest, kakor jo je ixzpraée'val prvakom in celo mia-
doslovenskim somisljenikom Tezko, da bi bil zmozen mnad napakmm zatisniti oko,
najsi bi bilo gibanje Se tako napredno in maj bi se borilo s Se takSnimi zatetnimi
tezavami.

Levstik se je wzlic zatndi]:u v pismu Stritarju 21. decembra 1878, da je »zdaj -
uze veteran« (NUK, ms 1047, $t. 2), nedvomno tudi e po letu 1870 zamimal za pro-
bleme slovenskega politiénega zivljenja. Ni pa ve¢ maral usmerjati nasega druzbenega
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razvioja, kolikor bi ga seveda sploh Se mogel, ker bi ga moral, zvest svojim nacéelom,
usmerjati v napredno, to je delavsko-socialisti¢no smer. Da je to res, nam morebiti
dokazuje sama oblika. Zakaj bi sicer na napake v nasem porajajotem se krs¢ansko-
socialisticnem gibanju ne opozcril s konstruktivnio kritiko, kakor je to storil deset-
letje prej v osnutku za Arkov govor na ustanovnem obénem zboru ljubljanskega
delavskega izobrazevalnega drustva? Zakaj je uporabil ravno obliko satire, ki mu je
vse doslej sluzila za kritiko ne samo nezdravih, ampak najveckrat sploh neozdrav-
ljivih pojavov v nasem narodnem zivljenju? Kot clovek izrednih intelektualnih
sposobnosti je zavratal moznost, da bi moglo biti na pol izobrazeno vodstvo v nasem
narodnem gibanju uspesno. Toliko neverjetneje se mu je to zdelo v primeru, ko je
Slo za preobrazbo kompliciranega socialnega Zivljenja. Od tod ofitek Suhadobniku:

Od vseh vogloo in prelazoo
zbral mrgodnih si obrazovo,
ki Se mnogo manj umejo,
da rojakom dati smejo
zemljetresnih misli kljud,
naj odpro si novo luc¢!

(LZD III, 165-116)

Ze samo iz zgornjih mnekaj verzov wvidimo, da se je Levstik nedvomno zavedal
pomembnosti socialistiénih tezenj, ki so se tudi pri nas zacCele prebijati na dan
izpod skrepenelega tioka meSCanskega liberalizma. Suhadobnik se trka na prsi o€itno
pod vplivom Frana Zeleznikarja (1843-1903), ki je deloval v 80-ih letih s propagando
marksisti¢nih idej v ljubljanskem delavskem izobrazevalnem druStvu, kjer so pre-
vladovali napredni obrtmiki kot prvi predstavniki socialisti¢ne misli pri nas:

mi smo o jutru zlate zore,

iz katere sonce vstaje,
da zasije na vse kraje.

(LZD III, 168)

Za satiro torej ne drzi trditev, da »se nikdar ne dotakne ideje socializma«
(LZD III, 393). Res pa je, da napad ne velja njej, ampak v prvﬁ vrsti Casnikarskemu
samozvanstvu in kemoléarstvu v nasem javnem zivljenju, ki ju pooseblja Suhadobnik.
To potrjuje oditek Suhadobmiku:

Kdo je tebe zval, da godi,
kaj se v glavi tvo ji blodi?
(LZD III, 166)

Levstik je bil torej upraviteno skeptiten do prednje straze kr$éanskosociali-
stitnega gibanja pri nas zaradi idejne zmedenosti, zlorabljanja vere v politi¢ne
namene in dvomljive moralne vrednosti njenih predstavmikov. Bil pa je kljub veé
kot dveletnemu bivanju na Dunaju, kjer je imel priloZznost, seznaniti se s socialisti¢no
problematiko nasploh in z marksizmom posebej, idejno premalo pripravljen in povrhu
Se tik pred neozdravljivo boleznijo, ki se mu je stopnjevala v versko blaznost, da
bi se odloCil za pristop k ljubljanskemu delavskemu gibanju, v katerem je sprva
prevladovala napredna socialisti¢na miseLnost, a je po celovSskem procesu zoper
anarhiste in socialiste decembra 1884 spri¢o izgube najvidnej§ih voditeljev polagoma
zaspa]:o vsa socialisticna dejavnost pa bila prenesena v industrijsko pomemb-
nejsi Trst. Stane Pevec

NEKAJ OPAZK K SLOVENSKIM KRAJEVNIM
IMENOM NA -JANE

S pozornostjo sem prebral prvi del seminarske naloge D. Mertelja v Bezlajevi
priredbi in nestrpno pri¢akoval izid naslednje Stevilke JiS. Ze nekaj let raziskujem
zgodovino Trsta in njegovega okoliSa v srednjem wveku. Ob pomanjkanju virov za
dobo od naselitve Slovencev do 13. stoletja sem se lotil tudi toponomastike. Zato me
je spis izpod peresa strokovnjakov-jezikoslovcev zelo zanimal. Zdaj, ko je izSel v
oeloti, pa podajam nekaj popravkov in dostavkov iz svojih dognanj.

Dutovlje po mojem ne spadajo povsem med stanovni$ka imena, ker so, kot
kaze najstarejsi zapis 1281 Dietemdorf (V. Joppi, Documenti goriziani v Archeografo
Triestino, Nuova serie XI) le okrnela oblika za *Dutovlje selo. PoznejSi zapisi 1300
de Dotoglan, de Dothoglan (Trzaski mestni arhiv, Quaternus decimarum & quarte-
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siorum Ven. Capituli S. Iusti Mart. de Anno 1300; f. 10,26) 1317 de Dutolano, de
Ditolan (istotam, Quaternus decimarum Ven. Capituli S. Tusti Mart. de Tergesto de
Anno 1317, f. 20° in 22) sicer kaZejo na stanovnisko ime, a so lahko nastali po ana-
logiji z bhzn]lml Vrhovljami, VoglJam1 in Dobravhaum Po analogiji so namre¢
nastale vse te oblike krajevrmh imen: Barkovlje iz Barkola (italijansko Barcola <
< Balcola < *Valcula < *Vallicula); Zavlje iz Zavle (ital. Zaule s starejSo ladinsko
obliko Zaulis); Bane iz Bani (leta 1647 jé bila tam le ena hisa, last Matije Bana, in se
je kraj imenoval Buzel od ital. Busello, Trzaski mestni arhiv, Perticazioni del 1647);
Frneée, uradno Fermeti¢i oziroma Fernetti, iz Frne¢i (skupina gostiln, namenjenih
potitku voznikov na cesti, iz 1. 1779 po vsej verjetnosti ni starejSa od ceste same);
Padriée iz Padri¢ po zgledu bliznjih Trebé¢ (v zemljiski knjigi Padrich, Trebich;
enako na avstrijskih specialkah; ital. Padriciano, Trebiciano). Treb¢e so dejansko
stanovni$ko ime, kot izpri¢ujejo najstarejsi zapisi 1300 de Trebechano (TMA, Quater-
nus iz 1. 1300, f. 39’), 1328 de Trebecano (TMA, Vicedominaria vol. 4. f 124), 1337
de Treybechano (TMA, Vicedominaria vol. 12. f. 47; diftongi so znaédilnost nekda-
njega trzaskega romanskega narecja), in sicer od antnoponima Trebec. Pni Padri¢ah
pa je nemogode, da bi Slo za stanovmiSko ime ma -jane, ker je naselje mastalo Sele
na prehodu iz 16. v 17. stoletje z maselitvijo druzine Grgitev-Padricarjev (leta 1619
je neki TomaZ Padrichiar stanoval na Starem bregu pri Padri¢ah (Pavani, La ori-
gine del nome Padriciano, Archeografo Triestino, Nuova serie vol. XIII), leta 1647
zivijo njegovi potomci Ze na mestu danasnje vasi (TMA, Perticazioni del 1647:
Andrea Gergich de Padrichiar, Jacob Gergich de Padrich, fratelli Gergichi Padri-
chiari ipd.), ki je nastala na spodnjem koncu velikega Zavoda, kréevine iz tistih let.

Najbrz pa moramo primer Dutovelj vzeti za dokaz, »da je pri izvedenkah iz
antroponimov eksistiralo dvoje imen, posesivni adjektiv, tvorjen z -jo- sufiksom, in
iz tega dalje izvedeno stanovniSko ime na -janec,

Milje so vpraSanje zase. Slovenci iz Miljskih hribov (to je prevod ital. Monti di
Muggia; za Slovence so bila to véasih Miljska brda, 1327 Milsca berda, TMA, Vice-
dominaria vol. 4. f. 19’) pravijo Mile, 2 Miu, iz ¢esar bi se dalo sklepati, da je oblika
Milje novej$a knjiZna tvorba, Vendar bi iz Mugla (beri Mulja), danasnje naretno
Muja, pri¢akovali prej Milje kot Mile. Kon¢ni e v slovens$éini je bil verjetno zelo
sliten laskemu a, ¢e so laSki pisarji pisali Opchiena za Opcine, Rizmagna za Ric-
manje in podobno.

Petelinje na Pivki je tezko Steti med stanovniSka imena. Pravilen naért wvasi
kazZe, da je naselje nastalo v ¢asu, ko sc nemski gospodje po ogrskih vpadih naértno
kolonizirali dezelo, in je torej primerneje izvajati to ime iz *Petelinje selo. Mozno pa
je tudi, da je vas starejSega izvora in da je bila pozneje le preurejena. Tezko si je
namret¢ predstavljati koseze v takih mlajSih maseljih (po urbarju gospos¢ine Prem
iz 1. 1498 sta bili tam dve viteski kmetiji, ki jih Kos Steje za nekdanji kose$ki po-
sestvi, Prim. urb. II, 92), Ceprav jih nahajamo tudi na lazih (Hauptmaxnn Starosko-
venska druzba in obred na knezjem kammnu, 105, 126).

Famije, 1330 de Famglach (TMA, Vicedominaria vol, 6. f. 116) so verjetno bile
sprva naselje pridvornih hlapcev in dekel ob dvoru trzaskega skofa (famulus »hlapecx,
*famalje selo, 1275 Famelat, Bianchi, Thesaurus ecclesiae Aquileiensis, 273). Bliznje
Skoflje (1329 de Scofgla, TMA, Vicedominaria, vol. 6. f. 51, kar bi kazalo na *3koflje
selo ali celo na starejSo obliko *S$koflja sela) namre¢ kazejo na nekdanjo Skofovsko
posest v tem okoliSu in zdi se, da je treba staviti Skofov dvor (morda desetinski
dvorec, prim. Vilfan, Vprasanje »opasila¢, SE IX, 257) v Vremski britof. Najstarejsi
zapisi sicer kazejo na stanovnisko ime, a zdi se, da je to enak primer kot Dutovlje.

In Se mnekaj vrstic o ostalih resni¢nih in mavideznih stanovniskih imenih v
okolici Trsta. Kroglje so po vsej verjetnosti ime na -jane. Razlike pri majstarej§ih
zapisih 1326 de Croguglano, de Craguglano, 1328 de Creguglano (TMA, Vicedomina-
-ria, vol. 1. f. 47’ in 48’ ter vol. 2. f. 85’; 1236 Chorug, Kos, Gradivo V, 651, ni povsem
gotov) nudijo moznost, da ime izvajamo od kroga pa tudi od kragulja. V drugem
primeru bi §lo za antroponim. Macékovlje, 1331 de Macchoglano, de Maccoglan (TMA,
Vicedominaria, vol. 8. f. 58’) so v domaci izgovarjavi Mackolje, zelo staro romansko
ime zanje pa je Caresana, 1334 de Carisana (istotam, vol. 10. f. 93). Petrinje so se do
konca 16. stoletja imenovale Trpce (prvi¢ 1301 de Trepez, Kandler, Codice diplo-
matico istrianc a. 1301). Urbar trzaske Skofije iz leta 1574 (TMA, Registro delle En-
trate del vescovato di Trieste) pozna le vas Terpez, a v njej kmeta po imenu Antonio
Basez Pettrigna, kar bi kazalo, da izhaja sedanje ime vasi od priimka prebivalcev.
Ricmanje so brez dvoma bile spotetka *Ricmanje selo ali pa *Ricmanja sela. Zapisi
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1271 de Rizmagna (Kandler, Cdi, a. 1271), 1322 de Rigemagna, 1325 de Rigcmagna,
1326 in uilla Rigmagne (TMA, Vicedominaria, vol. 1. f. 6, f. 16’ in 38’) pricajo, poleg
germanskega antroponima *Rizmann, za to.

To so moje pripombe k Slovenskim krajevnim imenom na -jane. Predvsem
so bile miSljene kot skromen doprinos k razumevanju Se malo raziskanih krajevnih
imen, ki so najveckrat edini vir za najstarejSo zgodovino posameznih naselij.

Samo Pahor

MAHNICEVA IN BERNIKOVA ESTETIKA

Bogoslovni profesor dr. Anton Mahni¢ je razlozil svoje estetske poglede v raz-
govorih, ki nosijo prijazen naslov Dvanajst veCerov (Slovenec 1884). Takoj po izidu
Dvanajstih veCerov se je razvnela ogorlena polemika, ki pa ni magla uspeti, ker
nikakor ni hotela prestopiti dogmaticnih meja Mahmc je b11 na sv03e prvo delce
svoje revue Rimski katolik je vztrajno pozwal slovenske liberalce, naj mu vendar
Ze razlozijo svoje estetske mazore. Filozofsko izobrazeni posvetni inteligenti so bili
tiste case pri nas redki in zato je Mahni¢ precej ¢asa ¢akal na enakovrednega na-
sprotnika. Sele Gez deset let mu je z razpravo Nekaj o lepem (Vesna 1894) zadosti
temeljito odgovoril triindvajsetletni Student filozofije Ivan Bernik, Obema, Mahni¢u
in Berniku, je pomenila estetika trdno izhodis¢e za madaljnje kriti¢tno udejstvovanje.
Ce hotemo pravitno oceniti njun vpliv na knjiZevnost, moramo mnajprej poznati
njuna estetiko.

Mahni¢ v estetiki ni utiral novih potov, ampak se je naslanjal na tradicionalne
definicije lepote. Dozivetje lepote je definiral po sv. TomaZzu Akvinskem: »Lepota
je, kar vgledano dopade.« Pri tem mu je izraz »vgledano« vse prevet¢ &uten, zato
razlaga, da je le prispodoba za izraz »spoznavno«; torej lepo ni tisto, kar ugaja otem,
ampak razumu. Objektivno stran lepote pa dolo¢a po sv. Avgustinu. Predmeti so
lepi, ¢e je v njih »raznoliénost v enoti«, HiSa n. pr. je lepa, ¢e je viSina v sorazmerju
z dolzino, ¢e so vrata na svojem mestu, okna v ravni ¢rti in primerno razvrscena,
skratka, ¢ée so vsi deli razvr$éeni v skﬂadu z idejo hiSe.

Bernik je izhajal iz sodobne nemsSke filozofije. Tudi on zaCenja svoja raz-
misljanja s problemom, kako bi objektivno sodili lepoto.: Na osnovi Herbartove
metode razmerij takole razglablja: Razglasje nastopi, kadar v predstavah prevladu-
jejo neenaki deli; soglasje pa, kadar prevladujejo enaki deli. Prvo razmerje pred-
stavljanje zavira, drugo pa pospesuje in nam zato ugaja. Tudi razglasje je upraviceno
v umetnosti, ker razglasni Cleni pozivijo mrtvo lepoto. Trajno razglasje ne ugaja.
Do Herbarta pa je Bernik kriticen, ker je le-ta svojo estetiko vnasal v pedagogiko
in mislil) da je tisto, kar daje soglasje vzgoji, religija. Bernik sodi, da je Herbart
storil mapako, ker je metodo razmerij razsiril iz estetike tudi na druga podrocja.
Ce stopi monada — to metafiziéno zrcalo — v razmerje z drugimi monadami, ni to
samo formalna sprememba, ampak Ze neki notranji dogodek. :

Oba esteta torej zelo razlitno pojmujeta macelo skladnosti. Medtem ko wvidi
Mahni¢ lepoto v ujemanju konkretnosti z idejo, jo vidi Bernik v lahkotnosti pojmo-
vanja sestavljenih predstav. Prvemu predstavlja viSek umetnosti rojstvo Jezusovo
— konkretiziranje najvisje ideje. Drugi pa postaja vznesen ob pogledu na kip Zevsa
— ma harmoni¢no razvito Clovesko telo. Razlitna razlaga nacela skladnosti je bila
posledica razlitnih svetovnih mazorov. Mahni¢ je bil dogmatiten katolik, ideolog,
ki bi rad podredil katoliSki dogmi vse javno Zivljenje: Bernik je bil materialist
Biichnerjevega kova, izobraZenec, ki prepuséa »nebesa vrabcem in angelomc.

4 Mahni¢ je v svoji estetiki pustil odprta vrata za moraliziranje. Kot kritik je
v sodobni slovenski knjiZevnosti opazal pomanjkanje vzorov, krSéanstvu tujo filo-
zofijo, nespostovanje vere in poltenost. Posebna Studija bi morala oceniti, kako je
njegova kritika pogubno vphvala na razvoj slovenske poezije. Berniku se je zdel
Mahnié podoben kmetu, ki mu je vsaka pobozna pesem »neskonéno lepa, medtem ko
izobrazZenec opaZa v njej pomanjkanje wsake kompozicije in ¢isto prozaiéno izretene
misli«<. V sodobni slovenski realisti¢ni knjizevnosti je Bernik videl pravo razmerje
med soglasjem in razglasjem, pa¢ pa je zaradi prevladovanja razglasja odklanjal
naturalizem, ki je ravno takrat prodiral k nam. Zal se je nadarjeni mladeni¢ kriti¢no
le malo udejstvoval, s samomorom si je namre¢ pretrgal nit zivljenja. Morda se v
njegovi smrti skriva tragika ¢loveka, ki je bil pred svojim ‘¢casom. Doslej je bil slo-
venski knjizevni zgodovini precej nezapaZen, treba pa mu bo odmeriti mesto, ki mu
pripada. ¢ Franc Zagar
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LEVSTIKOV ODNOS DO DELAVSKEGA GIBANJA 1869

V »Slovenskem Narodu« 17. julija 1869 Levstik skopo poroca, da se »v Ljubljani
snuje novo delavsko drustvo«., Da s tem ni zadostil zgolj svoji dopisniski dolznosti,
marvet izrazil tudi solidarmiost z delavstvom, ¢eprav ni nikoli postalo njegovo stalno
motivno podroc¢je, dokazuje rokopisni osnutek za Arkov govor na ustanovnem obclnem
zboru 1jubljanskega delavskega izobraZevalnega drustva »Slovenska lipa« 20. febru-
arja 1870 (NUK, ms 491, §t. 11). Dockument je vaZen zlasti za presojo Levstikovega
odnosa do socialnega vprasanja, ki so ga mladoslovenci na sploSno zanemarjali.

Levstik je, kot vse kaze, pricakoval resSitev sccialnega vpraSanja od delavstva. .
V tem je videl bistvo delavskega gibanja, ki se- je izrazalo v zdruzevanju in izobraze-
vanju delavcev. Res je, da v zvezi z delavskim omenja mancdno vprasanje, a ne, da
bi ju povezoval, pa¢ pa, da bi socialno vprasanje lo¢il od narodnega, ki ga po njego-
vem mnenju ne bo reSil proletariat, ¢e§ da to ni njegov mamen. Domnevam, da je
prav v tem glavni vzrok, da Levstik ni iskal globljih in trajnih stikov z delavskim
gibanjem, Zanj je bil po\glavmten boj za narodnostne pravice, ki ga je bllo moc
bojevati na zakonit natin. Edino tak nacin boja pa je priznavail.

Delavsko vprasanje se mu, sode¢ po zgoraj omenjenem osnutku, zdi bolj

komplicirano in na sploSno vaénejée od narodnega, ker zadeva ves svet, najbolj
seveda vso Evropo. Pravi, da utegne povzrociti veliko spremembo v druzbenem
zivljenju, ker se polozaj delavca lahko izboljsa samo »v nezadovoljnost drugih stanov,
katerim se s tem odtegne ve¢ ali menj koristi, kajti ¢e je delavéevo placilo boljse in
‘vedje in ¢e je menj Casa k delu priprezen, boljse je za delavca, a slabse za tistega,
kdor delo platuje.« Levstik je torej zaznal in slikovito, ¢eravno naivno izrazil bistvo
menjave med kapitalom in delom, ki je temelj kapitalistiéne proizvodnje in mezdnega
sistema, da se namre¢ delavcev polozaj lahko izboljSa samo na ra¢un presezne vred-
nosti, iz katere €rpata podjetnik in proizvajalec v obratnem sorazmerju. Strah, da
ga ne bi napak razumeli, kot da podpihuje delavce, naj bi si skusali s silo izboljsati
polozaj, sovpada z njegovo obscdbo fizicnega onb'racuna\vama jeziskih, jansko-vevskih
ali izanskih kmetov s turnarji in nemslkutar]u Nikjer se ne kaze mazorneje, kako
globoko je vzlic vsemu tic¢al v Zeleznem jopi¢u meScanskega liberalizma, ki je dusil
njegov ideoloski razwvioj v revolucionarno smer.

Proletarski internacionalizem, ki ga je polagal na srce delavskemu izobraze-
valnemu drustvu kot solidarnost delavcev razliénih narodnosti, poglavitna socialna
vsebina delavskega gibanja in vpliv narodnih sovraznikov v ljubljanskem delaviskem
drustvu so po vsej verjetnosti Levstika napeljali na napa¢no nmisel, da nasemu
delavstvu ni mar slovensko narodno vprasSanje. To je bilo za njegovo nadaljnje raz-
merje do delavskega gibanja usodno. Zanj je bilo Se nadalje poglavitno narodno
vpraSanje, ki ga, kakor je midslil, lahko re$i po zakoniti poti natelna, demokrati¢na
in odlo¢na slovenska politika, za kakrsno se je leta 1870 sam zaman boml v »Pavlihi«

Stane Pevec

NEPRAVILNA MNOZINA NEKATERIH TUJK IN SE KAJ

Vsakemu &loveku, ki se spozna na slovens$éino in Se ma tuji jezik, iz katerega
tujka izhaja, se mora slovnitni ¢ut postaviti po robu, kadar najde v tisku tujke =z
dvojnim mnozinskim obrazilom. Nekateri namre¢ uporabljajo ze v edninski obliki
tujk mnozinsko kont¢nico, ki jo terja jezik, iz katerega tujka izhaja, in tej obliki
dodajo v mnozini Se ustrezno slovensko mmnozZinsko konénico. Naj navedem nekaj
zabelezenih primerov iz tiska. V TT (23. 12. 1959) je v Travnovi &rtici Zahvalno
pismo mapisal prevajalec med drugim tudi naslednje stavke:»Od nagrade je odte-
goval dvajset pezosov.« In: »...da bi kar naprej odsteval lepe pezose.« Pa Se:

. osemdeset pezosov«. Prav bi se seveda moralo glasiti: dvajset pesov, lepe pese,
osemdeset pesov, kajti mehiSka denarna enota je peso, v Spanski kakor angleski in
nemski mnozini pa je oblika pesos. Torej se sklanja ta beseda tako kot n. pr. »pia-
nino« ali »dinamo«. Razen tega se piSe z »s«, ne pa »pezo«, v kar je prevajalca
morda zavedla italijanska ali nemska izgovarjava. Torej je pravilna pisava peso.

Podobno je pisec ¢lanka Cuvaji podzemlja v Delu (22. 11. 60) sklanjal ime
zivali, ki se imenuje mungo, v mnozini mungosi, mungosov, mungose ipd., namesto
mungi, mungov, munge ipd. V Delu (22. 12. 59) smo v Sekeljevem clanku Tigri s
Himalaje lahko brali Serpasom, Serpasi, Serpasov ipd. V anglestini se beseda
Sherpa mcre uporabljati v edninskem ali mnoZinskem pomenu, torej je v prvem
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primeru angleska (in nemska) mmnozina Sherpas, medtem ko bi prevajalec moral
po slovensko sklanjati Serpa po zgledu sluga, torej pravilno Serpe ali Senpi ipd. Pa
Se to glede Serp: Avtorja knjige Himalaja in ¢&lovek sta pisala lastno ime Serpa z
malo zaCetnico, vendar to ni tiskovna napaka, zakaj na str. 108 je ta beseda pisana
z malo dvakrat, a na str. 109 kar petkrat. Tudi knjiga Vzponi v Everestu ima
Serpa, torej z malo, n. pr. na str. 16: »Stopimo v stik z naSimi Serpami...«, podobno
na str. 39, 258 in drugod. Ce bi prevajalci pogledali n. pr. v Webster’s International
Dictionary, bi nasli pod geslom Sherpa pojasnilo, da so Serpe ljudstvo, ki prebiva
na juznih poboc¢jih Himalajskega pogorja. Zato bi tudi to ime morali pisati z ve-
liko, kakor n. pr. Zulu, Kafri, Sioux ipd. Prav tako je bilo v reportazi o nas$i hi-
malajski odpravi to ime napaéno pisano. Pisec ¢lanka pod naslovom Pri znamki 6000
v TT (15. 6. 60) sicer razlaga takole: »Mogoce ni prav, da piSem Serpa z malo za-
cetnico; ker pa jih omenjam veCkrat kot nosate kot pa nepalsko pleme, bo mogote
vseeno prav.« Po mojem gre v vsakem primeru za pripadnika plemena, pa Ce je
nosa¢ ali ne, zato ga je treba pisati z veliko zaCetnico.

Pri nepravilnih oblikah, ki so nastale pod vplivom tuje rabe v mmozini, ne
moremo mimo komandosov, o katerih od ¢asa do ¢asa beremo v mnaSih dnevnikih.
Angleska beseda commando pomeni poveljstvo ali pa poseben oddelek ali odred z
dolo¢eno nalogo. Zato bi ga pravzaprav morali v slovenstini sklanjati kakor »pia-
nino«, torej komando, pl. komandi. Vendar sta obliki komandos v ednini in ko-
mandosi v mnozini pri nas — in tudi v srbohrvastini — danes tako sploSno v rabi,
da ju me bi kazalo ve¢ izganjati. :

KakSen ali kateri? '

Veckrat ¢ujemo in beremo: »Kaks$no knjigo bere§?« Odgovor bi lahko bil:
Lepo, dolgocasno ipd. Toda tisti, ki je vprasal, je najbrz mislil naslov ali avtorja
knjige. V tem primeru pa bi se vprasanje moralo glasiti: »Katero knjigo beres?«,
namre¢: katero izmed knjig?

Podobno: »Kaksen film si gledal?« namesto »Kateri film?«, ¢e je bil misljen
naslov. Podobna vprasanja so Se: »Kak$no opero gre§ gledat? KakS$en jezik pou-
¢ujes?« Ipd. Prav bi se seveda moralo glasiti: »Katero opero gre§ gledat?« »Kateri
jezik poucujes?« Res je, da ¢lovek lahko dostikrat iz nepremisljenosti uporabi
r»kakSen« namesto »kateri«, kar pa je zlasti v tiskani besedi graje vredno.

»PoniZanje« v dvojini

Vsakdo je bil ze kje v gosteh, pa mu je gostitelj rekel n. pr.: »Tovaris I., se-
dite, prosim, izvolite« itd. Ali: »Tovari§ inZenir, kako sodite...?« Skratka, gostitelj
vas vljudno vika. Ce pa se nameri, da pridete v dvoje, v&asih slisimo: »Tovarisa, se-
dita, izvolita...«. Ali: »Tovari§ inZenir in tov. direktor, prosim, sedita, vzemita
si...« Zdi se mi, kot da vas gostitelj zdaj v dvojini pravzaprav posami¢ tika. Iz
tega bi sledilo, da nam dvojina jemlje, kar Ze imamo, dokler smo sami, namre¢ vi-
kanje, pa nas »poniza« in nas, ¢e sva dva, posameznika pravzaprav tika. Prav bi bilo
torej, da bi uporabljali vikanje, to je slovni¢no mnozino tudi v primerih, ko se
pogovarjamo z dvema osebama, ki jih posamezno vikamo. Avgust Petrigic

PLUSKVAMPERFEKT PRI PRESERNU

V zvezi s problemom, ki ga je v 5. Stev. JiS nacela Breda Pogorelec, naj le
na kratko opozorim na rabo tega C¢asa v PreSernovem pesniSkem delu. Pri tem gre
sicer za toliko starejSo dobo ter za pesniski jezik — medtem ko se je omenjena
razprava v gradivu omejila na novejsi prozni jezik, v glavnem od Cankarja dalje —
toda podatki utegnejo biti zanimivi ne le zato, ker gre za PreSerna, marve¢ tudi
v zvezi s tozadevno vlogo literarne tradicije, ki nanjo opozarja tudi Pogorel¢eva
(str. 154). Tezko si je namre¢ misliti, da bi bil med ¢&initelji, ki so oblikovali to
tradicijo, zgled prvega Kklasika slovenske besede brez pomena in vpliva. Kako je
torej z rabo predpreteklega Casa pri PreSernu?

Ce upostevamo, da gre za pesniSki jezik in za pesnika, ¢igar teziS¢e je bilo
v liriki, kjer se potreba natantnejSega oznacCevanja ¢asovnih razmerij za preteklost
le poredkoma nakljué¢i, je 16 oz. 17 (z varianto elegije V spomin Matija Copa v N
in KC V) primerov pluskvamperfekta pri Pre§ernu kar presenetljivo Stevilo.* V vseh
teh primerih ima pesnik le dovrsne glagole, rabi pa to obliko vetkrat v glavnih
kakor v odvisnih stavkih (10 oz. 11 : 6), pri ¢emer ne preseneca, da vefino teh plus-
kvamperfektov najdemo v njegovih epskih pesmih (11 primerov v 5 tekstih, 2 ba-
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ladah in 3 romancah). Pa tudi v lirskih pesmih je oblika v 3 primerih rabljena v
nekakih pripovednih zvezah, t. j. v primerah, ki navezujejo na dogodke davne, miti¢ne
preteklosti, biblijske (»babilonska zme$njava« v satirinem sonetu Ne bod’'mo
Salobarde) in starogrske (Orfej in Orest v Sonetnem vencu 7 in 11). Vendar pa bodi
poudarjeno, da je PreSeren rabil pluskvamperfekt do 1837 le izjemoma (po 1 primer
v necbjavljeni Romanci od Strmega grada iz 1832 in v Prekopu iz 1835), medtem ko
so vsi ostali primeri iz pcznejsSih let: iz 1837—1838 oz. 1839, ko je (po Kidricu oz.
Slodnjaku) nastala Zenska zvestoba, ki je v tem pogledu prav edinstvena s svojimi
6 pluskvamperfekti, ter iz 1845—1846, in to v elegiji V spomin Matija Copa (z 2 oz. 3
primeri) in v Poezijah, kjer je pesnik ob redakciji starejSih tekstov oblikoval 6 novih
pluskvamperfektov (Lenora — 1, Turjaska Rozamunda — 2, Ne bod’mo Salobarde — 1,
Sonetni venec — 2). Ker pa je bila tudi Zenska zvestoba prvikrat objavljena Sele
v Poezijah, je razlika med poprej znano rabo te oblike v PreSernovi pesmi (3 oz. 4)
in primeri, ki so jih prinesle Sele Poezije (12!), Se toliko bolj poudarjena,

Vsiljuje se seveda vprasanje, v kolikSni meri so na PreSernovo rabo tega ¢asa
vplivali posebni pesniski, to je ne pomensko poudarni, temveé ¢Cisto metri¢ni raz-
logi. Mislim, da so slednji povsem nedvomno odlocali le v distihih V spomin Matija
Copa, in tc v obeh variantah, po anti¢ni in po moderni meri (prvo: Bil tajat na$ led
se zacel, pomlad je drugod Ze; Ti zaklade duha Krezove bil si nabral — drugo: Ceh
in Poljak, kar Rus in Ilir, kar rod na$ slovenski / slavnih izmislil si bil ¢asa do tvoj’ga
pisanj; Ti si zaklade duha Krezove bil si nabral). TeZze bi bilo misliti na to drugod,
zlasti ker bi se nam prevladujoce enozloznice »bil« (9) oz. »b’lo« (1) v sklopu te nje-
gove oblike kazale na tej osnovi pravzaprav kot gola masila. Zoper taksno razlago
vetjega dela PreSernovih pluskvamperfektov pa $e posebno govori prav Zenska
zvestoba, torej tisti njegov tekst, ki Ze sam vsebuje dobro tretjino vseh primerov.
Kajti ta pesem kaze hkrati také bogato ritmiko in toliko variacij glede na Stevilo
zlogov v verzih oz. dvosti§jih (10/9, 10/10, 10/11, 11/10, 11/11, 9/9, 9/10, 9/11, 8/9, 8/10),
da tovrstni metriéni oziri v njej nikakor niso mogli imeti vecje vloge, zlasti pa ne
sami po sebi, se pravi brez zveze z dolotenim pomenskim korelatom. V razbor po-
sameznih primerov se tu ne bom spuscal, opozoril bi le na zanimivo sosledje plus-
kvamperfekta in prezenta v Prekopu: »Ker sem se sam bil vsmrtil, je zdej prepir
zato, |/ al rabeljnam zapadlo, biricam ni telo?« Ker gre za prav bliZnjo preteklost,
komaj dva dni nazaj, in ker bi bil pesnik zlahka oblikoval verz tudi s samim per-
fektom, ima oblika tu o¢itno poseben pomenski poudarek: ¢asovni presledek je resda
majhen, toda vmes je usodna zareza — smrt. Ne tako izrazito, vendar v glavnem prav
tako pomensko pogojena se mi zdi PreSernova raba tega casa tudi v veliki veéini
drugih primerov.

Za primerjavo ter majhno ilustracijo v zvezi z vpraSanjem tozadevne literarne
tradicije v cbmo¢ju vezane besede navajam Se podatke za Sest pesniSkih zbirk od
Levstika do Askerca: tako imajo Levstikove Pesmi (1854) 6 primerov plkvpf, (kar se
sorazmerno z obsegom zbirke Steviléno nekako izenacuje s PreSernovo rabo v Poezi-
jah), Valjavteve Pesmi (1855) 2 primera, Jenkove (1865) en sam primer, Stritarjeve
(1869) nobenega, Gregorciceve Poezije (1882) 4 primere, ASkerleve Balade in ro-
mance (1890) pa 9 (pri vseh le dovrsni glagoli). Kakih posebnih zaklju¢kov na osnovi
tako pitlega gradiva sicer ne moremo delati, vendar pa se v tem okviru izpri¢ana
czja zveza med Levstikom in PreSernom ne zdi le slu¢ajna, pa tudi opazna ozivitev
te rabe v ASkertevih Baladah in romancah bi lahko dala misliti na nekak$no zvezo
s PreSernovimi baladami in romancami. Da gre pri vsem tem res predvsem za literar-
no tradicijo, je razvidno tudi iz okoliSCine, da se v tej rabi mo¢no razhajajo tako
Gorenjci med seboj (15 :2 oz, 1) kakor tudi oba Dolenjca (6 :0), medtem ko so si po
drugi strani v tem pogledu najblizji ravno pesniki, ki izhajajo iz razli¢nih nareénih
podrocij (PreSeren, Levstik, ASkerc). B. M.

* Gl. v Kidri¢evem Presernu-I na str. 36, 39, 45, 61, 67, 69, 70, 72 (3 pr.), 83, 96 (2 pr.), 145,
149 in 165.



KONGRES ZVEZE SLAVISTICNIH DRUSTEV JUGOSLAVIJE

V dneh od 18. do 23. septembra 1961 bo v Ljubljani kongres Zveze
Slavistiénih drustev Jugoslavije. Doslej so se prijavili Ze $tevilni preda-
vatelji iz vseh republik, ki bodo imeli ali predavanja ali referate iz
podrod¢ja literarne zgodovine in teorije, jezikoslovja in pedagogike. Zelja
in sklep zagrebskega kongresa, da bi predavatelji in referenti poslali
svoja besedila do januarja in da bi vsaj vetina izSla v posebnem zbor-
niku Ze pred kongresom, tudi tokrat ne bosta uresni¢ena, ker z nekaj iz-
jemami tega nihée ni storil. Povecini so poslali le naslove svojih preda-
vanj in referatov. Najavljenih pa jih je toliko, da bi jih bilo dovolj za
tri kongrese, &e bi imeli Ze vsa besedila v rokah, tako pa je Se zmeraj
vpraSanje, koliko tega bo res napisanega in kdo ne bo zadnji hip odpo-
vedal, kakor je bilo nekaj primerov tudi pred zadnjim kongresom v
Zagrebu. Takrat je bilo slisati marsikak$no kriti¢no pripombo, toda
dejstva ponovno pri¢ajo, da ne more osrednji odbor storiti ni¢esar uéin-
kovitega, ¢e drustva in ¢lanstvo samo ne upoSteva sklepov zadnjega
kongresa. Prav tako vprasanje je dolZina predavanj in referatov, kar se
je na zagrebSkem kongresu na veliko kr$ilo. Vodstvo kongresa bo skuSalo
to vendarle prepreéiti, kar je nujno potrebno Ze zaradi tega, ker je na-
javljenih veliko predavateljev. Plenum bo sicer moral opraviti tezko
in ko€ljivo delo, ko bo izbiral in dolo¢al predavanja in referate, ki bodo
brani na kongresu. V naértu je, da bi izbor enih in drugih izSel naknadno
v posebnem zborniku, kar bi bilo zelo potrebno in koristno, ¢eprav to
doslej Se ni nikoli uspelo. Zveza je Se zmeraj premalo disciplinirano orga-
nizirana, premalo je $e povezanosti republiSkih drustev z njo in med
seboj, Ceprav je toliko skupnih interesov med vsemi slavisti (idejnih,
praktiénih, materialnih itd.). V dneh kongresa bomo odkrili na terasi
pred Narodno in univerzitetno knjiZnico, kjer Ze stoji spomenik prof.
dr. J. Prijatelja, iri doprsne kipe, in sicer prof. dr. F. Kidri¢u, prof.
dr. R. Nahtigalu in prof. dr. F. Ramovs$u, trem zasluznim slovenskim sla-
vistom in predsednikom Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Predsedstvo slavnostnega odbora za odkritje teh spomenikov je prevzer
tov. podpredsednik E. Kardelj, doprsni kipi pa bodo delo kiparja-mojstra
prof. Borisa Kalina.
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