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Lani so v knjigi Freldwork and Footnotes (Terensko delo in
Opombe) s podnaslovom Studies i the History of Eniropean
At apm’ug:' ( Raziskave o zpodovin et 'rr;;;.\'f.:z' u.!.fn'u}m;’u_q.{jw
1zsli prispevkr 16 antropologov, Ki so se udelezili drugega bi-
“nalnega srecanja EASE (The European Association of Social
Antropologists) v Pragi avgusta 1992, Zbornik sta uredila Han
F. Vermeulen, raziskovalee pri Centru za nezahodne raziska-
Ve na Univerzi v Leidnu na Nizozemskem, in Arturo Alvarez
Roldin, profesor za socialno antropologijo na Univerzi v
Granadi v Spaniiji.

EASA je bila ustanovljena leta 1989 zaradi ocitne potrebe po
profesionalnem zdruzenju, ki bi zdruzevalo socialne antro-
Pologe v Eviopi in bi pospesevalo mednarodno kooperacijo
N izmenjavo pri poucevaniju in raziskovanju,

Leta 1962 je AL Trving Hallowell organiziral konferenco na
lemo Zoodovina antropologije, ki jo je podprl Social Science
Research Council iz New Yorka. Takrat se je zgodovina an-
tropologije uveljavila kot poscbno podrocie antropoloskih
raziskav, predvsem v ZDA. V Evropi pa se zgodovina antro-
Dologije ni tako sistematicno razvijala. Pojavile so se sicer
mnoge knjige in zbirke pa tucli Stirje specializirani Casopisi, Ki
S0 pokrilito podrodcje, vendar pa so to bili precej novi premiki.
S4j 80 prve pobude za koordiniranje evropskih znanstve
nikov, ki delujejo na tem podrodju, se zelo sveze,

Tako je bila 1. konferenca EASE septembra 1990 v Coimbri
nd Portugalskem. Takiat je bila prvi¢ organizirana tudi de-
lavnica na temo zgodovine evropske antropologije. De-
lavnicaje bila prece) zanimivi, saj so se je udelezili antropolo-
8iin ne profesionalni zgodovinarji. V drugi delavnici z istim
naslovom, ki je potekala leta 1992 v Pragi, so na dveh sekeijah
predstavili 18 prispevkov in predvajali zgodovinski filin o Siru
Raymondu Firthu. Stirinajst izmed teh prispevkoy najdemo v
pricujoci publikaciji, medtem ko sta dva prispevka ze bila oly-
vljena posebej.

Pri EASI 5o se odlocili prispevke natisniti v skupnem
zhorniku, ker niso hoteli, da bi se clanki razprieno pojavljali
Vrazlicnih casopisih. Ta zbornik je tudi pryvo delo na to temo,

izdano v angleSkem jeziku, Natisnjeni prispevki prinasajo
rezultate pomembnih novih raziskav, ki potekajo v razlicnih
evropskih drzavah, in razkrivajo raznolikost v antropoloskih
raziskavah ter Zivahnost te tradicije in njenega historiograf-
skega raziskovanja, Kar je obetavno in spodbudno.

Zdi se, da evropski antropologi niso vec pripravljeni biti le
pasivni objekti zgodovine, Ki jo pisejo drugi. S tem pa se od-
pirajo nove perspektive za poddisciplino. Avtorji pricujocih
prispevkov verjamejo, da je zgodovina antropologije sama po
sebi antropoloski problem in da jo je potrebno tudi razisko-
vati na ta nacin. To pa Se zdale¢ nile obramba antropoloskega
delain zgodovinskega poznavanija svoje stroke, ampak lahko
tovrsina podjetnost obogati obe, antropologijo in zgodovino.

Ta knjiga je torej namenjena zgodovinarjem, ki se ukvarjajo
z zgodovino idej in znanosti, in antropologom. Prispevki v
knjigi so razvrscéeni v tri sklope. V prvem so raziskave, ki se
ukvarjajo z izvorom antropologije v Evropi. Drugi sklop razla-
ga razlicne izhodis¢ne Koncepte v evropski antropologiji,
tretji pa je osredotoCen na antropoloske tradicije v Evropi.

Stiri poglavija v prvem sklopu prinasajo rezultate tekocih ra-
ziskay odlodilnih prelomov v razvoju antropologije v Evropi.
Michael Herbsmeier podaja predzgodovinski pregled etno-
grafije v zgodnji moderni potopisni literaturi iz 17. in zacetka
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18. stoletja. Han Vermeulen sledi izvoru in oblikova-nju kon-
ceptov etnografija in etnologija ob koncu 18, stoletja in
njunem institucionaliziranju v etnografskih muzejih in et-
noloskih druzbah na zacetku 19. stoletja. Gheorghita Geana
se v svojem prispevku osredotoci na odkrivanje cloveske celote
z opazovanjem geneze antropologije v Heglovem ogledalu.

Klaus-Peter Koepping razpoznava v delu Adolfa Bastiana
sredi 19 stoletja korenine epistemoloskega nasprotja med
razsvetlienskim iskanjem univerzalnih zakonov in romantic-
nim prizadevanjem za postulitanje poscbnosti in podrob-
nosti. Po njegovem humanisticna znanost tega nasprotja Se
zmeraj ni presegla.

Drugi sklop prinasa raziskave o vlogi posameznikov pri raz-
voju antropologije v Evropi in se osredotoca na bolj in manj
znane podobe iz zgodovine antropologije. Alan Barnared
prikaze zapudcino enega od nacinov pojmovanja "noble sa-
page”v razsvetliensivu, Orang Owtang, kakor ga j¢ razumel
skotski sodnik Lord Monboddo. fan de Wolf povezuje delo
nizozemskega etnologa H. J. Nicboerja glede suzenjstva
(1900-1910), ki se giblje od evolucionizma proti zgodnjemu
funkcionalizmu. Peter Skalnik nadrobno analizira odnos med
poljiskim antropologom Malinowskim in pisateljem Wit-
Kiewiczem in na tem primeru prikaze razlike med znanostjo
in umetnostjo v kulturnem kontekstu. Artiero Alvarez Rolden
analizira razvoj etnografske metode opazovanija z udelezbo,
kot jo je zasnoval Bronislaw Malinowski na zacetku 20. sto-
letja. Pri tem se opira na zgodovinsko primerjavo etnografske
izkusnje Malinowskega na Mailu in njegovega naslednjega
dela na Trobrianskih otokih.

Poglavia iz tretjega sklopa zajemajo raziskave antropoloskih
traclici) oziroma opisujejo raziskovalne programe v razlicnih
dezelah. Spisku teh tradici) ni videti konca. Tomas Gerliolm
uporabi srediséne ali pa obrobne koncepte razlicnih podrodcij
dela v etnologiji (raziskave ljudstva) in antropologiji na Sved-
skem. Zmago Smitek in BoZidar Jezernik siedita potezam, ki
opredeljujejo antropolosko tradicijo na Slovenskem v prvi
vrsti pri preucevanju izvenevropskih dezel. Zbigniew Jasie-
wicz in David Slattery izpostavljata dinamiko zgodovine
poliske (kulturne in socialne) antropologije in etnografije, ki
sta sooblikovali etnologijo na Poliskem. Nikola Bock raz-
pravlja o razlogih za tako pozen pojav historicne antropolo-
gije (kot veje zgodovine) v nemski znanosti. To razlozi z
orisom pred- in povojne zgodovine etnologije. Hugo Garcia
Valencia se v svojem prispevku ukvarja z razvojem latin-
skoameriSke antropologije, ki so jo razvijali Spanski antro-
pologi, izgnani v Mchiko. Zadnji sklop se konca s prispevkom
Thomeasa Schippersa o zgodovini raziskovanja tradicij v so-
dobni antropologiji Evrope.

Avtorji prispevkov so se dotaknili vsaj treh pomembnih
problemov: zacetkov antropologije in problema periodizacije
njenega razvoja, problematike modernizma in postimoder-
nizma glede na revolucijo Malinowskega ter polozaja etnolo-
gije in etnografije znotraj evropske antropologije,

Vprasanje o zacetkilh antropologije ostaja nereSeno, ker ni
prislo do soglasja glede kriterijev za dolocitey zacetkov antro-
poloske misli in etnografskih raziskav. Ti kriteriji pa so po-
trebni, kajti zgodovina antropologije brez epistemoloske ob-
veze bi koncala kot medla zgodovina, ki povzroca zmedo.
Nekateri izobrazenci trdijo, da so bili Grki, Rimljani in Arabci
prvi, ki so oblikovali antropoloSko znanje o loveski kualturi.
Drugi pravijo, da se je antropologija razvila v obdobju rene-
sunse ali razsvetljenstva. Tretja skupina zgodovinarjev pa
zagovarja stalisce, da je antropologija produkt 19, stoletja, ko je
disciplina dosegla zadostno strokovno raven. V zadnjem casu

se med zgodovinarji antropologije Siri teznja po osredotocen-
ju raziskav na obdobje moderne antropologije v 20. stoletju.

Pluralizem je dobrodosel pri preucevanju zgodovine antro-
pologije. V tem zborniku je poudarjen pomen vsakega posa-
meznega nadina oz, videnga, zato moramo poznati kriterije
vsake posamezne moznosti. V historiografiji antropologije so
znani vsaj stirje nacini resevanja genealoskega problema
glede zacetkov stroke.

Prvi nacin resevanja tega problema je problemska orien-
tacija. Antropologija naj bi nastala, ko se je zacela ukvarjati s
strogo antropoloskimi problemi, ko so nekateri avtorji obli-
kovali dolocena vprasanja in poskusali nanje odgovoriti. V
pricujocem zborniku to mnenje zastopajo Geana, Koepping
in Barnared. Gledano iz Heglove perspektive nastane znan-
stvena disciplina takrat, ko pogleda na svoj predmet kot
celoto. Zgodovino antropologije je tako mogoce razdeliti na
dve fazii konceptualno (conceptual) in predkonceptualno
(preconceptical). Antropologija je svojo konceptualno fazo
dosegla sredi 19, stoletja, predkonceptualno pa v asu an
tropo-geogratskili odkritiy med sredo 15, stoletja in sredo 17,
stoletja. Predmet antropologije - ¢lovek - je bil zaobsezen kot
celota vistem casu, kot je bil “odkrit” celoten planet.

Koeping trdi, daje temeljni problem antropologije v njenem
notranjem epistemolodkom nasprotju: prepletanju kultr-
nega relativizima s teznjo po iskanju univerzalne razlage. Delo
Adolfa Bastiana je med prvimi poskusalo zdruzevati oba toko-
va in preseci izhodiséno protislovie pri raziskavah cloveka,

Na podlagi razprave o definiciji oziroma pomenu pojma
Clovek. ki je potekala v 18. stoletju, je Barnard uvrstil med
zacetnike socialne antropologije Lorda Monbodda, Mon-
hoddo je iskal definicijo pojma clovek v luci Aristotelove filo-
zofije. Raziskoval je povezavo med kategorijo clovek in
Orang Owlang v jeziku. politicni organizaciji, materialni kul-
turi in Zmoznosti za ucenje, Njegova zapuscina je vzorec za
raziskavo skupnega “CloveSkega™ v koreninah vseh kultr,

Drugi nacin je utemeljevanije zacetkovantropologije na pod-
lagi razvoja njenih konceptov. Ta usmeritev sledi oblikovanju
in razporedivi strokovnih konceptov ter njihovemu poime-
novaniju in transformacijam. Vermeulen je razvil tezo, da an-
tropologija v obliki etnografije in etnologije scga v pozno 18.
stoletje, ko so skovali koncepte za uveljavitey znanosti o
narodih in ludstvih,

Tretji nacin resevanja genealoskih problemoy je strokovna
orientacija, Ki je pomembna za uvajanje stroke v akademskih
in drugih strokovnih institucijah. Te usmeritve ne zastopa no-
ben avtor v pricujocem zborniku, temved jo nekaten Kritizirajo.
Hetrbsmeier, na primer, poudara pomen potopisov za pred-
zgodovino antropologije v zgodnjem modernem obdobju.

Cetrti pristop h genealogiji vede je epistemoloska usmeritey,
po Kateri je antropologija znanost, Katere teorije in metode
sprejemajo antropologi, Tako imenovane kvazi-paradigme, kot
na primer Foucaultova episténme. naj bi nakazovale pojav an-
tropologije Kot druzbene vede. Na tej podlagi je Sele mogodce
razlocevati med zgodovino in predzgodovino antropologije.
Vtem Kontekstu Alvarez Rolelen poudaria pomen Malinowske-
ga in njegove metode, (. opazovanja z udelezbo na terenu.

Med avtorji prispevkov je prislo do soglasja glede glavnih
raziskav v Kronoloski shemi zgodovine antropologije: pred-
zgodovina antropologije. zacetki antropologije in etnografije
konee 18, stoletja, ponovno rojstvo antropologije v 19. sto-
letju, nastanck moderne antropologije na zacetku 20, stoletja

Zeodovinarji antropologije so najved pozornosti posvetili
Malinowskemu. Alvarez Rolddn v svojem prispevku po-
jasnjuje pomen zivljenjske izkusnje Malinowskega za njegovo
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nadalinje delo. Malinowski naj bi postal glavna osebnost v
razvoju modernega raziskovalnega programa v antropologiji
z utemeljitvijo metode dela na terenu. Poljak Skalnik pa v
svojih visticah zanika tolikSen pomen Malinowskega in pravi,
da je njegov pomen zanemarljiv v primerjavi z Witkiewiczem
In njegovim razumevanjem Kulture, Witkiewitez je v svoji
konceptualizaciji kulture obudil dobro znano idejo, Ki jo je
predlagal Clifford Geertz v "obseznem opisu” (thick descrip-
tion) leta 1973, Nekateri avtorji pa trdijo, da ta konceptuali-
zacija predstavlja korenine antropoloskega postmodernizma,
Tako so spet sprozili polemiko glede modernizma in postmo-
dernizma ter postavili zivljenje in delo Malinowskega kKot
zacetno tocko diskusije. Razprava glede modernizn in post-
modernizma v antropologiji $¢ ni koncana. V poljski antropo-
logiji raste zanimanje za postmodenizem (posebej za Rortyja),
Tekstualizem in "etnografska avioriteta” (ethnographic ait-
hority) sta glavna Clena antropoloSke razprave, Ki so jo spro-
zili postmodernisti. "Etnografska avitoriteta” naj bi predstay-
jala nacin pisanja, ki je bil v primeru Malinowskega realisti-
cen. Joan Bestard dokazuje, da so monografije Malinow-
skega kalturni produkt antirealisticnega, modernega, intelek-
alnega in umetniskega gibanja v srednji Eviopi konec 19.
stoletja. Tako naj bi bila Witkiewiczeva konceptualizacija kul-
ture prav tako modernisticna kakor konceptualizacija Mali-
nowskega,

Alvarez Rolddn v svojem ¢lanku meni, da je etnografska
avioriteta Malinowskega povezana z epistemoloskim kon-
ceplom nesporne veljavnosti (velielity ). Za pisanje neoporeéne,
Utemeljene etnogratije antropolog potrebuje ucinkovito oro-
dje za utemeljevanje podatkov, sklepov in razlag. Malinowski
naj bi bil eden prvih antropologov, ki so se zavedali problema
veljavnost in utemelienosti Cealidity probleni) svojega dela in
2a skusali resiti z opredelitvijo kljucnih Kriterijeyv za pripravo
clnogralije.

Primerjava Malinowskega z Niehoerjem, katerega primer-
jalno raziskavo delavskih odnosov je povzel fein de Wolf v
svojem Clanku, pokrepi Skalnikovo tezo, da funkcionalizem
Malinowskega ni bil rezultat njegovega terenskega dela,
lemved teoreticnega okvira, ki ga je prmcsc} 5 seboj na teren,
Nichoer je namred pri oblikovanju splosnil zakonov o odno-
sih med zemljo, delom in kapitalom opustil evolucionisticno
POt Steinmetza in uporabil funkcionalisticno perspeklivo za
analizo suzenjstva. To pa dokazuje, da funkcionalizem ni il
izum Malinowskega na Trobriandskih otokih, ampak del Zeir-
Lensta, in da revolucija Malinowskega v metodi ni temeljili na
Njegovem odkritju funkcionalizma.

Antropologijo v pricujoci knjigi razumejo kot splosen termin
Za skupino raziskav, ki vkljucujejo etnologijo, cinogralijo, so-
Cialno in kulturno antropologijo, folkloristiko in biolosko an-
ropologijo. Ne gre jim za iskanje definicije antropologije,
temved opozarjajo na odgovore in resitve, ki so bili dani v

preteklosti. Sodobna definicija, kijo je podal David Schneider

Vavojem povzetku razprav v Svedski in eviopskiantropologiji
stedi 20, stoletja, opredeljuje antropologijo kot raziskovanije
kulture (kot sistema simboloy in pomenov, ki so povezani z
nacini zivljenja).

Vtem kontekstu Schneider za Severno Ameriko predlaga
locitev bioloske antropologije in arheologije od socialne in
kulturme antropologije. To bi bilo zelo dobrododlo in morda
celo potrebno, V Evropi pa ne gre za opozicijo med socialno
in kulturno antropologijo na eni strani in biolosko antropolo-
8110 ter arheologijo na drugi strani, temved za nasprotje med
antropologijo (najsi bo Kulturna ali socialna) in etnologijo (ali
Cinogratijo ali folkloristiko).

Stiri podrocia, Ki jil je omenil Schneider za Severno Ameri-
ko, se ne skladajo z Boasovo, Powellovo in Brintonovo razde-
litvijo antropoloskih podrodij. Schneider je prezrl predvsem
lingvisticno antropologijo, ki je imela velik pomen za obliko-
vanje ctnografije v 18, stoletju. 1zenacdil je wdi etnologijo in
socialno ter kulturno antropologijo. 7Z zgodovinskega stalisca
pa je pomembno dejstvo, da se je socialna antropologija v dvaj-
setih letih 20. stoletja dvignila kot reaketjia na takratno etnologijo.

V posameznih poglavjih v zborniku lahko beremo, da sta
etnologija in etnografija, ki raziskujeta domace ljudstvo ozi-
roma narod, ostali v Evropi zelo Zivi in previadujeta v vzhod-
nih delih kontinenta. Socialna in kulturna antropologija pa
previadujeta na zahodnem, severnem in juznem delu Evrope,
kjer pa obstajata tudi etnologija in etnografija, ceprav sta bili
ze velikokrat preimenovani.

V' Skandinaviji, predvsem na Svedskem, ima etnologija
hogato zgodovino in ostaja v osrcju tradicije raziskovanija ljud-
skega zivljenja v Evropi. Razvila se je v opoziciji do splodne
in primerjalne ctnogratije, Ki so jo uporabljali v imuzejih in na
univerzah. Ta termin so opustili ob koncu Sestdesetih let 20.
stoletja na racun socialne in kulturne antropologije. Vendar
pa je, Kljub spremembi v terminologiji, antropologija na Sved-
skem ostala bolj na robu - vsaj v primerjavi z amerisko, bri-
tansko in francosko socialno in kulturno antropologijo.

Na Poliskem je bila etnografija strogo omejena na litdo-
znaestico (raziskave ljudstva). Opravljali pa so tudi etnogratske
raziskave izvenevropskih kultar, ki so predstavljale vez med
cinogratijo in antropologijo. Do opozicije med etnografijo in
antropologijo je prislo pod vplivom komunisticne ideologi-
zacije na Poliskem, Tako je etnologija izgubila svojo epi-
stemolosko samostojnost in se transformirala v historicno in
deskriptivno etnogratijo. Sele sredi sedemdesetih let 20, sto-
letja se je lahko (socialna/kulturna) antropologija vrnila nazaj
v etnologijo in Sele pred nedavnim so ta termin lahko upora-
bili za poimenovanje dolocenih instituci).

Podoben razvoj se je zgodil tudi v Sloveniji, kjer so celo zani-
kali lastno antropolosko tradicijo. V Sloveniji naj bi obstajala
l¢ etnoloska (etnografska) tradicija, ki se je ukvarjala z naro-
doznanstvon. Smitek in jfezernik v svojem clanku trdita nas-
protno, Ugotavljata, da je poleg previadujoce etnoloske tradi-
cije na Slovenskem obstajal tudi ziv antropoloski miselni tok.
V clanku predstavita pregled nekaterih poglavitih antro-
polosko razmisliajocih in delujocih piscev od 16. stoletja dalje.
Antropoloska tradicija naj bi se tako zacela v 16, in 17, stoletju
s potopisi in se nadaljevala v 20, stoletje, dokler ni bila zane-
marjena na racun etnografije Kot nacionalne znanosti. Zaradi
nejasne meje med antropologijo in na Slovenskem previadu-
joco ctnologijo avtorja dajeta poseben poudarek na staliscih
slovenskih aviorjev o razmerju med njima.

Vpliv sovjetskih etnografov na raziskovalne tradicije v
Vzhodni Evropi Se ni dovolj raziskan in dokumentiran, ¢eprav
soizsla stevilna dela o zacetkih in koncu sovjetske etnograltije,
o etnologiji in antropologiji v Sovijetski Zvezi. Glavno obdobije
sovjetskega vpliva v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja
pa Se vedno caka naustrezno raziskavo. Kaze, da so Sovieti
mocno nasprotovali zahodni etnologiji in antropologiji, na
katero so gledali kot na imperialisticno znanost in so jo zavra-
Cali na racun etnografije. Ta naj bi preucevala neevropska in
evropska ljudstva in naj bi vkljucevala narodovedenie (naro-
doznanstvo). Tako so ostali zvesti etnografiji, kakor je bila
definirana v 18, stoletju,

Problem zunanjih vplivov se je pokazal tudi v primeru his-
tori¢ne antropologije, veje zeodovine, ki se je uspela razviti v
Nemdiji z veliko tezavo, brez pomoci socialne zgodovine ali
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ctnologije. Nikola Bock razlozi, da so bili termini. s Katerimi
50 to podrodje omalovazevali kot iracionalno, subjektivis-
ticno, totalno, podobni terminom, s Katerimi so obsojali
nemsko Volkskide zaradi povezanosti z nacionalnim socia-
lizmom. Glede na nedavno raziskavo o precej tesnem odnosu
med etnolosSkima znanostima (Volkerkinede in Volkskunde)
in nacionalnim socializmom v Nemciji, Bock trdi, da je bil ra-
zlog za nasprotovanije historicni antropologiji povezan s temi
nerazresenimi izkusnjami. Se zmeraj je prisotna nenaklonje-
nost do nemskih znanstvenikov, ki se ukvarjajo s humanisti-
¢nimi disciplinami. Z rabo sodobnih terminov poskusajo
prepreciti "iracionalni” fagizem in okrepiti racionalne in struk-
twralne razlage clovedkega vedenja in socialnega zivljenja,

Iste mishi izraza wadi Gereia Valencia, ki se osredotoca na
oblikovanje socialne antropologije v Mehiki 8 pomocjo iz
Spanije izgnanih antropologov. V podrobni razpravi primerja
razvoj antropologije v Spaniji in Mehiki ter razlozi, da se je
holisticni model v Mehiki razvil iz tradicije Spanske antro-
pologije in folkloristike iz druge polovice 19. stoletjia. V Sest-
descetih letih 200 stoletja pa se je razvila socialna antropologija.

Pricujoca knjiga se konca z analizo Thoniasa Schippersa, ki
razlozi zgodovino etnologije nasproti socialni in kulturni an-
tropologiji v Evropi med letoma 1920 in 1980, Vsaj trije tipi
antropologije so bili v rabi pri raziskavah evropske druzbe po
drugi svetovni voini, Gre za socialnoantropolosko usmeritey
(predvsem v Franciji in Britaniji), kulturnoantropolosSko us-
meritev (predvsem v ZDA) in etnoloSko usmeritev, ki je
zdruzevala razlicne discipline in poddiscipline znotraj evrop-
skega etnoloskega projekta Sigurda Erixona (v tridesetih letih
20, stoletja). Posamezni raziskovalci iz teh razlicnih usmeritev
se vsekakor lahko veliko naudijo eni od drugih (iz zgodovine
vede in glede na rezultate), saj vse tri usmeritve zanimajo iste
socialne skupine in lokalne kulture,

Ena od prednosti zbiranja informacij znotraj razlicnih razis-
kovalnih tradicij na enem kontinentu je, da razlike v eni
tradiciji lahko razkrijejo razlike v drugih. To se nanasa pred-
vsem na razlike v terminologiji, kar skriva (in razkriva)
paradigmati¢ne zasuke. Tako je kovanje novih terminov "et-
nografija” in “etnologija™ okrog leta 1770 v germanskih
dezelah prineslo zasuk v zanimanju za raziskave Seg in navad
itd, k raziskavam narodov oz, nacionalnih kultar. Naslednii
premik od znanosti o narodih k znanosti o Cloveskih rasah,
ki se je zgodil okrog leta 1840, pa je napovedoval konec “et-
nologkim”™ drudtvom in njihovo transformiranje v “antro-
poloska™ zdruzenja v Angliji in Franciji v sedemdesetih in
osemdesetih letih 19, stoletja, Sprememba imena na London-
ski goli za ekonomijo leta 1927, ko je bil Oddelek za etnologijo
preimenovan v Oddelek za antropologijo. j¢ oznadila dvoje
usmeritev: na eni strani etnolodko (difuzionisticno) in na
drugi socialnoantropoloiko Radcliffe-Browna in Malinow-
skega. Vzpon socialne antropologije in rastoca tendenca K
specializaciji raziskovanja izvenevropskih druzb sta vplivala

na pojav evropske etnologije na Svedskem, v internacional-
nem okviru pa okrog leta 1935 tudi na pojav izvenevrapskih
etnologij, tujih etnologij oz, cezmorske antropologije

Po drugi svetovni vojni so na Nizozemskem, v Franciji in na
Svedskem pri poimenovanju oddelkoy in Studijskih smeri
nadomescali star in uveljavljen termin etnologija s terminom
socialna antropologija ali pa kulturna antropologija. V vzhod-
ni Evropi so termin etnologija v petdesctih letihe 20, stoletja
zamenjali s terminom etnografija, ki ga je spremljala tolkloris
tika. Sele po padeu komunizma (1989/90) so se oddelki spet
preimenovali v oddelke za etnologijo (Slovaska) oz. evrop-
sko etnologijo (Moravska), nekateri pa so dodali tudi predmet
kulturna antropologija (Slovenija, Poljska).

Ti primen kazejo, da je za historiografske namene pomem-
bno spremljati rabo specificnih terminoy, kakor tudi spre-
membe v njihovem pomenu pri oznacevanju podrocit. saj so
te spremembe pogosto povezane z zasuki v teoriji in metodi.
To pa se sklada z dejstvom, da je zgodovina antropologije
antropoloski problem, ki nay bo Kot taksen tudi obravnavan,
tore] z “notranjimi” opisi razvoja stroke in s histonziranjem ter
kontekstualiziranjem, kadar je to le mogoce.

Terensko delo in pisanje etnografskihy besedil sta najpo
membnejsi nalogi antropoloske prakse, ki naj bi bila utemelje-
na v zgodovini antropologije, zato se naslov zbornika Field-
work ane Footnotes nanasa na oba vidika,

Antropologi verjameijo, da je pomembno belezit in reflekti-
rati ogromne razlike priantropoloskih impulzih v Evropi, Kajti
ti so prisli do sedanje oblike skozi ¢as in se Se zmera) spre-
minjajo in prilagajajo novim zahtevam. Pozornost je vredno
usmeriti tudi na rabo .~.prriﬁn"ni|1 terminov pri oznacevanju
znanstvenih podrocij, na razlike v terminologiji in v viogah,
ki jily imajo ti razlicni prijemi v preucevanih druzbah,

Zelo pomembno - celo nujno potrebno - se mi zei, da znanstve-
na disciplina pozna svojo zgodovino in jo tdi sama razis-
kuje. Skozi preucevanje lastne preteklosti se vedi razkryje ce-
loten proces njenega rzvoja skozi vzpone in padee, stranpoti
in bliznjice... Zgodovina pokaze, da znanost ni praksa, ki bi
hila izolirana in da gre za prezemanje s Sirsim druzbenim in
zoodovinskim kontekstom. Pokaze. kaksni so bili procesi
zllruivv:mj;\ in mzdruzevanja z drugimi disciplinami, pri-
kazuje napredek v razvoju znanstyenega aparata, pri obliko-
vanju temelinih konceptov in terminologije, opozarja na
pomen institucij... § poznavanjem lastne zgodovine se discpli-
na zave svoje identitete. Tako se lahko spreminja in raste ter si
zacrtuje zavestne in trdne smernice in se tudi povezuje z dru-
gimi vedami, kar se mi zdi v danadnjem casu nujno pe trebno.

Razveselila sem se Clanka BoSidarfa Jezernika in Zmage
Smritla v wej knjigi z zbranimi prispevki o zgodovini evropske
antropologije iz druge Konference EASE, saj je tako na racun
teh dveh avtorjey tudi Slovenija vkljucena v sodobni evropski
antropologki prostor, ki se zaveda pomembnosti mednarod-
neua sodelovanija.
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