svoje izkugnje oprto. Ker se je ugledal gospod
pisatel] v slavnega Erjavca, dolodil je knjigi
svoji isti namen, kakorSnega izraZa Erjavee v
knjigi «NasSe skodljive Zivali» (na b str. spodaj):
«Namen tej knjizici je, Skodljivej vojski pogle-
dati blize v obraz. Po vrsti privedemo Zival za
zivaljo, postavimo jo braleu v podobi in hesedi
pred odi, ter povemo o njej ob kratkem vse,
kar se nam zdi potrebno.>» V knjigi «Nase Skod-
ljive rastline v podobi in hesedi» pravi gospod
pisatelj na 4. strani spodaj: <Posiavili bodemo
rastlino za rastlino citatelju v podobi in besedi
Ered odi in povedali o njej ob kratkem vse,

ar se nam zdi potrebno.s Da si je izbral go-
spod pisatelj Erjaveca za vzor, to je knjigi njegovi
le na d&ast.

Tvarino je gosp. pisatelj prav primerno in
premisljeno razdelil in razvrstil na sedem od-
delkov. V prvem izilem snopi¢u opisuje glavne
dele evetoéih rastlin in rastline, skodljive ¢lo-
veku in veéinoma ludi Zivini njegovi. Razvrsti-
tev &kodljivih rastlin ustreza popolnoma zahte-
vam tudi neizobraZenega Ccitatelja. Vselej si
med domadimi ali sploh zanimivimi poi§¢e tipiéno
rastlino ter na nji pokaZe bistvene znake njene
vrste. Daljno opisovanje je ponajveé primerjalno
(glej &rni teloh in zeleni teloh, velikonoénica in
kosmatinec), s éimer se bistri ¢itatelj vadi opa-
zovati rastline. Kar se tie popisa posameznih
rastlinskih vrsi, pripoznavamo, da ima gospod
pisatelj spretno pero, Vse razkladanje in pojas-
njevanje je umevno in hkrafi miéno, ker pisa-
telj prav umno vpleta razne drobnosti ter se
ozira vseskozi na $kodljivost za é&loveka in mu
pové, zakaj naj se varuje rastline. Knjiga ob-
sega tudi mnogo zdravstvenih naukov, kakors-
nih polirebuje preprosti &itatelj. Vselej pavé po-
mocek, ¢e se sploh dia pomagati, kadar si po-
uzil del kake gkodljivke.

Vedinoma é&edne slike pojasnjujejo posamicne
sestavine opisanih rastlinskih vrst. Popis glav-
nih delov cvetoéih rastlin ugaja paé le razum-
nejsemu ditatelju, ki ne potrehuje razlage. Pre-
prosti seljak naj nikdar ne za¢ne s tako imeno-
vano terminologijo, da mu razumevanje ne bode
pretezko in é&itanje predolgodasno. Omeniti mo-
ramo, da se gosp. pisatel] drZi vedinoma znan-
stvenih izrazov, katere sta uvedla v knjige
Erjavec in Tufek in so danes v ohde pripo-
znani Le nekaj je novih, n. pr. imenuje gospod
pisatelj, str. 61: Tréllius europaeus, pogadica,
Tufek pa v Stirih letnih dasih: anjavee, str. 88,
Chaerophyllum temulum, opojno trebelje, T.:
omamna krebulja; str. 92. Astrantia major, ve-
liki zali kobulcek, T.: kaénica; str. 93. Hydro-
colyle vulgaris, navadna &¢itka, T.: vodni pop-
njek; str. 94. Chrysosplenium alternifolium, na-
vadno solzno zelee, T.: vranénik in dr.

Nekatere oblike ne prijajo nasemu usesu,
dasi se tu in tam rabijo, n. pr. kragji m. krajsi,
negnoj m. nagnoj in dr. Tu pa tam so se vri-
nili tiskarski pogreski, ki se dadé vedinoma
lahko popraviti.

Naposled Zelimo, da bi Slovenci to knjigo
pazno &tali in se tako obvarovali mnogotere
gkode, X. ¥,
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Knjige <Matice Slovenske.

Henrik Sienkiewicz: Z ognjem in me-
dem. Povest iz davnih let. Iz poljséine pre-
loZzil M. M. Ilustroval Viktor Oliva. Del 1.
wm II. V Ljubljani. ZaloZila in na svetlo dala
«Matica Slovenskas. Natisnil F. Simddéek v
Pragi. 1892. 4° Str. 233, — VIL zvezek «Za-
bavne knjiZnice» je izSel v nenavadni obliki. Ne
samo, da je dvakrat daljsi in §iri, kakor nje-
govi tovarigi, tudi podob ponuja v obilici. Zato
je ocenjevalec v zadregi, kaj bi rekel o tej
izjemi. Prav tako se je nabralo v tej knjigi
marsikaj drugega, kar dela teZave ocenjevalcu.
Urednik je dobil o tem zvezku oceno, ki na-
steva razne napake in skoro vse delo nekako
obsoja. Slisali smo o slikah posebej jako ostro
in pikro obsodbo. A tudi pohvala se je &itala
po nasih listih. Tako se di ista stvar obracati
na razne strani, kakor kdo hode. Zal, da sodijo
mnogi bolj po svoji volji, kakor po svoji vesti.

Sienkiewiczeva povest «Z ognjem in medems
je del v vedji celoti ali vrsti treh povestij (tri-
logije), ki so pridobile pisatelju mahoma veliko
slavo. Druga dva dela sta <Potop» in «Wolo-
dyjskis. Prevedli so jih v druge jezike, in tudi
Slovenci nismo hoteli zaostati: dobili smo hkrati
dva prevoda; jednega izdaje gosp. Krajec v No-
vem Mestu (kakor smo Ze poroéali), drugega
pa «<Slov, Matica». Citatelj, ozri se na to zamo-
iano razmero v nadi knjiZevnosti, pa umevag
ge bolj, kako sitno je ocenjevati vestno in umno
tak knjiZevni sad. Crnogledec bi lahko Sloven-
cem zabavljal, drug bi lahko éastital, a mi ne-
¢emo niti prvega niti drugega. Vsaka cloveska
stvar ima slabosti, ima nekoliko sence: a ima
tudi solnéne in lepe strani, ima vrline. Jednako
je s tem zvezkom «Zabavne knjiZice», Vsekako
se di marsikaj oporekati temu, da je oblika po-
vesti tako velika, da ima slike, da je liskana
zunaj domovine itd.: a dd se najti tudi ugodnih
razlogov za ravnanje «Matice Slov.» in lepih
stranij na tem-le zvezku.

Manj$a oblika bi ¢itatelju bolje ugajala, ka-
kor tako velika, ki je primerna znanstvenim
delom. Gledé na slike treba opomniti, da pesnik
dovolj pojasnjuje samega sebe; ¢e pa ne, ni
dober pesnik. (Plastikal) Pesnik slika sam po
svoje; Citatelj ima domisljijo, da si predoduje
posamezne prizore ali da si jih slika. Potem-
takem ne potrebuje slik niti Zitatelj, niti pisa-
telj. Blike imajo namen in pomen, & so res
umetne, ali pa stvarne in istinite, n. pr. umo-
tvori, portreti, pokrajine. — Tako se lahko in
po pravici ugovarja slikam. A izvestno je tudi,
da slike nikomur ne skodijo, da je domisljija v
raznih braleih razliéna in torej lahko marsi-
komu domisljijo pedpré in poZivé.

Kaj pa prevod? Prevod je vedinoma zvrien
skrbno; vidi se mu pila; vidi se, kako so tu
pa tam izrazi in stavki natanéno ukrojeni; zdi
se nam, da &utimo, kako je prelagalec ali drug
obdelovalee iskal izrazov, da bi povedal misel
izvitnikovo. Radi in po dolZnosti priznavamo
temu delu omenjeno vrlino. A prav v tem —
zdi se nam — je nad prevod nekoliko zaSel.
Poskusi, bralec, éitati tu pa tam po knjigi: s
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tezko ti pojde, trda je beseda in stava. Naj-
manj pa odobrujemo one besede, katere je po-
vzel prelagatelj iz drugih slovanskih jezikov
in ki so Slovencu neumevne, kakor: Selest,
okrutna fantazija in zadirénosi, hu-
lava (poleg se ¢ita: «Feldherrnstab» — v pripo-
vednem spisu), nevoljnik (kar je tudi razlo-
Zeno), odvazen, odmah, odoleti, pobuna,
halabuka, laveZ, §vist, napram, pre-
kiniti itd. Vprasam: ali se sme beliti na3 jezik
s takimi ocvirki? Tudi rabi prelagatelj nekatere
besede v nenavadni zvezi ali v nenavadnem
pomenu: vojne radi (zaradi vojne), smrti
poginiti, pomolili se, «<so se zvrles,
posluziti komu s éim, gotov bi bil pla-
niti (tako Ziva dusa ne govori; ée ne maramo:
pripravijen bi bil planili, naj se rete: hotel,
Zelel bi planiti); dan ne gre k pocditku, am-
pak dan pojema, bliza se koncu, nagiba se k
vederu; zatresti (namesto otresti), paliti v
pomenu zaZareti, dokazovati ¢uda hrabrosti,
razhlastavati v pomenu razéesnili ali raz-
sekati, in druge. Oni grozno neokretni obhve-
stiti seveda je Ze neizogiben; a imponovati,
cinast in jednake besede naj bi se umaknile
lepsim izrazom. Prelagatelj piSe: zdaviti (za-
daviti), znova (iznova), zdaleka (izdaleka),
kristjan (kristijan), izvrne (zvrne), %en-
skima (Zenskama). Ker je v povesti prav mnogo-
krat Ze opisovanje samo na sebi teZavno, naj
bi bil rabil prelagatelj prav umevne izraze, lahke
stavke, da bi bil olajsal ditanje navadnemu
bralcu. Tako je pa mnogokrat zaradi umetel-
nega jezika dokaj teiko umeti, kaj ho¢e pove-
dati ta ali oni stavek, Se teze pa je veseliti se
takega ¢itanja.

V istini kazé te napake nase delo, napake,
ki izvirajo iz napac¢nega nazora o jeziku, Z jezi-
kom se nikakor ne sme samovoljno ravnati;
braleem — vsaj meni — se zdi pri takem d&ita-
nju takdé, kakor bi mi pisatelj nadrobil v juho
kosc¢ke trobljenega lesa. Kdo bi uzival tako
stvar! Kdor se hode uciti, kako se prelagajo
povesti na slovenski jezik, ¢itaj KirdZalija v
prevodu Gorenjcevem.

Iz raznih vzrokov se je knjiga tiskala v Pragi.
Ko bi se bila tiskala v Ljubljani, o¢italo hi se
tiskarni marsikaj, ker smo do domadinov ostrej&i,
kakor do ptujeev. Mislim pa, da tudi pragki
tiskarni niso v éast slabe in obrabljene érke,
katere je rabila. Koliko (zlasti) pik pogresamo
konec stavkov, in tiskovnih pomot se tudi na-
haja veé, kakor za znamenje ¢loveske slabosti,

Sodili smo to knjigo ostreje, kakor je sicer
nasa navada. Prijatelji nasega slovstva so nam-
re¢ priakovali — zaradi posebnih okoligéin —
dovrdeno, lepo, zanimivo delo. Vendar — sédimo
po élovesko, sédimo vsestransko praviéuo!
-—— priznati moramo in priznamo radi, da je
«Matica» prav v tem delu hotela udom podati
nekaj, ¢esar bi se veselili in s &mer bi se po-
vzdignilo sploh nage slovstvo, priznamo radi,
da je v tem delu nakopidenega veliko truda in
resnih skrbij: zaradi tega ima ta knjiga resni¢no
slovstveno vrednost. A Zelimo in resno svetu-
jemo, da bi se prestavljalec oziral na nase
opazke in nam podal II. del v é&isti slovenski

Slovstvo.

obleki in gladki obliki brez nepotrebnih ptujih
krp. — O drugih stvareh, o katerih hi lahko
Se govorili, pisali hodemo ocenjujoé II. zvezek
in hkrati celo delo. Dr. Fr. L.

Pt

Metodika zemljepisnega poulka. Spi-
sal I'r. OrozZen, profesor na c. kr. uciteljiséu v
Ljubljani. S 13 slikami. Cena 30 kr. V Ljub-
ljani 1891. Samozalozba. Natisnil E. Milic, —
Knjizica ima 32 stranij in prilogo. Gosp. pisatelj
razklada nacin, po katerem naj ucitelj razlaga
ucencem zemljepisje. V Sestnajstih odstavkih
govori o zemljevidih, o analitiéni in sintetiéni
metodi, o podetnem zemljepisnem pouku v Solski
sobi, o ohzoru, zavedanju po stranéh neba,
zemljepisnem pouku pod milim nebom, o na-
menu in nadinu risanja pri zemljepisnem pouku;
dalje govori o zemljevidih v ljudskih folah, o
predviZnih zemljevidih, o ¢itanju zemljevidov,
o pouku zvezdoznanskega zemljepisa in najna-
vadnej§ih pojavih iz zvezdoznanskega zemlje-
pisja. — Ali je knjiZica popolnoma primerna?
Mislimo, da preveé zahteva od udencev ljudskih
%ol, uciteljem pa podaje premalo. Tezkoce hode
prizadeval ucéencem v zadetku zemljepisnega po-
uka pojem o skréenem merilu, o horizontu, o
absolutni in relativni vigini, o profilu, értkanju
in odtemnjavi, o isohipsah itd. Tudi bolj nadar-
jeni uéenci — o slabejih %e ne govorimo —
ne hodo lahko umeli, kaj je navidezno gibanje
solnca in lune, kaj je tecajna vigina, kako na-
stane pomladansko in jesensko jednakonodje,
kako naj si razlagamo poletni ali zimski solnéni
obrat, kaj je navidezno letno gibanje solnca in
navidezni dnevni tek lune, kaj je vzrok luninim
premembam in mrknjenju solnca in lune, kdaj
imajo vitri¢niki, protidomei in protinoZci dnevne
in letne éase itd. Pouk o zvezdoznanskem zemlje-
pisju za udence ljudskih %ol je jako teZavna
stvar, kar naj bi hil imel gosp. pisatelj vedno
pred oémi.

Gledé na matematiéno zemljepisje na sred-
njih Solah se je izdal lani ministerski odlok,
kateri tudi opozarja na teZave v tem pouku.
Na to naredho naj bi se ozirali tudi oni, ki
pisejo zemljepisne knjige za ljudske Sole in ugi-
teljisca.

Pa tudi uéitelji, ki bodo rabili OroZnovo knji-
Zico, morali se hodo semtertje boriti s teiko-
dami. — Zeleti bi bilo, da je gosp. pisatelj to
ali ono stvar ob&irneje pojasnil in z veé vzgledi
podkrepil. Razprava heuristi¢ne, analitiéne in
sintetiéne metode naj bi bila zaradi vaZnosti
nekoliko ob&irnejfa in poudnejsa (str. 6—7).

. Na str. 28. ¢itamo: <Merilo se pa dd prera-
¢unati, ako primerjamo gledé medsebojne od-
daljenosti znane kraje. Ze v podetnem pouku
je treba zmeriti in ceniti bliznjih krajev odda-
ljenost od Solskega mesta. — Tako spoznavajo
polagoma uéenci, da meri jedna stopinja na
poldnevniku priblizno 111 km » Da bodo ucenci
polagoma razumeli pomen poldnevniske stapinije,
treba bode uditelju k OroZnovim besedam Se
marsikaj dodati. Jako te¥ko bode utitelj razlozil
uéencem, kaj pomeni razmera n. pr. 1: 40,000.000
(gl. str. 28). Tudi ne bode lahko vtisniti ucencem
v spomin, da na obli sami lahko prera¢unimo




