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Svobodniki na Kranjskem

Dr. Janko Polec

A. UVOD.

1. »Ko sem zacel 1. 1786 pri ¢eski komorni prokuraturi poslovati v zadevah
¢e8kih svobodnikov, sem zacutil potrebo, da se seznanim z uredbo in starejso
zgodovino te posebne vrste prebivalcev dezZele, Storil sem to ne brez posebnega
mika in veselja, ki ga nudi rastoe spoznavanje predmeta, o &igar postanku,
razvoju in sedanjem stanju, o ¢igar uredbi in posebnostih vlada popoln molk
med ob¢instvom in na uénih stolicah.« S temi besedami, ki jih je postavil Franc
Ks. Twrdy na &elo uvoda k svoji temeljni studiji o ¢eskih svobodnikih!, bi mogel
mutatis mutandis priceti tudi zgodopisec svobodnikov na Kranjskem, ki se
enako kakor na CeSkem nazivajo nemski tudi tukaj »Freisassen«.

2. Literatura ta sloj prebivalcev nase bivie kranjske dezele le redko
omenja®, Valvasor, ki se sploh ne bavi s socialno strukturo in pravnimi ured-
bami kranjskega kmeckega prebivalstva®, le beZno rabi izraz »Landschaftlicher
Freysass, s katerim ozna¢uje neplemenitega lastnika imenja Klevige na Do-
lenjskem*,

3. Slovenskinaziv za nemski »Freisass« vsaj na Kranjskem ni bil
povsem enak in gotovo ne ustaljen. M. Cigale® rabi »svobodnjak«, po V(odniku):

‘ Franz Xav, Twrdy, Pragmatische Geschichte der bihmischen Freysassen, Prag 1804, 7,

* Jos, Gruden, Slov.zupani v preteklosti, str.27, kjer zmotno istoveti svobodnike s
plemiéarji. (Edlinge.) Njegova izvajanja se nanasajo le na te. — Dolenc, Pravosodstvo cisterc.
opatije Kostanjevice in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16. do konca 18.stol., ZZR, III,
12; »So tudi Se« — sc.v kostanjevitko-pleterskem ozemliu — spoedini prosti kmetje ali
slobodnjaki, ki so imeli glede sodi¥Za izjemno stanje, ker so bili podlozni naravnost stanovskemu
sodi§€ue, — Isti, Slovenska ljudska sodif&a v dobi od 16. do 18.stol, Rad, 239, 1930, str, 12:
»... Zapisniki od konca 17. stol. ... rabijo vsaj za oznatitev resni¢éno slobodnih ljudi, netladanov
izraz »Freisassen«, in pripominja v op.31: »V 18.stol. se rabijo tudi e izrazi sFreimannschafte
ali »Freiholdschaft« — prim. tudi Ze istega ZZR V, 161 in ¢ZM, XXV, 1930, 15. — Isti imenuje
v »Bulletin international de I'Academie Yougoslave« itd., Livre 4, 1931, str. 42 svobodnike
nemski sFreibauern« (Freisassen), Tako tudi sKmetko dedno nasledstvo« CZN, 1927. 40, op. 77.
V »Pravni zgodovini« za slovensko ozemlje (odslej PZ in ostale okrajgave kakor v »Slov. biogr.
leksikonu«) omenja Dolenc svobodnike na veé mestih, kjer si pa glede njihove oznake nasprotuje,
Str. 98 pravilno odklanja Grudnovo (I.c.) istovetenje svobodnikov in plemiZarjev. Nasproino
str. 133 in 269 istoveti zopet napatno svobodnike in koseze, &e§ da so svobodniki prejénji kosezi
(133). Na str. 218, kjer svobodnike najbolj natanéno oznaéuje, tega ne izraza veé povsem jasno;
istoveti pa (gotovo pravilno) plemi¢arje in koseze. Svobodnike imenuje osebe, podrejene
naravnost dezelnemu knezu in podsodne posebnemu stanovskemu sodiféu. Smeli so mositi
oroZje in zahtevali svoje pravice z mefem v roki ali pa pred sodis€em (?). Str. 220 pa navaja
napaéno bivali$¢a »plemicarjev« kot taka svobodnikov. — Prim. tudi zgolj glede sodne instance
svobodnikov: Ferd. v. Rechbach, Observationes, 1680, 103 in J. Polec ZZR, VI, 119,

3 M, Dolenc, Valvasor in slov. ljudska sodid¢a, GMS, IX, 1928, 99.

* Valvasor, XI, 305.

5 Woll-Cigale, Deutsch-slov. Wérterbuch, I, 546.
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»lontavski kmet«; za »Freisissigkeit« — »svobodnjastvo« z oznako, da je be-
seda novo stvorjena. A. Janezié¢ (Deutsch-slov. Worterbuch) sloveni: »svobodnik,
svobodnjak, lastinec«. Dejansko se je rabil »lontaviki kmet« na Dolenjskem,
kakor izpriéujejo matiéne knjige Sentvidske Zupnije na Dolenjskem: »rusticus
dominii Lontgaus®, rusticus sub Dominio domus provincialis’« in »dominii Capi-
taneatus rusticus«". Na Gorenjskem tega naziva ne najdemo; v maticah je le
izraz »Freisass« ali »Bauer«*, Verjetno so jih nazivali »Freisass« ali »frajzasar«*",
To Ze kaZe na tuje poreklo ustanove. Edino sled pristno slovenskega narodnega
naziva smo nasli v zapisniku svobodniskega sodis¢a z dne 27. sept. 1740, kjer
je navedeno livadno ime za neki svobodniski vinograd na Vipavskem sSuobo-
niz« (svobodnica).

4. V literaturi se slovenski naziv »svobodnjak« pojavlja v Grudnovih Slo-
venskih Zupanih''. Ta izraz ponavlja Jos. Mal v referatu’* o Grudnovem delu.
Toda prav tukaj navaja Gruden na treh mestih'* po Zahnu'* v loSkem urbarju
iz 1. 1291 navedenega podloznika »Svobodina« (»Zobodin«). Zdi se, da je
po tem prevzel dr. Mal naziv »svobodin« za »Freisass« v notranji muzejski ar-
hivski oznaki in v spisih®®, Po njem sem prevzel svoj ¢as ta izraz tudi jaz'®, Zdel
se mi je primeren, ker je dober slovenski izraz, ohranjen Se v starih osebnih
imenih?’, in more zaradi svoje redkosti sluZiti za poseben naziv, ki je za to¢no
oznatbo pojma »Freisass« potreben, Ker sem se pa (po opozorilu prof. Kele-
mine) prepriéal, da je »svobodin« le »nomen viri« (kakor Veselin, Stojadin itd.),
ne pa naziv stanu, in zlasti ker rabijo Cehi za »Freisass« stari narodni izraz
»svobodnik«, ki je hkrati tudi dobra slovenska beseda, sem se tudi jaz sedaj
glede na enotno slovansko terminologijo odlo¢il za naziv »svobodnike,

5. Vprasanje po bistvu, postanku in razvoju svobodnikov v slovenskih
dezelah in na Kranjskem posebej pa je doslej tako malo razjasnjeno, kakor
je bilo po pricevanju Twrdega na Ceskem v zacetku 19, stoletja. Temu se ne
smemo niti éuditi. Ostro, doslej premalo upostevano mejnico v nasi pravni zgo-
dovini tvorijo Ze pravne premembe, ki so zvezane z vlado cesarja Maksimili-

% Krstna knjiga podruznice Vrh pri Sobracah, Zupnije &t. Vid na Dol., vpis 11. okt. 1782.

? Mrliska knjiga prav tam, vpis 5.februarja 1779 in krstna 1772,

8 Mrlitka knjiga prav tam, vpis 20. maja 1808,

® Na primer v Vodicah in Cerkljah; v Cerkljah tudi izraz sHiibler, Ganzhiibler, Freisass«
ali »1 h[ube] Dominium Freis. administ.«(ration) ali tudi »Dominium Landhaus< (vpisi pri
Petri¢ih v Zgornjem Brniku in Vascah od 1750 dalje: prej so vpisovali le imena brez natané-
nej§ih oznak). (Poizvedbe g. stud. iur, Janeza Bobnarja v Cerkljah.] — Enako so le imena brez
navedbe poklica v maticah Zupnije Vaée, kjer je bilo najve¢ svobodnikov in so ohranjene
matice izza 1. 1626.

10 Posestnik strmolskega gradu pri Cerkljah Dietrich piSe 10.dec. 1830: »Na Joseph
Petri¢ Freisasa jen gruntenga gospodarja v Zg. Berniku« (pismo v domaéi zbirki prej Petriceve,

zdaj Kepiceve hife v Zgor, iku 3t. 47). Fran¢iska Cebulj roj. Burgar, gospodinja prej Burgar-
jeve hise v Vodicah 5t, 22, mi je mna vpraanje, fe ve, da njeni predniki niso bili podlozniki,
odgovorila: »Vem, frejzasarji so bili« — Tudi v Kamniku so jih tako nazivali.

it Str. 27.

12 Cas, 1916, 95, predzad. odst.

13 Str. 10, 12, 31,

1 J, Zahn, Codex ilipl. Austriaco-Frisingensis, III, 212 (Fontes rerum Austriacarum,
XXXVI, 1871).

15 &as, 1923, 27.

1 J, Polec, Razpored sodnih instane, ZZR, VI, 1928, 119; glej tudi Dolenc, CZN, XXV,
1930, 46, 53; ZZR, VII, 1930, 39; Slov. ljudska sodis¢a, 38, 10; »Rad«, knjiga 239, 1930 in PZ, 218,

17 A, Jaksch, Mon. hist. ducatus Carinthiae, IV, indeks, in Zahn, o. ¢. Ill, 212. — Janez
Trdina se je skril za to ime v svoji avtobiografiji: »Ivan Slobodin«, Zbr. spisi, VIII, 65.
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jana I. (1490—1519). Kakor drugod, se tudi v nasih pokrajinah javljajo v siste-
mati¢nem zatiranju domacega, obicajnega prava in pravnega, zlasti sodnega
uslroja ter v uvajanju tujega, rimskega prava in nemskega pravdnega postop-
ka'®. Maksimilijanovi nasledniki so njegovo delo dosledno nadaljevali, posebno
uspesno, odkar je bil Gradec (od 1565) Zaris¢e notranje-avstrijske uprave. Uni-
¢ilo se je stasoma prvobitnejSe, starejSe slovensko pravo, Njegovi sledovi so
danes po preteku stoletij jedva Se vidni, skoraj zabrisani.

Ni¢ manj globoko zarezo v na$i pravni zgodovini so pa zasekale pre-
osnove, ki so se zatele v dobi prosvetljenega absolutizma in so povezane z
imeni cesarice Marije Terezije in njenega sina JoZefa II. Stremele so v glavnem
po podrzavljenju uprave in sodstva in posebno Se po konénem zenaéenju po
dezelah razcepljenega, Ze vecinoma tujega prava. Svoj smoter so dosegle po-
polnoma sredi 19, stoletja. Te reforme so prejénje, Ze pod tujimi vplivi ustvar-
jeno upravno stanje v nasih dezZelah tako zastrle, da ga moremo danes le tezko
in postopoma odkrivati. Najbolj velja to za zemljisko-pravno stanje. Kajti vspo-
redno z upravnimi preosnovami 18. stol. so ginevale ustanove fevdalnega ustroja,
s temi tudi fevdalna zemljiska uredba. Ta se je kazala na zunaj najvidneje v
pravnem razlikovanju zemljis¢ v plemiska in kmecka ter v vezanosti, v gospo-
darski in pravni odvisnosti kmeckih zemljis¢ od plemiskih, Odprava fevdalnega
agrarnega ustroja je naravno popolnoma izpremenila agrarnopravne razmere,
izbrisala pravno razlikovanje zemljisé, povzroéila njihovo pravno izenadenje in
razvezo prej odvisnih kmeckih zemljis¢é, Sprememba veéstoletnega agrarno-
pravnega stanja je bila tako korenita, da si moremo le z veliko tezavo pred-
stavljati prejSnje agrarne odnosaje ter jih zasledovati v njihovem razvoju. Cim
bolj pa se ¢asovno oddaljujemo tako razliénim prejénjim razmeram, tem teZja
postaja naravno njihova razjasnitev. Na to éaka pri Slovencih mnogo proble-
mov iz tega za nas tako vaZnega agrarnopravnega obmo¢ja'’. Med temi je svo-
bodniski sicer med najbolj temnimi, a gotovo ne med najbolj tezavnimi. Kaijti
sre¢na usoda nam je ohranila obilico arhivalnih virov, ne preveé raztresenih,
razmeroma lahko dostopnih. Glavne teZave razjasnitve vprasanja svobodnikov
ti¢ijo v tem, da je treba pojasniti prej Se nekaj pravnih ustanov, ki doslej niso
ni¢ bolj jasne kakor ona svobodnikov, pa so klju¢ za razumevanje njihovega
postanka in razvoija.

NasSe delo olajSuje precej bogata literatura o svobodnikih nekaterih dezel,
ki so deloma s svojimi pravnimi ustanovami vplivale tudi na nase razmere.
Mislim predvsem na Cesko.

B. PREGLED POSTANKA, RAZVOJA IN PRAVNE ORGANIZACIJE
SVOBODNIKOV V RAZNIH POKRAJINAH.

6. O ¢eskih svobodnikih je literatura po §tevilu piscev in vsebini najbolj obsezna.
Predvsem je omeniti dvoje velikih monografij: poleg ze uvodoma navedene Twrdyjeve »Prag-

5 A, Luschin, Oster. Reichsgesch. (1896), 347; A. Globoénik, Uberblick d. Verw. u. Rechts-
esch, des Landes Krain, S.A. Laib. Zeitg., 1888, stev.10; J.Kelemina, Staroslov.pravde,
¥MS, XVI, 1935, 46, gl. tudi zlasti op.45 in 46 in tukaj navedeno literaturo. — Prim.: Burk-

hard Seuffert, Drei Register aus den Jahren 1478—1519. 1934, 216 in sl

10 Z7R, 1IX, 181, sem Ze na to opozoril z besedami: »Naravno je zato pravni in socialni

polozaj kmeta centralni problem nase pravne, gospodarske in socialne zgodovine.« Te besede
je prevzel kot nekako geslo Dolenc, PZ, XI, brez vsake navedbe.
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matische Geschichte der bohmischen Freysassen« 3e spis: Vaclav Miiller »Svobodnicic, Pokus
o monografii ze socidlnich dé&jin Zeskych 15.a 16stoleti. V Praze 1905. Razen teh glavnih del
je treba navesti e Klaudi, Die Freisassen, 1844; Penker, Beitrige zur Gesch. der béhm. Frei-
sassen (Mitt.d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Béhmen; 57. Jg., 19192%; M, Pangerl, Die Choden
zu Taus; prav tam, XIII, Jg., 1875, 144, 215; Otto Peterka, Rechisgeschichle der bohmischen
Linder, str. 61 sl., 91, 115, 130, 154, 166, 171; Ernst Mayerhofer's Handbuch £ d. polit. Verwal-
tungsdienst, 19015, I1., 422; I, 51; V. 126,

7. Opisujoé v naslednjem postanek, organizacijo in usodo ¢eskih svobodnikov, sledim
predvsem Twrdyjevemu spisu.

Po tem so tudi na Cefkem enako kakor drugi stanovi (me$éani in duhovséina) stremeli
tudi kmeéki podlozniki po lastnih prostih zemljiséih. Zemljiske gosposke so jih veékrat v pri-
znanje za razna sluzbovanja ali proti odkupu odvezala podloZniftva in jim podelila dele svojih
zemljisé, da jih posedujejo prav tako, kakor so jih same posedovale (11)*,

Ti mali neplemiski lastniki manjsih zemljiskih posestev so se imenovali »svobodnici,
dédinici, ndpravnici«, neméki Freisassen« (12). Ze obnovljeni deZelni red cesarja Ferdinanda
(I, 5) jih oznaluje: »sie seyn solche Landesinwohner, welche unter keinem Stande begriffen,
doch eigene und ohne Mittel unter Uns liegende Hife, Griinde und Feldgebau (Feldbau)
haben« (12). Iz te definicije izvaja Twrdy tele sploine pravice €eskih svobodnikov: a) da so
bili odvezani podloZniétva (nexus subditelae) in b) so bili podsodni le dezelnokneZjemu sodstvu.
Imeli so vse osebne pravice, ki so po deZelnih zakonih pristajale vsem deZelanom, ki niso
bili podrejeni patrimonialnemu sodstvu (13).

Ce¥ka komorna prokuratura je sicer nekaj &asa zastopala mnenje, da so zemljis¢a svo-
hodnikov last komore [Kammergiiter); iz tega je izvajala, da ima komora vrhovno lastnino
(dominium directum) nad vsemi svobodnimi zemlji’&i. To naziranje sicer ni prodrlo (14), pat
pa je vplivalo na dolotitev dajatev svobodnikov, namreé na njihovo dolznost, platevati dezelno-
knezje davécine, ki so bile v raznih dobah razli¢ne (16—42). Poleg rednih daviéin so morali
plaéevati svobodniki, zlasti v starejéi dobi, e pcsebne dale deZelnemu knezu kot vrhovnemu
zemljiskemu gospodu in mu sluZiti z vozovi in vprego. Zdi se pa, da so te dajatve vedno bolj
pojemale, &m veéja so postajala davéna bremena. Sredi 17.stoletja so se zacele poizvedbe,
zakaj plaéujejo svobodniﬁi v primeri s podloZniki tako malo dajatev. Te poizvedbe so se vlekle
brez uspeha tja do konca 18, veka (43—48).

Kar se ti¢e sodstva in uprave svobodnikov, nimamo natanénih podatkov za
starejéo dobo do srede 17.stoletja. Le domneva se, da so bili podsodni svobodniki onim sodi-
g¢em, ki so sodila plemige (53—54). Samo to mi sporno, da je bila zemljiSkoknjiZna oblast za
svobodnike deZelna deska (55). Zakonik svobodnikov je bil deZelni red, kolikor se ta ne nanada
na pravice, izhajajote iz osebnega stanovskega svojstva (56). Spotetkoma svobodniki tudi niso
imeli posebne upravne instance; v nekaterih pogledih so stali pod nadzorstvom
okroznih glavarjev. Vendar se opaZa Ze za vlade cesarja Rudolfa IL. in Matije, da je kraljevi
komorni prokurator posredoval pri mnjihovih pravnih poslih; svobodniki so sklepali svoje po-
¢odbe z njegovo vednostjo in privoljenjem. Zlasti pa je komorni prokurator ve&krat sodeloval
pri izdaji posebnega kraljevega vpisnega dovoljenja, ki je bilo potrebno za vpis svobodniskih
zemlji¥¢ v dezelno desko. Prav iz te funkcije se je najbrie razvila zastopstvena pravica ko-
mornega prokuratorja za svobodnike (58—58).

Kmalu potem, ko je izfel obnovljeni deZelni red Ferdinanda I (1627), se pojavljajo
listine, iz katerih izhaja, da je preflo sodstvo mnad svobodniki na komorno prokuraturo
(fiskalni urad), tukaj se je odslej vodila tudi zemljiska knjiga svobodnikov (registra svobod-
nickd, knjihy manualny). DeZelni red sam pa o tem Se nima dolo¢il (58—66). Vendar ta
kompetenca, ki je temeljila najbr bolj na obi¢aju kakor na zakoniti ali vladarjevi odredbi,
ni bila brez ugovora, zlasti od Zedkega apelacijskega sodis¢a tja do 18. stoletja (66—72).
Pritozbe proti sodbam komornega prokuratorja so se morale vlagati preko apelacijskega so-
dis¢a neposredno na vrhovno sodiife (Oberste Justizstelle) na Dunaju do 1. 1783, ko ce je
uvedla nova instrukcija za komorno prokuraturo (72).

V &asu, ko je nastalo sodstvo fiskalnega urada, se je razvila tudi posebna uprava
svobodnikov. Prvié se javljajo 1. 1656 v &edkih virih (73) staredine svobodnikov
(star§i svobodni¢ti). Domneva se, da jih je uvedel fiskalni urad, ki jih je tudi postavljal in
zaprisegel. Tem staresinam so bili izroeni v upravo krajevni okoli§i (Viertel) v posameznih
okrozjih (Kreise). Ti okolidi so se spodetka imenovali po stareSinah, na primer okoli§ Jana
Hulinskega. Ko jim je pa komorni prokurator podelil uradni petal, je odredil, da se da tem
okolifem stalno in nespremenljivo ime, na primer prvi okoli¥ taborskega okroZja, V vsakem
okrozju so bili po potrebi navadno dva ali trije svobodniki okolisi. Iz navodil, ki jih je izdal
komorni prokurator za staresine (1692—1702), je razvidno, da je bil njihov delokrog v glavnem
tale: a) porazdeliti njihovemu okoliSu odmerjene deZelne davke, jih pobirati in odrajtovati;
b) voditi konskripcijske knjige o svobodnikih svojega akroZja, nabirati novince in jih oddajati;
¢) razpisovati priprego, prevoz in dobave, jih odrajtovati ter zaralunavati deZelnokneZja pla-
Zila (bonifikacije) svobodnikom; d) razglaSati naredbe okroZnih uradov; e) pazili na red,

20 Prim.; Jan Kapras, Piehled pravnich déjin zemi €eské koruny, 1935% 271.
2 Stevilke v oklepaju znaéijo strani Twrdyjeve sPragmatische Geschichte:.
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izvesti potrebne preiskave in jih predloZiti komornemu prokuratorju v odloéitev; i) paziti na
prodaje svobodniskih posestev in naznaniti posestne premembe fiskalnemu uradu; g) ob smrti
svobodnikov izvrsiti zaporo, inventuro in cenitev, o tem poro€ati, predlagati varuhe, pregle-
dovati njihove rafune in jih vposiljati fiskalnemu uradu v reSitev; h) ob sporih med svo-
bodniki opraviti poravnalne poskuse; i) slednji¢ so delali svobodniki ob prisotnosti staresin,
z njihovim sodelovanjem in podpisom pogodbe, oporoke in druge listine. L. 1787 so dobili
tudi poseben uradni peéat s cesarskim orlom in efkim grbom na §&itu z besedilom: »Sigill.
Praefecti Libertinorum distr.(icti) ...« (74—76).

Za postavitev svobodniskih staredin se je razvil poseben postopek. Na poziv fiskal-
nega urada je sklical staredina sosednega okolisa svobodnike. Ti so predlagali z veéino glasov
tri moZe fiskalnemu uradu. Ta je poklical predlagane in jih izprasal v poslih staredinskega
delokroga. Po uspehu izpita je izbral najsposobnejSega. Pri tej izbiri so se ozirali tudi na
lego njegovega bivali¥€a v okolici in na imovinske razmere. Izbrani je bil takoj vpri¢o odpo-
slancev okolifa zaprisezen in je dobil dekret. Sosedni staresina, ki je vodil volitev, ga je
predstavil zbranim svobodnikom in vaskim predstojnikom (78—79). Taki vaski predstojniki
{(Richter) svobodnikov so bili namreé postavljeni v krajih, kjer je bilo ve¢ svobodnikov.
Podpirali so stareSine &etrti pri opravljanju poslov in izvrSevanju naredb, ki so jih prejeli,
jih obvesgali o dogodkih, ki so bili povod uradnim poslom in so bili kvalificirane price pri
inventurah in preiskavah (81). Po obi¢aju dologeni in krajevmo razli¢ni so bili dohodki, ki
so jih prejemali stareSine od svobodnikov vetinoma v obliki pristojbin za opravljanje uradnih
poslov (79—80). Razen svobodnikov, podrejenih staresinam, so bili tudi izlo€eni svobodniki
(separierte Freisassen), ki so bili zlasti v davénih stvareh podrejeni meposredno fiskalnemu
uradu. Taki so bili zlasti svobodniki na velikih nedeljenih zemljis¢ih, razireseni ali pa odde-
ljeni od sedeZa starefin (B0—81).

V poznejdi dobi je staredine imenovalo deZelno sodiS€e v sporazumu z okroZnim uradom.
Eden stareSin je bil hkrati vrhovni stare§ina vseh svobodnikov.

Po jurisdikcijski normi (1784), ki posebne podsodnosti svobodnikov ne pozna, so bili t izza
1. 1787 podsodni krajevnim patrimonialnim sodi€em, potem mestnim magistratom na sedeilh
okrozij. Zaradi vednih pritozb svobodnikov, ki so hoteli obdrzati svoje staro sodisée, je bila
dolo¢ena 1. 1800 osebna in stvarna pristojnost za svobodnike pri deZelnem sodis€u (Landrechte).
Zemljiko knjigo je po dvornem dekretu z 28. jan. 1793. odlodeno od knjig deZelne deske vodil
urad za deZelno desko v Pragi in sicer za celo Cesko (82—88). V upravnih zadevah so bili svo-
bodniki e dalje podrejeni preko svojih starefin okroZnim uradom (89).

Kolikor je povzeti iz literature, so bili svobodniki na Cefkem le lastniki zemljis¢, ne
pa tudi desetinarji.

Iz prvi knjige svobodnikov (liber libertinorum) sledi, da je bilo v dobi med 1. 1550
in 1629 skupaj 456 svobodnikov (91). Do konca 17.stol. se je stevilo svobodnitkih dvorcev
znizalo za 240 (96—97). Zgodovinar Stransky pravi, da jih je bilo za njegove dobe — v za-
etku tridesetletne vojne — okrog 340. Twrdy navaja za vzrok padanja $tevila svobodnikov, da
je mnogo uglednejSe, gospodarsko moénejie plemstvo zlahka absorbiralo krajevno raztresene
svobodnike (92—96). Prav to padanje $tevila svobodniS$kih zemljis¢, od katerih so morali pla-
¢evali lastniki redne davstine, ki so jih bila plemiska zemlji§¢a oproiena, je povzrotilo, da je
zatela vlada misliti na ohranitev svobodniskega znacaja zemljisé, To je dosegla s tem, da
je v 17.stoletju uredila za$¢ito svobodnikov po komornem prokuratorju, uvedla upravne in-
stance staredin in odredila (18, marca 1630), da se morajo plemi¢i ob nakupu svobodniZkih
zemlji¥é zavezati, da hocejo posedovali kupljena zemljii¢a kot svobodniika (98). Po teh od-
redbah se skupni obseg svobodniskih zemljis¢ ni vet bistveno spremenil (99). Paé pa se je
§tevilo svobodnikov v 18.stoletju znatno pommoZilo, za skoro cele tri Getrtine, Vzrok tej po-
mnoZitvi so bile velike delitve zemljisé, V dolgoletnih vojskah 17.stoletja je imela drZava
interes na tem, da zemljis¢a niso ostala meobdelana. Zato so uZivali poljedelci razne opro-
stitve glede vojaske sluzbe. Zategadelj so lastniki svobodniskih zemljis¢ razdeljevali zemljista
med svoje sinove, da jih oproste vojas¢ine (104—105). Svobodniki na CeSkem niso bili enako-
merno naseljeni. Najveé jih je bilo v juZnem in jugozahodnem delu dezele.

Poleg pravih svobodnikov, to je tistih, ki se o njih danes domneva, da so bili kot
prosti iz raznih vzrokov naseljeni na kraljevi zemlji, se isto€asno v virith imenujejo tudi d é-
dicové, dédinici, dedni kmetje, ki so po svoji obseZni dedni pravici na zemljiséu
pridobili vedjo neodvisnost od zemljitke gosposke. ViSe stojedi kmetje, ki se tudi pristevajo
svobodnikom, so bili sprovisionarji« {ndpravnici), ki so imeli fevdom podobne pravice na
zemljigéih, Privilegirani so bili tudi granicarski »chodic. Ti so bili sicer prideljeni zemljiskim
gosposkam, ohranili so si pa svoja sodis¢a s svojimi svobodno voljenimi sodniki.

8, O svobodnikih na Moravskem in v 8leziji je napisal temelino monografijo
Christian d'Elverth, Das Institut der Freysassen in Mihren u. Scljesim, Zeitschr. f. Rechtge-
lehrsamkeit u, Gesetzeskunde, 1840, 437—444, 485498, Na Moravskem so nastala zem-
ljis¢a svobodnikov tako, da jih je deZelni knez podelil v fevd ali pa, da so plemiéi od svojih
v dez desko vpisanih zemljis¢ oddelili posamezne dele, na pr. pristave, mline itd, kot od-
praviéino rodbinskim &lanom ali da so taka zemljis¢a prodali. Lastniki teh oddeljenih, Ze
prvotno svobodnih zemljisé, ki so bili vefinoma sami plemidi, so ostali opro&éeni podloZ-
nitke vezi; ta zemljiséa so bila tako kakor gosposka, od katere so bila oddeljena, prosta
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davka. Kasneje, ko so bila obdavéena, so pladevala deielne davke dezelni davkariji svojega
okrozja (Landeseinnehmeramt).

Po d'Elverthovem mmnenju so nastala posebna svobodna zemlji§éa (Freihofe) tudi na
ta nalin, da so gosposke same podeljevale svojo dominikalno in tudi podloino zemljo kot
svobodna zemljiséa (»Freihofe«) in dovoljevale podeljencem, ki niso bili osvobojeni kmetje,
oprostitev, n. pr. od tlake, raznih dajatev, daviéin itd., ali so jim dovoljevale posebne pravice,
n. pr. toéilno ali lovsko pravico. Podeljenci pa so se morali obvezati, n -pr. postaviti obo-
roZenega moia za vojsko, plafevati desetino, prenosne pristojbine itd. Ti lastniki svobodnih
zemljis¢ (»Freihofbesitzer« ali »Freisassen<) so se prvotno lo¢ili od prostih kmetov (Frei-
bauern), t.j. osvobojenih podloznikov. Poleg teh najdemo na Moravskem zlasti tudi proste
mlinarje (»Freimiiller<). Sele v poznejfem Zasu so se ti pojmi zena&ili, ko je &imve& svobod-
niskih dvorcev preslo iz rok plemifev in uglednejsih slojev. Vendar je bilo e mnogo teh
zemlji¢ v 17. in v zaletku 18, stoletja lastnih visjim stanovskim osebam, samostanom in
seminarjem,

Razlikovalo se je tudi med svobodnimi dvorci, ki so imeli po posebnem privilegiju
pravico vpisa v deZelno desko («Landtifliche Freihéfe«) in takimi, ki so bili podsodni graj-
skemu sodis¢u in vpisani v zemljitko knjigo gosposke (»Freiheitliches Burgrecht u. Grund-
buch«, zato »Burgrechtshife<). Zategadelj so bili po sklepu dezelnega zbora (1650) posestniki
teh zemljis¢ le glede svoje osebe podsodni dez. sodidéu, glede zemljisé pa grajskemu sodiiiu.
Svobodnim zemljid¢em se pristevajo tudi lzv, zemljis&a »punchoncev«, Ti so bili nekdaj v
olomuskem okroZju dostavljalci pri dez. sodis¢u vloZenih tozb (»puchon«) visjim stanovskim
osebam in so imeli zato prosta zemljista (»Freigriinde«), ki so jih jim kupili dez. stanovi.

Ob tridesetletni vojni je zgubilo premnogo svobodnikov svoja zemljis¢a po izselitvi,
obuboZanju, opustosenju; pridobile so jih zopet gosposke. D'Elverth pravi, da je ustanovo svo-
bodni$tva ohranil na Moravskem le obigaj, ki ga zasledujemo tja v 18. stoletje, da so zem-
liis¢a svobodnikov, izvzemsi le majhne oddelitve, prehajala samo na enega dedi¢a, V teku
17, in v prvi polovici 18. stoletja so izdajali razne, pogosto menjajoe se odredbe glede pla-
€evanja davi¢in. Ob teh prilikah se je izvr8il vedkrat pregled svobogéin svobodnikov, po teh
svobos¢inah razdelitev v razliéne kategorije in vpis v poseben seznam. Te davéne pre-
osnove so se koncale Sele z rektifikacijo pod cesarico Marijo Terezijo (1748).

V upravnih stvareh, zlasti na pritozbe radi davéne preobremenitve svobod-
nikov, so odlogevali na Moravskem okroini uradi, v drugi stopnji pa dezelno glavarstvo.

Glede sodstva nad svobodniki so bile tudi na Moravskem zmede. To je naravno,
ker so bili tukaj svobodniki tako razliénega izvora. Sodstvo nad »puchoncic so izviSevali
nesporno stanovi in pa vrhovni deZelni komornik kot predstojnik deZ.deske. Plemiéki svo-
bodniki so bili s svojo osebo podsodni dezelnemu sodi&&u (Landrecht). Glede sodstva nad
ostalimi svobodniki je nastal spor $e v zaGetku 18. stol. {(1703) med vrhovnim dezelnim ko-
mornikom in fiskalom. Prvi je odrekal zadnjemu vsako jurisdikcijo in jo priznaval le dezel-
nemu glavarstvu in tribunalu. Fiskal sam pa jo je zahteval zase, sklicujo¢ se na instrukecijo za
ceskega fiskala, ki je veljala po pravilniku za moravskega tudi zanj in pa glede na obiéaj,
ki je bil na Moravskem veljaven do 1. 1623. Poizvedbe o zgodovinskem razvoju svobodniikega
sodstva in nastale vojne so zavlekle odloditev tega spora za pol stoletja,

Znatilna je predstavka moravskega kralj. fiskala, ki jo je sestavil (1734) v teku teh
poizvedb. Fiskal tozi zlasti o tehle nedostatkih, o katerih se pritoZujejo podobno tudi kranjski
izvestitelji v svojih poro¢ilih: da posestva svobodnikov niso vpisana v knjige, iz katerih bi bil
razviden prehod lastnine in bremena, da se oporoke shranjujejo le pri zasebnikih in se redko
-objavljajo, da vetina svobodnikov ne podaja dednih prijav, da nimajo urejenega varustva, da
vsebujejo njihova Zenitna pisma mnogo neprimernega zlasti glede delitve zemljisg, jih ne
odobruje nobena oblast in se ne vpisujejo v knjige; da zive svobodniki brez nadzorstva v
taki svobodi kakor nihée drugi ma svetu, da slednji¢ ni nobenega navodila, &e smejo svo-
bodniki svoja zemljis¢a samovoljno prodati, Ti nedostatki imajo svoj izvor v pomanjkljivi
uredbi podsodnosti svobodnikov. Ta pomanjkljivost se je morala tem bolj obéutiti, pravi
D’Elverth, &m ve¢ teh zemljisé¢ je prehajalo zaradi obubozanja ali smrti iz rok plemitev v
last takih posestnikov, katerih zemljii¢a se niso smela vpisovati v dezelno desko, Ti niso bili
podsodni deZelnemu sodiS¢u, niso pa hoteli priznati tudi ne podsodnosti teritorialnih gosposk,
marve¢ so si izbrali kveéjemu za$itne gosposke,

Dezelni odbor in gubernij sta slednji¢ (1745) pri omenjenih pripravah za ureditev peod-
sodnosti razlikovala: a) svobodnike, ki so plagevali dezelne daviéine neposredno dezelni dav-
kariji in so imeli tedaj izza starih Zasov v nekem oziru priviligirana zemlji§€a, ki niso bila
nikomur podloina, in b) take svobodnike, ki jih je osvobodila le njihova gosposka, pa so

latevali vse javne dajatve in deZelnokneije davitine gosposki, ki so ji bili tudi podsodni.
o razdelitev je prevzel potem tudi ces.patent (13, nov. 1751) o omejitvi stevila svolf:odnikov
(Freisassenrestringierungs-Patent). Sele ta patent (5t.3) je kon&no uredil podsodnost tako,
da so svobodniki obeh vrst podsodni gosposkam, kjer se nahajajo njihova zemljiféa, izvzemsi
le viSje stanovske osebe, ki spadajo in personalibus, ne pa in realibus pred svoje stanovsko
sodisée (dez sodis¢e). Svobodnikom pristaja zastopstvo komornega prokuratorja. Zato pa
morajo plafevali pristojbino 4% ob spremembi posesti (t.4). Tocka 5 prepoveduje za pri-
hodnost razkosavanje svobodnitkih zemljisé. Dovoljeno je le, postaviti kajio (chalupo) za
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vdovo ali za stare preuzitkarje, Ta patent spominja nekoliko, kolikor ima namen prepreéiti
%Omnoiitev svobodnikov, na cesarski patent, ki je izsel 1. 1776 o svobodnikih na Kranjskem.

endar pa odreja moravski patent na drugi strani (t. 1 in 2) tudi omejitve glede pridobivanja
svobodniskih zemljis¢ po Cerkvi in svetnih gosposkah, §&iti torej v nasprotju s kranjskim
obstoj svobodnikov,

Sele sodni pravilnik za Moravsko in Slezijo z dne 5. marca 1784 (J.G.S.257) je vse
svobodnike izenaéil in jih brez izjeme podredil podsodnosti deZelnega sodi$&a. Ta uredba pa
ni dolgo veljala. Ces. patent z dne 7.dec. 1788 se je zopet povrnil na delitev svobodnikov po
patentu z dne 13.nov. 1751, uredil je za Moravsko in S$lezijo nanovo podsodnost svobod-
nikov in vpis njihovih zemljis¢ v javne knjige. Po tem patentu naj bodo vpisana v deielno
desko le ona svobodniska zemljis€a, ki so dzza starega &asa kot taka veljala, ostala naj se
pa vpiSejo v zemljifko knjigo gosposke, v obmoé&ju katere se nahajajo. Po tem wvpisu
naj se ravna tudi stvarna podsodnost. Teh na&el sta se drzala %e dvorna dekreta z dne
8.febr. in 13.nov. 1799, s katerima se je uredil zemljiskoknjizni vpis 13 svobodniskih zem-
ljii&¢ na Moravskem.

9, Tudi v §leziji je bilo nekaj svobodnikov; tvorili so svoja dominija s posebnim pred-
stojnikom; v civilnih stvareh pa so bili podsodni mestnemu magistratu v Frystatu in Cieszynu.

10, Na hrvatskem ozemlju so navedeni v nekaterih urbarjih®? prav blizu Kranjskega
»svobodnjaki«, ve€éinoma pod tem nazivom, deloma z nazivom »libertini«-?,

Novljanski (11) so bili dolZni opravljati knezu straZzo in ga spremljati na potu; oprosceni
so bili vseh dajatev, v denarju in naravi, dajati so morali edino »suljevinoe, t.j. 15, komad od
ovac®, Znaéilno se mi zdi doloéilo v novljanskem urbarju, t. 8, »Osmi slobodnjak, Vazdar je bil
slobodan svaki on, ki zastavu drZi i nosi pred gospodinom, kada zapovi, i na wvoisku pred
junaci, komu je gospoda dadu®®, Prav tako so bili ozaljski svobodnjaki, ki sluZijo na konjih,
prosti vseh dajatev®,

Po%gjno je svobodnjastvo po rakovikem urbarju, kjer je glede svobodnjakov dologeno
enkrat: »Ta isti za sad poleg &asti maltarske libertinus je, ako officium gore imenuvani ostavi,
duzen bude kako i drugi oppidani, tako i vas dohodak nasluzavati.« Pri drugem pa: »Ta isti
poleg officiuma libertinus. Ako officium ostavi, duZen je annuatim penes privilegia piae me-
moriae ill. com. Georgij a Zrinio fl. hung. 4.«%7

Svobodnjaki v gospo#&ini Bosiljevo, naseljeni v veé vaseh, odrajtujejo razne dajatve in
delajo tlako, dolzni so pa tudi opravljati strazo in vojno sluzbo®; le en svobodnjak (Grga
Radasinovi¢ v Jedr&ju) ne daje nicesar, marveé je dolZzan na konju ali pes sluziti, kamor se
mu zapove, in plaéa letno 2 fl 40 kr®®, V urbarnju $varatkem je mavedeno 8 svobodnjakov z
doloéilom: »Ovi popisani slobodnjaki daju vsaki u mesecu od hise tezaka 1 i ¢ez lelo ko-
puna 1, Zemalj nemaju, nego $to se u Krajini pomazu, nego su se dali pod obrambu gospodina
milostivoga.«! Videti je, da so se podali ti svobodnjaki s svojimi zemlji§éi zopel pod pod-
loZnost gosposke.

Dokler nimamo gradiva Se iz drugih urbarjev in spisov, je tezko kaj redi o znacaju teh
hrvatskih svobodnjakov. Po dosedanjih virih soditi, je i1zvor njihove svobode vojaska sluzba,
ki je tudi pogoj njihove omejene svobode,

11. V veéjem obsegu najdemo svobodnike pod nazivom »Freisassen« na Salzburikem,
Zgodovinsko znanost je nanje opozoril L, Bittner, ko je obdelal dvoje davénih knjig salzburikega
nadékofa iz 1. 1350, v katerih so navedeni »Freysalzones¢, nemski »Freysazen®™. Bitiner je
bil z drugimi mnenja, da so »Freisassen« identiéni s sFreistifter«, onimi kmeti, ki so imeli
zemljidéa v zakupu (»zu Freistift<) od leta do leta®. Herbert Klein pa v namovejSem éasu™

** Radoslav Lopa8i¢, Hrvatski Urbari, Monumenta Hist.-Jur. Slav. Mer,, zv. V., 133, 145,
146 (Novi 1609—1653); 174 (Rakaovec, 1630); 236, 237 (Ozalj, 1642); 323, 324, 328, 344 (Bosiljevo)
374 (Svaréa pri Karloveu).

* Lopasi¢, o.c., 174, 302

2 Vladimir MaZuranié, Prinosi za hrv, pravno-povjesini njefnik, 1401 (»Suljevina«); —
Lopa&ig, o.c., 1334,

* Lopasié¢, o.c., 146,

* Lopa$ié, o.c., 236, 237.

*7 Lopagi¢, o.c., 174.

™ Lopadi¢, o.c.,, 323—328,

* Lopasié, o.c., 344,

3 Lopasi¢, o.c., 374,

3t L. Bittner, Die Geschichte der directen Steuern im Erzstilte Salzburg bis zur Aul-
!'lelmnc"(gi der Landschaft unter Woll Dietrich, Archiv [, osterr, Gesch.,, Bd. XCII, 1903, 483 in
os. odlis,

2 32 Bittner, o.c., 69: tako tudi Werunsky, Rechtsgesch.,, 278; Winartz, Erblethe und
Rentenkauf in Deutschland, 11.

33 Die béuerlichen Eigenleute /des Erzstiftes Salzburg, Mitt. d. Salzb. Landeskunde
LXXIII, 1933, 109—144, zlasti 114 sl, in LXXIV, 1934, 1—77; (prim. k temu spisu: Karl-Hans
Ganahl, Zeitschrift d. Savignystiftung f. Rechtsgesch., German. Abteilung, 55. Bd., [1935],
341—345); Siegel-Tomaschek, Die Salzburgischen Taidinge, 299.
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na podlagi istih davénih knjig z uspehom dokazuje, da so »Freizatzones« salzburikemu skofu
kot deZelnemu knezu osebno podloini kmetje (homines proprii, Eigenleute), ki mu v nasprotju
s praediales niso stvarno podloZni (»nicht auf dem Urbar ihres Leihherrn sitzens), marveé
so podloZniki [»Hintersassen«) drugih zemljifkih gospodov. Ta izraz sre€avamo po Kleinu v
tstem smislu tudi v virih 14. in 15. stol,, ki se nanafajo na salzbuika posestva na Koroikem
in na Bavarskem (Miihldorf)®*®, Ti »Freysatzones« so dajali salzburikemu nadskofu le »Leibh-
zins«, Davéne knjige, ki jih obravnavata Bitiner in Klein, so zanimive tudi za naSe pravo,
ker se nanafajo tudi na posest salzburikega fkofa na Spodnjem Stajerskem, na obdavéenje
Zupana itd.*

Poznejii razvoj svobodnikov, posebno na bavarskem ozemlju okrog Miihldorfa, kjer so
imeli salzburiki nad$kofje velika posestva, spominja na podobne pojave na Kranjskem. Tako
je bil n.pr. kasneje na celem salzburikem ozemlju pojem »Freisassa« zvezan z zemljiéem kot
realno svojstvo™. V miihldorfskem urbarju iz leta 1527 (Saalbuch des Voitgerichts Miihldorf) se
svobodnidka zemlji§¢a imenujejo pogosto »lteme«, pri katerih ni navedeno nobeno tuje gospo-
stvo in se vetkrat oznadujejo kot prosta lastnina »Freies Eigen<". Razen tega ta zemljis¢a
ve&ji del niso samostojne cele kmetke zemlje, marveé le tzv. »walzende lteme«, to je posa-
mezne njive ali posamezni zemljiski deli, desetine itd. Tudi fevdna zemljis¢a najdemo v lasti
miihldoriskih svobodnikov % prav tako kot, kar bo iz poznejsih izvajanj razvidno, tudi pri kranj-
skih svobodnikih.

O pravnih odnodajih salzburdkih svobodnikov nam doslej, razen o prej omenjeni
osebni davi&ini salzburikemu nad&kofu in o sodnem zboru ter stanovskem pravu svobodnikov
v Mittersillu (»Oeffnung u, Recht der Freisassenstift im Mittersiller Gericht«)*®, ni niZesar znano.

12. O svobodnikih (Freisassen), ki se pojavljajo v nekaterih predelih Tirolsk e od 15, stol.
dalje, se je doslej, kolikor sem mogel pregledati dostopno mi literaturo, razpravljalo le v dveh
razpravicah', Po njunih izsledkih so bili svobodniki podrejeni deZelnemu glavarju na Adizi,
podsodni plemiskemu dvornemu sodiiéu, in so bili klicani v deZelni zbor kakor plemiéi ter
so s temi vplagevali davke'’

13. O »Freisassih«, ki so se na$li tudi tu in tam na Gor. Avstrijskem v 14.stol.
Dopsch ne ve prav, kako bi jih oznaéil. Po virih navaja dvoje podelitev zemljis¢ po svobod-
niskem pravu, »nach Freisassenrechi«. V eni listini iz 1. 1349 se svobodnik zavezuje, dajati ne
le kazen (Zins), marveé prispevati tudi k morebitni izredni davséini, ki se je nalagala samo-
stanom kakor »als ander des Gotshauz holden von solhen gutern«. Iz tega sklepa Dopsch, da
so bili svobodniki tudi zemljiski podlozniki (Grundholde), ki so imeli boljfo pravico kakor ti'.

14. V bivéih notranje-avstrijskih, torej slovenskih dezelah, najdemo svobod-
nike povsod. Za nobeno teh deZel pa nimamo doslej posebne literature o njih.

15, Na Stajerskem so bili svobodniki tisti posestniki zemljis¢, ki s temi niso bili
podlozni nobenemu gospostvu, marveé neposredno deieli, Imenovali so se tudi »Landschafi-
liche Eigentiimer«. Po patentu o deielni deski (1747) so bili vpisani v deZelni deski. Pred
1. 1848 so jih steli 800%,

Vendar je bil pomen naziva »Freisass« kakor na SalzburSkem tudi na Stajerskem v raznih
dobah razliéen, Mell je priobéil iz urbarjev Montfortskih iz dobe okrog 1. 1420 besedilo, ki se

# Klein, o.c., 116.

3 Prim.: Klein, o.c.,, LXXXIIL, 1933, 138; L. Bittner, o.c., 69.

3 Klein, o, c., LXXXIII, 1933, 134.

Klein, o.c., LXXXIII, 1933, 135. — =llem« je za pravo latinska beseda »item«, Ei
nasteva vrsto identi¢nih odnosov po nekem vzorcu.

3 Klein, o.c., LXXXIII, 1932, 135, sl

3 Siegel-Tomaschek, Die Salzburgischen Taidinge, 299.

M. Mayr, Schildhof u.Freisitzrechte in Tirol, Forschgen u.Mitt.z. Gesch. Tirols u.
Vorarlbergs, XIV, 1917, 110—116, — Isti: Zur Frage d.Freisassenrechte in Tirol, prav tam XV,
1918, 113—116; prim. tudi Klein, o.c., LXXXIII, 1933, 120, 121, op. 51 in fine in 52.

. M, Mayr, o.c., XIV, 1917, 113,

*2 A, Dopsch, Die 1. f. Gesamturbare Nieder- u. Oberdstereichs, CXLIII. — Naziv »Frei-
siiss« le v Dopschevi razlagi pozna in pojasnjuje prav v zadnjem €asu tak dober poznavalec
kmetskih odnofajev v preteklosti kakor je Theodor Knapp. (... Frei hat hier die gleiche Be-
deutung wie in dem &sterreichischen u. Regensburger \J’ort Freisd B, Auch der FreisiB ist
nicht Eigenthiimer seines Gutes, sondern Grundholde, von einem Grundherrn beliechen, dem
er eine jahrliche Abgabe schuldet, aber er hat einen erblichen Anspruch auf sein Gut.«)
Zeitschrift d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., German. Abteilung, 56. Bd., [1936] 497. — O
pomenu besede skazen« za »Grundzins« gl. J. Kelemina, Pravne slarine slov,, GMS, XIV, 1933, 63.

43 Joh, Tschinkowitz, Darstellung d. polit. Verhiltnisse, 1I, 13, 14; A. Mell, Die An-
finge der Bauernbefreiung, 2, op. 1; A, Mell, Grundriss der Verwaltungs und Ver-
fassungs-Gesch, d. Landes Steiermark, 78, jih omenja skoro le mimogrede. Smatra jih kot
ostanek mnekdaj svobodnih zemljiskih posestnikov. Opazka: »diese freie Bauernschaft scheint
sich wirtschaftlich nicht gehalten zu haben, im 17, Jahrh. zihlte man fiir Steiermark nur mehr
151 Freisassen«, kaZe, da se ni oziral ve¢ na Tschinkowitzeve navedbe in svojo lastno opombo
v »Anfinge der Bauernbefreiung«, 2, op. 1. Gl tudi str. 160, 131, 519,
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nanasa na grad Krems pri Voitsbergu in na katero je opozoril Dopsch*®; »item es ist zu wissen,
das unser voruodern die von Stadek saeligen fiinff lechner zu der vest Krems gehabt haben und
sy freysezz lassen siczen auf iren gutern, also das die solten dinstlich siczen mit har-
nasch und henngslen, wenn man ir bedorfite zu der veste oder in die veste, des si aber mnicht
getan haben noch getun mochten und sazzen als ander holden unwerleich: und darumb und
davon haben wir in zins auf die gueter geslagen und in ze kauffrecht geben, als die guter
nemleich hernach geschriben stent.« Tukaj so torej svobodniki, kakor Dopsch pravilno po-
udarja, podlozniki, ki so imeli prednosti pred drugimi, ker so opravljali vojaske sluzbo. To je
isti pojav, ki ga vidimo n. pr. pri hrvatskih svobodnjakih in tudi pri nasih kosezih.

16. Isti pomen kakor v poznejii dobi na Stajerskem ima izraz »Freisass« tudina Koro -
s kem. Hermann's istoveti za Korosko izraz »Freisass« s sFreimann«, ki se najde v starejsih
listinah. Trdi, da je bilo teh prvotno v deZeli malo, Nastali so na ta naéin, da jih je ali dezelni
knez obdaroval s prostimi zemljisi ali pa so jih »posamezni grofje« (»einzelne Grafen«) oprostili
pedloznosti. Hermann pravi, da so se zlasti v novejSem ¢asu (1853) pomnozili na ta naéin,
da so prodali plemi¢i mnogo svojih zemljis¢ neplemiéem, véasih sinovom svojih podloZnikov,
ki so jih na koroSkem nazivali »Hoefler«. Svobodniskih dvorcev je bilo na Koroskem do srede
19, stol. mnogo, posebno v nemikem delu deZele, potem v Ziljski dolini, na Grobniskem polju
[Krapfeld) in na obeh straneh spodnje Krke, potem okrog Hiittenberga, kjer so bili morebiti fuzi-
narji, ki so s svojim denarjem dosegli osvoboditev. Nasteli so v dezeli 800 svobodnikov, ki so bili
obdavéeni z 2512 funti, 5 &ilingi. S temi navedbami se ne ujema pregled koroskih svobodnikov, ki
ga je sestavilo 1. 1836 ilirsko provincialno driavno knjigovodstvo'®, Po tem so Steli v celov-
Skem okrozju 221, v beljaskem pa kar 2222 svobodnikov, Ti so podeljeni tako, da jih najdemo
v posameznih krajih celovikega okroZja vedinoma po enega, redko dva in le v posameznih
krajih do sedem; v beljaSkem okroZju jih je najveé v krajih greifenburikega okraja; v ostalih
okrajih pa so navedeni vedinoma sumariéno, tako v Spitalu 176, v Koéah 278, v Stalu 364,
Landskronu 364, Brez podrobne raziskave ni mogofe dognati, katere Steviléne navedbe so
pravilne. Prav tako ne moremo reé¢i, je li bila in kaksna je bila razlika med koroskimi »Eige 1-
tlimer« in »Freisassen«, za katere najdemo v 18, stol. prvi izraz tudi na Kranjskem.

Vendar je bil naziv »Freisass« za svobodnike v nasem smislu na Koroikem v rabi ze
v drugi polovici 16, stol, ko je bil na Kranjskem vsaj v uradnih spisih Se obiajen naziv
»gemaine Leuts. To nam jasno izpriujeta »Des Ertzhertzogthumbs Khirndten New aufge-
richte Landtsrechtsordnung Im ain tausend fiinfhundert und Sibenundsibentzigsten Jar« in
»Des Ertzhertzogthumbs Khérndten New aufgerichte Landtgerichtsordnung Im ain tausend
fiinffhundert sibenundsibentzigisten Jar« (oboje: Gedruckt zu Gritz durch Zachariam Bartsch,
1578). V obeh teh koroskih pravdnih redih je tudi Ze dolofena civilna in kazenska podsodnost
svobodnikov, Vendar se zdi, da izraz sFreisass« v deZeli Se ni bil splosno udomacen, ker
ga sodni red (Landrechtsordnung) €l, 3., odst. 4., pojasnjuje. To pojasnilo izkljuéuje tudi za
nas vsak dvom o pomenu naziva »Freisass« v tej dobi. Po navedenih zakonikih je v civilnih
stvareh pristojno za svobodnike kakor za plemife in duhovi€ino dvorno sodisée, v kazenskih
stvareh pa dezelsko sodisée; pritoZbena instanca v kazenskih stvareh pa je deZelni glavar z
dezZelani. Ta vaZna dolo&ila se glasé: €1. 3., odst, 4. sodnega reda (Landrechtsordnung): »Den
Pharherrn [Zechﬁnten] und Kirchbrébstn, auch den Baursleuten so auf iren aigen Giittern
sitzen und Fraysaessen genent werden, sollen nach [iirkhomen und Gelegenhaitten irer Clagen
die Ladungen mitgetailt werden.« — Cl. 37, deZelskosodnega reda (Landgerichtsordnung) pa:
»Vion den Freisassen. — Es sollen auch die Gericht in allen puncten und articln diser Ordnung
gegen den Freisassen wo sy darin versprechen ausserhalb Grundt, Poden und schuldza,
welche jetz vermelte Puncten fur das Lands Recht gehoren allermassen zuhandlen und mit
Straff zuverfaren haben und ob es sich hierinnen irrung zwischen den Freisassen und Ge-
richten zuetruegen, die sollen vor dem Herrn Landshauptmann und Landleuten, wie sich
gebiirt, gehort und mit vorbehalt der Appelation entschiden werden.«

Tri Zetrt stoletja po teh odredbah pa je delala uprava in podsodnost svobodnikov ko-
roskim stanovom preglavice. To zvemo iz vpradanj korodkih deZelnih stanov kranjskim sta-
novom l. 1643,

V poznejSem ¢asu, kakor posnamemo iz poroéila ilir. gubernija iz l. 1835'%, uprava svobod-
nikov na Koroskem ni bila centralizirana, marveé so jo dezelni stanovi vriili po dav&nih uradih
(Steueramter)™, ki jih je bilo v deZeli veé. Ti so bili po tem poroéilu tudi sodna instanca
za svobodnike; vodili so zanje zemljisko knjigo in delali pogodbe®.

41 Alfons Dopsch, Die landesfiirstl, Gesamturbare der Steiermark, CIL; — Hans Pirch-
egger, Gesch, d. Steiermark; II. Bd., (1283—1240), 290, 291, III (1740—1919), 100,

35 Heinrich Hermann, Handb. d. Gesch. d. Herzogtums Kérnten, II, 2. Heft, 118,

% Spis 5t, 6088 ex 1835, fasc, 14—21, ilir, gub. v Ljubljani, v arhivu pri Narod. muzeju.

%7 Dieweil hier die unterthanen keine eigentumber noch [reisassen, sondern freistiiffter
sein und mit grund und poden zu gnaden der herrschaft unterworfen und untergeben seins,
»Gerichts-, Weide u. Waldordnung zu Strassfried und Arnoldsteine, Oesterr. Weistiimer, VI, 440.

48 Spis 5t. 6088 ex 1835, fasc. 34—21, L c.

4% Prav tam,
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Seveda se s temi navedbami ne strinja Tschinkowitzeva trditev, da so bili svobodniki
po sodnem pravilniku (jurisdikcijski normi) za Korosko z dne 11. febr. 1784 m pojasnilu z
dne 24, avg. 1784 v personalnih stvareh podsodni sodis¢u svojega bivaliséa, v realnih pa
dezelnemu sodis¢u (Landrecht); svobodniki so imeli tudi ius standi in iudicio osebno (»in
eigener Person«) zoper vse nasprotnike v vseh pravnih stvareh pri vseh sodidéih. Tudi so
morali smrine primere, Zeprav je bila zapui¢inska oblast okrajno sodiice, naznaniti v smislu
naredbe z dne 3. jun. 1785 stanovskemu oblastvu, da izvede cenitev in zaporo™,

Iz spisov, nastalih ob priliki resitve vprasanja, kdo naj vodi po gancoskem medvladju
zemljisko knjigo za svobodnike na Kranjskem, pa je povzeli, da so na Korotkem takoj 1. 1815
odredili za ta posel dezelno desko®,

Pravilnost teh nasprotujoéih navedb, veljavnih morda za razli€éne &ase, morda le za
sporne ali nesporne zadeve, je prav tako mogoée preizkusiti le s podrobno raziskavo korogkih
svobodniskih razmer. Ta bi bila morda zaradi decentralizacije svobodniske uprave najbrz tezja
kakor za bivie Kranjsko.

C. SVOBODNIKI NA KRANJSKEM.
. Zgodovinski viri.

17. Omenili smo Ze v uvodu, da je za zgodovino svobodnikov na Kranj-
s k e m ohranjeno zelo obsezno arhivno gradivo, ki je doslej popolnoma neiz-
¢rpano. Najveé ga je osredotocenega v stanovskih spisih v arhivu pri Narodnem
muzeju v Ljubljani. To je naravno, ker so stanovi po deZelnem knjigovodstvu
vodili centralno vso upravo svobodnikov in vrsili sodstvo nad njimi. Tudi imenj-
ske knjige (Giiltbiicher) in za novej3o dobo stare zemljiske knjige v arhivu de-
7elnega (sedaj okroZnega) sodii¢a v Ljubljani so zelo vazni in bogati viri. Po
nahajalis¢ih in arhivnih sestavinah se nahaja to gradivo:

A, V Narodnem muzeju v Ljubljani:”

a) Fasc. 62 (v Millnerjevi preuredbi®®), stanovski spisi 1690—1714. Vsebuje sodne za-
pisnike sodis¢a svobodnikov za &as 1690—1714, seSite iz navadnih pol papirja pisarniskega for-
mata, z mehkim ovojem istega papirja, redno v obsegu okrog 90 strani, navadno na koncu
z imenikom strank z napisi; 1. »Freisassen-Protocolll«® No, 21, 26, 1. 1690—22, VI. 1691; 2. FrP
No. 23, 9.1V, 1692—20. &I. 1692; 3. FrP No. 24, 21. XL 169229, XII. 1693; 4. FrP No.3, 7. VIL
1699—14, 1X, 1700; 5. FrP. No. 4, 1. Ill.—sept. 1701; 6. FrP No. 5, 31. V. 1702—16. XII. 1704;
7. FrP No. 6, 2.1, 1705—25.1. 1710 (163 str.); 8. FrP No.7, 25.1.1710—6. XL 1711; 9. FrP No.8,
19. XI, 1711—4, XII, 1714; 9a. FrP, brez $tev., 8. VII. 1713—31, X, 1714 (le z vpisi substituta knji-
govodje-sodnika, odvetnika dr. Ludvika Radiéa).

b) Fasc. 62 (v Miillnerjevi )?rwmdbi)' stanovski spisi s sodnimi zapisniki za gas 1714—1750;
10. FrP No. 9, 31. X. 1714—18,1X.1716; 11. FrP No, 10, 26.1X. 1716—4.1V. 1719; 12. FrP No. 11,
24,1V 1719—20, VIIL. 1721; 13. FrP No. 12 (>von denen Verhdren«), 16.IX.1721—26.1I. 1723;
14. FrVerhors-Protokoll®* No. 13, 27. 1L 1723—23, VII. 1725; 15. FrVP No. 4, 17. V1. 1728—16.1V.
1731; 16. FrVP, 24.1V.1731—jan. 1734; 17. FrVP No. 6, 7.1.1734—5. V. 1738; 18. FrVP, 5.1II.
1731—28. 1. 1743; 19. FrVP, 1.1L. 1743—11,1II. 1746; 20. (»Freisassen-Protokoll No. 15 iiber die
ausgefertigten Verbriefungen«)® 16.1I. 1735—21, VI. 1738; 21. VerbrP, 17. VI1.1741—17. XI. 1742;
22. VerbrP No. 18, 2, XII.—10. XIL. 1744; 23, VerbrP, 17. I. 1745—4. I, 1747; 24. VerbrP 18. .
1747—4. IX. 1750.

0 Tschinkowitz, o.c., II. 14.

1 Spisi ilir. gubernija §t. 8076 in 8508 ex 1815 v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.

2 Rajni muzejski kustos Alfonz Miillner je v zaletku tega stoletja del starih fasciklov
stanovskih spisov razdelil in sestavil iz teh nove, v katerih po prejénji arhivski uredbi indi-
viranih spisov ni vedno lahko majti. (Gl: J. Mal, »KnjiZznica in arhive v Vodniku po zbirkah
Nar. muzeja v Ljubljani, 180.)

% V naslednjem kratica: »FrP«,

* V naslednjem kratica: »FrVPu«.

% V naslednjem kratica: »VerbrP«. — Zapisnike citiram v naslednjem le z
datumom,

* Veie me sréna dolznost, da se na tem mestu kar najiskreneje zahvalim g. muzejskemu
ravnatelju dr. Jos. Malu, ki je prvi kazal na potrebo napisati zgodovino svobodnikov (GMS
1926, VII, 59), mi dal zamisel tega dela, me k temu neprestano spodbujal in — tako potrpez-
liivo manj &akal kot urednmik, pa mi tudi to pot Siroko odprl vrata k zakladom arhiva pri
Narodnem muzeju.
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¢) Fasc. 63 (v Miillnerjevi preuredbi), stanovski spisi s sodnimi zapisniki za ¢as 1716,
1717, 1720, 1738—1741 in 1765—1771: 25. »Einer Lobl, Landschaft Freisassen-Gerichts-Pro-
tokoll 13. Juni 1716 bis 31, Dez. 1717, gefithrt von Fr. Ignatzen Pogatschnik, IUDr,, Einer
l6bl. Landschaft in Crain geschwor. Schrannen u. Gerichtsadvokaten als Threr Gnaden des
Herrn Landschaftl, Buchhalters substituirten Richter« (v rdecem trdem pap. ovo'u); 26. Zap's-
niki z enakim napisom za . 1720; 27. VerbrP, 1738—1741; 28. VerbrP, 25.1. 1768 —25.1. 1770;
29. VerbrP, 25.1.1770—16.1X. 1771.

V teh treh fasciklih [a—c) ohranjeni sodni zapisniki niso popolni. Manjkajo, kakor je
razvidno Ze iz numeracije zapisnika fascikla pod A a) 1, No.21 zaletni zvezki, iz katerih bi
bilo morda povzeti vaine podatke glede organizacije sodiiéa in postopka. Tudi ne tvorijo,
kakor je gori razvidno, €asovno povsem sklenjene vrste; od 1. 1743—1797 manjkajo razpravni
zapisniki popolnoma. Verjetno so se uniéili ob prvi francoski zasedbi Ljubljane (1797)%,

d) Fasc, 67, 68, 70, 71 (skupen sveZenj, sedaj v Miillnerjevi preuredbi) stanovskih spisov
z mapisom: »Unlerthanen-Freisassen; Deren Administration 1643—1784.« — Vsebuje naj-
starejSe upravne spise o svobodnikih (fasc.71) in fasije svobodnikov (1765—1769) po patentu
z dne 9.1 1765 (»Schuldensteuer-Patent«), sestavljene po okroZjih s pregledi velikosti svo-
bodniskih posestev in s popisom svobodniskega prebivalstva (fasc. 68, 70).

e) Fasc.67, 68, 71 (skupen sveZenj, sedaj v Millnerjevi preuredbi) stanovskih spisov
z napisom: sUnterthanen-Freisassen, Familien A—L, XVII u. XVIII Jhdt.«

f) Fasc.67, 68, 71 (skupen sveZenj, v Miillnerjevi preuredbi) stanovskih spisov z na-
pisom: »Unterthanen-Freisassen, Familien M—Z, XVIL u. XVIIL Jhdt.« — Oba zadnja dva
fascikla (e, f) wvsebujeta kulturno in gospodarsko-zgodovinsko zanimive zapuééinske inven-
tarje svobodnikov, osnutke Zenitnih in kupnih pogodb, dokazne sklepe, zasliSavanja prié
itd., urejene po rodbinah v abecednem redu.

g) Fascikli z napisom: »Stanovska uprava svobodnikovs vsebujodi v pre-
teznem delu sodno upravo dr.Andreja Ks.Repesi¢a in nekaj spisov iz poznejie dobe, in
sicer: l.zv.: »Sodni protokoli« (fasc.1—10). Na notranji strani na posebnem listu napis:
»Jurisdiktions-Akten des vormal bestandenen Ortsgerichts der landschaftlichen Freisassen-
Administration in Crain. Fasc. 1. bis X. Die Protokolle des vorbestandenen Ortsgerichts der
Freisassen-Administration in Crain angefangen im Dezember 1797 bis zum Dezember 1811.« V
seditih zvezkih navadnega papirja z rdete oznaCeno fascikulaturo dr. Maksimilijana Wurz-
bacha®, — IL zv.: »Sodni akti¢, fasc. XI—XX. — V tem sveZnju so v fasciklu 2 spisi v zadevi
svobodniske gmajne v Skocijanu pri Dobu; ostali fascikli (vsi nesesiti) imajo vsak svoj po-
seben ovoj; fasc. XI. vsebuje spise od februarja 1798 do maja 1830 o zastankih davkov; ostali
fascikli XII—XX. pa razne sodne spise nespornega sodstva po zadevah, zapuSZinske, skrb-
stvene itd. — III. zv.: »Sodni aktie¢, fasc. XXI.—XLIIL. v nesesitih sveZnjih iste vsebine, kakor
oni v Il zvezku, fasc. XIL.—XX. — IV.zv.: Zenitna pisma, prepisne listine, kupne pogodbe,
zadolznice, v 5 sveznjih, — V. zv.: =Sodni in upravni aktic, Notri listek z napisom: »Unbrauch-
bare Jurisdiktions-Akten des vorbestandenen Orisgerichtes der Freisassen-Administration«, —
VI. zv. z isto vsebino kakor V. zvezek. — VIL zv. vsebuje repertorije aktov, inventarje, uprav-
ne in sodne zadeve iz pofrancoske dobe.

h) Fasc. 26 stanovskih spisov de a. 1792—1807. V tem se nahajajo upravni spisi no-
vejse dobe iz Kappusove in Schweigerjeve uprave; spisi o regulaciji svobodnikov 1800 in
1801; izterjevanje davénih zaostankov.

B. Iz arhiva okroZnega sodis¢a v Ljubljani, tadas v hrambi Narodnega muzeja:

a) Imenjske knjige I—V; VII, XII, XIII, XVI seznama imenjskih knjig, ki ga priobujemo
nize doli. — b) ¢) sHauptausweis iiber die gesamte landschaftl. Freisassen des Herzogthums
Crain des Unteren Kreises« z dne 11.IL 1784; f) enak seznam za ljubljansko
okroZje in y) seznam za postojnsko okroZje. (Ad inv.3t. 18, 19, Bd.5 6, deZ. sod.v
Ljubljani.) — ¢) »Ubikation der landschaftl. Freisassen« (inv. §t. 92) v trd. pap. vezan zvezek.
Seznam svobodnikov brez letnice iz zafetka 18.stol. po treh okroZjih z rubrikami: asign.Nr.,
imena, okrajna gosposka, Zupnija, vas, hifna Stevilka (prvi seznam svobodnikov z natanéno
navedbo bivalis¢a). — d) Urbar svobodnikov fol, 288, trdo vezan. — e) »Grundvormerkbuch der

landschaftl. Freisassen« fol. trdo vezan, — f) »Verbriefungsprotokoll der landschaftl. Freisassen«
fol. trdo vezan. — g) »Instrumenten-Buch« fol, trdo vezani 3 fol. zvezki, 1833—1851,

% Fasc. »Uprava svobodnikove, zv. VII. v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani, dopis apelac.
sodiséa v Celoveu administratorju svobodnikov 23. febr. 1798: »Ueber den sub pr. 16. curr, ein-
begleiteten Justiz-Pflegs-Ausweis fiir das Jahr 1797 wird der Administration hiemit aufgetragen,
dass selbe bei dem angezeigten Umstande der durch die franzisischen Truppen in Verlust
geratenen Akten durch Vorladung der betreffenden Partei die hauptsidchlichsten Daten und
Protokolle auch sonstige Akten ins Klare zu setzen und wiederherrstellen zu lassen.«

57 81. 17681, fasc.14—21 ex 1836, spisov ilir. gubernija v Ljubljani v arhivu pri Nar.
muzeju,
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C. V arhivu ministrstva za notranje zadeve na Dunaju:

V kartonu: IV K 6 in genere Krain: a) spisi ad Nr.19 ex Majo 1776 o regulaciji svo-
bodnikov; — b) ad Nr.72 ex Apr.1784 o odpravi svobodnikov 1784, — Prepise teh spisov
sem izro¢il arhivu Narodnega muzeja v Ljubljani.

D. Spisi v zasebnih arhivih svobodnikov:

a) Jerajevega svobodnistva v Lokarjah pri Vodicah veé sto spisov izza 17. stol. (sedaj
tamkaj v lasti lasinika Jerajevega posestva g. Feliksa Tavcarja®™ — b) Petri¢evega svo-
bodniétva v Zgornjem Brniku (sedanji lastnik g. Franc Kepic v Zgornjem Brniku §t. 47, v nek-
danji Petriéevi hisi),

II. Imenjska knjiga in svobodniki.

18. Postanek in razvoj svobodnikov in njihove uprave pa je v najoZji zvezi
z imenjsko knjigo. Njihova zgodovina je sploh nedoumna, ako ne poznamo nje-
nega postanka in ustroja, ki je za Kranjsko doslej prav tako $e zavit v temo,
kakor ustanova svobodnikov sama. Treba je zato, da tudi v zgodovino in uredbo
imenjske knjige nekoliko posvetimo, kelikor je potrebno za nage namene in so
nam razpolozljivi viri.

a) Nastanek imenjske knjige.

Knjiga o imenjih je sluZila prvotno izkljuéno davénim namenom.
Njen postanek je najtesneje zvezan z razvojem zemljiskega obdavéenja. To pa
za bivSo Kranjsko, zlasti za poznejsi srednji vek doslej Se ni kar ni¢ raziskano.
Kolikor ga moremo brez podrobnejsih raziskavanj pregledati, se bistveno ne
razlikuje od razvoja v ostalih starih avstrijskih dezelah (na NiZjem in Gornjem
Avstrijskem, na Stajerskem in Koroskem). V vsem tem ozemlju je bilo Ze izza
13. stoletja izredno obdavcenje, kolikor se je nanasalo na gospode in viteze, t.].
plemiée, odvisno od njihove pritrditve. Na ta naéin dovoljene daviéine so sta-
novi tudi nalagali in izterjevali. Naklada se je vrsila na podlagi pismenih davénih
napovedi, ki so se izza 15. stol. nazivale registri ali navadno »Einlagen« —
»vlozki«. Tudi na Kranjskem je bil ta izraz v navadi*’. »Vlozke« so prvotno veé-
krat obnavljali, kajti stanovi Se v 15. stol. niso hoteli pripustiti izrednih svojih
dovolitev kot trajno ustanovo. Ko pa so za Maksimilijana I. zaéeli vedno po-
gosteje uporabljati vojne najemnike mesto plemiéev, ki so prej tudi osebno
izvrSevali vojno sluzbo, je izgubila njihova davéna prostost svojo notranjo upra-
vicenost. Na mesto vojnega poziva vazalov je stopalo zato vedno bolj pogosto
periodiéno dovolilo denarnih dajatev. Zato ponehava tudi obnavljanje »vlozkove,
ki so jih le $e od éasa do éasa pregledali. Nacela, po katerih naj bi bili sestav-

% Ze v zapuséinskem inventarju po Luki Jeraju 12. okt. 1721 je naveden zaboj domaéih
pravnih spisov (gl fasc. 67, 71); Ale) gori sestavljenega seznama virov. — G. Feliksu Tav-
¢arju kakor tudi g. Francu Kepicu se najlepie zahvaljujem, da sta mi te spise dala na
razpolago. — Njithove zbirke kazejo, koliko z%odovinskega gradiva, zlasti za kme&ko vprasanje,
bi bilo $e najti po nasih kmeékih domovih. Zdi se mi pa, da je prav zadnji &as, da bi se to
gradivo zbralo in shranilo.

Gl n. pr. porofilo deZelnega arhivarja Karla Seyfrieda Perizhofferja z dne 1. jul. 1738:
»Griindliche Information aus der landsch. Registratur in Crain in Puncto der Giilten allda«,
Narodni muzej, Ljubljana, Dolski arhiv, Raigersfeldovi spisi, fasc. 21; »Herrenanschlag«. (Ker je
ohranjeno v »stanovskeme« in »vicedomskems« arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani mnogo gradiva
za davéno zgodovino in je ustvaril Fr. Mensi za Stajersko vzorno delo, bi ne bilo preveé
tezko spisati tako tudi za Kranjsko).
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lieni, so bila predmet razpravam dezelnih zborov™. Ze za Maksimilijana I. pa je
nastalo stremljenje, doloéiti na odbornih zborih (Ausschusslandtage) skupna
nacela za cele skupine dezel®.

Te v »vlozkih« napovedane dohodke plemicev, duhovicine, mest in drugih
prostih, zlasti one dohodke, ki so izhajali iz zemljis¢, posebno iz dajatev pod-
loznikov v denarjih ali naturalijah, ki so bili podlaga za obdavéenje, so pa nazi-
vali »Giilt«. Izraz se je kasneje rabil tudi za zemljii¢a sama, iz katerih so pote-
kali navedeni dohodki®, Samo ta enostranski, na zemljis¢e nanaSajoéi se pomen
obsega torej slovenski izraz: »imenje«®, Da se je ustvaril pregled skupnih do-
hodkov posameznih stanov, so zaceli n. pr. na NiZjeavstrijskem® Ze za Maksi-
milijana I. vpisovati podatke iz vlozkov po rubrikah v posebne knjige. Taka
knjiga, v kateri so bili tako vpisani v denarju ocenjeni dohodki stanovskega
obdavéenca po posameznih stanovih na podlagi prijav, se je nazivala »Giiltbuch«.
Po dosedanjih raziskavanjih jo najdemo najprej na Nizjeavstrijskem (1513)".
Slovenskega naziva doslej nimamo; moremo pa to knjigo nazivati knjigo o
imenjih ali kratko imenjsko knjigo. Zavedamo se pa, da ta slo-
venski naziv ne odgovarja popolnoma nemskemu, Kajti »Giiltbuch« je po svojem
prvotnem pomenu vpisna knjiga za obdavéene donose, oziroma na teh sloneéo
davéno naklado; slovenski naziv pa kaze bolj na davéne predmete, zemljisca,
iz katerih ti donosi potekajo. Seveda pa je kasneje tudi nemski naziv imel
i ta pomen.

19. Na veékratno pobudo §tajerskih deZelnih stanov je kralj Ferdinand
sklical 1. 1541 prvié zbor odposlancev deZelnih zborov vseh avstrijskih deZel
v Prago. Prvi¢ po pripojitvi dezel éeske krone so se udelezili skupnega zbo-
rovanja deZelnih zborov odposlanci éeskih deZel. Ta zbor je imel namen, da
doseze kolikor moZno enako dezelnokneZjo zemljisko obdavébo in isto davéno
mero®, Koroska in Stajerska nista odposlali nobenega odposlanca; po cesar-
jevem nalogu je kranjski odposlanec zastopal tudi te dezele". Po poravnavi,
sklenjeni na tem zboru v Pragi 11. januarja 1542, naj bi na dezelivsak prosti
zemljiski lastnik prijavil svoja poslopja, zemljiiéa in realne uZitne pravice in
jih ocenil. Poslopja naj bi se ocenila po tarifi, ki se je stopnjevala po velikosti

% Sigmund Adler, D. Giiltbuch von Nieder- u. Oberisterreich u. seine Funktion in der
stindischen Verfassung, 1898, Festschr.f. Jos. Unger in pos. odlis 4, 5.

5. (O teh posvetovanjih na razliénih zborovanjih gl. Adler, o.c., 5—7.

% Franz E‘rh. v. Mensi, Geschichte der direkien Steuern in Steiermark, . Bd. — Po
Grimm, Deutsches Waorterbuch, 4. zv., I. del, 1074 sl. pomenja Giilte — Zahlung, Schuld, Abgabe,
Einkommen. (Oblika Giilt se je mogoée razvila pod vplivom besede »Geld« [str. 1077]. Najbolj
pogost je pomen za »Abgabes, in sicer za dajatve (davke) a) podloinikov vladarju, b) kmetov
gosposki (str. 1077). — Prim. o pomenu »Giilt« tudi Theodor Knapp. Gesammelte Beitrige
zur Rechts u. Wirtschaftsgesch, vornehmlich des deutschen Bauernstandes 1902, 464:J, v, Zahn,
Katalog der Giiltschitzungen, 1900, (uvod) v »Publikationen aus d. steiermiirk. Landesarchive. —
Kataloge — II. Landschaftl. Archiv. — 5. Finanzwesen. — a), Giiltschétzungen«; — A, Mell,
Grundriss d. Verfassgs- u. Verw.gesch. o.c., 301; H. Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, III, 73 sl
gl. tudi register I1I, 630, pod »Giilt«),

% Najdemo ga v »Ljubljanskem Casnikue, 1850, 128; Jakob Kelemina, Pravne starine
slov. v filol, lu&, GMS, XIV, 1933, 62.

o Adler, 0. ¢, 7.

9 Adler, 0. c., 7; A. Mell, Grundriss d. Verfassgs- u. Verw. gesch. o. c. 301,

% Mensi, I, 75; Tschinkowitz, Darstellung der polit, Verhiltnisse, 1., 5.

%7 Mensi, Das landschaftl. Giiltbuch in Steiermark, Steir, Zeitschr, f, Gesch., I, 1903,
105; Mensi, Gesch., I, 77.

Glasnik 2
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poslopja od 100 do 2000 goldinarjev, ostali davéni predmeti pa glede na kupne
cene. Tudi zemljiska posest in Zivina podloznikov naj bi se ocenila, toda Zivina
le s °/s vrednosti. Za davéno enoto (Giilt) v davénem tehniénem smislu se je pa
doloéil za gosposko stoti, za podloznike pa Sestdeseti del napovedane imenjske
vrednosti®.

Ti praski sklepi so popolnoma spremenili dosedanjo davéno pod-
lago v starih petih avstrijskih dezelah. Prvi¢ naj bi za obdavébo podloZni-
kov ne bile veé merilo njihove dajatve gosposki, marve¢ vrednost njihove
zemljiske posesti in zivine. Potem se je dolo¢ila davéna dolinost tudi za hise
in zemljis€a plemiskih in duhovniskih posestnikov, ki so jih sami obdelovali;
ta doslej niso bila obdavcena®.

Praska poravnava pa je imela v tocki 14. dolo¢ilo, ki ji je dajalo pogojen,
nedoloZen znaéaj. Po tej tocki je pet starih avstrijskih deZel z grofijo Gorisko
vred sklenilo to poravnavo le »za tokrat« (»allain auf dieses mal«) in za primer,
da deZele ceske krone resniéno nudijo takrat dovoljeno triletno pomoé zoper
Turke; razen tega so jo te dezele sklenile s pridrzkom, da se davéna podlaga
izraéuna ali, kakor se je sklenilo, po vrednosti ali pa na drug obi¢ajen naéin™,

20. V navedenih petih deZelah je sicer spomladi 1. 1542 vlozila veéina po-
sestnikov imenj svoje davéne prijave zase in za svoje podloZnike na podlagi
praske poravnave”. Toda po tej poravnavi izvrSena cenitev po vrednosti je
tvorila davéno podlago le za leto 15427, Se preden se je namreé ocenitev izvr-
gila, so se posluzile stare avstrijske deZele v praski poravnavi pridrzane moz-
nosti, da dolo¢ijo davéno podlago tudi na drug obiajen naéin in ne tisti, ki ga
predvideva poravnava™. V ta namen je bil sklican odborni zbor »Ausschuss-
landtag) petih starih avstr. deZel za 9. oktober na Dunaju. Tukaj so sklenili
3. decembra 1542 poravnavo o novi cenitvi imenj vseh petih avstrijskih dezel z
Gorisko vred™, Ta je popolnoma spremenila v praski poravnavi sklenjeni in za
|. 1542 %e izvrseni nac¢in ocenitve. Nova cenitev naj bi se izvréila isto€asno po
7e desetletja uveljavljenih, sedaj $e izpopolnjenih nacelih obdavébe donosa.
Davéni predmeti so po tem sklepu v prvi vrsti dohodki prostih zemljiskih go-
spodov, t.j. dezelanov (»Landmann«) iz stalnih denarnih in naturalnih dajatev
podloZnikov, desetine, gornine, zakupnine ter dohodki iz presezkov donosa od
mlinov preko domaée potrebe, Pri tem niso razlikovali, ali so temeljile doti¢ne
dajatve na lastninski ali pa na fevdni pravici (t.8). Davku obvezani so bili vi-
nogradi, ki so jih deZelani sami obdelovali. Davka proste so ostale pristave
(»Maierhéfe«) s pripadajoéimi zemljiséi, ki so jih zemljiski gospodje sami ob-
delovali, in sploh vsa zemljiséa, od katerih niso prejemali dajatev, kakor tudi
ribje vodovije za hisno porabo.

Podlaga za odmero je bila za vinograde njihova vrednost, za vse druge
davéne predmete pa njihov kosmati donos. Donos desetin, ki se je vsako leto

8 Prav tam 5, 80.

8 Mensi, Gesch., I, 79.

7 Mensi, Gesch., [, 80, 439.

™ Mensi, Gesch., I, 105.

72 IMensi, Gesch., [, 95.

@ Prav tam.

7 (O nasprotujoéih si stalif&ih Nizie in Gornje Avstrije ter notranjeavstrijskih dezel in
o poteku razprav gl. Mensi, Gesch., I, 96, 97.
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menjaval, se je preracunal po povpreéku treh let, stalne naturalne in denarne
dajatve pa po letnem donosu. Za preradunanje naturalnega donosa v denar se
je postavil podroben cenik (tarifa); ta se je imenoval »Herrenanschlag«. Tudi
za Kranjsko je ohranjen tak doslej e neobjavljen cenik™,

Za §teviléno doloéditev davéne naklade po pravkar navedenih naéelih se
je razlikovalo med dajatvami v denarju (tzv. »trockene Giilt«) in onimi v na-
turalijah. Prve je bilo nastaviti le z dvema petinama (12 silingov za 1 funt pfeni-
gov); druge pa po njihovi denarni vrednosti, ki se je preradunala po omenjenem
ceniku, in sicer v polnem znesku itak nizkih tarifnih postavk™. Po navedenem
ceniku se imenuje tudi ves na njem osnovani sistem doloditve davéne
podlage v dunajski poravnavi in v vseh poznejsih spisih, tudi na Kranjskem,
»Herrenanschlag«,

Davéna naklada, nalozena posameznim davénim zavezancem na pod-
lagi naznaéenih nacel, se je imenovala »Herrengiilt« (tudi »Pfuntherren-
giilt«, funtnina [?])™. Za to do danes ni znan primeren slovenski izraz; v ljudstvu
tak morda tudi ni bil v rabi, ker mu ni bil potreben. Znesek naklade posamez-
nega davénega obvezanca naj bi se po dunajski poravnavi (t. 1) v vsaki dezeli
ugotovil po individualnih »vlozkih«, napovedih (Einlagen), torej s samoocenitvijo
pod nadzorstvom dezele (t. 3).

21. Na meddezelnem odbornem zboru v Brucku l 1544 je izkazala dezela
Kranjska, da znaSa skupna davéna ocenitev, odrejena na podlagi dunajske po-
ravnave (1. 1543) 22.000 funtov (rac¢unanih po 240 plenigov ali 60 krajcarjev,
torej enakih 1 goldinarju). S tem zneskom se je dolo¢il tudi davéni kontingent
kranjske dezele™. Kasneje so se sicer vriila med posameznimi dezelami dolgo-
trajna meddeZelna pogajanja (1544—1578), da bi se doloé¢ila nova podlaga za
davéno odmero, ki pa niso dovedla do bistvenih uspehov. Zato je ostala kata-
strska ocenitey iz 1. 1543 v veljavi skozi veé nego dve stoletij do izvrsitve
davéne rektifikacije za cesarice Marije Terezije 1. 1750, ¢eprav je ta ocenitev
zaradi splosne podrazitve zemljiskih pridelkov vedno bolj zaostajala za dejan-
skim donosom. — Pac pa se je zviSal 1. 1558 dezZelni kontingent kranjske dezele
na 55.000 goldinarjev. Ta davéna vsota se je nabrala tako, da se je davénim
obvezancem odtlej pa do srede 18. stol. nalagalo pla¢ilo dva in polkratne naklade

" yHerren-Anschlag in Craine v fase, 21, Raigersfeldovih spisov; Dolski arhiv, Nar.
muzej. Tarifne postavke so nastavljene na dunajske utezi, vatle in mero, na ljubljanski star
in navadno dezelno vedro, raunano po 16 in pol ¢etrt. Podrobno o tej cenitvi, zlasti z narodno-
gospodarskega vidika, v okviru te razprave ne morem razpravljati. Ker manjkajo kakor na Sta-
jerskem (gl. Mensi, Gesch., I., 101) tudi na Kranjskem 3e raziskave o zgodovini in razvoju cen,
prav kakor tam ne morem ugotoviti razmerja postavk v ceniku k takratnim trZnim cenam. Mensi

(str. 104) ne dvomi, da so te postavke mnogo niZzje kakor trZne cene, da so bile le njihov
majhen del. Dunajska poravnava (t. 8) rabi za to nizko ocenitev izraz »gemissigte Tax«
(Mensi, I, 104, 449). i

“ Mensi, Gesch., I, 105. A. Mell, Grundriss d. Verfassgs- u. Verw. gesch. 0. c., 519,

@ Prav tam.

7 Za izra¢unavanje te naklade (Herrengiilt) daje Perizhoffer (o. c.) naslednji primer, ki ga
je pa, kakor sem dognal, povzel dobesedno iz fasc. 547 stanovskih spisov v arhivu pri Nar.
muzeju. Recimo, da ima davéni obvezanec enega podloinika. Ta plata n. pr. v denarju 40 kr;
daje en star pienice: 10 kr 2 #; en star pSenice in rzi: 9 kr 2 V, en star rZi: 8 kr; znada torej
vsa naklada (Herrengiilt) 1§l 8kr. Ce je bilo ve& podloZnikov, so vrednost dajatev vseh pod-
loznikov sedteli. (V tem primeru je rafunan seveda 1fl — 60krajecarjev.)

® Mensi, Gesch., 1, 443, 106, 107.

80 Mensi, Gesch., I, 117, 118; isti, Das landschaftl. Giiltbuch, 107.

8t Mensi, Gesch., I, 153; isti, Das landschaftl. Giiltbuch, 107.
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(2% Herrengiilt; 22.000 -{- 22.000 -- 11.000 = 55.000 funtov). Tako je bila davéna

naklada postala tudi davéno merilo.

Davéni obvezanci so bili vsi posestniki imenj (Giiltenbesitzer), Lo
je plemiski in prosti neplemiski z duhoviéino in Cerkvijo vred. Toda dejansko
so na Kranjskem placevali od tem davénim obvezancem naloZene dva in pol-
kratne naklade njihovi podlozniki dvakratno, zemljiski gospodje sami iz svo-
jega (aus eigenem brodl)*™ pa pol naklade. Svobodniki so plagevali, ne da bi
bilo doslej pojasnjeno na podlagi katere odredbe (deZelni stanovi tega, kakor
bomo pozneje videli, sami niso mogli pojasniti), dvakratno naklado. — K daveé-
nemu kontingentu so na Kranjskem prispevala tudi mesta in trgi*.

22. Kot vaZen pripomocek za razdeljevanje in razvidnost davkov pred-
pisuje dunajska poravnava (1543) 'tudi vpisovanje v imenjske knjige
(Giiltbiicher). Tocka 1. te poravnave odreja namreé: »Anfengkhlichen,
was ain jeder landman, auslendig fiirsten, prelaeten, und ander stind, niembt
ausgeslossen, jedes lands und der grafschaft Gértz, fiir giilten, niitzungen und
jahrlich einkomen und vogteien hat, auch was nach der Tiirggen einzug und
verderben gestift, noch tiglichen und hinfiir wider aufrecht wirdet, nach herrn
anschlag beteurt und gerait, solhes alles solle lauter und particulariter in
verfertigten und glaubwirdigen einlegen angezaigt, in die giiltpiiecher
komen, eingeschriben und darauf gleichmissig angeschlagen werden®. Sicer
se pa ustroj imenjske knjige nikjer ne predpisuje, marveé njeno poznavanje Ze
predpostavlja. Kajti za Nizjeavstrijsko je obstoj knjige pod tem nazivom do-
kazan Ze po virih iz 1. 1513%; za Zgornjeavstrijsko pa dognana njena naprava za
1. 1525—1527; pa tudi za Kranjsko, kakor bo pozneje razvidno, vsaj za leto 1536.
Na Gornjem Avstrijskem se je imenjska knjiga napravila v izvrSitev sklepa vseh
petih starih tkzv. nizjeavsvtrijskih deZel, t.j. obeh Avstrij ter Stajerske, Koroske
in Kranjske na generalnem deZelnem zboru v Augsburgu 1. 1525%, Vendar se
zdi, da se ta sklep v notranjeavstrijskih dezelah, kakor bo dalje razvidno, ni
takoj izvrsil.

b) Imenjska knjiga na Gornjem in NiZjem Avstrijskem, Stajerskem in KoroSkem.

23. Ustroj in razvoj imenjskih knjig ni bil v vseh teh dezelah popolnoma
enak. Za Gornjeavstrijsko je ohranjen se pravilnik za sestavo te knjige

82 Perizhoffer, o.c. (str.1 zgoraj): »...als ist zuwissen, dass der unterthan zwei Giilt
und der Landtmann aus eigenem bridl eine halbe Giilt abreichen miisse«, — Ce in kako je do
te razdelitve prislo, zato bi bilo treba natanénejSe, najbrie zelo teZavne arhivalne raziskave,
za katero tukaj ni ne potrebe, ne prostora. Gl. le: Mensi, Gesch., |, 208 s, tudi za Kranjsko.

83 Perizhoffer, o.c.: »Auch die Stett und Mairkt, die sonst den wenigern Theill in der
Ansaag haben, thre gleiche gebiihren der 2)¢ Giilt endtrichten.« — Tudi glede deleza mest in
trgov ter porazdelitve na posamezne obéine bi bilo ireba posebne, za to razpravo pa ne
bistvene raziskave. — Za Stajersko gl.: Mensi, Das landschaftl. Giiltb., 109; Mensi, Gesch., II],
1. in 2, zvezek, /

8 Mensi, Gesch., I, 443. Dolo¢ilom o imenjski knjigi v dunajski poravnavi bi mogli pri-
itevati Se stavek (t. 9) v sredi: »So das beschehen und aines jeden landmans giilt taxiert ist,
alsdann in ain puech einzuschreiben.« (Prim.: Mensi, Gesch., I, 449.) Pri nas in v avstrij-
skih pokrajinah le »Giiltbuch« in ne »Giiltebuch«; tako tudi Th. Knapp, o. c., 157, 320; nasprotno
Grimm, Deutsches Wirterbuch, 4 zv., L. del, str. 1081; M. Dolenc, PZ, 225, 370.

® V priobéilu sklepa dunajskega deZ. zbora z dne 6, julija 1513 prodtu v Klosterburgu,
prim.: S. Adler, o.¢., 7, 8, 22, 23, zlasti op. 1.

% S, Adler, o.c., 11, 12, in tam navedena literatura.
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z dne 21. maja 1527%. Po tem je poslovala v vsaki cetrti, v katere je bila dezela
razdeljena, po ena S§tiriclanska komisija, v kateri so bili zastopani vsi stirje
stanovi, Komisija naj najprvo nalozi zupnikom, da predloze sezname svojih Zup-
ljanov. Sama pa naj napravi knjigo s praznim papirjem (»Buch mit leeren Pa-
pier«), kamor naj se vpiSe vsak prelat, gospod, vitestvo, plemstvo in mesta,
tudi cehi, bratoviéine, beneficiati in »Spitali«, in pusti prostora za vsakega po
velikosti njegove imovine, Vsak stan naj se obravnava posebej, da morejo biti
poizvedbe tem popolnejSe ter se morejo te nove napovedi primerjati s starej-
simi. Zupniki naj prebero v cerkvah sklep zbora, pristavijo, da je bil storjen
soglasno zaradi odvrnitve turSske nevarnosti in da je vsaka prekriitev kazniva.
Potem naj komisija doloéi narok, ko se morajo zglasiti vsi podlozniki. Komisija
naj pri tem naroku vpiSe v navedeno knjigo pri imenu vsakega zemljiskega
gospoda podloznike, kaj sluzijo in desetinijo. Do8li naj se vprasajo, ¢e poznajo Se
koga, ki je izostal. Tako sestavljeni seznam naj se primerja z zaznamki Zupnika
in starimi davénimi vlozki (napovedmi). Zamoléana imenja naj deZela za kazen
zaseze, zamudne podloznike in gosposke pa kaznuje. Po povratku komisij se
sestanejo s temi v to poverjeni stanovski odposlanci (»die verodneten von der
Einlage«), pregledajo spise in jih spravijo v dezelnem dvorcu v posebno skrinjo.
DezZelni pisar (»Landschreiber«) je imel nalogo, da vpiSe v posebno knjigo vsako
posestno spremembo, ki so jo zemljiski gospodje dolini prijaviti. Posebna ko-
misija pa zaznamuje te premembe vsako leto v imenjsko knjigo.

Ta pravilnik za Gornje Avstrijsko je zanimiv zato, ker takega za druge
deZele ne poznamo, pa si moremo po njem predstavljati, kako se je v drugih
deZelah mogla izvrsiti naprava imenjske knjige. Isti ustroj razdelitve imenjske
knjige po stanovih in cetrtih najdemo tudi v imenjskih knjigah drugih dezel,
prav tako tudi upoStevanje posestnih prememb ter stabilnost imenjskih knjig
za vec let. Sicer pa poznamo ustroj gornjeavstrijske imenjske knjige le po pra-
vilniku in Se po nekaterih drugih spisih, ne pa po knjigah samih, ker so leta 1800
pogorele®,

24, Pa¢ pa nam je ohranjena imenjska knjiga niZjeavstrijska v
dezelnem arhivu na Dunaju izza 1. 1542 dalje. Ta imenjska knjiga je sestavljena
po $tirih cetrtih deZele. Vpisi vsake ¢etrti so zopet razdeljeni na Sest razdelkov;
za: 1. prelate, 2. gospode, 3. plemstvo in viteitvo, 4. mesta in trge, 5. kneze in
prelate-inozemce in 6. duhovééino. Pri vsakem s tekoco Stevilko oznadenem
davénem obvezancu dotiéne strani je (ob robu) navedena davéna naklada, Veé-
krat, toda ne vedno, je oznaéena posest, iz katere potekajo obdavéeni dohodki.
Pri vsakem obvezancu je prazen prostor za vknjizbo moznih posestnih prememb.

Prva nizjeavstrijska imenjska knjiga je sestavljena za 1. 1542—1558 v dveh
zvezkih, za dve in dve cetrti skupaj; ostale za 1. 1559—1570: 1571—1634;
1635—1636; 1637—1666, za vsako ¢cetrt po en zvezek s svojim registrom; za
1. 1667 do 1701 in 1702—1730 pa za vsako &etrt po dva zvezka. Do tega leta je
ohranjenih Ze 34 zvezkov. Uredba je ostala ves ta ¢as ista, kakor v prvi knjigi,
le vknjizbe so vedno obSirnejSe, Sele v knjigah za 1. 1731—1760 in 1760—1787

7 S, Adler, o.c., 12 sl
s S Adler, o. c, 21, 22.
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so se izvrsile, kakor v vseh avstrijskih dezelah, velike preosnove v zvezi z
davéno rektifikacijo Marije Terezije. Slednji¢ je ohranjenih Se za leta od 1788
dalje 12 zvezkov imenjske knjige. Ohranjene so pa tudi v niZjeavstrijskem dez.
arhivu Se davéne napovedi in zbirka listin, ki so tvorile vknjizbene naslove.

25. Na Stajerskem do davéne rektifikacije ni bilo (kakor na Gornje-
in Nizeavstrijskem) posebnih, za veé let doloéenih stalnih (stabilnih) imenjskih
knjig, marveé so bile tukaj le letne davéne knjige, od katerih so ohranjene v
stajerskem dez. arhivu za L. 1516, potem pa nepretrgano za vsa leta od 1525 do
1785. Vendar se pa tudi te letne davéne knjigde imenujejo v spisih veckrat
»Giiltbiicher«. Ze od 1. 1516 pocensi so razdeljene po petih éetrtih dezele (Ju-
denburg, Ennstal, Vorau, med Muro in Dravo, Celje); v vsaki ¢etrti pa po sta-
novih (Herren- und Landleute, Pfarrer, Kapline. Zechleute). V okviru stanov so
posamezni davéni obvezanci razporejeni ve¢inoma po krajih, Pri vsakem daveé-
nem subjektu je navedeno na levi sumarié¢no Stevilo obdavéenih imenj, na desni
pa pripadajo¢a naklada v funtih, Silingih (po 30 pfenigov) in denariéih (pfenigih).
V vseh davénih knjigah se upostevajo odpisi in pripisi, popolne ali delne po-
sestne premembe, ki so jih morali davéni obvezanci prijavljati. V davéni knjigi
je bilo vsekdar razvidno stanje pred premembo, prememba, njen pravni naslov
in novo stanje. Davéne knjige so imele navadno tudi osebno kazalo®*’,

26. O koroski imenjski knjigi je v literaturi doslej le znano, da je bila
uvedena baje Sele 1. 1634™.

¢) Uredba imenjske knjige na Kranjskem,

a) Pregled, opis in nastanek ohranjenih imenjskih knjig.

27. Uredba imenjske knjige na Kranjskem sli¢i v marsikakem oziru
uredbi v obeh avstrijskih dezelah. V literaturi se doslej komaj omenja®. Treba
je zato, da vsaj v glavnih obrisih pojasnim tukaj njen ustroj, obrazlozim, kolikor
sem mogel doslej najti virov, njen razvoj in pomen za naSo pravno in socialno
zgodovino.

28. Primerno je, da podam najprej pregled in kratek opis ohranjenih zvez-
kov kranjske imenjske knjige. V registraturi dezelnega (sedaj okroZnega) so-
dis¢a v Ljubljani se nahajajo tele imenjske knjige:

I knjiga, vezana, 753 paginiranih listov z vpisi, je ovita v usnje, Na hrbtu ovoja je
prilepljen list z naslovom: »Altes Giiltbuch, 1. Band, Fassionssummarium 1539«, znotraj je na
prvem listu nalepljen list z naslovom: Inv. No. 1, Fassionssummarium 1539«; oboje od roke

80 Mensi, Das landschaftl, Giiltbuch, 110; isti: Gesch., I, 67, 88, 106, 254--259, 305. isti: »Fi-
nanzgeschichte« v Mischler-Ulbrich, Osterr, Staatsworterbuch?, II. Bd., 43; A. Mell, Grundriss
d. Verfassgs- u. Verw. gesch, o, c¢. 301, 522; H. Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, III. 74 (gl.
tudi reﬁlsler IIL, str, 630 pod »Gullbuchc in zlasti II., 533).

v. Hueber, Archiv d. Hist. Ver. f. Kiirnten, VIIL Bd., 1857, 23; S. Adler, o.c., 12,0p. 1.

0 IMK IIT 1893, 135 (Fr. Kos: Giiltbuch — davéna knuga] X, 1900, 143, — M, Dol enc, PZ,
225: »...Po tem katastru« — to je davéni rektifikaciji Marije Terezue — »je bila posneta nova
zemliiﬁkn (!) knjiga (Giiltebuch). Po tej novi zemljiski knjigi se je odlo¢evalo, katero zemljisle
je dominikalno, katero rustikalno. S patentom z dne 13. oktobra 1750 je bilo odloteno, da ,a
die des neu errichteten Giiltebuches respectu Rusticalis et Dominicalis des annus decretorius
seinen Anfang genommen hat". To se pravi: Dominikalna so bila tista zemljif¢a, ki so jih
gosposke same imele pred novim Giiltebuchom, pa so jih po 1. 1750. prodale podloznikom s
pridrzkom vrhnjega zemljiskega prava in pa dajatev.« — Str. 370: »Gotovo pa je, da je bila
uvedba t. zv. ,Giiltebucha' nove zemljifkoknjizne ustanove, v sredini XVIIL stoletja, odloéil-
nega pomena tudi za vpradanja dolZnosti listinskega prepisa na zemljis¢e (gl § 16,, 5t. 3., b).«
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pisarn. ravnatelja Iv. Bizjaka, ki je 1. 1910 staro registraturo nanovo inventariziral. Do lista
14 so listi iztrgani. Zaéne na listu 14/v z vpisom: »Abtissin zu Laagg«. Dalje sledijo tile raz-
delki: »Pharrer« (v abecednem redu Zupmij) 1. 24—76; »Caplann« 1. 77—142; »Kirchengiilt«
. 143—288; »Spitaell und Bruederschaft« 1. 289—317; »Adell in Crain« 1. 318360 (lastniki
imenj so navedeni le po imenu in priimku, redko z navedbo lege zemljiséa oz. bivalis¢a); »Stett
und Mirkht« 1. 461—472 [pod napisom je opazka: »Von stetten ist merer Bericht zufinden im
Annsag-Buech des sechs und sieben und dreissigsten Jars«. — Iz te opazke je razvidno, da je
bila fe starejSa dav&na napovedna knjiga, ki nam ni ohranjena. Potem sledi razdelek: »Biirger
und gemain Leut« . 473—628, ki so vpisani v abecednem redu krajev. Kraj je pri vsakem vpisa-
nem naveden ali pred ali za imenom imenjskega lastnika, ki ima vsak svoj list. Lastnik je oznagen
7e skoraj dosledno z imenom in priimkom. Pod vsakim imenom je vpisana zemljiska naklada
(Giilt v tehniénem smislu) v goldinarjih, krajcarjih in denari¢ih (Pfennig), n.pr. fl. 2, K 13, & 1,
—- Potem so vpisane samo daviéine za posamezna leta, n. pr. »Thuet den VIt i« itd. Na listu
490 je ze vpisana delitev: »anno im XXXVIIL t. am 19, Aprillis ist solhe Gulth aull zwei teill
geschrieben und geteilt worden.« Voble pa je vpisana v tej knjigi le davilina brez drugih
opazk, Svobodniki (Freisassen), ki so v tem razdelku vpisani, niso $e nikjer kot taki imenovani;
zemljis&a se oznatujejo zgolj z »ganze Hube«, »halbe Hub«, — Sledijo potem 3e razdelki »Pre-
laten und annder Geystlichait am Karst« 1. 629—671; »Adel am Kharst und annder Personen«
. 672—710; »Die Geistlichen in Ysterreich«, I. 711—741; »Adels-Person und annder in Yster-
reiche, 1, 742—748; »Stett und Mirkt zu Ysterreich«, 1. 749—753,

II. knjiga enaka kakor l., nepaginirana. Na hrbtu je napis: »Altes Giiltbuch, 2. Band,
Fassionssummarium 1546—1549«, notri na prvem listu: »Inv. No. 2«, vse z Bizjakovo roko; na
drugem listu zgoraj: »In Gottes Namen Amen«; podpis: »J. Warll m. p. Puechhalter«, — Napisi
stari. Razlelitev knjige le ob strani na prilepljenem zavitlem papirju: 1, »Praelidttern«; 2, »sHerrn-
standt«; 3. »Ritterschalt und Adell«; 4. sPharherrne«; 5. sCaplann«; 6, »Kirchengiilt«; 7. »Brue-
derschafte; 8, »Stett und Mirkt«; 9. »BV und Gemain«; daljni razdelki so kakor v knjigi I. Na
vsakem vlozku je vpisana dav$éina za vsako leto 1546—49 posebej. Najbolje pojasnjuje tak
vpis primer iz imenjske knjige same:

Na levi strani knjige: Na desni strani knjige:
.Kherstetten in %2::1;2:};& | Pfarr Laure ..Emphanng.
60l 44K 2% Am 17. May 46 Die 40 K
‘ Virins: TOUGSIE, 0% Aok fl4 K29 92
46% B_endgﬁ -------- fl1 E:!;gg Den 6 # auch véllig. . . fl1 K 7 %2
EIET e o i e -
5 Am 2. Juli 47 J. Pnd®™
d7 <y Diefgadutz Gully RoX4to2 V. " Aonschlag vollg . . . f18 K59 &1
30w et S iaia f12K14 &3 Am 3. Aprillis 49 J. Pnd
R e 14K2093 ' Annschlag vollig . . . 116 K44 92
49 Dans S8t i S e fl2 K14 %3 v Am 13, Aprillis 50 J. Pnd
DIETA0H ot fl4 K29 3" Annschlag vollig . . . fl6 K 44 & 2"

III. knjiga. Njena zunanjost je taka kakor I. knjige. Usnjat ovoj je privezan; zunaj
na hrbtu je Bizjakov napis: »Altes Giiltbuch, Fassionssummarium 1547—1554«; zunaj na perga-
mentu notranjega ovoja bolj zgoraj pa napis: sAnschlagpuech difl 1554 Jars. Die Bewilligung
dif 1554ten Jars ist die drithalb Giilt auBer der stetts welche die halb gult aus aignem Seggell
nit bewilligt haben.« Malo pod tem vpisom: »In Gottes Namen amen. — Joérg Warrl m. p.
Puechhalter.« — Bolj spodaj z drugo pisavo v sredi: »Desgleichen die ganze Gult des 1555 Jars.«
Se bolj spodaj na isti strani: »Ansag | Steyr: {l. 42.000 /| Khernnten: fl. 32,000 ; Crain: {l. 22.000 f
| 1. 126.000.« — Razdelitev kakor v II. knjigi. Knjiga ima 75 listov — 150 strani in prav toliko
vpisov (vlozkov). Fatirana davifina je vpisana zgoraj pod imenom imetnika vlozka le s ste-
vilkami, n. pr. 42-15-30 (t. j. 421l, 15 Kr.,, 30 #). Nato so spodaj vpisana za posamezna leta
plaéila, tudi taka na rafun; napovedana davi¢ina sama pa je v tej knjigi za vsa leta, na
katera se ta knjiga razteza, Ze stalna.

IV. knjiga. Zunanja oblika je kakor pri Ill, knjigi. Zunaj na hrbtu [na novejfem listku)
je napis: »Altes Giiltbuch 4. Band. Landbuch. Ab- unl Zuschreibungen aller Standgiilten.
1546—1618. Inv. No. 4.« Isti napis se nahaja na notranji strani platnice od Bizjakove roke. —
Na prvem listu zgoraj: »In Gottes Namen Amen. Georg Warll m. p. Puechhalter.« Bolj spodaj
v sredi: »Landtpuech, Ab- und Zuschreibung aller Standtgiilten in diesem Fiirstenthumb Crayn
von mein Georgen Warll Puechhalters Antrit. Das ist vom Ersten Tag May 1546 Jars anzu-
raitten.« Paginiranih listov je 489, razdelitev pa kakor v III. knjigi. Svobodniki e niso nikjer

"2 1546,
% Pfund.



24 Janko Polec

navedeni z imenom »Freisassen«, marve¢-sb vpisani Se pod rubriko »Gemain« (l. 309—417) v
abecednem redu fard ali deZelskih sodi$¢; vpisana zemlji¢a se oznaujejo le z nazivi »liese
Giilt, dieser Zehent«. Knjiga IV.sluzi, v nasprotju s IIl., razvidnosti sprememb lastnikov in
zemljisé izza 1. 1546. Na vsakem listu je pod imenom lastnika navedena davi&ina le s Stevil-
kami kakor v IIl. knjigi. Odpis ali pripis zemljis¢a se oznatuje navadno le z odpisom ali
pripisom davénega zneska, n. pr.: str. 16/v zgoraj napis: »Priorin zu Michelstettens, pod tem
napisana dav§&ina: 649 fl. 20 Kr. 2 # Spodaj: »1555 Jar sein von dieser Giilt dem Christophen
Héntsch 2 fl. 1 Kr, 2 . zugeschriben. Pleybt noch 647 fl. 19 Kr.« — Pri menjavi lastnika in
zlasti pri odpisih je ve&krat veé zaporednih lastnikov vpisanih na istem listu. Zato so vpisi
mnogokrat zelo nepregledni. L. 1618 je bila ta imenjska knjiga kot »Altes Giiltbuch« zakljuéena;
vpisi preneseni na novo imenjsko knjigo »Neues Giilthuch«, Ta prenos se pri vseh imenjskih
vlozkih zaznamuje.

V. knjiga Zunanja oblika kakor Ill, samo da je brez prednje plainice. Na hrbtu
star mapis: »Giilt- und Einschreibbuch von Jahre 1600.« Znolraj na prvi strani je nalepljen
Rizjakov napis: »Inv. No. 5. Giilt- und Einschreibbuch 1619—1661. Nachschlageregister siehe
sub Inv. No, 99.« Na petem, ie ne paginiranem listu je belezka: »A. 1662 den lezten Aprillis
ist dieses seit Ao 1619 gebrauchte und nunmehr in die 18 Jahr durch mich gefiihrte Haubtgilt
oder Lanitpuech geschlossen und mit primo May ein anders angefanden worden. Im Namen
Gottes und unser lieben Frauen dahin Ich sez mein Hoffnung und Vertrauen. Carl von Sam-
burg m. p. Buechhalter.« Za tem listom je na 21 (- 4) nepaginiranih listih natanéen abecedni
imenik z imeni lastnikov in oznacbo fol. za vse razdelke skupaj. Ob robu strani so izrezane
¢rke alfabeta; potem sledi 542 paginiranih in 8 nepaginiranih listov. Razdelitev knjige je kakor
v IIL; z napisom je oznacen le razdelek »Prelaten« (pred 1.listom); svobodniki e niso ozna-
Zeni kot »Freisassen«, marve& ob strani §e vedno pod imenom »prostih in me§Zanove, kakor
pod IIL (fol. 306—433). Pa¢ pa so imenja veckrat Ze natan&neje oznaZena po legi, livadskem ime-
au, po Stevilu hub in tudi po kulturnih vrstah: stravnike, »njiva«, »stiickl gmaine itd, Veékrat je
oznaéen tudi posestni prednik. — Primer vpisa v tej knjigi: »1662 Jar ist von dieser Giilt ver-
mége gefertister Aufsannd wegen eines Traidtzehentls von zweyen Hueben dem Marco
SKtantscher wohnhaft zu Preklmae 42 Kr. 2 #, Herrngiillt zuzuschreiben, bleibt also fl. 3,

r. 6| & 2_'4.?.

VL knjiga: Zunanjost kakor IIL. (brez sprednje platnice). Na hrbtu star napis zgoraj:
»Giiltbuch de anno 1662 bis 1753«. Bolj spodaj na starem preleplienem listku Bizjakov napis:
»Altes Giiltbuch (6. Band) Landbuch ; Ab- und Einschreibungen aller Standgiilten 1662—1756.«
Znotraj na prvi strani je Bizjakov napis: »Giilt- und Einschreibbuch 1662—1756. Inv. 6. — Re-
pertorium siehe sub Inv. No, 100.« Knjiga obsega 714 paginiranih in 8 nepaginiranih listov.
Razdelitev kakor pri IIl. s temile razlikami; za mesti je nova rubrika »Pfandschaftens; svo-
bodniki v tej knjigi niso veé vpisani, marve& e v posebni knjigi (VII).

VIL. knjiga: Zunanjost kakor pri IIL knjigi. Na hrbtu Bizjakov napis: sAltes Giiltbuch.
7. Bd. Landbuch. Freisasser 1662—1757.« Na notranji strani platnic napis z Bizjakovo pisavo:
»Inv., No.7 |/ Giilt-und Einschreibbuch der landschaftl. Freisassen 1662—1757.« — Na prvih
15 nepaginiranih listih je register svobodnikov po krajih v abecednem redu in z navedbo $tevilke
lista; potem sledi 393 paginiranih in 4 nepaginirani listi, Na enem listu je vpisano vetkrat ved
imenj, zlasti ée so se imenja delila; pogosto so nadaljevanja na naslednji ali kaksni drugi strani,
tako da so vpisi v mnogih primerih zelo nepregledni in bi bilo skoraj nemogote za kako leto
na podlagi teh vpisov dognati natanéno Stevilo svobodnikov. Primer vpisa {(fol. 41):

Zgoraj:

»Watscher Plarr zu Zirgusche™ | Selze, Jakob Allauf.«
2 3 2
l 12 03

Pod é&rto:

»A0 1664 ist zu diser Giilt der durch den Allauf vom Jure Vosel (Vozelj) erkaufte
Zehent von dem Koritnikisch Grundt mit 12 Kr Herrngiilt an hero geschriben worden, bringt
die Giilt aniezo zusamben fl 2—15-2.

A9 1668 hat Er Allauf von Hansen Khernacher zu Watsch 5 na Klanze ligende Zehent-
Hueben durch einstandtrecht an sich gebracht, welche aldort weckh und in der Beedertheil
Beiwesen mit 56 k Herrengiilt alher zuegeschriben worden, bringt also die Giilt... fl. 3—11—2.

A® 1698 Hat Er Allauf den zu Selzach gelegenen freysassgrundt dem Herrn Ferdinand
von Wrembenfeldt aigenthumblich verkauft und laut gefertigter Aufsandt allda mit 51 K 2 .
und 56 K ord. Huebgeld abschreiben lassen, bleibt die Giilt allda noch .... fl. 2:20.

A® 1700 sein zwo na Losi gelegene Zehenthueben dem Gregorn Tscheleschnikh zu Kan-
dersch verkauft und in beeder Theil gegenwarth allda mit 42 K Herrengiilt abgeschriben
worden, verbleibt die Giilt noch ..., fl. 1:38,

# ,Zirgusche« preértano in »Selze« pripisano.
v Stevilke preértane.
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Anno 1735 den 15. Junny sein obige Zehenter nach Absterbung des Jacoben Allauf auf
seinen Sohn Mathias und nach idessen Todt auf den Marten als hinterlassenen Sohn erblich
angefallen, welche von des Mathia Allauf sel. hinterlassener Wittib als Vertreterin ihres
Sohnes Marten und der iibrigen Kinder der Pfarrkiirchen St. Andreen zu Watsch kaufflich
aigenthumblich mit 1 fl. 38 Kr. Herrengiilt {ibergeben auch im grisseren Giiltbuch®™ zu Fol. 339
zue allda aber véllig abgeschriben.«

Imenjske knjige po davéni rektifikaciji Marije Terezije
{izza 1758):

VIII, knjiga v usnje vezana, fol. Nov Bizjakov napis na hrbtu: »Rectificiertes
Giiltbuch, 1. Bd. Geistlichkeit, Stifte und Kldster in Oberkrain. Inv. No. 14.« — Ta knjiga
ima tele tiskane rubrike: Numeri deren Giillen /Namen deren Herrschaften, Giitern und
Giilten/ /Dominicale; s podrubrikami: Haus Nro. /Dominical-Mayerschafts-Nutzung nach
Abzug 40 pro Cento, fl. — kr. pf./ Urbarial-Nutzung nach Abzug 20 pro Cento, fl. — kr.
— pf. /[Summa beeder Dominical-Nutzungen, fl. — kr, — pf. —/ Davon die Dominical-Contri-
bution /a 20 pro Cento — 4 25 pro Cento Ad Catastrum zu entrichten, fl. — kr. — pl. —/
Rustical-Mayerschaft /Diese Nutzung betragt nach Abzug 40 pro Cento fl, — kr. — pf. —/
Neu belegte Rustical-Wein-Girten, Nutzung nach Abzug 1/3 und 40 pro Cento, Il. — kr. — pf.
— [»Rusticale von Unterthanen« s podrubrikami: »Contribution von der Hube, ohne Abzug des
Fleisch-Kreutzers a 6 fl. — kr, fl. — kr. — pf. —/ Steuer von der Hube 4 13/4 und vom Pfunde

a 2 fl, fl. — kr. — pf, — / Davon die neue Beansagung ausfallet. Mit Huben fl. — kr. — pf. —
Mit Pfunden fl. — kr. — pf. — / Und zur K. K. Banco-Administration ist abzufiihren, Die Re-
manenz-Steuer fl. — kr, — pf. — | Dann der Fleisch-Kreutzer fl. — kr, — pf. — /.« Slede potem

Se pisane rubrike: »Militir-Beitrag pro Dom.-Rust, | Fleischkr. pro Dom.-Rust.« | — IX, knjiga.
Nov Bizjakov napis: »Inhalt Rectificiertes Giiltbuch, 2 Bd. Adel, Gemeine Parteien, Stidte
in Oberkrain. Inv. No. 15.« — X. knjiga. Zunaj Bizjakov napis: »Rectificiertes Giiltbuch, 3. Bd.
Geistlichkeit, Adel, Gemeine Parteien, Stidte, Weingirten in Unterkrain. Inv. No. 16.« —
XI. knjiga. Oblika kakor VIII. Zunaj nov Bizjakov napis: »Rectificiertes Giiltbuch, 4. Bd. Geist-
lichkeit, Adel, Gemeine Parteien. Stédte in Innerkrain. Inv. No. 17.« — XII, knjiga, Na hsbtu
nov napis: »Rectificiertes Hauptvormerkbuch, 5. Bd, Landschaftliche Freisassen in Oberkrain.«
Stari napis na hrbtu: »>Oberkrain, landschaftliche Freisassen, Hauptvormerkbuch, 5. Bd. Inv.
No. 18.« 290 paginiranih listov. — XIIL knjiga. Zunaj Bizjakov napis: »Rectificiertes Hauptvor-
merkbuch, 6. Bd. Landschaftliche Freisassen in Unter- und Innerkrain.« Stari napis na hrbtu:
»Innerkrain, landschaftliche Freisassen, Hauptvormerkbuch, 6. Bd.« Pag. listov 229, Inv, No, 19.
— Rubrike v tej kakor v XIL knjigi so enake kakor v ostalih lmiigzh o rektifikaciji (gl. knjigo
VIIL). — XIV. knjiga. Le zunaj Bizjakov napis: »Hauptgiiltbuch, 7. .I-rerrschaften in Krain. Inv.
No. 20.« — XV. knjiga. Star napis na platnici prve strani zunaj: »Einer loblichen Laa des
Herzogthums Crain, Steuer Giiltbuch nach dem neuen Super-Revisions-Cataster pro anno 1753.«
Notri na drugem listu star napis: »HauptGiiltBuch Deren Kléstern, Pfarren, Caplaneyen, Be-
nefizien und anderer Kirchengiiter in denen dreien Vierteln des Herzogthums Crain.« Bizjakov
napis na hrbtu: »Hauptgiiltbuch, 8 Bd, — Geistlichkeit nach dem rectificierten Cataster 1758,
Inv. No. 2L« — XVIF.' knjiga. Oblika knjige nekoliko manjSa (navadni fol) kakor pod VIIL
Bizjakov napis na hrbtu: »Hauptgiiltbuch, 9. Bd. — Freisassen nach dem rect. K. 1758, 370
pag. listov. Tnv. No. 22. Star napis na drugem listu: Landschaftliche Frei-Sassen in Crain. — V
tej imenjski knjigi svobodnikov so bili tile od onih v ostalih porektifikacijskih knjigah (gl. VIIL)
razliéni razdelki; na levi strani: Zupnija in ime ter priimek svobodnika (krstno ime je veékrat ob
spremembi lastnika preértano in spodaj napisano drugo); na desni strani na &elu hiina Ete-
vilka in oznaka zemljis¢a, n. pr. von »1 Hubee, »1 Wieses, »1 Acker«, von »Miihl« und
»Haus«; pod to rubriko: »Dominicale: Nutzung fl. — / Abzug 4 20 pro Cento fl. — / verbleibt
fl. — / Rusticale: Nutzungxf Abzug 4 40 pro Cento fl. — [ Summe beider /| Hievon & 25 pro
Cento Contribution /. — XVIL knjiga, Brez hrbta. Naigis notri na drugem listu: »Sténdisches
Hauptgiiltbuch, 2. Bd. — Geistlichkeil des Laibacher Kreises. Erster Band. Stift und Kldster.
Inv. No. 23.« — XVIIL knjiga. Napis: »Hauptgiiltbuch, 2. Bd. Fortsetzung der Geistlichkeit des
Laibacher Kreises. Inv. No. 24.« — XIX. knjiga. Napis znotraj na drugem listu: sHauptgiiltbuch,
3. Bd. Adel des Laibacher Kreises.« Inv. No. 25. — XX. knjiga, Napis znotraj: »Hauptgiiltbuch,
4, Bd. Gemeine Parteien und Stddte des Laibacher Kreises.« Inv. No. 26, — XXI. knjiga.
Napis: »Hauptgiiltbuch, 5. Bd. Geistlichkeit, 1er Theil, Stift und Kléster des Neustiidter Kreises.«
Inv., No, 27. — XXII knjiga. Napis znotraj: »Hauptgiiltbuch, 6. Band. 2er Theil, Geistlichkeit
des Neustddter Kreises.« Inv. No. 28. — XXIII knjiga. Napis: »Siebenter Band des Hauptgiilt-
buches. Adel des Neustidter Kreises.« Inv. No. 29. (Na ovoju napaéno: »Adel des Adels-
berger Kreises«). — XXIV. knjiga. Napis: »Achter Band des Hauptgiiltbuches. Gemeine Par-
teien und Stiddte des Neustidter Kreises.« Inv. No. 30. (Zunaj napaéno »Adelsberger«.) —
XXV. knjiga. Napis: »sNeunter Band des Hauptgiiltbuches. Geistlichkeit des Adelsberger Krei-
ses.« Inv. No. 31, — XXVL knjiga. Napis: »Zehnter Band des Hauptgiiltbuches. Adel, Gemeine
Parteien und Stidte des Adelsberger Kreises.« Inv.No.32. — XXVIL knjiga. Napis le zunaj

W ,Grosseres Giltbuche se imenuje veikrat imenjska knjiga za ostale sta-
nove, ki niso svobodniki. — V to knjigo so se tudi prepisali svobodniki, &e so bili nobilitirani.
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(stari); »Stindisches Hauptgiltbuch, Supplementband.« Inv, No. 33. — Oblika vseh imenjskih

knjig po rektifikaciji je enaka, razen XVL, ki je nekaj manjia in vezana v svetlejfe usnje”.

29, Ohranjenih je torej 27 foliantov imenjske knjige, od teh 7 pred davéno
rektifikacijo Marije Terezije. Prve tri knjige Ze po svojem namenu niso
$e stalne. Prva je dolocena le za leto 1539; drugi dve za par let, za kolikor
je pa¢ dopuscal prostor za vsakega davénega obvezanca na enem listu. Iz
prve knjige je razvidno, da so bile take na Kranjskem Ze prej uvedene; ome-
nja jih za 1. 1536 in 1537. Iz prvih dveh knjig (za ¢as do 1. 1549) je razvidno, da
davéna naklada ni dolodena $e enotno po davénem sistemu iz 1. 1543, marved
se nalago tukaj Se druge davséine (3. in 6. vinar, 40 Kr), ki po svojem po-
stanku, namenu, davénem predmetu in obsegu Se niso raziskane. V tretji knjigi
(1549—1554) pa je davéna naklada zZe stalna po davénem sistemu iz | 1543.
Prve tri knjige (I—III) so ¢iste davéne racunske knjige z oznaébo davéne na-
klade na eni, s prejemki te naklade na drugi strani.

Cetrta knjiga (IV) je po svojem prvotnem, na naslovnem listu naznaéenem
namenu dolodena le za vknjizbo pre m e mb v davéni nakladi zaradi pripisa ali
odpisa zemljisé. Ta tukaj Se niso nikjer oznadena po izmeri, vrsti in legi, marveé
le po nanje odpadajoéem davénem znesku. Zdi se, da se je ta knjiga za pre-
membe napravila po podobnem navodilu, kakor je veljalo za imenjsko knjigo
Gornje Avstrije. Ker se davéna naklada posameznih obdavéencev ni spreme-
7e izza l. 1549 razvila stalna imenjska knjiga. Naziv »Giiltbuch« srecamo v
IV. knjigi sami Sele ob njenem zaklju¢ku, ko se pri vsakem vlozku oz. davénem
obvezancu l. 1618 zaznamuje, da se prenaSa imenje iz stare in vpiSe v novo
imenjsko knjigo. Prve tri ohranjene knjige se nazivajo le »Ansag- ali Anschlag-
buch«; ¢etrta knjiga se na naslovnem listu in tudi v nekaterih vpisih (n. pr.
1. 313, 314; 1. 1553, 1. 354/v) oznacuje sama »Landbuch«; peto imenuje dezelni
knjigovodja (5. list): »Hauptgiilt- oder Landtpuech«, Se Perizhoffer imenuje
v svojem poroéilu stanovom l. 1738 imenjsko knjigo »Landtbuch«".

30. Cetrta knjiga je bila, kakor Ze gori omenjeno, zakljuéena 1. 1618. Iz sta-
novskih dezZelnozborskih zapisnikov natanéno izvemo, kako je do tega prislo.
Se 1. 1610 je namre¢ dezZelni glavar v seji velikega stanovskega odbora 12. av-
gusta™ predlagal, da je treba sestaviti novo imenjsko knjigo, ker je v stari
mnogo napak (»errores«). Zato bi bilo treba poklicati v primernem casu vse
deZelane, »damit yedtweder sein Tauff und Zuenamben wie auch und mit was
Giilt jeder einverleibt verzaichneter geben wolte«, Odborniki $kof Tomaz
Hren, baron Danijel Gall, Jurij Andrej Kacijanar poudarjajo, da je zelo potrebno
cbnoviti imenjsko knjigo. Gall omenja, da je mnogo rubrik, kojih imetnikov ni
veé najti, ker so umrli. Kacijanar pa tozi, da so zaradi netoénih vpisov teZave
posebno glede izvrsb (»Spdnungen«); plemice in dezelane naj se poklice z od-
prtimi vabili (»offene Generalien«<) pod znatno kaznijo, svobodnike (»gemaine

% Perizhoffer, Porotilo deZelnim stanovom: »Griindliche Information«, fasc. 21 Raigers-
feldovih spisov v Nar. muzeju.

% ,Landtags- u. grossen Ausschluss-Protokoll« No. 9, 1. 247/v, 248;v, 249/v; stan, arhiv
v Nar. muzeju v Ljubljani.

* Imenjske knjige citiram z okrajSavo »GB.«, z navedbo zgoraj navedenih rimskih stevilk
in s Stevilko lista knjige.
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Man«) pa z oklici po pisarni. V tem smislu se je tudi sklenilo. Vsak dezelan
naj se zglasi, da se izvrsi vpis v redu, in to pod izgubo imetja. Sklenilo se je pa se,
da morajo dezelani tista posestva in imenja (Giiter und Giilten), ki so jih pred
leti prilegnili svojim pristavam (»Mayerschaft«) in jih s tem oprostili (v smislu
sklepov dunajske poravnave 1. 1543) davkov, a so jih potem prodali ali podelili
podloZnikom, zopet napovedati. Ako bi tega ne storili, bi ta zemljis¢a kot za-
tajena imenja zapadla deZeli (»zu gmainer Handen«). V izvriitev tega sklepa
je stanovski odbor sklenil 9. sept. 1610" poklicati gospode in deZelane k napo-
vedi svojih imenj v imenjsko knjigo.

Bezen vpogled v staro imenjsko knjigo (IV) za 1. 1550—1618 kaZe upra-
viéenost teh tozba, Na listu, doloéenem le za enega davénega obvezanca, sta
vpisana po dva ali ve¢ posestnikov imenj z mnogimi posestnimi in nakladnimi
premembami, vpisi se nadaljujejo na drugih listih, vstavljeni so na nekaterih
straneh listi razli¢ne velikosti; preglednosti ni nobene. Pripravljalna deia za
novo knjigo nam niso ohranjena. Razvidno pa je iz stare knjige (IV), da se je
v glavnem zakljucila 1. 1618. Vendar se to leto e niso izvrdili vsi prenosi. Kajti
Se na seji dezelnega zbora 23.januarja 1620'™ so sklenili, naj se zaradi konécne
naprave nove imenjske knjige (»zu endtlicher Vollfithrung des neuaufgerichten
Landtgiiltbueches«) Se enkrat naroéi deZelnemu knjigovodji, da sestavi na-
tancen seznam onih strank, ki se doslej $e niso prijavile. Te naj se Se enkrat
pozovejo k vpisu pod kaznijo 200 cekinov; ¢e bi to ne pomagalo, naj se jim
zagrozi izguba njihovega imenja za primer, ¢e se ne prijavijo v teku enega do
dveh mesecev; ce se tudi po tem ne prijavijo, naj jih deZelni upravnik pozove
v Ljubljano in za toliko ¢asa zapre, dokler ne placajo izrecene globe.

31. Ostale tri imenjske knjige (V, VI, VII), ki so Se nastale do rektiti-
kacije, so veljale za pribliZzno enako stevilo let (1619—1662 in 1662—1753) kakor
¢etrta in so bile sestavljene nedvomno prav tako po potrebi, ker so bile stare
Ze popisane in postale nepregledne. Posebnih poroéil o njihovem postanku pa
doslej ni bilo najti. Kranjske imenjske knjige do rektifikacije so v bistvu po-
polnoma enako razdeljene in sicer ne, kakor Stajerske, dolnje- in gornjeav-
strijske, po ¢etrtih (Viertel), marveé le po posameznih stanovih. Ta razdelitev po
stanovih se docela sklada z ustreznimi rubrikami v gornjeavstrijski imenjski
knjigi.

Ob napravi tretje knjige so dobili v njej svojo posebno rubriko posestniki
zastavljenih posestev, tzv. »Plandschafter«; iz IV, knjige pa so se izloéili svo-
bodniki v posebno knjigo VIL. Sploh pa so vse stalne imenjske knjige (III—VII)
do davéne rektifikacije Marije Terezije po svoji uredbi prav kakor v Spodnji
Avstriji bistveno enake, le vpisi postajajo izza prve stalne knjige (III) vedno
obsirnejsi'.

32. Vse stare imenjske knjige do rektifikacije (in pac tudi po tej, dokler
je poslovala stanovska uprava) je vodil dezelni knjigovodja. Ta okolnost je

“ Prav tam list 617; vendar se je sklep deZ. zbora toliko razlikoval, da naj deZelan, ki
se ne zglasi, le sdem Zinsgenuss seiner Giilten u. Giiter verfallen«, — L. 1627 je iz8la na Stajer-
sker‘;i_3 podobna odredba. Gl.: Fr. Mensi v Mischler-Ulbrich, Oester. Staatswdrterbuch?, 1I. zv.,
sir. 43,

10 »Landtags- u. grossen Ausschluss-Protokoll« Nr. 14, 1, 384, v stan. arhivu Nar. muzeja.

ot §, Adler, o. e, 35.
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bila, kakor bo pozneje razvidno, odloéilna za razvoj uprave svobodnikov. Vpisi
so se izvrSevali, kar je v¢asih v teh samih navedeno, na osnovi listin, na pi-
smeno prosnjo in na odredbo stanovskega odbora: auf beschehenen Vergleich'*;
auf sein Begehren und die fiirgewiesene Kaufbrif'®; auf flirgewiesenes Testa-
ment'®*; vermég Urkundt'®; zlasti pogosto: auf gefertigte Aufsandt; auf
gefertigt ratificierte Aufsandt'’; auf iiberreichte Suplic und der Herrn Verord-
neten Befehl'™; auf ihr Anbieten und der Verordneten Stell Befehl'®; auf der
Verordneten Stell Decret''”. So pa v imenjskih knjigah tudi, toda zelo redki
primeri veéinoma iz 17. stol.,, iz katerih je povzeti, da je bilo mogoce izvrSiti
vpis na podlagi ustnih dvostranskih pogodb v navzoénosti obeh strank: in
beeder Thail'* Gegenwart, im baysein beeder Thail allhier, in beeder Thail
beiwesen.

33. Kaj velike tezave so delala stanovski upravi tkzv. zamol¢ana ali za -
tajena (verschwiegene) inizgubljena imenja (verlorene Giilten). Prva
so se imenovala taka, ki sploh niso bila ali so bila le pomanjkljivo napovedana.
Zadnji primer je bil pogostejsi. Zemljiski gospod n.pr. ni prijavil posameznih
podloznikov, zlasti onih, ki so se na novo naselili na njegovem svetu (»neu-
bestiftete«) in niso bili $e vpisani v urbarje, V takih primerih je mogel zem-
liigki gospod pobrati davek od podloinika in ga porabiti zase. Mogel pa je
zamol&ati n. pr. tudi dohodke imenja, od katerih je moral plagevati davek sam'*.

Izgubljena pa so imenovali imenja pod tujim imenom. Imenja ple-
miéev-nedeZelanov in neplemicéev so bila obdavéena z dvojno naklado. Zato
prepisali v imenjsko knjigo; placevali so le prodajalcem na kupljeno zemljis¢e
odpadajodi znesek njegove enkratne maklade'®. Opuscali pa so posestniki
imenj tudi sicer zlasti pravoéasen vpis posestnih prememb ob dedovanju ali
nakupu. Zgodilo se je to veckrat n. pr., ker zaradi oddaljenosti v tedanjih pro-
metnih razmerah niso prihajali v Ljubljano na sedeZ uprave imenjske knjige ali
so morali iz istih razlogov opustiti napravo listine po ustno sklenjeni kupni ali
delilni pogodbi***, Prenose svobodniske lastnine so opuséali, kakor je iz imenj-
ske knjige razvidno, ob dedovanjih kar za veé generacij'"".

Kranjski stanovski odborniki so v svojem poroéilu dne 11.jan. 1651""°
predlagali nekaj odredb, da bi se dosegla resni¢nost imenjske knjige. Predlagali
so sploSen pregled (General-Beraitung), napravo novih, pravilnih celo pod pri-
2 GB, V, 310/v.

13 GB, V, 321,

104 (5B, V, 331,

105, GB, TV, 353,

ws GB, V, 354 in 364/v.

107 GB, V, 320/v.

ws GB, IV, 314.

we GB, V, 306.

ue GB, V, 278/v.

ui GB, VII, 40/v; 41, 81.

12 Mensi, Gesch., I, 269—283; zlasti str, 270; prim, tudi str, 280, op. 2, glede zatajenih
imenj ljubljanske Zkofije.

113 Mensi, Gesch., I, 283; Perizhoffer, porotilo z dne 1.jul. 1738, o.c,, 9, 12.

14 GL: n, pr. kasneje navedeno, 1. 1683 sklenjeno, pa Sele 2. V. 1690 napisano in v imenj-
sko knjigo vpisano delilno pogodbo med Anietom in Jakobom Jakufem, GB, VII, 8,

15 Gl, n. pr. vloZek Jerajev, GB, VII, 183,

118 Perizhoffer, o0.c., 9.
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sego oddanih prijav (vlozkov), predloZitev originalnih urbarjev itd. Leto za
letom so izhajale naredbe stanovskega oblastva, ki so zabi¢evale redne prijave
posestnih prememb. Toda nikdar niso dosegle svojega namena. Razvidnost
imenjske knjige je ostala pomanjkljiva tja do druge polovice 18.stol., ko je Ze
izgubljala po novih davénih uredbah svoj prvotni namen. Kakor je pokazala
regulacija svobodnikov, deZelna uprava ni imela zaznamovanega niti natanc-
nega bivali§éa posameznih imenjskih posestnikov po vaseh; slej ko prej je bilo
bivali§ée oznaeno le po razseZnih predjoZefinskih Zupnijah in dezelskih so-
diséih. Splosna organizacija uprave Se ni bila kos uredbam, ki bi iz sredid¢a
dezele uéinkovito obsegle po vsej deZeli raztresene posestnike imenj.

3) Imenjska knjiga po davcéni rektifikaciji 1747.

34. 1..1747 se je odredila v avstrijskih dezelah Ze dolgo pripravljena
davéna preosnova, ki se v finanéni zgodovini navadno naziva terezijanska
davéna rektifikacija. Ta ni bila popolnoma enotna za vse dezele, ker
niso hoteli prekiniti kontinuitete razliénih davénih ustrojev v posameznih de-
zelah, Za Kranjsko ureja rektifikacijo ces. patent z dne 12, avgusta 1747, Njen
namen je bil, da odpravi dosedanjo neenako priredbo realnega davka in pri-
tegne zlasti doslej nezadostno in neredno obdavéeno plemstvo. Zato se je ta
davéna preosnova bolj ozirala na donosnost in njene razlike pri ocenitvi davénih
predmetov, raztegnila davéno dolZnost na celoino gosposkino zemljisce, uvedla
dolZznost davéne napovedi gosposke, pregled teh napovedi po posebnih komi-
sijah in odredila, da se pri ocenitvi in odmeri davkov lo&ijo gosposke, mesta in
podlozniki s svojimi zemljiséi in dohodki ter lo¢eno obdavéijo. Zlasti so v zad-
njem oziru polagali vaznost na delitev davénega operata v dominikalni in
rustikalni kataster. Pri ocenitvi dominikalne posesti in dominikalnih dohodkov
je bil postopek drugacen nego pri ocenitvi rustikalne posesti in rustikalnih do-
hodkov'". Davéna mera je bila za vsako teh vrst posesti in dohodkov raz-
liéna. Ker se je dogajalo, da so nekatere gosposke Se vedno pritegovale pod-
lozniska zemljis¢a k dominikalnim in napravile iz teh gosposkine pristave (»herr-
schaftliche Mayerhéfe und Vorwerke«), doloca rektifikacijski patent za Kranj-
sko, da se smejo samo tista zemljiséa steti za dominikalna, ki so bila po imenjski
knjigi pred 1. 1618 pritegnjena pristavam. Zemljis¢a pa, ki so presla po tem
letu ad dominicale, naj prijavijo gosposke z vsemi dohodki v podloZniski davéni
napovedi in napovedo tudi dajatve, ki so jih nekdaj prejemale od teh v denarju
in pridelkih, v gosposkini napovedi, kakor bi jih prejemale od zasedenih kmetij.

117 Znatilni sta n. pr. dologbi to€.5 in 6 sploénih navodil k izvedbi rektifikacijskega pa-
tenta za Kranjsko (priloga I k temu patentu): »Entwurff auf was fiir einen Fuss die neue
Landes-Bereitung vorgenohmen werden soll.e Totka 5: »Werdet bei schon erurierten Nutzun-
gen ein Unterschied, wie von Alterherro, zwischen Eigentiimer und dem Unterthan zu machen
sein, und zwar umb soviel mehr, weilen der Unterthan durch den Herrn verireten werden
muss, auch der Unterthan zum geben und arbeithen gebohren ist« in toéka 6: »Werdet nur
jenes vor eine wahre Nutzung ausgesetzet, was iiber die Abzugsposten frey iiberbleibet, dahero
all jenes bey einem in Abzug zu bringen, so zu dem Genuss hichst notig oder aus dem iibrigen
Genuss einem andern, deme es ohne deme in Anschlag kommet, gereicht wird, widrigenfalls
eine Sache zweymahl belegt wurde. Die Arbeit des Bauern aber, als zu welcher er Ig‘_eiohren.
ist in keinen Abzug zu nehmen.« — Prim., v splofnem o terezijanski rektifikaciji: Fr. Mensi,
»Finanzgeschichte«, v: Mischler-Ulbrich, Osterr. Staatswirterbuch?, II. Bd., 49 sl



30 Janko Polec

Kakor navaja rektifikacijski palent, se je dolocilo leto 1618 kot mejno leto
glede na to, da se je sestavila takrat nova imenjska knjiga. Da se za to ni do-
lo¢ilo leto 1662, ko se je napravila zadnja imenjska knjiga, je razlog nedvomno
ta, ker se je, kakor je bilo gori povedano, vprav pred napravo imenjske knjige
. 1618 izvrsila revizija tistih podlozniskih zemljis¢, ki so jih gospodje in ple-
mici pritegnili svojim pristavam.

35. Jasno je, da je tak$na sprememba davénega ustroja imela za posledico
tudi veliko premembo v zunanjem in notranjem ustroju imenjskih knjig. Zu-
nanja razlika je bila Ze ta, da so bile na Kranjskem imenjske knjige prvi¢
loéene po okrozjih in Sele v teh po stanovih. Sicer pa so glavne razlike v no-
tranjem in zunanjem usiroju razvidne Ze gori iz popisa posameznih imenj-
skih knjig.

O pripravah za uredbo nove imenjske knjige so nam doslej razpolozljivi
le prav skopi viri***, Iz poroéila dezelnega glavnega prejemnika (Landesgeneral-
Finnehmer) Ignaca barona Apfaltrerja z dne 27. januarja 1753'"" izvemo, da mu
je dezelna reprezentanca in komora poslala Ze konec decembra 1752 osnutek
nove imenjske knjige, o kateri po pravici pravi, da »der dermaligen Systemal-
gilt- und Generaleinnehmber-Biichern in formalitate et quantitate somit in
substantia umb ein merkliches ungleich und different ist«. Zato se je sestavil
najprej kumulativen davéni register; po rektifikaciji urejena nova imenjska
knjiga naj bi se napravila Sele kasneje. Iz dopisa reprezentance deZelnim sta-
novom z dne 16. okt. 1753'* pa posnemamo, da se je vriila pri reprezentanci
konferenca s stanovskimi zastopniki glede uvedbe nove imenjske knjige. Ob
tej priliki so zlasti govorili o splosnih tezkocah rektifikacije na Kranjskem, ker
iz stare imenjske knjige ni zanesljivo razvidna davéna naklada iz dominikalnih
in rustikalnih dohodkov. Sele 1. dec. 1756 je rektifikacijska dvorna komisija
poslala deZelnim stanovom novo sestavljeno imenjsko knjigo; v za&etku 1. 1757
naj bi se davek pobiral na njeni podlagi'*'. Iz tega spoznamo, da jo je sestavila
rektifikacijska komisija. Ureditev ni bila popolna, kajti Se 1. 1760'** je prejemal
dezelni kanclist Jozef Wieser narocila, da izvrs§i imenjsko knjigo v roku, ki
mu ga je dal cesarski komisar grof Perlas, in $e 1. 1762 je moral knjigovodja po-
rocati, je li Wieser svoj posel izvril in dobil za to nagrado'*. Sicer bi pa bilo
o uvedbi in uredbi nove imenjske knjige potrebno $e podrobno raziskavanje v
zvezi z zgodovino davéne rektifikacije Marije Terezije.

7) Znacaj imenjske knjige, njeno razmerje do dezelne deske in njen
zgodovinski pomen.

36. Ze iz vsega razvoja imenjske knjige, uvedene v avstrijskih dezelah
sploh in na Kranjskem posebej po dunajski poravnavi 1. 1543, sledi, da je bila

= """ Morda bi bilo najti spise rektifikacijske komisije v dvornem komornem arhivu na
unaju.
119 Fasc. 320 stan. arhiva v Nar. muzeju v Ljubljani. — Ta fascikel vsebuje mnogo gra-
diva za zlgudovinu davéne rektifikacije.

120 Prav tam,
121 Indeks k stan. spisom za leto 1744—1771 pod besedo »Giiltbuch«. Spisa samega ni najti.
122 Fasc, 407a stan. spisov v Nar. muzeju v Ljubljani; dopis z dne 30.1X, 1760,
123 Prav tam.
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to predvsem davéna knjiga. Sluzila naj bi razvidnosti porazdelitve davéne
naklade na prosto, nepodloZnisko zemljisko posest. Imenjski knjiga je bila
torej dezelni kataster mepodlozniskih zemljis¢. Naravno razgrinja tudi sliko
porazdelitve posesti na posamezne stanove in njihove posamezne pripadnike,
pregled njihovih dohodkov in sprememb v tej porazdelitvi. Po njeni, zlasti za-
¢etni ureditvi iz nje ni razviden predmet zemljiske posesti in vrsta dohodkov.
Pa¢ pa moremo vse to vsaj delno posneti iz davénih napovedi, kjer so ohra-
njene, iz listin, ki so naslov izpremembam vpisov in iz poznejSih obSirnejsih
vpisov samih. Ce in koliko je imenjska knjiga na Kranjskem nadomescala de-
zelno stanovsko matriko, bi bilo treba Sele po ohranjenih virih podrobno pre-
iskati*,

Vpis v imenjsko knjigo ne utemeljuje lastninske pravice na zemljiséu,
nima torej konstitutivnega znacaja, marve¢ urejuje in pooéituje samo davéno
naklado'. Vpisuje pa se v imenjsko knjigo le lastninska pravica, tudi v primeru
pridrzka na odkup, ne pa obremenitve in zastavne pravice, razen véasih sta-
rejSe zastave (v primeru, ¢e prevzame zastavni upnik tudi plaéilo davkov).
Za Kranjsko kakor tudi za ostale tedanje avstrijske deZele nimamo nobenih
doloéil, ki bi zajaméile pravico vpogleda v imenjsko knjigo po tretjih osebah.

37. Po svojem postanku, namenu, razvoju in ustroju imenjska knjiga torej
ni bila nikaka zemljiska knjiga v danadnjem smislu’* in kot Adler'" pravilno
poudarja, niti predhodnica deZelne deske, ki je bila, kakor je iz uvajalnega
patenta razvidno, osnovana &isto iz drugih razlogov, namreé iz ozirov na javni
kredit**®, Pa¢ pa so po ¢l. 2 uvajalnega patenta za dez. desko na Kranjskem
predmet vpisa v deZelno desko predvsem v dezelni imenjski knjigi vpisane
gosposke, posestva in imenja*". Tako je imenjska knjiga v resnici podlaga za
napravo deZelne deske na Kranjskem.

Zato je napravo deZelne deske na Kranjskem moé&no oviralo, ker nova
imenjska knjiga, kakor je bilo Ze gori navedeno, dolgo ni bila urejena. Repre-
zentanca je zato . 1758 8. jan.) priganjala stanovsko oblastvo, ki ji je sporogilo,
da ne more predloziti nove imenjske knjige pred Sestimi ali sedmimi meseci,

128 Prim, él. 11 ces. pal. z dne 9.1X.1762, s katerim se uvajajo glede uprave in mani-
pulacije predpisi za dezelno desko na Cefkem in Moravskem tudi za Kranjsko. — Po tem
predpisu se morajo vpisati v deZelno desko, in sicer v posebni zvezek »Mayestits-Quatern«
podelitve plemstva in inkolat. Hkrati odreja: »Und obwolen einen jeden frey bleibet, die iiber
die Standes-Erhéhungen erhaltene Diplomata intabulieren zu lassen oder nicht, so wollen wir
jedoch unter einem pro Norma statuiret haben, dass die treu gehorsamsten Stinde dieses
Unseres Herzogthums Crain keinen als Landesmilglied annehmen sollen, der nicht dozieret,
das:dseine oder seiner Voreltern Standes-Erhéhung bei der Landtafel ordentlich intabulieret
worden sei.«

125 Nizjeavstrijski izvrdilni red iz |. 1671 izreéno izreka, da jamé& vsakdo za davéno na-
klado, dokler je vpisana v imenjski knjigi. — Podobno je veljalo za S$tajersko; za Kranjsko
nam podobna izreéna doloéba %e ni znana. — Prim.: S. Adler, o.c., 38, zlasti tudi op. 1—3.

126 Nagprotno M, Dolenc, PZ, 225.

127 §, de]er' o0.c., 40; proti A.Luschin, Oester. Reichsgesch., 475.

128 Patent z dne 24, VI, 1747, €l 1.: »Es solle also zur Unterstiitzung des gemeinen Kredits,
mithin zu Nutzen sowohl des Schuldners als des Gliaubigers eine Landtafel oder sogenanntes
Vormerkungs-Amt in diesem unsern Herzogtum Crain ohne fernern Anstand eingefiihrt werden.«

120 Pray tam, €l.2.: sJedoch pro secundo derzeit noch nicht alle im Herzogtum Crain
befindliche unbewegliche Giiter ohne Ausnahm, sondern allein die in dem Landgiiltbuch be-
griffene Herrschaften, Giiter und Giilten auch in derer Herren und Land-Leuten Handen
existierende Frey-Héuser und was sonsten in Realibus der Land-Schrannen gerichtlichen
Erkantnus bis anhero unterworfen ist, darunter begriffen seyn.«
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naj jo vendar poS$lje, ker sicer ne more nadaljevati z napravo dezelne deske.
Stanovsko oblastvo pa mu odgovarja, da rubrik, ki jih potrebuje vodstvo de-
Zelne deske, ne more kar prepisati, marveé je treba, da Sele iz stare imenjske
knjige in Se bolj s poizvedbami po deZeli doZene imena posestnikov imenj, ki
mu jih rektifikacijska komisija ni sporoéila’®, Iz tega je zopet razvidno, kako
nezanesljive in malo natanéne so bile stare imenjske knjige zlasti glede biva-
lis¢a posestnikov imenj.

Razne odredbe so pa med seboj povezale imenjsko knjigo in dezelno
desko, ki sta sluzili prvotno povsem razlidnim namenom in sta ju vodila raz-
licna oblastva,

V obée se je moglo namreé po ¢&l. 2 uvajalnega patenta vpisati v dezelno
desko samo zemljisce, ki je bilo vpisano v imenjsko knjigo in sicer skladno s
tem vpisom. Da se dosezZe ta skladnost, je dolocil vladar 29. marca 1760 kot pra-
vilo, da naj stanovi nikogar ne vpiSejo v imenjsko knjigo (»an die Giilt ge-
schriebens), kdor se ni prej vpisal v dezZelno desko in se o tem izkazal''.

Vsako imenje je imelo v imenjski knjigi svojo posebno stevilko, v deZelni
deski pa je bila dolocena za vsak vloZek imenjske knjige ena posestna (last-
ninska) in ena bremenska rubrika, ki sta imeli Stevilko imenjsko-knjiznega
vlozka, Posestno stanje iz deZelne deske ni bilo razvidno, marveé¢ iz imenjske
knjige, ki jo je vodilo deZelno knjigovodstvo odnosno stanovsko oblasivo, Pa
tudi v imen,ski knjigi je bilo posestno stanje razvidno zelo sumariéno, Podrob-
neja oznatba zemljisé takrat Se ni bila mogoéa, ker razdelitev po parcelah Se
ni bila navedena, Sele patent z dne 23. dec. 1817, s katerim je bil doloc¢en sta-
bilen kataster, odreja delitev parcel v stavbii¢a in zemljiske parcele. Po tem
gasu so v nekaterih dezelah imenjsko-knjizne vlozke spopolnili s podatki sta-
bilnega katastra.

Z napravo novih zemljiskih knjig (na Kranjskem po 1. 1874) je izgubila
imenjska knjiga, ki je bila za davéno upravo Ze dolgo brezpredmetna, svoj po-
men tudi za dezelno desko. Po zemljisko-knjiznem zakonu iz 1. 1871 sestoji
zemljiskoknjizni vloZek za posestva, vpisana v dezelno desko, iz imovinskega,
lastninskega in bremenskega lista; posestno stanje vlozkov je razvidno iz
imovinskega lista'®,

Zaradi te, v drugi polovici 18, stol. nastale povezanosti med imovinsko
knjigo in dezelno desko, je razumljivo, da je n. pr. na Kranjskem presla imenjska
knjiga, ko je izgubila svoj pomen za davéno upravo, z operatom rektifikacije
Marije Terezije v arhiv deZelnega sodis¢a v Ljubljani, kjer se Se sedaj hrani
v stari registraturi, do¢im je drugod n. pr.na NiZjeavstrijskem in Stajerskem v
historiénih arhivih dezele, iz katere je izsla'*,

Danes je imenjska knjiga za Kranjsko, ohranjena v redki popolnosti, ne
le vaZen vir za zgodovino svobodnikov, marveé tudi za porazdelitev in obseg
proste posesti v nasi deZeli, za plemisko, a tudi za kmetsko genealogijo, za

130 Fasc. 407a stanovskih spisov v Narod. muzeju v Ljubljani.
131 Pray tam... »Wenn von ihm nicht ehender die behdrige Richtigkeit bei der Landtafel
gepflogen und das solches geschehen sei ordentlich dargetan worden.«
? F. S. Aussez, Darstellung der Landtafel- u. Grundbuchsordnung in QOesterr, 1847,
§§ 26, 89; 311 do 343, 555; Heinrich Bartsch, Die Landtafel in ihrer gegenwirtigen Gestalt, 3—7.
133§, Adler, o.c., 4 sl.; Mensi, D. landschaftl. Giiltb., 110.
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livadna in krajevna imena. Koliko je Valvasor za XI. knjigo érpal iz nje, bo
treba Sele dognati. Gotovo pa je, da daje na vprasanje, ki si ga je z menoj
vred pa¢ Ze marsikdo stavil, kako bi se namreé dala ta knjiga izpopolniti
in nadaljevati do danasnjih dni, nadvse zanesljiv in razveseljiv odgovor.

III. Nastanek svobodnikov.

38. Poudarili smo ze, da je pojav svobodnikov na Kranjskem v zelo tesni
zvezi z imenjsko knjigo; seveda ne tako, da bi uvedba imenjske knjige Sele
omogocila neplemiske lastnike nepodloZznih svobodnih zemljis¢ v nasem ozemlju.
Uredba imenjske knjige jih Ze predpostavlja. Toda je ta, kolikor moremo doslej
vedeti, prva pravna ustanova, ki jih zajame in sicer prvotno le v davéne namene.
Ob njej se je preko njene prvotne namembe razvila tudi posebna sodna oblast
in sploh uprava svobodnikov, tako da so po njej zrastli svobodniki v poseben
stan v pravnem in tudi v socialnem smislu. Zato moremo historiéno samo ob
imenjski knjigi spoznati postanek svobodnikov, njihovega sodstva in uprave;
ugotoviti (to velja vsaj za ¢as do srede 18. stol.) se da le iz nje njihovo s$te-
vilo in bivaliice.

39. Celo njihovo nem § k 0 ime je morda v zvezi z meddezelnim znacajem
davéne uredbe, nastale v prvi polovici 16.stol. in njene najvidnejSe pravne
ustanove, imenjske knjige. Prve imenjske knjige (I—V) obsegajo, kakor ze
navedeno, svobodnike skupaj z mesc¢ani pod rubriko »Biirger u. gemain Leut«;
stavljajo torej le vse navadne proste, me§¢ane in kmete v nasprotje s plemici.
Sele za dobo od 1662 do 1757 (imenjska knjiga VII) so svobodniki, kakor smo
videli, oznac¢eni kot »Freisassen«, Na Stajerskem (vsaj na posestvih salzburskih
$kofov) ta izraz v drugem smislu zZe prej ni bil tuj**,

Glede prevzema naziva »Freisassen« na Kranjskem, Stajerskem in Ko-
roskem, kakor so se svobodniki nazivali na nasem ozemlju, bo mogo¢e morda
zanesljiveje soditi, ¢e se bo kdaj raziskalo svobodnistvo po svojem postanku
in razvoju tudi za Stajersko in Koro8ko, Zaenkrat sz pa vsiljuje misel, da se
je zanesel izraz »Freisass« za svobodnike v naSem smislu k nam prav
kakor n. pr. vsa davéna uredba po medsebojnih poslovnih stikih deZelnih uprav-
nikov, ki so bili takrat Zivahni, zlasti v brambenih in s tem tesno zvezanih davé-
nih zadevah. Pri tem mislim zlasti na stike s Cesko, kjer najdemo Ze tako
zgodaj svobodnike v istem smislu in z istim nems$kim nazivom, kakor izza
17. stoletja v nasih dezelah.

40. V postanek svobodnistva nam najstarejSe imenjske knjige (I—III:
1539—1546) posvetijo le toliko, da imamo n.pr. Ze v prvi ohranjeni imenjski
knjigi, fasijskem sumariju za 1. 1539 (list 490 pri zemlji3¢u Jurija Lovseta) primer
vpisa delitve'”, na listu 529 pa prodaje svobodniskega zemljis¢a. Vobée pa
te najstarejSe knjige ne navajajo nobenega vpisnega naslova; v tem pogledu le
polagoma napredujejo.

198 Prim. Herbert Klein, o.c., LXXIII, 1933, 111, op. 1. — Hans Pirchegger, Gesch. d.
Steiermark, II. Bd., 290

135 »Anno jm XXXVII/t am 19. Aprillis ist solhe Gulth auff zwei Teill geschriben und
geteilt worden.«

Glasnik 3
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41, Nobene opore nima niti v imenjskih knjigah, niti v ostalem arhivskem
gradivu o svobodnikih domneva, da bi bili le-ti ostanki starih prostih Slo-
vencev »izza staroslovenske dobe«'*, Za to nimamo nobenih, niti posrednih do-
kazov. Ta gola domneva je tudi malo verjetna. Kajti svobodnika, ki je ohranil
svojo svobodo izza dolgih stoletij in kljuboval vsemu politiénemu in Se bolj
gospodarskemu pritisku, si moremo misliti le takega, ki je lastnik ne male kme-
tije — hube, posameznih zemljiskih delov, marveé le veéjega zemljiskega kom-
pleksa. Takih pa moremo najti prav malo §tevilo izza 17. stol., ko nam imenjske
knjige Ze oznacujejo natanéneje svobodniSka zemljis¢a in nam teko tudi zZe
drugi viri, zlasti iz sodnih zapisnikov, iz katerih moremo presoditi obseZnost
svobodniskih posestev, Je to na Gorenjskem Jerajevo posestvo v Lokarjah
pri Vodicah pod Smarno goro; Burgarjevo v Repnjah pri Vodicah; Petri-
¢evo v Zgornjem Brniku in Lukané¢i¢evo v Skofji Loki; na Dolenjskem:
Zavrlovo v St Juriju pod Kumom in zlasti Jakus$evo na Branskem pri
St. Janzu. Drugi svobodniki so le lastniki manjsih zemljis¢, veéinoma zgolj zem-
liiskih kosov, desetin in delov desetin. Pri pravkar navedenih veéjih svobodni-
Skih posestvih imamo popolne dokaze, da je njihovo svobodnistvo ¢isto drugega
izvora, kakor se je doslej domnevalo,

42, Veé teh velikih svobodniitev se zadenja s podelitvijo zemljis¢ in de-
setine v fe vd. Iz fevdnega pisma, ki je ohranjeno 3¢ v nekdanjem svobodni-
s$kem dvorcu v Lokarjah, je razvidno, da je podelil nadvojvoda Karel Lenartu
Juraju in njegovi Zeni Margareti’”® od kranjskih fevdov pol desetine od 14
celih kmetij v Zgornjem in Spodnjem Zalogu (pri Cerkljah na Gorenjskem) in
v Glinah (pri Zalogu). Drugo polovico te desetine je kupil Lenart Juraj po
smrti svoje Zene od varuhov Matevza KoSoroka, ki jo je imel v fevdu na podlagi
fevdnega pisma nadvojvode Karla iz 1. 1575. Zato je nadvojvoda Ferdinand
podelil s fevdnim pismom z dne 16. avg. 1602'*" Lenartu Juraju, ko je ta na Fer-

136 M. Dolenc, PZ, 218, trdi kar apodiktiéno: »Vendar so svobodnjaki resniéno preostali
izza staroslovenske dobe preko poznega srednjega veka kot svobodne, naravnost deZelnemu
knezu podrejene osebe, ne da bi bili njegovi osebni podloZniki.«

17 s Juraj« je bila torej prvotno, nedvomno iz osebnega imena »Jurije« izvedena oblika
danadnjih Jerajev, kakor so se kasneje tudi »Juraji« v Lokarjah imenovali in kakor je &e dan-
danasnje hiSno ime.

58 Primer Zenskega kmeékega fevda.

3% Fevdno pismo se glasi: »Wir Ferdinand von Gottes Genaden Erzherzog zu Oestreich,
Herzog zu Burgund etc.. Graf zu Tiroll und Gérz etc. bekennen, als Wir jiindsthin die Lehen
unsers Fiirstenthums Krain, wie dieselben verliechen werden sollen, &ffentlich beruffen und
deshalben General-Mandat ausgehen lassen, dass darauf fiir Uns kommen ist Unser getreuer
Leonhard Juraj und hat Uns in Unterthénigkeit zu erkennen geben: Wie das weiland Unser
geliebter Herr Vatter Karl Erzherzog zu Oestreich hochléblichster Gedachtnuss ithme Jurej
und Margarethen seiner dewesten Fhewirtin (welche aber nunmehr mit Tod abgeganden)
einen halben Zehend zu Ober und NiderSallog und zu Glinach, der von vierzehen Huben
ganzer gehobt werde, der Lehenschalt Unsers Fiirstenthums Krain zu Lehen genidiglich ver-
lichen, so hitte Er auch seithero von denen Mathias Koschorakhischen Gerhaben, Unsern
getreuen lieben Christophen Harrer, Primus und Georgen Wannkho und Georgen Zamlekhen,
auch den andern halben Theil Zehend zu ober und nider Sallog und Glinach (welcher Zehend
durch jetzt ernanten Mathesen Khoschorakhen ebenmessig von vierzehen Huben ganz gehobt
und von hochgeehrten Unsern geliebten Herrn Vattern anno fiinfzehnhundert fiinf und Siebenzig
auch zu Lehen empfangen worden wire) erkauft, und also den ganzen Zehend zusammen
ffbracht: Inhalt der Uns deswegen fiirgebrachten Lehen-Kauf und Aufsandbriefe; Und batte

ns darauf obernanter Leonhard Jurej, dass wir ihme den obbeschriebenen ganzen Zehend zu
Lehen genidiglich verleihen wolten. das haben wir gethsn und ehegedachten Leonharden Jurej,
um gehorter seiner unterthénig und gehorsb. Bitte willen den angedeuten ganzen Zehend zu
Lehen zu verleihen geniidiglich bewilliget. Leihen den auch hiemit &ffentlich mit dem Briefe,
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dinandovo odredbo o podelitvi deZelnih fevdov za to prosil, v fevd celo desetino
od teh 14 zemljis¢. Po Lenartovi smrti je podelil nadvojvoda ta fevd 27. nov.
1603** sinu Jerneju. V imenjsko knjigo pa je vpisan od Jurajev prvi Lenartov sin
Peter, ¢im je kupil 1. 1590 od Kristola Kacijanarja, grascaka v Begunjah, hubo
pod smledniskim Starim gradom, od katere mu je dajal dotlej 2 gld. in opravljal
tlako. Peter je prodal to hubo 1. 1597 svojemu bratrancu Jerneju. Ta
je bil ze 1. 1593 vpisan med svobodnike, ko mu je prodal Kristof Einkhurn na
odkup v petih letih desetino. Jernej je hitro pomnozil svoje posestvo. Se leta
1599 je dokupil od Jurija Schobra, komendatorja Komende 5t. Peter, tamosniji
cerkvi lastno imenje (»dem Gottshaus gehérige Giilt«); 1. 1602 od Ludvika grofa
Hohenwarta zemljis¢e; 1608 pa od Ahacija Thurna, lastnika starograjske (kam-
niske) gosposke »die zwei Hueben, darauf er sitzt« Iz te navedbe izhaja,
da je bil Jernej Juraj v Lokarjah dotlej podloZen gosposki na Starem Gradu
nad Kamnikom. Njegova svobodniska zemljiska naklada je po dokupih v komaj
18 letih (1590—1608) narastla od fl 1 K 24 pf 2 na il 6 K 4 pf 3'**; do | 1629
pa celo na dvojno fl 12 K 56 pf 3,

Burgarjevo svobodnistvo v Vodicah se je pri¢elo s tem, da je Luka
Burger kupil od Jurajevega svobodnistva 1. 1677 nekaj desetin'",

was Wir zu recht daran verleihen sollen, oder mdgen, also, dass Er und seine Erben, den
nun hinfiiro von Uns und Unsern Erben in Lehensweise innehaben, niitzen und niissen sollen
und mogen, als Lehens und Landsrecht ist, doch Uns und meniglich in Unsern und ihren Rechten
unvergrieffen und ohne Schaden, Ungefihrlich mit Urkund dies Briefes besigelt mit Unsern
anhangenden Insigel. Geben in Unser Stadt Laibach am Freitag post Asumptionen Beatae
Mariae Virginis den Sechzehenden Tag Augusti, als man zihlt nach der genadenreichen Ge-
burt Christi Jesu unsers Erlosers und Seeligmachers in Sechzehen hundert und andern Jahr. —
Commissio Serenimi Dni. Archiducis in Consilio Philipp Kobenzel von Prisseck m.p., Landes
Vizdom in Krain. Andree Paradaiser m.p. — Das vorstehende Abschrift dem mir vorgelegten
ungestempelten Original entgegen gehalten und von Wort zu Wort ganz gleich lautend be-
funden worden, wird hiemit beurkundet. Laibach, dne 9. juni 1807, Joseph Suppantschitsch m. p.
k.k. Landes-Stelle-Sekretir und Registraturs-Direktor.« — Druge listine, ki se ti¢ejo teh
Jurajevih desetin gl. §e v kartonu 25 (kupna pisma podloZznikov) v arhivu pri Nar. muzeju.

' Fevdno pismo (27.mov.1603) se glasi (v nepoverjenem prepisu): »Wir Ferdinand
von Gottes genaden |Erzherzog] zu Oesterreich, Herzog zu Burgunde, Steyer, Khidrndten, Crain,
und Wiirtemberg, Graue zu Tyroll und Gérz, bekhennen, das fiir Uns khomben ist, Unser
getreuer Jerny Juraj und hat Uns in Unterthenigkheit gebetten, dass Wir Ime den ganzen
Zehendt, zu ober und nider Sallogg und zu Glinach, der von virzehen Hueben ganzer gehebt
werde, der Lehenschalt Unsers Fiirstenthums Crain zu lehen genedikhlich verleihen walten,
wann Er denn von seinem abgeleibten Vattern weylandt Leonhardten Juraj, welcher sollichen
Zehendt, auch unlangst von Uns zu Lehen empfangen, ererbt hatte, Inhalt des Lehnbriefs
Uns darumben fiirgebracht. Das haben wir gethan und haben darauf besagten Jerny Juraj
umb gehérter seiner undterthenigen und gehorsambenn Bette willen den angedeutten ganzen
Zechendt zu Lehen genidiglich verlichen, leichen denn auch hiemit wissendtlich mit dem
Brieffe, was Wir von Recht daran verleichen sollen oder miigen, also das Er und seine Frben
dann nun hinfirro von Uns und Unsern Erben in Lehensweise, Innhaben niitzen und geniiessen
sollen und miigen, als Lehens und Landtrecht ist, doch Uns und menigelich an Unsern und
ihren Rechten unvergriffen und ohne Schaden, unge\rerlich mit Urkhundt dits Briefs. Besiglt
mit Unsern anhiindundem Insigel, geben in Unser Statt Griz, den Sibenundzwanzigisten Tag
des Monnats Novembris, als man zelt nach der genadenreichen Geburth Christi Jesu, unsern
Erlésers und Selligmachers im Sechzechen hundert und dritten.«

ui GB, IV, 1. 330/f »1590 Ist Ime von Herrn Christoffen Kazianer einer erkaufften Hueben
halben vermige aufsandt zugeschrieben fl 1 Kr 24 pf 2.« — Kupno pogodbo Petra z Jernejem
Jurajem z dne 20, febr. 1597 je priob&il Vladimir Levec IMK, VII. (1897), 28. Sklenjena ni Se bila
pred dez. knjigovodjo, marve¢ pred enim me$fanom in pred mestnim pisarjem v Ljubljani,

uz GB, V, 330/v.

13 Posestne premembe do 1. 1726 niso vpisane, Tedaj je prepisan Jernej, sin Janeza
Juraja. Posestvo se imenuje prvi¢ »Hof Lokeriach«. Po Jernejevi smrti je preilo posestvo na
Pavla, od tega 1. 1753 na Alesa. GB, VII, 1. 183,

m GB, V], 1. 183,



36 Janko Polec

Petri¢evo svobodnistvo se zadenja s tem, da je Franc grof Thurn kot
fevdni gospod Luegerjevih fevdov podelil Tomazu Petri¢u hubo in mlin v Zgor-
njem Brniku pri Cerkljah. Kasneje je ta fevd obnovil Urban grof Pétting kot
provazal (»Lehenstriger«)'*” Luegerjevih, prej Thurnovih fevdov TomazZevemu
vauku Urbanu s fevdnim pismom 29. sept. 1644'*", Tudi ta fevd, kakor Jurajev,
ni vpisan v imenjsko knjigo. Tukaj najdemo Petrice prvi¢ vpisane, ko je kupil
Tomazev sin Janez ne dolgo [najbrz pred 1. 1618) ze cbstojece svobodnisko pose-
stvo v Zgornjem Brniku od dedicev Petra Miillnerja. Kasneje se je pripisalo k
Petricevemu posestvu v imenjsko knjigo le Se zemljisce Jakoba Zebavca, ki je
pripadlo Petricevim po rektraktni pravici (Einstandrecht), Pa¢ pa je spadalo
k posestvu veé¢ kupnih in tudi zakupnih zemljisé, kakor je to razvidno iz listin,
nahajajoéih se Se danes v Petricevi, sedaj Kepicevi hisi v Zgornjem Brniku!'".

Prav lepo svobodnistvo Zajéevo v Lazih (§t. 15) v Tuhinjski dolini,
sestojeée danes Se iz 38 parcel [l. 1901 je preslo z izroéilno pogodbo od Pavla
Zajca na zeta Franca Berlica] ima svoj izvor v nakupu zemljisé (l. 1692) od
barona Apfaltrerja'*’s,

Lep primer rasti svobodniskega zemljis¢a na racun plemiskih posestev
daje posestvo rodbine Lukanéic¢eve v Loki, ki je bila pozneje baronizirana
s pridevkom »von Hertenfels«. Peter Lukancié je kupil 1. 1555 od Jurija Wregla
iz Zeleznikov imenje, na katero je bila naloZena naklada il 1, K 45, pf 2. L. 1618
je znadala naklada po raznih dokupih zemljis¢ od plemicev in svobodnikov Ze
fl 9 K 25", Ker ni gotovo, da ni bila Lukanc¢i¢eva rodbina mescanska iz Skofje
Loke in ne kmetska, ne kaze rasti te posesti natanéneje zasledovati.

Podoben nacin porasti zemljiske posesti, kakor v navedenih primerih na
Gorenjskem, moremo opazovati na Dolenjskem pri Zavrlovem posestvu v

145 O pojmu »Lehensltriger« ali »provazale gl: Jos, Prokop Frh. v. Heinke, Kurze Dar-
stellung des in oesterr.-deutschen Staaten iiblichen Lehenrechts, Wien, 1831, 64; Georg Michael
Weher, Handb. d. in Deutschland iiblichen Lehenrechts nach den Grundsitzen Georg Ludwig
Béhmers, I1I, 67.

10 To fevdno pismo, pisano na koZi, brez podpisov (najbrie v prepisu), nahajajoée se
v domaéi hrambi Petri¢eve (sedaj Kepieve) hiSe v Zgornjem Brniku, se glasi: »Wir Urban
Graff von Pétting, Freyherr auf Oberfalkhenstain, Herr in Grosskhierchaimb, Burggraff zu Lientz
der Romischen Khaysl.: Mayl, Rath und Cammerer, als der Luegerlischen hernach Graff Thur-
nischer Lehen Rechtmissiger Lehenstriger elc. Bekhenne hiemit, dass [iir mich er-
schinnen der Erbar: Arbaitsambe Urban Petlritsch und gabe mit Fiirweisung eines
alten von Weillundt Herrn Franzen Graffen und Freyherrn von Thurn ete. als damillig ge-
wessten Lehensherrn der Luegerischen Lehen ausgehundt am Zwanzigisten Juny Ao fiinfzehen
Hundert Zween und Sibenzigisten datierten an Thoman Pettritsch per ain Hueben und ain
Miihl zu Oberfernigkh bai Zierkhlach verfertigten Lehenbrieff mir zuverstehen. wie dass er
besagte Hueben mit rechtmiéssigen Tittel Erblich an sich gebracht. Batte Er mich gehorsamb-
lich, dass ich ihme besagte Hueben zu Lehen verleihen wolte. Soliche sain zimbliche Bitt
habe Ich im ab [...] und ihme Pettritsch und allen seinen Erben in Craff dits Brieffs hernach
benandte Stiickh der Pettritschen Hueben, als Luegerische Lehen was ich von Rechiswegen
daran zu verleihen hab, dergestalt dass sie dieselben innehaben niizen und geniissen sollen
und miigen, davon aber mir und meinen Nachkomben gehorsamb, Threu und gewerttig, auch
so offt es Zufihlen kombt, soliche Lehen von mir und meinen Nachkomben hinwiderumb zu
empfangen schuldig sain, dabey wollen wir Sie schiitzen und schermen als es in diesem Her-
zogthumb Crain Landts und Lehens Recht ist und saindt dass die Stiikh und Giiter: Nemblich
der véllige thaill hiebevors durch obbesagt ihne Urban Pettritsch posedierundten Hueben
sambt dabey gelegenen Miihl verliechen. Ohne Gefidhrde mit Urkhundt dits Brieffs mit meinem
Insigel verferttigt Actum Laybach den Neun und Zwanzigisten September. Nach Christi unsers
Seeligmachers geburth Anno in Sechzehen hundert vier und vierzigisten.«

u7 GB, IV, 330/v.

1w GB, VII, 346.

us GRB, IV, 356.
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St. Juriju pod Kumom'*, Martin Zavrl je kupil 1. 1683 od Kozme Hohenwarta
»von den Kreusenpacherischen nach seiner Frau Gemahlin seelig ererbten Gii-
tern« imenje, obdavéeno z fl 2 K 4 pf 1 in postal s tem svobodnik, L., 1606 je
dokupil od Rambschislovih na Kolovratu dotlej graséinsko desetino, 1. 1607 zem-
liisca od Josipa barona Gusi¢a v Poganiku in Gri¢u pri Litiji in od barona
Andreja Apfaltrerja v Rojah in na Grmadiscu pri Litiji; 1. 1608 zopet od Apfal-
trerja in . 1618 od Kristofa N,, tako da je tega leta dav&éina narasla Ze na
fl 10 K 46 pf 3. Po smrti Martina Zavrla je posestvo preslo |. 1636 na njegovega
zeta Kristofa Frankoviéa, ki je bil kasneje posestnik graséinice Kolovrat.

Zelo zanimiv je postanek in razvoj JakusSevega svobodnistva v stari
Sentrupertski Zupniji. Ob priliki regulacije svobodnikov . 1801 je predlozil Matija
Jakus listine, in sicer iz 1. 1628, na kateri je podpisan Melhijor Jurmass (?) in
drugo . 1683, podpisano od skofa Janeza, iz katerih je bilo razvidno, da je po-
delil krski skof Martinu Jakusu 1, 1628 celo zemljo na Branskem v tedanji Sent-
rupertski, danes Sentjanski Zupniji'™. L. 1630 je lastnik novega svobodnistva Ze
dokupil od Gallenbergov dve hubi, 1. 1635 od Zige barona Apfaltrerja domec
(Hofstatt) na Kumu (»ain im Kump gelegene Hofstatt«), 1636 pa od Sentrupert-
skega zupnika Baltazarja Albertinija eno hubo. Domec na Kumu je podaril Jernej
Jakus ze 1. 1647 podruzni cerkvi sv. Katarine v Dobravici'®; |. 1662 pa je izrocil
od Gallenbergov kupljeno imenje sinu Primozu, prej Albertinijevo zemljis¢e pa
sinu Andreju. Oba sta zabredla v stiske in prodala svoja zemljis¢a ljubljanskim
avgustincem, in sicer Primoz 1. 1674, Andrej pa 1. 1675'", ostalo prvotno svobod-
nisko kmetijo in pa delez brata Martina sta po smrti o¢eta Jerneja delila sinova
Marko in Anze, s pogodbo iz 1. 1683, ki bomo o njej $e na drugem mestu govorili.
Anze je stanoval na Dobravici. Dokupil je 1. 1696 Jancarjevo svobodnisko hubo v
sentrupertski Zupniji. L. 1726 je bil prepisan na prvotno polovico AnZeta njegov
sin Martin, na dokupljeno Janéarjevo posestvo pa sin Anze. Ker je bilo to zadnje
posestvo kmalu zelo zadolzeno, je bilo izvrsilnim potom dodeljeno cerkvi sv.
Lovrenca v St. Rupertu'®, Jernejev sin Marko je kupil l. 1684, torej eno leto po
delitvi ocevine, od Hansa Adama Pleskovi¢a imenje pri Mokronogu z domcem
(Hofstatt), njivami, travnikom, vinogradom, gozdnim delom in gorsko pravico;
1.1691 pa od Jurija Friderika Scheyna dvorec Log (Hof Auental). L.170% je
dobil sin Adam Log, 1. 1708 pa je izrocila Markova vdova Ursula ostalo svo-
bodnistvo sinu Janezu.

Tako nazornega zgleda za prvotni postanek, rast in premembe svobodniske
posesti, za njegovo razmnozitev v rodbinskih vejah, po delitvah in rodbinskih
pogodbah, je tezko 3e kje najti, kakor pri Jakusevih. Tudi pri tem svobodnistvy,
prav kakor v ostalih primerih, fevd ni vpisan v imenjski knjigi. Po t.8, odst. 1
meddeZelne poravnave z dne 12. marca 1543 se je pa morala davéna naklada
prav tako naloziti na fevdna, kakor na lastna zemlji3¢a in bi se morala po isti

w GB, IV, 332,

1% Fasc, 26 ex 1801, 8t. 1755 stan. spisov v Nar. Muzeju v Ljubljani.
1w GB, V, 331.

12 GB, VIIL, 84, 318, 319,

153 GB, VIL, 320.
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tocki, odst.2 in fine vpisati v imenjsko knjigo'*', Zakaj se to v navedenih pri-
merih in navzlic jasni odredbi ni zgodilo, je tezko z gotovostjo kaj reéi. Mogoce
in verjetno je, da so se ti fevdi zatajevali, kakor imamo v tem éasu toliko drugih
zatajenih imenj.

43. Koliko je bilo pri nas teh, kakor je iz spodaj priobéenih fevdnih pisem
razvidno, pravih kmetskih fevdov, danes ne moremo $e dognati. V tem oziru manj-
ka Se prav vseh podatkov in raziskav, Najbrz pa niso bili redki, ée n. pr. vemo,
da je Ernst, vojvoda Bavarski in upravitelj brizinske $kofije pooblastil 1. 1568
loskega upravitelja Lenarta Siegersdorferja v podelitev kmetskih fevdov v nje-
govem imenu'®. Pravi kmetski fevdi so se mogli podedovati s poslednjo voljo
poljubno, brez ozira na spol in stan, zapustiti in prosto prodati’*®. V tem oziru
nudi lep primer za nase kraje kupna pogodba z dne 12. novembra 1774, s katero
sta prodala svobodnika brata Adam in Bostjan Gospodari¢ v Pristavi pri St.
Janzu svoj »frey aigenthumblichen bei St. Johanes liegenden nacher Gurk lehen-
missigen Freysasshof« grofu Karlu JoZefu Danijelu Reiseggu v Mokronogu,
ker so ju preganjali Jakusi z izvrsbo.

44, Iz kratkih obrisov postanka in rasti najveéjih svobodnistev na Kranj-
skem, ki smo jih pravkar podali, je Ze mogoce lahko povzeti glavne nacine po-
stanka in pomnozitve svobodniskih imenj: a) fevdno podelitev, b) na-
kup od gosposk in ¢) delitev Ze obstoje¢ih svobodnitkih zemljis¢ in
njihov nakup od svobodnikov. Gotovo bi bilo tudi moZno, da bi nastala svo-
bodnistva z osvoboditvijo svobodniskega podloZnika v priznanje njegovih zaslug
in s prepustitvijo doslej podloznih zemljis¢ v prosto last. Toda v ohranjenih
spisih za to nimamo primera™”,

45. Primere [evdne podelitve, ki so nam znani, smo Ze navedli.

Najbolj obic¢ajen nacin nastanka svobodnistva pa je bil tja do 18.stol.
nakup gospoiénih zemljisé. Ta nadin postanka moremo zasledovati izza
1. 1546, posebno pa izza 1. 1618, ko postajajo v imenjskih knjigah vpisi obsirnejsi.
Iz teh moremo posneti prav lepo stevilo takih primerov za dobo veé nego 200 let.

153 ,,,,solle alle behauste, iiberlend, Giilt, und Zins, es sei freis aigen oder Lehen..
in herrn anschlag gerechent«, Mensi, Gesch., I, 448,

155 Mitt. d. hist. Ver. f. Krain (MHVK) 1852, 44 t. 44; prim. pa tudi za okoli§ Krumperka
pri Dobu in za Gorenjsko MHVK, 1851, 70, 77, 86 ter kartone s kupnimi pogodbami pod-
loznikov v arhivu pri Nar. muzeju.

18 Heinke o. c. 103; gl. primere MHVK, 1851,92,t.9 v primeri s str. 78, t. 14, Weber,
o.c. I, 15, pravi o teh fevdih: »...so finden sich doch hin und wieder wahre Lehen unter
dem Bauernstande vor, wo die Guisherren ihre gutsherrlichen Rechte durch den Lehens-
verband verstirken wollten, dagegen aber von diesen Lehensleuten nur solche Dienste ver-
langten, deren Erfiillung sich auch vom Stande der Bauern erwarten lieB... — Nur ist hierbei
die Bemerkung zu wiederholen, dass nicht der blosse Name Lehen entscheide, sondern dass
bei solchen Lehen alle wesentlichen Eigenschalten vorhanden und solche demnach nach Lehen-
recht (iure feudali) verliehen sein miissen; dass die Vermutung [iir die Allodialeigenschaft
streite, die Lehensqualitit erwiesen sein miisse, so wie aber solche erwiesen ist, diese Bauern-
giitter auch in Ansehung der Erbfolge und anderer Verhéltnisse als wahre Lehengiiter nach
den Lehenrechten zu beurteilen seien.« — Od pravih kmetskih fevdov je treba razlikovati
neprave, ki imajo od fevdov le ime, pravno razmerje pa je le posojilno, emfitevtiéno (feuda
censualia); le za te neprave fevde je primeren po TomaZu Hrenu ochranjeni slovenski naziv
»zajem« (Dolenc, PZ, 99).

157 Gl, n, pr. Ivan Zorec, Beli menihi, Lknj., DM, Slov. Veéernic 85. zv., 15 203, —
Ohranjen pa nam je zanimiv primer iz mes€anskih krogov GB, IV, 1. 326 pri imenju Sebastjana
Harrerja v Kranju, kjer je vpisano: »1600 — Seindt von dieser Giilt Herrn Sebastian Pouarell
Handelsmann zu Venedig in Belrachtung, dass er In Sebastian Harrer aus der Tiirkhey gelost
6 fl 32 k laut Aufsandt zugeschrieben, bleibt noch {l 4 k 15.«
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Prav tako so tudi v sodnih zapiskih primeri, ko prodajo zemljiski gospodje svoje
desetine podloznikom in svobodnikom'*,

155 V imenjskih knjigah: GB, IV (1546—1618) listi: 312 (1601, 1603), 315 (1604),
316 (1572, 1596), 318, (1548), 319 (1603, 1617), 320 (1590, 1605), 321 (1607), 322 (1608), 326 (1593),
327 (1585), 331 (1602, 1604), 332 (1601, 1605, 1606, 1608, 1611), 333 (1602, 1608), 334 (1575, 1589,
1591, 1592, 1603, 1619), 335 (1601), 336 (1593), 337 (1598, 1602), 339 (1599), 340 (1591), 341 (1596),
360 (1602, 1604, 1609), 361 (1593, 1604), 365 (1567), 367, 368 (1589), 369 (1592, 1593, 1595, 1596),
370 (1583), 371 (1597), 372 (1590, 1602), 377 (1603), 373 (1605), 375 (1574, 1597, 1598), 376 (1604),
377 (1596, 1599), 384 (1605, 1616), 385 (1591), 386 (1583), 387 (1594), 399 (1589), 401 (1551, 1594),
402 (1617), 403 (1592, 1604, 1605), 403 (1602), 405 (1595). — GB V (1619—1661), listi: 312 (1650),
316 (1648), 317 (1635), 320 (1624), 321 (1630, 1636), 331 (1620, 1636), 350 (1621, 1637), 351 (1619),
368 (1643), 370 (1619), 346 (1624), 427 (1629). — V sodnih zapisnikih: 10, V. 1737 (vet
desetin); 15. VL. in 18. VL 1741 (ve& pogodb, s katerimi proda Janez K. pl. Nemizhoff, lastnik
kanderske gosposke, desetine svobodnikom in podloZnikom, od katerih so bili nekateri sami
desetinci (4ehendholden) kupljenih desetin; 17.V. 1742, —Primertake kupnepogodbe:

slch Adam Apfaltrer zu Roy und Griienhof etc, Bekhenne hiemit, fiir mich und all meine
Erben, auch anstatt meiner eheleiblichen Gebrueder, deren Ich mich volmichtig annimb,
offentlich, vor aller menigklich, wo diser Brieff fiirgebracht wirdet, dass Ich woll bedachtlich,
frey wilkiirlich, auch zu der Zeyt, da Ich solches one menigkliche Irrung, zuthuen guetten
fueg vnd macht gehabt, in einem aufrichtigen, redlichen, staetten, freyen, ewigen, vnd vnwi-
derrueflichen Kauff, hingeben vnd verkaufft habe, mein frey aigen ererbt guett, namblich, ain
Hueben zu Layss [Laze) gelegen, dem Ehrbarn vnd Arbaitsamen Wischte Juritz vnd allen
seinen Erben, vmb ain Summa gelts, Benentlichen zway Hundert, fiinfvndvierzig Gulden Rei-
nisch vnd ain goldt Ducaten, die Er Wischte Juritz, mehrerentails meiner geliebten Frauen
Muetter siligen; vnd das iibrig, mir Parr vnd berail, on allen abgang, fillig entricht vnd be-
zalt hat, daran Ich wolbeniiegt, auch hinfiiran fiir mich vnd alle meine Erben, zu ewigen
Zeiten wolbeniiegt seyn soll vnd will. Hirauff hab Ich die obberiierte Hueben sambt aller Irer
Zuegehirung, wie das von allter herkhomen, mit allen Zinsen, Diensten vnd Gerechtigkaiten,
nichts davon ausgenomben noch vorbehalten, aus mein vnd aller meiner Erben handen ge-
nomben vnd in seyn Wiischte Juritz, auch aller seiner Erben, nuz gewehr, vnd possess, iiber-
geben vnd aingeantwortt, tue das auch hiemit wissentlichen im Krafft dits Brieffs, Als vnd
dergestalt, dass Sy angezaigle Hueben, sambt aller vnd jeder Zuegehérung, hinfiiran. als Ir
frey Aigentumblichs Guett, Innenhaben, gebrauchen, niizen und geniessen, verkaufen, ver-
wechseln, verschenkhen, verschaffen, verindern, auch in alleweg Iren nuz und gefallen nach,
damit thuen, handlen, vnd lassen sollen vnd mégen, wie Sy Imer gelust vnd verlangt, one
mein, meiner Erben, vnd menigklichs von unserniwegen eintrag, hindernuss vnd widerspre-
chen, doch das Sy vnd ain jeder kanfftiger Innhaber, davon ainer Ehrsamen Landtschaft in
Crain, die gebiirliche Steuer Jihrlichen abrichten sollen. Ich obernenter Adam Apfaltrer,
gelob vnd zuesage auch hiemit fiir mich vnd alle meine Erben, obgemelten Wischte Juritz
vnd alle seine Erben, bey obangedeuter Hueben sambt aller Zuegehérung getreulich zuschiizen
vnd zu schermen, vor aller Clag vnd ansprach, wan vnd so offt es die notturfft erfordert, mit
den Rechten zu vertretten, wie solches Kaufs in Crain Recht, sitt vnd gewonhait ist. Thitten
aber Ich, oder meine Erben solches nit vnd Wischte Juritz oder seine Erben, dessen ainichen
schaden nidmen, gar kainen schaden ausgenomen, wie der genant, darumben Inen oder Iren
Ehrbaren Scheinpoten, on all Rechtliche bewehrung, nur auf Ire schlechtes anzaigen geglaubt
werden solle, denselben schaden allen, gelob Ich hiemit fiir mich vnd alle maine Erben, Ime
Juritz vnd allen seinen Erben ginzlichen abzutragen, vnd bis auf den letzten Haller wider
zukhern. Wiiren aber wir hirinnen saumig, so sollen Sy solches alles ersuechen vnd bekhomben,
auf allen vnseren ligenden vnd farenden Giitern, die wir jezt haben oder kinfftig iiberkommen,
wo oder unter welchen ITurisdiktion dieselben gelegen & Alles bey Verpindung des gemainen
Landtschaden Pundts in Crain. Treulich und one gefirde, Des zu wahren Urkhundt habe Ich
disen Kaufbrief mit meiner aigen, hierunter gestellten Handtschrifft vnd meinem angebornen
anhangunden Petschidt bekraftigt. Beschehen zu Griienhoff den zwainzigisten Aprillis Anno
im Sechzehenhundert vnd Sybenden. — Adam Apfaltrer zu Roy vnd Griienhoff. m. p. — An-
dree Apfaltrer main aigen Handschrifft m. p, — Daniel Apfaltrer zu Griienhoff m. p. — H.
Jacob Apfaltrer zu Griienhoff m. p.« — [Listina v Zupnem arhivu na Vagah.] — Nasproti pa
primer kupne pogodbe po podloZniSkem kupnem pravu: »Wir Carl von
Gottes Genaden, Ertzhertzog zu Osterreich ete..., bekhennen fiir vons vnnser Erben vand
Nachkhumben mit disen offnen brief, das wir vnnserm vrbarsman vnnd vnnterthan Juri zu
Sant OBwaldt vond allen Seinen Eelichen LeybsErben Mans vnnd Weybs Stamens in ab-
steigunder Lini fiir vand fiir zu raitten vnnser Hueben, die FloriansHueben genandt in der
Supp Podmiill in vnnser Herrschafft Oberstain der Zeit des Edlen vnnsers lieben Getrewen
Franzen Grafen vnnd Freiherrn von Thurn vond zum Chreuz PhanndtInhabung gehorig, dauon
man jrlich in vnser Herrschafft Oberstain vermiig des dariiber aufgerichten vnnd Reformirten
vrbars Raicht vnnd bezalt Benentlichen in gelt ain Gulden vier Khreuzer, Roggen Schaf
zway, Habern Schaf zway, Khirchtaggelt Sechs Khreuzer vnndt Pundtgelt zwey Khreuzer, zu
Rechtem Khaufrecht verlichen, vand verlassen haben, Wissentlich mit dem brief. AlB das Er
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Poznejsa porocila navajajo slabe premozenjske razmere kot vzrok takih
prodaj. Morejo pa biti za to tudi drugi vzroki: pridobitev novih zemljisé po de-

dovanju in Zenitvi'*, odro¢nost zemlje, tezkoce zakupodaje zaradi neugodne

lege, slaba kakovost itd. Najve¢ zemljisé so v dobi od 1545 do 1618 prodali po-
sestniki malih grascinskih posestev okrog Litije in Vaé: Apfaltrerji v Rojah in
Grmadiscu'™, Wernekhi in Grafenwegerji v Poganiku'”, Rambschiessli na Ko-
lovratu'®. Ker je bilo v tej okolici $e veé gosposk, deloma prav majhnih in malo
premoznih: Lubek, Ponovice, Wagensberg, Knezji pot (Grafenweg), Mackovec,
Kandrse, Gurajne (Zgornji Kolovrat), je bilo tukaj tudi precej zemljis¢ in desetin
kranjskih samostanov in cerkva ter so slednji¢ tudi mali vaski trzani prodajali
svoja okoliska zemljis¢a, zato je bilo skoro najve¢ kranjskih svobodnikov v
Vaski Zupniji'®.

Zemljis¢a, ki so jih prodajali lastniki gosposk, so bila dominikalna ali pa
podloZna'®*,

Juri zu Sant OBwaldt vnnd alle Seine Eeliche LeybsErben Mans vand Weybs Stamens in
absteigunder Lini fiir vand fiir zu raitten dieselb Hueben nun hinfuran sollen vnnd miigen
vmb den in beriirlen Reformirten Vrbar Eingeleybien jirlichen Zinn wvnnd Diennst den Sy
albeg zu Rechter weyl vnnd Zeit, in obbemelt vnnser Herrschafft Oberstain, sambt der Ro-
bath vand anderen gebiirlichen gehorsamb, auch Ein vnnd Zuegehoérung, Doch stifftlich, Peu-
lich, vnnd Wesenlich, zu LauB vnnd Feldt Innhaben, dieselb niizen, genuessen, Vnnd damit
Irer Notturfft nach Hanndlen vnnd thuen, wie Khaufrecht vand vnnsers Fiirstenthumbs Chrain
Recht ist, Auch dauon Selbst nichts endtziehen, noch soliches jemandt anderm zu thuen ge-
statten. Wo Sy aber die angezaigt Hueben, weitter verkhauffen wolten oder muessten, So
sollen Sy soliches albeg thuen mit vorwissen vnnd bewilligung eines jeden PhanndtInhabers
oder Phlegers derselben Herrschaft, wer der jederzeit seyn wirdt, vnnd dann der Verkhiuffer
den zehenden vnnd der Verkhauifer den zwainzigsten Phening von dem Khauffgelt, darumben
soliche Hueben verkhaufft wirdt, gedachten PhandtInhaber oder Phleger anntwortten wvnnd
erlegen, auch fiir die Ferttigung des Khauffrechtbriefs, Namblich fiir Schreib vnnd Siglgelt
halben Reinischen Gulden vnnd nit mer zugeben schuldig sein. Darauf ain jeder Pfanndt-Inn-
haber oder Phleger diser Herrschafit, wer das zu jeder Zeit sein wirdt, die Fertigung wie sich
gebiirt thuen sollen. Wann Sy aber das (wie ob steet) nit thétten vnnd die Hueben nit we-
senlich vond peulich hielten, oder sich vnnderstiienden, ainicherlay Griindt, so darzue gde-
horn, fiir Sich Selbst zuuerkhauffen, zuursezen, zuuertauschen oder sonnst hindan endtziehen
zulassen, die schuldigen Zinns, diennst, Steuer, Robath vnnd annders Innhalt des Reformirten
vrbars zu gebiirlicher weyl vnnd Zeit nit Erlegen, bezallen, Raichen vnnd verrichten wiir-
den, So sollen Sy alBdann solich Khauffrecht vorworeht haben, Vnnd unns dasselb frey wi-
derum ledig werden vnnd haimbgefallen sein. Es soll auch nit verstanden werden, das Sy mit
diesem Khauf der Leybaigenschafft, damit Sy vuns verpflicht, ledig sein, Sonder Sy sein vuns
damit verpunden, Inmassen zuuor, Ee Sy das Khaufrecht angenomben. Genediglich vund
Ongeuerde, Mit vrkundt dits briefs, Inen durch vnnsere Niderosterreichischen ChamerRithe
mit vnnserm anhangenden Insigel verfertigt, Geben in vnnser Stat Griz, den Sechsten Tag
Juni nach Christo vnnsern lieben Herrn vnnd Salligmachers geburde, im [iinfzechen Hundert
ainundsibenzigisien Jar, — Comissio serenissimi Domini Archiducis in consilio Camerae.
Kronnegger m. p. M. Rathing m. p.« (Iz kartona 25. kupne pogodbe podloznikov, v arhivu
pri Nar. muzeju.)

5 N, pr, GB, IV, 332, grof Kozma Hohenwart proda po Zeni podedovana zemljiiia.

e GB, 1V, 312, 319, 320, 322, 326, 331, 337, 360, 367, 368, 372, 373, 399.

. GB, IV, 316, 320, 331, 333, 340, 341, 361, 371, 375, 384, 402.

12 GB, IV, 315, 322, 334, 361, 386, 406.

163 Prim, tudi Fr. Pokorn, Regesti listin Zupn. arhiva na Vaéah, Carniola, 1912, 212, 283,
— Tukaj so navedene tudi kupne pogodbe pred l. 1691, ko niso ohranjeni veé sodni zapisniki
svobodnikov.

14 Fasc, 67, 68, 70, 71 (sedaj v Miillnerjevi preuredbi] v arhivu pri Nar. muzeju v
Ljubljani, poro¢ilo stan. odbora o rekurzu mnekaterih prideljenih svobodnikov z dne 6. avg.
1780. »...Diese Leute nicht nur von dem Landadel ihre unterthinigen Griinde los, sondern
auch noch dazu vielfiltige Dominikalrealititen erkauft u.ebendaher zu der im Land heut zu
Tag so sehr verworrenen Excentration beigetragen.« — Kakor smo Ze gori str.35 navedli, je
kupil n. pr. Jernej Juraj od Ahacija grofa Thurna dve hubi; Peter Juraj pa od Kristofa
Kacijanarja eno hubo, ki sta jih Ze posedovala kot podloznika,
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Da grascaki, ki so bili v denarnih stiskah ali niso mogli s podlozniki za-
sesti svojih zemljis¢, niso prodajali po kupnem pravu (Kaufrecht), marveé v
prosto last, je razumljivo, kajti po podlozniskem kupnem pravu so plagevali
kmetje pri nakupu le del vrednosti zemljii¢a, do¢im se je ostala vrednost pre-
raéunala v podloZniske dajatve in zlasti vplagila 10. ali 20. vinarja ob posestnih
premembah.

46. Te prodaje gras¢inskih zemljis¢ kmetom so bile na Kranjskem tako
pogoste, da je nastala v plemiskih krogih reakcija. Oton Henrik pl. Wernegkh
je v imenu vsega plemstva na seji dezelnega zbora 1. marca 1611 predlagal,
naj dezZelni stanovi ukrenejo potrebno, da se ohrani plemstvo v svoji éasti in
posesti, podloZnistvo pa v svojem polozaju, Kmetom naj se ne daje po nepotreb-
nem povod, da is€ejo raznih svoboséin, Ustavi naj se v prihodnje vsak odkup
podloZnikov od svojih gosposk. To naj se razglasi v dezeli z odprtimi mandati
(roffene Mandata«), O tem predlogu so se stanovi posvetovali in sklenili, da
se obrnejo na nadvojvodo v Gradcu v obliki stanovske pritozbe. Zadevo so
nato po tedanjih upravnih obicajih preiskovali komisarji deZelnega kneza in
odloéili, naj se podloznikom ne dovoli ve&, da bi odkupovali zemljis¢a od go-
sposk. Stanovi so potem prosili za razglasitev take naredbe. Ker komisarji sami
tega niso mogli storiti, so narocili stanovom, da sestavijo ti sami tako naredbo
in jim jo nato predloZe, da morejo izposlovati vladarjevo pritrditev. To naredbo
so sestavili stanovi 13. aprila 1613 in jo poslali komisarjem. Ker na ta
osnutek ni bilo odlo¢itve, so stanovski odborniki dne 26. januarja 1614
opozorili stanove, da se po smrti prej$njih in sedanjih posestnikov imenj
le-ta pod njihovimi, Ze tujimi imeni ne bodo ve¢ nasla, ako se kmalu ne
prepreci odkupovanje stanovskih zemljis¢'®, Na to vlogo so stanovi vedno znova
priganjali resitev. Dne 1. febr. 1621 so v stanovskem odboru sklenili: »Dass die
Freysassen so nunmehr mit einer anséhnlichen anzahl Giilten im Landbuch in-
begriffen seynt, nicht ferner iiberhand nehmen, sondern ehender dahin gegangen
werden solle, damit solche, wo nicht ausgerottet, doch soviel méglich in die
Enge gebracht, ainbey die Herren verordnete ins kiinftig keinen einichen An-
stand zu unterschreiben bedacht werden sollen'®,

Slednji¢ je Ferdinand II. — kakor se je kasneje trdilo — vendar le pritrdil
zahtevani naredbi in jo poslal z datumom 14. marca 1622 tako kranjskim kakor
keroskim stanovom. Po tej naredbi je bilo doloceno, da kmetje, ki so do raz-
glasitve naredbe kupili zemljiséa od plemigev in deZelanov, ta sicer $e dalje
obdrze v svoji lasti; po tem roku imajo pa edino gospodje in deZelani pravico,
da kupijo taka zemljiséa. Ko bi pa vendar po razglasitvi naredbe, ¢etudi nevedé
zanjo, skrivoma kupil nedeZelan ali neplemi¢ plemisko zemljii¢e, imajo dezelani
in plemiéi vedno retraktno pravico'™. Tudi ni dovoljeno, da bi se podlozniki
od svoiih gosposk e dalje osvobojevali in odkupovali.

163 Perizhoffer, Porogilo dezelnim stanovom z dne 1. jul. 1738, o. c., str. 8, Zadnji, za
nas nejasno izraZzeni razlog je pa¢ mogofe razumeli samo lako, ali ra se posestne pre-
membe niso prijavljale, ali pa da so stanovi prepise lastnikov do odlogitve deZelnega kneza
ustavili,

106 Perizhoffer, Carniolia Pragmatica, p.I, prot.14, §8, v arhivu pri Nar. muzeju.

o7 Besedilo doslej v tisku Se nepriobéene naredbe z 14. marca 1622 v spisu IV, K - 19 ex
Majo 1676, arhiv notr. min. na Dunaju; v spisu fasc. 26 stan. spisov in v kartonu 24 (Premembe
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47. Kasneje se je o tem, ali je to naredbo Ferdinand IL. res izdal in ali
ni ostalo le pri osnutku, moéno dvomilo, ker je bil v deZelnem arhivu shranjen

posesti: Prepisi, zamene, najemniske pogodbe) v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani; povsod
le v prepisih. — Naredba se po teh prepisih glasi: »Wir Ferdimand der ander von Goties
Gnaden, erwehlter Romischer Kaiser etc. Entbielhen N: allen, und jeden unsern Landleuthen,
Geist und Weltlichen, wie auch denen in Unsern Herzogthumen Kirnthen und Krain wohnhaft
und gesessenen Unterthanen, was Wiirden, Stands oder Weesens diesselbigen seynd, unser
Kais. und Landesfiirstl. Gnad, und alles guttes, und geben euch darnebens gnidiglich zu ver-
nehmen, dass Uns ein Ehrsamme Unsere getreue Landschaft obbemelt Unsers Herzogthum
Kérnthen, und Krain, noch vor diesem mil Beschwir gehorsam fiir und angebracht, wasmassen
die rucksessige Bauern, und Unterthanen, je linger, je mehrers mit Ueberzahlung ihrer
Dienstbarkeit sich abkaufen, und von ihren grund Herrschaften frey machen sollen, welches
dann nicht zu geringer Ungelegenheit, und der Landleuth selbst, merklichen Abnehme ge-
reichen thut, Wenn Wir nun aber dergleichen hichschédlichen Incovenienzen, und Unord-
nungen, in Unsern Fiirsthenthumen und Landen keines wegs zu gestatlen gesinnet, also
haben Wir Uns in Sachen solcher gestalt gnidiglich resolvirt, und ent:chlossen, dass so viell
die jenige Giillen und Giilter, welche zuvor dennen Herren, und Landleuthen zugehérig
gewest, hernachmahls aber verkauft, und frey gemacht worden, belangen thuet, es hinfiihro
damit allso observirt, und gehalten werde, dass die Jenige Unterthannen, welche eigenthumb-
liche Giilten, und Giitter an sich allbereit erkauft, gleichwohl noch fiirterhin bey denselbigen
zwar verbleiben, und gelassen werden wollen, wann sie aber dieselben kiinftiger Zeit weithers
Verkaufen wolten, dass sodann allein die Herren, und Landleuth, oder Adels Persohnen den
Verkauf haben, und da auch umwissend derselben von Zeit dieses Mandats Publication ein
heimlicher Verkauf fiirgienge, dass auf solchen fahl gedachten Landleuthen, und Adlspersonen,
der Einstand in allweg vorbehalten seyn, als wohl auch von dato an, weither nicht gestattet
werden solle, dass sich die Unterthanen von ihren grund Obrigkeiten frey machen und
abkaufen kénnten, und befehlen demnach allen, und jeden Unseren Landleuthen, und in
gemeine allen Unsern nachgesetzten Obrigkeiten und Gerichten hiemit gnidiglich, und ernst-
lich, dass sie ob diesen Unseren Mandat (welches doch allein auf kiinftige Fill zu verstehen)
obvermeltier massen wirklich halten, darnach Iudiciren, Urtheilen, das widrige auch nicht
zulassen, oder verstatten wollen. Dann es beschicht hieran Unser gnddigster Will, und
gefdhlige Meinung. Geben in Unser Stadt Griitz den vierzehenden Marz Anno Ein Tausend,
Sechs Hundert zwey und Zwanzig. Unserer Reiche des romischen in dritten, des Hungarischen
im Vierten, und des béhmischen in fiinften Jahre. — Leonhard Bischof zu Lavand. — Jo-
sephus Egger kanzler. — Comissio Sacro Caesareo Majestatis in Consilio Hans Wilhelm Miiller,
Karl Kugelmann m. p.« — L. S.

Drugade kakor zgoraj prikazujejo postanek in vsebino retrakine pravice gospodov in
deZelanov na zemljis&ih, ki jih plemiiki deZelani prodado podloinim kmetom, Danijela barona
Erberga, Observationes practicae X, 19, 20 (rokopis v Nar. muzeju v Ljubljani, gl. Razpored
sodnih instanc v slov. dezelah od 16, do 18. stol. ZZR, VI. [1928], op. 58). Na podlagi Erber-
govih »Observationes« tudi J. Polec, O retraktni pravici na nasem ozemlju SP 1929, 116 in o&itno
po tem M, Dolenc, PZ, 218, 219. Erbergove Observationes, X., 19, 20 izvajajo:

»19. Es ist allhier zu Landt noch ein anders einstandirecht gebreuhig in Casu Speciali
nemblich des unter dato 13. Aprillis 1613 publicierten und von der Erzhérzoglichen ch-
leicht Ferdinando nachgehendts Rém. Kayser hochstseeligen andenkhens ratificierten Land-
tagsschluss, wann sich die Unterthanen von ihren Grundiobrigkeiten mit Ueberzahlung Ihrer
Dienstbarkeiten abkauffen und zu Freysassen machen, auf solchen Fahl wierdet denen Herren
und Landleuthen nicht allein das einstandtrecht, wie sonsten, sondern auch (wan der Unter-
than die Dienstbarkheit umb demselben vorzukhomben merkhlich iibertheueret hitt) die
Schitzung zu begehren und allein den billichen Kauffschilling niederzulegen verstattet. In hoc
Speciali Casu ist von solcher Zeit an, das einstandirecht jederzeit vor denen Herren Ver-
ordneten begehrt und gerichtlich ventilieret worden, zweillelsohne darumben, dass in vor-
besagt publicierten Landtagschluss per expressum gemeldet wiirdt: da sint des Verkaufers
Befreundte einer oder mehr, denen das Verbott des Kauffs zuvor nicht verhindert wire
worden, iiber Kurz und Lang, oder sonst ein Landtmann oder von Adl inner Jahrsfrist fiir-
khomben, und den Kauf abnehmben, sich auch deswegen bey wollernennter Laa. Verordneten
anmelden wiirde, dass sodan allsbaldt Commissarien benent, das Guett dem billichen werth
nach beteuert und darauff den anmeldenden des Einstandtrechts gegen parer Niderlegung des
Kauffschillings, darumben das Guett geschizt worden und nicht mehrers zuegelassen und
vergonnel sein, in widrigen da jetzt angedeuthen Schluss zuwidergangen, wurde einihe Aus-
standt (Aufsandt?) in einer Ersamben Laa. Giiltbuech durch die Herren Verordnete nicht
angenomben noch die Umbschreibung der Giilt dassselbst verstattet werden solle.«

»20. Ein fast dergleichen Landtfiirstliches Generale ist unter dato 14. Marti 1622 ergangen,
in welchen aber von der Schatzung khein Meldung beschiht von solcher Zeit an ist der-
leichen Einstandirecht bis aul jetzige Zeiten occasione der Umbschreibung bey den Laa.
%ii]l-buech allmach bey der 16bl. Verordnetenstéll erdrtert worden, wie dan 17.Juni 1623
zwischen Herrn Hanns Daniel v. Wernegkh, dan Lukhasen Dimez, den 29. May ejusdem anni
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le prepis naredbe in ni bilo najti niti sledu kaksne intimacije. Perizhoffer v ze
veckrat navedenem poroéilu z dne 1.jul. 1738 pravi, da je bil tudi on v dvomu,
dokler ni po dolgem iskanju nasel dokaza za pravilno intimacijo. V prosnji z
dne 18. jun. 1693, ki jo je videl Perizhofter v izvirniku v arhivu, s katero prosi
kranjsko nobilitirano plemstvo, da se oprosti dvojne naklade davkov, to plem-
stvo fol. 4, pod NB. priznava, da je bila naredba z dne 14. marca 1622 intimirana
kranjskim in koroskim dezelnim stanovom. Navzlic tej Perizhofferjevi ugotovitvi
in kljub temu, da so na ohranjeni kopiji naredbe kopirani tudi podpisi, ni le
nemogoce, marveé je celo verjetno, da je ostalo le pri osnutku. Za to govori
vsekakor t. 7 pritozbe kranjskih deZelnih stanov z dne 15. marca 1624'*, v ka-
teri vnovi¢ prosijo za razglasitev naredbe. Ta pritoZba bi bila nemogoca, ko bi
bila naredba razglasena 14. marca 1622. Pa tudi kasneje se je to komaj zgodilo;
na to kazejo mnogostevilne prodaje plemiskih zemljis¢ kmetom, ki so se izvrsile
po letu 1622'*, in vse nasprotujejo besedilu naredbe z dne 14. marca 1622; ven-
dar se mora priznati, da te prodaje poslej niso bile veé tako mnogostevilne ka-
kor pre;j.

Toda vpradanje, ali je bila naredba izdana, ali pa je ostalo le pri osnutku,
tukaj ni bistvenega pomena. VaZno je za razvoj svobodnistva le dejstvo, da je
bilo §tevilo prodaj plemiskih zemljis¢ kmetom tako veliko in vedno se mnozece,
da je napotil deZelne stanove, da so prosili vladarja za odpomo¢ in so to prosnjo
vztrajno ponavljali.

48. Nakupi plemiskih zemljis¢ pric¢ajo tudi, da socialni in gospodarski po-
lozaj kmeta na Kranjskem v dobi podloznistva nikakor ni bil tako neugoden,
kakor si ga navadno predstavljamo. Lepi, veliki, zidani kmetski domovi, strnjeni
v velike vasi po celi dezeli, zlasti po Gorenjskem, pozidani v preteZznem delu
Se v dobi tlac¢anstva, so nam na zunaj viden dokaz ugodnejsih razmer. S prodajo
poljskih pridelkov, ki so jim ostali preko njihovih zmernih dajatev gosposki in
preko svojih potreb, z domado obrtjo in malim trgovanjem so si ustvarili v tedaj
zanje ugodnejsih prometnih in gospodarskih razmerah v mnogih delih dezele,

zwischen Herrn Hannsen Thaller, dan Marthin Premekh, Thomasen Poschorschekh und mehr
andern die Urtl ergangen, unter welchen sich jetzt gedachter Posorschekh sonderlich raone fori
Competentiae bey Hof beschwiirt, woriiber die Herren Verordnete unter dato 24. Juli 1623
Ihren ausfiihrlichen Bericht abgegeben, in welchen sie unter anderen angezogen, dass ihnen
derley aufsandt an Bauerleuth nicht anzunemben durch Landtschluss injungiert und derley
einstandt jederzeit von dieser Still erdrtert, auch von keinen andern difficultiert worden, bei
welchem Bericht es stillschweigent verblieben, weilen nicht zufiinden, dass darauf ein widrige
Resolution ergangen wiire. Em dergleichen Casus ist erst meulich als Ao, 1679 fiirgangen,
in welchen ingleichen dieses Einstandirecht vor denen Herren Verordneten gesucht und
behabt worden.«

165, Grauamina de Anno 1620 do 1628«, v usnje vezan zvezek v Nar. muzeju v Ljubljani,
stanovski arhiv, stara sig. 210 i/4; »Einer Er. Landschafft Grauamina de Anno 1624«, str. 32:
»Freysassen Landtmannsgiilten, Sibendens und schlieBlich wierdet Euer Mait. genedigist unent-
fallen oder aber aus beiliegender Abschrift gndist zuersehen nit unschwir sein wasgestalt bey
deroselben in Namben und anstat der gesambten Krainerischen La: deroselben Herrn Ver-
ordnete, noch am 26 May abgewichenen 1621 Jahrs, in gehorsamb einkhomben, undterthenigist
bittende, Sie wolten genedigist geruhen, damit die Landmansgiilten aus denn Henden des Adls
durch gemaine Leuth nit also wie es bishero in vill weeg beschehen, gerissen, sondern die
adelichen Landleuth, geschlechter bey ihrem herkhomben, namben und stamben erhalten wer-
den, ain publication begehrtermassen ergehen zu lassen. Wann dan hiriiber auch unzthero khein
resolution erfolgt und aber wier befinden desen ein besondere hoche notturfft zu sein. Allso
ist an Euer Mail, unser gehorsambistes nochmillig anlangen, die wollen ain Er: La: ditsfahls
allergdist gewehren und die Expedition verordnen.«

00 G, op. 158.
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zlasti v blizini mest in ob trznih Zilah neko blagostanje, ki je najbrz presegalo
danasnje gospodarsko stanje.

49. Vendar kaZejo na drugi strani pogoste, zopetne prodaje svobodniskih
zemljis¢ gosposkam'™ in cerkvenim ustanovam'’’, prodaja in delitve svobodniske
zemlje podloZznikom in drugim svobodnikom, neko gospodarsko nestalnost. Na -
kupi Ze obstojeéih celih'™ ali deljenih'™ svobodniskih
posestev, s katerimi so svobodniki svoja posestva pomnoZevali, podlozniki
jih pa ustanavljali, so poleg prvotnega glavnega originarnega nacina nastanka
svobodnistev po nakupu grajskih posestev, navaden in vedno pogostejsi vir
svobodnistva. V imenjskih knjigah in zapisnikih svobodniskega sodis¢a je polno
takih primerov skozi vse dobe, za katere nam teko viri.

Da bi bil za delitev svobodniskih posestev merodajen razlog oprostitve
lastnika kmetskega zemljis¢a od vojaske dolznosti, kakor na Ceskem in na Mo-
ravskem, v nasih krajih ni opaziti. Sploh naletimo zelo redko na delitev svo-
bodnistva med rodbinske ¢lane. Razlog je bil pa¢ ta, da so bila svobodniska
zemljis¢a na Kranjskem v ogromni veéini prav majhna in zato za rodbinske de-
litve manj primerna.

50. Navaden nacin pridobitve svobodniskega zemljis¢a je bilo tudidedo -
vanje. To trditev potrjuje imenjska knjiga, iz katere je v mnogih primerih
razvidno, da so se ohranila skozi stoletja svobodniska zemljiséa v isti rodbini.
Veckrat se pa v imenjski knjigi nazivajo imenja, da so »ererbtes Gut«'™ ali
»erblich angefahlen«'™, ali so vpisane delitve med dediéi'™.

51. Po teh nacinih postanka je jasno, da so mogli in morali biti svobodniki
neenakomerno razstreseni po vsej dezeli. Ni jih bilo pa najve¢ tam, kjer so bila
najveéja posestva'’’, marve¢ so njihov postanek povzroéala in pospesevala naj-
bolj prav mala plemiska posestva, boreca se za obstanek. To smo Ze pokazali
na primeru okolice Vag, Sicer imamo razen v vaski okolici veéje skupine svo-

v GB, V, 307 (1625 Vladislavu Zigi princu poljskemu in 3vedskemu), 310 (1636), 311
(1638, 1647), 312 (1644, 1646), 313 (1644), 316 (1645), 338 (1620), 341 (1637), 350 (1630), 372 (1638),
377 (1636), 382 (1639), 409 (1654).

W GB, V, 309 (1620), 313 (1649), 328 (1653), 338 (1647), 344 (1626), 354 (1656, 1659),

172 GB, IV, 320 (1618), 323, 324, 325 (1600), 328 (1604), 331 (1608), 331 (1606, 1618), 326,
335 (1598), 361 (1589), 371, 372, 373. — GB, V, 308 (1648), 309 (1637), 309 (1655), 310, 314 (1651,
1652), 315 (1646), 316 (1652), 317 (1648), 318 ((1657), 320 (1631), 322 (1630), 328 (1658), 342 (1629).

s GB, 1V, 310 (1595, 1596), 310 (1579, 1583; lastniki odkupljenih delov so vpisani na
isti in na naslednji strani); 312, 314, 316, 317, 325 (od 1548 do 1596 Sest odprodaj), 326, 328,
329, 330, 332 (1588, odprodaja ?/; hube, 1591 Ze tretja tretjina po vdovi), 333 (veckrat, dokler
vse prodano), 335 (1591, 1595, 1598); 336, 337 (1560 do 1589 vetkratne delilve, tudi desetine),
339 (veikrat med 1556 do 1618); 340 (1586 do 1590); 341 [od 1595 dalje); 353 (»1558 Jars ist
dise Giilt vermbg urkhundt thailt undt nemblich Ime dem Streliz 2 Thaill zu geschriben, die
bringen 7Kr. 5PL); 354 (1553, 1595, 1603; vsi lastniki odkuplienih delov so na isti strani
vpisani); 375, 376 (1618), 385 (1619), 387 (1559). — GB, V, 394 (1645), 396 (1651, 1654), 309
(1655 skeuflich verthailts). — V sodnih zapisnikih imamo take primere prodaje podloZnikom:
30, IV, .10, X, 1692; 20. L, 21. 1II, 1693; 28. VIL, 28. XL 1704; 7. IX. 1705; 29. X. 1707; 5. IV.,
11, IX. 1709; 14, 1. 1710; 9. 11, 29. V. 1715; 9. I, 30. IV, 3. VII. 1717; 22. VI., 29. VL. 1718;
2.V..5 V.1719: svobodnikom: 1, V, 1691; 14, 1X, 1699; 12. IIL, 11. V. 1700; 10. V1. 1703;
19. 11 1709: 22, IX. 1711: 6. 111, 12, VI, 9, XIL 1717

11 GB, IV, 331, 339.

175 GB, IV, 310; GB, V, 318, 322, 370, 388,

s GB, IV, 335, 356, 357; GB, V, 330 (delitev med tri sinove dedige).

177 Dolenéeva trditev (PZ, 219), da »so ostali svobodnjaki« {sc.iz stare dobe) »na ogrom-
nem posestvu Stiéne«, nima dejanske podlage. — Tudi Iv. Zorec ni za svoje stiske svobodnjake
(»Beli menihi«, Veéernice, DM zv. 85, 87, 88) &rpal iz zgodovinskih podatkov, marvet iz
domiiljije.
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bodnikov Se v dveh okolisih, in sicer v Skocijanski soseski dobske fare blizu
Domzal in v Goé¢ah pri Vipavi. O postanku zadnje skupine doslej $e nimamo
nobenih podatkov, pa¢ pa deloma za $kocijansko. Nastala je po razdelitvi dezeli
podloZne »3kccijanske gmajne«'™. Kako pa je prisla ta pod upravo dominija svo-
bodniske uprave, po dosedaj razpolozljivem gradivu ni $e jasno.

IV. Predmet svobodniske lastnine.

52. Predmet svobodniske lastnine morejo biti nepremiénine in pravice, ka-
terih posest je predmet obdavéenja in s tem vpisa v imenjsko knjigo'™. Med temi
so najnavadnejsa zemljiséa vsakrinega obsega in desetine. Po imenjski knjigi
so bila zemljisca, ki so bila v njej vpisana in so utemeljevala svobodnistvo, ali
cela kmetija (zemlja, grunt, Hube)'’, ali tudi ve¢ gruntov'*, ali tudi samo deli
grunta, in sicer pol grunta'™, ali tretjina grunta (Drittelhube)'®, ali &etrtina
zemlje (Viertelhube)™'.

Skoro najveckrat so bili predmet svobodniske lastnine le posamezni zem-
ljiiski deli, zlasti ena™ ali ve&'™ njiv ali travnikov'* in senoZeti (Wiesmath ali

178 Fasc. 26, 5t. 853 ex 1803 in 8. 425 ex 1805 stanovskih spisov v arhivu pri Nar. muzeju v
Ljubljani. V tem spisu Repeditevo poroéilo: »Von jeher hat die landschaftliche Freysassen-
administration sich eine Art Dominium iiber die sg.St. Cancianer Gemein prévaliert und in
dieser Eigenschaft iiber die vorkommenen Vorstellunden dieser Gemein Grundbriefe ausge-
folgt; die diesfiligen Protokolle weisen Grundbriefe bis auf das Jahr 1640 zuriickgehend aus.
Nach dem erfolgten Gemein-Verteilungs-Patente und auf Indringen der Anteilnehmer und auf
Begehren einiger Grundobrigkeiten der Anteilnehmer wurde diese Gemein von der Freysassen-
Administration wirklich verteilt.« Vendar je bil patent o delitvi gmajn izdan le za NiZjeav-
strijsko, (Porogilo dr. Repesi¢a, fasc. »Stanovska uprava svobodnikove, zv. II, 2t v arhivu

pri Nar. muzeju.) — Glede skocijanske soseske v splofnem gl citirano poroéilo dr. Re-
pesi¢a z dne 7, jan, 1803 prav tam in L. Podlogar, Drobtinice iz preteklosti soseske »8kocijan«
v debski Zupniji, 1911, XI, 57. — Koliko je ime Skocijanu sosedne vasi Imovice v zvezi s tem

svobodni$tvom (opozorilo dr. Mala), brez podrobnejiih raziskav ni mogofe dognati.

17 Mensi, Gesch,, [, 448: (8) »Beslieslichen, sollte alle behauste, uberlend, giilt und
zins, es sei [reis aigen oder lehen, und als meiit, ungelt, holzzins oder zehent, aichl, kesten,
wild und kolzinB, hammerwerch, gelt und umb ander bestind, iiberschiiss der miillen, iiber
ains haull nottiirften, purkrechten, landgerichten, albm, willdienst, greiter oder reider,
waidgelt, vogteien, see, vischwasser und alles anders, nichts ausgeslossen, davon ainer jihrlich
zinB und bisher noch in die anlagen, nicht angesagt, allain under dem paren gelt, zwell
schilling phening fiir ain phund phening gelts, in herrn anschlag gerechent.« (Dunajska med-
deZelna poravnava z dne 12. marca 1543 o cenitvi imenj.)

o GB, VII, 11, 29, 45, 47, 56, 72, 74, 78, 79, 9, 116, 117, 131, 159, 162, 197, 239, 246,
262, 265, 266, 270, 280, 293, 298, 312, 335, 337, 339, 341. Te navedbe pa niso popnlnoma za-
nesljive, ker imenjska knjiga vetkral ne loéi med zemljo in desetinsko zemljo (»Hube« in
»Zehenthube«) in rabi pogosto tudi za zadnjo izraz »Hube«. Zato tega izraza tukaj ne moremo
sloveniti kratko z s»zemljo« ali »kmetijos. Tudi obseg zemljitke »hube« na Kranjskem v tej
dobi prav kakor v drugih dezelah nikakor ni bil stalen. Stanovski referent o predlogu nove
rektifikacije komornega knjigovodje Ehrlerja, Zollmann, toZi (31. jan. 1781), da ima véasih
polzemljak (Halbhiibler) na Kranjskem veé¢ zemlji&¢ nego celozemljak. Predsednik stanovskega
odbora baron Seifrid Gusi¢ pa temu pritrjuje, &ed da ni nobenega razmerja med shubami«
ne quoad tanlum, ne quoad tale. [Fasc. »Unterthanen« (v Miillnerjevi preuredbi) v arhivu pri
Nar. muzeju].) — Prim. $e: Marian, Austria sacra, (1783), IIL del, 5.zv., 106, op.

181 GB, VII, 262, 280, 335,

182 GB, VII, 28, 37, 77, 101, 102, 104, 105, 115, 119, 122, 127, 129, 130, 180, 188, 189, 250,
251, 278, 340.

3 GB, VII, 2, 3, 23, 128,

181 GB, VII, 34, 125, 277,

s GB \VII, 67, 71, 73, 167, 171, 216, 219, 244, 248, 257, 258, 287, 303, 309, 320, 343.

s (GB, VII, 289, 316,

187 GB, VII, 14, 35, 38, 62, 148, 179, 182, 194, 201, 244, 264, 286, 291, 295, 304 (Wiesfleckl
und Wasserpiichl), 328, 329, 330, 336.
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Heumath)™ ali njiva in travnik'*’; tudi posamezni vrtovi'™, vinograd™, gorska
pravica (Pergrecht)'”, domec (Hofstatt) in kajza'*, hisa (Hdusel)**, mlin', po-
druzni§tvo (Untersasserei)'™, slednji¢ tudi krajéek zemlje (ein Oertel Grund)'.
Desetinske pravice so mogle biti svobodniska last ali celotne, t.j. od cele de-
setinske kmetije, 0z. od delov kmetije, ali od veé kmetij'™, ali le deljene*™.

Desetinske pravice so mogle biti v svobodniski lasti ali same, t.j. brez
kakrsnegakoli svobodniskega zemljis¢a, ali pa so bile lastne Se poleg svo-
bodniske zemlje ali zemljiskih delov*. Desetinska zemljis¢a in desetinske pra-
vice je bilo mogoée povecati z nakupom*** ali zmanjsati z delitvijo** ali z delno
odprodajo® celih desetinskih zemljis¢ ali veéjih ali manjsih delov.

53. Lastniki svobodniskih zemljis¢ in desetinskih pravic so mogle biti tudi
zene. Mogla so pa biti tudi v solasti ene ali veé oseb; navadno so bili solastniki
mozZ in Zena ali bratje in sestre ali pa dedi¢i®™,

V. Svobodniki kot posestniki podloznih zemljisé.

54. Gotovo je, da veéine svobodnikov, ki imajo le posamezna svobodniska
zemljiséa: posamezne njive ali travnike, ali njivo in travnik, desetine ali celo
le majhne dele desetin itd., ta zemljis¢a in desetine ne morejo prezivljati. Po-
javlja se nam takoj samo posebi domneva, da svobodnisko razmerje do teh
posameznih zemljis¢ ne izkljucuje, da bi ne bili ti svobodniki z drugimi svojimi
zemljis¢i podloZni raznim gosposkam. Arhivalno gradivo to domnevo popol-
noma potrjuje. V pogodbah se imenuje n. pr. svobodnik Jurij Snedic »zu Mitter-

s GB, VI, 12, 16, 150, 243, 242, 249, 256, 267, 296 (Heumath), 331 (Wiesméthl).

15 GB, VII, 18 (»mit einem Stillele«), 54, 62, 91, 194, 286, 291, 347.

we GB, VII, 271 in 271/v.

w1 GB, VII, 288, 290,

2 GB, VII, 239.

s GB, VII, 16, 81, 86, 96, 109 (»1/2 Hofstatt«), 111 (»1/2 Holfstatt«), 147, 166, 168, 171, 192,
196 (»Hofstatt und Garten<), 218, 240, 268, 313,

s GB, VII, 279.

w: GB, VII, 312.

Wi GB. VII, 95 (»diese verbliebene auch in ainem getraidt und Jugentzehent von 8 Ge-
reuther Pauern und ain Untersasserey bestehende Giilt ., .«),

w7 GB, VII, 243. — Izraz »postate za »Ortl Grunde« se v nasem gradivu nikjer ne rabi.
(Gl.: M. Dolenc, Pravosodstvo cistercienfke opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v
Pleterju ZZR, IIL, 46, op. 56; istega Pravosodstvo klevevike in bo¥tanjske gradéine, ZZR, V.,
159, op. 13. Prim. tudi M, Pleterénik, Slov.-nemski slovar.)

s GB, VII, 9 (3.des.) 15 (4), 20 (9), 30 (3), 32 (5), 33 (2), 43 (3), 65 (B), 85 (10), 86 (6),
91 (14), 93 (3), 98 (2), 123 (9), 149 (v razliénih krajih), 180 (6), 183 (26), 198 (5), 205 (7 v razliénih
krajih), 209 (4), 210 (3), 215 (4), 215 (1), 216 (2), 217 (3), 241 (3), 247 (3), 292 (preko 30), 297 (4).
324 (8), 324 (14), 325 (8), 326 (3], 338 (5) (Stevilke v oklepaju povedo &tevilo dliselinskih kmetij.
od katerih so svobodniki prejemali desetino).

e GB, VII, 2 (Ys), 4 (Ys), 15, 21, 23, 198, 200, 201, 211, 257, 275 (4), 322 (%).

w00 GB, VII, 2, 3, 25, 38, 41, 177, 183, 204, 205 (in mlin), 221, 292, 335.

21 GB, VII, 112, 116, 126, 149, 177, 178, 183, 192, 194, 212, 301,

=2 GB VII, 2, 4, 15, 21, 23, 39, 47, 54 (med dediéi), 57, 58, 78, 84 (ve&krat deljeno, 91,
99, 198, 200, 201, 211, 257 (med sinovi), 275 (med sinovi po i), 322.

=3 GB, VII, 229, 254 (travnik), 255 (pol hube), 259 (1708: »ain Oertel Grundt darauf ain
Haus gepaut werden kann.«), 260 (dediZ izro&il bratu mlin na P3ati in njive), 261 (dve njivi in
en travnik), 266 (njiva), 287 (od edine njive 8 krajev), 304, 307 (1686 planinski pa¥nik Jagrovko
nad Zupaniimi njivami nad Kamnikom), 326 (tretji del desetine), 346 [njiva).

204 GB, VII, n.pr.: 47, 51, 53, 81 (Witwe Marina und ihr Kind), 167, 223, 225, 227, 229,
230, 231, 298 (...und ihre Séhne). — Pod GB, IV, 403 (1593 je vpisana kot lastnica svobodnitke
zemlje v Trebnjem: »Catharina Herrn Zacharien gewesten Pharers daselbst gelassene Wittib«,)
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vellach bewandter und nach Egkh unterworfiener undterthan«*, ali Matija
Dobravc »unter Lubek gehériger unterthan, einer Lébl. Laa in Crain mit einem
Zehentel unterworfener Freisass®®, ali Andrej Gajsek »dem H. Ludwig Grafen
Hohenwart unter Steinbiichl unterworfener unterthan, einer Lébl. Lad in Crain
mit einem Zehent unterworfener Freisass«**?, ali svobodnik Luka Klobisic,
»der fiirstlichen Pfalz Laibach angehériger und in der Watscher Pfarr wohn-
hafter unterthan«, proda od drugega svobodnika kupljeno desetino podlozniku™",
ali svobodnik Matija CeSnovar »in der Billichgrazer Herrschaft sesshaiter
unterthan« proda svojemu zemljiskemu gospodu Marku Antonu baronu Pograj-
skemu polovico svoje svobodniske hube in zraven spadajoée zemljisée®. Oce
izroéi sinu svobodnisko desetino; iz pogodbe je razvidno, da mu je izroéil z
drugo pogodbo tudi Se Stiéni podlozno kmetijo®". Iz izrocilne pogodbe je
posneti, da izro¢i mati sinu svobodnisko kajZzo v Smartnu pri Litiji in Zupni$éu
tamkaj podlozno kajZo z njivico, sama pa obdrzi §e drugo svobodnisko kajzo®.
Oce je imel ob smrti zakupno, ljubljanskemu kapitlju podlozno zemljiiée in
svobodnisko desetino®”, V neki pravdni stvari se lo¢ijo svobodniska in podlozna
zemljis¢a istega lastnika®®, Ob regulaciji svobodnikov so n. pr. leta 1800 pred
okroznim komisarjem navedli Anton Jereb, Fran, Florjan in Miha Gregorc iz
Brezovice $entjernejske Zupnije, da posedujejo, kakor Ze njihovi predniki, poleg
cetrt svobodniske zemlje Se druga zemljiséa, podloZzna celo ve¢ gospostvom***,

55. Iz teh primerov sledi tudi, da svobodnid§tvo ni bilo z
osebo spojena lastnost ali pravica, marve¢ s posestjo
nepodloZnelga, prostega zemljis§éa zdruzeno svojstvo.
Zemljisée je bilo v srednjem veku do odprave podloZniStva merodajno za sta-
novsko lastnost posestnika. S pridobitvijo nepodloZnega zemljis¢a po neplemicu
se je svobodniska lastnost pridobila, z njegovo odsvojitvijo izgubila, Ce je svo-
bodnik, ki je bil z nekaterimi svojimi zemljid¢i podloznik kake gosposke, svoja
prosta zemljis¢a prodal, je prenehal biti svobodnik in je ostal le podloznik.

56. Svobodnik, ki je imel samo nepodloZna zemljis¢a, pa je ta prodal kaki
gosposki, jih je mogel od te prejeti zopet kot zakupna ali kupna. V tem pri-
meru se je podvrgel bivsi svobodnik gosposki kot podloZnik. Tak primer nam
lepo prikazuje pogodba®®, ki jo je sklenil AnZe Erjavc v Gorenjih Mladeti¢ah

205 20. V. 1690,

28 {1, [1I. 1703,

207 21. V. 1703.

03 20, 1. 1693,

200 2. [, 1705,

710 22,1, 1704,

M 2.V, 1692,

22 9,1V, 1729,

213 2,V, 1690,

*" Fasc.26 ex 1801, §t. 1763, stan. spisi v arhivu pri Nar. muzeju.

215 30, VIIL 1708, str.95—97. — »Ansche, weiland des Ansche Erijavec, einer L&ébl Laa
in Crain unterworfener und zu ober Mladeti¢e in Sanct Ruprechter Pfarr sesshaft gewesenen
Freisassen sel. hinterlassener ehel. Sohn bekenne hiemit fiir mich und alle meine Erben, dass
nachdem ich von denen durch ernennten mein Vatern von Franz Pleschkovitz zu mehrmalen
kauflich an sich gebrachten guilten als ein Pergrecht, Weinzehentl, ein Stiick Waldts wie auch
einem Aeckerl Wissmatl und Beholzung bei einer 16bl. Laa in Crain an Herrenanforderung
einen Ausstand seit 1700 bis 1707 auf 22 fl 30 k anerlauffen, auch deretwegen ein Strafgeld
pritendirt worden und ich wegen unterlaufener missriithigen Jahr, auch Schauerschaden be-
sagten Ausstandt zu bezahlen niht in standt gewesen, mir benembens die darbei interessirte



48 Janko Polec

z Jostom Viljemom Schwabom pl. Lichtenbergom. Ker ni mogel placevati davka,
ki je bil za sedem let (1700—1707) v zastanku v znesku 22 goldinarjev, je
izrocil grascaku Schwabu svojo svobodnisko kmetijo in se mu podvrgel kot
podloZnik, pod pogojem, da ostane pri prejsnjih dajatvah.

Zanimive so nekalere pogodbe, s katerimi si v podobnih primerih svobod-
niki-prodajalci izgovore prostost od podloznistva. Anze Juvan, svobodnik v
Slivni pri Vacah, je prodal 3. maja 1747 cerkvi sv. Florijana na odkup v 20ih letih
svobodnisko kmetijo in desetino. lzgovori si, da ostane na zemljiséu, vendar
placa davke in kontribucijo ter razliko med dohodki desetine in kupnino s
kaznijo in normirano (&isto) tlako, a njegovi Ze rojeni sinovi so prosti roje-
njastva®®. V drugem primeru prodasta Adam in Bostjan Gospodari¢ v Pristavi
pri St. Janzu 12. nov. 1714 svobodniski dvorec Karlu JozZefu Danijelu grofu
Reiseggu. V pogodbi sicer ni nikjer navedeno, da sta prejela prodano zemljisée
od kupca zopet po kmetskem pravu. Verjetno pa je to, ker bi sicer ne imela
smisla dolo¢ba, da prodasta zemljis¢e »mit allen an- und zuegehér, aus- und
einfahrten, recht und gerechtigkeiten, nichts ausgenommen, noch vorbehalten,
als allein die erbholdschaft fiir uns und unsere kinder«*?. Podobno si je izgo-
vorila tudi Neza Ukleja ob izroé¢itvi svobodniskih zemlji3¢ cerkvi na Vacah
dosmrten uzZitek sebi in svojemu bratrancu Martinu Maliju in njegovim dediéem
z izre¢nim pogojem, da niti ta, niti njegovi dedici za ve¢ne ¢ase ne pla¢ajo nobene
prim$éine ali umrline, niti da postanejo rojenjaki, marveé obdrze svoboscine,
ki so jih imeli pod dezelnimi stanovi®*. Se v drugem primeru proda svobodnik
cerkvi v Kandrsah pol kmetije z vsemi pravicami »ausser der Erbholdschaft
meiner Kinder«™",

57. Ce pa podloznik pridobi prosto kmetijo in postane svobodnik ter
zapusti svojo podlozno kmetijo, se mora s svojim dosedanjim zemljiskim gospo-
dom sporazumeti. Tako tozi n, pr. baron Valvasor Dimca in njegovo Zeno, last-
nika poloviéne svobodniske kmetije, na odkupnino (Abkaufgeld), ée se ne
vrneta na podlozno kmetijo. K naroku sta prisla zanju »dva moZa«, ki sta
obljubila placati vse, kar bi pokazal pravilni obraéun (»was richtige Raittung
bringt«) in vrniti Zivino, Zito, premic¢nine*’, Tudi §e v nekem drugem primeru

zwei Gebriider Jakusch nit beispringen und die von solcher Giilt geniissende Griindt nit sal-
viren wollen, entgegen ein Libl. Laa auf Bezahlung des rukhstandts mit Citationen gedrungen,
habe also bei solcher Beschaffenheit auf andere Mittel gedenken miissen, und mich demnach
entschlossen, mit meiner in einer 16bl. Laa Giltbuch begriffenen sich auf 19 kr, Herrngiilt,
8 kr. ord. Hubgeld und 1 fl. 23 kr. 2 pf. jihrlich ord. Steuer bei der Ansag befindlichen Hueb
spezifizirte Giilt dem wohledel. geb. Herrn Herrn Jobst Wilhelm Schwab von Lichtenberg
freiwillig mich mil diesen laulen condilionen, dass er Herr anstatt meiner den landschaftlichen
Austand bezahlen, auch mich und meine Erben bei voriger Gab und Gerechtigkeit mit Be-
sitzung des Freisassgrundes halten und dariiber nicht bedringen soll, unterworfen. . .«

=8 3,V, 1747 »...jedoch gegen deme, dass ich bei solcher Hueben gezgen Bezahlung der
anschlagender Steuer und Kontribution auch sovil iiber die Ertragnus der Zehenter der Kauf-
schilling betragt entweder mit Zins oder verglichener Robath verbleiben, auch die bishero
vorhandene S6hn keiner Erbholdschaft unterworfen sein soll«

n7 12, X1, 1714,

78 2.V, 1703 (str.37/38, 39). »...und ist ernennter Malli fiir sich noch seine Erben in
ewige Weltzeit keinem Empfach-, Abkauff-, oder Sterbgelt, weniger einiger Erbholdschaft
unterworffen, sondern verbleibt in der ganzen Freiheit, welche ich oder er, oder unsere Vor-
fahrer unter einer 16bl. Laa genossen haben.«

210 15, [X. 1743.

720 20, VI 1692,
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se mora podloznik, ki se je izselil na svojo svobodnisko kmetijo, poravnati z
dosedanjim zemljiskim gospodom baronom Apfaltrerjem radi rojenjastva (Erb-
holdschaft)™!.

VI. Svobodniki kot zemljiski gospodje svojih podloznikov.

58. V nekaterih dezelah podloznikov ni mogel imeti vsakdo; n. pr. na
Ceskem so jih smeli imeti samo v dezZelno desko vpisani vi§ji stanovi: duhov-
§¢ina, gospodje in vitezi, ne pa mes¢ani**, Na Kranjskem so mogli imeti pod-
loznike tudi svobodniki*®, Za to imamo v sodnih zapisnikih svobodniskega
upravnika nekaj dokazov. Matija Purger (Burgar) v Vodicah je cdprodal od
svojega svobodniskega zemljis¢éa TomaZzu Omerzi krajéek zemlje, da jo po-
ljubno uZiva in si postavi hisico, Omerza in njegovi dedié¢i so morali zato
prodajalcu in njegovim dedicem tlacaniti 15 dni v letu®*. Pravtako sta prodala
Ozbe in Lovre Osvald Matevzu Jerini krajéek zemlje, na katerem more zidati
hisico, in krpico senozeti za 10 goldinarjev n. v. Zato pa bi opravljal kupec 6 dni

o35

ro¢no tlako*. V obeh primerih lastnika nista podelila zemljiséa v obiéajni
obliki zakupa ali kupa (Kaufrecht).

Paé pa imamo tretji e zanimivejsi primer podelitve v obliki podlozniskega
zakupa (Mietrecht). Na podlagi Zenitne pogodbe z dne 17. januarja 1745 izroéi
z izjavo z dne 2, jul. 1747 Jernej Kregul, »vostatar« (Hofstitter) svobodnika To-
maza Mavca v Tetenicah, drugemu svobodniku Antonu Gregoriéu domec (Hof-
statt). Gregori¢ je doplacal izrocitelju Se 50 goldinarjev (ki si jih je izposodil
od podloznika Vrhunca). Nato podeli lastnik Tomaz Mavc domec Gregoriéu
do smrti proti placilu 2 gold. 2 kr. in 1 denari¢a na radun davkov, in da mu
opravi 6 dni ro¢ne tlake za mla¢vo®'. Svobodnik je v tem primeru postal torej
tladan drugega svobodnika!

=t 16, X, 1699,

22 Karl Griinberg, Die Bauernbefreiung in Béhmen, Mihren un Schlesien, 2, 3.

228 Morda z omejitvami celo podloZniki sami (tzv. podsede ali podruZnike [Untersassen],
ki so jih imeli tudi posamezni podloZniki in ne samo soseske, kakor meni M. Dolene, PZ, 223).
Za mojo domnevo gl. urbar komende malteikega reda v Komendi-§t. Peter: Cabreum Com-
mendae Sancti Petri« iz 1753, str. 37, 39, 44, 46. (Prijazno opozorilo g. kolege J. Kelemine.)

#2125, 1. 1706, sir. 27 — »Ich Mathias Purger, Einer L&bl. Laa in Crain unterworfener und
zu Woditz sesshafter Freysass, bekenne hiemit fiir mich und meine Erben, dass ich meiner
mehreren Gelegenheit wegen dem Arbeitsamen Thomasen Omersa von meinem eigenthum-
lichen Freysassgrund ein Oerthel zu aufferpauung eines Hiusels verkauft und der gestallt iiber-
geben habe dass Er Omersa solchen Oerthl nach belieben genissen, darauf das Hiusl erbaun
konne und mige. Hingegen ist derselbe und seine Erben mir und meinen Erben jérhrlichen
fiinfzehn tag zu Roboten schuldig.«

225 25, 1I. 1713 — Prodajalca prodasta »ein Oertl Grund, darauf er ein Hiusel bauen
kann samt einem Flékhl Heymathl per 10 fl TW so dass wann er das Heymathl einziumen
sollte, er soviel Platz liesse, dass man den anrainenden Acker wird bearbeiten kénnen, Auch
ist er und seine Erben verpflichtet zu Hilfe der Steuern jihrlich 24 Groschen oder 1 fl, 12 kr. TW
zu erlegen, auch 6 Handrobothtag zu verrichten schuldig und nicht befugt von besagtem Oertl
Grund und Heymathl zu unseren Schaden etwas entziehen zu lassen.«

226 24, VII. 1749. — »Ich Thomas Mauz, Einer 16bl. Laa in Crain unterworfener zu Te-
teniz wonhafter Freysass bekhenne hiemit fiir mich und alle meine Erben, dass nachdem der
Anton Gregoriz die unter meine Freysasshueben gehirige Keischen von dem Jurij Kregul, auf
sich gebracht, hat er sich bei mir umb Erlegung eines Empfanggelt angemelt und gebeten,
in dessen billiches Begeren gewilligt, auch gegen wirklich erlegtes Empfanggelt ihme Anton
Gregoriz so gestalten auf sein Lebenlang verlichen, dass er nicht allein Stiifft und Peilich
erhalten, die Grundstiickh fleissig bestreiten ohne (mein) und meiner Erben Vorwissen nichts
verkaufen noch veralienieren, sondern auch jihrlich mir zu Hilf der Steuer 2 fl 2 kr 1 pf samt
der a proportione anschlagender Contribution richtig bezahlen, dann sechs Tag Hant Roboth
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V tej zvezi moramo opozoriti tudi na primer, ko proda Mihael Zitnik v
Smartnu na zopetni odkup s svobodnisko kmetijo vred izre¢no tudi »die auf
meinem Grund gesetzte, hingeden von Josef M. aufgepaute und possedirende
Hofstatt, davon er jihrlich zwei fl. 20 kr. Crain. W. zu geben hat«, ne da bi
mogli z gotovostjo trditi, da je bilo ustanovljeno tukaj podloZnisko razmerje®™.

V svobodniskih sodnih zapisnikih nam je ohranjen Se en primer podelitve
podlozniske kajZe po zakupnem pravu. Gregor Zirovnik, svobodnik v Gaberju,
fare dobrovske pri Ljubljani (Késtenbach)**® je podelil na prosnjo Bostijanu
Slanici kajZo, ki jo je doslej uzival Slani¢ev oée, in sicer dosmrino pod obiéaj-
nimi pogoji kmetskega zakupnega prava®®, Poznejsi lastnik iste svobodniske
kmetije Matija Zirovnik pa celo zastavi svoje $tiri kajzarje podruznici sv. Jurija
v HruSevem in sv. Janeza Krstnika v Gaberju za posojilo 200 goldinarjev, ki
ga je rabil za placilo dolga svojega oceta pri pograjskem gras¢aku®, — V
sodnih zapisnikih je ohranjena Se odpustnica z dne 1. jul. 1720, s katero Marko
Jakus odpu$ca svojega podloznika iz rojenjastva prav tako, kakor so jih od-
puséali drugi zemljigki gospodje®*.

zum Dreschen verrichten und, wan er alles dieses thuen wirdet, so solle bei seiner Gerechtig-
keit geschiizt und geschirmt werden. Alles bei dem Landtschadenbundt in Crain, zum Urkundt
dessen hat auf mein gehorsamt bit einer 16bl. Laa in Crain Buechhalter der Hoch Edl gebohrne
Herr Leopold Zacharias von Rastern diesen Empfangbrief jedoch dessen Fertigung ohne Nachteil
und Schaden verfertigt.« — (V izjavi z dne 2. VI 1747 se govori o »Holstatt«, v pogodbi z dne
24. VIL. 1749 pa o »Keischen«, znak, da so oba pojma e zamenjavali, kakor to sploino opaiamo
v urbarjih. Ponekod so domec dobro lo¢ili od kajze. V lhanu pri Domzalah je veljala »vostat
za '/s zemlje; dve kajzi pa za eno »voStat«. [Sporo¢ilo g. prof.dr. Antona Breznika, thanskega
rojakal.)

=7 10. 1X. 1736.

25 A, Lesjak, Zgodovina Dobravske fare pri Ljubljani, 24, 25.

=0 25, V1L 1742, — »lch Gregor Scherounikh, einer 16bl. Laa in Crain unterworffener zu
Kistenbach wohnhafter Freysass, bekhene hiemit fiir mich und alle meine Erben, wie dass
mein KeiBler Bastian Slanica vor mich erschienen und in Gehorsam angezeigt, dass sein Vater
das Zeitliche gesegnet. mithin gebeten ich mdichte ihme weiler auf sein Lebenslang die durch
sein Vater genossene Keiflen gegen einen gebriuchigen Empiang verleihen in welch biliches
Begehren gewilligt, auch besagte mir unter die Freisass-Hueben gehérigen Keilen gegen den
verglichenen Empfang, welchen ich richtig empiangen, so gestalten, auf sein Lebenslang ver-
liehen, dass solche stiifft und peilich erhalten, hiervon ohne mein und meiner Erben Vorwissen
nichts versetzen, verkaufen oder entziehen, auch jeder Zeit gehorsamb sein solle. Und wann
er dieses thuen wirdet, so solle er dabei geschiitzt und geschermt werden, ansonst aber seine
Gerechtigkeit verloren habe. Zu Urkundt dessen hat auf mein gehorsame Bitt Einer 16bl, Laa
in Crain Buchhalter, der wohledelgeborene Herr Leopold Zacharias von Rastern von Grunnt
und Ambiwegen diesen Empfangsbrief mit Handt und Petschaft jedoch ohne Nachtheil und
Schaden verfertigt. Laybach, den 25. August 1742.«

%0 10.VIIL. 1745 »,,. damit aber besagle zwei Kirchen desto besser versichert sein
mbgen, also habe ich die zu meinem Freysassgrundt gehirige vier Keilller so gestalten ver-
hypothezirt und verpfent... Hieraul gelobe, zusage und verspriiche ich fiir mich und meine
Erben besagte zwei Filialkirchen wegen diesen Darlehen nicht allein ginzlich schadlos zu
halten, sondern auch sowohl das Interesse jdhrlich als auch das Capital inner acht Jahren so
gewiss richtig und punktuel abzufithren als im widrigen Geméhlte zwei Filialkirchen befugt
und berechtigt sein die vier verhypothezirten KeiBler einzuziehen und von solchen bis Be-
zahlung des letzten Heller und Pfennig abzutreten nicht schuldig sein sollens,

=t 1, VII, 1720, — Odpustnica se glasi: sIch Martin Jakusch, Einer L&bl Laa in Crain
unterworffener und zu Dobraviza riicksessiger Freysass bekenne fiir mich und meine Erben,
dass sich mein auf meiner Grund gesessener Hofstiter der arbeitsame Jerny Lubanitsch weiter
zubegeben entschlbssen und mich angesprochen, dass ich ihme seine Erbholdschaft erlassen
wolte, deme ich solches verweigern, sondern ihme gegen Erlegung der verglichenen zehen Cro-
nen bemelter erbholdschaft vollstindig solchergestalten erlassen und ledig gezéhlt haben wolle.
dass sich mein auf meinem Grund gesessener Holstitter der arbeitsame Jerny Lubanitsch weiter
mit oder ohne Recht in ewige Weltzeiten nichts zu ersuchen befuegt sein sollen. Alles Treulich
ete. Datum Laybach, den Ersten Juli 1720.«
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59. Zanimivo je vpraSanje podsodnosti svobodniskih podloznikov.
V tem pogledu imamo v spisih dva primera. Jurij Ravnik, »Eines 16bl. Laa in
Crain unterworffener Freysassen, Gregor Scherounikh« (Zirovnik) »unterworife-
ner Hofstéter«, sklene 4. febr. 1739 Zenitno pogodbo pred dezelnim knjigovodjo
kot svobodnisko upravo®®. Iz tega smemo sklepati, da so bili tudi podlozniki
svobodnikov podsodni svobodniskemu sodiséu. — Drugaée doloéa delilna po-
godba, ki sta jo sklenila brata Marko in AnZe Jakus 21. julija 1683, a se je
zapisala Sele 2. maja 1690, Po tej izredno zanimivi pogodbi si delita oéetov in
materin dedni deleZ in delez brata Martina po dveh enakih delih tako, da preje-
mata od gorice pod Branskem in sicer od tam stanujocih kajZarjev in drugih sogor-
nikov na gornini, Zitni in vinski desetini vsak polovico; »gorsko palico« tamkaj
pa naj uZivata menjaje: eno leto naj predseduje eden, drugo drugi gorski pravdi
in pobere zase izre¢ene kazni. Oba brata naj ostaneta v branski gorici za vecne
¢ase prosta gornine in desetine®*, Ni torej dvoma, da svobodniki niso bili le

=2 4, 11, 1739.

2 2, V. 1690. — »..,Zuwissen dass zwischen denen Arbeitsamben Marco und Hansen
Jakhusch sowohl wegen des Vitterlich: als Miitterlichen Verlasses, als auch des Bruederlichen
Marthin Jakhuschischen Anthaills, noch unter 21. Juny des lingstverflossenen 1683 Jahrs in
gegenwardt Herrn Georg Sigmunden Pressingers (welcher die hernach stehende Piincis zu
Pappire gebracht), dan Urban Jantschers und Lucas Khozels Nachvolgender unwider rueflich:
und guetlicher Verthaillungs Vergleich aufgericht und geschlossen worden,

Erstens wiewollen der Marco Jakhusch von seinen Bruedern, den Marthin Jakhusch
seinen anthaill an sich erhandlt, und also kraft dessen von den Vitter: und Miitterlichen Verlass
zweentheil zu ziechen hette, so hat er Marco doch sich dessen guett willig begeben und solchen
Marthin Jakhuschischen anthaill, dem Hansen Jakhusch mit den Halbenthaill gegen Annembung
der Hellte der darfiir ausgezilten Summa [reywillig iiberlassen, auch deswegen sich mit Thme
Hansen an Heuth vilig dergestalt verraittet, dass der Hans dem Marco Jakhusch in allen
noch Sechshundert Sieben und Funfzig Gulden Zehen Kreizer krainischer Wihrung richtig
schuldig verblieben, zu Abzallung diser Summa Gelts nun, wirdet der Marco von den Hansen
Jakhusch zu Laybach 500 fl par empfangen, und weillen denen Herren PP Au%lustinem zu
Laybach ain schuldt mit 150 f1 gebiirth, als es Er Hans solche Schuldt iiber sich zunemben
und dieselbe ohne Entgelt des Marco zubezallen, auch die iibrigen 7 fl zehn kr aber par zu
erlegen schuldig.

Zum andern, bei diser jezt verstandenen Beschaflenheit, haben abgemelte zween Ge-
brueder den Vitter: Muetter: und Bruederlichen Verlass aufl Zweytheil gleich getheillet, und
sich hieriiber noch darzue solchermassen verstanden, dass sie dass in den Perg unter Wransku,
sowoll von denen daselbst wohnenden Kheuschlern, als auch andern Pergholden jihrlich fal-
lende Pergrecht, Thraidt, und Weinzechent, Beide gleich einnemben und derselben auf glei-
chetheil theillen sollen, den Pergstab aber daselbst, sollen sie alternative geniiessen, und soll
ain Jahr ainer und das ander Jahr der andere die Pergthaidung halten, auch die fallende
Straffen ain jeder vor sich dasselbe Jahr einnemben, Gestalten dan der Marco den Anfang
machen und den Stab bis auf den lezten Xber des scheinenden 1683 Jahrs innenhaben, auch
die Pergthaidung konftige Hérbst halten, an den Neuen-Jahrstag des mit Hayl erwarttenden
1684 Jahrs aber der Hans den Stab zu seinen Handen Nemben und vollgundts gebreuchiger-
massen die Pergthailung im gehorten 1684 Jahr halten, auch denselben das véllige 1684 Jahr
gleichwie der Marco das 1683 Jahr ruewig geniissen solle, die Beeden Gebruedern in dem Perg
Wransku zuegehérige Weingartten aber sollen jedezeit des Pergrechst und des Zechents frey
sein, welche Sye beede Gebrueder und dern Erben ewig zu halten schuldig.. .«

»,..Ingleichen und zum fiinften Scllen Sy Gebriieder die Vichwaidt auch miteinander
besizen und dieselbe denen Kheuschler gestatten, den Formachschnidt, und Laubrechen aber
sollen sy Gebriieder ihnen ein jeder ein gewisses Orth auskhlauben und solches Orth ain jeder
allein geniiessen, dessen sich weder die Keuschler, noch kein anderer privalieren: sondern
denen Keuschlern der Formachschnidt und das Laubrechen in denen iibrigen Oerthern ver-
stattet werden solle,

Sechstens auf beeder Gebriiedern Wohnungen, Paufeldern, Paumb: Krauth: und andere
Giirtten zukhomben, welches verbleibt bey der vorhers beschehenen Verthaillung, allerdings,
wie solches alles die gesetzte Rainstain mit mehrern ausweisen.

Schliisslichen haben sy beede Gebriieder Jakhusch sich in die Buechhalterey zu ihrer
gndl. Grundtobrigkeit verfiiegt, aldorth die vitterliche Giilt sambt der jdhrlichen Steuer und
Contribution mit der Helfte iibernomben, auch jeder seinen Halbenthail mit 1fl. 30 Kr. Herrn-
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kakor se navadno navaja v vinogorskem pravu, samo mejasi, marveé so mogli
biti tudi sodni gospodje, ki izvriujejo sodno pravico. V tocki 3. navedene
pogodbe se dele med pogodnikoma tudi kajzarji, Blaze Zupet, Andrej Virk
Mihael Terakon (Mrakon?), Simon Hrusovar se prideli v last Marka Jakusa,
ki jih on in njegovi dedi¢i sami smejo imeti, uZivati in prejemati tlako in dimino,
tudi naj ima nad njimi sodstvo. Drugi §tirje kajzarji: Martin Maéek, Pavle Za-
luban, Mihael Hribar in Lovro Vrabec pa pripadejo z istimi pravicami drugemu
pogodbeniku Anzetu JakuSu. Deveti kajzar Pavle Vrabec pa pripade izme-
noma celo obema. Tisto leto, v katerem ima eden ali drugi »gorsko palico«,
ima glede tega podloZnika iste pravice, kakor nad ostalimi prideljenimi kajzarji***,

VII. Svobodniska uprava.

a) Stanovsko knjigovodstvo kot upravno in sodno oblastvo svobodnikov.

60. Uprava svobodnikov in sodstvo nad njimi samimi sta se pa razvila v
zvezi z imenjsko knjigo in po njeni dokonéni uredbi povsem naravno in orga-
ni¢no v drugi polovici 16. stol. Kolikor nam je sedaj znano arhivsko gradivo za
prvotno uredbo uprave, ni za to ohranjena nobena posebna odredba. Imenjske
knjige, tudi za svobodnike, je vodilo stanovsko knjigovodstvo; le-to je doloéevalo
in vpisovalo davéno naklado, pa jo tudi izterjevalo. S tem je bilo ze v najvaz-
nejsi in v tisti dobi skoro edini upravni zadevi upravna instanca. Umljivo pa
je tako tudi, da je le knjigovodstvo moglo v prvi vrsti pod nadzorstvom stanov-
skega odbora odlo¢evati o sporih, nastalih zaradi prepisa ali pripisa v imenjski
knjigi. Na Nizjeavstrijskem, kjer je vodilo stanovsko knjigovodstvo prav kakor
na Kranjskem imenjsko knjigo, je bilo to po izvriilnem redu iz 1. 1613 in 1671

giilt und zween Gulden ordinari Huebgelt ihme ordentlich zueschreiben lassen, und nit allein
dieselbe zu rechter Weill und Zeit einer lob. Landlschaft jihrlichen zuendtrichten und ditorths
ainer dem amben génzlich ohne Schaden zuhalten: sondern auch bey disen aufgerichten Ver-
thaillungs Vergleich wahr, vésst und unwiderrueflich auf ewig zu verbleiben und solchen
zuhalten mit Mundt und Handen, bey den Landschadenpunt in Crain in Kraft dits angelobt.
Zur Urkhundt dessen seint zwey gleichlautende Exemplaria aufgericht auf beeden Gebriieder
gehorsame Bitten solche von der gndl Ohrlgke:t den Wolledlgestrengen Herrn Adamen Dinzl
von Angerburg, einer libl. Landtschaft in Crain Buechhalter mit Handtschrift und Pedtschaft
(doch Thme Herrn ohne allen Nachtl und Schaden) von Ambtswegen verfertigt und jeden Theil
eines zuegestellt worden. Beschechen zu Laybach den andern May im 1690 Jahr.«

2 2, V. 1690, — »...Drittens von denen in den Perg unter Wransku wohnenden
Kheuschler werden dem Marko Jakhusch deren vier, als der Blasche Suppet, Andree Vierkh,
Michael Terakhan und der Simon Hruschawer aigenthumblichen zugethailll worden, die Er
und seine Erben inenhaben genuessen und von denen selben sowoll die Roboth als auch das
Rauchgelt einnemben fiir sich erhalten, auch die Instanz (iber dieselben haben solle, Die andern
vier Kheuschler aber als der Marthin Matschekh, Paulle Soluban, Michael Khuban und der
Laure Wrabez sollen in gleichen dem Hansen Jakhusch aigentumblichen zum Genuss verblei-
ben und derselbe von denselben die Roboth und das Rauchgelt fiir sich und seine Erben ein-
zunemben, auch iiber Sye die Instanz haben, was aber den Kheuschler Paulle Wrabez anbe-
langt, solle solcher durch Sye zveen Jakusch Gebriieder gleichwie das Pergrecht alternative
dergestalt posvedirt und genossen werden, dass in welchen Jahr ainer oder der andere aus
ihnen Gebriiedern den Pergstab innenhaben wiirdet, derselbe auch daselbe Jahr von den
Paulle Wrabez die Roboth abfordern, das Rauchgelt einnemben und iiber ihme die Instanz
allein haben solle, deswegen dan Er Marco Jakhusch dem Paulle Wrabez gleichwie den
Pergstab bis zur ende des anjetzo laufenden 1683 Jahrs geniissen, volgunts der Genuss von
1684 Jahr dem Hans Jakhusch gebiiren und also solches fortershin von Jahr zu Jahr Wexel-
weis von beeden Briiedern und deren Erben praktizieret solle.. .«
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wouid TS )
izre¢no doloceno kot prva instanca v takih sporih***, Ker so bile upravne oblasti
v tisti dobi hkrati tudi sodne instance, je maravno, da je prevzelo stanovsko
knjigovodstvo s¢asoma tudi sploéno sodno oblast.

Ta razvoj je bil v prvi polovici 17. stol. popolnoma zakljuéen. Kajti v
dopisu z dne 27. marca 1643, ki je hkrati prvi spis, ki nam je ohranjen o svo-
bodniski upravi na Kranjskem, tozZijo koroski stanovski odborniki o velikih
davénih zastankih svojih stevilnih svobodnikov {(»deren eine grosse Anzahl
seindt«) in menijo, da je vzrok v tem, ker na Koroskem ne izvriuje kakor
na Kranjskem stanovsko knjigovodstvo inventure in drugih gosposénih poslov.
Koroski stanovski odbor se spominja, da so bili zaradi te svobodniske instance
kranjski stanovi v sporu z deZelnim glavarstvom. Zato prosi za prepis spisov,
ki se hranijo o tem sporu. Sele na ponovno prosdnjo (26. okt.) odgovarjajo kranj-
ski odborniki (8. nov,), da doslej niso imeli nobenega spora glede podsodnosti
svobodnikov. Stanovski odbor je glede vseh svobodnikov prva instanca.
Oskrbuje ob posestnih premembah inventuro, izdaja listine, potrjuje pogodbe
in izvrduje sodstvo v spornih zadevah. DezZelno glavarstvo pa je bila druga

instanca™,

Ta odgovor kranjskih dezelnih odbornikov pa ni bil ¢isto toc¢en in odkrit.
Ustrezal je bolj njihovim Zeljam. Prav v tem ¢asu se je najbrz vréil spor sta-
novskega odbora s stanovskim knjigovodstvom o svobodniski instanci. Kakor je
razvidno iz Perizhofferjevega repertorija, so stanovski odborniki odvzeli z de-
kretom neznanega datuma stanovskemu knjigovodstvu upravo in sodstvo nad
svobodniki in jo sami prevzeli. Spor je odloéilo deZelno glavarstvo z naredbo
z dne 21. apr. 1659 v prilog stanovskemu knjigovodstvu, ki je bilo odslej, kakor
Ze prej, nemoteno, dokler je obstojalo, to je do reform Jozefa II. 1. 1781, prva
sodna in upravna instanca za svobodnike. Drugo instanéno oblast pa je vréilo
dezelno glavarstvo®”,

To sodstvo moremo zasledovati neprestano od 1. 1690 dalje, izza ¢asa,
ko so ohranjeni sodni zapiski (prav tako kakor tudi glede sodstva &eskih svo-
bodnikov do srede 17. stol, ni natanénejsih vesti)*®. Pa tudi Se za prejsnji ¢as,
izza srede 17. stol., je ohranjena tuintam kaksna pogodba, iz katere je razvidno,
da so jo napravili svobodniki pred stanovskim knjigovodjo kot svobodnisko

#5 8§, Adler, o.c., 39.

20 Fasc, 67, 68, 70, 71 (v Miillnerjevi preuredbi »Najstarejsa uprava svobodnikove
[1643—1784]) v stanovskem arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.

237 Karl Seyfrid von Perizhoffer, Repertorium, I (gl. SBL, II., 305) pod besedo ,Freysassen':
»Der Unterthanen von Thren Grundtherrschaften ab- und freykaufung, Item der Herrn Ver-
ordneten habende erste Instanz und jurisdiktion iiber die... Freysassen, betr.;: dabey auch ein
Decret, dass die Herrn Verordneten die Administration und Handlung der Freysassen, von der
Buchhalterey ab und vor sich gezogen haben. Item ein Karnerisches zu schreiben, Betr. die
Herren Verordneten wider die Landtshauptmannschalt erhaltenen sieg in Puncto der Inventur,
abtheill und fertigung iiber die Freysassengiitter, und alle diese acta seynd im Kasten B. beym
Monat Dezembris 1612 in einem Fascikel baysamen zu finden.« (Na robu od iste roke: »NB:
non adest«.) »Woh! aber ist solche Korrespondenz in K, B. unter 26. 8her 1643 zu finden, Item
ein Landtshauptmanschaftl. Verordnung von 22, April 1659, woraul diesfihlige erste Instanz
des laa. Buchhalters zu sehen, Ebenfals in K. B.« — Prim. tudi: »Gerichtsinstanz und Ordnung
in Crain« v Raspovi formularni knjigi v Zupnem arhivu v Kamniku (druga stran sodnega reda]:
»Zum anderen wierdet in den landshptl. Verhéren als ander Instanz auch Freysassen beriihrende
Verschreité:mgen. Brief und Sigel, contract ... gehirig.«

s () gtr. 8.
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instanco™, Po poznejsih porocilih so bili svobodniki prvotno in realibus pod-
sodni deZelni pravdi (Landrechte); toda tudi sodstvo v teh zadevah je preslo
pozneje na redno svobodnisko sodisée®*. Kdaj se je to zgodilo, ne moremo reéi;
vsekakor je knjigovodstvo od 17. stol. dalje, odkar so nam ohranjeni sodni
zapisniki, izvrSevalo vse sodstvo. Svobodniki so bili torej v civilnih in malotnih
kazenskih zadevah podsodni svobodniskemu sodisé¢u ne glede na velikost svo-
bodniske zemlje ali desetine; e so imeli poleg svobodniskih $e podlozna
zemljisca, so bili le samo glede teh podsodni dotiéni zemljiski gosposki.

61. Stanovski knjigovodje, ki jih sre¢avamo kot svobodniske upravnike in
sodnike, so bili v nepretrgani vrsti**': Hans Karl pl. Samburg zu Purgstall, ces.
svetovalec, od 1644 dalje **; za njim Adam Dinzl von Angerburg, graséak v
Podturnu in Kolovratu® (najmanj Ze od 1674 do 1696)*"; Sebastijan Rakovec,
kasneje Raigersfeld pl. Adlershoffen (1696—1732)**, pogetnik za naso dezZelo
znamenite druzine, nedvomno najbolj marljiv in natanéen upravnik in sodnik
svobodnikov; Leopold Caharija pl. Rastern (1732—17547); njegov sin Jozef Leo-
pold pl. Rastern™» (1754?—1763); Jozef Kloser pl. Klosenau (1763—1778)*";
od 1778—1781 pa zadnji dezZelni stanovski knjigovodja Jozef Smole*’, Za svoje
poslovanje v svobodniski upravi so dobivali knjigovodje v 18. stol, od dezele
redno 400 goldinarjev letno; zadnji, Smole, radi zmanjsanja Stevila svobodnikov
le se 200 goldinarjev letno; poleg tega so prejemali Se pristojbine od vsake
napravljene listine,

62. Svobodniki so bili obvezani k onim davié¢inam, ki so jih morali dajati
drugi prosti: zemljiski nakladi, kasneje kontribuciji, mesnemu krajcarju, vojaske-
mu nastanitvenemu prispevku in od 19. stol. dalje vsem drugim splo$nim davkom.

*® N, pr. pogodba z dne 3. febr, 1657, s katero je prodal Adam Lanéa v Imovici pri Dobu
hiSico, njivico in potofek na cesti pod brdskim gradom, kar je kupil od Baltazarja Vorseka,
Juriju Waldinu, »Freisassen wohnhaft daselbst bei der Strassen unter Egg«. Listino z obeSenim
pefatom je napravil knjigovodja in cesarski svetnik Hans Karl pl. Samburg zu Purkstall. — Alj

ogodba z dne 7. dec. 1674. ko je prodal Pavel Poznik (Poschnik) v Lukovici (»Wukowitz«)
Rlartinu Staretu v Kolitevem za 100 Fl. d. v. travnik »Okroglico, ki ga je kupil 1. 1647 od
Adama Raka (Raeckh). Listine je napravil knjigovodja Adam Dinzl pl. Angerburg.

20 Fasc. 67, 68, 70, 71, »Najstarejfa uprava svobodnikov« (1643—1784) v arhivu pri
Nar. muzeju, — Vsekakor je verjetno, da so bili svobodniki vsaj in realibus do postanka nove
sodne indtance po uvedbi imenjske knjige pod isto sodno indtanco kakor ostali lastniki ne-
podloZnih zemljis¢, torej pod deZelno pravdo.

211 Prej najdemo na naslovnem listu GB, II, IIl, IV podpisanega (1545, 1555) knjigovodjo
Jurija Varla; v zaCetku 17. stol. je bil knjigovodja Kristof Vrbec (IMK, X., 1900, 230); okrag
1. 1640 pa Karel Portner (IMK, X., 1900, 218 in listine v kartonu 25, zadeve podloZnikov [kupne
pogodbe, zajmi itd.], v arhivu pri Nar. muzeju).

=2 GB, V, na naslovnem listu: »Anno 1662... ist dieses... nunmehr in die 18 Jahre
durch mich gefiihrte... Hauptgiilt, oder Landbuch beschlossen.« — Umrl je 10. maja 1670, star
60 let (L. Schiviz, Der Adel in den Matriken Krains, 177) — IMK, X., 1900, 224,

33’ Valvasor, X1, 312, 582; L. Schiviz, 180,

21 Gl op. 239. — Umrl je 12. avg. 1696 (false 1796; L, Schiviz, o. c., 180) — gl. tudi IMK, X,,
1900, 189,

215 A, Luschin, GMS, XI, 930, 36 sl.; vendar najdemo Rakoveca pri deZelnem knjigovodstvu
7e v naSih spisih 1690, in ne fele 1699. Prvoten plemifki predikat je bil Rigersfeld, kakor je
razvidno iz prvih zapiskov 20. XI, 1692; 5. IIl. 1693 (Régersfeld); 3ele 22. 1. 1699 Raigersfeld;
prim. tudi IMK, X, 1900, 220 pod »Ragersfeld« in »Rakovecs.

2458 Prim, poro¢ilo Jos. Leopolda Rasterna od febr. 1758 (fasc. 67, 70, 71, »Najstarejsa
uprava svobodnikove v arhivu pri Nar. Muzeju in poroéilo JoZefa Smoleta od 16. XII. 1778
prav tam, kjer navaja, da je Kloser 15 let (t. j. od 1763) upravljal svobodnike (glede Jos. L.
Rasterna gl. L. Schiviz, o. c., 250

28 Fasc, 26 stanovskih spisov, passim.

77 Fasc. 67, 68, 70, 71 (skupni) »Najstareja uprava svobodnikov (1643—1784)«.
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V 18. stol. se kaze vedno bolj prizadevanje, pritegniti svobodnike tudi k
podlozniskim bremenom. Do l. 1755 niso dajali nobenih rekrutov®*®, Stalne so
bile pritozbe deZelnih stanov, da se odtegujeje podlozniski dolZnosti, pripregi
in cestni tlaki, ki so jo bili dolzni sicer opravljati samo podloZniki. V razpravah
o regulaciji svobodnikov (1800—1801) se je pri zaslidanjih pokazalo, da so v
isti vasi pritegnili nekatere svobodnike k cestnemu prisilnemu delu, druge ne;
vprav cestna tlaka je bila ena glavnih ovir, da svobodniki niso hoteli pritrditi,
da bi bili prideljeni zasebnim gosposkam. Ta odpor se je vlekel v 19. stoletje.
L. 1801 je gubernij odloé&il**, da se glede na to, ker posedujejo v veliki veéini
le dominikalna posestva, svobodnikov ne sme pritegniti k naturalni tlaki, da
pa so obvezani k denarni konkurenci za stranske ceste. Vendar pa pritozbe
v tem oziru in tudi kasneje niso izostale. Vse dajatve ki so jih morali svobodniki
plagevati, so pobirali in izterjevali do 19. stol. svobodniski upravniki.

b) Svobodniski Zupani.

63. Podobno staresinam svobodnikov na Ceskem so bili pomoZni organi
svobodniskih upravnikov na Kranjskem svobodniski Zupani Doéim
so pa imeli ¢eski stareine doloéene manjSe okoliSe v posameznih okrozjih z
natanéno odrejenim delokrogom, se je raztezala pristojnost nasega svobod-
niskega Zupana na cela okrozja; vrsil pa je svoje posle, vsaj v starejsi dobi,
po posebnem navodiluy, ki ga je izdal svobodniski upravnik ob njegovi postavitvi.

Najprej zasledimo tega funkcijonarja v svobodni8kih sodnih zapisnikih
2. maja 1691, ko je toZen »Franz Radio, Landschaftl. suppan« v Sturjah pri
Ajdovséini. V poznejsih primerih postavlja deZelni knjigovodja tega moZa za
sekvestra svobodniskih zemljis¢, da poravna iz dohodkov naloZeno globo in
davke®®; v dveh primerih mu naro¢a, da pripomore stranki do prisojenega
placila, to je da izvrsi izvrsbo*”, V enem primeru se poziva toZena stranka, da
pred zupanom prekli¢e inkriminirane zaljivke. Zupan se uporablja tudi kot
cenilec™. — Po Radijevi smrti, v zagetku 1. 1716, prosi Franc JozZef Siuiz (Zivez,
pozneje Sivic), kasneje poplemeniteni Schiviz von Schivizhoffen, »allein der
16bl. Landschaft in Krain gehériger freier Unterthan« v Goéah pri Vipavi, za
mesto svobodniskega Zupana, in sicer, ker so s tem zdruZeni mnogi posli, proti
primernemu popustu svojih urbarskih dajatev. Hkrati prosi za obiéajno po-
oblastilo, Ta dekret mu je stanovski knjigovodja in upravnik svobodnikov Seba-
stijan Raigersfeld 7, marca 1716 tudi izstavil. V tem mu podeljuje izpraznjeno
zupansko mesto nad svobodniki na Vipavskem (»iiber die Einer 16bl. Laa in
Crain unterworfene im Wippachar Boden gesessene Freisassen«). DolZen je,
da pri vseh ogledih in razpravah, ti¢ogih se deZelnih svobodniskih zemljise,
odvrne vso $kodo in kvar; ne pusti, da bi se od teh kaj odvzelo in se kolikor

28 Fasc. 67, 68, 70, 71 (»Najstarejéa uprava svobodnikove) v arhivu pri Nar. muzeju v
Ljubljani, poro¢ilo o rekurzih nekaterih svobodnikov z dne 6. VIII. 1780.

20 Fasc, »Stanovska uprava svobodnikove, zv. VII, odlok gubernija z dne 29. VI 1801,

=0 16, V., in 19. IX. 1707,

=1 27,1, 1707 in 11. 1V, 1708,

=2 18, 1. 1716.
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mozno prizadeva, da se letne dajatve od svobodniskih kmetij in zemljisé redno
poberejo in odvedejo generalnemu prejemnemu uradu®*. Razen svojih Zupanskih
pristojbin, ki jih pa dekret ne navaja, ne sme zahtevati od svobodnikov nobenih
plaéil. Zupan mora tudi obljubiti, da bo te dolznosti izpolnjeval.

Iz sodnih zapisnikov je razvidno, da je upravnik svobodnikov veékrat po-
oblastil Zupana Sivica, da je razsojal v pravnih sporih svobodnikov; to gotovo za-
radi velike oddaljenosti njihovega bivalis¢a od svobodniskega sodi§¢a v Ljubljani.
V teh primerih naro¢a upravnik Zupanu (»die billige Justiz vorzukehren«™),
da doloé¢i narok, poslusa stranke in vr$i sodstvo (»Justiz administrieren«** ali
»die Justiz der Gebiihr und Billigkeit nach zu verschaffen«*). V enem primeru
so se stranke pred sodec¢im upravnikom v Ljubljani poravnale, da razdele za-
pudéino v navzoénosti zupana Sivica. Po njegovi smrti je bil njegov naslednik
Janez Jozef Sivic do svoje smrti 1748. Oba sta bila veékrat inventurna komi-
sarja®’, — Med 1771 in 1776 (ne da bi mogli trditi, da je bil samo ta leta) naj-
demo na Vipavskem Zupana JoZefa Franka v Landolu®™. Pozneje tukaj v spisih
ne srecamo nobenega Zupana veé. Po 1. 1776, morda zaradi porazdelitve vecine
svobodnikov med gosposke, na Vipavskem ni bil nihée veé postavljen za svo-
bodniskega Zupana,

Razen za Vipavsko nam je izpri¢an Zupan le se za Gorenjsko. Vodice so
bile njegov sedez L. 1708 naroc¢a deZelni knjigovodja Matevzu Burgarju, svo-
bodniku v Vodicah, ki ga imenuje le Se »Freisassa« in ne Zupana, da kot
»Landschl. Sequester« izterja od Zupne cerkve sv. Marjete v Vodicah od 1. 1691
zaostali davek, V Jerajevem domacem svobodniskem arhivu v Lokarjah pri Vo-
dicah pa se nahaja dekret z dne 23. maja 1810, s katerim postavlja svobodniski
sodnik in namestnik upravnika dr. Andrej Repesi¢ Simona Sporna, lastnika Je-
rajevega svobodnistva, zacasno za svobodnidkega Zupana na Gorenjskem (als
Freisassen-supan in Obercrain«) mesto umrlega Zupana Tomaza Burgerja v Vo-
dicah. Dekret navaja najprej v splodnem, da postavlja Sporna za Zupana z vsemi
pravicami in dolZnostmi, ki pristojajo svobodnidkemu Zupanu in ki je bil na nje
tudi zaprisezen. Potem navaja dekret te dolZnosti podrobneje: namre¢, da bo
vréil svojo sluzbo kot posten, skromen in svoje dolZnosti zaveden mozZ trezno
in modro, da ne bo nobenega svobodnika preganjal, ravnal z vsakim dostojno
in s primerno resnobo, da bo opravljal posle, ki mu jih zaupa svobodnisko uprav-
nistvo, marljivo in zvesto, da bo cenitve, ki se mu poverijo, vrsil po pravi vred-

253 Zapisnik iz 1, 1716, str. 73. — ».,.dass Er bey allen die landschaitlichen Grundstiickh
betreffenden Augenscheinen u. Abhandlungen allen nachtheil und schaden abwenden, von den
Landschl. Grundstiicken nichts entziehen lassen, sondern bestméglichst dahin beflissen sein
soll, dass von denen Freisasshuben u. Grundstiicken die jéhrlichen Gaben ordentlich einge-
bracht und in das Generaleinnehmeramt entrichtet, auch die Freisassen ausser sein Suppans-
gebiir in kein spesa gelaittet werden.«

=i 19 X[, 1731; tudi 7. VIL 1721,

=6 29 [V, 1732, 17,11 1737,

=8 17.11. 1737.

%7 Fasc. 67, 68, 71 (v Miillnerjevi preuredbi), rodbine M—Z »v Stanovskem arhivu pri Nar.
muzeju v Ljubljani«, inventarji rodbin Radio, Ravnaher in Sivic. Podpisujeta se italijanski:
|[decano dell'excelsa provincia di Cragno]; gl. sodni zapisnik 2.V, 1740, — O genealogiji rod-
bine Sivic gl.: Wiener genealogisches Taschenbuch (1926), 319,

25 [, 1785 se naziva Zze »gewester Suppan«; v zacetku 1, 1803 je Se Zivel. Gl. fasc. »Sta-
novska uprava svobodnikove, 11, v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.
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nosti, nepristransko, brez ozira na prijateljstvo ali sovrastvo, ter da bo pri
drazbah izvrieval posel izklicevalca po predpisih sodnega reda in draZbenih
predpisih™”.

Na Dolenjskem ne najdemo Zupana, pravtako ne na Vaéah, kjer je bilo,
kakor Ze navedeno, najved svobodnikov,

Poleg vaskega in soseckega Zupana (soseskarja), okroZnega Zupana, gospo-
§¢nega Zupana, gorskega zupana (Bergsupan) ali gornika in vicedomskega zu-
pana [gl. o vseh teh J. Kelemina, Staroslov, pravde, GMS, XVI, 35 sl] se uvaja
v pravnozgodovinsko vedo s tem prvié pojem svobodniskega Zupana. Kakor je
razvidno iz gornjih izvajanj, ga moremo postaviti popolnoma ob stran zadnjim
irem zgoraj navedenim vrstam Zupanov, Kakor ti so tudi svobodniski Zupani
iz vrst svojih stanovskih sodrugov za njihovo upravo od njim nadrejene go-
sposke do preklica izbrani pomozZni organi.

VIII. Poskusi odprave svobodnikov 1. 1747.

64, Ni presenetljivo, da so preosnove zvezane z imenom Marije Terezije,
ki so deZelno upravo korenito predrugacile, do temeljev zrahljale tudi tla, na
katerih so stali svobodniki, zasidrani v stanovski upravi.

Reformatorji cesarice Marije Terezije, ki so bili o razmerah v dezeli
ve&inoma $e nepouceni, so kmalu zaznali, da so na Kranjskem plemiéi, ki niso
dezelani, nekateri mes$cani, svobodniki in drugi neplemiéi (gemeine Leuthe)
obdavéeni z dvojno naklado in kontribucijo. Po njihovem mnenju povzroéa ta
dvojna obdavéba neprimerno obremenitev imenj in hub, tako da morajo davéni
obvezanci zemljis¢a odprodajati in postajajo tako nezmozni placevati kontri-
bucijo. Zato je bilo deZelni reprezentanci v Ljubljani naroéeno, da po zaslisanju
stanovskega odbora preudarja, ali ne bi bilo za dezZelo bolj koristno, ko bi sta-
novi imenja in hube svobodnikov sploh ali vsaj tistih, ki so v okrozju istega
dezelskega sodis¢a ali pa iste Zupnije skupaj prodali in jih namesto z dvojno,
obdavéili le z enojno naklado in kontribucijo, kot vsa druga imenja in hube.
Dokler pa se to ne izvrsi, naj bodo plemié¢i, ki niso deZelani, in svobodniki pod-
sodni dezelnemu glavarstvu, v upravnih stvareh pa podrejeni dezelni repre-
zentanci (deZelni vladi). Reprezentanca je nalozZila stanovskemu oblastvu

20 Besedilo dekreta: »An Simon Sporn, Freisassen zu Vokarje [Lokarje] bei Voditz.
— Nach dem der Freisassen-Suppan in Oberkrain Tomas Burger gestorben und es erforderlich,
dass ein anderer Freisassen-Suppan angestellet werde, der jeweilige Hr. Freisassen-Administra-
tor hingegen, dem diese Anstellung zustinde, abwesend ist« (bar. Schweiger je odiel pred
Francozi z deZele), »so wird Simon Sporn provisorie als Freisassen-Suppan in Oberkrain mit
allen jenen Vorteilen und Lasten aufgestellet, welche einem Freisassen-Suppan gebiihren und
derselbe hinsichtlich seiner Pflichten angewiesen, was er heute eidlich bestétigt hat, dass
ndmlich er seinen Dienst als ein rechtschaffener, bescheidener und pflichtiger Mann seinen
Dienst mit Niichternheit und Klugheit besorgen, keinen Freisassen verfolgen, jeden Freisassen
mit Anstand und geziemenden Ernste behandeln, die ihm von diesem Ortsgerichte und von der
Freisassen-Administration anvertrauten Geschifte mil Fleiss und Treue besorgen, auch in
Hinsicht der Schétzungen, welche ihm werden anvertraut werden, nach dem wahren Werte,
ohne Vorlieb oder Feindschalt geden den einen oder den aderen Theil so schiitzen, auch bei
den vorkommenden Licitationen den Ausrufers-Dienst so besorgen solle, wie es die Gerichts-
ordnung und die Licitations-Vorschrift anordnen, was demselben hiemit zur Legitimation
mittels dieses Dekrets erinnert wird. — Laibach, den 21. Mai 1810, — Dr. Andre Xav. Repe-
schitz, Ortsrichter der Landsch. Freisassen.«
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(9. avg. 1747), da poroca: 1. koliko svobodniskih hub &teje Kranjska dezela;
2. koliko placuje vsaka huba veé nego druge hube na kontribuciji in davku®,

V svojem odgovoru (5. sept., 1747; ref.: Anton Franc Jozef pl. Posarelli;
predsednik Kristof Lorenc baron Flachenfeld**!) je stanovski odbor opredelil
najprej pojem svobodnikov. Ker izvirajo ti od onih podloznikov, ki so se od-
kupili od zemljiskih gospodov, se imenujejo, pravi poroé¢ilo, po dezelnem obi-
¢aju svobodniki tisti, ki niso niti deZelani, niti plemiéi, ter so lastniki nesluZe-
¢ega, v nobenem urbarju (»Salbuch oder Urbario«), marveé v dezelni imenjski
knjigi vpisanega zemlji¢a ali desetine. Kot taki imajo in realibus aktivno in
pasivno sposobnost pri viteski dvorni pravdi. So kmetje svobodniki, ki imajo
eno ali ve¢ zemljis¢, pa tudi taki, ki imajo le desetino ali le vinogorsko pravico
(Pergrecht). V stvari sami trdi stanovsko oblastvo, da se svobodniska zemljiséa
morejo manjSati po zastavi ali odsvojitvi, prav kakor tudi velike in male go-
sposke, ki imajo slabe gospodarje. Dvojno obdavéenje Se ni povzroéilo dezeli
skode, tudi ¢e so svobodniki izza 1. 1542 radi tega opustili kaksno hubo ali jo
Se bodo. Take opustitve bi bile za dezelo Se vedno znosnejse, kakor ¢e bi se
uvedli zanje enkratno obdavéenje,

Ko bi hoteli, kakor ima reskript z dne 9, avg. 1747 v mislih, svobodniska
zemljiséa in desetine prodati, bi nastale velike tezave, ne glede tudi na mogoce
ugovore svobodnikov, Nastalo bi vprasanje glede ocenitve teh zemljis¢. Ko bi
se namre¢ doloéila cena na temelju dosedanjega dvojnega obdav&enja, bi ne
bilo mogoée najti kupca med plemiéi in deZelani; ako bi se pa doloé¢ila cena na
podlagi enkratne obdavébe, bi bili oskodovani dosedanji lastniki in kataster.
Toda tudi ko bi se brez ozira na vse to izenacili svobodniki glede dajatev z
vsemi drugimi podlozniki, bi to vendar zadelo na oviro rojenjastva (Erbhold-
schaft) in tlake. Kar se ti¢e n, pr. dajatev, plac¢ajo poplemeniteni od svojih
imenj samo dvojno naklado (funtnino, doppelte Giilt), me§¢ani in kmetje od
svojih svobodniskih zemljis¢ pa dvojno naklado (funtnino) in ostali dvojni davek
(doppelte Anlage bei der Steuer).

Slednii¢ razpravlja poroé¢ilo stanovskega odbora o vpraSanju, ¢e sploh
sme stanovski odbor prodati svobodniska zemljis¢a, desetine ali gorsko pra-
vico, Ce se uvazuje narava predmeta lastnine (»natura objecti«), potem se mora
re¢i, da je svobodnik prav tako lastnik svojega v imenjski knjigi vpisanega
zemljis¢éa kakor je deZelan lastnik svojega gospostva. Razlika je samo ta, da
placuje svobodnik dvojno naklado. Po sklepu dezelnega zbora, ki ga je vladar
potrdil, ima vsak gospod in deZelan ali tudi le plemi¢ retraktno pravico (Ein-
standrecht) glede zeml;jid¢ podloznikov, ne pa glede zemljisé svobodnikov, Prav
to varuje znacaj svobodniskega zemljis¢a. Iz vsega tega sledi, da imajo svobod-
niki svobodno lastnino kot pridobljeno pravico (ius quaesitum), katere jim zoper
njihovo voljo ne more nihée odvzeti. Lastniki nekaterih posestev, kakor Sin-
kovega turna, Zgornjega Perovega, Kolovrata, Morav¢, Zagorice, Zapuz, No-
vega Gradu (Obererkenslein), ki so nedezelani, nimajo bolj nepreklicne last-
nine, kakor kmetje na svojih svobodniskih zemljis¢ih.

0 Fasc. 67, 68, 70, 71, »Najstarejfa uprava svobodnikov (1643—1784)« v arhivu pri Nar.
muzeju v Ljubljani.
201 Pray tam.
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Nevprasan, oc¢itno z ozirom na provizoriéno odredbo glede sodstva nad
svobodniki, konéno stanovski odbor pripominja, da sledi iz stanovskih spisov,
ki jih prilagajo (pa se niso ohranili), da je personalno instanco nad svobodniki
priznal dezZelni glavar Volk Engelbert grof Auersperg stanovom (Landschaft),
ki jo izvriujejo po vsakokratnem stanovskem knjigovodji. Te instance ni ne prej
ne kasneje nikdo osporaval. Pravtako odlo¢a o apelacijah zoper sodbe dezZel-
nega knjigovodje ali njegovega namestnika »ultra uberrimam protocollorum
fidem« dezelno glavarstvo.

Prva instanca dezelnih stanov nad svobodniki je deZelna svoboséina, ki
se je doslej strogo varovala. Ta svoboséina je bila znova potrjena v augsburskem
libelu (stran 90/v) za vseh pet avstrijskih dednih deZel. Po tem je zajaméeno
vsakomur prvoinstanéno redno sodii¢e, nihée se ne sme v pravdnih zadevah
drugam vabiti ali njegovo zadevo pred drugo sodisée pritegniti. Zato prosi sta-
novski odbor, da ohrani dezela Se dalje prvostopno sodstvo nad svobodniki.
Na ta odgovor v spisih ni nobene resitve.

65. Komaj 10 let nato so morali stanovi iznova pojasnjevati svojstvo svo-
bodnikov in njihovo sodstvo. Povod za to je bila zopet davéna preosnova, Na
Kranjskem polju (»Krainburgerfeld«) so bila nekatera zemljiséa iz doslej ne-
znanih vzrokov davka prosta, Terezijanska rektifikacija jih je zajela. Kranjski
stanovi so prosili, naj se pooblasti stanov. knjigovodstvo, da izterja tem posest-
nikom odmerjene davke in da se ravna z lastniki teh zemljisé kakor »z ostalimi
svobodniki«. Pred odloéitvijo o tej prosnji je zahtevala kranjska dezelna repre-
zentanca (1. febr. 1758)*** poroéilo, kaksna jurisdikcija prav za prav pristoja
knjigovodstvu nad svobodniki in kaksne dajatve se jim nalagajo razen redne
kontribucije, zlasti ob premembi posesti in smrti. Posebne pristojbine bi doslej
davka proste lastnike preveé obéutno zadele.

Na to vpradanje je odgovoril stanovski odbor (28, febr. 1758, predsednik
Karel grof Auersperg, ref. stolni dekan Karl grof Barbo)*® na podlagi prilo-
Zenega natanénega poroéila knjigovodje Jozefa Leopolda pl. Rasterna, To
porocilo je vazno in zanimivo Ze zato, ker nam toéno oznauje obseg sodne
in upravne oblasti deZelnega knjigovodstva nad svobodniki, Po tem ima deZelno
knjigovodstvo jurisdikcijo nad svobodniki prav v istem obsegu, kakor jo ima
vsako gospostvo nad svojimi podlozniki v prvi instanci, tako »ad personale«
kakor »ad realitatem«. Vsakemu, ki toZi svobodnika pri knjigovodstvu, izda
to »pecat« ali pa dekret, ki se mu mora svobodnik vedno pokoriti. Tako se
prakticira Se vedno izza prastarih éasov; apelacijsko instanco pa izvriuje
dezelnokneZje deZelno sodisée (I. f. Landrechte). Rastern ni¢ ne omenja, da je
do ustanovitve deZelnega sodis¢a odlocalo v drugi instanci deZelno glavarstvo.
Ker izvriuje deZelno knjigovodstvo gosposkino oblast v vsakem oziru, se hranijo
pri njem tudi vse oporoke; ono odreja zaporo in inventure, sestavlja vse svobod-
nikov ti¢oce se Zenitne, kupne, poravnalne pogodbe, skratka izvriuje nad njimi
vse pravice, ki jih ima vsaka gosposka nad svojimi podloZniki (izvzemsi pra-
vice iz rojenjastva), vse te pa s pooblastilom dezelnih stanov. Bistvo in ime

292 Pray tam.
3 Pray tam.
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svobodnikov Ze kaZe, da niso obvezani nobenim dajatvam, razen onim, ki jih
nalozi dezelni glavar, kajti svobodniki so se z nakupom zemljis¢ osvobodili
na dominijih.

Zanimivo je zlasti, kako utemeljuje Rastern gospo$éno (patrimonialno)
nblast stanov nad svobodniki. Pravi namreé, da so svobodniki izrodeni sta-
novom (Landschaft), ker niso plemiéi, deloma pa, da jih posestniki drugih imenj
ne tlacijo ali celo ne spodrinejo. Da se pa ta zaséita izvrSuje tem uéinkoviteje,
jo je stanovski odbor od nekdaj izroéil knjigovodstvu. Temu prepuséajo stanovi
inventurne, prenosne in pogodbene pristojbine. Za prepis malega imenja raduna
knjigovodja le cekin ali 4 goldinarje; pri veé¢jem imenju je prepus$éena pristoj-
bina uvidevnosti stranke, ne zahteva se pa veé kakor 4 gld. Enake pristojbine
se pobirajo tudi za sestavo pogodb. Vse stranke, ki niso deZelani, morajo pla-
¢ati za vsako davéno in kontribucijsko pobotnico 3 krajcarje; ¢e mora pa davek
izterjati dezelni sel, placajo zanj poleg te pristojbine 3¢ 6 do 8 krajcarjev. Ta
znesek pa mnogo rajsi plagajo, ko da bi hodili osebno v Ljubljano. Pod istimi
pogoji, kakor upravlja svobodnike, hote prevzeti stanovski odbor tudi prej
davka proste posestnike na kranjskem polju, ker bi prevzel z njimi isto delo
in ista bremena za varstvo in zastopstvo, ki jih ima z upravo svobodnikov.

Rasternovo poroéilo je stanovski odbor docela prevzel v svoj odgovor; le
v uvodu je ponovil §e oznaébo pojma svobodnik popolnoma iz prej navedenega
poroéila stanovskega odbora z dne 5, sept. 1747

IX. Koncentracija podloznikov in delna pridelitev svobodnikov
zasebnim gosposkam 1. 1776.

66. Do¢im je moralo v prvih letih terezijanskih davénih preosnov stanov-
sko oblastvo cesari¢inim reformatorjem pojasnjevati pojem svobodnikov in nji-
hovo upravo ter varovati njihove pravice, so se skusali kasneje izza 70-ih let
18. stoletja stanovi sami resiti uprave svobodnikov. Nov davéni sistem, e bolj
pa vedno veéji vpliv drzave na pobiranje davkov po stanovskih oblastvih, uved-
ba dezelne deske in zemljiske knjige, so povzroéali dezelnemu knjigovodji kot
upravniku po vsej deZeli raztresenih svobodnikov toliko posla, da ga ni mogel
veé v redu vrsiti, Deloma pa je bilo to prizadevanje stanov v zvezi tudi s tkzv.
koncentracijo podloZznikov, po kateri so kranjski stanovi stremeli radi njihove
velike raztresenosti, ki je povzroéala vedno ve&je zmede. Zlasti se je to po-
kazalo pri izvedbi davéne rektifikacije. Zato so stanovi 1. 1764. Ze ponovno
kazali v posebni vlogi (27. okt. 1764 »Landtagsschrift«<) na cesarico, kolike ko-
risti bi bilo za skupnost in za posameznike arondiranje, zamena in koncentracija
na Kranjskem posebno razkosanih in pomesanih podloZnih zemljisé. Resni¢no
velike tezave takega dela bi mogel premagati le cesari¢in ukaz. Med drugim
poudarjajo stanovi, da so mnogi podlozniki od sedeza gosposke in njenih

2 Prayv tam. — Reditev iz svobodnitkih spisov ni ohranjena. — Glej tudi indeks sta-
novskih spisov 17441771 pod besedo »Freisassen« (Febr. 1758.) — Reditev je pa morala
biti pozitivna, ker so ti posestniki vpisani v seznamu svobodnikov 1. 1784 na koncu seznama
za ljubljansko okrozje.
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zemljis¢, ki jih morajo obdelovati, tako oddaljeni, da zemljiskega gospoda komaj
poznajo in rabijo veé ur do kraja, kjer jim je delo nakazano; zato prihajajo
kasno in utrujeni. V izjavi na postulat ces. vlade ze vojasko leto 1769 so stanovi
(28. sept. 1768) vnovi¢ opozarjali na svoje dosedanje vloge glede koncentracije
podloZnih zemljisé. Na to predstavko je dezelno glavarstvo sporoéilo (25.nov.
1768) stanovom, da cesarica ne more namah s svojim ukazom resiti vprasanja
koncentracije; stanovi naj marveé, dogovorno z dezelnim glavarstvom, predloze
dobro premisljen naért. Med tem je zamisel koncentracije podloznih zemljis¢ ze
zajela tudi SirSe kroge. Kmetijska druzba za Kranjsko je 1. 1769 (morda pod
vplivom Jakoba Jurija grofa Hohenwartha, ki je Ze . 1767 izrazil podobno misel,
gl. op. 265) razpisala nagrado na trojno vprasanje: Ce se more v dezeli, v kateri
so podloZna zemlji§éa tako pome$ana, da so veckrat tik ob kaks$nem gospo-
skinem sedezu naseljeni tuji podloZniki, ki so od svoje gosposke veckrat cele
dneve oddaljeni, in Stejejo pogosto v kaksni vasi toliko gosposk kolikor his,
upravi¢eno upati zboljSanja poljedelstva, pospesevanja obrti, trgovine in pri-
merne uprave? In ¢e ne, na kak nacin bi bilo mogoée najlazje, najmanj tezavno,
najbolj hitro in gotovo doseci izmenjavo, izenacenje in s tem koncentracijo pod-
loznih zemljigé? Slednji¢, kako bi bilo mogoée najbolj ohraniti koncentracijo,
ki bi se jo doseglo? L. 1770 je kmetijska druzba ponovno razpisala za odgovor
na ta vprasanja nagrado dveh zlatih medalij in 50 zlatnikov, ki so jih prispevali
posamezni druZzbeni élani. Nagrado je prejel Karl pl. Zollheim; »accessit« pa
grof Ursini Blagaj. Ker pa stanovi do 1. 1774 Se niso predlozili svojega predloga,
ki ga je centralna vlada 1. 1772 (31. okt.) vnovié zahtevala, je ukazala cesarica
(13. marca 1774), da dezelno glavarstvo zasli$i o predmetu najvecje gosposke
in se potem posvetuje z dezelnimi stanovi in zastopniki kmetijske druzbe. Po-
svetovalni zapisnik naj se predlozi v Sestih mesecih®®, Ta nam, Zal, ni ohranjen,

“% Fase, »Unterthanen« v arhivu pri Nar, muzeju. — Vsekakor spadajo semkaj tudi
zelo zanimiva izvajanja Jurija Jakoba Hohenwarta (z dne 16, maja 1767, tocka 10, totka 5!) v
ekskurzu »Votum {iber das Schreiben eines Schwarzwalders iiber den damaligen Zustand der
Oesterr. Erblande«, Collectanea, Miscellanea grofa Hohenwarta, zv. I, str.355, ki so preila
1. 1932 iz nekdanjega Hohenwartovega arhiva v Ravnah v Narodni muzej v Ljubljani, (glej
pa tudi Hohenwartov »Votum iiber das Krainer. Concentration geschifte, str, 425, ibidem):
sEine der grossten Hindernusse zu Einfiihrung alles Gulen und der Ursprung alls Uebeln ist
die Vermischung der Jurisdictionen, davon man anderer Orthen kaum Beispiel finden wird.
Hier Landes hat jede Obrigkeit die Civil Instanz iiber ihre Unterthanen; jeder auch mindeste
Eingrief in die Gerichtsbarkeit heisset ein Gewalt und muss mit fl. 50 Straf gebiissel werden.
Alle Herrschalten und Giither haben ihre Unterthanen so sehr zerstrdhnt, dass theils deren so
gar in andern Vierteln gelegen, gemeiniglich aber mehrere Stund weit von dem Sitz ihrer Grund-
obrigkeit entfernet seind, wohin gegen oft die nahe gelegenen Unterthanen fremden Obrig-
keiten unterworfen seind. Dahero geschicht es, dass in einem Dorf oft 12 und mehr verschie-
denen Grundobrigkeiten unterworfene Unterthanen sich befinden, die oft noch verschiedene
Zehends-Herrn und wieder andere Landgerichisherren haben, sehr wenige Dérfer aber gibt
es hier Landes, die einer Herrschaft allein gehorig wire.«

»Was diese Vermischung fiir eine Ungereimtheit und Amnstinde in publicis et poli-
ticis verursachet, wird die k, k. Landeshauptmannschaft am besten specifice an die Igand
zu geben wissen. In Justitialibus ist es bekannt, dass eine Gemeinde, wo auch nur ein einziger
einer andern Obrigkeit unterworfener Unterthan sich befindet, eine Nachbarschaft
heisse, und als solche niemanden als der k. k. Landeshauptmannschaft unterstehe, somit
geschicht es dass in kleinen Dingen solche Gemeinden in weitschichtig und kostbare Hindel
verfahlen, Kligern und Beklagten den ginzlichen Untergang verursachen; wann diese einer
Grundobrikeit allein unterstunden, wiirde die Entscheidung schleunig und bay Kintnus aller
Umstidnde ganz billig erfolgden und die fiir Reisen, Advokaten, Kanzleigebiihren zu machende
betrichtliche Auslagen ausgewichen worden sein. Wie beschwiirlich muss es denen Unter-
thanen selbst sein, wann sie ihren ndchsten Nachbarn, der einer andern Grundobrigkeit
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kakor tudi ne daljnji predlogi, ker vseh materijalij doslej ni bilo najti. IzSel pa
je na podlagi teh prizadevanj kmalu nato cesarski patent z dne 17. marca 1775,
ki ga doslej literatura nikjer ne omenja.

Patent je naslovljen na posestnike gosposk in imenj. Po izreé¢ni navedbi
v uvodnem prvem odstavku je namen njegove zakonite odredbe, da prepreci
v prihodnje pomesanje imenj, ki je v veé ozirih za drZavo zelo gkodljivo, in da
pospedi njihovo koncentracijo. Odredba velja tako za prodajo celotnih eni go-
sposki podloZnih vasi kakor tudi za prodajo podloznikov. Po tej je gosposka (do-
minij), ée hoce prodati eno ali ve¢ vasi ali Zup (Aemter) dolZna, da ponudi vas
ali Zupo, ki jo hoée prodati, eni tej najblizji gosposki, ki je zmozZna placila
in sicer z istoéasno navedbo po deZelnem obicaju nastavljene realne, ne pre-
tirane cene. Brez take ponudbe je pogodba, sklenjena s tretjo osebo, neve-
ljavna. Samo po sebi pa se razume, da se s tako ponudbo ali nakupom more-
bitna zakonita retraktna pravica ne razveljavlja (t.1). Gosposka, ki dobi tako
ponudbo, je dolZna, da prejem takoj potrdi in §tiri tedne po njenem prejemu
pismeno izjavi, ¢e hode kupiti imenje za doloéeno pravo vrednost ali ne. Ce
tega v tem casu ne izjavi, sme prodajalec prodati imenje komurkoli (t.2). Ce
je cena oéitno pretirana, sme gosposka, ki se ji je ponudilo, staviti v navedenem
roku protiponudbo. Ko bi se stranki glede cene ne mogli zediniti, sme gosposka
pri deZelni vladi zaprositi za nepristransko cenilno komisijo. Ta ugotovi prave
vrednost imenja in porodéa o tem deZelni vladi, ki dolo¢i prodajno ceno in
prisodi imenje proti pla¢ilu dolo¢ene kupnine. Ce se spozna zahtevana kupnina
za pretirano, placa komisijske stro$ke prodajalec, v nasprotnem primeru kupec.
Sicer pa sme stranka, ki meni, da se ji po dolo¢itvi kupnine ali po izreku o
komisijskih stroskih godi krivica, vlozZiti rekurz v zapadlostnem roku treh ted-
nov od dneva razglasitve na cesko-avstrijsko dvorno pisarno (t. 3). Ko bi se
pa prigodilo, da bi se hotelo v vasi, ki je podloZna ve¢ zemljiskim gosposkam,
prodati ena ali ve¢ kmetij, se mora ta ponuditi na gori navedeni nacin oni go-
sposki, ki ima v vasi najve¢ podloZznikov; ako le-ta nakup odkloni ali ne more
unterstehet, in einer kleinen Sach bei dessen mehrere Stunden entlegenen Grundobrigkeit
belangen muss. Wie viel Versaumnus enstehet nicht dardurch? Die Administration der hier-
lindigen Giither wird durch diese grosse Entfernung und Zerstrihnung der Unterthanen be-
schwirlicher, die Grénzen und Markscheidungen seynd in der Ungewissheit, dahero enstehen
héufige und schiddliche Rechtshandel. Diese und noch unzahlbare andere seynd die aus der
Vermischung her riihrende Uebel.« — »Will man aber die Hindernusse des Gulen ansehen so er-
gibet sich aus den bis anhero angefiihrten von selbst, dass bey solcher Vermischung nirgends
etwas niitzliches eingefilhret werden kann, massen kein Obrigkeit in ganzen das Recht hierzu
hat. Da es also, so leicht nicht ist, diesem Uebel abzuhelfen, ohne die Gerechtsame so vieler
particulaire empfindlichst zu krénken, als tragete ich an, dass nach dem Beyspiel anderer Lin-
der zur Preisfrage aufgegeben wiirde; wie denen hier in Crain bekannter massen vorseyenden
Jurisdistions-Vermischungen abgeholfen, somit die Giither und Herrschaften in eigene der
Lage der Natur nach sich schickliche Bezierk concentriret, denen particulaire Krinkungen aber,
so gut es thunlich ist, vorgebogen werden mdge? Nach der Wichtigkeit dieser Frage und
nach der Schwire einen derley thunlichen Vorschlag auszuarbeiten, miisse die Belohnung
abgemessen und zugleich alle geschikte Ménner angereizet werden, daran theilzunzhmen,
folglich widre meinen Antrag nach auf die beste und in das Werkh zu setzen thunlichste
Beantwortung ein Preis von fl 10.000 anzusetzen, welchen ich mittels einer Belegung auf die
gesamte dardurch verbesserte Giither und Herrschaiten zu erzeigen anrathen, wobey jedoch
auch der Beisatz geschehen miisse, dass jener, welcher den Preis iiberkommet, auch die Aus-
fithrung dessen Plans besorgen miisse, fiir welches aber S. K, K. A, M. zu bitten wiéren jenen

annoch den Adelstand cder nach der Qualitit der Person einen andern Vorzug ohnentgeltlich
zu ertheilen.«
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pladati kupnine, potem sme ponuditi lastnik kmetijo enemu od drugih juris-
dicentov v vasi; ée tudi ta odkloni nakup, jo sme prodati komurkoli (t.4).

Kar je odrejeno v teh prvih §tirih tockah glede prostovoline prodaje
celih vasi in posameznih podloZnikov, velja (t.5) tudi za sodno prodajo tako,
da mora pred prisojilom sodno zarubljenih vasi ali posameznih kmetij sodis¢e
samo ponuditi te v nakup in sicer po ocenitvi ali morebitni sodni precenitvi.
Od te predpravice, ki jo daje ces. patent sosednim dominijem, ne izvzame
duhoviéine. Paé pa jo hoée zavezati, da proda za imenja, ki jih kupi na ta
naéin, zopet druga ista vrednosti, ki so od njihovega samostana ali gosposke
oddaljenejsa. Da se je to zgodilo, se mora tekom leta dni izkazati pri dezelni
vladi (t. 7). Slednji¢ dolo¢a patent, da se smejo dominikalna zemlji§¢a in davséine
kakor doslej tudi vnaprej prosto prodajati (t. 7).

200 [zvirni nemdki patent v sPatentbuch de Anno 1775« v arhivu banske uprave v
Ljubljani. Glasi se: »Wir Maria Theresia, von Gottes Gnaden Romische Kaiserin (Wittib) etc.
Entbieten allen, und jeden besonders aber denen hierlindigen Herrschaft- und Giilteninnhabern
Unsere Gnade, und geben euch hiemit zu vernehmen: dass Wir zur kiinftigen Hindannhaltung
der dem Staat in mehrern Gesichlspunkten sehr nachtheilifen Vermischung der Giilten, und
folgbarer Concentrirung derselben gniddigst besvhlossen, und gesitzmiissi angeordnet haben,
dass

Primo: jedes Dominium, so ein, oder mehrere Dérfer, und Aemter von der Herrschaft,
Gut, Giilt separirter kiuflich hindann zu geben Willens ist, schuldig seyn sollte das zu ver-
duBrende Dorf, oder Amt, mit untereinstifjer Uebergebung eines nach der Landesiibung
entwerfenden realen, und nicht {ibertriebenen Kaufanschlags einem von denen verkaufenden
Giilt nichst anliegenden Dominio, so den Kaufschilling zuberichtigen vermdgend ist, in Kauf
anzubiethen, und zwar sub poena Nullitatis des mit einem Tertio vorldufig abschlissenden
Kaufcontracts; jedoch verstehet sich von selbsten, daB ein allenfals bestehendes Jus retractus
legalis durch den Anboth, und erfogten Kauf nicht aufgehoben wird. Sothanes Dominium hat

Secundo: den Empfang des vorermeldten Kaufsanschlag sogleich zu recepissiren, und a
Recepto inner 4 Wochen thre Erkldrung, ob selbes die Giilt in dem bestimmten wahren Werth
kéuflich an sich zu bringen entschlossen seye, oder nicht, schriftlich von sich zu geben, derge-
stalten, dass bey inner erdeuter 4 Wochen nicht erfolgter Erklirung sodann der Eigenthiimer
die freye Macht haben solle, die Giilt, an wem es ihme beliebig, zu verduBlern; wdrde aber

Tertio: der Kaufanschlag offenbar iibertrieben entworfen, so ist den benachbarten
Dominio, an welches die Feilbietung geschehen, ohnbenommen einen Gegenanschlag zu ver-
fassen, und solchen dem Verkaufer inner den obbestimmten Termin mitzutheilen, auch falls
sich respectu Quanti nicht geeiniget werden kinnte, bey der dirigirenden Landesstelle um
eine unpartheyische Schizungskommission anzulangen, welche den wahren Werth der ver-
Auflrenden Giilt zu erforschen, hieriiber an erdeute Landesstelle zu relationiren, diese die
Kausf-Quotam zu bestimmen, und gegen dessen FErfolg die Einantwortung zu geschehen
haben wird,

Wiedann auch, im Fall die Landesstelle den Kaufsanschlag als iibermiBig ansehen wiirde,
die CommiBionskosten dem Verkaufer, in den widrigen aber dem Kaufer zu Last fallen; Uebri-
gens aber dem durch bestimmende Kaufs-Quotam, und respective zumuthende Commiflions-
kosten sich beschwert glaubenden Theil der weitere Recurs per modum gravamin‘s a Die

ublicationis inner 3 Woche sub poena q.l;raeclusi an Unsere Boheimisch- und Osterreichische
ﬁoika.nzley unbenommen seyn solle. Ergebete es sich

Quarto: das in einem mehreren Grundobrigkeiten unterworfenen Dorfe ein- oder andere
einzelne Bauern,Huebe verkaufet werden wollte, so ist solche auf erstbemerkte Art jener
Obrigkeit, welche in dem Dorfe die meisten Unterthanen besitzet, feilzubiethen; entsaget diese
den Kauf, oder ist den Kaufschilling zu erlegen ausser Stand, so stehet es in der Willkuhr
des Eigenthiimers sothane Hueben einem von denen iibrigen Jurisdicenten des Dorfs in Kauf
anzultragen, und falls auch dieser zweyte sich des Kaufs entschlagl, solche an wem er will,
kduflich hindann zu lassen,

Was in erstberiihrten 4. Absitzen respectu des freywilligen Verkaufs separirter Dorf-
schaften und einzelner Unterthannen angeordnet worden, verstehet sich auch

Quinto: in Betreff der gerichtlichen Veriusserung, also, dass vor der wirklichen Ein-
antwortung eines mit dem gerichtlichen Ansatz behafteten Dorfs, oder einzeln Bauerhueben
von Seiten des Gerichts selbst der Kaufsanboth, und zwar nach der bereits vorgenommenen
Schiitzung, oder allenfalls vorzunehmenden gerichtlichen Ueberschizung geschehen muss.

Von diesem den benachbarten Dominiis, und respective den Grundobrigkeiten gnidigst
eingestandenen Varrecht, wollen Wir
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67. Ta patent je dal stanovom povod, da so, obravnavajoé konkreten
primer dozdevnega prestopka njegovih doloéil, nageli pri vladi vpra3anje svo-
bodnikov. Ker je namre¢ Kristina baronica Apfaltrern s pogodbo z dne 13. mar-
ca 1775, torej 4 dni preden je izSel cesarski patent z dne 17. marca prodala eno
hubo Francetu Jugoviéu, lastniku imenja Stemarje pri Skofji Loki, ne da bi
se ravnala po t.4 patenta, je predlozil stanovski odbor ta primer v odloéitev
deZelnemu glavarstvu, naj se li tako prodana huba prepise na Jugoviéa ali ne.
Hkrati je porabil stanovski odbor to priliko, da se je zavzel za odpravo sta-
novski upravi nadleZne ustanove svobodnikov. Nekaj let sem, tako toZi sta-
novski odbor, povzrocajo zemljiski prepisi svobodnikov zmedo v imenjski knjigi.
Ta knjiga je razdeljena (po rektifikaciji} v razdelke: za plemstvo, duhov&éino,
mesta, navadne stranke (gemeine Parteien) in za svobodnike. Gotovo ima ta
razdelitev svoje razloge in napaéna podreditev vpisanih svoje posledice. To se
pokaZe zlasti, ¢e se zgodi napaka pri podreditvi zadnjima dvema razdelkoma.
Kajti navadnim strankam se pristevajo tisti, ki so po rojstvu svobodni, nikomur
podlozni in tudi ne nosijo drugih bremen kakor plemiéi, z edino razliko, da
plac¢ajo mesto 20, 25% davka od svojih dohodkov. Svobodnik pa je tisti, ki je
bil prej, preden se je odkupil, podloZen gosposki, a se je, ker mora imeti go-
spoda, sam podvrgel varstvu deZele. Pred rektifikacijo da je — kar je o&ividno
nepravilno — nosil vsa bremena kot drugi podloZniki. Pla¢al je deZeli dvojno
naklado (Pfuntherrngiilt) in dvojno kontribucijo, po rektifikaciji pa se je, ne-
znano iz kaksnega razloga, znizala dajatev na 25%, do¢im se dajatve drugih
podloznikov niso spremenile. Vendar pa svobodniki tudi po rektifikaciji niso
opros¢eni dolznosti cestne tlake, priprege in vojaske sluzbe; tudi v zadnji vojski
so morali svobodniki dati veliko vojakov. Ce se torej zgodi, kot se je pred krat-
kim dogodilo, ko je Weinzierlovih 7 hub kupilo prav toliko podloznikov, ki
so jih vpisali zmotno med navadne stranke, ki nimajo navedenih dolZnosti
cestne tlake, priprege itd., je jasno, da so ostali posestniki imenj, ki opravljajo
te dolznosti, namesto njih bolj obremenjeni. Zato predlagajo stanovi: 1. da se
sestavi posebna komisija iz ¢lanov deZelnega glavarstva in stanovskega od-
bora, ki naj pregleda vpise navedenih dveh razdelkov imenjske knjige in svo-
bodnike pravilno podredi; 2. da se ne dovoli drugih svobodnikov nego onih,
ki so bili Ze ob izvrsitvi rektifikacije. Uvazujé doloéila naredbe z dne 14. marca
1622, ki prepovedujejo nakup plemiskih zemljis¢, bi ne bilo kriviéno, ko bi se
tisti, ki so se po rektifikaciji vpisali v stanovski kataster, pridelili svoji naj-
blizji gosposki in sicer s tistimi pravicami in dolznostmi (eo iure), ki so jih

Sexto: die Geistlichkeit keinerdings ausgeschlossen, sondern nur dahin verbunden haben,
dass sie fiir die solchergestalten erkaufte Giilten, andere von ihrem Stift, oder Herrschaft
weiler entfernete von nimlichen Werth wiederum kéuflich hindann zu geben, und dass dieses
deschehen, inner Jahr und Tag sich bey der Landesstelle unermahnt auszuweisen, gehalten
seyn solle. Wo Uebrigens

Septimo: Respectu deren Dominical-Realitaeten, und Gefillen des bey der dermaligen
Beobachtung und freyen unbeschrinkten Verkauf derselben sein ferneres Bewenden haben solle.

Wornach sich also jedermiinniglich zu achten hat.

Dann hieran beschiehet Unser gnidigster Will, und Meinung. Gegeben in Unserer Lan-
desfiirstlichen Hauptstadt Laybach den 17ten Mirz 1775,

MARIA JOSEPH GRAF VON AUERSPERG Landeshauptmann, L.S. Ad Mandatum
Sacr. Caesareo. Regiaeque Apostolicae Majestatis in Consilio Supremi Capitaneatus Ducatus
Carnioliae. JOHANN PAUL v. FRAIDENEGG.«
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imeli takrat, ko so se izro¢ili varstvu dezele. Z drugimi besedami: stanovi pred-
lagajo, da se vzamejo tej vrsti svobodnikov svobodniske pravice in naj se uvr-
stijo nazaj med podloZnike; 3. naj dezelno glavarstvo izposluje stanovskemu
odboru vladarjevo dovoljenje, da se tisti svobodniki, ki so Ze bili ob izvriitvi
rektifikacije, predado ali pridele s svojimi dosedanjimi svobodniskimi svobo-
$¢inami najblizjim gosposkam, S tem bi se uprava izdatno olajsala in odstranila
neenaka obremenitev. Sedaj pa, ko so svobodniki razdeljeni v vseh teh treh
okrozjih, je nemogoce, pravicno razdeliti priprego in cestno tlako, Taka od-
redba bi tudi imenjsko knjigo poenostavila in olajsala koncentracijo imenj. Dru-
gacée na to ni misliti, Ni mogoce pri¢akovati, da bi se svobodniki sami pod-
vrgli zasebnim zemljisSkim gospodom, ker si domisljajo, da so nekaj veé nego
ostali podlozniki in da je uglednejSe, ¢e so pod varstvom stanov, kakor pa
pod zaséito zasebnega gospoda®™.

Dezelnoglavarstvo v svojem poroéilu pritozbe stanov, ki se vlece
ze skozi stoletje, ne smatra za neutemeljeno. Svobodniki deZeli ne le nié¢ ne
koristijo, marvec so ji, neprestano se mnozeci, v marsi¢em v §kodo, povzroéajo
nered in obremenitev drugih podloznikov v deZeli, Prvié upravlja po zmoti
prejénjih stanovskih upraviteljev svobodnike vsakokratni dezelni knjigovodja.
Ta uprava ovira knjigovodjo pri opravljanju drugih poslov, ki jih zamuja in
opuica, posebno sedaj, ko je Stevilo svobodnikov Ze tako naraslo, da je v de-
zeli malo gosposk, ki bi imele toliko podloZnikov, kakor knjigovodja svobod-
nikov. Drugi¢ so ti v vseh treh okrozZjih raztreseni, od svojega predstojnika en,
dva in ve¢ dni oddaljeni. Zato ta tudi nima gospodarskega pregleda nad njimi,
jim ne more nalagati priprege, strazne sluzbe proti razbojnikom, cestnih in
plovnih del, ki so jih zato ve¢inoma oproséeni, drugi podloZniki pa s takimi
sluzbami nerazmerno obremenjeni. Temu neredu sedaj paé ni mogoce drugade
odpomo¢i, kakor da dobi bliZznja gosposka oblast, da sme v svojem okolisu
zive¢im svobodnikom nakazati storitve, kakor svojim podloZnikom. Se manj
je pri sedanjem stanju mogoce zmanjSati Stevilo rubrik (listov) v imenjski knjigi
in jo redno ter toéno voditi, Kajti svobodniki, raztreseni po celi dezeli, Zive
skoro vsak v drugi vasi. Zato mora imeti v imenjski knjigi tudi vsak svoj list.
Ce se raduna n.pr. 500 svobodnikov, je potreba prav toliko rubrik. Ker pre-
pudéajo vsak ¢as kak3no njivo, travnik ali drugo zemljis¢ée svojim otrokom,
sorodnikom in tudi tujcem, so potrebni neprestano prepisi, premembe rubrik;
zato se mora imenjska knjiga venomer preminjati. Ko bi pa Ze vseh teh raz-
logov ne hoteli uvaZevati, se mora pa vsekakor ozirati na nameravano kon-
centracijo imenj. Na to bi ne bilo mogoce niti misliti, ko bi hoteli izvzeti
svobodnike. To tudi ni treba, ker so ti le rustikalni zemlji¥ki posestniki po
rojstvu, torej kmetje, poleg tega najmanjsi davkoplacevalci v dezeli in ni raz-
loga, da bi imeli prednost pred navadnimi posestniki kupnih zemljii¢, Sta-
novskemu predlogu bi bilo tembolj pritrditi, ker bi ostale po tem svobodniske
pravice i glede dajatev i glede neokrnjenosti njihovih posestev nedotaknjene.
Svobodniki bi imeli od podreditve zasebnim gosposkam S$e korist, ker bi jim
bile prihranjene ve¢dnevne poti, da opravijo odrajtvila in sodne posle pri svoji

27 [V K 6 Krain — 19 ex Majo 1776 v arhivu notr. min. na Dunaju.
Glasnik 5
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gosposki. Prezreti tudi ni, da bi mogle bliznje gosposke laze poravnati mno-
ZeCe se spore s sosednimi podlozniki z naglim ogledom, poravnavo ali, kjer bi
bilo treba, s sodbo. S tem bi se odvrnile drage pravde in se ohranili svobod-
niki zmozni placevati davke. Onemogoéena bi bila zatajba posameznih zem-
ljis¢ in zajaméena s tem resni¢nost katastra. Da bi pa svobodnikov ne tlaéili in
da bi jih zasebne gosposke ne obvezale k mnogim in samolastnim dajatvam,
jim mora ostati prost pristop do podloZniskega odvetnika in drugih oblasti.
Moglo bi se tudi zahtevati, da se najblizja gosposka, ki se ji prideli svobodnik,
zaveZe s posebnim reverzom, da bo pustila svobodniku dosedanje pravice.
Sploh se pa radi tega ni bati, ker uéi enako ze izkusnja prej tudi privilegiranih,
pozneje pa prodanih cerkvenih podloznikov*™. Sicer pa so v dezeli 7e gospo-
ske, ki so jim Ze vec let podlozni bivsi svobodniki, ki jim plagujejo tudi svoje
varstvo, da naj bi bila kdaj ¢uti kaksna pritozba. Konéno predlaga dezelno gla-
varstvo, da naj se v pomirjenje kranjskih stanov predlagu stanovskega odbora,
ki ni nikomur v $kodo, paé pa v interesu koncentracije, ureditve imenjske
knjige in uvedbe sorazmerne enakosti dajatev ugodi, ali vsaj odredi, da naj
se sub nullitate actus noben nov svobodnik ve¢ ne dovoli**,

PrizdruzZenidvornipisarni (tedanjem notranjem ministrstyu) je
referent Ortwitz menil, da so izvajanja stanovskega odbora in dezelnega gla-
varstva utemeljena. Zdi se mu pa primerno, razlikovati med svobodniki, ki so
nastali pred rektifikacijo in onimi, ki so nastali po tej. Prvim se proti njihovi
volji ne more vzeti zas¢ita deZele in se ne morejo podrediti jurisdikciji za-
sebne gosposke, ker je izvrieno rektifikacijo in po tej sestavljeno imenjsko
knjigo cesarica potrdila. Zato se morejo rektificirani svobodniki sklicevati na
njeno odlo¢bo. Pa¢ pa bi bilo mogoce, svobodnike, nastale po rektifikaciji, pri-
deliti sosednim gosposkam, zlasti, ker se je izvrsila njihova osvoboditev in odkup
proti naredbi iz 1. 1622. Prideliti bi se mogli le pod pogojem, da se njihove do-
sedanje storitve in dajatve niti najmanj ne zvisajo, V tem smislu bi morale dati
gosposke pravnoveljaven reverz. Ker patent iz 1. 1622 ni bil razveljavljen po
drugih doloc¢bah, naj se republicira s pristavkom, da se prepoveduje osvobo-
ditev in odkup podloznih zemljis¢ sub poena nullitatis.

Prav v smislu tega votuma je odlo¢il vladar dne 11. maja 1776. Dezel-
nemu glavarstvu je bila naro¢ena izvriitev te odlocbe®”, ki je vazen mejnik v
razvoju svobodnistva.

#6* Prav lam, porotilo dezelnega glavarstva z dne 19.aprila 1776: ».,.ein gleiches bev
denen ehevor eben auch privilegirt nachhero aber verkauften Kirchen-Unterthanen besti-
tiget.« — O tej vrsti podloznikov doslej $e ni nifesar znanega; prim. srbske »cerkvene ljudic.

*0 Pray tam, porotilo deZ. glavarstva z dne 199.apr. 1776 (podpisani Ignac grof Auers-
erg, Alojzij Adolf grof Auersperg, Niklas Rudolf baron Raab, Franc S, grof Galenberg, Fr.

. baron Schmidlin).

210 Prav tam: sAllerhtchst gedacht Ihrer Miyt. hiitten aus den ihrem Bericht von 19
April lezthin angefithrten triftifen Beweggriinden, die von deren HH, Stinden angetragene
und von lhr Landeshauptmannschaft unterstiitzte Abinderung in betreff der Landschaftl. Frey-
sassen allergdt zu begnehmigen geruht, jedoch seyn zwischen denen rectificierten und jenen
post rectificationen entstandenen Freysassen ein Unterschied zu machen, denn die von erste-
rer Gattung kénnten wider ihren Willen des unmittelbaren Landschaftl. Schuzes nicht de-
stituirt, und der Jurisdiction einer privat Herrschaft unterzogen werden, wohingegen die
von der zweyten Gattung, da die Freymach- und Abkaufung Patentwidrig geschehen den
benachbarten Herrschaften gegen deme zugetheilet werden konten, dass sie bey ihren der-
maligen Besitz, Abgaben und praestationen ohne mindester Steiger- und Abéinderung belassen
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68. Na prosnjo stanovskega odbora (11.VI. 1776) je imenovalo dezelno
glavarstvo v izvrSitev dvornega dekreta in zlasti za popravo imenjske knjige
(imenuje se tukaj »des Landschaftlichen und Cameral-Giiltbuches«) posebno
komisijo, sestojec¢o iz svetnikov dezelnega glavarstva barona Schwaba pl. Lich-
tenberga in pl. Nemizhofna ter predsednika stanovskega odbora Karla grofa
Lichtenberga, odbornika Nepomuka grofa Auersperga in glavnega prejemnika
grofa Raspa(?). Operata te komisije Ze 1. 1795 ni bilo najti*”*, Iz spisov*™ le po-
snamemo, da je bilo delo v glavnem kontano Ze v prvem ¢etrtletju 1777. Go-
sposke so prejele spisek prideljenih jim svobodnikov (v treh izvodih, od teh so
morale dva vrniti podpisana po vroéevalcu) z nalogom, da izdajo podloZnikom
na Zeljo reverz v smislu dvornega dekreta.

69, O skupnem 35tevilu svobodnikov 1 1776 kakor o Stevilu tistih, ki so
bili takrat prideljeni gosposkam, so nam iz te dobe ohranjeni kaj zanimivi sta-
tisticni podatki*™. Skupno je bilo tadas na Kranjskem 499 svobodnikov; od
teh je bilo 325 v ljubljanskem, 85 v novomeskem in 89 v postojnskem okrozju.
Od skupnega stevila je bilo rektificiranih 360 (in sicer: 227 v ljubljanskem, 72
v novomeskem in 61 v postojnskem okrozju); po rektifikaciji nastalih je bilo
skupaj 139 (in to: 98 v ljubljanskem, 13 v novomeskem in 28 v postojnskem
okrozju). Gosposkam je pridelila komisija skupno 227 svobodnikov. Od teh je
bilo 176 rektificiranih (103 v ljubljanskem, 48 v novomeskem, 25 v postojnskem
okroZju) in le 51 po rektifikaciji nastalih (33 v ljubljanskem, in po 9 v ostalih
dveh okrozjih*™),

Ostalo je torej Se po razdelilni akeiji 1. 1776 skupaj 265 deZeli podloznih
svobodnikov (182 v ljubljanskem, 28 v novomeskem in 35 v postojnskem okro-
zju). Od teh je bilo 174 rektificiranih (114 v ljubljanskem, 24 v novomeskem,
36 v postojnskem okrozju) in 91 nerektificiranih (68 v ljubljanskem, 4 v novo-
meskem in 19@ v postojnskem okrozju), — Zakaj toliko svobodnikov, nastalih

und dieserwegen von der Herrschaft ein rechtsbestindiger Revers denen Freysassen aus-
gehindiget werden solle: — Und da iibrigens das Patent de ao 1622, vermig welchen die Frey-
mach und Abkaufung der Unterthanen von ihren Grund-Obrigkeitea vorbotlen wird, durch
ein anderes nicht wiederruffen worden, solchen nach solches quoad possum concernentem mit
dem Beysaz zu republiciren wiire, dass die obbemerkte Freymacﬁ- und Abkaufung unter-
thdniger Grinde sub poena nullitatis verbotten seyn solle, wornach also Sie verfiigen und re-
spective zu veranstalten hat.« — Prim. tudi: Wéchentl. Kundschaftsblatt in l‘ferzogthume
Krain, 1776, IL Jhg. XXIV.,, Stiick, str.395,

271 Fasc, 26 stan.spisov, §t. 1761 ex 1795 v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani,

%2 Patent z dne 17.111. 1777 v konceptu, lasc. 67, 68, 70, 71 stan. spisov v arhivu pri
Nar. muzeju v Ljubljani. (Po tem patentu je davek za 1. 1776 placati e pri dez. knjigovodstvu.)

#3 IV K 6 — Krain ad Nr.72 ex 1784 v arhivu notr. min. na Dunaju

¥ Svobodnikov je bilo prideljenih sledeéim gosposkam: v ljubljanskem okroZju:
Brdu pri Kranju, Cekinovemu gradu v Siski pri Ljubljani, Cems$eniku, Habahu, Podvinu, Pono-
vicgam, Selu, Stemarjem, skofjelotkemu nunskemu samostanu in TrZiéu po eden; Belneku,
Grim$i¢am, Zoneku po dva; Ajmanovemu gradu, Brdu pri Podpeéi, Koloveu po trije; Kamniku
pet; Mediji osem; TuStanju 14; Krizu 19 in Krumperku 22 svobodaikov. Tukaj pri krumpergki
gosposki se je ustanovila za svobodnike posebna gosposéna svobodnitka uprava, (Fasec. 14—21,
§t. 2775 ex 1835 spisov .deielne vlade v Nar. muzeju.) V okolici Doba ‘e snloh ostal camo fe en
svobodnik pod svobodnisko upravo. —V novomesk e m okroZju: Dragkoveu, Soteski, olstemu
vrhu in Vinji gorici po 1; Kravieku (Weineg) 2; Germadi$éu 3; zburam 5; oueku in Crnomlju 6;
Rateéam 7 in Selu 18 svobodnikov. — V‘}J ostojnskem okroZju: Fremrovu v Goc¢ah in skofiji
trzaski po 1; Ravnam 2; Senoze¢am 5; Vipavi 8 in Orehku 11 svobodnikov. — Ta pregled sem
sei.;tavil na podlagi pripisov k posameznim sveobodnikom v Elsnerjevih seznamih svobodnikov
(gl. op. 290).

5
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po rektifikaciji, niso pridelili gosposkam, ni razvidno. NerazpoloZenje je bilo
na obeh straneh,

70. Kolovski graséini so pridelili n, pr.4 svobodnike. Eden, stanujoé v
Cerkljah na Gorenjskem, se sploh ni javil novemu zemljiskemu gospodu, drugi,
podloznik kriski, stanujoé v Dobu pri Domzalah, je imel le desetinsko pravico
na kmetiji v Zlatem polju nad Lukovico, ki pa je bila podlozna smledniski go-
sposki. Andrej in Jurij Preklet v Mekinjah sta imela eden travnik drugi dese-
tinsko pravico na kmetiji, podloZni mekinjskemu samostanu. Naravno, da se je
kolovski gospod, Jurij Jakob grof Hohenwart pritoZil zoper take pridelitve®.
Ta primer pa nam dokazuje zopet silno zamotanost podlozniskih razmer, ki
je pa, kakor se zdi, koncentracijska akcija iz . 1776 ni zmanjsala.

71. Ohranjen nam je pa tudi rekurz proti izreceni pridelitvi zasebnim go-
sposkam nekaterih v ohranjenih spisih neimenovanih, ki so bili svobodniki
ze pred rektifikacijo. Iz priziva izvemo, da je dezelno glavarsivo zavrnilo po-
doben rekurz Martina Detele iz Moravé, ¢igar svobodnistvo je nastalo tudi
ze pred rektifikacijo, zgolj zato, da bi se konéno Ze zacelo s koncentracijo imen;.
Rekurenti so izvajali, da nima njihova podreditev zasebni gosposki ni¢ skup-
nega s koncentracijo; kajti v njihovem primeru se ne zamenja oddaljeni pod-
loZznik za bliZjega, marveé pridobi zasebna gosposka le novega, Oni s svojim
svobodni$tvom koncentracije niti ne ovirajo niti ne pospesujejo, kajti ostati
morajo v svojem poloZaju, Njihove pravice so vnovi¢ zajamcéene s cesarsko od-
loébo z dne 11.maja 1776, ki je prejinje, svobodnikom morda protivne od-
redbe, tako tudi odredbo cesarskega patenta z dne 17. marca 1775 derogirala.

O rekurzu je po naroéilu dezelnega glavarstva (z dne 11. avg. 1779) po-
rocal stanovski odbor. Njegovo poroéilo je vazno, ker vsebuje polno drago-
cenih podatkov o svobodnikih, ki bi jih sicer ne poznali. So tu ostre, a zdi se
po ostalem gradivu, praviéne karakterizacije njihovega znaéaja; odkriva pa
porocilo tudi nagibe velikega nasprotstva proti svobodnikom, ki se v drugi
polovici 18. stol. v predlogih stanov vedno bolj stopnjuje, Po pisavi soditi je
porocilo sestavil predsednik stanovskega odbora Seiirid baron Gusié.

Svobodniki ovirajo — pravi stanovski odbor — koncentracijo. Veé go-
sposkam podsodne vasi naravno ne bo mogoée nikdar koncentrirati, dokler bo
le en svobodnik v vasi. Ti ovirajo, da bi se kdaj mogla doseci enakost dajatev.
Dokler bodo svobodniki, pa naj jih bo mnogo ali malo, ni mogoca pravilnost v
stanovskih knjigah in red v policiji na dezeli. Ta lo¢ina v kmetskem stanu
(»Sekt in Bauernstand«) tvori »statum in statu« podloznikov, Svobodniki so
namreé uZivali po prejinji drZzavni uredbi dosti izjemnih pravic, ki jih po novi
uredbi ne morejo imeti, ne da bi se povzro¢il v deZeli splosen razkol. O njih
ni v dezelnih spisih pred sredo 16. stol. nobenega sledu. (Seveda stanovski od-
bor ne uvaZuje, da je starejie stanovske spise uniéil pozar L. 1506 in da je imenj-
ska knjiga svobodnike Sele zajela in mogoée tudi Sele poimenovala.) Sele izza
te dobe (od srede 16. stol.) so zaéeli podloZniki svojo osebo in zemljiséa odku-
povati od gosposk®®. Zelo preprosto razlaga potem stanovski odbor postanek

e prs (brez &t.) v fasc. 67, 68, 70, 71 [stan sedaj v Miillnerjevi preuredbi) »NajstarejSa
uprava svobodnikov« (1643-—1784),
2 Gotovo napaéno. Gl n.pr. Fr. Schum1 Urkunden u. Regestenbuch, II, 1. 123,
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podrejenosti svobodnikov stanovskemu knjigovodstvu. Ne da bi koli¢kaj siutil
organiéno zvezo z imenjsko knjigo, pravi namre¢, da so se podvrgli svobodniki
za§citi stanov, ki pa so jih tem rajsi sprejeli, ker so bili svobodniki pripravljeni
plagevati dvojno naklado in kontribucijo. Izgovorili so si pa zato prostost od
priprege, vojaSke sluzbe, cesine tlake itd. Pridobili so si s¢asoma celo domi-
nikalne, n. pr. desetinske pravice. Posamezniki imajo podloznike, ¢eprav so sami
veckrat s svojo osebo in zemljo podlozni Se zasebni gosposki. Zoper take raz-
mere so se Ze zgodaj pritoZevali kranjski, pa tudi koroski stanovi. Ker takrat
nered e ni dosegel vrhunca kakor sedaj, je naredba z dne 14. marca 1622 pri-
pustila, da ostanejo Ze obstoje&i svobodniki in prepovedala le postanek novih.
S tem je zabranila samo daljno pomnozitev, ni pa izruvala zla s korenino, Kmalu
so na to naredbo ¢&isto pozabili. Svobodniki so se Se bolj mnozili, tako da so
bili 1. 1748 napovedani skoro s 4000 fl in 190 hubami. Ko bi bila ta posestva
zdruzZena, bi jim bil obseg malokatere gosposke enak.

Nov dokaz, kak$no zmedo povzrocajo svobodniki, je nova rektifikacija.
Namesto 398 il 7 kr 1 pf in 189 hub, s katerimi so bili napovedani v imenjski
knjigi, so jih mogli pri rektifikaciji najti le za 389 il 47 kr 3 pl naklade in 182
hub. Ostanek je za kataster izgubljen. Navzlic temu utrjuje dvorni dekret z
dne 11. maja 1776 obstanek vseh svobodnikov, ki so nastali do rektifikacije, ¢e-
prav je dobila s to drzavna uprava popolnoma drugo obliko. Sedaj Sele na-
vaja stanovski odbor oéitno glaven in odlo¢ilen razlog svojega nasprotstva proti
svobodnikom; do rektifikacije so placevali svobodniki dvojno naklado, tako da
so imeli stanovi od svobodniske zas¢ite vendar nekaj koristi, sedaj pa so obdav-
¢eni le s 25%, od katerih stanovi nimajo drugega ko le breme, ker morajo
knjigovodjo za svobodnisko upravo posebej nagraditi. Njihova zaiCita je clien-
tela gratuita sine reciproquo, ki je vsiljena in brez primere v fevdnem pravu.
Toda po novi upravni uredbi svobodniki pa¢ ne morejo biti vec izvzeti od javnih
dajatev, ki jih morajo nositi vsi podloZniki, od priprege, cestne tlake itd. Zato
tudi svobodniki sami ne bodo imeli ve¢ posebne koristi od svojega polozaja,
izvzemsi, ako smatrajo za tako predpravico razbrzdanost, ki jo uZivajo radi
oddaljenosti od svoje gosposke in raztresenosti po dezeli, To razbrzdanost do-
kazuje njihovo obnaSanje. Njihova domisljavost, da se bistveno razlikujejo od
ostalih podloznikov in da imajo posebne pravice, podziga stalno njihov kmetski
ponos*?, So prepirljivi in s svojim sosedom neznosni in obée $kodljivi, V svojem
pravdarstvu nadlegujejo neprestano stanovskega knjigovodjo, ki ga ovirajo v
drugih njegovih poslih*®®, Ce hoce podloznik kaksne druge gosposke toziti
svobodnika, mora priti pogosto 10 do 12 milj daleé k njihovemu sodiiéu v Ljub-
ljano; pri tem zapravi na potu vec¢ nego svoj enoletni davéni predpis. Ce na-

%7 V Kamniku je bila prislovica: »DrZi se kakor »frajzasar«. (Sporoéilo pok. Joska Ste-
leta, obé. tajnika v Kamniku.)

275 Spis brez $lev. in podpisa, brez datuma (okoli 1780) v fasc. 67, €8, 70, 71, [sedaj v Miill-
nerjevi preuredbi) v stan. arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani: Najstarej§a uprava svobodnikov. —
»Sie bestitigen ein soliches auch in der téglichen Erfahrenheit mit ihrem Betragen. Bei ihrer Ein-
bildung, dass sie vor den iibrigen Unterthanen sehr unterschiedene und besondere Vorziige
haben, findet ein ungegriindeter Bauernstolz eine bestindige Nahrung. Sie sind zanksiichtig
and ihren Nachbaren so unertriglich als gemeinschidlich., Bei ihrer unterhaltenden Prozess-
Krimerei iiberlaufen sie unaufhirlich den landschaftlichen Buchhalter, dem sie andurch bei
seinen iibrigen Amisbeschiftigungen hinderlich fallen.«
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stane potreba priprege, je treba iskati svobodnike ali po vseh kotih dezele
ali pa jih izpustiti in naloZiti sosedom nerazmerno veéje breme. O policijskih
odredbah pri njih ne more biti govora, ker se stalno upirajo zasebnim gospo-
skam, ¢e§ da jim niso upraviéene zapovedovati. Ne plaéujejo pa niti deZelno-
knezjih davséin v redu; najboljsi dokaz za to je, da so sedaj s 14.000 goldinarji
v zastanku, Vseh teh neprilik ni mogoce drugace odstraniti, kakor da se svo-
bodniki popolnoma odpravijo in s svojimi dosedanjimi pravicami pridelijo bliz-
njim gosposkam. Iz spisov ni posneti, kako je bil ta rekurz resen.

X. Daljnji poskusi odprave svobodnikov do 1. 1784.

72. Vprasanje svobodnikov je ostalo tudi se dalje stalno na dnevnem redu.
Troje vzrokov je bilo, ki niso dali, da bi zaspalo: davéni zastanki svobodnikov,
jozefinska upravna reforma in uvedba deZelne deske.

73. L. 1778 je bil upokojen stanovski knjigovodja Jozef Kloser-Klosenau.
Njegov naslednik Jozef Smole je porocal stanovom ob koncu L 1778, da je izza
Kloserjevega petnajstletnega knjigovodstva zastalo na svobodniskih daviéinah
skoro 1300 goldinarjev, za tisto dobo velika vsota. Komaj polovico bo Kloser
mogel izterjati. Zato Smole premisljuje, kako bi se sam zavaroval zoper po-
dobno usodo. Zategadelj predlaga stanovom, naj izvrdijo tudi pridelitev po
akciji 1. 1777 Se preostalih 223 svobodnikov. Ce se pa to zgodi, naj ga odsko-
dujejo za prenosne in druge pristojbine svobodnikov, ki mu bodo odpadle®.

Stanovi se niso oprijeli Smoletovega predloga, pa¢ pa so se Se delj casa
pecali z izterjevanjem davénih zaostankov, Kloser je za 1.in 2. maj 1780 po-
vabil zamudnike v Ljubljano k likvidaciji. Le nekaleri so na to povabilo po-
ravnali svoje zaostanke, mnogi niso prisli, drugi so se zglasili, pa niso placali.
Upravnik jim je vpisal njihove dolgove v urbarske knjiZice in jim zagrozil, naj
pladajo v 14 dneh zaostanke, sicer da se uvede proti njim izvrsba. Sam je bil
tako malo prepri¢an o uspehu, da je porocal stanovskemu odboru, da ostanejo
zamudniki Se delj ¢asa v zamudi, tako da on naroéila, izterjati zaostanke, ne
more izvrSiti, ker mu je zamuda pri gospodarstvu lastnega posestva prevec
draga. Zamudnike naj zato stanovski odbor Se enkrat sklice in jim zagrozi z
izvr§bo®!, — Po tem predlogu jih je sklical stanovski odbor (6. avg. 1780)*! na
dan 19. novembra 1780, t.j.na Elizabetin semenj v Ljubljano pred komisijo, ki
sta tvorila stanovski odbornik Andrej baron Grims$i¢ in Kloser. Uspeh likvi-
dacije je bil najbrz nepovoljen, kajti med tem postavljena »stanovska blagaj-
niska deputacija« je namred par mesecev nato (8. marca 1781)** ukazala no-
vemu knjigovodji Smoletu, naj skrbi, da se zelo znatni zaostanek svobodnikov
zniZa, ker se bo sicer zasegla njegova pla¢a. Tudi ni v prihodnje dovoljeno pri-
biti svobodnikom 10% kazenski pribitek na zaostanke, ¢e§, da se taki pribitki
ne smejo pobirati od podloZnikov.

77 Fasc. 71 (stari, sedaj v Miillnerjevi preuredbi) »Najstar. uprava svobodnikov« v arhivu
pri Nar. muzeju v Ljubljani.

2% Pray tam.

1 Prav tam.

22 Prav tam.
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74. Kmalu nato (1783) se je pa izvrsila joZefinska upravna preuredba v
notranjeavstrijskih deZelah. Na Kranjskem je stanovski odbor (Verordneten-
Stelle) prenehal, odpravljeno je bilo dezelno glavarstvo; poslovati pa je zacelo
dezelno sodid¢e (Landrecht) za Kranjsko in Korosko v Ljubljani, stanovski od-
bor za Kranjsko (Stindischer Ausschuss in Krain) za stanovske posle, v Gradcu
je bil ustanovljen za notranje-avstrijske dezele gubernij, v Celovcu pa apela-
cijsko sodii¢e za notranje-avstrijske dezele, Primorsko, Tirolsko in Predarlsko
(1. julija 1782)***, Tudi stanovsko knjigovodstvo, ki je dve sto let vodilo svo-
bodnisko upravo, je prenehalo, zdruZeno c. kr. notranjeavstrijsko gubernijsko
in stanovsko knjigovodstvo v Gradcu ga je nadomestilo. Dosedanji knjigovodja
in svobodniski upravnik Jozef Smole je bil upokojen. Zato se je ex consilio
interioris Austriae v Gradcu (20. nov. 1783)*** ukazalo stanovskemu odboru v
roke najstarejSega odbornika barona Tauffererja, da ¢imprej poslje predloge
za zacasno upravo svobodnikov. Hkrati s tem naroéilom je prejel v isti stvari
baron Taufferer Se zasebno, neohranjeno pismo od graskega guvernerja grofa
Khevenhiillerja. Ze 2. januarja 1784 je odgovoril baron Taufferer (koncept tega
odgovora in naslednja poroé¢ila je napravil kasnejsi kranjski historiograf Anton
Linhart, ki je bil takrat famulus pri Tauffererju (SBL, I, 665). Taufferer pravi,
da je vprav Ze sam nameraval vpraSati gubernij o istem predmetu. Dosedanji
upravnik Smole noée navzlic njegovemu naroéilu izroéiti urbarjev. Svobodnike,
ki so na semnje sv. Elizabete in na praznik obiskanja sv. Pavla prihajali iz naj--
oddaljenejsih krajev v Ljubljano, da plagajo svoje daviéine, je poslal Smole de-
loma domov, deloma k okroznemu glavarstvu, kakor da bi imelo to kaj opraviti
s svobodniki. Ker dospejo stanovski svetovalci Sele sredi januarja v Ljubljano,
odbor doslej ni mogel predlagati Ze tako zelo potrebnega zaasnega upravnika,
Kot prvi svetnik stanovskega odbora pa predlaga Taufferer deZelnega likvi-
datorja Antona Ferdinanda Schreya. Smoletu pa naj gubernij ukaze, da izroéi
urbarje in spise®*,

Iz nedatiranega referata (bolje zaznamka) barona Tauffererja (z Linhar-
tovo roko) se da posneti, da mu je guverner pisal in 8. januarja 1784 tudi uradno
ponovil, naj stanovski odbor razmislja in stavi predloge z izkljuénim ciljem, da
preneha samouprava svobodnikov™™.

Stanovski odbor se je o tem naroéilu gubernija posvetoval dne 23, febr.
1784. O tem posvetovanju poroéa guberniju 5. marca 1784**", da je mogel za
upravnika izbirati le med dezelnim arhivarjem Alojzijem pl. Kappusom in li-
kvidatorjem Schreyem. Soglasno se je odlo¢il za drugega, ker je glede na nje-

=3 A, Domin-Petrushevecz, Neuere Oesterr. Rechtsgeschichte, 97.

1 Fasc. 67, 68, 70, 71 (stari stanovski spisi, seddj v Mullnerjevi preuredbi), »Najstar.
uprava svobodnikove v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.

2% Prav tam,

56 Na koncu tega poroéila Taufferer tudi pripominja, da je porazdelitev nameraval Ze
prejénji stanovki odbor (»Verordneten Stelle«). Sam je imel v rokah Ze operat z razdelitvijo
svobodnikov v tri okroZja. Doslej tega ni bilo mogo¢e najti; najbri se je spis izgubil, kakor
vet drugih stanovskih aktov (gotovo se misli na preuredbo stanovske oblasti in preselitev v
Gradec). Ce se operat najde, bo novi upravnik izvriil razleditev v tri okroZja (I!) in jo pred-
lozil stanovskemu odboru. Po tem porocilu se zdi, da Taufferer sam (ali le njegov pomotnik
Linhart) ni bil poufen o dosedanjih regulacijskih delih.

37 Fasc, 67, 68, 70, 71 (stari, sedaj v Miillnerjevi preuredbi), »Najstar.uprava svobod-
nikove v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.
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govo dolgo sluzbovanje pri dezeli, ki jo tudi sicer natanéno pozna, in po nje-
govem sluzbovanju na &elu raznih gosposk, ki jih je izvrstno upravljal, prica-
kovati uspesnega poslovanja. Glede zahtevane odprave samouprave svobod-
nikov pa pravi stanovski odbor, da vidi v tem naroé&ilu veé nego le dejavno skrb
za stanove in podloZnike. Za izvriitev te namere je odprta samo ena pot. Ze
pred nekaterimi leti so bili v isti nameri porazdeljeni nekateri svobodniki med
gosposke. Napravili pa so pri tem eno nesmiselnost za drugo. Samouprava svo-
bodnikov se je sicer nekoliko omejila, toda brez ozira na krajevne razmere so
jih pridelili prav neprimerno oddaljenim gosposkam, dasi bi bili drugim kar
pri roki. Hoteli so napraviti red, pa se je rodil nered. Zato predlaga stanovski
odbor, naj se vse dosedanje pridelitve smatrajo ko da bi ne bile izvriene. Sta-
novski odbor pa si pridrZuje, ée gubernij predlogu pritrdi, da predloZi naért
za novo pridelitev,

Gubernij je na ta predlog Ze 17, marca malo premisljeno odgovoril***: in-
teresi stanov in svobodnikov zahtevajo, da ne odstopi od sklepa, da se svo-
bodniki &imprej prodado privatnim gosposkam. Tej nameri ne nasprotuje do-
sedanja prodaja (»Verkauf«) lastnikom, ki niso najbliZji bivali§¢u novo jim pri-
deljenih svobodnikov. Ce se to izvr$i, bo politicna uprava vsekakor veé pri-
dobila, nego ¢e upravlja stanovski uradnik svobodnike in nosijo ti vsako svojo
dajatev v Ljubljano.

Iz odgovora stanovskega odbora (13.aprila 1784)*°, ki ga je napisalo
zopet stilisti¢no zelo spretno pero Antona Linharta, izhaja za¢udenje, skoro
ogoréenje v dvojnem oziru. Prvi¢ stanovski odbor odkrito izjavlja, da ga je
zadelo, da razlogi, iz katerih se je izjavil stanovski odbor soglasno za likvi-
datorja Schreya, niso prodrli. Kar se pa ti¢e prodaje svobodnikov, ki jo name-
rava gubernij, ne more opustiti ugovora. Niti stanovi, niti njihov odbor niso
predlagali take prodaje. Prej$nji stanovski odbor pod prejinjim deZelnim gla-
varstvom je svobodnike le porazdelil in to — tukaj se vidi, da novi upravniki
niso poznali dvornega dekreta iz 1.1776 in njegovega nastanka — gotovo z
vednostjo cesarskega dvora. Ta razdelitev se ni izvrsila zaradi zasebne koristi
stanov, marveé¢ da se ustvari mir pred objestnimi svobodniki, ki so si domis-
liali, da so odvezani vseh zakonov. Kaj takega bi svobodniki niti predlagati ne
mogli. Izraz »Freisassen« je Ze dokaz za to. Svobodniki imajo svoja zemljiséa
prav kakor gospodje in deZelani v popolnoma prosti lasti z edino dolznostjo,
da odrajtujejo deZelnokneZje davi¢ine svojemu upravniku. Pojem proste last-
nine izkljutuje tlako in druge uZitke, ki so si jih pridrZale gosposke od zemljise,
ki jih posedujejo njihovi podlozniki z omejeno lastnino. Vsaj na Kranjskem je
vsepovsod tako mnenje, pravi Linhart v tem porocilu stanovskega odbora. Iz
tega sledi, da svobodniki niso stanovom v dobiéek, ¢e se morda ne misli na
neznatne pristojbine za napravo listin. Te odtehtajo bremena, jamstvo za svo-
bodnike, namrec¢ za placilo deZelnoknezjih davkov, ée so v zamudi, in pa sod-
stvo. S prevzemom svobodnikov bi torej ne bil zdruzen noben dobicek. Tezko
pa je tudi misliti, s kaksnimi dokladami na dominikalne dohodke bi se moglo
prisiliti svobodnike k prodaji zemljis¢; tezko domnevati, da bi se naSel de-

38 Pray tam.
30 Prav tam.
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zelan, ki bi jih kupil ne samo brez vidnega dobi¢ka, marve¢ v precej$njo skodo
in neprijetnost. Sklicujé se na svoje poroéilo z dne 5. marca, stanovski odbor
vnovié prosi navodil za svoje ravnanje.

75. Na to izjavo stanovskega odbora v spisu ni najti odgovora. To je um-
ljivo. Kajti prav isto¢asno, ko je prispela guberniju dne 17.aprila odposlana
gornja izjava stanov, je izila naredba cesarja JoZefa, ki je gubernialne namere
temeljito prekrizala. Prav ko je gubernij zahteval od kranjskega stanovskega
odbora takih predlogov, ki bi samoupravo svobodnikov odpravili, je zapocel
gubernij pri centralni vladi preko stanov istosmerno akcijo. Na zahtevo gu-
bernija z dne 20. dec. 1783 je zdruZeno notranjeavstrijsko drZavno in stanovsko
knjigovodstvo v Gradcu sestavilo in mu predlozilo (3. marca 1784) operat, ki
ga moramo priStevati najvaznej$im virom o svobodnikih. Sestavilo je namrec
(sestavljalec racunski svetnik Elsner) natancéne sezname vseh svobodnikov in
in sicer za vsako treh okrozij posebej, tako onih, ki so bili ze pred rektifikacijo,
kakor tistih, ki so nastali po tej, vstevsi one, ki jih je svobodniska komisija
1776 in 1777 pripisala najblizjim gosposkam®*. Razen tega je predlozilo knjigo-
vodstvo za vsa okroZja $e skupen pregleden seznam, iz katerega je razvidno
natanéno stanje svobodnikov v vsakem okrozju pred in po rektifikaciji, stevilo
pridelitev gosposkam za vsako okroZje posebej in slednji¢ $e stevilo v posamez-
nih okrozjih preostalih svobodnikov, in sicer deljeno za ¢as pred in po rek-
tifikaciji.

Te izkaze je predlozil gubernij dvorni pisarni s kratkim poroéilom (13. mar-
ca 1784; podpisana sta poleg guvernerja Se kranjska svetovalca Kajetan grof
Sauer in Janez Nepomuk pl. Busset). V tem izreéno ponavlja vse to, na kar je
bilo Ze bivie deZelno glavarstvo opozorilo v poroéilu z dne 19. aprila 1776. Pri-
stavlja pa $e, da je popolna porazdelitev svobodnikov med gosposke sedaj tem-
bolj potrebna, ker je sedez stanov pri guberniju v Gradcu, od koder bi bila

2 Seznami v stari regdistraturi okroZnega sodi$€a v Ljubljani, inv,$t, 56, 57, 58 (stare,
sedaj priloga k inv. 31, 19, zv, 6). Napisi na 1. str, znotraj: sHauptausweis iiber die gesamte land-
schaftl. Freysassen des Herzogthums Krain des Innern Kreises, wie solche vor und nach der
Rectifikation existierten, nicht minder, wie solche vermdg der Von Einer Kais. Kénigl. Landes-
hauptmannschaft niedergesetzten Freysassens-Commision den 11ten May 1776 zu Erzielung
des Concentrierungsgeschéfts verschiedenen frembden Grundobrigkeiten zum Thail berei:s
zugeschrieben worden sind.« — Seznama za novome3ko in ljubljansko okrozje imata
enake napise, izvzemdi besedo »Innern« (sc.Kreises), ki jo nadomesta beseda »Untern« oz
»Oberns |sc. Kreises). Prva dva seznama imata pod zadnjo popisano stranjo podpis »Vereinigte
Kais. Konigl. I. 0. Gubernial und stindische Buchhalterei, Gratz«, in sicer prvi seznam z da-
tumom 11, febr. 1784, drugi z dne 24. febr. 1784 in s podpisom »Elsner, Rai'rath« ter »Vid Ehler«.
— Seznam za ljubljansko okroZje, najbrz kasnejdi nadomestek za izgubljen original, ima na
zadnji strani podpis: Von der k. k. P. St. Buchhalterei, Laybach den 16. May 1800, Aumann,
Ingrossist«. Na predzadnji strani spodaj je podpis: »Revidiert Elsner R.R. m, p.«

Vsi trije seznami folio oblike imajo tele razdelke: »Pfarr oder Landegericht, worinen selber
den Grund besizt; Laut Calculations-Tabel zu finden Nr.; Conscriptions Numerus; Zu finden,
Band, Folio; Namen der Freysassen; Besitzen an Realititen; Ob er ante oder post Rectifica-
tionen Freysass geworden; Ob er noch als Freysass bestehet: Ist Anno 1776 von Seiten der
Commission einer anderen Grund-Obrigkeit zugethail worden«; na desni strani: Besitzen Ver-
mog alter Beansagungen vor der Rectification, Pfunden, Kr, —, Hiiben, Kr, —; Dominical
Mayerschaftsnutzung nach Abzug 40 pro Cento, Fl, Kr, ; Urbaal Nutzung nach Abzug 20
pro Cento, Fl, Kr. —; Summa beeder Nutzungen, Fl, Kr, —; Davon betragt die kiinftige Dom.
Cotribut, 4 25 pro Cento, Fl, Kr, —; Rustical Mayerschaft: Nutzung nach Abzug 40 pro Cento,
Fl, Kr, —; davon die Gab 4 25 pro Cento betragt, Fl, Kr, —; Rusticale von Unterthanen: An
Contributionen von der Huben & 6 Fl, Fl, Kr, —; Steuer, Fl, Kr, —; Davon die neue Beansa-
gung nach ter Rectifikation ausgefallen mit: Huben, Kr, —, Fl, Kr, —a.
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uprava Se teZavnejsa in drazja®. Predlog pa podpira tudi izkusnja, ki jo je po-
kazala 1. 1776 izvrSena porazdelitev 176 predrektifikacijskih svobodnikov, od
katerih se doslej nobeden Se ni pritoZil zoper svojo novo gosposko. Sicer se
pa tudi nihée pritoZiti ne more; kajti po naredbi z dne 14. marca 1622 je bila
neposredna zaS¢ita svobodnikov po deZelnih stanovih itak protizakonita in je
po podloZniskem patentu z dne 1. sept. 1781 sploh nemogoéa, ker po tem pritozb
podloznikov (!!) ne reduje veé stanovsko oblastvo, marveé okroZni uradi. Re-
Sitev vpraSanja pa je nujna, da se morejo izterjati redne davicine*”,

Zanimivo je videti iz tega in iz prejSnjih poroéil, kako zelo je padel v
18. stol. ugled svobodnikov in sploh smisel za kolikor toliko prost kmetski ele-
ment, kako malo so mislili v povpreénih birokratskih krogih §e ob koncu 18. stol.
na odpravo podloZnistva in izenadenje stanov. Vse podlozniske reforme streme
le po ureditvi, deloma po olajsanju, ne pa po odpravi razmerja in to glavno
iz populacionisti¢nih in fiskalnih razlogov. Nasprotno, vidi se vedno bolj strem-
ljenje, izven podloZniStva stojece kmetske neplemiske in nestanovske elemente
zajeti v podlozniski krog. To prizadevanje je najbolj zbudila davéna reforma, ki
je svobodnikom bolj ali manj spodmaknila tla, ki jim jih je prejsnja davéna ured-
ba ustvarila; rastlo je deloma iz razlogov uradne udobnosti, ko se je zmanjsala
oblast in vpliv stanov in so nastale drzavne, zlasti centralne ustanove, ki s svo-
bodniki niso vedele kaj poceti. To stremljenje glede svobodnikov oznaduje izza
rektifikacije na zunaj zelja, naloziti jim razne dezelne podloZniske dajatve, na-
prava urbarja za svobodnike in v zvezi s tem urbarskih knjizic (Stiftsbiichel)®*"
ki jih je dobil vsak svobodnik, porazdelitev med zasebne gosposke in po tem
pravkar navedenem poro¢ilu gubernija: slednji¢ e namera, podrediti jih okroz-
nim uradom, ki so bili po svojem prvotnem glavnem namenu nadzorstvena in-
stanca nad upravo podloznikov. Pozneje v zaéetku 19. stoletju je uprava svo-
bodnikov izdala tem, ée so se naselili na podlozniskem zemljiséu kake zasebne
gosposke, celo odpustnico iz podloZnistva svobodniske uprave®*,

O gubernialnem porocilu (z dne 13. marca 1784) se je vrsila skupna seja
zdruzene cesko-avstrijske dvorne pisarne, dvorne komore in »banko-deputacije«
(moderno bi rekli: interministerialna konferenca notranjega in finanénega mi-
nistrstva), dne 5. aprila 1784. V svojem referatu je ponovil referent dvorne pi-
sarne Eger prizadevanje, predloge in odlo¢be iz 1. 1776 in njene razloge, pri-
trjujo¢ predlogom gubernija. Po cesarjevi odloébi z dne 14, marca 1622 so bili
itak vsi po tem ¢asu izvrSeni odkupi nezakoniti in zato ni¢ni. Tudi po vladarju

M [V K 6 in genere Krain ad Nr.72 ex April 1784 v arhivu notr. min. na Dunaju

22 Prav tam.

23 Dve taki ohranjeni urbarski knjizici (za Vidic-a na Bledu in Tomca na Ljubnem, na-
pravljeni 1766) v fasc. 67, 68, 71, rodbine M-Z, arhiv pri Nar. muzeju.

M »Stanovska uprava svobodnikov« V.fase, v arhivu pri Nar, muzeju; taka jzpustnica
se glasi: »Nachdem sich der Anton Dollenz von Goée, diesortiger Erbhold(!) mit verehrten
Ersuchschreiben der l6bl. Herrschaft Leutenburg de dato 23. Jinner d. J. hierorts ausgewiesen
hat, dafl er auf eine unter die erstbesagte 16bl. Herrschalt Leutenburg zinsbare !/st| Hube und
die hiezu gehorigen Realititen im Werte von 400 fl. an- und aufgenommen werde, so wird
von Seite dieser Freisassen-Administration kein Anstand genommen,, besagten Anton Dollenz
von der hierortiger Untertanspfilcht, jedoch mit dem ausdriicklichen Vorbehalt zu entlassen,
daB dieser Erbhold durch VeranlaBung mehrbesagter 16bl. Herrschalt bei der 16bl. Section
respective Conscriptions-Kommission aus der Rubrik der zu Staatsnothdurften anwendbaren
dieser Freisassen-Administration ausgetragen werde. Landschaftliche Freisassen-Administration,
Laibach, den 26. Jinner 1807.
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polrjena davéna rektifikacija jih ne more poveljaviti, tem manj, ker nobena
rektifikacija ne velja za veéno in sme vladar, ki more doloéiti naéin obdavébe,
tudi poljubno doloéiti rektifikacijo po drugih vidikih, s tem se pa tudi imenjska
knjiga sama po sebi spremeni,

Ne vemo, ali je vladar pred svojo odlocitvijo vprasal za mnenje Se drzavni
svet ali je odlocil nasprotno tem predlogom sam po svoji volji, kratko, da se
do nove rektifikacije ne sme ni¢esar spremeniti, marve¢ mora ostali vse pri
starem®. To odlo¢bo (brez datuma) je dvorna pisarna sporoéila guberniju Ze
z dopisom z dne 19, aprila 1784.

XI. Prizadevanja za napravo zemljiske knjige svobodnikov in
njihovo novo regulacijo (1800).

76. Prej smo Ze omenili, da tudi uvedba deZelne deske na Kranjskem svo-
bodniskemu vpradanju ni dala mirovati.

Nesigurnost in zmeda v zastavnem pravu na nepremicninah, ki je nastala
tudi v nasih dezelah z narasc¢ajo¢im denarnim gospodarstvom in po prodiranju
rimskega prava z generalnimi, legalnimi in tihimi hipotekami, je rodila tudi tukaj
potrebo po novi ureditvi, ki se je vzgledovala glede nacel in uredbe v éeski
dezelni deski, Preuredba se je nanasala najprej na plemiska in sploh prosta zem-
ljiiséa. Zaéela se je Ze pod Karlom VI. na Stajerskem s patentom o dezelni
deski z dne 15. marca 1730. Na ta patent sta se naslonila patenta o uvedbi de-
zelne deske za Korosko z dne 15, jun. 1746 in za Kranjsko z dne 24.jun. 1747
in 29. okt. 1757°", O razmerju deZelne deske do imenjske knjige smo govorili
Ze zgoraj. Patenta o uvedbi dezelne deske na Kranjskem (z dne 24.jun. 1847
in 29. okt. 1757; pa tudi patent z dne 9. sept. 1762 o manipulaciji pri deZelni
deski) svobodnikov izreéno ne omenjata*”, Obadva dolodata obseg zemljisg,
ki naj se vpisejo v dezelno desko, skoro doslovno enako v toéki 2: »Derzeit
noch nicht alle in Herzogthum Crain befindliche unbewegliche Giiter ohne Aus-
nahm, sondern allein die in dem Land-Giilt-Buch begriffene Herrschaften, Giiter
und Giilten, auch in deren Herren und Landleuten Handen existirende Frey-
Héuser und was sonsten in realibus der Land-Schrannen gerichtlichen Erkannt-
nus bis anhero unterworfen ist, darunter begriffen seyn ...« Ker je stopilo izza
1. 1747 mesto ograjnega sodis¢a (Landschrannen-Gericht) dezelno sodisce, na-
domes&ajo v patentu z dne 29. okt, 1757 gori navedene zadnje besede: »Und was
sonsten in realibus der Erkanntnus deren Land-Rechten unterworfen ist.. .«

Po besedilu t. 2 patenta o deZelni deski je moglo biti dvomljivo, e so svo-
bodniska zemljis¢a predmet vpisa v dezelno desko. Vpisana <o bila sicer v imenj-

205 Prav tam, — Cesarjeva odloéba se glasi dobesedno: »Bis zur neuen Rectification ist
hirin noch nicht die mindeste Abénderung zu treffen, sondern alles hat bis dahin auf dem
alten Fuss zu verbleiben. Joseph m.p.«

20 Patenta v zbirki patentov v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani. — O njunem medseboj-
nem razmerju in o uvedbi deZelne deske na Kranjskem, si pridriujem razpravo na drubgem
mestu, — Sicer gl. najboljfo razpravo o razvoju javnih knjig v biv§i Avstriji: A, Randa, Ent-
wicklung des Instituts d. &ffentl. Biicher in Qesterr,, Griinhut'sche Zeitschr.,, VI, 1879, 71 sl
zlasti 101, 116, 117,

37 Nasprotno kakor v patentu za Korosko; gl.: Tschinkowitz, II, 13 »...ihre Besitzungen
sind vermig Iiandlafelpa!. v. J. 1747 im Landtafelbuch nach dem Pfandigiillen eingetragen,«



76 Janko Polec

sko knjigo, toda glede na drugi del stavka je vprasanje, ali ne velja tudi za te
predpogoj podsodnosti ograjnemu sodis¢u. Spoéetka takega dvoma ni bilo; svo-
bodniska zemljis¢a so ob napravi deZelne deske vpisali vanjo*® Sele 30 let
kasneje se je smatralo to za zmoto. Kajti v vpisu v dezelno desko, kamor so bila
vpisana prosta zemljiséa le glavnih reprezentativnih stanov, plemicev in du-
hovscine, se je ofitno videla ovira skoro strastnega prizadevanja tedaj v stanov-
skem odboru odlo¢ujo¢ih organov, da ¢imbolj zozZijo krog svobodnikov in jih
¢imprej porazdelijo med privatne gosposke, Stanovom je bilo dobrodoslo do-
loéilo prvih treh toék, zlasti prve tocke ces. patenta z dne 21.junija 1769 o
uvedbi zemljiske knjige za podloZni§ka zemljis¢a, po katerem naj bi vodila
zemljisko knjigo za zemljiséa pod posebnim sodstvom nahajajo¢ih se podloz-
nikov na deZeli in v podloZnih mestih in trgih tista zasebna gosposka, ki izvr-
suje nad njimi sodstvo®.

71. Ze zgoraj smo imenili, da se je zlasti v 18, stol. svobodnistvo vedno bolj
zenacevalo s podloZniki; veljali so za privatne podloZnike dezele. Izza 17. stol.
se imenuje dezelno knjigovodstvo v kupnih, Zenitnih i. dr. pogodbah zemljiska
gosposka (Grundobrigkeit) in posamezni svobodniki v uvodu teh listin redno:
»N. N, Einer Lobl. Landschaft in Krain unterworfener Freisass«, Zato je kar
naravno, da se je 1. 1777, prav v dobi, ko je iz kranjske deZelne hie vel posebno
oster veter zoper svobodnike, rodilo naziranje, da se morajo po ces. patentu
z dne 29, jul. 1769 vpisati svobodniska zemljis¢a v zemljisko knjigo, ki bi jo vo-
dilo dezelno knjigovodstvo kot svobodniska zemljiska gosposka. Dne 5. julija 1777
je namreé stanovski odbor naenkrat predlagal deZelnemu glavarstvu, da odreds,
naj se svobodniska zemljis¢a izbriSejo iz deZelne deske in njihova zaznamba
(»Vormerkung«) prepusti deZelnemu knjigovodstvu. Ta predlog utemeljuje s
tem, da je L. 1759 stanovski odbor poslal pravosodnemu oddelku dezelnega gla-
varstva pomotoma z ostalim deZelnim katastrom tudi seznam svobodniskih zem-
ljisé. Toda svobodniki — tako beremo dalje — so v isti odvisnosti od stanov-
skega odbora, kakor podlozniki od svoje gosposke. Slednjih nima deZelna deska
v svojem seznamu, marveé samo gosposka; svobodniki bodo pa v seznamu obeh.
Iz tega bodo nastale za dolinike in upnike $kodljive neskladnosti, zlasti ker
sestavlja dezelni knjigovodja listine za svobodnike in vrsi zapu$¢inske razprave.
L. 1759 tega Se ni bilo jasno videti; Sele t. 1—3 patenta z dne 21.julija 1769 o
uvedbi zemljiske knjige za podloznike dolocajo razloéno, kdo vodi zemljisko
knjigo za podlozna zemlji§ca®”,

Pravosodni oddelek deZelnega glavarstva je v svoji seji z dne 11. avg. 1777
izrekel, da ni zadrzka, da bi se predlog stanovskega odbora ne izvedel, ¢e od-
redi, da eden stanovskih odbornikov ali élan knjigovodstva sodeluje v uradu

% (Glede Cedkega gl. navedbe v uvodu te razprave; prim. tudi Randa, o. ¢, 116, op. 102.
2 Patent v zbirki patentov v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani. — »Erstens: dass
zum besseren Aufnehmen Handels, und Wandels zwischen denen der Prival-Jurisdiction mit
unbeweglichen Habschaften abhéngigen Herrschaften, Biirgern, Insassen, und Unterthanen auf
dem Land, und zwar zum Nutzen des Schuldners sowohl, als des Glaubigers bey jeder solchen
Gerichtsbarkeit zu exerciren habenden Privat-Herrschaft, Stadt und Markt die Vormerkung
unter dem Titul eines Grund-Buchs ebenfalls eingefiihret.«

300 Vlpga v fasc. 71 [stara fascikulatura stanovskih spisov; sedaj v Miillnerjevi preuredbi)
v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani.
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za dezelno desko ne le pri izloc¢itvi, marve¢ tudi pri prepisu svobodnikov, ki se
pridele posameznim gosposkam®.

78. Ta sklep se pa zaenkrat ni izvrsil. Osebna sprememba v knjigovodstvuy,
globoko segajoée reforme v dezelni upravi, sklep cesarja Jozefa iz 1. 1784 naj se
glede svobodnikov do nove davéne rektifikacije prav nié ne spremeni, vse te
okolnosti, ki smo o njih Ze obsirno razpravljali, — so izvrsitev za dolgo odlozile.
Jozefinske upravne reforme v deZeli je Jozefov naslednik Leopold II. v dveh
letih svojega vladanja (1790—1792) po vecini odstranil, stanovski odbor je bil
zopet vzpostavljen in gubernij za Kranjsko ustanovljen,

79. Stanovski odbornik Janez N. pl. Buset, ki smo ga srecali Ze pri gra-
skem guberniju 1. 1784 kot svetovalca, moz, ki se je sploh mnogo bavil s kmet-
skim vprasanjem, je kot stanovski odbornik 25.sept. 1794 naenkrat, ne da bi
bilo razvidno ali sam od sebe ali po pobudi z druge strani (morda po naredbi
gubernija z dne 13. avg. 1784 o svobodnikih, ki nam ni ohranjena), v uradnem
zaznamku ponovil historiat in vsebino sklepa dezelnega glavarstva z dne 11. av-
gusta 1777, ugotovil, da se doslej na ta sklep ni ni¢ ukrenilo in sklicujé se na
dvorno odlo¢bo z dne 17. dec. 1792, da je regulacija svobodnikov v teku®?, od-
redil, naj se posljejo prepisi teh spisov deZelnemu knjigovodstvu (Departement
der prov. Staatsbuchhaltung in stindischen Angelegenheiten) v izjavo, kako naj
se izvrsi izloCitev iz dezelne deske.

Drzavno knjigovodstvo, oddelek za stanovske zadeve, je v svojem dokaj
obsirnem poroéilu (3.jan. 1795) opozorilo na seznam svobodnikov, ki jih je Ze
1. 1784 sestavilo po treh kranjskih okrozjih in jih dvorna pisarna s sporoéilom
cesarske odlocébe s svojim dopisom z dne 19. apr. 1784 ni vrnila®®, Zaradi izvr-
Sitve izlocitve iz dezZelne deske pa je stanovski odbor sedaj odredil v smislu
svojetasnega navodila deZelnega glavarstva (11. avg. 1777) stanovskega odbor-
nika Buseta in rac¢unskega svetnika Filipa Jakoba Elsnerja, ki se je Ze izza l. 1784
mnogo ukvarjal s svobodniki.

Delo je le pocasi napredovalo. Zdi se, da mu je racunski vpliv driavnega
knjigovodstva dal drugo pot, kot so jo imeli prvotni zasnovalci pred oémi. Oseb-
nih stikov med odposlanci stanovskega odbora in uradom deZelne deske ni
mnogo cutiti. Zato pa je bilo pismeno obéevanje tem Zivahnejse®™'. Pa tudi to
se je Sele zacelo, ¢im je bil dovoljen knjigovodstvu dnevnicar za katastrske in
zemljiS$koknjizne posle. Primerjava po knjigovodstvu pregledanih in spopolnje-
nih seznamov gosposkam prideljenih in Se obstojec¢ih svobodnikov in njihovih
dajatev za postojnsko okroZje, za katero naj bi se vpisi v deZelno desko priceli,
je pokazala precejsnje neskladnosti glede osebnih in rodbinskih imen svobod-
nikov in glede vidine njihovih dajatev. Vodstvo dezelne deske (registrator Janez
pl. Hrabaly) misli, da bi se mogle te neskladnosti najlaze odstraniti z osebnimi
meduradnimi ustnimi pojasnili; deZelno sodis¢e pa zelo umestno predlaga ta-

1 Prav tam, prepis sklepa pri dopisu deZ glavarstva z dne 5. sept. 1777,

02 Fasc. 26. stan. spisov v arhivu pri Nar, muzeju v Ljubljani 8. 1761 ex 1795, kjer se
glasi: »,..und die Freysassen-Regulierung in Verfolg Hof. Res, dd. 17. Dezember 1792 in
Hinsicht aller Abteilungen in Regulierung steht.« — Te dvorne odloébe nisem mogel najti.

33 Zgodilo se je to Sele 11. marca 1795 na zaprosilo kranjskega deZelnega glavarstva.
— Fase. 26 &, 1761 ex 1795 stan. spisov v arhivu Nar, muzeja v Ljubljani.

304 Fasc, 26 1. c. §t. 362, 871, 1114 ex 1796.
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kojsnjo izloc¢itev svobodnikov iz dezelne deske, ki naj priobéi stanovskemu
odboru prepise vpisov iz dezelne deske (6.jun. 1796).

80. Preden je pa stanovski odbor kaj drugega ukrenil, so prekinili vsako
delo na uredbi zemljiske knjige nemirni casi, ki so dosegli svoj visek v prvi
francoski okupaciji kranjske dezele in Ljubljane (17. jan. do 8. maja 1797). Ta
je upravo na Kranjskem za dolgo ¢asa spravila v velik nered, zlasti ker se je
pogubilo in pomesalo mnogo spisov™”.

81. Pritozbe strank, ki so bile z zastojem vpisov v zemljisko knjigo osko-
dovane, so povzrodile, da je zahtevalo dezelno glavarstvo (11.dec.1799) od
stanovskega odbora pojasnilo, v kak$nem Stadiju je delo za uredbo svobodniske
zemljiske knjige**. Stanovski odbor ni mogel pojasniti drugega, nego da je zopet
ponovil dosedanji potek prizadevanj. Prosi le konéno, da se omogoéi raéun-
skemu svetovalcu Elsnerju, da se more stalno posvetiti temu obseinemu delu,
ki ga zaposluje Ze dvajset let*”.

82. Dezelno glavarstvo je v odgovor na to medlo, nobene vneme izpri-
¢ujoce sporoéilo, odredilo stanovskemu oblastvu®®, da mu poslje takoj prepis
Hrabalyjevega izkaza iz deZelne deske za postojnsko okrozje in preskrbi od
svoje uprave spisek svobodnikov iz imenjske knjige; enake spise naj sestavi
tudi za ljubljansko in novomesko okroZje, da more izdati tema okroZnima ura-
doma primerna naroéila. V o¢itnem nezaupanju do stanovskega odbora je nam-
re¢ hotelo dezelno glavarstvo samo zaceti energiéno akcijo. Ta pa naj bi bila
prvenstveno bolj nego na uredbo zemljiske knjige usmerjena na regulacijo svo-
bodnikov, to je — kakor je razvidno iz slede¢ih ukrepov — da se do kraja iz-
vede 1. 1776 odrejena, pa $e ne popolnoma uspela akeija pridelitve svobodnikov
zasebnim gosposkam. S to razdelitvijo bi bilo naravno reSeno hkrati tudi vpra-
§anje zemljiske knjige. Ako bi namera uspela, bi bilo treba svobodnike pre-
pisati le v zemljisko knjigo zasebnih gosposk,

83. Dezelno glavarstvo je v tem stremljenju (Ze 29. jan. 1800) ukazalo okroz-
nemu uradu v Postojni, da poklice v razli¢nih deZelsko-sodnih okrajih svojega
okrozja raztresene svobodnike, ki imajo poleg svojih lastnih svobodniskih zem-
ljis¢ Se druga, podlozna razliénim gosposkam in jih vprasa, ne bi li hoteli tudi
svoja svobodniska zemljiséa podrediti kaksni teh gosposk. Poklice naj pa tudi
enega ali drugega svobodnika, ki ima samo svobodnisko zemljisce, n. pr. Matijo
in Luko Tomsi¢a, ki imata mlin in Zago v llirski Bistrici, jih zaslisi, pozove, da
navedeta naslov svoje posesti, predlozita urbarsko knjizico (Stiftbiichel), jo pri-
merja z izkazi deZelnega knjigovodstva in deZelne deske, razjasni nastale dvome
in slednji¢ pove svobodniku, da mu je prosto, da privoli v pridelitev tej ali oni
gosposki. Zaradi take privolitve ne bo imel pri sedanjih zakonih in pod nadzor-
stvom okroZnega urada nobene §kode, pa¢ pa koristi; te mu naj okroZni urad
razloZi v smislu naredbe z dne 13. avg. 1794, pristavi pa e tudi kar more, ozi-
raje se na krajevne razmere, DeZelno glavarstvo samo menda ni bilo preveé
prepricano o uspehu svoje akcije, kajti na koncu naredbe naro¢a okroZnemu

305 Fasc. 26 ad 455, §t. 1970 ex 1800 (poroé&ilo stan. odbora z dne 17. jan. 1800).
08 Fase. 26 &t. 1991,

907 Fasc. 26 ad 455 stan. spisov 3t. 1970 ex 1800,

305 Prav tam, $t. 189 ex 1800 (29. jan.).
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uradu, da predloZzi potem, ko bo nekaj svobodnikov tako zaslisanih, operat s
svojim mnenjem vred, da bo mogel nadaljnje ukreniti,

Prvi poskus je napravil okrozni urad, kakor pravi sam v zapisniku z dne
13. apr. 1801, s tem, da je zasliSal oba Tomsiéa. Natanéno je zabelezil v za-
pisniku okroZni komisar Josip Vesel vsebino naredbe in vse tocke ter pripomnil,
da je svobodnikoma jasno in obsirno razlozil in tudi v slovenséini (»in ihrer
Landessprach«) pojasnil. Odgovor je bil kratek, Glede posestnega naslova vesta
le to, da sta podedovala zemljis¢e od svojih prednikov, ti pa od svojih, Zado-
voljna sta s svobodnisko upravo, in si ne zelita druge gosposke; dajatve v
Ljubljano jima niso teZzavne, Ce pa zeli vlada na vsak naéin izvesti svojo namero,
se ne bosta pokazala kot uporna podloznika; glede gosposke, ki si jo izvolita,
se Se premislita. Pri tej izjavi sta ostala tudi na ponovno prigovarjanje. Kako
malo pa je bil okrozni urad sam prepri¢an o uspes$nosti odrejenega poslovanija,
dokazuje to, da je Se-le na urgenco (22. sept. 1801) porocal, da je Ze iz zapis-
nikov s Tom§i¢ema razvidno, da se noben svobodnik ne podvrZe prostovoljno
kaksni gosposki. Po njegovem mnenju bi se morala taka pridelitev, e se Ze
izkaZe za potrebno, odrediti uradoma®”®,

84. Dezelno glavarstvo pa ni mirovalo. Tudi okroZnima uradoma v Novem
mestu in Ljubljani je poslalo enako naredbo kakor v Postojno in $e narocilo,
da odredita za ta posel okroZnega komisarja, ki se bo v to popolnoma uzivel,
poklical vsakega svobodnika osebno k uradu, sestavil zapisnik in porocal o
vsakem primeru. Tako se bodc odstranile razmere, ki so v §kodo podloznikom
in nasprotujejo politiéni koncentraciji dezele v smislu naredbe cesarja Jozefa
z dne 7. dec. 1788,

85. Pri okroZznem uradu v Novem mestu so bili izro¢eni posli regulacije
svobodnikov okroznemu komisarju Rajmundu grofu Auerspergu, ki se je vneto
lotil svoje naloge. ZasliSal je najprej (21.jul. 1800) Antona Jerelo, Franca,
Florijana in Miho Gregorca z Brezovice, Zupnije Sentjernejske. Njihovo zasli-
Sanje ni nezanimivo, ker nam odkriva sli¢ico zamotanih podloZniskih razmer
na Kranjskem. Glede izvora zemljis¢ vseh zasliSanih se je dognalo, da so bili
to deli kmetije, ki jo je Anze Rozi¢ kupil . 1650 od Hansa Adama pl. Gallen-
berga. Anton Jerela ima od te kmetije eno éetrtino svobodniske zemlje, kjer
poseje le Sest mernikov ovsa. Seveda od tega ne more ziveti. Zato je vzel od
pleterske gosposke v najem tri njive, a od kostanjeviske pol zemlje; to poseduje
Ze 40 let in pla¢uje 7% od vsake premembe. Kako je prislo do delitve Roziceve
kmetije, ne ve, ker se je to zgodilo Ze pod njegovimi predniki, Ceprav je res,
da je Ljubljana dale&, vendar naj ostane vse pri starem. Potni stroski ga ne
obremenjujejo, ker gre vedno eden ali drugi sosednih svobodnikov v Ljubljano
po opravkih, Ce so njegovi predniki to pot delali, jo hoée tudi on. Ko bi ga pa
svobodniska uprava Ze na vsak naé¢in hotela kam prideliti, naj ga pridele kosta-
njeviski gosposki, kamor daje Ze itak svoja odrajtvila od polovice zemlje. Drugi
lastnik Franc Gregorc ima tudi &etrt svobodniske zemlje in poseduje e pol

w0 Fage. 26. stan. ﬁtisov. st. 1970 in 1991 ex 1801.

30 Pray tam. — Morda ima dez. glavarstvo v mislih dekret z dne 21. avgusta 1788, Handb.
aller unter der Resierung Kaiser Joseph II fiir die kk. Erblinder ergangenen Vernrdnungen und
Gesetze, 16, Bd., 851 sl.
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zemlje pod Sentjernejsko Zupnijo, eno kmetijo pa pod kostanjevisko gosposko.
Rozi¢evo kmetijo so delili pred 50 leti med stiri brate Gregorce; eden od teh
je bil njegov ded. Pred kakimi 15 leti so bili Ze svobodniki klicani v Ljubljano,
da se prepiSejo gosposkam. Nekateri so bili voljni, pa jih gosposke niso hotele
sprejeti,. On sam ne vidi v taki pridelitvi nobene koristi; le kresija bi imela z
njimi ve¢ dela. Vendar je pripravljen, da privoli v prepis kostanjeviski gosposki,
¢e se mu zagotovi, da ne bo imel od tega najmanjse skode. — Florijan Gregorc
ima poleg Cetrtine svobodniske kmetije $e¢ eno njivo in en travnik, ki jih je
prejel njegov o¢e od svojega brata v zastavo. Ima pa tudi Se pol podlozZniske
kmetije pod kostanjevisko gosposko; Zeli pa biti prepisan s svobodnisko zemljo
ped novomesko prostijo. Miha Gregorc ima za Florijanu Gregorcu zastavljeno
njivo in travnik manj zemlje nego ostali trije svobodniki. Poleg tega ima e cetrt
grunta pod Sentjernejsko Zupnijo. Ce se ukine svobodniska uprava, naj ga pre-
piSejo Zupnemu uradu v St. Jerneju, vendar Zeli, da se z njim ravna kot z
ostalimi svobodniki. Pri zasliSanju se je dognalo, da se v davéni knjizici zabe-
leZene dajatve niso ujemale z uradnimi zaznamki®",

Zaslisana bi morala biti istoéasno tudi $e dva druga svobodnika; od teh
je bil eden Ze 1. 1776 prideljen gosposki v Tolstem vrhu, drugega pa ni bilo mo-
goce najti. To dokazuje, kako pomanjkljiv je bil pregled svobodnikov pri svo-
bodniski upravi®'?, V svojem poroéilu (22. jul. 1801), s katerim predlaga okrozni
urad navedene izjave svobodnikov deZelnemu glavarstvu, opozarja na mozZnost,
da posamezne gosposke odklonijo sprejem svobodnikov. V tem primeru bi se
moglo morda naloziti sprejem kameralnim (drzavnim) gosposkam in Zupniséem.
Ker je okroZni urad tozil, kako tezko je okroZnemu uradu doloéiti pravilne
dajatve, e se vpisi ne ujemajo, je narocilo dezelno glavarstvo (29. jul. 1801)
stanovskemu odboru, da sestavi posebno komisijo, v katero naj poklice tudi
svobodniskega upravnika in ingrosista knjigovodstva Aumana. Ta komisija naj
razpravlja in odloéi o vseh tezkocah, ki se pojavijo glede dodelitve gosposkam
in izrec¢e svoje mnenje v vpraSanjih, ki jih stavijo okrozni uradi glede svobod-
niske regulacije. Sedaj, ko se je pokazal nered glede dajatev, naj se stanovski
odbor potrudi, da izvede regulacijo svobodnikov®?®,

Okrozni komisar grof Auersperg ni ¢akal resitve svojega prvega poroéila,
marvec je nadaljeval s svojim delom. Po gosposki v Srajbarskem turnu je po-
vabil Krcane. Janez Schénner v Krikem je imel dve svobodniski njivi, s tremi
merniki posetve, ki jih je njegov oc¢e 1. 1788 kupil na drazbi. Razen tega ima
Se dva vinograda pod mestom in enega pod Turnom. Rajsi bi plageval od njiv
turnski grascini, ki pa je Ze enkrat plaéilo odklonila. — Franc Verwega je imel
Cetrt kmetije svobodniske zemlje: higo, njivo in gozd; razen tega $e vinograde,
podlozne turnski grascini, ki naj se ji podredi*, — Dne 28. avg. 1801 so bili
zasliSani Anton Globokar iz Malega Globokega, zupnije na Krki, JoZe Glo-
bokar in Miha Papez iz ZuZemberske Zupnije. Prvi je poslal Jurija Zamana, ki
se je izdal za Globokarja in izjavil, da je zadovoljen z dosedanjo gosposko in

311 Fasc. 26 stan. spisov, ad Nr. 455, #. 1363 ex 1801,
312 Fasc, 26 stan. spisov, &t. 1617 ex 1801,
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ne ve, zakaj naj bi si izbiral drugo. Ko bi se le vztrajalo na tej zahtevi, naj
da pridele fuzini v Zagradcu kot najblizji gosposki. Plageval je od 1785 do 1790
na cestni tlaki letno 30 krajcarjev. Ko se je izkazala prevara v osebi, je bil
Anton Globokar se sam zaslisan in je izjavil, da se je izrekel po svojem poobla-
Stencu za zagrasko gosposko samo na pritisk uradnika in je v resnici s tako
pridelitvijo zadovoljen le, ¢e se izlo¢ijo vsi svobodniki iz oblasti svobodniske
uprave. — JoZetu Globokarju iz Zgornje Krke, lastniku pol kmetije, je to njegov
oce radi bolehnosti izrocil 1. 1787. Za skupnost, pravi, je koncentracija mogoge
koristna, zase ne vidi nobene koristi. Le, ko bi se opustila svobodniska uprava
in se glede dajatev ni¢ ne spremeni, je zadovoljen, da se prideli Codellijevi
grasc¢ini v Turnu pri Ljubljani, gotovo ne najblizji gosposki, pa tudi to le, kolikor
se spodobi poslusnemu podloZniku. Njegova najbolj vroca zelja pa je, da ostane
vse pri starem. Isto je izjavil tudi Miha PapeZ, ki je podedoval zemljo 1. 1786
po svojem ocetu™’.

Te, tako negativne izjave je predlozil okrozni urad v Novem mestu s po-
roé¢ilom, da ima Anton Globokar vpisano v svoji davéni knjizici za leta 1785
do 1790 na cestni tlaki pla¢ilo 30 krajcarjev letno, Josip Globokar za stranske
ceste, Papez pa ni¢. Priporoca, naj se vpiSe v reverze prideljenim svobodnikom,
da so opro$ceni naturalne tlake za komercialne in stranske ceste, pa¢ pa pla-
cajo prispevek za vzdrZevanje stranskih cest. Okrozni urad namreé opaza, da
je bojazen, da bi morali delati tlako in natura, najveéji zadrzek, da ne privolijo
svobodniki v pridelitev zasebnim gosposkam.

Za svobodniske in sploh podlozniske razmere tudi ni nezanimiva izjava
Mihaela Miki¢a iz Artmanje vasi, Zupnije dobrnidke. Ima svobodnisko njivo,
ki jo je kupil pred priblizno 30 leti od neke vdove, ki ne ve veé za njeno ime.
Kakor dokazujejo listine, ki jih je predlozil, je to njivo prodal 1. 1684 Matevz
Pene Juriju Zoretu. Ne ve, kako je od tega prisla njiva na njegovo posestno
prednico. Poleg te njive poseduje e tri kmetije, podlozne pleterski gosposki,
in pol kmetije pod Zupni¢e ZuZemberk. Ko ga komisar opozori, da je poleg
svobodniski upravi podloZen Se dvema gosposkama, je izrekel bojazen, da bi
moral delati pleterski gosposki od njive tlako in dajati priprego, ako se ji
podvrZe s svobodnidko njivo. Vendar se zadovolji s to ali ono gosposko, &e se
mu zagotovi, da ostane vse pri starih dajatvah*'®, — Matija Zori¢ iz iste vasi je
bil lastnik svobodniske njive enakega izvora, kakor je Mikiéeva. Razen te je
imel $e vinograd pod ZuZzembersko gosposko; vendar naj bi se z njivo pridelil
trebanjski gosposki. — Videti je, ko da bi imeli zlasti dolenjski kmetje svoje
razloge, da niso hoteli biti podlozni eni, ampak ve¢ gosposkam®”’.

Zaslisanje ¢lanov Jaku3eve svobodniske druzine (29. avg. 1801) je raz-
grnilo njeno zanimivo zgodovino, ki smo jo Ze prej navedli kot zna&ilen zgled
raznih nacinov postanka in razvoja svobodnidtva™®. Matija Jaku$ na Branskem,
ki je imel poleg svoje polovice svobodniske zemlje Se vrt, podloZen imenju v
Studencu in je odrajtoval letno dva mernika ovsa turnski graséini pri Sv. Krizu

315 Fage, 26 stan. spisov, 5t. 1769 ex 1801,
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blizu Litije za steljo in les, ki ga veter podere v gras¢inskem gozdu, je izjavil,
da se z veseljem podredi turnski grascini, toda le, ¢e ostane pri starih dajatvah.
Mogla ga bo vsaj §¢ititi pred mokronoskim sodnikom, ki terja od njega cestno
tlako in ki zahteva zoper njega takoj vojasko izvribo, ako je zadrzan, — Franc
Jakus v Dobravici pa meji ob mokronosko gosposko, zato naj se ji prideli, ¢e
se more zanesti na obljubo, da ostane pri dosedanjih dajatvah. Njemu gre le
za to; na kakSen nacin pa je sicer zas¢iten, prepuséa popolnoma oblasti.

Prav te izjave najveéjih dolenjskih svobodnikov, ki so Ziveli le od svoje
svobodniske zemlje, so zelo znaéilne, ker kazZejo, kako malo so se ti svobodniki
zavedali svoje osebne in zemljiske prostosti in kako so smatrali za &isto naravno,
da morajo biti pod gosposéo zad&ito. Merodajni so bili zanje zgolj tvarni inte-
resi, vpraSanje visine dajatev,

Nov dokaz, kako nejasen je bil tudi oblastvu razvoj svobodniskih ustanov,
je bilo tudi vedno ponavljajoe se naroceno vprasanje komisarjev na svobod-
nike, ¢e jim je znano, kako so prisli pod upravo stanovske svobodniske go-
sposke. Seveda so se razlogov svobodniki sami mogli Se manj zavedati. Jakusevi
so n. pr. odgovorili, da najbrz takrat, ko so si njihovi predniki delili zemljiice
(1683 oz. 1691)*.

Na Dolenjskem je bil zaslisan $e Jakob Cerar v Gradcu, Zupniji Sent-
rupertski. Za doto je dobil I. 1782 od svojega tasta desetine v ve& vaseh. Sicer
pa je imel kajZo, podloZno mokronoski gosposki, kamor Zeli, da se pridele tudi
svobodniske desetine®”,

86. Doéim je novomeski okrozni urad redno zasliSeval svobodnike in se
trudil, da bi se izrekli za pridelitev gosposkam, je ostal ljubljanski kakor tudi
postojnski skoro docela pasiven. Ta je zaslisal 20. maja 1801 le tri svobodnike:
Jurija Jelovska z Vrhnike, ¢igar oce je kupil v Sinji gorici desetine za 1050 gol-
dinarjev; UrSo Vogrinc, katere moz je posedoval tretji del desetine v Veliki in
Mali Ligojni, ki so bile pri hisi Ze 200 let (od 1. 1601), in pa Martina Zibelnika
v Belici pri Polhovem gradcu, posestnika enega najvecjih svobodniskih zemlji$¢,
ki je bilo pa $e vedno v imenijski knjigi pripisano njegovemu dedu. Pokazal je
pogodbo, po kateri je kupil zemljisée njegov ded 1. 1685 od bokalske gras¢ine.

Dezelno glavarstvo je 1. avg. 1801 poslalo ljubljanskemu okroZnemu uradu
knjigovodstveni izkaz svobodnikov, pristavljajo¢, da sta obe ostali okrozji ze
predlozili zapisnike s svobodniki, zato pricakuje isto tudi od ljubljanskega, Ta
je odgovoril precej razburjeno (18. avg.)**, Dvakrat, pravi, je Ze razpisal
komisar zasliSanje, toda brezuspesno, bodisi da je v izkazih navedeno bivaliste
svobodnikov napacno, ali pa je rektifikacijska stevilka nepravilna, Zato vecjega
uspeha v novomeskem okroZju ni pripisovati veéji marljivosti okroznega komi-
sarja, marve¢ manjSemu S$tevilu svobodnikov in vedjemu redu knjigovodstva
za to okrozje. OkroZni urad je zaman poskuSal pojasniti obstojeéa nesoglasja
osebno pri knjigovodstvu in pri svobodniski upravi, Da se izogne daljnjim pisa-
rijam in izvrsi za dve do tri leta predvideno delo v treh do stirih mesecih, naj
dezelno glavarstvo odredi, da se sestanejo organi svobodniske uprave in driav-

310 Fasc, 26 stan. spisov, §t. 1755 ex 1801,
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nega knjigovodstva vsak teden enkrat pri stanovskem odboru, kjer se najlaze
najdejo potrebni pripomocki, da se res$ijo razna vprasanja in tezkoce pri regu-
laciji svobodnikov.

87. Dezelno glavarstvo je na to pobudo naroéilo stanovskemu oblastvu
(28. avg. 1801), naj se zZe (29.julija) odrejena komisija takoj sestane in ljubljan-
skemu okroznemu uradu omogoci, da vneto vrsi regulacijo svobodnikov. Glede
tega, ¢e in kateri gosposki hocejo biti podrejeni, pa naj zasliSuje svobodnike
le okrozni urad kot zastopnik podloZnikov in ne stanovski odbor oz. njegova
komisija. Pojasnjuje pa tudi okroZnemu uradu v Ljubljani, da svobodnikov, ki
so bili ze 1. 1777 prideljeni gosposkam, ni treba veé klicati k okroZnemu uradu.
Sele ko bo celotno delo kon¢ano, se bo pokazalo, ako bo to potrebno.

88, Tako Ze dvakrat odrejena komisija za regulacijo svobodnikov (sta-
novski odbornik vitez Kalchberg, stanovski tajnik in svobodniski upravnik
pl. Kappus in ingrosist Auman) se je sestala na posvetovanje 2. sept. 1801, Pri
tem so soglasno ugotovili, da ne bo mogoée po sicer skrbno sestavljenih ope-
ratih okroznih uradov izvrsiti pridelitve svobodnikov gosposkam. Iz zapisnikov
in poroéil okroZnih uradov izhaja, da je potrebno resiti Se nekaj vprasanj in
mnogo pojasniti, kar delo okroZnim uradom in komisiji zelo oteZuje in razteza.
Zato smatra komisija za bolj priporoéljivo, da se pozovejo svobodniki nepo-
sredno pred njo samo, da se takoj vse potrebno z njimi opravi. DezZelno gla-
varstvo pa naj preskrbi komisiji likvidacijski izkaz in seznam svobodnikov
po okrozjih. Zaéeti ho¢e z novomeskim okroZjem, kjer je najmanj svobodnikov,
in bi se komisija sestajala redno vsak ponedeljek in torek. Na te dni naj bi jih
okrozni urad pozval po Sest in naznanil njihova imena za vsak dan komisiji**”.

V smislu tega sklepa je stanovski odbor (po Kalchbergu), obrazlozil dezel-
nemu glavarstvu prav natanéno (14. sept.) mnenje komisije, Ce pridejo svobod-
niki, piSe poroéilo, od katerih Ze nekateri leta niso prisli pred svojo gosposko,
v Ljubljano pred komisijo, bo mogoée s pomoéjo spisov, ki jih prineso s seboj,
ugotoviti njihova zemljis¢a, primerjaje njihove navedbe z rustikalno fasijo, ki
je pri knjigovodstvu, urediti popolnoma njihove dajatve, likvidirati davéne knji-
#ice in onim, ki nimajo razen posesti nobenega drugega devolucijskega naslova,
kasneje izdati manjkajoce listine®®,

89. Ze 19. septembra je deZelno glavarstvo, izpremenivsi svoje dne 28. avg.
1801 izrazeno stalis¢e, pritrdilo komisiji in ji narogilo, naj se dva dni v tednu
posveti regulacijskemu delu*’, Ker pa je na podlagi zaslisb svobodnikov, ki
so mu jih predlozili okroZni uradi, zaznalo, da je razvidnost, predpis in iz-
terjava njihovih dajatev v velikem neredu, je dezZelno glavarstvo Ze 1. avg
leta 1801 naroéilo stanovskemu odboru, da mora stanovska uprava sporoéiti
drzavnemu knjigovodstvu tedanje stanje svobodnikov, Sele na podlagi tega bo
moglo knjigovodstvo pravilno urediti svobodniske terjatve®™. V prihodnje, od
l. 1802 dalje, naj te (kontribucijo, mesni krajcar, zemljiski davek (Hubsteuer)
in prinos za vojasko nastavitev) pobere glavni prejemni urad (Generaleinneh-

a2 Pray tam, $t. 1750 ex 1801,
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mer-Amt); likvidira in izterja pa naj zaostanke blagajnik Nikolaj Kreidl. Te
odredbe se oznacujejo kol provizorij, ki je bil zlasti potreben, ker pravkar
vpokojeni registraturni pristav Zupandéic, ki je doslej izterjaval svobodniske da-
jatve, zaradi bolezni in slabosti tega ne more vec¢ izvrsiti**®,

90, Ze mnogo prej je moral upravnik Kappus oddati sodstvo nad svo-
bodniki v spornih stvareh, ker apelacijsko sodis¢e v Celovcu ni hotelo veé
trpeti velikih zaostankov. To sodstvo je za svobodnisko upravo najprej prevzel
odvetnik dr. Anton Gollmajer, za njim pa po prvi okupaciji Francozov 4. dec.
1797 pravni zastopnik dezelnih stanov, odvetnik dr. Andrej Ksaver Repesi¢ (Re-
peschitz). Ostalo je torej svobodniskemu upravniku Kappusu le $e nesporno
sodstvo, zlasti sestava listin za svobodnike®’,

Regulacija svobodnikov samih po stanovski komisiji ni preve¢ napredo-
vala, Za zadevo vneti okrozni urad v Novem mestu se je oglasil ze 24. sept.
1801, da je v smislu narocila (z dne 19.sept.) razporedil vabila svobodnikov
pred regulacijsko komisijo od 17. novembra naprej, na teden, ko so poljska dela
Ze konéana in ko gredo podlozniki Ze itak obi¢ajno na Elizabetin semenj v
Ljubljano. Vabila naj bi izvrevali naborni okraji na svojo odgovornost®*, Ko-
misija je res 17. novembra 1801 zacela s svojim delom™". Toda svobodniki niso

3

prihajali v dolo¢enem redu™.

XII. Preosnove v svobodniski upravi.
(Schweiger—Repesiceva doba.)

91. Odslej je o regulaciji v spisih malo govora. Spisi regulacijske komisije
same doslej niso prisle na dan. Le sem in tja izvemo kaj malega o poteku regu-
lacije, tako n. pr. da se do maja 1802 devet dolenjskih svobodnikov ni odzvalo
vabilu®', Se 1. 1807 je vprasalo drzavno knjigovodstvo stanovski odbor, ée je
7e w»veckrat naroéena regulacija svobodnikov« izvrSena. Stanovski odbornik
baron Erberg je naroéil, da o tem poroca svobodniski upravnik baron Schwei-
ger*®, To poroéilo pa nam ni ohranjeno. Pozneje ne sliSimo veé o tej akciji.
Razlogov za tako pocasen potek je bilo gotovo veé: notranje tezkoce, odpor
svobodnikov, nered v upravi, tudi neugodne zunanje razmere, zlasti osebne
spremembe. Jurij Jakob grof Hohenwart od srede 1801 ni ve# vodil deZelnega
glavarstva. Bil je po svojih bogatih izkusnjah kot upravnik in lastnik kolovike
gosposke ves prezet potrebe, da wuredi zamotane podloZniske razmere na
Kranjskem. Njegov naslednik grof Brandis ni éutil vec te potrebe.

92. Umrl pa je tudi 16.nov. 1803 svobodniski upravnik dr. Alojzij pl.
Kappus®’. Razmere, ki so nastale po njegovi smrti, so bile §¢ manj ugodne za

91 Fasc, 26, prav tam, 5t, 1564, 1750, 2145, 2127 ex 1801; 13 ex 1R02.

37 Fasc, »Stanovska uprava svobodnikove, zv, IlI, v arhivu Nar, muzeja v Ljubljani. —
O drju Repesicu nekaj podatkov: Fr. Kidri¢, PreSernove odklonjene proSnje za advokaturo.
ZDHV, 1l (1926), 55, 56, 57; Polec, Kraljestvo llirija, 141,

55 Fasc. 26, 0. c., $t. 1969 ex 1801,

32 Pray tam, §t. 2275 ex 1801,

4% Prav tam, $t. 2275, 2380, 2478, 2422 ex 1801,

33t Pray tam, 5t. 280 ex 1802,

33 Prav tam, §t. 180 ex 1807,

43 Fasc. 26, 0. c,, §t. 1570 ex 1803,
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kak vecji pokret, kakor za njegovega Zivljenja, ceprav se Ze Kappus ni prevec
zavzemal za svobodniske zadeve. Po njegovi smrti je prevzel svobodniske spise
stanovski odbornik Josip pl. Kalchberg skupaj s stanovskim pravnim zastop-
nikom dr. Andrejem Repesi¢em. Za provizoriénega upravnika je bil (28.nov.)
postavljen stanovski akcesist Jurij Smalc. Spomladi 1804 je bil Smalc pre-
meséen k glavnemu prejemnemu uradu. Zato so v seji stanovskega odbora
18. maja 1804 uvideli, da od Smalca ne morejo veé zahtevati, da bi nadaljeval
likvidacijo svobodnikov. Stanovski odbor je imenoval nato za svobodniskega
upravnika novega stanovskega tajnika Antona barona Schweigerja Lerchen-
feldskega. Ker so se pokazale v dosedanji upravi svobodniskih poslov marsi-
katere pomanjkljivosti, ki so dale dovolj povoda za pritozbe, tudi glede izvr-
Sevanja nespornega sodstva, je izrekel Schweiger Zeljo, da se mu predado
posli Sele, ¢im se te pomanijkljivosti odpravijo. Zato so Smalcu naroéili, da iz-
roéi baronu Schweigerju najprej urbarje, zemljiske knjige in spise. Na podlagi
izroéenega gradiva naj novi upravnik skupno z dr. Repesi¢em ugotovi pomanj-
kljivosti uprave in predlaga odpomo¢. Po tem pregledu izrocenih spisov se je
izvréila predaja svobodniskih poslov 1.dec.1804 v navzocnosti stanovskega
odbornika barona Erberga. Baron Schweiger je pri tem sestanku ugotovil: 1.
da iz nobenega izrocenih urbarjev ni mogoce posneti natanénih in pravilnih
urbarialnih dajatev. Zato je treba odrediti, da se sestavi tak urbar, po ka-
terem se bo mogla ravnati uprava pri izterjevanju davkov; 2. ni nobene prave
zemljiske knjige, brez katere ni pravilnega poslovanja; 3. dosedanja beleina
knjiga za listine, ki se sestavljajo za svobodnike pri njihovi upravi, je zelo po-
manjkljiva; 4. ni najti nobenega vloZnega zapisnika za svobodniske spise. Za
odpravo teh nedostatkov naj se mu dovoli dnevniéar; sodne posle naj pa oprav-
lja tudi e naprej dr. Repesi¢. Ta je pri prevzemu pojasnil natanéno svoje do-
sedanje poslovanje. V spornih stvareh je opravljal vse sam; v nespornih pa je
postavljal varuhe in skrbnike. Depozite, pupilarne in judicialne, je posiljal glav-
nemu prejemnemu uradu. Doloéiti bi bilo sedaj, kdo naj sestavlja Zenitna pisma
za nedoletne svobodnike. Doslej jih je delal sam, za polnoletne pa upravnik.
Razjasniti bo treba, kdo naj daje Zenitna dovoljenja nedoletnikom, kdo opravi
zaporo, kdo izvrsi inventuro. Vse odsvojitvene pogodbe mora delati svobod-
niska uprava, ker vodi zemljisko knjigo. ZemljiskoknjiZzne spise je on dovo-
ljeval, uprava jih je izvrSevala. Sestavljal je letne izkaze o sodstvu za apela-
cijsko sodis€e. Zeli tudi, da sme za reSitev veckrat neznatnih sporov subdele-
girati najblizji dominij, do katerega ima upravi¢eno zaupanje. Za prihodnje
predlaga, da se uredi v sodstvu delokrog njemu in svobodniski upravi tako,
da se za sporne stvari uvedejo tiskani poravnalni odloki (Vergleichsde-
krete)**; on kot sodnik (Ortsrichter) pa nastopi le takrat, kadar se zglasi pri

Iz spisov je I:a_zvi::leti. da so imeli tudi svobodniki (kakor podloZniki) peravnalni
urad. V Repesi¢evih spisih je najti n. pr. spis: 30. seplembra 1802: »Vom Wirtschaftsamt der
Freisassen wird dem... bedeutet, dem Klagebegehren nachzukommen, bei obwaldenden An-
stand aber heide Teile 15. X. d. J. 9 Uhr frith zum Versuche eines giitlichen Verdgleiches anher
erscheinen sollen.« — Ker se niso pogodili »werden die Parteien in dieser Streitsache im
Wege Rechtens angewiesen« (15, X. 1802). Posloval je dr. Repeéié takrat na Starem trgu st. 176
(16), tam je imela kasneje tudi francosko-ilirska notarska komora svoj sedeZ. [Prim.: A. Dimitz,
Geschichte Krains, I, 343.)
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njem toZznik s poravnalnim odlokom svobodniske uprave in mu naznani, da
uprava spora ni mogla poravnati. V tem primeru izvede pravdo z izvribo vred.

V nespornem postopku skrbi svobodniska uprava le za hitro naznanilo
smrinih primerov, napravi na tiskanem obrazcu poroéilo o sodni zapori in iz-
roc¢i to z vsemi prilogami njemu, sodniku, v izvrsitev vse zapuiéinske razprave,
ki spada v njegov delokrog. Vse sirotinske polozbe, kakor tudi vse druge sodne
poloZzbe mora sodnik poslati stanovskemu oblastvu, ki jih polozi v blagajno
glavnega prejemnega urada in obvesti o tem stranke. Vsi pupilarni posli, ki
se primerijo po zapuséinski razpravi, spadajo v podro¢je svobodniike uprave.
Ta je pristojna tudi za napravo vseh pogodb in izvriitev vknjizb. Za krajevnega
sodnika naj se postavi pravnik; za tega je gotovo najbolj primeren pravni za-
stopnik dezelnih stanov.

Tem sporazumnim Schweigerjevim in Repesi¢evim predlogom je stanov-
ski odbor popolnoma pritrdil, Schweigerju sicer ni dovolil posebnega dnevni-
arja, pa¢ pa, da sme uporabljati uradnega praktikanta za napravo urbarja in
zemljiske knjige ter za ureditev svobodniske registrature. Hkrati je dr. Repe-
§ica potrdil Se naprej za svobodniskega sodnika, izro¢ivsi mu Se nesporno sod-
stvo v predlaganem obsegu®*.

93. Izterjevanje svobodniskih dajatev pa je povzrocalo stanovskemu ob-
lastvu 3e vedno dosti tezav. Z davki za . 1804 je sicer pobral blagajnik Nikolaj
Kreidl na zastankih izza 1. 1801 gld 2.144, ostalo pa je $e vedno 777 gld 42 kr
zastanka. Seznam zastankov poéensi z 1. 1802 je predlozil Kreidl Sele oktobra
1805, ker ga bivsi upravnik Smalc ni prej sestavil. Kreidl predlaga, da se iz-
terjajo ti zastanki pod groZnjo vojaske izvrsbe in poslje seznam zastankov do
1. 1804 kazenskemu izterjevalcu (Strafbote)**®, Ta predlog je ponovil e 1. 1806,
L. 1807 so uvedli nove davke: osebni, imovinski, razredni, ki se niso dologevali,
kakor doslej druge davigine, po kontribucijskem goldinarju, marveé po po-
sebnih osebnih in imovinskih izkazih. Kreidl je predlagal, naj se ti davki tudi
za svobodnike odmerijo po okrajnih dominijih, v katerih okroZju imajo svo-
bodniki svoj sedez. Toda stanovski odbor je ta predlog zavrnil, ée$ da naj se
ravna s svobodniki kakor z vsemi podlozniki in naj jih pokliéejo k njihovi
upravi v Ljubljano.

94. Kakor ze Kappusu, so bili tudi njegovemu nasledniku baronu Schwei-
gerju svobodniski posli, kolikor mu jih je bilo ostalo, skrajno nadleZni; izvrseval
jih je zanj veéinoma kanclist Zupanéi¢. L, 1808 ga je na proSnjo tudi v zemljisko-
knjiznih poslih veckrat nadome&éal svobodniski sodnik dr. Repesic.

XIII. Svobodniska uprava za francoskega medvladja.

95. Francosko medvladje je tudi v svobodniski upravi marsikaj izpremenilo.
Francozi so dali pod zaporo vse avstrijske spise, med temi tudi svobodnisko
zemljisko knjigo, Ker se je svobodniski upravnik baron Schweiger umaknil pred
Francozi iz dezele, so svobodniki v svojih zemljiskoknjiznih poslih obletavali

335 Fasc, 26, 1. c., &t 1691 ex 1804.
138 Fasc. 26, l.c., 8t.59 ex 1805.
337 Fasc. 26, 1. c., 8. 591 ex 1805.
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dr. Repesiéa. Na njegovo osebno prosnjo je francoski generalni intendant do-
volil, da so mu izro¢ili: 1. zapisnik o napravljenih listinah (Verbriefungspro-
tokoll); 2. zaznamek o intabulacijah (das Protokoll fiir die Intabulationen); 3.
svobodnidko zemljisko zaznamovalno knjigo (Grundvormerkbuch); 4. svobod-
niski urbar. Na poziv generalnega intendanta je prevzel Repesi¢ tudi vodstvo
zemljiske knjige. Ko so uvedli kolkovan papir za uradne spise, je izvrSeval
zemljiskoknjizne vpise na posameznih kolkovanih polah. To je trajalo do leta
1812, ko je bila ustanovljena v Ljubljani hipote¢na pisarna za vsa zemljii¢a na
Kranjskem. V tem letu je izroéil Repesi¢ vse prej navedene knjige (razen ur-
barja) greffierju civilnega tribunala, da je mogel dajati strankam zahtevane
prepise. Po odhodu Francozov so ostali ti spisi v sodni registraturi®®.

XIV. Zemljiska knjiga svobodnikov.

96. Iz pravkar navedenega sledi z vso gotovostjo, da se je zemljiska
knjiga svobodnikov vendarle napravila. Knjige, ki jih je izrocil Re-
pesi¢ francoski upravi, so nam razen zapisnika o intabulacijah tudi ohranjene®".

a) Ohranjeni urbar, ki je tvoril z zaznambno knjigo po tedanji uredbi
zemljisko knjigo, je ostal stari, kakor ga graja upravnik baron Schweiger ob
prevzemu l. 1804, navajajo¢, da iz njega niso razvidne vse denarne dajatve, V
vezani knjigi (mali folio) brez skupnega napisa in brez kakega zaznamka glede
¢asa in naéina postanka so svobodniki vpisani vanj po treh dezZelnih &etrtih.
Prvi del ima napis: »Freisassen in Obercrain« (L. 1—195); drugi (196—223) le
napis »Untercrain«; tretji (224—288) napis »Innercrain«, Vsak del ima svojo
paginacijo; s poznej$o roko je izvedena poleg tega Se tekofa paginacija za celo
knjigo. Po teh razdelkih svobodniki niso razvriceni v abecednem redu. Za vsa-
kega sta dolo¢eni dve strani: na levi strani ima glava v napisu oznaéeno naj-
prej Zupnijo, v¢asih tudi vas z natancnej$o oznako po sodnem okraju in Zupniji
ter ime svobodnika; na desni strani je zgoraj na glavi oznaka nepremiénine in
fol. $t. Na levi strani pod zaglavjem so vpisi glede sprememb lastnika in bremen;
na desni pod zaglavjem samo vpis davéne naklade z morebitnimi premembami®*’.
Najstarejsa vpisa (list 28/v in 120/v) se nanaSata na 1. 1767, ne da bi mogli reéi, da
se je vpis res takrat izvrsil, najmlajsi pa je iz 1. 1811 (list 4/v in 5/v). Po fran-
- 33 Porotilo dr. Repesi¢a guberniju z dne 24. jul. 1815 v RepesiZevih spisih [fase. »Sta-
novska uprava svobodnikove, VII, v arhivu Nar.muzeja v Ljubljani).

# Potem, ko sem jih dolgo zaman iskal v ljubljanskih sodnih arhivih, sem jih nagel po
naklju¢ju na podlagi zapiskov f prof. Fr. Komatarja: »Summarische Verzeichnung der nicht
fachmiinnisch verwalteten staatl. Archivbestinde«, I. Heft, str. 17 (v hrambi gd& Marije Roos-
sove v Kranju) v arhivu okrajnega sodi$éa v Kranju. Imajo inv. §t. deZ. sodid¢a 119—123 in so
prisle v Kranj najbrz, ko so jih rabili pri napravi zemljiske knjige. Nahajajo se sedaj v arhivu
Nar. muzeja v Ljubljani. :

30 Primer takega vpisa (navedeni urbar, list 18/v in 19): na levi strani: v zaglavju,
Wodizer Pfarr und Dorf — Anton Purgar (preértano »Anton« in napisano nad tem »Thomas
Purger«); spodaj: »obstehende Huben ist unter 21 Mirz 1787 an den Sohn Thomas Purgar
umgeschrieben worden.« — »Den 21. August 1810 auf die Kinder und Erben des Thomas
Burger Helena, Anton, Mitza und Gertraud Burger umgeschrieben worden.« — Na desni
strani v zaglavju: »Von einer Huben. Keuschen Nr. 12, Nr. 32, Nr. 1 — Fol. 18,39; pod za-
glaviem: Anlag pro Dominicali . . . . . Fl 20% 13.45%

pro fusticall s Lol s 51325 e
»Hier wird abgeschrieben die dem Matheus Ommersa verkaufte Kdusche mit der Ord-Gabe

per ... 34 kr. Fernern werden abgeschrieben, die dem Blas Burger abgetretene Kiusche, ein
Acker mit ein Waldantheil mit der Ord-Gabe per 2.33.«
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coski okupaciji ni v ubarju nobenega vpisa ve¢. Na treh mestih (list 72, 82, 146)
je prepisan v urbar tudi ves vpisni naslov.

b) Sicer so pa vpisani vpisni naslovi v drugo knjigo (fol°, listov 682), ki
ima na zunanji strani trdih platnic napis: »Grundvormerkbuch der
landschaftlichenFreisasseninKraine« Zaéenja se z listino z dne
30. jan. 1793, konéa pa z listino z dne 1, marca 1832 in vpisnim dovoljenjem z
dne 19. sept. 1832, Poleg listin so vpisani v to knjigo tudi prepisi zemljisko-
knjiznih odlokov.

c) Zapisnik o napravljenih listinah, ki ga je Schweiger grajal ob pre-
vzemu, je bil nanovo zac¢et 1. 1805 (Verbriefungsprotokoll der land-
schaftlichen Freisassen in Krain). Izza francoske okupacije pa
do konca 1. 1832 je rabila tudi ta knjiga za zbirko listin prav kakor prej nave-
dena zaznambna knjiga,

97. Kdaj se je zacela voditi zemljiska knjiga pri svobodniski upravi, ni mo-
goce z gotovostjo ugotoviti na podlagi razpoloZljivega gradiva. Prvi vpis listine
iz 1. 1793 v zemljisko zaznambno knjigo je nekak terminus a quo; tudi Se ne
moremo reci, kdaj so bili izlo¢eni vsi svobodniki iz dezelne deske. L. 1804 se
to Se ni zgodilo; kajti sicer bi ne bil razumljiv odgovor, ki ga je dal upravnik
Kappus koroskim deZelnim stanovom na njihovo vpraSanje (19.jan. 1803), kdo
izvrSuje na Kranjskem sodstvo nad svobodniki in kdo vodi zanje zaznambo
bremen na njihova zemljis¢a, z drugo besedo, zemljiSko knjigo. Kappus odgo-
varja namre¢ (29. jan. 1803), kar tukaj prvi¢ ¢ujemo, da je razlikovati na Kranj-
skem dvoje vrst svobodnikov, eno, kojih zemljis¢a so vpisana kot dominikalna
v dezelno desko. Ti placujejo svoje dajatve neposredno stanovskemu prejem-
nemu uradu, drugo vrsto pa, ki imajo veéinoma tudi dominikalna zemljiséa, ki
so pa vpisana v poseben urbar. Le-ti so podsodni deZelnemu svobodniskemu
upravniku, kateremu plagujejo tudi dajatve; on pa jih odrajtuje prejemnemu
uradu®!, Z drugo besedo: za podsodnost svobodnikov je merodajna edino okol-
nost, je li svobodnik vpisan Se v dezelno desko ali pa Ze v svobodniski urbar™.

XV. Ostanki svobodniske uprave po l. 1814 in prestanek
svobodnikov 1. 1848,

98. Po odhodu Francozov so postali svobodniki po uredbi z dne 1, avgu-
sta 1814 podsodni novoustanovljenim okrajnim gosposkam. Na uredbo njihove
zemljiske knjige pa so pozabili. Zato se od 1. avgusta 1814 dalje glede svobod-
niskih zemljis¢ ni moglo nikjer vpisovati v zemljisko knjigo, ker za to ni bil
nihée pristojen®®, Tudi se ni znova ustanovila posebna uprava za svobodnike,
zlasti ker po Francozih opravljeni deZelni stanovi Se niso bili obnovljeni.

Sele na pritozbo strank, da ne morejo dobiti podatkov iz zemljiske knjige,
je vprasalo apelacijsko sodis¢e v Celovecu (12. jun. 1815) deZelno sodisée v Ljub-
ljani, kje se nahaja svobodniska zemljika knjiga. Dezelno sodisée samo je mo-

1 Ta navedba popolnoma nasprotuje prej navedeni odredbi deZelnega glavarstva z
dne 1. avg. 1801,

2 Fage, 26, 1. c., §t. 95 ex 1803. — Prav tam, i, 373 ex 1803 navedeni Malija Samec v
Dolini pri Trstu se je 1779 podredil gospostvu trzaske 3kofije, pa prosi za izlolitev iz deZelne
deske, ker je podsoden deielnemu socﬁ&éu v Ljubljani,

313 8¢, 7024 ex 1815, arhiv dez. vlade v Nar. muzeju v Ljubljani.
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ralo vprasati provizoriéni gubernij, ta pa je zvedel Sele iz zanimivega poja-
snila RepesSicevega (z dne 24.jul. 1815) o francoski upravi svobodnikov in o
prej opisani usodi njihove zemljiske knjige. Prav ko je provizoriéni gubernij
(1. avg.) pozval dezelno sodis¢e, naj se izjavi, ¢e ne misli, da bi bilo primerno, da
vodi zemljisko knjigo dez, deska, je ze apelacijsko sodisée (24. julija 1815) odre-
dilo, da se zemljiska knjiga svobodnikov izroé¢i éimprej deZelnemu sodiiéu v
Ljubljani v zacasno upravo. Pri tem se sklicuje na podobno odredbo z dne
20. marca 1815 za Korosko, kjer so zemljisko knjigo svobodnikov, ki so jo uprav-
ljali tamkaj dezelni davéni uradi kot upravne oblasti svobodnikov, izro¢ili de-
zelnemu sodiséu v Celoveu™. Repesic pa je izrocil tudi $e hranjeni urbar de-
Zelnemu sodiséu koncem avgusta 1815,

99. Kmalu po obnovitvi kranjskih dezelnih stanov I. 1818 je dezelno so-
disée zaéetkom l. 1821 nacelo vprasanje, naj bi i ne upravljalo zopet stanov-
sko oblastvo zemljisko knjigo kakor prej. Razlogov za to pobudo iz spisov ni
mogoée dognati. Domnevamo pa, da jih je iskati v potrebi, napraviti novo
zemljisko knjigo.

Apelacijsko sodis¢e v Celovcu nameri dezelnega sodis¢a ni ugovarjalo.
Pa¢ pa se je izrekel proti njej komorni prokurator, ¢e§ da prvié¢ prejénji sta-
novi niso bili obnovljeni, marveé s temelja novourejeni; njihov delokrog doloca
natanéno ces, pat. z dne 29. avgusta 1818, ki pa ne omenja vodstva zemljiske
knjige svobodnikov. Zato bi bilo za vrsitev tega posla potrebno vladarjevo
pritrdilo. Drugié je ta posel zdruzen z odgovornostjo in mogoéimi regresnimi
zahtevki, ki bi se proti stanovom ne mogli uveljavljati, ker ti kot celota ni-
majo nobene imovine ved, Tretji¢ so upravljali stanovi prej tudi imenjski ka-
taster (»Giiltenkataster«), ki ga sedaj tudi ve¢ ne vodijo. Iz teh razlogov ko-
mornega prokuratorja Debelaka se je tudi gubernij izrekel v negativnem smislu.
Zato je ostalo vodstvo zemljiske knjige pri uradu deZelne deske.

100. Vprasanje obnovitve uprave svobodnikov pa se je naéelo 1 1832, ko
so razpravljali o pripadnosti depozitov, ki so jih ob francoski zasedbi radi
varnosti odnesli iz dezele in jih ob zopetni avstrijski zasedbi vrnili. Ob tej pri-
liki se je izkazalo, da se obresti na imena svobodnikov glasec¢ih se dezelnih
obligacij Ze 18 let niso izplacevale, ker se zadolznice niso glasile na posamezne
svobodnike, marveé skupno na njihovo upravo, ki je pa tedaj ve¢ ni bilo™".
Zato je gubernij vpradal stanovsko oblastvo (12.apr. 1832), bi li ne bilo po-
trebno, da se zopet osnuje posebno svobodnisko upravno cblastvo. Ta odredba
je povzrodila, da so zaceli v stvari Ze ne veé pouceni stanovski organi poizve-
dovati po spisih o svobodnikih, ki so se nahajali pri stanovski upravi. Tem
poizvedbam se imamo zahvaliti za ohranitev in ureditev vaznih virov za svo-
bodnisko vprasanje™®,

11§, 8076 in B508 ex 1815, spisi deZ. vlade v Nar, muzeju v Ljubljani, — Po okroZnici
z dne 31. jan. 1815 (Grundvormerkbuch, fol. 295) so se morali vsi vpisi, ki so se izvrdili v
francoskem hipoteénem uradu, do konca decembra prenesti v pristojne zemljiske knjige in
dezelno desko. Taki prenosi so za svobodnike kaj malostevilni in so izvreni na listih 295, 299,
301, 302, 310 zemljiske zaznambne knjige za svobodnike.

36 Fasc. 10, §t. 386 ex 1830 spisov ilir, gubernija, sedaj v arhivu Nar, muzeja v Ljubljani.

38 Pray tam, §t. 177 ex 1832; 101, 201, 268, 343, 363, 446 ex 1833; 58, 104, 179, 183, 357,
441 ex 1834; (Repedi¢ je tedaj izroéil e zadnje svob. spise, ki jih je imel; prim. prav tam
3t. 407 ex 1832 in 249 ex 1834).
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101. Spise, ki so jih nabrali tedaj stanovski organi, je treba razdeliti v
tri skupine. V prvi skupini so sodni spisi biviega »krajevnega sodnika svobod-
nikov« dr. Repesi¢a: zapisniki o spornih stvareh svobodnikov, o zapus&inskih
razpravah in drugih privatno-pravnih zadevah svobodnikov. Te spise je skrbno
uredil v fascikle, ter oznacil z rde¢imi rimskimi $tevilkami in napravil natangen
seznam prosvitljeni odvetnik dezelnih stanov dr. Maksimilijan Wurzbach
meseca maja 1834™. Drugo skupino je sestavil stanovski tajnik Edvard grof
Lichtenberg iz spisov stanovskega arhiva junija 1834, tretjo pa istega me-
seca registrator Kamilo grof Thurn iz spisov kranjske stanovske registra-
ture. Tudi ta dva zbiralca sta sestavila seznam k svojima zbirkama. Sredi
junija 1835 je stanovsko oblastvo izroé¢ilo pregled teh spisov posebni komisiji,
sestojeéi iz stanovskega odbornika Volbenka grofa Lichtenberga, tajnika Ed-
varda grofa Lichtenberga in stanovskega nadzornika Franca pl. Possannerja.

Komisija je v svojem porocilu (27. dec. 1834)*** predlagala, da se spise prve
(Repesiceve) zbirke, kolikor zadevajo privatne pravice posameznih svobod-
nikov, odstopijo okrajnim sodi$¢em, ki so stopila na mesto posebnega svobod-
niskega sodis¢a. Nekateri odlomki, ki so brez vrednosti, naj se uniéijo. Spisi
pa, ki se ne dajo deliti ali zadevajo svobodnike vobée kakor tudi spisi druge
in tretje zbirke naj se, ker so za zgodovino svobodnikov vazni, shranijo in iz-
rode nadzorstvu stanovskih posestev (stindische Realititen-Inspektion), ki naj
bo v prihodnje upravna oblast svobodnikov,

Ta skrb za zgodovino svobodnikov kaZe, da so Se takrat poznali vaznost
in zanimivost svobodnisSkega pojava. Njegov razvoj je bil Zze sodobnikom tezko
umljiv. Vselej, kadar je bilo resiti kako vprasanje glede svobodnikov, so vedno
iznova iskali po raztresenih starih spisih in vi§jim instancam pojasnjevali po-
jem in upravo svobodnikov, Znacilna pa je ta skrb za zgodovino tudi za to
dobo, v kateri se je pravkar zaéelo po vsej Srednji Evropi zanimanje za do-
mado preteklost in so se ustanavljala pokrajinska zgodovinska druStva in se
je zlasti takrat snoval tudi ljubljanski deZelni muzej. Na sreco se pa niti spisi,
ki jih je komisija dolo¢ila, da se odstopijo posameznim okrajnim sodi$¢em, niso
odstranili i1z stanovske registrature.

102, Stanovsko oblastvo je pritrdilo predlogom komisije in v poroéilu na
gubernij (20. jan. 1835)™ prosi za obnovitev posebne svobodniske upravne ob-
lasti. Kajti izza avstrijske reokupacije vodi paé dezelna deska zemljisko knjigo
svobodnikov, v vseh drugih upravnih ozirih so pa popolnoma osiroteli in po-
trebujejo vsekakor svoje zastopstvo v varstvo svojih interesov v prihodnjosti.
Gubernij se s tem poroéilom ni zadovoljil. Naroéil je (6. febr. 1835)*° stanov-
skemu oblastvu, da odgovori izérpno na vprasanja, ki mu jih je stavil Ze 1 1832
in mu poslje spise tretje skupine, iz katere je po poroéilu stanovskega odbora
razvidno, kako je nastala svobodnifka upravna instanca. Temu pozivu se je
odzval stanovski odbor s poro¢ilom z dne 10. marca 1835*% v katerem po nje-

97 Fasc. »Stanovska uprava svobodnikovs, zv. I, II, v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.

38 Spisi deZelne vlade, fasc. 14—21 ex 1836 pri &t. 17681 v arhivu pri Nar. muzeju
v Lillbl]a.ﬂi. | | | |

339 Prav tam.

30 Prav tam.

351 Prav tam. [
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govi vsebini priznava nepotrebnost posebne svobodniske upravne in sodne in-
stance. Neplemiski svobodniki imajo svojo podsodnost pri okrajnih sodis¢ih,
plemiski pri deZelnem sodi$éu, upravno pa so podrejeni okrajnim gosposkam.
Zato bi vrdilo nadzorstvo stanovskih posestev le vodstvo zemljiske knjige in
pravno pomoé v zadevah deZelnih, na svobodnike se glase&ih obligacij.

Stanovski odbor bi takoj poslal guberniju zahtevane stare spise o svo-
bodniski upravi, ko bi se ne bal, da bi se s prouavanjem teh spisov zadeva le
e bolj zavlekla. Kajti ti spisi pojasnjujejo paé zgodovino nekdaj obstojece svo-
bodniske uprave, ne pa njenega postanka, Sluziti bodo mogli le prihodnji svo-
bodniski upravi in posameznim svobodnikom za razjasnilo pred 1 1809 obsto-
je¢ih razmer. Zato predlaga le vnovié prenos zemljiske knjige za svobodnike
od dezelne deske k nadzorstvu stanovskih posestev, Referent, gubernijski svet-
nik baron Taufferer, je napravil na to poro¢ilo stanov le izvlecek iz spisov, kjer
je ponovil historiat svobodniskega vpra$anja izza 1. 1832 z zanimivim pogledom
na razmere koroSkih svobodnikov, nato pa ga je leto nato (31. marca 1836) brez
reditve izroé¢il svojemu nasledniku™®,

Sedaj je dobila spise v izjavo komorna prokuratura, ki se je v svojem
mnenju (26. jul. 1836)** vnovi¢ izrekla zoper izroéitev zemljiske knjige in sicer
iz razlogov, ki jih je navedla Ze l. 1821. Razen tega prokuratura Se opozarja,
da je odredil dvorni dekret z dne 7. febr. 1828 §t. 2740, naj se do konéne ure-
ditve sodi$¢ in okrajev v lliriji vodijo zemljiske knjige po dosedanjih predpisih.
Ta zadasna ureditev pa govori za to, da se glede vodstva zemljiske knjige za
svobodnike ni¢ ne spreminja. Kajti nacela javnega hipotekarnega instituta in
svojstvo svobodniskih zemljis¢ kaZejo na to, da se bo pri prihodnji ureditvi zem-
ljiske knjige ravnalo s svobodniskimi zemljis¢i kakor z ostalimi zemljiséi kraja,
v katerem se nahajajo.

Gubernij je v svoji odlo€itvi dne 1.avg. 1836 naroéil stanovskemu od-
boru, naj vnovié¢ razlozZi zahtevo stanov po vodstvu zemljiske knjige, ker ce-
sarski patent o obnovitvi dezZelnih stanov z dne 29. avg. 1818 o tem ni¢ ne do-
loéa. Tudi naj pojasni razloge, zakaj hoée prenesti zemljisko knjigo in kaksne
koristi si obeta; pri tem naj se ozira tudi na odgovornost in stroske, ki bi bili
s tem poslom zdruZeni. Tega naroéila pa stanovski odbor menda ni nikdar iz-
vrsil, vsaj v spisih takega poroéila ni najti.

103. Kakor je iz posameznih spisov®™ razvidno, je nadzorstvo stanovskih
posestev (od 1835 dalje) hranilo le stanovske spise o svobodnikih, Zemljisko
knjigo je Se dalje vodila dezelna deska. Koncem drugega ali prvi dve leti tre-
tiega desetletja 19. stoletja je bila, po vpisih soditi, napravljena nova zemljiska
knjiga®™.

Mesto urbarja se je sestavila nova glavna knjiga. Vsak vlozek je obsegal
dve strani: na prvi strani je zdruZen danasnji imovinski in lastninski list, druga
stran je bremenski list. Prva stran ima dva razdelka; v prvem so vpisani se-

38 Spisi deZelne vlade v Ljubljani, fasc. 14—21 ex 1836, §t. 5562, 6088 v arhivu Nar.
muzeja v Ljubljani.

3 Prav tam, k §t. 17681,

3% Fase. »Stanovska uprava svobodnikove, VIL zv.

35 Tega iz spisov dezelne deske in deZ sodii¢a ni mogoce posneti, ker so spisi zelo
skartirani. Spisi biviega apelacijskega sodis¢a v Celoveu mi niso bili dostopni.
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stavni deli svobodniskega zemljiséa in pa zemljiski davki kakor so bili naloZeni
ob rektifikaciji; v drugem razdelku so vpisani lastniki zemljis¢a. Ob napravi
knjige so vpisali v ta razdelek vse dotedanje lastnike, kolikor jih je bilo mogoce
dognati in sicer po mozZnosti z navedbo leta pridobitve zemljiséa in pridobitve-
nega naslova. Prvi razdelek je veéinoma tiskan v gotski kurzivi, le davéne
Stevilke so pisane; drugi razdelek ima naslov: »Besitzer«. Bremenska stran ima
rubrike: Nr. (Tek. §t.); »Haftend« FL. Kr.; »Geléscht«. Prepisani so v to ru-
briko tudi vsi starejsi vpisi bremen, tudi ¢e so bili Ze izbrisani®®,

Od 1.jan. 1833 so morali upravljati zbirko listin loéeno od glavne vpisne
knjige™, Zato so takrat sklenili staro zaznambno knjigo (Grundvormerkbuch)
in so napravili novo knjigo listin: »Instrumentenbuch«, ki so od nje ohranjeni vsi
trije zvezki*®,

104. Ko je bilo s ces. patentom z dne 7.sept. 1848 odpravljeno podloz-
nistvo in s tem stanovska neenakost prebivalstva, iz katere je svobodnistvo
zrastlo, so svobodniki, ki Ze izza francoskih Ilirskih dezel niso imeli vec svoje
uprave in so ohranili le 3e svojo lastno zemljisko knjigo, popolnoma izgubili tla.

Urad dezelne deske je vodil zemljisko knjigo kranjskih svobodnikov se
do L 1851. Po nalogu apelacijskega sodis¢a z dne 27. marca 1851, §t. 1049
jo je oddal okrajnemu sodis¢u v Ljubljani, ki jo je razirgalo po vlozkih in po-
samezne vlozke poslalo po legi zemljis¢ pristojnim sodiséem po dezeli. Ce je
bilo veé svobodnikov v okroZju sodiica, so posamezna sodiséa’ vlozke zvezala
v posebno zemljisko knjigo svobodniskih zemljisé dotiénega okraja. Vpisovali
so pa Se kar naprej v te obstojece vlozke nekdanjih svobodnikov. Sele z na-
pravo nove zemljiSke knjige v zadnjih dveh desetletjih preteklega stoletja so
tudi te vlozke prenesli v splo$no zemljisko knjigo.

398 Vzorec prvega razdelka prve strani:
__ Urb. Nro. 50
Rectif. Nro. 98 4

Freisassen-Realitit: Eine Hofstatt unter Consecr, No. 38 u. 39,
In Laibacher Kreise, Pfarr S. Peter ausser Laibach, Dorf Pollana Vorstadt.

Von dieser Freysassen-Realitit war nach der Rectification jahrlich in die i | K
Landschaft zu bezahlen [ E
AnCantrbmiron mndiSteier FRENEEIE SR e L e - 1 3a
T Ly T 1 oot ATl R A 2 2 Bl [ g - 10
semilitirouartier Beltrag . 00T NS S G o s L e s ek s i 1*/s
worSehrehpald ol puinigmieh sl ssicimgrin - TG 4500 BN EOLT0 ey e . 3
welche Gaben aber nach der dermal bestehenden Steuer-Verfassung erlo-
schen sind.
vide Fol. 56 im alten Urb. L, Zusammen . . 1 157

* Stevilke pisane, vse drugo te rubrike tiskano.

47 Indeks predsedstvenih spisov dez. sodi§éa v Ljubljani.

% »Instrumentenbuch der landschaftlichen Freisassen in Kraine, fol®, L zv., 476 listov;
1833—1840; II. zv. 474 listov; 1840—1848; IIL zv. 376 popisanih listov, 18481850, Tudi te knjige
sem nasel kakor ostale zvezke zemljiSke knjige svobodnikov v registraturi okr. sodis€a v Kranju;
nahajo se sedaj v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani.

3% Nalog naveden v posameznih vlozkih,

%0 N, pr. okrajno sodisée v Ljubljani in Kamniku.
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XVI. Pomen svobodnikov.

105. Pozneje svobodnikov v uradnih spisih ne sre¢avamo veé&. Njihov
postanek in svojstvo je bilo treba, kakor smo se veckrat prepridali, Ze za nji-
hovega obstoja vedno iznova pojasnjevati. Se tem bolj se je na to pozabilo, ko
so utonili v splosnem pravnem izenacenju vseh slojev, zlasti kmeékih. Njihovo
ime, oznadujoc¢e svobodnejsi poloZaj med nesvobodnimi kmeti, je Ze zbujalo
domisljijo, razli¢ne predstave in rodilo nerealne domneve o njihovem postanku
in poloZaju, celo znanstvenikov. Videli so v njih ostanke svobodnih Slo-
vencev in nekak$no domace plemstvo. Globlji pogled v preteklost z drobno-
gledom znanstvene resnice je moral razbliniti tudi tukaj marsikatere, Ceprav
rodoljubne 1luzije.

Brezpomembni pa svobodniki v nasi preteklosti vendarle niso bili. Prosto
razmerje do svobodniske zemlje jih je dvigalo nad mnozZico podloznikov skoraj
v ravno vrsto s plemiskimi zemljiskimi posestniki; vZigalo je njihov ponos in
ga vzdrzevalo in krepilo med nasim kmeckim stanom. Iz njihovih vrst je izslo
tudi pri nas nekaj plemicev, n. pr.: Oblaki — baroni Wolkenspergi, Lukanéici
— baroni Hertenfelski, Sivici — pl. Schivizhoffni, Premrovi — vitezi Premer-
steini, ki pa seveda za naSe narodno Zivljenje nimajo pomena, ker so se veci-
noma izgubili v drugorodnem elementu®’,

Drugod je bil ugled imena »Freisass« morda $e vedji nego pri nas. Stre-
meli so po prestanku svobodnikov celo po podelitvi tega golega naslova. Treba je
bilo sele pojasnila, da ta naslov ne pomenja plemiske vrste in se ne podeljuje®".
Tudi za pravno zivljenje svobodniki pri nas niso bili brez vaZnosti. Osrednja
svobodniska uprava, stojeca pod oéitnim vplivom sodnikov in odvetnikov ograj-
nega sodis¢a in stanovskega uradni$tva, je vplivala na pravo izenaéujoée. Uve-
ljavljala je med nasim ljudstvom tuje pravo in pomagala k Se moénejSemu zati-
ranju domadcih pravnih obiajev in sicer neposredno med svobodniki, posredno
pa tudi med ostalim podlozniskim stanom.

XVIL. Nepravi svobodniki.

106. To vse, kar smo doslej izvajali, velja za tkzv. dezelne svobodnike,
»landschaftliche Freisassenc, t. j. kmetske lastnike svobodnih, v imenjski knjigi
obdavéenih zemljisé, ki so bili osebno in glede svobodniskih zemljis¢ upravno
in sodno podrejeni svojemu oblastvu pri stanovski upravi, Imamo pa na biviem
Kranjskem tudi Se primer druge vrste svobodnikov. Po ohranjenih pravdnih
spisih kostanjeviske gosposke®* so bili nekateri klevevski podlozniki, ki se na-
zivajo »Kaulfrechter oder Aigenthumber und Perggenossen« ali ve&jidel »Kauf-

3600 () plemitih iz svobodnitke rodbine Wubitschev (Bobigev) v Mostah pri Kamniku
prim.; Fr, Stele, GMS IX (1928), 33, op. 192,

s61 Ernst Mayerhofer's Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst 19015, V,, 126
(»Der Titel JFreisasse’ bezeichnet keinen Adelsgrad und wird gegenwirtig nicht mehr ver-
liehen. Minist. des Innern Z.2963/MI ex 18654«),

382 ,Kostanjevica — Razni spisi in procesiq, fasc. XIII, Klagsschrift wider die Kaufrechter
zu Weinberg, spisi §t, 7 in fasc. IV v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani. (Prijazno opozorilo g. ko-
lege Kelemine, ki se mu sploh za mnoge usluge pri sestavi tega spisa sréno zahvaljujem.] —
Prim. M, Dolenc, PZ, 219, kjer ne lo&i klevevékih »Freisissove ocheielnih svobodnikov.
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rechter und Perggenossen«, semintja pa tudi »Freisdsser«. Dolini so dajati po
svojih kupnih pismih klevevski gosposki letno 1 gld nemske veljave in ji delati
le en dan v tednu tlako. Kleveviki oskrbnik jih pa s tepeZem in zatiranjem (s
keho — »Keichen«) sili k veéjim dajatvam, zlasti k dajatvi grestine (prediva)™.

Ne da bi imeli po teh spisih iz leta 1730 jasen pogled, se zdi, da se ime-
nujejo tukaj z nazivom »Aigenthumber« in »Freisdsser« posestniki podloznih
zemlji5¢ po kupnem pravu (Kaufrecht), ki uzivajo po svojih kupnih pogodbah
posebne prednosti manjsih dajatev in olajsanje tlake. Se li je ta naziv »Freisiss«,
ki se ga gosposkine odloébe nekam ogibajo in rabijo vec¢inoma le »Kaufrechter
oder Aigenthumber oder Perggenossen«, uvedel po analogiji deZelnih svobod-
posebne prednosti manjsih dajatev in olajsanja tlake. Se li je ta naziv »Freisiss«,
tudi mnogoteren in spremenljiv®®, na podlagi razpolozljivega gradiva ni moé
odloéiti. Vsekakor pa teh »Freisassov« ne smemo zamenjati z dezelnimi svo-

bodniki.

XVIII. Razmerje svobodnikov do tako zvanih »Freileute« in
do kosezov.

107. Odgovoriti hoéemo konéno le §e kratko na vprasanje, v kakem raz-
merju so svobodniki z drugimi svobodnej$imi kmeti, ki jih najdemo e v po-
znem srednjem veku na na§em ozemlju na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem,
s tako zvanimi »Freileute«in skosezi.

Pravni in socialni polozaj prvih je raziskoval Ljudmil Hauptmann®®, Po
teh raziskavah so se oznacevali v zgodnjem srednjem veku z nazivom »Frei-
mann« (Freileute) oni ne popolnoma svobodni (»minderfreie«) kmetje, ki
so posedovali po dednem pravu tkzv. prosto kmetijo (»Freihube«), od katere
so sluzili s tlako, ki ni imela socialno omadeZujoc¢ega znacaja hlapéevskega dela.
Izza 16. stol. je pa po Hauptmannu oznaka »Freileute« obsegala vse rokodelce,
dninarje, ki niso imeli nobenega zemljis¢a in so gostovali pri kakem podlozniku
gosposke, ali ljudi, ki so se preselili celo na zemljis¢e druge gosposke, pa so
ostali z njo po tkzv. »Freirecht« ali »Freigeld«, nekak$nem osebnem davku, v
podloZniski zvezi.

Razlika med svobodniki in »Freileute« srednjega veka (o poznejsih ni
treba niti govoriti) je oéitna. »Freileute« so §e vedno le podlozniki tudi z ozirom
na svojo »Freihube«, é¢eprav podloZniki v visjem poloZaju nego navadni tlaéani;
svobodniki pa so v razmerju do svobodniske zemlje popolnoma svobodni. Po
tem, kar smo povedali o postanku svobodnikov, ne moremo govoriti o tem, da bi
se razvili svobodniki iz teh »Freileute«, ¢eprav so tudi ti po Hauptmannu nastali
po delni osvoboditvi.

Tudi za razjasnitev druge vrste svobodnejsih, pa vsaj v poznejsem srednjem
veku ne popolnoma svobodnih kmetov v nasSih dezZelah, kosezov ali ple-

w3 Jakob Kelemina, Pravne starine slovenske v filoloski lugi, GMS, XIV (1933), 60,
glej tudi L. Hauptmann, Die Freileute, Carinthia, 1910, 100, zv., 28%, ki smatra »das Brechen
des Flachses« za nedvombeno tlaansko delo (»knechtischer Dienste«).

a4 Ti klevevéki »svobodniki« spominjajo na &edke »dédinice« (dedne kmete), (gl. str, 9),
na salzburske (gl str. 12) in Stajerske (gl. str. 13) svobodnike starej&e dobe.

365 [yudmil Hauptmann, Die Freileute, Carinthia, 1910, 100. zv., 12 sl. zlasti 30, 33.
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rechter und Perggenossen«, semintja pa tudi »Freisésser«. DolZni so dajati po
svojih kupnih pismih klevevski gosposki letno 1 gld nemske veljave in ji delati
le en dan v tednu tlako. Klevevski oskrbnik jih pa s tepeZem in zatiranjem (s
keho — »Keichen«) sili k veéjim dajatvam, zlasti k dajatvi grestine (prediva)™.

Ne da bi imeli po teh spisih iz leta 1730 jasen pogled, se zdi, da se ime-
nujejo tukaj z nazivom »Aigenthumber« in »Freisdsser« posestniki podloznih
zemljis¢ po kupnem pravu (Kaufrecht), ki uzivajo po svojih kupnih pogodbah
posebne prednosti manijsih dajatev in olajsanje tlake. Se li je ta naziv »Freisiss<,
ki se ga gosposkine odlo¢be nekam ogibajo in rabijo ve¢inoma le »Kaufrechter
oder Aigenthumber oder Perggenossen«, uvedel po analogiji deZelnih svobod-
posebne prednosti manjsih dajatev in olajSanja tlake. Se li je ta naziv »Freisisse,
tudi mnogoteren in spremenljiv®®, na podlagi razpoloZljivega gradiva ni moé
odlo¢iti. Vsekakor pa teh »Freisassov« ne smemo zameniati z de7elnimi ecvn.

Na str. 94 citaj 11.vrsto od zgoraj pravilno :

nikov, ali so bili tukaj vplivi drugih dezel, kijer je bil pomen izraza »Freisass«

znem srednjem veku na nasem ozemlju na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem,
s tako zvanimi »Freileute«in s kosezi

Pravni in socialni polozaj prvih je raziskoval Ljudmil Hauptmann?®®, Po
teh raziskavah so se oznacdevali v zgodnjem srednjem veku z nazivom »Frei-
mann« (Freileute) oni ne popolnoma svobodni (»minderfreie«<) kmetje, ki
so posedovali po dednem pravu tkzv, prosto kmetijo (»Freihube«), od katere
so sluzili s tlako, ki ni imela socialno omadeZujoéega znacaja hlapcevskega dela.
Izza 16. stol. je pa po Hauptmannu oznaka »Freileute« obsegala vse rokodelce,
dninarje, ki niso imeli nobenega zemljis¢a in so gostovali pri kakem podlozniku
gosposke, ali ljudi, ki so se preselili celo na zemljis¢e druge gosposke, pa so
ostali z njo po tkzv. »Freirecht« ali »Freigeld«, nekaks$nem osebnem davku, v
podloZniski zvezi.

Razlika med svobodniki in »Freileute« srednjega veka (o poznejsih ni
treba niti govoriti) je o¢itna. »Freileute« so §e vedno le podlozniki tudi z ozirom
na svojo »Freihube«, Eeprav podloZniki v visjem poloZaju nego navadni tladani;
svobodniki pa so v razmerju do svobodniske zemlje popolnoma svobodni. Po
tem, kar smo povedali o postanku svobodnikov, ne moremo govoriti o tem, da bi
se razvili svobodniki iz teh »Freileute«, ¢eprav so tudi ti po Hauptmannu nastali
po delni osvoboditvi.

Tudi za razjasnitev druge vrste svobodnejsih, pa vsaj v poznejsem srednjem
veku ne popolnoma svobodnih kmetov v nasih deZelah, kosezov ali ple-

3 Jakob Kelemina, Pravne starine slovenske v filoloski lugi, GMS, XIV (1933), 60;
glej tudi L. Hauptmann, Die Freileute, Carinthia, 1910, 100. zv., 28%, ki smatra »das Brechen
des Flachses« za nedvombeno tlatansko delo (»knechtischer Dienst«).

3¢ Tj klevevéki »svobodniki« spominjajo na ¢eske »dédinice« (dedne kmete), (gl str.9),
na salzburSke (gl. str. 12) in $tajerske (gl. str. 13) svobodnike starejse dobe,

385 Ludmil Hauptmann, Die Freileute, Carinthia, 1910, 100. zv., 12 sL. zlasti 30, 33,
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micarjev (»Edlinge«) je doslej najve¢ prispeval L. Hauptmann, ¢eprav pro-
blema e ni resil**. Po njegovih izvajanjih*’ smo imeli na Slovenskem sredi
13. stol. 3¢ popolnoma svobodne koseze, vendar pa Ze poleg takih, ki so se podali
v varstvo gospodov, t. j. v podloZzni$tvo. Za 14. in 15. stoletje navaja Hauptmann
samo primere podloznih kosezov. Dasi so ti uzivali za svoje posebne sluzbe
(zlasti strazno in sodno) krajevno razlicne svoboséine, tako pri razpolaganju s
svojo zemljo, kakor glede tlake in dajatev, so bili vendar, kakor je razvidno iz
urbarjev, le podlozniki zasebnim gosposkam. Torej ni mogoée smatrati svobod-
nikov, ki so bili Ze v 16. stol, glede svojih svobodniskih zemlji¢ popolnoma
svobodni in nikomur podrejeni, za sprejinje koseze«'*,

Ne glede na razliko v svobodi in ne oziraje se na to, kar smo dognali o
postanku svobodnikov, govori proti temu, da bi bili ti nekaksni nasledniki ko-
sezov, tudi dejstvo, da v krajih, ki jih e danes njihovo ime izdaja za prej$nja
skupinska bivalis¢a kosezov (Koseze v razli¢nih predelih slovenskega ozemlja)*®,
svobodnikov ne najdemo®”. Tudi so svobodniki v vseh &asih, v katerih zanje
vemo, neprimerno $tevilnej$i, nego so bili nekdanji kosezi. Slednji¢ bi postanka
svobodnikov sploh ne mogli razloZiti v pokrajinah, kjer nasih kosezov ni bilo,
kakor n. pr. v &eskih dezelah.

Vsaka teh vrst kmetskih prebivalcev v naSih deZelah je bila pa& sui ge-
neris.

XIX. Svobodnisko sodstvo.

a) Procesno pravo svobodnikov.
a) Pristojnost in pravdni postopek spobodniskega sodisca.

108. Docim pojasnjuje zgodovina uprave svobodnikov njihove zunanje
razmere, osvetljuje sodstvo bolj notranje zivljenje in gospodarsko stanje, Sodni
zapisniki izza 1690 do srede 18. stol. so precej bogati in dosti zgovorni viri za
spoznavanje pravnega Zivljenja svobodnikov.

308 [udmil Hauptmann, Politische Umwilzungen unter den Slowenen vom Ende des
sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten. MIOG, 36 (1916), 260 sl; isti, Staroslo-
venska druzba in njeni stanovi, ¢SJK, L (1918), 85 sl., zlasti pa isti, Karantanska Hrvatska,
Zbornik kralja Tomislava. Posebna dijela Jugosl. Akad. znanosti, knjiga XVII (1925), 296. —
J. Kelemina, Pravne starine slov. v filolodki lu¢i, GMS, XIV (1933), 63. — Prim, tudi Aleksan-
der Solovijev, Seljaci plemi&i u istoriji jugoslov. prava, Arhiv za pravne i drultvene nauke,
knjiga XXXI, br. 5 (1935), 455,

307 [, Hauptmann, Karantanska Hrvatska, o. c., 307. — Po Hauptmannu navedenim dodaj
e zanimiv primer plemiCarjev v metlifkem reformiranem urbarju (1610), fol. 126, v arhivu pri
Nar. muzeju: »Also werden absonderlichen denen beschribnen Suppundterthanen etliche so
ad Marginem verzahent EdlingerUndterthanen genandt, die fiirstliche Freyhaiten vnd Lehens-
brieff iiber Ire hueben bekhomen vnd der taglichen Robath dardurch befraydt worden, vnd
seyn dieselben khain andere Robath zu thuen schuldig, alleyn daB wan ein aufPott im Landt
beschicht, das auch die Gildtpferdt Ims Feldt ziehen miissen, so seyn sie Irer Herrschaft Jedt-
wederer ain SambRoss Ims Eeldt zugiben schuldig, wie dan auch mit Brieftragen gewartig
seyn, vod wan man im GschloB Métling was Paut sein sie darin zu helffen vnd die Notturfit
zu zufieren schuldig. Wie dan auch von dem Stattfeldt den TraidtZehendt in der Herrschaft
Mayrhof einzufuhren.«

368 Metod Dolenc, PZ, 133 trdi apodikiiéno: »Fevdskemu upravnemu obmoé&ju so bile od-
maknjene tupatam naselbine svobodnjakov (svobodnikov, svobodinov, Freisassen),
prejsnjih kosezov.«

60 Ljudmil Hauptmann, Karantanska Hrvatska, o.c. 298.

30 N, pr. v Kosezah pri Moravéah, pri Vodicah, pri Ljubljani in tudi v Zagorju jih ne
najdemo. Paé& pa je bil v klasiéni Blazji vasi na Korodkem e 1. 1835 en svobodnik (fasc. 14—21,
it. 4997 ex 1836 ilir. gub. v arhivu Nar. muzeja v Ljubljani).
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Ko se ti viri za nas zaéno, torej koncem 17. stol., je bil zgoraj (str. 52 sL)
obSirneje razlozeni razvoj svobodnidke upravne pa tudi sodne instance Ze kon-
¢an, Kakor ze tam navedeno, je stanovski knjigovodja izvrieval sod-
stvo nad svobodniki v vseh civilnih in malotnih kazenskih stvareh. IzvrSeval
je to sodstvo v spornih stvareh redno kot sodnik poedinec, bodisi sam osebno
ali po svojem namestniku v knjigovodstvu. Zlasti v zadnjih letih Dinzlovega
poslovanja koncem 17. stol. je vodil svobodnisko sodstvo redno njegov namest-
nik Sebastijan Rakovec-Raigersfeld, v zadnjih letih tega pa njegov namestnik
Franc Henrik Wagner in pozneje zlasti Leopold Caharija Rastern, So bile pa
tudi krajse dobe, v katerih je knjigovodjo nadomes¢al drug funkcionar, n. pr.
od 8. jul. 1713 do 31, okt. 1714 skoraj vedno odvetnik dr. Franc Ludvik Radié;
od 13. jun, 1716 do 31. dec. 1717 pa odvetnik pri ograjnem sodid¢u dr. Franc
Ignacij Pogaénik™,

Za posamezna sodna opravila, ki so se morala vrsiti izven njegovega sedeza
n. pr. za krajevni ogled ali tudi za izvedbo dokaza po zaslisanju oddaljenih pri¢,
so delegirali stanovski knjigovodje kot »nepristranske sodnike« (unparteiische
Richter), prav delegirane sodnike, sposobne moze razliénih poklicev. V nespor-
nih poslih, ta kih, ki so se morali vrsiti na posestvih svobodnikov izven Ljub-
ljane, n. pr. vedno pri inventurah, je bilo tako delegiranje ali substituiranje pra-
vilo. Stanovski knjigovodje so substituirali bodisi oskrbnike* svobodnistvu bliz-
njih veéjih gosposk, zupnike®* ali v blizini Ljubljane tudi stanovske uradnike®™.

V enem primeru je razvidno iz zapisnikov, da so bile klicane pri¢e k za-
sliSanju »alhero in das Landhaus in die Schranenkanzlei«*®, Ta zunanjost ni
brez pomena zato, ker moremo sklepati na neki vpliv sodstva juristov ograjnega
sodiséa in njihovega pisanega postopnika na nepisano formalno in materialno
pravo svobodnikov, Ta vpliv se kaZe deloma tudi v izberi prisednikov iz vrst
odvetnikov in sodnikov ograjnega sodiséa, kadar je bilo treba te pritegniti k
razpravam,

109. Tozbe zoper svobodnike so vlagali svobodniski in nesvobodniski
tozniki ustno pri stanovskem knjigovodstvu. Ce je bilo treba storiti to osebno
ali je mogel to opraviti tudi pooblaséenec, iz zapisnikov ni razvidno. Na ustno
tozbo je izdal knjigovodja ali njegov namestnik vedno najprej »povelje na
pecat« (Gebotspetschait) ali dekret, s katerim je zapovedal toZencu, da v
dolo¢enem (navadno 14 dnevnem) roku zadosti tozbenemu zahtevku ali pa
pride dolo¢enega dne, obifajno nekaj dni po preteku 14 dnevnega roka, k raz-
pravi’®. Ta odlok je knjigovodja dobesedno vpisal v zapisnik, prepis pa izroéil
tozniku, da ga sam vrodi toZencu.

7t Gl str. 14, 15.

372 Fasc. 67, 68, 71 (rodbine A—L in M—Z) v arhivu pri Nar. muzeju.

378 N. pr. vipavskega Zupnika Dominika Repiéa (spis Radig, fasc,67, 68, 71, rodbine
M—Z v arhivu pri Nar, muzeju v Ljubljani, inventar z dne 19, I. 1794; $martinskega Zupnika
Jozeta Novaka (inv.Jankovié 1755, prav tam rodbine A—L) in duhovnika JoZefa Cepona v
Zvarulah (inv. Gasperja Vozla 27.V, 1747, prav tam rodbine M—Z).

374 Prav tam fasc, 67, 68, 71 (rodbine A—L in M—Z) v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani.

378 13, IV. 1703, st. 35,

378 Primer takega povelja: »Michaelen Lauter oder Merva, Freisassen, wird hiemit auf-
erlegt des Primusen Weida hinterlassener Wittib die schuldigen 20 Cronen sambt den aus-
stindigen Interesse, inner 14 Tagen zu bezahlen, in widrigen aber gegen iro auf den 27, dito
alhero zu Verhér zuerscheinen. Laibach, den 1, Juli anno 1715.«
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V primerih, kjer je bila visina vtoZenega zneska Ze vnaprej dvomljiva,
n, pr. pri odskodninskih zahtevkih, se je glasilo povelje na pecat, da se stranki
v 14 dneh poravnata n. pr. tako, da nepristranska moZa (»unparteiische Manner«
ali »ehrbare Méinner«), dolo¢ivsi zemljisko mejo, ocenita n. pr. po popasnji ali
kosnji ali s posekanjem dreves povzroceno $kodo, ali pa prideta k razpravi‘”,
— Kaj zanimivo je poravnalno povelje v sporu med AnzZetom in Adamom
JakuSem. Zadnjemu se ukaze, da pride s svojim bratom pred grofa Josta Vajkarda
Barbota in Ferdinanda Ernsta Galla-Gallensteina »mit allen gehorsamen Re-
spect«, jima razloZi svoj spor (»seine Notturft vortragen«) in sklene, ¢e mo-
goce, poravnavo, Ce pa to ni mogoce, naj se pokori razsodbi, ki jo bosta grofa
izrekla po primernosti. Ko bi bil pa v enem ali drugem oziru neposlusen, naj
ga dezelsko sodis¢e v Mokronogu prime, vrie v jeco in ne izpusti, dokler ne
plaéa vseh stroskov in kazen 12 cekinov®™,

Precejsnja mnogovrstnost tozbenih zahtevkov kaze na dokaj razvito pravno
zivljenje. Sporni predmet iz kratkih povelj na peéat sicer ni vedno jasen, pa&
pa toliko razviden, da ga moremo vsaj v glavnem zaznati.

Imamo nekaj tozb na izroéitev svobodniskih zemljisé, jasen dokaz, da so
ob koncu 17, stol. tudi zemljiske toZbe spadale pred stanovskega knjigovodjo®",
Druge toZbe so vloZene n. pr.: na izro¢itev listin®*’; pogosto na izplaéilo dedi-
i¢ine in odpravicine®™'; razveljavljenje ustne oporoke™; na izplaéilo poselskega
zasluzka®?’; zdravniskega honorarja®™*; odvetniskega ekspenzarja™®; na izrogitev
na svobodnisko (JakuSevo) zemljisée pribeglih podloZnikov®*®; na plaéilo Zup-
niku dolZne bire*’; razlike pri menjavi zlatnikov®® in na povracilo davka (Herrn-
anforderung) za odkupljeno desetino®™’. Redke so bile toZbe na pladilo dolga.
Denarne terjatve so bile pa¢ vefinoma zavarovane z zastavami.

110. Ako toZenec ni zadostil tozbenemu zahtevku ali se nista stranki po-
ravnali, sta prisli k razpravi, za katero je bil rok v pefatnem povelju Ze dolo-
¢en. Razprava se je vriila pred stanovskim knjigovodjo; ali njegovim namestni-
kom kot sodnikom poedincem ali pa pod njegovim predsedstvom ob navzoénosti
prisednikov kot zbornim sodiséem. Kdaj so morali pritegniti prisednike, iz
razprav ni mogoée posneti. Njihovo &tevilo je bilo kaj razliéno (1—9), ne da bi

377 14, VL, 30.X., 22.XI1.1692 (radi pokoSene trave in obsekanih dreves); 20, XI. 1713
[po Zivini povzro&ene Zkode).

378 21, VIL. 1741 »...soll er gehebt, in die Keichen gesetzt, auch so lang er alle Un-
kosten nicht bezahlt, die Straf von 12 Dukaten nicht erlegt aus der Keich nicht erlassen
werden, darnach er sich von schwerer Straf zu hiiten wissen werdes.

w9 8, [V, 1690 (vraéilo travnika); 2, V. 1690 (izrogitev svobodnidkega zemljis&a); 24. IX.
1696 (mlina); 18.1V.1705 (radi dveh krajtkov njive); 1.IV.1734 (izroZitev domca in kupne
pogodbe); 9.1V, 1734 (vinograda); 14. VL. 1743 (hidice).

980 30, VI 1692; 28, VIIL 1717; 1. IX. 1728 in 17. IX. 1729 (od desetine).

s1 8 [V, 1690; 17.V.1690; 3.V, 1692; 20.1. in 2.II1. 1693; 26.III. in 29. XL 1716; 11,
[X, 1728; 12.11. 1729; 13. VI, 1742,

52 21, XI. 1692,

383 2, V, 1692; 22. VII 1745,

ss1 18, VIL. 1721 in sl (dolgotrajna pravda vipavskega ranocelnika radi 90 liber in
12 soldov).

35 17, VI, 1728 (6 gld. 14 krajcarjev).

3 2V, 1690,

357 19,11, 1742,

8 17, V, 1692.

ase 12, VIII. 1692.

Glagnik 1
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mogli razbrati iz razprav in spornih predmetov kaksno pravilo®. Niti v dveh
zaporednih razpravah v isti zadevi ni bilo enako Stevilo prisednikov*.

V razmerju z vloZenimi tozbami so razprave primeroma redke. Tako je
bilo L. 1690 n. pr. le 9 razprav; 1. 1692 le 7; od novembra 1690 do junija 1691 ni
bilo nobene razprave. Podobne stevilke veljajo tudi za kasnejSo dobo. Gotovo
je vzrok za ta pojav tudi ta, da so se stranke rajsi poravnale ali pretezno malen-
kostnim tozbenim zahtevkom ugodile, kakor bi prihajale k sodis¢éu v Ljub-
ljano, ki je bila ob takratnih prometnih razmerah za premnoge svobodnike tako
zelo oddaljena.

Ce se je pri razpravi pokazalo, da je pravdna stvar zamotana, se je moglo
tozniku naroéiti, da ponovi ustno tozbo pismeno®”?,

390 Po | prisednik: 3. XL, 1690; 30. VL. 1692; 9.1. 1693; 22, VI. 1699; 22. VII. 1710; 9. VIIL. 1721;
1. VII,, 24, VII,, 16,1X.1730; 18.V.1741; 8.1I 1743;
po 2 prisednika: 21,1X. 1692; 12.11, 5.1I1. 1693; 13. VIL 1699; 8.V.1700; 14. VI, 1721; 13.
VIIL, 19.IX,1722; 20, V., 16. VII. 1723; 4. V1. 1724; 24. V., 3, V1. 1730; 18. VIIL,, 18.1X. 1732; 2. VIL.
1738; 4. XIL 1741; 4, VI, 1745;
po 3 prisednike: 17.V., 26. VIIL 1690; 23. XII. 1692; 8.1, 5.III. 1693; 16.1X.1721; 17.1X.
1723; 14, VIIL 1728; 29.111., 24.V,, 30. VL, 7.XII 1730; 15.1L, 16. X., 18. XI. 1732; 30.1.1733; 5.
L. 1736: 10. VIL, 1738; L.IV.1740; 30.V.1741; 6.1IL. 1744; 12. VIIL., 20. XII. 1745;
po 4 prisednike: 2.V, 1690; 12, 1X. 1699; 1.1L 1724; 9.1V. 1729; 21. VIIL. 1731; 11. VI, 22
XI.1732; 3. VL 1733; 26.11., 14. XII. 1734;
V]Ipo 5 prisednikov: 2.V, 1690; 6, VIIL. 1729; 7.1V., 22 VIIL 1731; 20.1.1733; 8. VIII. 1735
11. . 1737;
po 6 prisednikov: 25,11 1690; 10. XI. 1691;
po 7 prisednikov: 29, XI. 1737; 28. IX. 1738.
po 9 prisednikov: 6, 111, 1717,
risedniki svobodnifkega sodi&€a, ki smo jih mogli zbrati iz sodnih zapisnikov, so
bili (letnice poleg imen znadijo ¢as prisedniitva) odvetniki ograjnega sodis¢a: dr. Abrams-
erg Franc Jozef 1738—1741; dr. Burger 1690; dr. Camusig 1690; dr. Capus 1690, (Karl Josip (?),
fMK. 1900, 154); dr. Florijan&ié Stefan pl. Grienfeld 1690 (IMK, 1900, 148, 192; Schiviz, 181);
dr, Garzarolli, tudi Garzarollhoffen 1724—1745; dr. Gottscheer (Hotevar) Janez Juriyy 1690
IMK, 1900, 52, 153); dr.Heigl 1716, 1717; dr. Hoffer Janez Friderik 1690 (IMK, 1900, 199;
Schiviz, 149); dr. Kirnburg pl. Ignacij Mihael, 1731—1738 (gotovo potomec Janeza Jakoba
Karnerja, kasneje pl. Kdrnburga, IMK, 1900, 155); dr. Kappus 1734; dr. %oprivnik 1717; dr. Mer-
zenheimb pl. Janez Hieronim 1723—1724 (o€e dr. Mrcina Blaz, IMK, 1900, 212); dr. Mugerle
pl. Janez Andrej 1692 (IMK, 1900, 82, 160, 212); dr, Nagelhaimb (Naglost) pl. Janez Krstnik
1723—1738 (A. Globoénik, Ubersicht d. Verw. u. Rechisgesch. d. Landes Krain, 17); dr. Obresa
1716—1717; dr. Pappler Janez Franc 1690 (IMK, 1900, 160); dr. Pogaénik Franc Ignacij
1737—1741; dr.Pucher pl. Puchenthal Janez Anton 1732 (IMK, 1900, 219); dr.Raab Anton
Friderik 1690 (IMK, 1900, 220); dr. Ruessenhoffen pl. (?) 1732—1744; dr. Ruessenstein pl. 1734;
dr. Schifferstein pl. Janez Krst. sen. 1724—1734; dr. Schifferstein pl. jun, 1729; dr. Smrekar
1733—1745 (za rodbino prim. IMK, 1900, 228); dr. Strupi 1724; dr. Schwitzen pl. Pavel Valentin
1690 (IMK, 1900, 227; Schiviz 180); dr. Uéan Franc Ziga 1710 (GMS, XL (1930), 37; dr. Weinizer
Janez B. 1730—1733; dr. Weisele 1729; dr. Verniz 1722—1741; dr. Wogathey (Bogataj) Franc
Kristof 1744 (IMK, 1900, 138); dr. Wrembfeld pl. Ferdinand 1692 (IMK, 1900, 238); dr. Zewull
(Cebulj) 1744; dr. Zopf 1724; dr. Zorn Ignacij Leopold. — Razen onih pristavov knjigovodstva,
ki so bili kasneje kot knjigovodje sami upravniki in predsedniki sodi¢a, torej Raigersfelda,
Rasterna, so bili prisedniki $e pristavi: Wollwitz Lorenc 1699 (IMK, 1900, 237); Wagner
Janez Jurij od 1690 dalje (IMK, 1900, 234); Merijasec (Meriasez) TomaZ Seifrid 1721—30;
Tschadesch (Cadez) Franc; potem stanovski uradniki: de Bartolis Vincenc 1699—1729;
Ehrenreich Janez t., solicitator 1690—1699 (IMK 1900, 191; Schiviz, 180); dr. Felber Janez
Krst,, pristav stan. tajnika, 1721; Haselbach Janez Jurij, ragunski uradnik, 1728, 1729; Hiseneder
pl. 1728; Jeloviek, ra&. uradnik pri knjigovodstvu, 1721—24; Kovai¢ Janez Krst. 1692 Ko-
rivnik Andrej 1690—93; Lusnar ali Lusar 1731—34; Mali¢ Janez Krst., solicitator 1730—31;
K‘l[o]rak Jakob 1728; Mugerle Josip, dez. sindik, 1692; Peer Jurij Josip, solicitator, 1722—24;
Petteneck pl. Josip 1699 (rodbina: IMK 1900, 216); Pibernik 1717; Pober 1716—1717; Presern
Franc Ks. 1741; Rambschissel 1736, 1745: Rozman Anton Feliks, rag. uradnik, 1728; Steinhoffen
pl. Franc Ernest, solicitator, 1720; St[r]einberger 1741; Zivkovi¢ (Schiffkovitsch) 1690 (IMK,
1900, 239); Vermatti Janez Anton, stanovski tajnik, 1721; Zavrénik, 1741. (Mnogo teh stanovskih
uradnikov je navedenih IMK, 1900, 73, 74.) V enem primeru (15.1X. 1716) je bil prisednik tudi
zupnik iz 8t. Vida na Dolenjskem.
3ot 25, 11, 1690; 12. VIII. 1692.
%02 N, pr. 6. V. 1690,
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Postopanje je bilo ustno, pa ne vedno neposredno, kajti price so se na-
vadno, ée tudi ne redno, zaslisavale po zapro$enih sodnikih. Zapisniki so zelo
kratki, zapisujejo se le glavni momenti razprave in bistvene izjave strank., V
oznaki pravdne stvari so navedene le stranke z imenom in priimkom, navadno
brez bivalii¢a, in pravdni predmet.

Pravdni zastopniki sicer niso nikjer navedeni*, paé pa je iz nekaterih
mest v zapisnikih™*, iz vsebine navedb strank in njihovih ugovorov, ki so mogli
izvirati le od uéenih pravnikov, razvidno, da so prisle stranke k razpravam s
pravdnimi zastopniki. Iz nekaterih primerov je tudi posneti, da zastopa moZ
zeno™ ali brat sestro™® ali o¢e nedoletnega sina®.

Ce toZenec na dvakratni pecat ni prisel k odrejenemu naroku, je toZnik
dosegel svoj zahtevek (»seine Spriich erstanden«) in je mogel zahtevati »Be-
hebbrief« t. j. kontumaéno sodbo.*”. Ce se je kontumacirani toZenec zavezal pla-
¢ati toZzniku »expensas ritardati processus«, more doseci restitucijo (ev. sodbo
na kasacijo kontumaéne sodbe)*’, Kontumaéno sodbo je mogoce doseci ne le
pri prvi razpravi, marve¢ tudi pri daljnjih narokih, n. pr. ¢e toZenec ne pride in ne
priseZe naloZene prisege'".

Ce je tozenec ugovarjal, je sodis¢e odlo¢ilo, da toznik dokaze svojo tozbo.
Sodba je torej v tem postopku dokazna sodba (Beweisurteil) nemskega po-
stopka. Ta dokazna sodba ni dokazni interlokut (Beweisinterlokut), t. j. dokazna
dejstva se ne navajajo posamezno in ne odreja, kar naj kdo posebej dokaZe
(Burkhard Seuffert, Drei Register, 289). Odlo¢ba se glasi: »Abschied. Auf des
Beklagten Widersprechen ist der Kliger seine Klag zu erweisen schuldig«
(28. VI. 1690). Vendar so pravde z obseimejSim postopkom, ki zahteva vec
narokov, le zelo malostevilne. Redko naletimo na pravdne ugovore, obi¢ajne
v postopku obéega prava te dobe'"': exceptio separationis, plus temporis, in-
competentiae, fori, generalis libelli, de iudicio sisti, judicatum solvi, excussio-
nis ter ordinis, O ugovoru incompetenciae so razpravljali pri posebnem naroku'”,

V svrho odloéitve spora se strankam nalaga iuramentum calumniae'”, iura-
mentum decisivum'”, manutentionis’ in suppletorium'; o procesualnem po-
menu teh priseg pa tukaj, prav kakor o ugovorih ne moremo razpravljati*’”.

33 M, Dolenc, Pravosodstvo pri novomefkem inkorp.uradu itd. ZZR, I, 84, B85; Pravo-

sodstvo klevevike in bo3tanjske gras&ine, ZZR, V, 236.
: an 121X, 1690; 13. VIL. 1792; (»Beklagter durch seinen Bestellten«); (»Beklagter und ihr
estellters).

ss 7, VIL 1699; 4.11L 1722; 14. XIL 1723; 25.V.1730; 11.1. 1746,

998 28, VI. 1690; (v zakonskem sporu).

W7 6, V, 1690,

s 22, VI, 1691; 10, XI, 1692; 27.11.1709; 20.V.1703; 26.1IL 1722; 11.V., 12. VL, 13.VIIL,
12,1X., 19.1X. 1722; 29.X1. 1732; 30.1. 1733; 7.1 1745 (prim. tudi MMK, XV, 1902, 155).

a9 13, VIIL 1722; (prim.tudi N. Beckmann, Idea iuris, o.c., £2).

wo 8,1V, 1723; prim.: Burkhard Seuffert, Drei Register, o.c., 293.

w0t 30, VI, 1692; 19.1X. 1722; 18.V, 1741; 4. V1. 1745 (v tem primeru je pripomnjeno: »Man
stehe nicht im Hofrecht zu deme, so dem geklagten seine Notturften allegando vorzutragen
nicht benomben.« — Prim. Beckmann, 142 sl.

w2 30, VI, 1692, .

wa 22 I, 1723; 3. VII. 1745,

an 22 11, 1723; 17, XI1L. 1729,

ws 29 XI, 1732,

as 7. IX, 1716; 14. VIIL 1734,

07 O pomenu teh vrst priseg gl. N. Beckmann, o.c., 231, 232. — V sicer popolnoma
nemskih zapisnikih je ohranjenih nekaj slovenskih priseg: 19.1X.1716; 1732 (str. 69); 11.XIL
1734; 1, VL 1744 (prim. tudi 26.1IL 1700, kjer pa besedilo ni navedeno).

ne
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V primeroma malo&tevilnih primerih, v katerih se je vrsilo dokazovanje
po pri¢ah*®, se je zgodilo to v oblikah obéega procesa po vlaganju dokaznih
¢lenov (Weisungsartikel<) in protivprasanj nasprotnika (»Gegenweisung«) ter
z zasliSanjem pri posebnem, v dolo¢enih rokih odrejenem naroku'’. Ni pa bilo
potrebno, da so se protivprasanja vlozila takoj. Moglo se je to zgodili sele po
(pri?) zaslianju pri¢, kateremu je mogel prisostvovati nasprotnik stranke,
katere price so se zaslievale*’, Razsodba se je izrekla enkrat kot »Abschied,
drugié kot sodba (Urteil). Kdaj je bilo potrebno eno, kdaj drugo, tudi iz nasih
zapisnikov ni mogode razbrati''!, Zabelezena je v zapisnikih brez razlogov.
Na zahtevo strank se je izdala tudi pismeno (n. pr. »Kliger begehrt Urkundt«)

Stroski se v sodbi sami niso doloéili, Mogli so se Sele po sodbi zabeleziti
in zahtevati**, Ce jih stranka ni plagala v roku, obicajnem v dezeli (»im land-
gebriuchigen Termin«), se je dolo¢il narok za njih dolocitev (»zur Taxierung«
ali »zur Moderierung derselben«)".

111. Zoper sodne odloébe, tudi sodbe, v starejem postopku apelacija
ni bila vedno dopustna. V nasih deZelah je bila redno izkljucena: a) zoper
odlocbe, ki so izsle na podlagi listine s klavzulo »des allgemeinen Landschaden-
bundes«; b) v posestnih sporih; ¢) zoper odlotbe glede aresta, zatasne odredbe
na imovino tozenca; d) zoper odlocbe radi zaljenja casti*". Apelacijo je mogla
podlegla stranka priglasiti takoj po razglasitvi sodbe ali pa si pridrzati pomislek
in jo v doloenem roku prijaviti pismeno. Prvi sodnik je odloéil in sicer, ce
se je priglasila apelacija neposredno po razglasitvi sodbe, takoj, ali je apelacija
dopustna ali ne (izreklo se je stalno brez navedbe razlogov: »Appellation hat
statt« ali »Appellation hat nicht statt<"". Take odlo¢be najdemo tudi v sodnih
zapisnikih svobodnikov na mnogih mestih'®. Zoper tak sklep je bila dopustna
pritozba; dezelno glavarstvo je dokonéno odlo¢ilo o dopustnosti apelacije'”,
Apelacijski postopek iz svobodniskih spisov ni razviden in tudi v drugih spisih
deZelnega glavarstva v stanovskem arhivu kaksne apelacijske odlo¢be v svo-
bodniskih sporih ni bilo najti.

B) Izorilni in ediktalni postopek svobodniskega sodisca.

112. Kar se tice izvrébe civilnih sodb, je gradivo precej skopo. Treba
je pomisliti, da se je, kakor smo zgoraj videli, sodba izrekla v malostevilnih
primerih; stranke so ugodile tozbenim zahtevkom Ze po povelju na pecat ali
pa so se poravnale. Najve¢ je bilo izvrsh zaradi neplaé&ila davkov. V 17. in 18,

a0s8 30, V,, 26, VIIL,, 21. XL 1715; 7. XII., 10, XIL 1723; 4. XII. 1724; 17. XII, 1729,

wi N, Beckmann, o.c., 556, 557, MMK, XV, 1902, 153; Burkhard Seuffert, Drei Register,
292299,

a0 7. XL, 10, XII. 1723. — Prim. tudi Burkhard Seuffert, o.c., 295.

a1t G1 tudi M, Dolenc, Pravosodstvo klevevike in hostanjske gradtine ZZR, V, 1926,
240, 241.

a2 24, VI, 1741,

a3 30, VIIL 1729 6.1X., 7.X1,1732; 20.1. 1733 (doloéitev s tremi sodniki); 29. VL. 1741,

114 N, Beckmann, o.c., 26, 27.

415 N, Beckmann, o.c., 28.

s N, pr.: 25,11 1690 (str. 12, 13, 15, 17); 2. V. 1690; 17. V. 1690 (str.46, 47, 48); 29.V.
28. V1., 18. XI. 1690,

17 N, Beckmann, o.c., 2B.
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stoletju se tudi na Kranjskem kakor v drugih, sosednih deZelah nemskopravnega
ozemlja, izvréba ni uvedla neposredno na podlagi izvrsilnih naslovov, ki veckrat
niso vsebovali niti paricijskega roka. Pred uvedbo pravih izvrsilnih dejanj je
sodisée izdalo Sele najprej pismeno povelje (Gebotsbrief, primum judicis prae-
ceptum executionis), glaseée se, naj zavezanec izpolni zahtevajoéemu upniku
njegov zahtevek v doloé¢enem roku (pri nas v tej dobi Ze redno v 14 dneh), ker
Jbi se sicer uvedla izvrsba'®, Ako je bilo to prvo povelje brezuspesno, mu je
sledilo na predlog upnika Se drugo z osemdnevnim rokom (Warnungsanschlag,
Warnunugsdekret, Gebotsdekret)'’. Kakor nam kazejo nasi zapisniki, so na
Kranjskem poleg prvih dveh povelj, o katerih poroéa Beckmann za Stajersko**’,
izdajali Se tretje ter veckrat, in to s pristavkom »zum Uberfluss« ali »zu allem
Uberfluss«, tudi $e cetrto povelje; oboje s tridnevnim rokom**. Ce je tudi se
ta zadnji rok brezuspesno potekel, so smatrali, da je zavezanec na tihem pri-
volil v zagrozeno izvrsbo™.

113, Za izterjevanje denarnih terjatev je bila na Kranjskem obiéajna tkzv.
Spannungsexekution'. V izvrsitev te izvrsbe je odredila svobodniska
uprava v izvrSilnem dekretu oznacenega prisezenega dezelnega sla (»geschwo-
renen Landschafts-Pott«; v drugih dezelah »Weisbott« ali »Untermarschall«).
Nacin izvrsitve te izvrsbe in njen ucinek iz izvrsilnih ukazov in drugib svobod-
niskih spisov sploh ni razviden. Bil je po obi¢aju splosno znan. Iz drugih virov
vemo, da se je raztezala na Kranjskem rubeZ po tem nacinu izvribe za terjatev
v vsaki visini na vso imovino zavezanca'®, S to rubeznijo je dobil zahtevajoéi
upnik do popolnega placila terjatve pravico uzitka zarubljene imovine »iure
spangae«. Zahtevajoéi upnik ni bil dolZen vrniti plodov, katerih vrednost je
presegala obresti'®s, Ce zavezanec tudi po tej izvrsbi ni placal, je imel zahteva-
jo¢i upnik pravico, da je po trikratnem opominu, ki je bil navaden po sodnem
redu na Kranjskem, prevzel zarubljeno imovino v last, ne glede na njeno vred-

48 N, Beckmann, o.c., 145, 146, 172, 550, 551; M. Dolenc, Pravosodstvo klevevike in
bostanjske graséine, ZZR, V, 245, — Prim. tudi Burkhardt Seuffert, o.c., 246,

a9 N, Beckmann,o. c.,146; 3. V1. 1730; (Gebotsdekret), 17, VI, 1741 (Warnungsdekret).

320 N, Beckmann, o.c., 146.

21 Primeri izvrdilnih povelj: 28, VL, 221X, 25 X, 11,XI, 4. XIL, 23.XII 1715; 15.11,
26.111., 2.1V, 8.1IL 1716; 45.01,, 9.XIL 1722; 6.IIL, 11 IIl., 22.V, 25.V. 23 VI, 31.VIL,
10, 1X. 1733: 14. 1L 1724; 29, 1L, 26,111 1729: 1.1L 1730; 18.1X, 25.1X,, 24.X. 6. XL, 20. XL, 26.
XI.1731; 19.VL, 5.XL1732; 14.1, 31. 11, 22.X.1734; 25.1, 2.V, 23.VL 1736; 8.1I. 1743; 14.
IX., 9.1., 10.11. 1745; 28. VI. 1715: »Paulen und Nicola Vertina in Tschernembler Phar sesshfa-
ten Freisassen wirdet hiemit anbevolhen die angewiesene und 29 Gulden 22 Kreuzer Ambts-
wihrung betragende Steuer und Kontribution inner 14 Tagen bei Vermeidung der Spannungs-
exekution gut zu machen. Laibach den 21.Juni anna 1750.« — Ob strani pristavljeno: »Den
2. Ter auf 8 Tag geben. — Den 25. 8er auf 3 Tag. — Den 11. Jenner 1716 3 Tag zum Uberfluss.«)

322 'V dekretih se v teh primerih glasi: »Weilen N. den an ihn oftnmalig als ordentlich
erlassenen Gebots- (Warnungs) Dekreten nicht nachgekommen und in die angedrohte Span-
nungsexekution tacite eingewilligt, wird...« — n.pr, 26.1X,, 22.X.1712; 30. VIIL 1721; 5.
IX. 1731.

13 () postanku te oznatbe gl: N. Beckmann, o.c., 20, M. Dolenc, Pravosodstvo klevev-
tke in bodtanjske graStine, ZZR, V, 1926, 245, 246. Primeri te vrste izvribe: 27. X. 1706; 18.
VI, 1709; 2. X, 1715; 5.11. 1730; 3. V1., 30. VI,, 20, VIL 1730; 27.1X. 1740; 16. VII. 1741; 20. XI, 1743.

1 N, Beckmann, o.c¢,, 19, pravi: »Es soll aber der Creditor« (sc.na 8tajerskem) snicht
ganiz absolute des debitoris Giiter ansetzen (wie in Herzogthum Crain denen creditoribus
erlaubet, quod valde durum et debitori extremam paupertatem minatur)«,

125 Nasproti gl. M. Dolenc, Pravosodstvo klevevike in bodtanjske graigine, ZZR, V, 245,
246; »Tresko je vzel seboj« (sc.sodni sluga) =in izro&il izro&itelju, da se je mogel izkazati
napram sodi$¢u, da je dobil sodno posest, ki pa je le custodia bonorum, da izvrenec ne more
zaseZene predmete poslab¥ati ali pa prihodke pridobivati.«
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nost*?%, V svobodniskih zapisnikih imamo primere, da se tako prisojilo zarubljene
imovine zagrozi in izvr§i**, Nekateri primeri kazZejo, da se je izvriba pozneje
ze toliko omilila, da so se zarubljeni predmeti ocenili in prisodili zahtevajo-
¢emu upniku le do visine njegove terjatve s pripadki'®®. Izza 1, 1730 se pojavlja
tudi izraz »Pfentung«**’, Se je li spremenil samo izraz ali tudi naéin izvrsbe, iz
kratke vsebine zapisnikov ni posneti. Eden in isti izvrSilni nalog govori o »Span-
nung« in »Pfentung«', Nenavadna in v zapisnikih edinstvena je odredba, da se
po brezuspes$nih opominih (Petschaften) odredi dezelni sel, ki naj izvrsi rubez
in se ne odstrani, dokler ni placana terjatev in njegova hranarina, ali ni Zi-
vina prodana®*, '

Drug naéin izvribe za izterjanje denarnih terjatev je bil arest. Ta
je mogel biti personalen ali realen. Radi denarnih terjatev personalen
arest, to je zapor zavezanca, dokler ne placa ali ne da jamstva za svoj dolg,
ta &as ni bil ve¢ v navadi. Pa¢ pa je bil zapor v rabi kot izvriilno sredstvo v
dosego drugih dejanj, h katerim je bil zavezanec obvezan'”. Bolj pogost je bil
realen arest, zadrzanje in zapora zavezanceve imovine kot zacasna od-
redba v zavarovanje, ¢e je grozila neposredna nevarnost, da se obrezuspesi
izterjanje denarne terjatve, za katero Se ni bilo pravnomoénega izvriilnega

128 V potrdilu z dne 22, febr. 1714, napravljenem o&itno v uradne svrhe, ki je priilo v
Narodni muzej brez zveze z drugimi spisi (karton »Judicialia«) je ta nalin izvribe prav sre¢no
in kratko oznaten takole: »Nos infra scripti attestamur, quod Jus spangae est Consuetudo
Provinciae Carniolicae, vi cujus creditor, debitoris bona, si in mora solvendi existat, pro de-
bito mille, vel etiam centum florenorum in apprehensionem seu executionem trahere potest,
etiam si bona ad centum millia florenorum se extenderent; adeo ut absque ulla differentia usque
ad totalem exsolutionem debiti (etiam sine refusione fructuum, interesse capitalis suma exce-
dentium) illis frui Jure spangae liceat. Et si debitor deponendo debitas pecunias vim spangae
non casset; poterit creditor, servato tamen Carniolici Juris ordine, id est terna compulsione
seu denuntiatione praecedenle, etiam ipsam proprietatem, et dominium in perpetuum obtinere.
— Labaci 22, Februarij 1714, — Henricus Conradus Lib. Baro a Ruessenstein m.p.L.S. —
Julius Josephus lib. Baro a Ruessentain m. p. L. S.«

17 5,11, 1730 (=Die gespannte Hofstatt und Zugehor inner 14 Tagen in Paarngelt so ge-
wiss abzuledigen, als denen Supl.nicht allein das Eigentum iiber solche erteilt, sondern auch
im Giiltbuch umgeschrieben werden sollen.« — 17. jun. se je domec s pripadki res prisodil
zahtevajotemu upniku. 16, VII. 1731: (»Johann Karl Dietrich als Spannungsjurisinhaber des
villigen Kuttenhofs contra Mathiius Rakouz. — Weil der Mathias Rakouz denen an ihn ofter-
malig abgeloffenen Warnungsdekreten abgefiihrten Spannung, auch vorgekehrter Schitzung
nicht nachgelebt, auch dem Herrn Supl. inbenants Capital, Interesse und rechts zu bezahlen
sich nicht geachtet, also ich gegenwirtig Laa.-pot Josef Oreschnik die Posess des Laa.-Hofs
Kuttenhof und Zugehor fiir ihme Supl. einzuriumen und in die Posess zusetzen abgeordnet
worden, Bei Straff 12 Ducaten alle Turbationen verboten.<) — O potrebi reforme v tem po-
gledu gl.: fasc. XXII, Raigersfeldovih spisov v Nar. muzeju, spis »Stift Sitticherisches Schulden-
wesen«, prim, tudi iste zbirke fasc, XX. o kranjskem izvrSilnem redu. O tem predmetu si
pridrzujem posebno razpravo,

38 27,1X, 1730, 5.1X.1731 (»...Hab und gut soviel wie obige Summe betrfigt in Kraft
allergniidigster kais, Resolution befohlener Weise abzufiihren und dem Supl. einzuantwortens).
22.1X. 1740 (Nalog #upanu Sivicu v Goé&ah »die einer 16bl. Laa.unterworfene Grundstiick als
den Weingarten Suoboniz genannt, den Acker Pod Sela samt den darin sich befindenden
zwei Planten item den Acker na Paunicah genannt mit zwei Planten in Spannungsexecution
ziehen, dem Herrn Mathiusen Novak, Verwalter der Herrschaft Adelsberg uxoris nomine als
in actu stehenden Erben, solche in so weit sich besagten Herrn Klégers Capital, Interesse und
Rechtsunkosten richtig erstrecke in Kraft eingelangter kais, allergniidigster Resolution auf
sechs per Cento tragenden Genuss einantworten solles); 20.XI. 1743; 18.1IL 1745,

aw 27, IX, 1730; 5. IX, 1731; 3. VII, 1736.

s 51X, 1731,

21 3, VIIL 1736.

as2 22,111, 1732; 7. VL. 1734 (»...aufgetragen den ausgesprochenen Fahrweg zu erdffnen,
offen zu halten so gewiss, als widrigens er anher ex officio zitiert, in Arrest genommen und
s0 {fange nicht erlassen werde, bis er nicht angelobt, genugsambe Satisfaction zu geben;;
18. V1. 1709.
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naslova‘®, Dovoljeni arest je moral upnik pri (na 14 dni) odrejenem naroku
opraviéiti, sicer je arest prenehal®®,

V izvrSilnem nalogu se je zahtevajodemu upniku vedno ukazalo, da se
pod kaznijo 12 zlatnikov vzdrzi vsakega poseganja v poslovanje imenoma odre-
jenega izvrsilnega organa',

V zapisnikih smo nasli le en primer izlo¢itvene tozbe™".

114. V zapisnikih svobodniskega sodis¢a je precej primerovediktalne-
¢ a postopka, ki ustreza danas$njemu steéajnemu (konkurznemu) postopku. Po
Beckmannu se je prvotno otvorjal ediktalni postopek o prezadolzenih zapuséinah.
Sodisce je oklicalo na vseh primernih krajih, naj prijavijo upniki svoje ter-
jatve v dologenem ¢&asu in na dolocenem kraju, jih likvidirajo z imovinskim
skrbnikom in razpravljajo, v kateri razred je uvrstiti njihovo terjatev po privi-
legijih in vrsti terjatev. O imovini Se Ziveéih dolznikov se je koncem 17. stol.
v notranjeavstrijskih deZelah ediktalen postopek Se tako redko razglasal, da
navaja Beckmann posebej Se posamezne take primere'?, V nasih primerih se
sklicujejo upniki na 14 dni*** po Zupnih uradih*® ali po bliznjih mestnih in trznih
sodnikih™ s pristavkom, da se bo pri likvidaciji oziralo le na upnike, ki se
prijavijo, Sklic se navadno utemeljuje s tem, da ima dolZnik zarubljeno svojo
imovino, da zemlji§ée zanemarja in poslopij ne ohranjuje. Pozivajo se upniki,
da prevzamejo imovino po prejénji cenitvi'’, To opravijo z veé (tremi) nepri-
stranskimi moZmi zaproSeni komisarji n. pr. bliznji gras¢aki ali tudi Zupniki**.
Likvidacijo terjatev izvrsi veckrat na licu mesta namesto svobodniskega uprav-
nika kak stanovski uradnik®,

7) Klavzula obce dezelne obveze za $kodo.

115. Po njenem uéinku moremo uvrstiti klavzulo obée deZelne obveze za
skodo (»des allgemeinen Landschadenbundes«) v procesno pravo.

Ves ¢as, odkar so ohranjeni sodni zapisniki svobodniskega sodiiéa, torej
izza konca 17., pa do zacetka 19. stoletja, so vse pogodbe opremljene s to klav-
zulo, celo reverzi, s katerimi so zasebne gosposke zagotovile prideljenim svo-
bodnikom dosedanje pravno stanje, prostost tlake in podloZniskih dajatev
(gl. str. 65). Zato se ne moremo izogniti, da ne bi govorili, éeprav kratko, o
njeni obliki in pomenu, kakor se nam zlasti prikazuje po svobodniskih listinah
in sodnih zapisnikih, pa navedli tudi §e nekaj vaznih, doslej neuvazevanih virov
za Se boljSo pojasnitev te zanimive in pri nas tako razdirjene pravne ustanove,

13 N, Beckmann, o.c., 30, 31.

11 N, Beckmann, o.c., 31; 2. VL 1720; 10.1V,, 15.1V., 28. V. 1734.

435 21, VL. 1706 (»...in seiner Verrichtung bey Straff kein Eintrag oder Irrung erweisen,
darnach sie sich zu richten uad vor Schaden zu hiiten haben.«); 4. V., 18, VI. 1709; 22, X, 1712;
2. X. 1715,

wo 30, VI, 1730 (»Process pcto Eximierung« zavezanieve Zene).

17 N, Beckmann, o.c., 127,

ws 221X, 1706; 12, VIL 1737; 9, IX,, 15. IX. 1721.

w30, VI 1706; 11. V., 1710; 12, VII. 1737.

o 7. XII, 1709: 1. V. 1710: 9, IX. 1721.

w1 30, I11. 1707; 7. XII. 1709,

w2 7, XII. 1709. 6. VII, 1715,

a8 22 XTI, 1706; 7. XII. 1709; 1.V, 1710,
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Postanek, uporabo, oblike in ucinek te klavzule je v novejSem éasu po-
jasnjeval Metod Dolenc (»Pravni institut ,Klausel des alléemeinen Landschaden-
bundes’ v slovenskih dezelah«, ZZR, VIIL., 1930, 32 sl). Tudi v svoji »Pravni
zgodovini za slovensko ozemlje« razpravlja o tem institutu na veé mestih (str. 171,
356, 372, 374, 388, 468). Ucinek te klavzule vidi v moZnosti takojdnje
izvrsbe in v izklju¢itvi pritozbe proti razsodbam, izdanim glede obvez iz listin
s to klavzulo, V prvi razpravi (str. 41) le mimogrede omenja: »Vazno je, da se
dovoljuje sumariéen proces. Torej je neki postopek pred izvribo vendarle pogoj,
da se postopa na skraden nadin«; v Pravni zgodovini (str. 468) pa govori Ze
obsirneje o izvrsbi predhodnem sumarnem postopku na podlagi listine s klavzulo
obée deZelne obveze, ki naj po Dolenéevi trditvi »velja edinole vprasanju o
dopustnosti takojsnje’ eksekucije na podlagi take listine«,

V svobodniskih listinah najdemo predmetno klavzulo vseskozi le v nove;jsi,
skrajsani obliki (Dolenc, ZZR, VII, 1930, 37, 48) navadno: »treulich und ohne
Gefihrde, auch bei Verpindung des allgemeinen Landschadenpunts in Craine.
Tudi v svobodniskih spisih ni prav nobenega primera takojénje izvrsbe na pod-
lagi listine s to klavzulo, kakor tudi Dolenc ni nadel med preiskanimi arhivali-
jami 16. do 19. stoletja nobenega takega primera., To se mi zdi tudi povsem
umevno, ne da bi bilo treba za to druge veé ali manj prisiljene razlage (ZZR, VII,
1930, 60), kakor te, da je bila vsaj na Kranjskem potrebna pred izvribo tudi
tozba s skrajSanim postopkom, ki se pa po mojem mnenju, kolikor morem to
posneti iz razpolozljivih virov'", ni omejila strogo in izkljuéno le na vprasanje
dopustnosti izvribe (PZ, 468).

i Mislim predvsem na »Gerichts Instanz und Ordnung in Kraine v Raspovi formularni
knjigi v zupnem arhivu v Kamniku (brez datuma z opazko: »Dies alles ist aus der gedruckten
Gerichts Instanz und Ordnung abgeschrieben worden.«): — sDas 32, Capitl, Von Obligationen
und Verschreibungen so bevm Landtschadenpunt aufdericht werden. — Dieweillen in den
gelt schuldbriiffen gmainiglich der gewéhnliche Landtschadenpunt begriffen ist, darinen sich
ein Jeder mit sein selbst gerichten verbinden thuet, so mag ein Jeder so dergleichen schuldt-
briif hat, darinen der schadenpunt nach lings vergriffen ist, oder aber auff khiirzist angezogen,
fiir dem Herrn Landtshauptmann oder Verweser khomben, sich seiner Schulden mit Fiirbringung
des schuldtbrieffs beclagen, darauff soll nun Herr Landtshaupdimann oder Verweser dem
Schuldner zueschreiben und beuelchen dem Clager zwischen derselben Zeit und des nechst
khombenden rechtens, vermég seines gegebenen schuldbriiffs zu bezahlen. Und wo er das nit
thite, soll alsdan der glaubiger zum nichsten rechten, nach Vermdgen des anlehens, der
Haubtsumma, Interesse und genombenen Schaden, als vill er deren glaubwiirdig fiirbringen
khan, zufriden gestelt und nach Rath der Herrn und Landtleith Verm8g und inhals seines
schuldtbriieffs vergniiegt werden.

Gleichermassen soll es mit allen anderen geldtschuldt verschreibungen, Vertrig und
dergleichen Contract, sye haben Thren Vrsprung woher sye wollen das sye anderst liquidierte
richtige schulden worden vnd der Schadenpunt darin begriffen, gehalten, und damit allerdings
wie oben verstanden verfahren werden.

ahl aber dieselbige noch nit zu richtigen liquidierten schulden worden, oder sye
gleichwoll richtig wiren, und der Gegentheil wider ein soliche schuldt Verschreibung oder
Vertrag, so beim Landtschadenpunt auffgericht, gegriindete einreden fiirzubringen hitte, dar-
durch er der bezahlung oder Vollziehung desselben rechtlichen endtgehen und enthébt werden
mochte, auch denselben schuldtbriieff Vertrag oder Contract zugeleben billich nit schuldig zu
sein vermainte, so mag er soliches als den zu dem vorangezogenen Landtsrechten fiir gericht
bringen, dariiber auch das Gericht zu erkhennen schuldig sein; aber frembde Eintrag oder
Contract nit angehen, noch demselben anhingig sein, sondern nur andere Ansprachen betreffen
thiiten, die sollen alda mit nichten ainzubringen gestattet noch daraufl gericht werden.

Vnd nachdem von dem Herrn und Landtsfiirsten ohne das alle freuentliche und muetwil-
lige appellationes verbotten, soll auf ainem lautren schuldtbiieff die Appellation nit zuege-
lassen werden, wo aber ainer in soviell Ursachen und einreden hette, die zu sondern erwegung
und Bedenkhung gelangeten, so soll alsdan bey des gerichts erkhanntnus stehen, solche Appel-
lation zuezulassen oder abzuschlagen.
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Dokler so bili svobodniki podsodni se plemiskemu sodiséu, je imela klav-
zula obée dezelne obveze za $kodo tudi zanje velik pomen. V postopku svobod-

Aber der Klager, da er will, mag er fiir mehrere Obrigkeit appellieren in Ansehung er
sich seines rechtens nit, sondern allein der beclagte in seiner fiirschreibung durch den schaden-
punt begeben,

Was dan die jenige gelt schuldtbriieff oder andere Verschreibungen, so iiber Contract
und dergleichen aufgericht worden, darinen der landtschadenpundt nit stunde anbelangt, die
sollen wie in 25, Capitl gemelt in Landtsrechten zu tigen geclagt werden.« — »Das 33, Capitl
Form des Landtschadenpundts. — Thitten aber ich oder meine Erben soliches nit das gemelter
N. oder seine Erben schadn namben, wie derselb genendt mécht werden, kheinen ausgenomben
darumben ihnen oder ihren scheinpotten gewalt und beuelhs halber schlechten Wortten ohne
alles rechtliches darbringen unberechtent geglaubt werden solle, denselben allen und jeden
sambt der haubtsumma und Interesse sollen sye haben, suchen und bekhomben auf allen
unseren Erb, Haab und Giittern ligenden und fahrenden wie die genendt und wo sye ihnen
und ausser Landts gelegen sein, nichts ausgeschlossen, dauon sye der Landtsfiirst oder des-
selben nachgesezte obrigkheit, Herr Landtshauptmann oder Herr Landisverweser und sonst
ein jedes gericht darunter solch vnsere Giietter gelegen und betretien werden, auf Thr erstes
anbringen ohne alles berechten zu ihren vélligen beniegen, ginzlichen zallhafft und Verlaghalft
machen, darwider vns durchaus nichts schiizen, schermen befreuen, noch fiirtragen solle, khein
Geist- noch Weltlich recht privilegium, Begnadung, Landtsgebreuchen noch nichts anders wie
das alles immer erdacht werden méochte, dann ich nicht fiir mich und alle meine Erben der
aller und jeder hiemit wissentlich und krafft dits Briieffs verzigen und begeben habe. Alles
treulich, ehrbar und ohne Gefihrde.«

Vazen je tudi ekskurz Danijela Erberga, Observationes practicae (rokopis
v arhivu pri Nar, muzeju), observatio XV:

»4, Der Landtschadenpunt ist eine Vralte Clausul, Lauth welcher ein Contract gegen den
andern Umb haubtguett allen schaden den der andere Bey niht erfiihlten Contract Nemben
michte, sich vnd seine Giietter Krifftig Verpindet, Vnd wird daher von gellung des schadens
der schadenpunt genant in gemain der Landtschadenpunt, weillen er nach der in Landt ge-
breiichigen Eormh eingefiihrt wirdet, Die Schrannen Ordn: nennet denselben eo: Loco den
Landtleiifigen schadenpunt.

5. In alten instrumenten Von Hundert, Vnd mehr Jahren zurukh wirdt man gemaniglich
den Landischadenpunt mit seinen vélligen Inhalt noch Lingst Verschribener findten: nach-
gehents hat man den ganzen Inhalt, weillen er etwas Lang war Zu Vnterlassen, Vnd selbigen
mit Kurzen wortten einzufiihren angefangen: Darumben sagt sie Schrannen Ordn: eo: Loco
Darinnen die Verpindung des Leuffigen schadenpundts noh Lings, vad Kurz, alB ob derselbe
von worth zu worth eingefithrt wiire, Verlaibet ist. Den Inhalt des Schadenpunts in Crain
finden wir weder in der Landtshandtvest, noch in der Schrannen Ordn: wol aber in Vnzehl-
bahren alten instrumenten, aull Denen Zwar allenthalben genuegsamb Bekhant: weillen aber
dergleichen instrumenta niht Jederzeit Vorhanden, wiirdet solcher in einer alten, Mitern,
Vnd entlich in der heiitigen Formb Hieher gesezt.

6. Die alte Formb des Landtschadenpundts in Crain geschehe das alles nicht der Brief
da Vor sait, welchen schaden des, der Vorgenandte H: HannB v: Scheuer, vnd sein Brueder,
vnd alle Ihr Erben nemben, Dan ihr einer Bey seiner Treuen sait, den sollen wiir ain gar, vad
ganzlichem gelten, vnd ablegen ohn alle Krieg, vnd ohn alle taiding, vnd ohn allen Verziehen,
da noch in emer Manéide, vnd in Einer an Vns, Vnd sollen sie das haben auf einer Vorgenandten
Rudolfen Von Scharfenberg, Vnd auf einer Vorgenandten, Virichen von MontpreiB, vnd allen
Vnsern Erben, vnd auff Vnsern Theuern, vnd auff all dem, das wiir haben, das in das statt,
vnd Vnuerbrochen bleibe, Dariiber geben wiir in disen Brief das sandt gezeiigen etc: Der Brief
ist geben, da man zehl nach Christus gebuhrt dreyzehenhundert Jahr, Darnach in Siben Vnd
dreyssigisten Jahr an Vnsers H: aufarths Abendt. Haec graphicé descripta ex originali eines
Biirgbriefs: den H: Rudolpf Von Scherfenberg, vn H: Vlrich von MontpreiB, H: Hansen von
Steuer, vnd seinen Bruedern gegeben.

7. Andere Formb der Landischadenpunts in Crain, welchen Schaden sein des Nahmens,
wie der schad genandt, oder gehaissen wurd, khein schaden auBlgenomben, dan ihr ains, oder
Ihr Scheinpott Vnberechtendt gesprochen mégen an aid, an Klag, an taiding, Vnd an all anderer
Bewahrung desselben schaden allen mit [schaden] sambt den Haubtgutt geloben wiir in
ginzlich abzulegen vnd wider zukhern, ohn alle widerredt, vnd sein schuldig, das haben auf
allen den Guett, das wir jezt haben, oder noch hinfiiro gewinen, nihts auBgenomben, dauon
sein richten, vnd wern schall haubt guetts, vnd zller Schaden der Landtsfiirst in Crain, sein
haubtman, sein Verweser; Daselbst, oder ein Jeder H: vnd Anwaldt, darunter man Vnser
haab, Vnd Guett, findet, wo sie darauf weisendt, oder zaigent; das ist alles Vnser Stet, vnd
guetter willen. Mit Vrkhundt des Briefs etc. Der ]geben ist nach Christi 1477. Jahrs nach Sant
Arosn: Tag Ex origimali eines Kaufbriefs von Frauen Gerthraut NiklaB des Mangespurger
seel: Tochter, vnd Andrea des gallenberier seel: Wittib, an Vallentin Lamberger,

8, Dritte und heiitife Formb des Landschadenpundts in Crain, Theten aber ich, oder
meine Erben solches niht, das gemelter N: oder seine Erben schaden Nemben, wie derselb
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niskega sodis¢a pa, kjer se je itak, kakor sicer v sumarnem postopku, na vsako
tozbo izdalo povelje na pecat s pozivom zadostiti dolZzniku ali pa priti k hkrati

genant werden mag, kheiner AuBgenomben, Darumb ihnen, oder Ihren scheinpotten gewalt
Vnd beuelchshalber schlechten wortten, ohne allen rechtlichen Darbringen Vnberechtendt ge-
glaubet werden soll: Denselben allen vnd jeden sambt der haubt Summa, Vnd Inte[r]e[sse]:
sollen sye haben, suehen, vnd bekhomben, auf allen Vnsern Erb, haab, vnd Giiettern, Ligenden,
vnd fahrenden, wie die genendt, vind wo sie in: oder ausser Landts gelegen sein, nichts auB-
geschlossem, da dan sye der Landtfiirst, oder desselben nachgeselzte oﬁrigkhei.t H: Landts-
haubtman, Landtsverweser, vnd sonst ein Jedes Gericht darunter solche Vnsere Giietter
gelegen, Vnd Betretten werden, auf Ihr Erstes anbringen ohn alles Berechten. Zu Ihren
villigen Begniiegen, zall, hab: Vnd Vnklaghaft machen, Darwider Vuns durch auB nichts
schiitzen, schermben, Befreyen, noch fiirtragen, khein Geistlich- noch weltliches recht pri-
vilegium, Begnadung Landtsgebrauch noch nichtes anders, wie das alles Immer erdacht werden
michte, Dan ich mich fiir mich, vand alle Meine Erben dern aller, vnd ieder Hiemit weissent-
lich in Cralt dits Briefs, Verzihen, vnd Begeben habe. Alles Threylich, Erbar, vnd ohne
gelahrde Ex Collectis zu der Kunftigen Schrannen Ordn: C: 28: Concordat die Steierische
Landtsrechts reforma: art: 27. vnd die Gerichts Ordn: art, 28 Clausula hac videtur e[ss]e Similis
quarentigiae q.[uae] dicitur Sententia Lata per judice[m] chartulariu[m], Sive, notarium in
velent[em], et ponti recipient[em] ex juris dictione pro rogata.

Card. Tuscus L: J: Concl: 240: n: I

Trahens nomen a verbo quarentare vel quarentizare introducta ex modo Lqdi Tu-
scoru[m] Significante idem ac Francare, vel evictione[m] praestare ut ait.

Jason in L: error C, de juris et facti ignor: n: 25:
Gotefred[us] in notis C, Si a. int[er]pares De L:
Conradi Inusib.
feud: in verbo quarentizare

Hacce tlamen] differentia quod in clausuld n[ostra] nec notario opus sit, sed Sola Contra-
hentium voluntas in instrumento expressa Sufficiat, ut textus der Schrannen ordn: D. Loco in
verbo Vermog des schuldtbriefs, et § 40 wo aber ibid- in verbis, alles nach Vermégen eines
ieden Verschreibung.

9, Wan nun in der,Schuldt Verschreibung der Landtschadenpunt nach Léngs, oder mit
Kurzen worten, wie Hiroben aull der Schranen Ordn: angemerkht worden, oder auch mit den
worth der Verpindung des Landtschadenpundts allein (wie man solchen heutigen Tags ge-
mainiglich mit denen khiirzesten worthen einzufiihren pflegt), eingefiihrt ist, gehet darauf in
Landtsrechten gar ein schleiniges recht et parata executio. Dan der Klager khan sobalden noh
Verflossen 14. Tagen des ybergebenen Ersuchens auch ausser der Landtrechten Zu aller Zeit
die schriifftliche Klag einbringen, welche vom H: Landtshaubiman, oder Landtsverweser Vnter-
schriben, vnd dariiber bey der Schranen Canzley der Verschlossene Beuelch an den Beklagten
Expediert wirdt, mit auflaag dem Klager zwischen derselben Zeit, vnd des Nechstkombenden
Landtsrecht Vermég seines gegebenen schuldtbriefs zubezahlen, wo er das nicht thuet, in die
nichst angestelte Landtsrechten zu erscheinen, vnd gerichtlicher Erkhantnus zu erwarthen,
welche Citation enthaft, vnd Perempth[orisch] ist: Dan erscheint der Beklagte zu denen niichst
Volgenden Landtsrechten nicht, oder erscheint er zwar, hat aber yber seinen schuldtbrief khein
gegriindte einredt, so khan der Clager gleich in selbigen Landtsrecht nicht allein Behaben,
sondern zugleich auch die Verschafung des weillbootens zu Verrichtung der Aufweysung, oder
nach gestalt der Verschreibung auf zu Verrichtung des ansazs erlangen ut Infra obs: dicetur
vnd dahin zillet eo: Loco Schranen Ordn: weiter also fortfahrende text: das alB dan der glau-
biger zum nechsten Landtsrechten noch Vermig des anlehens zufriden gestelt, also das dem
Beklagten in seine Giietter gegriffen, vnd der Klager nach rath der H: vnd Landtleiith Vermag
des schuldtbriefs Vergniieget werde,

10, Doch ist der Klager den original schuldtbrief zu ediern ut textus ibi: Sich seiner
Schuldt mit Fiirbringung des Schuldtbriefs Beklagen, vnd den Beklagten dauon Collationierte
Abschrift einschliessen zulassen Schuldig. Textus ibid[em]: Neben ybersendung des Schuldt-
briefs abschriift zueschreiben vnd Beuelchen,

11, Welches auch Téglich also Practiciert wirdet, Dan der Klager Muess den original
Schuldtbrief zu der Schranen Canzley Legen, Wouon den Beklagten gallationierte Abschriift
mit der Klag eingeschlossen, das original aber dem Klager widerumb HinauBgegeben wird vnd
auf ein Abschriift oder Copy wirdt bey den Schranen khein Landtsrechtliche Citation expediert,
welcher Gestalt aber der Beklagle mit seiner einredt Hieriiber zu uernemben, wird hernach
obs: zu sehen sein.

12. Was Von Landtschadenpindigen Schuldtbriefen iezt gemelt worden, ist auch von
allen andern Coniracten, Vertragen etc. sye haben lhrem Vrsprung woher sye wollen niht
weniger Von Testamenten, Donationen (was darinen der Landtschadenpunt nach Lings, oder
mit Kurzen wortten eingefiihrt, ist) zu uersiehen, et merito propter rationis, et vinculi des
Landischadenpunts identitate.
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odrejeni razpravi, predmetna klavzula ni imela pomena, kakor v zelo dolgo-
{rajnem in obli¢nem postopku ograjnega sodii¢a. Pa¢ pa je imela tudi v postopku
pred svobodniskim sodis¢em vpliv na apelacijsko postopanje. To je bilo zoper
odloébe, izdane glede obvez iz pogodb s klavzulo obée dezelne obveze za skodo
le izjemno dopustno. Ceprav torej tega pomena te klavzule tudi za postanek
svobodniskega sodiS¢a vsaj do uvedbe ob&ega sodnega reda (I. 1781) ne moremo
zanikati, je bila pa najbrz zlasti proti koncu 18, stoletja v glavnem le gola flos-
kula iz navade, pri kateri se na vsebino in njen uéinek ni ve¢ mnogo mislilo.

b) Zasebno pravo svobodnikov.

Iz kratkih zapisnikov in zlasti iz malostevilnih sodb in odlo¢b brez
razlogov ni mogoce posneti veliko materialnega prava, ki je veljalo med svo-
bodniki. Rimsko pravo, digeste, se nekajkrat citirajo v zapisnikih in tudi pandek-
tarna literatura®’, toda to so precej redki primeri, zlasti poznejse dobe. Pac
pa odkrivajo pogodbe, Zenitne, zastavne in kupne, ki jih je v
nasih zapisnikih mnogo ohranjenih, zanimivo, ¢eprav glede $tevila pravnih insti-
tutov omejeno sliko za svobodnike veljavnega zasebnega prava.

@) Zenitno pravo spvobodnikov.

116. Zenitne pogodbe so v svobodnigkih zapisnikih zelo mnogostevilne. Po-
javljajo se takoj v prvih zapisnikih, ki so nam ohranjeni; prva z dne 8. maja 1692.
Sklepale so se vecinoma v predposinem casu.

Dogajalo se je sicer, toda zelo redko™, da so se sinovi in héere zlasti ve-
likih svobodnikov Zenili in mozile v enake svobodniske druzine, navadno so pa
sklepali zakon s podloznimi héerami in sinovi.

Uvodne besede so skoraj obliéne in stalne: »N. N. einer 16bl. Landschaft
in Krain unterworfener Freisass bekenne hiemit, dass ich mich aus Schickung
Gottes des Allmidchtigen nach Ordnung der heil. kath, Kirchen mit Rath und

Massen solches in Collectis zu der Kénftigen Schranen Ordn: C: 27: §: Gleichermassen
Vermerkht worden, oder Conformitate der Steuerischen Gerichts Ordn: art: 27: §: gleicher-
massen,«

Ta izvajanja Erbergova, ki jih Dolenc ne pozna ali vsaj ne citira in ne uporablja, so
vaina, ker je bil Erberg eden najboljfih poznavalcev pravdnega postopka na Kranjskem v
17. stoletju. Omenja jih pa e Peter Radics v tekstu k snopiéu VI, list 22 (k sliki: »Die Hille
des krainischen Landschadenbund-Bechers«) zbirke: Conrad Grefe, Alt-Krain (1900). (»Posoda
za Eafo kranjske vzajemne pravnovarstvene zveze« je priobéena tudi v »Vodniku po zbirkah
Narodnega muzeja v Ljubljani«, Kulturno-zgodovinski del, 1931, 157, Prim. o enaki Zadi
za Stajersko: M. Dolenc, ZZR, VII,, 1930, 59)

Zanimive so tudi pripombe k spisu »Von der Reformirenden Schrannenordnung in Cra'n,
Raigersfeldovi spisi v arhivu pri Narodnem muzeju v Ljubljani, fase. XVII, zvezek: Krainische
Rechtspilege, ovoj: Schrannengericht [neKopol.n koncept predloga za preosnovo sodnega po-
stopnika brez datuma): »Alda khan der Khiirze halber alles und jedes nicht beriihrt werdr:m.
was in der Gerichtsordnung zu dndern und zu verbessern wire, sondern nur ein etwas weniges
alda zu beriihrn und per exemplum anzuzeigen, Die Landischadenbiindigen Verschreibungen
haben bis zur Behobnus ein schlinides reht mit blossen Ersuchen und einer Citation, wo aber
der Landtschadenpunt nicht ist, da mueB man auf den andern Tag, wan Verschreibung ohne
Landschadenpunt seint, klagen, hernach gehet der Bedacht, also dass vor der Beh&bnuss drey
rehten fiirgehen, so vill zeith vergehen, dahero leichet kheiner auf ein kleine Zedl oder
zuerschreiben und ist die alte Vertreuligkheit ausgeloschen.«

ass 22, IX,, 26. IX. 1716. — Citirajo se pandektisti: Avdustin Barbosa, An-
drej Gail, Henrik Zoesius. Njihova dela so morala zelo vplivati na sodno prakso
na Kranjskem, ker so v velikem &tevilu pregla iz samostanskih knjiznic v ljubljansko (licejsko)
$tudijsko knjiZnico.

e 10, I, 1704,
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Einwilligung meines Vatern N.in eheliche Heiratspflicht eingelassen habe mit
des ehrsamen und arbeitsamen X, Y. mit seiner Ehewirtin Marina ehelich er-
zeugten Tochter Lucia, welche mir zu einem rechten Heiratsgut oder Haimb-
steuer... zugebracht hat, die ich ihro meiner lieben Braut mit ... widerlege.
Bringt also Heiratsgut und Widerlag zusammen . . .«

Zenitno pogodbo sklepa v vseh primerih Zenin sam, le v enem primeru
od vseh, ki so nam ohranjeni, jo je sklenil zanj oce'".

Ugotovitev privolila ne le oéeta — kakor je navedeno v gori navedenem
primeru — marvec tudi starSev in sorodnikov sploh, je v vsaki Zenitni pogodbi
izrazena z besedami: »mit Rath und mit Einwilligung meines Vaters«"® ali »mit
Rath und Vorwissen meines lieben Vaters«'" ali »seiner lieben Eltern«'® ali
»mit Rath und Einwilligung meiner lieben Mutter und der niichsten Befreund-
ten«*" ali le »mit Rath meiner niichsten Belreundten«*** ali pogosteje »mit Vor-
wissen meiner nichsten Befreundten«*? in tudi »mit Rath und Einwilligung mei-
ner lieben Belreundten«**, Tak pristavek se porablja tudi za polnoletne Zenine
in vdovce; najdemo ga v pogodbah vseh delov dezele. To privolilo bi moglo
samo po sebi spominjati na staro zadruzno uredbo ali rodbinsko wvarustvo;
najbrz pa so ga prevzeli pogodbo sestavljajo¢i stanovski knjigovodje iz formu-
larjev'” in so ga brezmiselno ponavljali.

117. Doto, ki se imenuje v vseh pogodbah »Heiratsgut« ali »Heimb-
steuer«'®, daje vseskozi nevesta. Predmet je razlicen; ve¢inoma denar razliéne,
takrat na Kranjskem obi¢ajne veljave, vendar zelo redkokdaj sam denar,
marvec kar je pri teh pogodbah prav znaéilno, skoro vedno poleg tega e krava
s telico™, redko tudi Se ovce'™, pogosto Se Zito™ in tudi predivo*. Le v nekaj
primerih'** prinese nevesta poleg dote v denarju in ene krave $e tri panje
¢ebel*?. Nevesta iz posebno premoznih svobodniskih hi§ donese Zeninu kot doto
poleg denarja v obiéajni veljavi Se nekaj zlatnikov (in specie) ali kot darilo
(Donation)**, V malostevilnih primerih daje nevesta (¢e je edina hé&i ali vsaj
ni sinov) kot doto z oéetovim privoljenjem njegovo svobodnisko zemljis¢e
(»viterliche Freisasshube«)** ali polovico takega zemlji3¢a navadno $e tudi z do-

U7 26,1, 1713,

wus g, 1, 1700,

w9 16, [. 1703; 4.11. 1711,

a0 16, 1V, 1709,

ast 1 001, 1702; 14.1., 17.1.1704; 26.1. 1717,

5217, 1. 1693; 26.1.1713.

as3 19, X1, 1702; 20, XI. 1704; 20.111. 1705; 22.11, 1707 (privoljenje strica — Zupnikal); 23.
Lin 1.IL 1713; 12,11, 28.1V,, 10.IX, 1716.

a2 11717,

155 Tqa pristavek glej tudi v formularju Raspove formularne knjige v Zupnem arhivu v
Kamniku. Sploh se Zenitne pogodbe svobodnikov ne razlikujejo ne formalno ne materijalno
od onih podllloinikov v tej dobi. — Treba bi bilo primerjati tudi Zenilne pogodbe drugih, ne-
slovenskih pokrajin.

s N, pr. 8. V.1692; 1.1.1700; 6. XI. 1741; 18.1, 1747,

a7 1, 1M1 1702; 4.11.1711; 6,1, 1713; 30,1V, 1711; 29,1 1717, 25.1. 1742,

8 g, 1, 1700; 10.1V. 1716,

w4, 11, 1711; 26.1. 1713; 25.1,1714; (3 mernike rzi, 3 prosa); 29.1.1717; 18.1. 1747,

a0 4 01 1711; 26.1.1713; 25.1. 1714 (15 povesem); 4.II. 1717 (30 povesem); 14.1. 1742,

a1 11, VI. 1718; 25.1. 1742,

w2 25 1,1714; 12.11. 1716; 26.1.1717; 8.1. 1718.

283 16, I, 1693.

se 20 TV, 1717; 26.V,, 30. V. 1719,
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to v denarju vred'”, V nekaj primerih dovoljuje nevesta (vdova) poleg dote se
pristop k svobodniskemu posestvu'”,

118. Zazenilo (Widerlage, Contrados) v dveh primerih tudi »wider-
legte Morgengabe«', v enem primeru tudi le »Morgengabe«**, daje Zenin ne-
vesti vedkrat v viSini dote, pogosto v visini polovice dote', redko pod polo-
vico dote, in to navadno takrat, ¢e prevzame Zenin kaksna druga izplac¢ila'®, V
posameznih primerih zaZeni Zenin prineseno polovico svobodniske kmetije s
polovico take v naravi ali tudi z desetinsko kmetijo*,

119. Jutrna se imenuje navadno »Donation«'”?, tudi »Ehrung«**, »Freie
Donation oder Morgengabe«'™. Najdemo jo zelo redko; da jo Zenin nevesti v
cekinih'®; v enem primeru srebrn pas*®, v drugem 50 goldinarjev'”. Enkrat
daje vdova-nevesta jutrno samskemu Zeninu'™,

120. Zenitne pogodbe so zdruzene navadno z dedno pogodbo ali
vsebujejo vsaj dednopravna dolo¢ila. V teh primerih imajo pa vedno pristavek:
»Wann aber eheliche Leibserben hinterlassen werden, so solle alles bei dem
im Landt observierenden Gebrauch allerdings gelassen werden'.« KakSen pa
je bil ta dezelni obi¢aj, ni nikjer povedano.

Dedovanje Zene je doloceno navadno tako, da naj deduje doto
in zazenilo'’, Ce pristopi moz k Zeninemu posestvu, se obi¢ajno doloca,
da dobi Zena vse zemljis¢e nazaj proti izpladilu zneska, ki ga je placal moz
za dolgove na zemljiséu'!, Navadno je pristavljeno dolo¢ilo, da se vdovi ni
treba umakniti z zemljiséa, dokler ne dobi izplacane dote in zazenila',

Ce zena umrje, izplaca moZ, ako ne odredi Zena s poslednjo voljo dru-
gace', Zeninim sorodnikom doto™, navadno z Zivino vred, ki jo je prinesla
zena z doto™, vcasih pa tudi brez te', Ce je pladal moz kak3ne zemljiske

s 2,1, 1711; 23.1., 25.1. 1713 (sZutritt zum Hiusel und Aeckerl«); 30.1V., 12. VL. 1715.

6 16, I. 1709; 4. I1. 1711,

67 26, 1. 1713; 17. 1. 1745,

08 9 ] 1700: 16, 1. 1709; 13,1V, 1711; 3. 1L 1713; 31.1, 26. V. 1719; 22. XI. 1742; 17. 1, 12.11,
18.11,, 30. IIL., 9. VIII, 1745; 18.1,, 22,1, 28. 1V. 1747; 5.1I. 1749; 20.1I. 1780,

w9 26, 11, 1704,

170 17, VI 1710; 29.1V, 1717; prim,: M. Dolenc, Osebna in rodbinskopravna vprasanja v
pravosodstvu slov. ljudskih sodnikov, ZZR, X., 1934, 23.

a1 25,1, 1714; 26. 1. 1717,

a2 22, 11. 1760.

a73 28, V. 1692; 28.V. 1720,

a7 25,1, 1714; 12,11, 1716.

s 26. 1. 1717,

a8 28 'V, 1692,

w77 28, V. 1720,

475 Gl.: R, Hiibner, Grundziige d. deutschen Privatrechts, 19193, 550, 551. (»Die Morgen-
gabe hat ihren urspriinglichen Charakter eines pretium virginitatis noch lange bewahrt, weshalb
z. B. noch im Mittelalter gelegentlich die Bestimmung galt, daB der sich wieder verheiratenden
Witwe keine Morgengabe gebiihre, ja umgekehrt, wenn sie einen keuschen Jiingling eheliche,
von ihr entrichtet werden miisse,«) — Prim, pa: M, Dolenc, Osebna in rodbinskopravna vpra-
Sanja v pravosodstvu slov. ljudskih sodnikov, ZZR, X, 23.

e 19, X1, 1702; 4.1, 26.1.1704; 17. VI 1710; 25.1, 1742,

wo g, [, 26, VIII. 1700; 6. XI. 1741.

WL 21,1714,

82 6, X1, 1741,

w316, L 1709,

wi g [, 26. VIIL 1700,

ws 16, ].1709; 4.11. 1711,

16 9.1.1700; 26. IL 1704,

x
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dolgove, izpla¢a Zeninim sorodnikom le polovico ali sploh del dote**’, Malo-
$tevilni so primeri, da vrne moZ doto s poroé¢no skrinjo in Zenino osebno obleko
(»Leibskleider«) vred*®. V enem primeru je dogovorjeno, da sta moZ in Zena
drug za drugim dedica, Zena naj izplaca le toliko moZevim sorodnikom »was
ein Mannsperson sich einmal anlegen kann«; moZ pa Zeninim »so viel ein Weibs-
person anlegen kann« in 5 goldinarjev«™. Doto in zaZenilo zavaruje Zenin ne-
vesti navadno generelno na vsem svojem sedanjem in prihodnjem imetju (»all
mein Hab und Guet so ich anjetzo hab oder kiinftig durch den Segen Gottes
iberkommen méchte«), »in specie« pa §e veckrat, s privoljenjem oceta, svobod-
niSko kmetijo, ki mu svoje¢asno (navadno $ele po smrti odetovi) pripade*®,
Véasih se zavarovanje izvrsi tudi izreéno na premiénine, bodisi generelno, bodisi
na izreéno navedenih, n. pr. na poljskem orodju*".

121, Zenitna pogodba je nekajkrat zdruZena z izroéilno pogodbo
Zeninu ali nevesti. Vendar si starsi navadno pridrze izreéno Se dosmrtno go-
spodarstvo'®, Le zelo redko odstopijo gospodarstvo novoporoéencema’™. So pa
tudi primeri, da si pridrZe star§i gospodarstvo le do preklica'. V primerih
izro¢ilne pogodbe se dolo¢ijo navadno tudi odpravicéine odnosno dedni delezi
ostalih otrok. Te odprav$¢ine niso toliko pravno, kakor gospodarsko-zgodo-
vinsko in etnografsko zanimive po svojih predmetih. Vsem tem odpravséinam
fe skupno, da niso dolo¢ene le v denarju, marveé pretezno v prirodninah: pri
héerah je bila obi¢ajna krava (»rdo Melkkuh«) s telico ali brez nje, tudi pri
sinovih krave, le véasih izreé¢no junci; pri obeh Zito, predivo, posteljnina, zlasti
vselej vsaj par rjuh, navadno tudi odeja (»Kolter«) in pa obleka. Etnograf bo
nadel tu vse vrste, zlasti v 17. in 18, stol. obigajnih oblagil. Zal da ni v pogodbah

57 30,1V, 1709; 25.1.1713; 26. V. 1719,

ass 3 01, 1713; 12.11. 1716; 28. V., 1720,

e 14, 1, 1704,

w0 9.1, 26, VIII 1700; 4.1, 16.1, 26.1, 20. XL 1704; 4.1I. 1711 (v tem primeru zavaruje
zenin doto in zazenmilo tudi ma polovici hube, podrejeni mestnemu komornmemu uradu v Kam-
niku, zato tudi mestni komomif{) v Kamniku listino sopodpie in sopefati) (»mithandschriften
und petschalften«).

a0t 6, XI, 1741 (zavaruje na =Freisasshube und vélligs Hab und Guet liegend und fah-
rend«); 22,11 1707 (poljsko orodje).

W2 Gospodarstvo si pridrZe: a) o¢e in mati: 26, 11. 1704; 6.11. 1704; 6.1.1707 (oée in ma-
¢eha); 23,1 1713; 29.1.1717; 31.1 1719; 19.V.1719; 6.1, 5.11. 1745; b) mati: 14.1 1704; 30.
IV.1711; 4.1.1742; 20.XL 1749; c) oce: 20.1IL1705; 4.IL 1711; 12, X1 1742; 9. VIIL 1745; d)
o¢e odstopi, mati gospodari dosmrtno: 26, L. 1713, — Redke so tudi pri svobodnikih izro-
¢ilne pogodbe v splosnem. (Gl le zapisnike: 2.V.1692; 2, V.in 30.XI 1703; 7.Lin 22.1.
1704; 11, X1, 1716; 15, 1. 1720; 17. 1. 1745. Najzanimivejsa pa je izroCilna pogodba UrSe Jakus
s sinom Anzetom 27, X. 1708, s katero si mati izgovori tudi konja za jeZzo,) Razloga za redkost
izro¢ilnih pogodb pri na$ih kmetih do 19. stol. ne smemo iskali v ostankih zadruZne misli
(M. Dolenc, ZZK, }F, (1934), 25; PZ, 320), marveé v tem, da so imeli podlozniki sploh le, svobod-
niki pa poleg nekaj malega svobodniskih po vecini podloZna, zakupna ali kupna zemljis&a.
Ta zemljis¢a pa so mogli odsvojevati le s pritrdilom zemljiskega gospoda in mu morali plaéati ob
premembi laudemij. Zato se v maloStevilnih primerih sklenjene izroéilne pogodbe svobodnikov
te titejo le takih, ki imajo samo svobodniska zemljisca.

493 26, I, 1717 (starsi dobe pri hidi preuZitek; mali Se posebej za priboljSek 2 mernika
plenice, 2 rZi, kadar gre na boZjo pot prehrano (Zehrung); 25.1. 1742 (oée odstopi radi sta-
rosti gospodarstvo; izgovori si pa preuzitek in 2 goldinarja letno priboljska: 22. VIL. 1747 ([ve-
liko svobodnistvo RoZmanovo v Mo&njah]; [mati si izgovori preuzitek in najkasneje v 2 letih
2 meselanasti krili, 2 rjuhi iz praZnjega in 2 iz hodnega platna; vsako leto 1 funt volne, 8
mernikov Zita, 4 funte masla, ko bi se pa z mladima ne razumela, posebej Se kot [Winkel] v
hidi in e 17 mernikov Zita ter 15 funtov zmletega na leto).

i 14,1, 1742 (Zibelnikovo svobodniitvo v Polhovem gradcu: mati dobi, &e no&e go-
spodariti ali se ne razume: 3 stare pienice, 1 prosa, 2 rZi, 2 ajde, 1 soli, pol prasi¢a s $pehom
in mesom, 1 molzno kravo in 8 gld. letno v gotovini).
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slovenskih izrazov, Ce je odpravééina v naravi kolikortoliko obseZna, ne manjka
nikdar skrinje, ne pri héerah, ne pri sinovih; pri prvih se oznaéuje navadno
kot poro¢na skrinja (Brauttruhe)',

Navadno je bilo glede odpravi¢ine doloéeno, da se izplaca ob polnolet-
nosti (»bei erreichter Vogtbarkeit«), ali ob premembi stanu'. Dogovorilo se

s Pri nas je bila skrinja tako pogosto glavni del hiine oprave, da se je »Tischler« ime-
noval mizar, pa tudi kakor v nems¢ini »Schreiner«, skrinjar (Pohlin, Tu malu besedishe
treh jezikov). — Prim. tudi E. Strahl, Die Truhe, Laib. Wochenblatt, 1884, (4. okt.), it. 217.

196 NajzanimivejSa je odpraviéina, ki se jo je zavezal dati Anton Petrié v Brniku (10.
I. 1704): svoji ne&akinji Lenki 100 kron po 10 liber; svoji sestri Alenki 1400 gld stare kranjske
veljave in pa tole balo (ki jo navajamo radi to&nosti izrazov v nem#ini): »Ain Federpeth:
ain langen Polster; vier Haubt-Kiiss mit den darzuegehbrigen reistenen schwarz ausgeniidien
Kiiss-Ziechen; ainen Kozen; zwey Koilter; als einen von rothen schenen Tuech und den andern
von gedruckter Leinbath; beede mit reistener Leinbath unterzogen; fiinff Paar Leillacher von
reistener Leinbath; drey Paar Leilacher von Héchelwerch oder miterer Leinbath; ain Tisch-
tuech mit Spizen; zwey Tischtiiecher ohne Spiz alle drey von reistener Leinbath; zwey Fiir-
tiiecher mit saubern Spizen ausgemacht; ain Fiirtuech von Cronrasch; ain Fiirtuech von
Wurschet; zwey Fiirtiiecher von Mesalan deren ains mit und ains ohne Spiz; zwey Schldy-
rene Petschen von teutscher Leinbath; zwey Schliyrene Petschen mit gueten guldenen Spizen;
siben Petschen von haimbischer Gespunst Praith; drey Petschen etwas schmiller; zwey mit
schwarzer Seiden ausgenidie Hauben; siben Hauben mit weisser Arbeit nach ihrem gefallen
ausgemacht; sechs halshemather von reisten Leinbath; fiinff Unterpfath von reisten Leinbath;
drey deto von haimbischer subtiller Leinbath; zwey deto aus rupfen Leinbath; zwey Kitl von
schwarzer Leinbath mit den darzuegehérigen Miedern von guten Tuech mit Spizen aus-
gemacht; vier R6kh von Maselan deren zwey mit Miedern von glaten Samat und saubern
Spizen, zwey aber von getribenen Samath; drey Riékh von haimbischer Woll mit den dar-
zuegehdrigen Miedern; ain Weiberpelz von Edlen-Tuech mit vorschlagenden Maderiuetter;
ain Wamas von edlen Tuech mit Samathenen Aufschligen; zwey Pelz als einen ldngern und
ainen kiirzern; zwey Paar rote Weiberstrimpf, deren ain Paar von feiner und ain von mitern
Gattung; zwey Paar neue Schuhe; zwey neue Brauthruhen; ain Star Weizen; zwey Star
Rokhen; drey Star schwarzgemischt; dreissig Puschen von rauhen Haare; zwey silberne
Giirtl von feinen gueten Silber; zwey saubere Rékh von Cronrasch mit glaten Samath und
saubern Seidenspizen ausstaffieret.« — 9.1, 1700 (bratoma: vsakemu 60 gld; odejo [»Kolter«)
in 2 para rjuh (eno iz beljenega, drugo iz nebeljenega platna); 26.1I. 1704 (bratu: 60 gld,
molzno kravo, novo skrinjo in notri 18 mernikov me3anega Zita, 1 koc, 1 odejo, 1 blazino,
1 par rjuh iz hodnega in 1 par iz praZnjega platna); 16. 1. 1709 (trem bratom: vsakemu po 40 kron,
suknjo in kamiZolo iz plemenitega sukna, 1 rjuho iz hodnega in 1 iz Erainiega platna, 1 odejo
in skrinjo; sestri 40 kron, kravo, 2 meselanasti radi, 2 lepi krili (Edle-R6kh), eno s kozu-
hovino, drugo brez nje, 1 rjuho iz hodnega, 1 iz praZnjega platna in 1 skrinjo); 4. I. 1711 (bratu:
400 gld v kronah, 1 obleko iz zlahinega sukna, 1 posteljo, 1 skrinjo in pol njive v uzitek;
dvema sestrama po 250 gld, 1 kravo, 1 telico, poroéno skrinjo, razen tega Se tretji sestri 1
obleko iz Zlahinega sukna, 4 meselanaste rafi (»Rasch oder Weiberrikh«] in drugo, doti
ustrezno obleko s poroéno skrinjo); 25.1. 1713 (sestri: poleg 10 gld Se 1 par shichelwerchene
Leilacher«); 25.1.1714 (trem bratom: vsakemu po 150 gld in suknjo iz Zlahtnega sukna, 1 par
hlag iz »Cronrasch« po 6 liber vatel, 1 par Skornjev, 1 klobuk, 1 pas, 1 pernico z eno veliko
in dvema malima blazinama (»ain Polster und zwey Kissen«) 40 funtov tezkih, 2 para rjuh
iz hodnega in 1 par iz praZnjega platna, vsakemu 2 stara Zita, 1 kravo in &e doseZejo 15.leto
po 1%mernika posetve pri svobodnistvu); 26.1. 1313 ([Jerajevo svobodniitvo], sinu Gregoriju
[ki se imenuje ze gos,?od]. ki dovrfuje pravkar filozofijo, ¢e pojde na Dunaj ali v Gradec,
30 gld za pot in dedni delez 300 gld; ostalim Stirim bratom vsakemu po 300 gld, molzno kravo
in telico, 2 suknji iz Zlahinega sukna, 2 para rjuh iz prainjega in 2 iz hodnega platna, 1 koc,
1 odejo iz tiskanega blaga, 1 pernico, 1 veliko blazino, 2 mali zaglavni blazini s prevleko in
trem mlajéim bratom vsakemu 3 mernike pSenice, 3 rZi, 3 prosa, 20 povesem prediva; tudi je
prevzemnik dolzan nasejati na svojem zemljiS¢u zanje 2 mernika ajde in rzi); 26.1. 1717 (bra-
toma: po 200 gld, 2 suknji (Cosaquen) iz Zlahtnega sukna, 2 odeji, 1 koc, 1 pernico, 2 blazini
iz perja, 2 zaglavni blazini in 2 para rjuh iz hodnega platna; sestri pa 100 kron, 6 meselank, 1
krilo iz »Scheya oder Cronrasch«, kozuh iz Zlahtnega sukna, 2 odeji, 1 koc, 1 pernico, 2 bla-
zini s perjem, 3 pare rjuh iz praZnjega in 3 iz hodnega platna); 29.1. 1717 (bratu: 100 gld, 1
zlatnik, 1 kravo, 5 mernikov Zita, 1 pernico, 2 blazini s perjem, 2 para rjuh iz praZniega in 2
iz hodnega platna, 1 suknjo »Cosaquen« iz Zlahtnega sukna, 1 Zametast klobuk, nogavice in
druge pritikline); 25. V. 1720 (sestri 11 gld, 1 odejo, 1 par rjuh iz hodnega platna); 14.1, 1742
(bratoma: ob Zenitvi vsakemu 100 gld, 1 par stiriletnih volickov, 1 suknjo iz bleiskega sukna,
2 rjuhi iz hodnega plaina, 1 odejo, navadno posteljo s skrinjo in svatbo; sestram: Mariji,
Speli in Ur8 po 100 gld, 1 molzno kravo, 2 meselanasti rasi, 1 jopo iz ¢érnega sukna, 1 po-
steljo z dvema rjuhama iz hodnega platna, 1 odejo in 1 skrinjo); 25.1.1742 (bratom: 35 gld,
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je tudi obiéajno, da ostane vsa' ali del odpravséine pri gruntu, ¢e umrje
upravi¢enec samski pri hisi**,

122. Zenitne pogodbe so se delale redno pismeno; le iz pravdnega spora
v enem edinem primeru vidimo, da se je dota obljubila v ustnem dogovoru; v
sodbi pa se tozniku naroca, da sklene pismeno Zenitno pogodbo**,

123. V tem poglavju naj navedemo $e kulturno zanimiv primer, ki ga
posnemamo iz Zenitne pogodbe z dne 15. maja 1700. Rotija Petri¢eva, vdova
po Matevzu, mati nedoletnih otrok, ne more ve¢ sama voditi gospodarstva;
vdovec Ozba Prestor pa rabi gospodinjo. Tako utemeljujeta, da se vzameta v
zakon. Za ohranitev in pomnoZitev imovine, zlasti nevestinega svobodniskega
zemlji$¢a, skleneta glede svojih otrok iz prvih zakonov nenavaden dogovor. Ko
bi namre¢ tedaj $e nedoletni Anton Petri¢, Rotijin sin, svoj éas izvolil eno od
obeh nedoletnih Zeninovih héera, se Rotija Petri¢ in OzZba Prestor zavezZeta,
da taki zvezi ne bosta nikakor nasprotovala, marve¢ po svojih moéeh do tega
pripomogla. Ko bi pa eden ali drugi pogodbenikov temu nasproti ravnal, je
dolzan placati drugemu prostovoljno dogovorjeno kazen 600 gld. kranjske ve-
ljave™®, Kakor je pa razvidno iz Zenitne pogodbe z dne 10. januarja 1704, ki smo
jo zgoraj v drugi zvezi ze citirali, do te zveze ni pris§lo. Anton Petric se je
poro¢il s héerjo sosednega velikega svobodnika, Marijo Jerajevo.

B) Zastavno pravo svobodnikov.

124. Kreditne oblike in razmere nasega naroda v preteklosti doslej e niso
bile, niti krajevno ali stanovsko omejeno, predmet natanénejSega raziskavanija,

navadno posteljo s pritiklinami (»ein ordinari gebrduchiges Peth samt Zugehire); trem sestram
pa 35 gld, dveletno telico z (/) navadno posteljo); 18.1.1747 (bratu: 300 gld, suknjo iz Zlaht-
nega sukna, 2 para rjuh iz praZnjega in 2 para iz hodnega platna, navadno posteljo, 20 povesem
prediva, 3 stare mefanega Zita in 1 skrinjo; sestrama pa 300 gld, 4 zlatnike, 2 meselanki, 1
krilo iz »Cronrasche, 1 kozuh, 1 &rno jopo iz sukna po 6 petic, 1 pas za en cekin, 3 stare
mefanega zita, 20 povesem prediva, navadno posteljo, 2 para rjuh iz prninje%la in 1 par iz
hodnega platna, 1 kravo in 1 skrinjo); 22, XI. 1742 [bratu 100 gld, 1 par rjuh iz hodnega, 1 par
iz praznjega platna in 6 tednov staro tele); 26,1 1748 (vsakemu sinu 25, in vsakemu dekletu
34 gld, vsakemu 1 par rjuh iz hodnega platna in 1 odejo); 5.11. 1749 (bratoma: po 25 gld, 1 par
enoletnih jun&kov in 1 molzno kravo); 28.1I. 1745 (bratoma po 40 gld, 1 par rjuh iz hodnega
platna, 1 navadno odejo, 1 skrinjo in kosilo ob poroki); 12.1.1753 (Ale§ Juraj v Lokarjih se
obveZe pladati svojim bratom Hanslu, Petru in Jakobu ob polnoletnosti vsakemu 750 gld
kranjske veljave, 2 suknji iz Zlahtnega sukna in sicer eno iz barantina in eno iz Skrlata, par
hlag, par 8kornjev, navadno postelijo s pernico z navadnimi pritiklinami, 4 pare rjuh in sicer
2 iz hodnega in 2 iz praZnjega platna, 4 stare meSanega Zita in ob Zenitvi svatbo. Dokler pa
ostanejo pri hii, morajo dobiti stanovanje in hrano ter od njive Tomana vsakemu 12 krajev
za priboljsek; prvo leto mora prevzemnik to zemljo obdelati, druga leta pa uZivalei sami.
Dalje je dolZen dati sestram Speli, Marini in Meti vsaki: »6 Haubtiecher, 6 Halsbetl von Rei-
sten, darunter ein seidener sein solle, 4 Méssellanene Reist, als 2 von Baratin und 2 schwarze,
4 Mosellanene Fiirtiecher, 1 Rokh von Kronreist, ein Pelz, ein Joben von schwarzen edlen
Tuech samt Striimpf und Schuech, 2 paar reistene und 2 paar rueplene Lailacher, ein Petschen
mit schwarzen Spiz, ain Giertl per 5 fl, 2 reistene Hinterfath, ein gebreichiges Federpeth,
sambt Zuegehor, 4 Star getraith und ain Trugen, darbey, wan aine haurathen sollte, ain Mi-
tagmall geben solle, so lang sie aber zu Haus verbleiben, jeder !4 Mernig Lainsamen anzu-
sden und zu prechlen... mil Kost und Kleidung zu versehen, also sie mir auch zu arbeiten
verbunten.«

w7 26, 11. 1704; 16.1. 1709,

ws 26, 1. 1704; 16. V. 1709,

we 16, IV, 1709; 4.11. 1711; 25.1. 1714; 29.1.1717; 25.1. 1713,

w0 Da aber 4tens entweder sye Rothia Petritschin oder er Oswald Prestor solch im
§ 2 und 3 gethane Verpundinus nicht adimplieren, sondern oben angezogenen Verehelichung
hinderlich oder zuwider seyn sollten, ist der iibertiretende Theil dem andern die hiemit selbst
gutwillig diktierte und ausgesprochene Straf der 600 Gld Krain, W, par zu erlegen schuldig.
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Stare zastavne knjige (»Satzbiicher«) mest ter raznih zasebnih in drzavnih go-
sposk, sodni zapisniki, stare zemljiSke knjige, arhivalije raznih Zupnij bi nudile
dovolj gradiva vsaj izza 17. stoletja dalje. [zza te dobe teké viri tudi za svo-
bodnike. Njihove gmotne razmere se izraZajo v precejinjem zadolZevanju in v
pogosti zastavi njihovih zemljis¢. V tridesetletju 1690—1720 je vpisanih 109
zadolZnic in zastavnih pogodb (»Satzbrief« ali »Schuld und Satzbrief«) v zapis-
nikih svobodniskega sodis¢a. Zdi se skoro, da so mnogi podlozniki prav zaradi
lazjega kredita kupovali svobodniska zemljiséa.

125. Z zastavnimi pogodbami so naravno tudi v nasih primerih zdruZene
zadolZnice. Treba je omeniti, kar se pri nas menda doslej ni nikjer Se
opazilo, da vsebujejo mnoge teh zadolznic tkzv. klavzulo na imetnika. Prakticen
pomen listin, posebno dispozitivne »cartae, zlasti v zgodnjem srednjem veku, je
bil v tem, da so odstranjevale neprilike, ki jih je povzroc¢ala v naras¢ajoéem
pravnem prometu nedopustnost sodnega nadomestovanja in prenosa terjatev.
Tem oviram se je moglo odpomoci z listino, ker dovoljuje nemsko pravo pogodbe
na dajatve v prilog tretjim. Sprejemati so se namreé mogle v listine klavzule,
ki so take dajalve odrejale™’. V nasih zadolznicah najdemo tkzv. alternativno
imetnisko klavzulo, to je dolznik se je zavezal placati dolg upniku ali njegovim
dedicem ali »jedem dieses Briefs getreuen Inhaber«™™, S tem je bil mogoé¢ pre-
nos terjatev z navadno predajo papirja brez cesije, ki moéno olajsa denarni
promet. Kakor drugod v nemskem pravnem ozemlju se opaza tudi pri nas izumi-
ranje zadolznic z alternativno imetniSko klavzulo. Izpodrinili so jih druge vrste
papirji, zlasti oni na ukaz*®, Izza 1. 1716 jih v zapisnikih skoraj ne najdemo veé.

126. Kar se pa tice zastavnih oblik, ki se uporabljajo v svobodniskih
zastavnih pogodbah, je najprej pripomniti, da je bila v ¢asu Se ne razvitega
denarnega gospodarstva vrednost zemljis¢ veéinoma le v njihovih pridelkih.
Zato so se vecjidel samo ti zastavljali upnikom, ne da bi v lastninskih razmerah
nastale kakine spremembe. Uzitna zastava (»Nutzungspfand«) je bila zategadel;j
razSirjena povsod v Evropi, v Angliji in Franciji (tukaj kot »engagement«) prav
tako kakor v Nem¢iji v oblikistarejS§ezastave (»iltere Satzun g«
Tudi v pravnem Zivljenju svobodnikov je bila ta zastavna oblika pogosta. Na-
ravno pa je, da gineva z narascajoc¢im denarnim gospodarstvom in uvedbo
zemljiske knjige sredi 18. stoletja. V obliki starejse zastave je dajal posojilo-
jemalec zemljis¢a in desetine posojilodajalcu v posest in uzitek (»nutzen und
geniessen«) brez pravice razpolaganja. V nekaterih primerih kaZejo Ze izrazi,
ki se jih posluZujejo zastavne pogodbe, namen, utemeljiti starejSo zastavo.
Rabijo se besede, da se zastavljeno zemljisée: »verhypotheciert und zum natiir-
lichen Genuss iibergeben«<™; »zu einer Specialhypothek eingesetzt und in
wirklichen Possess dergestalt eingeriumt«™®; »verhypotheciert und zum wirk-

w1 R, Hibner, Grundziige d.deutschen Privatr., 1919, 502,
s 7,V,1693; 13.11, 29, VL. 1700; 23.11.1703; 11, VL., 28. VIIL. 1704; 22, X, 1708: 10.1V.,
11, VIL, 18, VIL. 1709; 15.1, 11, VIL, 12. VII. 1710; 16.V., 22. V1, 2.VIIL 1714; 8 X. 1716.

w3 R, Hiibner, o.c., 504.

0t R, Hiibner, o.c., 329. — Zakaj rabi M. Dolenc (PZ 160, 372) za »dltere« in sjiingere
Satzung« »stareje« in »novo ustanovilo«, je nejasno. Kako bi slovenili po tem n. pr.
»Satzbrief« ali »Satzbuch«? Vendar ne »ustanovilno pismo« in »ustanovilna knjigae!
=5 28, [X. 1699; 8.1. 1700,
s 1, VI, 1693.

Glasnik 8
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lichen Genuss iibertragen« (ali »iibergeben«)*"; »verpfindet und zum wirkli-
chen Genuss eingeantwortet«®; »verhypotheciert und in die wirkliche Possess
ibergeben«*™; »in den wirklichen Possess iibergeben und eingeantwortet«™";
»verhypotheciert und in die wirkliche Possess {iberantwortet«™!; »versetzt und
zum wirklichen Genuss eingeantwortet«™”,

V Se veé¢ primerih se pa posluzujejo sicer v ostalem zelo stereotipno
sestavljene pogodbe kaj nestalnih izrazov, ki se enako rabijo ali bi se vsaj
mogli rabiti za utemeljitev mlajSe zastave, o kateri bomo pozneje govorili, tako:
»wirklich eingesetzt und verpfindet«**; »verhypotheciert und iibergeben«"";
»verhypotheciert«™’; sverpfandet«™®; »versetzt«*”; »zu einer Spezialhypothek
eingesetzt und verschrieben™®; »zu einer Specialhypothek eingesetzt und so-
gestalten verpfindet®’; »verhypotheciert und eingesetzt«™®; »iibergeben®;
»verhypotheciert und eingeantwortet«***; »verhypotheciert und verpfindet«®*,
Terminologija sama torej tudi pri nas $e ni odloéilna za obliko in bistvo za-
stavnega posla™,

127. StarejSa zastava more biti ali obrestna ali amortizujoé¢a. V mnogih
nasih primerih je dogovorjena obrestna zastava (v Neméiji »Zinssatzung«;
»mortgage« v Franciji; »mortum vadium« v Angliji). Tukaj naj bo uzitek le
nadomestilo obresti za posojeni denar™. Precej pogodb, ki ustanavljajo obrestno
zastavo, doloca dolznost zemljisée uZivajoéega zastavnega upnika, da plaéa iz
uzitka davke in sicer ali vse ali le v dolo¢enem znesku™®. Véasih je tudi dolo-
¢ceno, da mora poleg tega zastavni upnik plaéati doliniku letno Se doloéen
znesek™. V teh primerih je vrednost uZivanih plodov gotovo presegala obicajne
obresti. Nasprotno je v enem primeru doloé¢eno, da sme zastavni upnik zahte-
vati doplacilo, ko bi uZitek zastavljene desetine ne dosegel obi¢ajnih obresti;
v poedinem primeru je tako dopla¢ilo k obrestim, o katerih se Ze ve, da jih
uzZitek ne krije, Ze naprej dolo¢eno™,

507 28, [X. 1699; 8.1.1700; 6. 111, 1717; 12. XII. 1719; 25. V. 1742,

w08 28, VIIL 1704,

s 6, X1, 1707; 16, 111, 1715,

a0 27, X, 1708.

s 14, VI, 1711; 12. V. 1716.

mz 2 VIL 1714,

s3 10, VIL 1692,

s 12, 1X. 1742, i

818 29, IV, in 24.1IV. 1699: 11.1I, 1700; 10. V. in 11. VL 1709; 26.1IL 1710; 1. VIL 1712; 1.]V,,
6.1V, in 10.V,1713; 23, XII. 1715; 11, VII, 1716,

516 31, V. 1702.

%17 11, I11. 1704.

s18 10, IV, 1709,

sw 27 X, 1711; 10. V. 1746.

520 19, X1, 1719,

o2 13, XII. 1713,

s22 12, IX. 1716; 10. V. 1736.

523 2V, 1736; 20. VI. 1737,

522 Hans Planitz, D. Grundpfandrecht in den Kéolner Schreinskarten, Ztsch.d. Savigny-
Stiftung f. Rechtgesch., germ. Abt., 54. Bd., 1934, 7.

%5 23, IV. 1692; 28.V.1692; 17.VLin 31.V.1702; 23.1Lin 16.1IL 1703; 11.VLin 28, VIIL
1704; 6. XIL 1707; 10.V,, 11. VII., 17. XII. 1709; 15, V.in 26, VII. 1710; 1.VIL 1712; 2. VIL 1714;
16, IIL in 16,1V, 1715; 11, VIL 1716.

526 8 V,in 30, V1. 1692; 28. VIIL. 1704; 11. VIL. 1709; 15. VI, 14. VL 1710; 1 VIL 1712; 12
V. 1716; 2. V.in 10. V.1736; 25, V. 1742,

527 1, X, 1708,

528 10, V, 1713.
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128. Poleg obrestne zastave je v svobodniskih zastavnih pogodbah po-
gosta tudi amortizujoéa zastava (»Todsatzung« nemskega, »vifgage« fran-
coskega in »vivum vadium« angleskega prava)'’, Po tej obliki starejSe zastave
naj se uzitek zaraduna tudi na glavnico tako, da se z uzitkom séasoma odplaca
(amortizira) tudi terjatev sama. Amortizacija je bila doloena ali po znesku™°,
ki se je smatral, da je z uZitkom letno odplaéan, ali po stevilu let*, ko uzitek
traja. V teh primerih pla¢a upnik veckrat tudi davke™. Z zastavno posestjo
je pridobil zastavni upnik le podedljivo in prenosno uZitno pravico, ne pa pra-
vice na substanci zastavljenega predmeta. To ima Se lastnik®®,

129, Pravica pren o s a zastave in uZitne pravice je spricana po dveh pri-
merih, kjer zastavni upnik cedira zastavljeno mu desetino tretji osebi®®, Za-
stavljavéeva lastnina za trajanja starejse (uzitne) zastave popolnoma poéiva, razen
ako ni bil uzitek morda omejen, n. pr. ako je bilo dogovorjeno, da dobiva za-
stavodajalec od zastavljenega travnika $e dolo¢eno Stevilo kupov sena (»Fuder
Heu«), ali si pridrzi od zastavljenega travnika otavo®™®, ali plagilo zneska preko
viSine obresti. -

130, Le placilo terjatve konca zastavno razmerje in oprosti zemljisée vezi
uzitka. Ponekod se najde v svobodniskih pogodbah izre¢no doloéilo, da imajo
zastavni upniki pravico uZitka do placila zadnjega vinarja (»bis zur Bezahlung
des letzten Heller und Pfenig«)**®, V prav posameznih primerih je bilo dologeno,
da je upnik dolZen sprejeti tudi le doloceni del terjatve (n. pr. polovico) in vrniti
po tem placilu sorazmerno dolocen del zastavljenega predmeta (zemljiséa ali
desetine)®"’,

Ako ni bilo ni¢ drugega dogovorjeno, je smel dolZnik vsak ¢as rediti za-
stavljeno zemljisée ali desetino®®. Veckrat se je to izreéno domenilo™, vendar
si je v takih primerih upnik izgovoril, da se sme to zgoditi le tako, da more
zastavni upnik zastavljeni predmet $e izkoristiti’; torej le v dolo¢enem letnem
¢asu n.pr. o sv.Juriju®® ali v jeseni™® ali po poprejinji enoletni odpovedi®®

V splosnem upnik ni imel pravice zahtevati, da dolznik zastavljeni pred-

met resi™,

Beaiq 3 XL 1713

830 22V, 1690; 23.1V.in 28, V1. 1692; 24.1V.in 28, XII, 1699; 8,1.1700; 31.V. 1702; 4. VII,
1705; 22.X.1708; 23.1.in 1.1V, 1713; 23.XIL 1715; 23,1II. 1721; 12.X. 1742,

sat 23, [V, 1692 {»mit solch abnehmenden Genuss jihrlich an Kapital 20 Kr LW, deval-
vieren lassen&]; ZS.V - 1692; 24. IV. 1699; 4, VH. 1705 [nnn de‘m Kﬂ.‘pitﬂl iﬁhl’}ich 2 PB.-LZQTL zZum
Abdienst gerechnet<); 22, X,1708 (letno 2 gld in davek); 1.1V.1713 (6 krajcarjev letno od
50 gld); 23.1I1 1731 ({45 krajcarjev letno na 123 gld).

332 28.1X, 1699 (8 let); 8.1.1700 {7 1); 31.V.1702 (15 1. 170 F1 30 Kr TW); 19.1.1713
(4 1); 23.1. 1713 (10 1); 25, X. 1741 (3 1),

33 24,1V, 1699; 22.V, 1690,

534 R, Hiibner, Grundziige d. deutschen Privatr,, 330; Planitz, o.c., 15,

sas 28 'V, 1692,

s36 17, VL in 31. V. 1702; 23,1L in 16.11I. 1703; 15,V, 1705; 18. VIL 1709; 10. VIII, 1745,

537 23, X1 1715.

538 Planitz, o.c., 24,

80 17, V. 1690 (»iiber kurz oder lang«); 25. V. 1742,

50 Planitz, o.c., 25

st 22, 'V, 1690.

sz 6, IV, 1713,

53 1, 1V, 1713,

51 Planitz, o.c., 27.
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Véasih pa se je dogovorilo v zastavni pogodbi, da preide pod gotovimi
pogoji zastavljeni predmet v last zastavnega upnika, n. pr. da mora po dolo-
¢enem S§tevilu (15) let dolznik zastavljeno deselino resiti, sicer ima upnik pra-
vico, da preide desetina v njegovo last™ ali da mora dolznik, ako ne plaéa
glavnice v dveh letih, podpisati kupno pismo na odkup proti doplaéilu prave
vrednosti po zastavnem upniku™’, V takih primerih je imela starejSa zastava
zna¢aj zapadlostne zastave (Verfallspfand), ¢eprav ne v njeni prvotni, &isti
obliki, ker je prisla posojilo presegajoéa vecja vrednost zastavljenega predmeta
v dobro zastavnemu dolzniku®”,

131. Poleg starejse zastave je v vsej dobi, za katero imamo vire, med
svobodniki enako pogosta™ tudi oblika tkzv. mlajse zastave (»jiingere
Satzung«), to je zastave brez prenosa posesti. Dolznik je ostal v posesti za-
stavljenega zemljiséa ali desetine, vendar pa je bil zastavni predmet za upnika
zasezen. Tudi ta vrsta zastave se je utemeljevala prav kakor stareja zastava
s pravnoobli¢no listino pred sodis¢em, v nasih primerih pred stanovskim knji-
govodjo kot svobodnisko sodno instanco, tedaj javno. V teh zastavnih listinah
najdemo za utemeljitev te vrste zastave razli¢ne izraze, iz katerih, prav kakor
pri starejsi zastavi, ne moremo vedno zanesljivo sklepati na naéin zastave: »ver-
hypotheciert und eingesetzt«""; sdergestalt eingesetzt und verhypotheciert«*™;
»zu einer wirklichen Hypothek eingesetzt’™; »verhypotheciert und zum wirkli-
chen Pfand eingesetzt«**; »zu einer Spezial-Hypothek (pro speciali hypotheca)
eingesetzt und verpfindet'™; »verhypotheziert«*'; »specialiter verhypothe-
ziert«®™; »verhypotheziert und dergestalt pro actuali hypotheca eingesetzt®®;
»bei Verpfindung meines Hab und Gut zu einer Special-Hypothek eingesetzt
und ginzlich versichert«*”; »verpfindet und pro speciali hypotheca verschrie-
ben™*; »verhypotheziert und verpfindet<*; »gegen Verhypothezierung meines
volligen Hab und Guets«™; »in optima iuris forma sogestalten versichert«™.

Navzlic javni utemeljitvi mlajSe zastave vendar ta naéin ni bil tako viden,
kakor starej$a zastava, ko je bilo tej bistveno izvrSevanje posesti z obdelo-
vanjem zemljis¢a in pobiranjem plodov vsakemu ocito, Zato se je véasih v veéjo

35 11, ]1. 1700 (»gegen Erlegung des Wertes und Innenbehaltung seiner Schuld bemehlte
Zehend eigenthumblich zu geniessena),

816 28, V. 1692,

57 R, Hiibner, o.c.,, 331, L i

#8 Od 109 zastavnih pogodb, ki smo jih v naSe svrhe treg]e-dah. je bilo sklen)eplh 55
v obliki starejée, 54 pa v obliki mlajSe zastave. Pri prvih je bila dolina vsota v 14 primerih
do 50 goldinarjev; v 20 do 100 in v 21 preko 100 goldinarjev; pri drugih (zastavnih pogodbah
mlajse zastave) je bilo razmerje 10:20:24,

s 4, VI. 1692,

w0 6, VI, 1693.

w1 24, 'V, 1702,

saz 21, X1, 1702; 19, XII. 1703; 15.II1. 1705; 14.IX. 1707; 10. 11l 1710,

s 12, VL 1706 25.1,1710; 4, XII. 1711; 10. V.in 21, VL 1714; 1.1V, 1735; 10. L in 9.1 1742,

vsa 28, V,1707; 7.V.in 15.V.1710; 8. V. 1713; 10.V.in 2. VII, 1749.

ss5 21, VIIL 1709; 3.1. 1710,

550 24, VI, 1710; 31.X.in 2. XL 1711.

w7 6, XI. 1711; 7.1 1730

588 20, VIII, 1712,

s0 10, V, 1736; 28. 1. 1749.

a0 22, XII, 1736.

s 18, XI, 1741, — V tej obliki zastavljajo svobodniki tudi zemljis€a, ki so jih v nekaj
primerih namenili kandidatom viSjega posvefenja kot titulum mensae (gl. }e n. pr.
jan. 1747 (str. 10), sept. 1748 (str. 42). Listine so pisane latinski, dan je v datumu izpuséen).
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varnost in najbrz v glavnem, da bi se prepreéila odsvojitev, zastavil tudi se
izvirnik kupne pogodbe zastavljenega zemljisé¢a®* in tudi druge listine™., V veéjo
varnost je v posameznem primeru zastavil dolznik poleg zemljis¢a tudi Se ter-
jatve (n. pr. »Heiratliche Spruch aus dem Testamente«)™,

Seveda predpostavlja sploSnejsa poraba zastavnega na¢ina mlajse zastave
pripustitev obresti, ki so bile ta ¢as v nasih pokrajinah Ze urejene®”. Te so bile
v svobodniskih pogodbah doloéene s 5 ali 6% ™,

132. Za primer zamude placila glavnice in obresti** ali v posameznih pri-
merih tudi Ze ob zamudi plaéila obresti samih, je bilo dogovorjeno, da sme vzeti
upnik zastavljeno zemljisée ali desetino v posest in jo uzivali, to je spremeniti
mlajSo zastavo v starej$o. Za ustanovitev te pravice rabijo pogodbe razli¢ne
izraze: »dass er« (sc. upnik) »sich solcher Hypothek zu unterwinden, in den
wirklichen Possess zu nehmen und zu versteuern kraft dieses befugt«*™; ali
»dass er sich bei Erscheinung meiner saumbigen Bezahlung derselben privalieren
kann und mag«*’; ali da sme zemljis¢e nase potegniti in poljubno z njim rav-
nati (»einziehen«) in je obdrzati do pla¢ila®; ali odvzeti (»abnehmen«)™*; ali
da sme upnica (cerkev), ¢e zastane dolznik na obrestih ali po 10ih letih na glav-
nici, dati desetino ceniti in si jo dati prisoditi proti placilu presezka na vred-
nosti®™,

Navadno je domenjeno, da se izvrSuje ta pravica po opominu upnika s
pecatom na 14 dni (»auf 14 tigige Gebotspetschaft«)*™. Le v enem edinem pri-
meru”” je bilo doloéeno, da mora upnik po opominu na 14 dni uvesti Sele izvrého
in obdrzati potem desetino in originalno kupno pismo do plaéila zadnjega belica.
V drugem, tudi le posameznem, ¢asovno poznem primeru™® je bila dogovorjena
zapadlostna zastava: &e dolznik na ¢etrtletno odpoved ne plaéa glavnice z
obrestmi, je upnik upraviéen, da se sme po peatnem opominu na 14 dni zem-
ljis¢a polastiti (»pravalieren«) in je dati v imenjski knjigi nase prepisati.

s62 10, IV. 1709; 20. VIII. 1712; 1. X, in 8. X, 1716.

303 10.IV. 1709 (cesijska listina); 7.V.1710 (Zenitno pismo); 15.V. 1710 (Zenitno pismo
7ene); 1. X.1716 [»Spannungs-Acten und Pupillar-Acten der Kinder«).

w1 14, VI, 1710.

365 Prim.: generale Maksimilijanall. 31. X. 1557 (Codex Austriacus I, 565); patent Ru-
dolfa II, 18, VI. 1589 in 22. XII. 1593 {Codex Austr. 1I., 511); naredba Ferdinanda II. 11. IX. 1623
in 5. XII. 1633 (Codex Austr. I,, 509; II, 553). Prim. tudi K. Isopescul-Grecul, Das 6sterr. Wucher-
recht, 140,

see 11V, 1709; 10, V, 1713; 2. VL. 1714; 12.V.1718; 12.1X.1721; 18. XL 1741; 10.1, 9.IL
in 12, X, 1742; 18, VIII, 1745; 28. 11. 1749.

w07 10, VI, 1708; 24, VII, 1710; 20. VIIL. 1712; 8.V.1713; 22. VL. 1714; 29. VIL. 1715.

a5 14, XI, 1692; 1.111. 1693; 15. XII. 1703; 25.1. 1712; 12. V. 1718; 10.V. 1736.

w0 10, XI. 1692 in 29, VI. 1700.

010 25,1, 1707; 21.1IL in 29. VII. 1715; 23, V., 1716.

97t 25,1 1712; 1111 1710; 6. XL 1711; 8, IIL in 29. VIL 1715; 9.1I. 1742; 2. VIL 1749,

572 14, IX, 1707; 20. VIIL 1712; 8.X. 1716; 26, I 1717,

573 10, 1L in 2. VII. 1749,

570 16, IV, 1709; 20. VIIL 1712; (»... dergestalten und neben einhendigung des alten Kauff-
briefes verpfendt vnd pro Speciali Hypotheca verschrieben, daB wan die bezahlung des Ca-
pitals oder jérlichen Interesse auf giitliches begehren des Herrn Darleihers wider Verhoffen
nicht erfolgen solte, daB sodan ohne ainich schriifftlichen ersuchens oder klaggen auf ein
bloBen von der Buchhallerey aus vorhero ablauffens 14 tagiges Gebotspetschaft die wirkliche
Spannungs-Exekution wider mich auf sein angedeute Special hypothec nach Belieben abzu-
fiithren und dasjenige, was gespdnt wird bis zu leistender vollstindiger Contentierung jure
spangae zu genieBen befugt«); 26.1, 1717.

375 16, [V. 1704 (prim. tudi R. Hiibner, o.c., 334 in fine).

w9 L 1742,
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Sele 1. 1780 sre¢amo nekako prodajno zastavo. Upnik ima pravico, da ob
dolznikovi zamudi tozi, da zemljis¢e cenili, prepisati in vrne presezek™’. V
splosnem pa prodajna zastava (»Verkaufspfand«) tudi pri mlajsi zastavi ne pri
nas, ne v raznih predelih nemskopravnega ozemlja™ ni bila obi¢ajna. Lastninska
pravica svobodnikov sicer ni bila vezana, toda stanovska oblastva so se vedno
borila proti razkosavanju in prodajanju svobodniskih zemljis¢. Zato verjetno
svobodniska uprava, pri kateri so se zastavna pisma sestavljala, ni mogla
pripuséati v teh pogodbah dolo¢ila o prisilni prodaji.

133. Zastava se po besedilu nekaterih zastavnih pogodb ene in druge
zastavne oblike razteza generelno na vso imovino (»mein Hab und Gut«), toda
nikdar samo na to, marveé poleg tega $e vedno posebej na posamezna doloéena
zemljiséa ali desetino kot specialno hipoteko®™, to pa zato, ker take generelne
zastave same Se ne utemeljujejo zastavne kot stvarne pravice, marveé dajejo
upniku le pravico, da dolznikove stvari brez tozbe privatim ali sodno zarubi’.

Najveckrat pa zastavi dolZnik le posamezna zemljis¢a, zemljiske dele ali
desetino ali desetinske dele posamezno kot »specialno hipoteko« z besedami:
»zu einer Special-Hypothek derart eingesetzt ...« Kar se tice vrste zemljis¢,
ki so se zastavljala, moremo ugotoviti, da so se ta redko oznacevala s splo$nim
izrazom n, pr. »Freisasserei«™ ali »Freisassgrund«*® ali »Freisasshube«"™. Na-
vadno se oznacuje zastavni predmet dolo&neje: »kajza« ali »domec«™®, »hiSica s
travnikom« (»Hausel und Heumathl«)™, »hifa<"", enkrat tudi »veéji dvorec«™.
Najveckrat so bile predmet zastave njive™ ali deli njiv*"®, ki so natanéno ozna-
éene po legi in domacih livadnih nazivih; veckrat tudi s Stevilom krajev ali
razorov (Pilfang)™; ali njive skupaj s travnikom™ ali le sam travnik, oznacen
prav tako kakor njive, véasih tudi z navedbo, koliko kupov sena (»Fuder Heu«)
se na njem letno pokosi® ali tudi, vendar redko, gozd*". Skoro najbolj pogoste

=17 8, VII 1780.

%3 R. Hiibner, o. c., 335.

s 10, X, 1693; 12. XI.1705; 31. X, 1711 in 10. V. 1736.

s80 R, Hiibner, o. c., 335.

sst N, pr. 1. VL. 1693; 25.1,
10. 1. 1742,

552 10, X, 1692,

583 19, XII. 1703.

581 10, VIL 1692; 13.11. 1700; 1. X, 1716,

sss 2, 111, 1700; 24. VIL 1710; 21,1II. 1715; 1.1V. 1735.

558 26, 1. 1717.

%7 1, X, 1708.

s 10, VL. 1710 (Matija Rakovec zastavi loskemu podloZniku Gregorju Jerebu za 550
goldinarjev LW s 6% obrestni dvorec »Kiittenhof«, ki %(a je pravkar kupil).

580 23,1V, 28, V., 28. VL, 10, XI. 1692; 8,1V, 1693; 15. V. in 4. VIIL 1705; 25, L., 14. IX, in 6. XIL.
(neposejano) 1707; 7. 1X. 1708 (neposejanih 20 krajev, ki jih mora upnik neposejane vrniti):
11, VII, 1709 (16 krajev); 15.V., 11, VL in 15, VL 1710; 6. XI.1711; 6.IV. 1713 (14 krajev nepo-
sejanih); 16. 1L 1715 (7 krajev); 2. V. 1736. )

00 26, VIL. 1710 (pol njive); 1.IV. 1713 (pol njive); prim, tudi Planitz, o.c., 51

st 14, 1X, 1707; 11. VIL. 1709; 1. VIL 1712; 6.1V.1713; 16.1II. 1715.

sz 28 IV, 1693; 27, X. 1711; 1. VII. 1712; 23.1IL. 1721, N, pr. »...na loge per Belze liegen-
den Acker, darauf 4 Mernig gesit werden, samt dabei befindlicher Wiesmatt und Gestraisach
oder Rain mit der Ein- und Ausfahrt.«

sis 22 V. 1690; 30, VI.1692; 17. VL. 1702; 1. VIL 1712; 2. VII. 1714 (»Heumathl von ungefihr
3 Fuder Heue): 11. VIL 1716 (»mit denen dabei befindlichen Markstein und Confinszeichenx).

ot 12, [X.1716 s tole oznako: »...eigenthumblich hubtheilige Behdlzung v ,Lese' ge-
nannt, ein Oerthl von dem Fahrweg aufwerts einen Pixenschuss weit bis zu denen gezeichneten
und fiir ein Confin dienenden Fichtenpaimben.«

6. XIL 1707; 27.X.1711; 1.X.1716; 23.11L1721; 1.IV.1735;
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so bile predmet zastave desetine™ in sicer celotne ali delne. V enem primeru
zastavi svobodnik celo tri podloZne kajzarje (»Hofstitter«) z njihovimi urbarial-
nimi dajatvami vred, pridrZujo¢ si izre¢no njihovo tlako™, V drugem primeru
zastavi svobodnik domec s podloznikom beneficijatu sv. Lenarta v Kranju tako,
da sme ta domec z dosedanjo tlako vred uzivati®”,

134. Zastavodajalci so bili lastniki zastavljenih zemljis¢ in desetin. Vedkrat
so navedeni kot zastavljalei poleg lastnikov tudi njihove Zene, ki se obvezujejo
za in poleg svojega moza. V teh primerih se vselej odpovedujejo pravni dobroti
Senatus Consulti Vellaeani®, po katerem je bil prevzem tujega dolga po Zeni
(intercesija) prepovedan.

V Zenitnih pogodbah zastavi véasih Zenin za doto ali zaZenilo zemljisée,
¢igar lastnik Se ni, vendar pa le z izreénim privoljenjem svojih star§ev®®,

135. Zastavojemniki so le redko grascaki®® ali svobodniki®!, marveé najveé
podlozniki®®, duhovniki®® in cerkve®. To dokazuje zopet, da polozaj podloz-
nikov v nasih pokrajinah gospodarsko ni bil slab,

136. Zastavna pravica prehaja tudi na dedi¢e zastavojemnika®®, Ne v vseh
zastavnih pogodbah, pa¢ pa v mnogih, se ta prehod na dediée izre¢no ugotavlja®®,

137. Prav ker pri nas zastava v svobodniskih krogih obicajno ni bila
prodajna, ki bi omogocila zastavnim upnikom, da se naenkrat poplagajo ob
plagilni zamudi dolZnika, je bila zlasti za dolgoroéna posojila zelo pogosta kre-
ditna oblikaprodaje na odkup (retractus conventionalis, Kauf auf Wieder-
kauf, pri nas le "JKaufauf Wiederldsun g« imenovan). Prodaja na odkup
je zelo podobna moderni obliki prenosa lastnine v zavarovanje (Sicherungs-
iibereignung)®’. Med priblizno 100 kupnimi pogodbami, ki smo jih pregledali

s 14, VI, 1692; 24.1V., 28, XIL 1699; 8.1, 11.V., 29, VL 1700; 31. V. 1702; 11. VL (3 des)
in 28. VIII. (10 des.) 1704; 11. VIL in 18, VIL 1709; 25,1, 1,III 1710; 20, VIIL 1712 (27 des.);
7.1, 23.1, 8. V.1713; 22, VL 1714; 8 III,, 21.1IL, 23.XIL 1715; 8 X. 1716 (27 des.).

a8 30, VI 1717.

597 16, IV. 1715.

w08 10, X, 1692; 24.V.1702; 11.V.1709; 25.1.1710; 24.VIL 1710; 6.XL 1711, Formula, s
katero se odpove Zena pravni dobroti, se glasi (n. pr.24. VIL. 1710): »Anbei aber will ich mich
auch der weiblichen Freiheiten und der dem weiblichen Geschlecht vorgesehenen Beneficien
in specie der Exception Senatus Consulti Velleiani, item der Authentica Si qua mulier und
der Epistel Kaiser Adriani deren allen ich durch den wvon mir erbetenen Herrn Anweiser
genugsamb erindert worden bin, in Crafft dits guet und freiwillig begeben haben, alles treulich
und ohne Gefihrde auch bei Verpiindung des Landischadenpunts in Crain.« — Pojasnjevalec
(»Anweiser«) se v teh klavzulah navadno z imenom imenuje in je redno privzet izmed odvet-
nikov ograjnega sodi§a. — Prim.: N. Beckmann, Idea iuris, 436, 437,

= 17, 1. 1745; 5. 11. 1749; 20. II. 1750,

o0 10, VII. 1692.

o1 2 VI 1714 in 23.1IL 1721.

w0z 28, V, in 28. VL 1692; 31.V.1702; 28. VIIL 1704; 6.XII. 1707; 11,V.1709; 16,1V, 1715;
8. X. (za 2200 gld.n.v.) in 11, VI. 1716; 26. V1L. 1710; 19.1. 1713,

w03 24, 1V, 1699; 25.11. 1703; 11. VL. 1704; 17.XIL 1709; 1.1IL 1710; 9.1Lin 25.V, 1742.

60t 4, VI, 1692 (podr. sv. Florijana na Vacah); 8.1V, 1693 (Va&e); 19.XIL 1703 (podr. sv.
Florijana na Vaéah); 11. VI, 1709 (cerkev sv. MiklavZa ob Savi); 6. XL 1711 (bratov&&ina sv.
roinega venca v Kranju); 4.XIL 1711 (cerkev sv. Bodtjana v Mostah); 8.V, 1713 (v Kra#ni);
22, VI, 1714 (v Ljubnem); 8.1I1. 1715 (v Vaé&ah); 21.1IL 1715; 1.X.1716 (bratovi&ina corpus
Christi v Kranju); 12.V.1716 (na Limbarski gori); 9.11. 1742 (podr. sv. Nikolaja v Litiji); 10.
VIIL. 1745 (podr. cerkev sv. Jurija v HruSevem). — Prvikrat se kaZe tukaj na cerkev kot
dajalko kredita v nadi preteklosti. Kulturno in gospodarsko zanimivo vprafanje bi kazalo
natanéneje obdelati, zlasti ker so farni arhivi dobro ohranjeni.

805 Planitz, o0.c., 22.

s 7 1,1713.
7 Jurij Stempihar, Prenos premiénin in terjatev v zavarovanje, SP, 1936, 49, zlasti 56 sl;
prim. tudi M. Dolenc, Pravne razmere v Brezicah od 1. 1585 do 1. 1651, ZZR, XII., (1936), 48, 49.
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za dobo od 1690 do 1740, je polovica prodaj na odkup. Veéina pogodb se glasi
le, da se eno ali veé zemljis¢ ali desetin proda brez navedbe odkupnega roka
swiederlésungsweis«®® ali »auf Wiederlésung«*" ali tudi »auf ewige Wieder-
16sung«*®, V teh primerih je bilo véasih izre¢no domenjeno, da se sme zemljisce
vsak ¢as odkupiti, toda — zlasti pri njivah — na enoletno®' ali polletno™
odpoved. Le precej redko je bila odkupna pravica ¢asovno omejena: na dve
leti®**; na 10°** in na 20 let"®. V enem primeru je bila odkupna pravica ome-
jena na 12 let, vendar tako, da se more odkup (Abledigung) prodane desetine
izvrsiti v tej dobi le vsaka 3 leta po 3, 6, 9, 12ih letih®". Ce je odkupni rok
potekel, je pripadlo prodano zemljis¢e ali desetina v nepreklicno last kupca.

V nekaterih primerih je bil pogojen tudi le delen odkup. Dogovorjeno je
bilo na primer, da mora kupec po vraéilu polovice kupnine vrniti pol trav-
nika®® ali eno od dveh prodanih desetinskih hub®® ali eno od treh desetin®™® ali
po pla&ilu 20 gld vrniti njivico, ki je bila prodana skupno s travnikom za 60 gld*
ali po plagilu 100 gld njivo, ki je bila prodana za 200 gld skupaj s travnikom,
tega pa po pladilu ostanka; ¢e se izvrsi odkup po kosnji, so placane tudi
obresti®®,

Nakupu rent (Rentenkauf) nemskega prava se priblizuje prodaja na odkup
z dogovorom, da sme prodajalec prodani mlin uZivati, dokler placuje 5% obresti
od kupnine®®,

Nekaksna zveza mlajse zastave s prodajo na odkup je zanimivi dogovor,
da proda prodajalec njivo na odkup. Vendar jo sme prodajalec §tiri leta uZi-
vati, ¢e placa 5% obresti v denarju ali v senu. Po &tirih letih ali, ée bi ne plac¢al
obresti, se sme kupec njive polastiti in jo uzivati do odkupa™. V enem primeru
na 2 leti Gasovno omejene odkupne pravice je bilo dolo¢eno, da mora proda-
jalec poleg vratila kupnine dati Se 10sadnih dreves za dveletne obresti™, v
drugem pa je bilo dogovorjeno, da poravna ob odkupu prodajalec davek, ko-
likor bi presegal letno 2 goldinarja®™.

Kupec na odkup prodanega zemljis€a je imel podedljivo pravico do vra-
ila cele kupnine, event. $e dogovorjenih drugih placil, pravico kupljeno

ws 18, IV, 1703; 8.IV.1704; 9, VII, 1709; 16.1V., 30.V, 12. VL 1715; 30. 1v,, 12, V., 3.VIL
1717; 9,11 1718; 30, VIL 1735; 31.11736; 10. V.in 21, V.1737; 30. VIII. 1743; 8. L 1748,

wo 28. V. in 10. X, 1692.

o 28, VI, 1706; 18.T1L. 1710; 3.1X.1714; 7.1IL, 16.1V., 28.1V.1715; 30. 111, 1716

st 8 1V, 1704,

sz TIV. 1713 in 2. VIL 1742,

03 16, 1V. in 28.1V. 1715

a1 29 VI, 1703,

615 2, V, 1742; 20, X. 1747; 30.1V, 1750.

o8 3, V. 1747.

07 12, VI. 1715.

418 10, X. 1692.

s0 12, V. 1717,

020 26, VIII. 1717.

o 3, VIL 1717.

822 2, VIL 1742,

623 4, JI. 1718.

s 4.V, 1742,

825 29, VI, 1703,

s2e 9, VII. 1709.
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zemljis¢ée posedovati in uzivati in z njim razpolagati kakor s prosto lastnino®’.
Smel je zemljid¢e tudi na odkup naprej prodati®®*.

7) Kupne pogodbe.

138. Vse mnogostevilne kupne pogodbe, ki so nam ohranjene v sodnih
zapisnikih svobodnikov, so sestavljene (za vsa leta 1690—1740) v isti stereo-
tipni obliki. Ustne kupne pogodbe o nepremiéninah sicer tudi niso bile neve-
liavne. Toda za prepis v imenjski knjigi je bila potrebna redno pismena oblika.
Zato so se ustno sklenjene kupne pogodbe kasneje vedno sestavile v pismeni
obliki in ratificirale™”.

Oc¢itno v nasprotju k zelo pogostim prodajam na odkup se glasi v vseh
kupnih pogodbah stalno: »Ich N, N, zu D, in der X. Pfarr sesshaft und einer
16bl. Laa in Krain unterworfener Freysasse bekenne hiemit fiir mich und alle
meine Erben mit diesem Kaufbrief, wo der selbe zu verlesen vorkommt, dass
ich in einen stiatten, ewigen und ganz unberuflichen Kauf hingeben und ver-
kauft habe, hingebe und verkaufe auch hiemit wissentlich und Kraft dieses
Briefs dem arbeitsamen X. Y. meinen zu meinem Freisassgrund gehérigen
Acker . ..«. Nato potrdi prodajalec prejem kupnine, ki se oznacuje z besedami:
»>umb ain Summe Geldts«, katerim se z besedo »benanntlich« pristavlja ste-
viléni znesek z oznaébo valute. V treh primerih, v katerih je kupec duhovnik,
znesek ni naveden, marve¢ je kupnina oznaéena le »umb ain Summe Geldt«*".
Véasih se poleg denarnega zneska dolo¢i kupnina tudi Se v drugih potrosnih
stvareh: n. pr. v enem primeru je doloc¢ena kupnina: za njivo 106 kron in ena koza
usnja®™; v drugem za desetinsko hubo 600 goldinarjev, 3 cekini, obleka iz
Zlahtnega sukna, srajca, €evlji, nogavice in klobuk"?; v drugem zopet za 4 de-
setine 409 goldinarjev n. v., 18 cekinov in en star p3enice™.

Poleg glavnega zneska kupnine je bila nekajkrat zlasti v prvi polo-
vici 18. stoletja pri veéjih prodajah dogovorjena Se manjSa denarna nagrada v
posebni, zlasti cenjeni valuti (v drzavnih tolarjih®, ali cekinih®’, ali goldi-
narjih ®*, ali librah®") kot likof** ali »Ehrung« ali tudi kot daritev (Donation)™".
To dajalev moramo smatrati kot ostanek stare, zaasne, navidezne dajatve
(pozneje nadavka, are), ki je bila po starem nemskem pravu potrebna, da je
mogla nastati realna pogodba, ako se dajatev in protidajatev nista izvrsili iz

827 2, VII. 1742 in tudi v drugih pogodbah: »Zusage und verspreche ich fiir mich und alle
meine Erben, dass besagte Erkaufer und ihre Erben bis Bezahlung der filligen Kaufsumma
oft gemelten Acker und Wiesen wiederlésungsweis inne haben, nuzen und geniesen, damit

handeln, thun und lassen kann und mbge, wie sie geliist und verlangen, als mit andern ihren
frei aigenen Grunt.«

626 25. 1. 1741 — Primo% Vozel proda cerkvi na Sv. Gori travnik v Lokah, ki ga je kupil
11. VL. 1732 na odkup od Martina Malija,

e 23, VII. 1710; 3.1X. 1717,

w0 26, [X, 1703; 28. V1. 1710; 5. I1I. 1718,

sst 10, IX. 1705 (Knafliéu v Zagorici).

ez 22 1X. 1715,

w3 23, [V, 1692,

633 12, XI. 1704; 30.1I1. 1713 (Ein Reichstaler und zwei Siebenzehner); 2.1. 1716.

o35 5 X, 1692; 27. VI 1742,

&8 30, 1V. 1692; 9.1X. 1707; 18.1IL. 1710 (Ein Gulden und 6 Liber); 26. VIIL 1717.

&7 30, V. 1692; 12.IX.1704 (»Leikauf« oder »Ehrung«); 2.1.1714; 27. VI 1742,

es 9 X, 1707; 18.II1. 1710; 12.1X. 1704; 26. VIIL. 1717,

8% 1, VI, 1745.
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rok v roke. Navadno se je ta dajatev zapila kot »Weinkauf« ali »Litkauf«. To
je znak, da so imeli to dajatev Se vedno za navidezno dajatev, ki jo pogodbenik
sam ni obdrzal. Daroval jo je véasih cerkvi ali revezem (nemski »Gottespfenig«
ali »Heiligenpfenig«)*®. Na nafem ozemlju je ostala gotovo iz istega razloga
navada, ki jo tudi v svobodniskih pogodbah nekajkrat sredamo, da se je ta
posebna dajatev dogovorila v korist prodajaléevi Zeni®*!. Na tuje poreklo teh da-
jatev kaZe v svobodniskih pogodbah to, da so izgovorjene Sele v pogodbah
18. stoletja.

139, Vredno je tudi omeniti, da so v svobodniskih kupnih pogodbah nave-
deni veckrat nagibi prodaje. Pogosto se kot taki navajajo: plagilo davkov®®,
dolgov*®, grozeda izvrsba'", Ta navedba nagibov je po moji sodbi presla v
svobodniske pogodbe iz podlozniskih, Pri teh je bilo za prodajo podlozniskih
zemljis¢ potrebno pritrdilo zemljiskega gospoda, za to pa je bilo naravno treba
navesti razloge. Nagibi so navedeni navadno le v pogodbah poznejSega casa,
izza zaetka 18, stoletja, kar je zopet dokaz, da se je izgubljala vedno bolj
zavest popolne pravne prostosti svobodnikov in so z njimi vedno bolj ravnali
kakor s podlozniki,

140, Pojasniti je treba tudi klavzulo jam¢&evanja, kije pristavljena
vsem svobodniskim kupnim pogodbam. Po nemskem pravu je imel prodajalec rim-
ski auctoritas sliéno dolZnost jaméevanja. Ce je namre¢ tretja oseba zahtevala od
kupca izrogitev kupljenega predmeta, je moral prodajalec na obliéno vabilo
kupca priti k sodi$éu, izjaviti, da jaméi, s tem prevzeti spor toZenega kupca
in mu z uspes$no izvedbo pravde ohraniti posest predmeta. Ta prevzem brambe
se je nazival »Schermung«, defensio. Prodajalec procesualno sicer ni bil prisiljen
prevzeti to brambo, toda veljal je za tatu, ¢e je ni prevzel in je moral plaéati
toze¢emu tretjemu globo radi tatvine, kupcu pa kupnino, kajti kupec je moral,
ker se mu ni jaméilo, izroc¢iti kupljeni predmet tretjemu. Prav tako je moral
prodajalec povrniti kupcu $kodo, ¢e je v pravnem sporu podlegel. Ceprav pa
je bila ta jaméevalna dolZnost Ze po pravu zajaméena, je bil vendarle obigaj,
da se je kupec ob sklepu kupne pogodbe s posebnimi klavzulami v listini Se
posebej zavaroval. V teh prodajalec ni le obljubil zase in za svoje pravne na-
slednike, da bo opustil v prihodnje vsako motenje pravic kupca, marveé se
je tudi izre¢no zavezal, da bo odvragal pravne napade tretjih oseb. Ta sistem
brambe (Schermung) ali jaméevanja se je ohranil v nem$ko-pravnem ozemlju
Se dolgo preko recepcije™.

Tudi v vseh naSih svobodniskih pogodbah je, kakor reéeno, vseskozi
pristavljena klavzula z navedeno dvojno obvezo: prodajalec se zavezuje zase
in svoje pravne naslednike, da opusti vsako motenje kupca in da njega in nje-
~ o0 Rudolf Hiibner, Grundziige des deutschen Privatr., 446; M. Dolenc, PZ, 164, 165.

a1 12, X1, 1704 (sLeihkauf oder Ehrung fiir unsere Hauswirtinen [prodajalca sta bila dva

brata] mit 1 Reichsthaler«) ali 28,1, 1745 (12 Thaler in specie meiner Ehewirtin); nemski

»Schliisselgeld«.

sz 8 1V, 1704, 12.1X. 1714 (wegen der anerlaufenen Herrnanforderung und derentwegen
abgefiihrten Spannungen); 6.II1. 1717; 24.1 1718,

©8 g [[I. 1715 (in Ansehnung der Schuld und Satzgerechtigkeit); 20, V,1738; 2.V.1742
(zaradi ofetovih dolgov); 13. VIIL 1742 (radi Zeninih dolgov),

631 9 X[, 1709 (»um mich der Spannung frei zu machen«); 9, VII, 1709; 15. XI. 1711 (»wegen
der fiirgebrochenen hiiufigfen Kreditoren und der dariiber fiirgegangenen Ediktshandlungs).

015 Rudolf Hiibner, o c., 481sl
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gove dedice glede predmetnega kupa §¢iti in brani, kakor je v dezeli navadno,
pred sodis¢em in izven tega (»in und ausser Rechts«), kadarkoli bi bilo potrebno,
in ga pri vsaki tozbi in terjatvi zastopa pred sodis¢em, kakor je to navadno
na Kranjskem®. Kaj je bilo v tem oziru na Kranjskem navadno, ni nikjer pove-
dano. Pa¢ pa je v 53. poglavju sodnega reda za Kranjsko (»Gerichtsinstanz und
Ordnung in Crain<" natanéno doloéeno, kako je postopati, ¢e se jamécevalec
odtegne svoji obvezi in noce priti k sodiséu. Iz teh doloéb je sklepati a con-
trario tudi na naéin njegovega jaméevanja ali obrambe. Jasno je, da v tem
oziru obi¢aji na Kranjskem vobée mutatis mutandis niso mogli biti drugaéni,
kakor je bilo dologeno v sodnem redu za deZelno pravdo.

Po tem doloéilu je prodajalcu, ki se je branil svoje obveze, pisal najprej
peremtoriéno deZelni glavar ali dezelni upravnik in ga povabil, ée je stanoval
v dezeli, k prihodnjemu sodnemu zasedanju, ¢e je pa Zivel izven deZele, pa
na 18 tednov ali k prvemu zasedanju po tem &asu. Ce prodajalec na to pova-
bilo ni priSel k razpravi, je brambo odklonil in je to odklonitev priznalo sodisée
za utemeljeno, ali pa &e ni pri§el k razpravi, je moral toZenec vendar raz-
pravljati in se sam braniti. Pa¢ pa je bil izostali prodajalec v tem primeru
obvezan, da povrne vso $kodo in stroske, ki jih je imel v tej zadevi.

141, V zvezi s kupno pogodbo ne smemo konéno prezreti retraktne
pravice, ki jo sre¢avamo pod nems$kim, pri nas sploh navadnim nazivom:
»Einstandrecht« nekajkrat v svobodniskih spisih.

Na drugem mestu sem svojéas oznadil retrakino pravico za pravico, pri-
stoje€o bliznjemu, da nepremiénino, ki jo je prodal njen lastnik manj upravi-
¢enemu daljnemu, pridobi v doloéenem roku, navadno tekom leta dni, izza
prodaje proti plaéilu kupnine, ki jo je dal daljni, in pa drugih stroskov®®. Re-
traktno pravico morejo imeti ali sorodniki (retractus gentilitius ali ex iure con-
sanguineitatis); sosedje (r, ex iure vicinitatis), solastniki istega zemljiséa (r. ex
iure congrui), stanovski sodrugi (r. ex iure incolatus), zemljiski gospod (r. ex
iure dominii directi)™",

V nasih virih se navaja retrakt sem in tja v imenjskih knjigah kot prido-
bitveni naslov zemljis¢a ali desetine, vendar vrsta retrakta ni nikjer navedena.

Maloétevilni so primeri sporov o retraktni pravici v sodnih zapisnikih in
se ti veinoma iz novejSe dobe™”.

Zanimiv je le primer™, ko tozi Janez Ignacij baron Apfaltrern kot gospod
in deZelan ter kot sosed na izroditev po svobodniku prodane kovaénice, ki je
bila nekdanja gospo$¢na last. V tem sporu je za naSe pravo vazna ugotovitev

@0 N. pr. pogodba z dne 26.1 1690: prodajalec izrofi zemlji¢e po pladilu kupnine
tako, da ga more kupec poljubno uZivati in z njim ra.-z.polli_l!gati »ohne mein, meiner Erben oder
Jenikhliches von unsertwegen thuenden Eintrag, Irrung, Hindernuss oder Wiedersprechen, ge-
lobe zue sage und verspreche demnach fiir mich und meine Erben bemelten X und seine Erben
bei diesen Kauf gegen jenikhlich Landtsgebrauchig massen zu schiizen und zu schermen in
und ausser Rechts wo, wann und so oft es die not erfordert, auch vor aller Klag und Ansprach
dieses Herzogthumbs Crain Sitt und Gewohnheit nach in den Rechten zu vertreten.«

87 V formularni knjigi Zupnika Raspa v Zupnem arhivu v Kamniku.

ws SP 1929, 104,

9 Prav tam, 107, 108,

90 22, VIL. 1710 (tozba na izro€itev zastavljenega zemljii¢a ex iure consangui-
neitatis); 12. V. 1748 (ex iure vicinitatis).

&1 21, VI, 11. VIL. 1737.
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prakse ljubljanskega mestnega sodis¢a ob konkurenci ve¢ retraktnih naslovov.
Drzi se vrstnega reda: 1. sorodniki, 2. sosedje, 3. mes¢ani, Stanovsko sodidée
se pa glede tega reda Se ni izreklo. Zanimivo je tudi sklicevanje toZenca na
obée pravo (gemeines Recht), da mora dokazati toZznik, da retrahira za lastno
porabo (in proprium usum) in ne in fraudem; pa trditev toznika, da imata dva,
¢e tudi daljnejsa naslova, prednost pred enim bliznjim. Zal pa svobodnisko
sodis¢e ni imelo prilike, da bi ta vprasanja do konca razéistilo,

c) Kazensko sodstvo svobodnikov,

142, Kakor pri drugih stanovik, je sodilo za civilne stvari pristojno svo-
bodnisko sodis¢e svobodnike tudi v malotnih kazenskih stvareh; doéim so
bili glede tezjih podsodni dezelskim sodii¢em. Teh malotnih kazenskih stvari,
vecinoma prestopkov zoper varnost éasti in lahkih telesnih poskodb, je svo-
bodnisko sodisée zelo malo obravnavalo. Glavni razlog za to moramo iskati
predvsem v oddaljenosti sodis¢a. Najbolj pogostne so bile paé verbalne injurije.
Govori se o »Injurienreden«** ali »Injurienworte«**, »unbescheidene Reden«™,
»Schmihworte«®”, »ausgesprengte Worte«®’, Postopalo se je kakor v civilnih
stvareh. Sodis¢e je izdalo v vseh teh primerih peéatno povelje, da se stranki
poravnata v dezeli navadnem roku ali v 14 dneh ali pa prideta k razpravi®’,
Enkrat se povelje glasi, da se obtoZenec vzdrzi zalitev ali pa pride k sodis¢u®®.
V primeru, ko je trziski svobodnik zalil drugega, se je obtoZencu nalozilo, da
prekli¢e svoje obdolZitve na cesti v Trstu, kjer so se izrekle, in poloZi cautio
de amplius non offendendo®’, Drugi¢ se obtozenki ukaZe, da v 14 dneh zadosti
ex lege diffamari, sicer pa pride k naroku, da se ji naloZi silentium perpetuum®”.
Le v enem primeru se je izreklo, da mora poslati obtoZenec k Francu Bene-
diktu pl. Dienzlu, graséaku na Turnu pri Kranju, dva moza, da se opravidita
zaradi zalitve in obljubita mir. Ko bi tega ne storil, bo na dezelnem glavarstvu
toliko casa zaprt, dokler ne da zadoscenja™',

Tudi v primerih realne injurije se glasi povelje na poravnavo®:. V dveh
primerih se je obtoZencu po izvrSeni razpravi nalozilo s sodbo, da se poravna®®,
in sicer v enem s pristavkom, da ostane do poravnave v mestnem zaporu.
Toznik pa je Se zahteval cautio de non offendendo™.

V telesnih poskodbah sta zabeleZena le dva primera. V enem se toZencu
nalaga povraéilo zdravniskih stroskov in poravnava zaradi poskodbe, sicer se

62 16, IX, 1692,

w3 6, VI 1709; 24.X,1729; 28.1,1733; 27.VIIL. 1735; 2. V., 2.X.1736; 16.1IL., 2.V.1742.

s 2 IV. 1710,

55 11, VI, 1716.

a6 27 1X, 1729,

es7 3, IX, 1731.

sss 2 IV, 1710; 27.1X. 1729; 27. VIII. 1735; 2.V., 2 X.1736.

90 16, [1, 16.1II. (preklic le doma v TrZiéu), 2. V. 1742,

w0 3 X, 1731; 29.111. 1700 (na obdolZitev hudega pregreSka pri nunciaturi na Dunaju).

sor 221X, 1719.

982 1 11.1724 (v dveh primerih: v enem se nalaga obtoZencu, da pritegne nekaj moZ in
se poravna; v drugem se mu zagrozi, da ga bodo zvezanega privedli na deZ. glavarstvo); 14. IX.
1728; 4.11. 1729; 27.1X. 1730; 2. X, 1736.

%3 11, 11, 1743,

s 26, 1X. 1722,
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dolo¢i poravnalna vsota ex offo". V drugem se mu pa ukaze, da placa bolest-
nino, zdravniSke stroske, zamudnino in kavcijo de non offendendo®.

XX. Denarstvo med svobodniki.

Zapisniki svobodniskega sodi$¢a in pred njim sklenjene pogodbe: kupne,
zastavne, Zenitne, razgrinjajo silno pestro sliko valutnih razmer, v katerih
se je v kmetskih krogih naSe deZele vrsil promet v 17. in 18. stoletju. V tej
zmedi raznih veljav se je le tezko znaijti.

Takoj v prvem ohranjenem sodnem zapisniku iz 1. 1690 naletimo pri
prvih zapisih (15, februarja) na »Landtswidhrung« in nato na »Gute crainerische
Landtswihrung«, V zapisniku z 22. maja 1690 se raduna »neunzig Giilden rhei-
nisch, jeden derselben zu fiinfzehn Pazen oder sechzig Kreuzer gerechnet guter
crainischer Landtswarung«"",

Anton Globo¢nik™ je pojasnil bistvo »kranjske veljave«, .

Kranjska je imela ze prvotno zelo malo domacih kovnic denarja; skupne
pa zaradi razkosanosti pokrajine sploh ne. Po dosedanjih raziskavah se zdi, da
so po zdruzitvi z Avstrijo (1283) se te prenehale.

Poznejsi novei Kranjske so le e taki, ki so jih kovali v Gradcu (1527—1532)
iz cerkvenega zlata in srebra v obrambo Turkov in sicer zlatnike ter kose za
12 6. 3 in 1 krajcar, vinarje (Zweier) in Stirioglate, enostranske denarice (»Ple-
nige«) v skupnem znesku 17.438 goldinarjev. Pozneje se pojavljajo le Se nekateri
¢rosi in vinarji (Zweier) pod Ferdinandom I. in II. s kranjskim deZelnim grbom
tn z napisom: Dux Carn, in nekateri radunski penezi (»Raitpfenige«)™.

Po Globoéniku Kranjska kot dezela sploh ni imela nikdar svoje lastne
novéne pravice, Sicer so kranjski stanovi na zboru dezelnih odposlancev v
Augsburgu 1510 zaprosili za to pravico, pa so jim priznali le pravico, predlagati
lastno novéanstvo®™. Paé pa so bili Turjac¢ani kot nemski drZavni knezi upra-

ses 21, 1X. 1729,

we 29, TV, 1730,

%7 Goldinar je bil v tej dobi — 1 funt penezov ali denariéev. (Izraz »denari&« sem naSel v
inventarju po Luki Jeraju v Lokarjah z dne 12, okt, 1721, str.1: »Paargeld. In Kreuzer und
Denaritsch... il. 44.« fasc. 67, 68, 71 (rodbine A—L) stanovskih spisov v arhivu pri Nar. mu-
zeju v Ljubljani, Prim. tudi M. Dolenc, Pravosodstvo kleveviéke in boftanjske grai&ine ZZR., V.,
1926; 159, op. 13; izraz »denari« se nahaja po tem tudi v klevevikih zapisnikih (8. IIl. 1743). —
Dalje je &tel goldinar 60 krajcarjev, krajcar 3 denariée ali peneze (»Pfennig« — ##), penez pa dva
vinarja (Heller -—— §). — »Batzen« ali »Patzen«, slovenski »réparji« so 3teli 4 kr. — Prim. Fr.
Kos, Denar in njegova vrednost okolo Skofje Loke v minulih dveh stoletjih, LZ, 1891, 361. —
Isti: Zgodovinski pobirki iz loskega okraja, IMK, II., 1892, 24—26. — V. Steska, Na8i denarji in
kranjske svetinje. IMK, X., 1900, 109 sl

s A, v, Globoénik, Geschichtl. Ubersicht d. 6sterr. Geld- und Miinzwesens, Wien 1897,
XXII (mnogo premalo znano in uvaZevano delce); tudi Kos o. ¢. 361, 362; v novejsem é&asu:
Giinther Probszt, Inneristerreichs Miinzpolitik von 1564—1619. Numismatische Zeitschrift, NF
17, Bd., 1924, 36, 37. — Prim. zlasti: HannB Jacob Kirner, Buchhalterischer RaittsOfficir u.
CantzleyIngrossist: Teutsch und Criinerische Wehrungs-Verdinderung Sambt Einem bey-
gefiigten schonen Interesse-Entwurff. .., zu allgemainen Nutzen des lieben Crainlands mit
grossen FleiB zusamen getragen und verlegt. Laybach., 1687. — Druga izdaja 1, 1701, Sestav-
liavec se ze imenuje HannB Jacob v. Kérnburg (prim. IMK, X., 1900, 155). — V prvem delu
knjige je preraunana kranjska veljava v nemiko; v drugem pa nemska v kranjsko od 1 de-
nari¢a do 1000 gld. Po tem radunu je znaSal | denari¢ (Pfennig) kr.v. — 1'/s nemske; 1 krajecar
kr. v. — 3%/ n, v.; 1 gld. kr. v. — 50 krajcarjev n.v.

909 Globoinik, o.c.; XXI.

970 Globoénik, o.c.; XXI, XXII
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viceni kovati novce; ohranjeni so nam od te rodbine samo nekateri zlatniki in
tolarji iz 17. in 18. stol.

Ker je krozilo zato tako malo v dezeli kovanih novcev, veljali so veé¢inoma
tuji: tirolski, oglejski, zlasti pa benecanski. Zadnji so imeli pri nas Se visji
te¢aj, kakor je bil navaden v sosednih deZelah. To razliko v tegaju benedanskih

novcev pri nas so imenovali kranjsko veljavo.

To pa ni bilo v korist zlasti kmetu pri prodaji njegovih pridelkov v mesta
in pri trgovskem prometu z I[talijo. Zato so 1. 1693 prosili stanovi, da vlada
odpravi »kranjsko«, pravzaprav italijansko veljavo, po kateri se Steje 414 liber
(mesto 5 liber) na 1 renski goldinar; vicedomu naj se naroéi, da jo v mestih in
trgih prepove in odredi uporabo nemske veljave in renskega goldinarja, kakor
je to na Koroskem' in Stajerskem v navadi«.

Po Globoénikovem®* poroéilu so se stanovi Ze 1. 1671 pritoZevali, da kro-
zijo na Kranjskem krone (4 10 liber) po 2 goldinarja; drugod pa po gld 1:50;
cekini po gld 3:15, sicer pa po 3 gld. Globoénik** pravi, da reditve teh vlog
ni mogel najti.

Po podatkih arhivalnega gradiva o svobodnikih pa ni dvoma, da je mo-
rala biti resitev vloge iz 1. 1693 pozitivna. Kajti, v svobodniskih sodnih zapis-
nikih iz 1. 1699, prvih, ki so nam ohranjeni za onimi iz . 1692, najdemo v
kupnih pogodbah z dne 14. in 15. novembra Ze izraz »vorige gemaine
Landtswahrung«**, ki se potem ponavlja do 1. 1704°* (ali se rabi tudi »alte
crainer Wihrung«'), Toda kmalu se ta pristavek redno zopet opuséa, ra¢una
se pa Se vedno po »kranjski veljavi« in to Se preko leta 1750, Globoé&ni-
kova domneva®, da bi »kranjska veljava« ali razlika v tedaju v zadetku 18.
veka prenehala, torej nima podlage.

Rabijo se menjaje izrazi: »Gute crainer. Landtswihrung«, tudi le »Gute
Landtswihrung«*™®, ali »gemaine Landtswihrung«®®, ali »crain. Wahrung« in
scrain, Landtswiahrung«®® ali samo »Landtswidhrung«,”, vendar se zdi, da je
bila »kranjska veljava« po 1. 1693 v rabi le v zasebnem prometu. Na to kaze

9% Vendar imamo ftudi na Korofkem skoro¥ko veljavoe, To bi izhajalo iz Zenitne
pogodbe, ki sta jo sklenila Janez Jenko, svobodnik (sAigenthumbers), z Marijeto Jeraj iz
Lokarij 16.nov. 1742 pred Andrejem Hudelistom, upravnikom davkarije v Pliberku, kot svo-
bodnigko oblastjo, V tej se glasi: »..,weliche mir als ain Heyrath-gueth 400 fl in crainerischer
Wehrung der Gulden zu 51 kr gerechnet, so in carnthenscher Wehrung 340 fl ausmachen
zuegebracht undt undtherthanig gemacht hat, weliche ich Thro mit 200 fl cranerischen Gulden
widerlege so nach unserer Landtswehrung 170 fl betragen...« (Listina v moji posesti]. — Po
Kérnerjevi prerac¢unavi (gl. op. 668) se pa »korotka« veljava sklada z nemsko,

872 Globoénik, o, c., XXIIL

97 Globoénik, prav tam.

o7a N. pr.: 12,1, 22,1V., 11. V. 1700; 11, VI. 1704.

675 N, pr.: 29. VL. 1703; 28. VL. in 20, XI. 1704; 6. XII. 1707,

676 N.pr.: 17. VL. 1728; 29.11.1731; 8.1.1732; 10.1., 141, 15 1. 1742; 26.1. 1748; 2.1I. in
28,11, 1749; 28,11, in 30,1V, 1750,

877 Globoénik, o, c., XXII,

678 N, pr.: 15 XL 1705; 15. VL in 18, III, 1710; 12. XTI, 1714; 20 III., 21,1V,1712; 29.V,
30. V., 12. VL. 1715; 12, VL, 1714; 11, VIL. in 12 VII 1716.

880 N,pr.: 10.V.1709; 24. VIL 1710; 15.11. 1711; 6.1 1711; 5, VII, 1712; 25.1.1713; 17. VL
1728; 24, X, 1731; 25.1, 9,11, 4.V, 1742; 18,1.1747; 26.1. in 16, III, 1748,

881 N, pr.: 20.1L 1704; 20.1IL 1705; 11.V.1709; 26.1.1711; 26,1, 1.IL, 1.1IV., 6,1V, 1713;
8.1, 6111, 30.1I1.1717; 2,V.1719; 1,1II. 1730; 25.1.1742; 14, XII 1718; 18, 1. 1748,
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izraz »uradna veljava« (»Amtswihrung«)*, v kateri so se vrdila pladila
davkov®,

Izraz kranjske ali deZelne veljave se je veckrat v zapisnikih in pogodbah
§e pojasnjeval s pristavkom tej veljavi ustrezajoc¢e druge, nemske ali bene-
¢anske veljave, n. pr. »...{l LW, jeden Gulden zu 4% Liber gerechnet«*) ali
»jeden Gulden zu 41. L1ber oder 15 Pazen«™ ali tudi $e: »oder sechzig
Kreuzer«™

Razen v kranjski veljavi se je radunalo istoc¢asno tudi v nemskem denarju
(»Teutsch Geld« ali »Teutsche Wihrung«), in sicer v prvi dobi, za katero nam
je arhivsko gradivo na razpolago, torej koncem 17. stol. §e bolj redko. Zlasti
se je s to veljavo pojasnjevala vrednost italijanskih novcev, posebno cekinov,
kron, na katere so se zneski v pogodbah glasili’. Kasneje (po 1. 1693) se je
valuta zelo pogosto oznacevala v nemski veljavi (»TG«, tudi »gute TW«)*,
Bolj redko je bila novéna vrednota izrazena v renskih goldinarjih (»Gulden
Rheinisch«, »rajns«); navadno se je to zgodilo takrat, ée so prihajali v postev
poedini goldinarji kot pridavek™. Prav isto velja tudi o drzavnih tolarjih
(Reichstaler), ki so se dajali v svobodniskih krogih veéinoma kot darila, n. pr.
zeninovo darilo ali »kljuénina« kupca prodajal¢evi Zeni ali kot »likof«, Racu-
nali so jih po 2 gld TG"™,

V podobne namene kakor tolarje, n. pr. kot darilo Zenina poleg zaZenila,
kot pridavek k doti, in sicer mnogo bolj pogosto kakor te, uporabljajo svo-
bodniki zlatnike (Golddukaten, Zicchini, navadno Dukaten) kot placilno sred-
stvo. Redko pa najdemo dolo¢ilo, da se pla¢a kupnina®' (ali dolzna vsota®?)
v samih zlatnikih.

Tega placilnega sredstva se posluZujejo naravno le lastniki velikih po-
sestev. Najdejo se tudi primeri, v katerih je zagroZena globa v zlatnikih®*,
Vrednost zlatnikov se oznaduje veckrat v nemski®* ali italijanski®® veljavi.
Obicajno se odreja placilo cekinov izreéno »in specie« ali »in Miinze«**

V posameznih primerih se navaja znesek v librah in Se to navadno alter-
nativno s kako drugo veljavo®™ . Obigajno se oznacuje s to italijansko novéno
enoto le vrednost drugih valut.

o82 N, pr.: 27. 1111721, — Prim. tudi Fr. Kos, Zgod. pobirki, o.c., 26.

83 Pray tam.

i““Np‘r 14.1X,, 10. V. in 11.V, 1709,

65 N, pr.: 22.1V, in 11.V.1700; 11. VIL 1704; 1. VIL. 1712; 1.IV. in 6.1V, in 1.IL 1713.

us8 N.pr 1,11, 1713,

87 N,pr.: 22, V, in 29.V.1690; 13, 1V. 1692; 22.11.1707; 17.1L 1708; 15, VI. 1710; 2, VIL
in 10, XI. 1714 in 2.1 1716,

88 N, pr.: 23.IV. in 10. VII 1692; 22.11.1703; 28.1.1707: 10.IV.1709; 27.X., 3L X. in
6. X1, 1711; ?.3. I., 3.11,, 30.1II. in 8. V.1713; 2.1 1716; 9.1X.1717.

50 N. pr,: 17.1X. 1708; 30. 111, 1713; 2.1. 1716; 30. VL. 1717 (zaZenilo 100 RT); 18. VIIL 1742.

o0 N, pr.: 22.V.1690; tudi str 83, 30.1V.1692 in 3.IX. 1714,

o901 N, pr.: 23. 1V. 1692 5.X.1692 (en cekin za »likofe); 19. VIIL 1796; 20.IIL 1705; 15. V.
1711; 26.L 1713 25.1.1714; 26 VII, in 1.11 1713; 12.XII. 1716; 8.1. in 9. IX 1717; 8.1. in 14,
X1l 1718 27, V1. 1742 in 12.11. 1746,

oz N, pr.: 5,111 1738; 15.1. 1720 (odpravigina).

03 N.pr.: 5 1L 1738,

004 N, pr.: 29. V. 1690.

05 N, pr.: 26.1.1707. — Prim, Fr. Kos, Denar, o.c., 362 in Zgod Fobmkl 0. c 25,

o8 N, pr.: 12.1X.1699; 17.111. 1703; 9.1IL 1715 27. VL 1742, rim., Fr. Kos, denar,

0. c., 362,
07 N, pr.: 23.1V. 1692. — Prim. Fr. Kos, Denar, o.¢., 362 in Zgod. pobirki, o.c., 26.



128 : - Janko Polec

Pogosta je zlasti v starejdi dobi novéna enota krone", tudi izreéno sre-
brna krona®, ki je priljubljeno plaéilno sredstvo v Zenitnih pismih. Vrednost
krone se oznaéuje z 2fl TW™ ali 10 liber™, ali v poznejsem éasu 7 sedem-
najstic (»sieben siebenzehner«)™ =— 1 {159 kr in kasneje tudi 7 cesarskih petic
(kais. Fiinfer)"™,

V mnogih primerih se dogovarja v pogodbah iz istega ali iz razli¢nih na-
slovov placilo v vec veljavah, To se dogaja zlasti pri doloéilu daril ali ée se

hoce dogovoriti za posamezen primer specialna valuta™!

XXI. Seznam svobodnikov na Kranjskem po stanju 1. 1784.

Priobé&ili seznam svobodnikov se mi zdi poirebno Ze v podporo svojih izvajanj, da se
nazorno razvidi Stevilo, neenaka porazdelitev svobodnikov po dezeli ter kolikor toliko tudi
neenak obseg posameznih svobodnistev.

V arhivalnem gradivu so nam ohranjeni v glavnem 3tirje seznami svobodnikov, nastali
vsi tekom trielrt stoletja: 1. Glavni je Elsnerjev, po okrozjih sestavljeni seznam iz 1. 1784,
¢igar postanek in uredbo sem opisal na str. 73. — 2. Svobodniski urbar, ki je nastal sicer po
Elsnerjevem seznamu, toda nekako ob istem &asu (gl. str. 87). — 3. Na osmih listith navadnega
pisarniskega papirja sestavljeni seznam svobodnikov brez datuma in napisa. Steje jih 375;
ima rubrike: a) tek. §t.; b) okroZje; c]) vas; d) Zupnija; e) ime svobodaika; f) predmet svobod-
nistva. Po vpisu pri tek. &t. 157 soditi je mastal vsekakor po letu 1807, Pri tek. st. 18 je v
zadnji rubriki opazka za 1. 1810 od roke dr. Repesica. Nastanek seznama moremo tedaj na-
staviti v ¢as med . 1807 in 1810, Naslanja se po vrstnem redu in vsebini na urbar. Najbrz je
sluzil svobodnitkemu sodniku dr. Andreju Ks. Repedidu kot roZni izvod. Uvrizen je tudi v
Repesiteve spise fasc. »Uprava svobodnikove, zv, IL; v arhivu pri Narodnem muzeju v Ljub-
liani, oznacen z dr. Wurzbachovo rdeco signaturo No, 39 ad XI. Tamkaj se nahaja tudi &e
drug izvod tega seznama, mnekolike veéje oblike. 4, V Raigersfeldovih spisih, fase. XVIII,
konvolut »Stindische Okonomie betreffend« se mahaja elaborat: »Ansag deren landschaltl.
Freisassen oder sog. Biirger und gemein Leuth, welche am lezten April 1736 bestanden und
im Giiltbuch befunden«, ki ga tudi moremo smatrati za seznam svobodnikov. Seveda so taki
seznami tudi vse imenjske knjige, v katere so vsi svobodniki vpisani. Toda po teh je zaradi
neurejenosti vpisov komaj mogole sestaviti za dolofeno leto kolikor toliko tofen seznam.

Najbolj3i in najobseznejsi je Elsnerjev seznam iz 1. 1784 (1.); vsebuje Se vse svo-
bodnike, tudi one, ki so bili 1. 1776—1777 prideljeni zasebnim gosposkam in te gosposke tudi
imenuje. Kasnejsi seznami teh prideljenih svobodnikov ne navajajo ve&. Zato sem porabil za
podlago priobéenega seznama tkz. Elsnerjev seznam, ki nam nudi najzanesljivejio sliko po-
razdeljenosti svobodnikov in obsega svobodnistev za dobo, ko so bili najboli razdirjeni. Vendar
ima Elsnerjev seznam velike pomankljivosti v dveh ozirih. Bivalisée svobodnikov je navedeno
kaj netono, po velikih deZelsko-sodnih okrajih ali po prav tako velikih predjoZefinskih Zup-
nijskih okoliih. Razen tega navaja seznam zelo pogosto kot predmet svobodniitva le =Mayer-
schafte. Ze pri poskusu nove regulacije svobodnikov L. 1800 so imeli komisarji nalog, vprafati
svobodnike po pomenu tega izraza, ki je bil takratnim oblastnikom Sestnajst let potem, ko ga
je uraden seznam tolikokrat rabil, popolnoma neznan. Po tem, da se pri drugih svobodnikih,
ki posedujejo le posamezne zemljiske dele, le-ti navajajo, je Ze domnevati, da pomenja »Mayer-
schaft« vedno ve&ji kompleks zemlji§¢, celo ali pa del hube. To domnevo potrjuje tudi primer-
java z vpisi v urbarju in v 3. seznamu. Po teh dveh virih sem izpopolnil oznako »m« (Mayer-
schaft) v oklepaju z natanénejio navedbo. Prav tako sem tudi pristavil po navedenih dveh
virth e kolikor moZno tofno bivalisée svobodnika. Seveda je bilo to mogote le za
tiste, ki niso bili prideljeni zasebnim gosEoskam in so bili vpisani pozneje v urbar in v seznam,
ki je bil na njihovi podlagi sestavljen. Krstna in slovenska rodbinska imena sem pisal v da-
naénjem pravopisu. 6rslni red sem pridrzal. Izpustil sem imena onih, ki so se po navedbah
seznama izlo&ili iz tega pa tudi one kranjske meséane, ki so imeli na kranjskem polju svoj ¢as
davka prosta zemlji¥¢a, pa so jih po rektifikaciii 1. 1747 uvrstili glede te h zemljs§é¢
med svobodnike [(gl. str. 59, 60).

08 N, pr.: 22.V,1690; 16.1,1709; 4.1I. 1711; 23.in 25.L 1713; 26. VIIL 1715,

w0 N, pr.: 18, XI. 1690; 10. X, 1692.

700 N, pr.: 22, 11.1707; 2. VII, in 10, XL 1714; 11, VL. 1718 in 6. X1, 1741,

701 N, pr.: 4.1 in 30.IV.1711; 25,1, 1742 in 1. VI, 1745,

702 N, pr.: 7.1 1713; 29.11. 1732;: 9.1I. 1742; 30.III. 1745.

703 N, pr.: 6.X1.1741; 18, XI.1741 in 5.1L 1749,

s N.pr.: 23.1V.1692 (gld Tg -+ cekini -+ libre]; 5. X. 1692; 17, {IL. 1703; 20.1IL 1705 (gld
Tg + cekin); 17.IX, 1708 (in tolar); 1.1IL 1703 (in cekin); 9.1IL, 26. VIII. 1715 (cekini in krona);
14, XII. 1718 (gld Tg -+ cekini + krona),
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Die Freisassen in Krain,

Die Abhandlung stellt sich zur Aufgabe, die in der Literatur bisher kaum ange-
schnittene Frage der Entstehung, rechtsgeschichtlichen Entwicklung, des Wesens,
der Organisation und Bedeutung der Freisassen in Krain einer Lésung zuzufiihren.
Nach Festsetzung dieser Aufgabe in der Einleitung (S.5-7) wird der Ver-
such unternommen, auf Grund der zu Gebote stehenden Literatur eine verglei-
chende Ubersicht der fiir Krain aufgeworfenen Frage der Freisassen fiir einige
Lénder zu geben, wo uns gleichfalls Freisassen entgegentreten (S. 7—14)., Nach
dem verschiedenen Stande der fiir die einzelnen Gebiete durchgefithrten Erfor-
schung der Frage und der dieser entsprechenden literarischen Behelfe mufBte auch
die vergleichende Darstellung fiir einzelne Gebiete sehr ungleich aus-
lallen. Wihrend die verhiltnismifBlig reiche Literatur fiir Bohmen (Franz Twrdy,
Pragmatische Geschichte der béhmischen Freisassen und Vaclav Miiller, Svobod-
nici) und fiir Mahren (Christian d'Elverth, Das Institut der Freysassen in Mihren
und Schlesien), dann fiir Salzburg (Herbert Klein, Die biuerlichen Eigenleute des Erz-
stiftes Salzburg) die Maglichkeit schafft, fiir diese Linder die Frage der Freisassen
nach allen oben angedeuteten Richtungen in einer fiir unsere rechtsvergleichenden
Zwecke zuiriedenstellenden Weise zu beleuchten, miissen wir uns fiir Kirnten, na-
mentlich aber fiir Steiermark, Tirol und Oberésterreich auf die Festsetzung des
Begriffes der Freisassen in diesen Lindern beschrinken. Aus der vorgenommenen
linderweisen Vergleichung ergibt sich vor allem eine nach Zeit und Land bestehende
Wandelbarkeit des Begriffes der Freisassen. In der alteren Zeit, das ist wenigstens
vor dem 16. Jh., scheinen in Oberdsterreich und Steiermark, vielleicht auch in Krain
als Freisassen jene Grundholden bezeichnet worden zu sein, welche ein besseres
Recht als die gewdhnlichen unterténigen Bauern besaBien, wihrend in Salzburg das
Wort »Freisass« den Eigenmann, der nicht zugleich Hintersass seines Herrn ist, be-
deutet. In Bohmen, aber auch in Mihren, hat der Ausdruck »Freisass«, tschechisch »svo-
bodnik« bereits seit den iltesten Zeiten die Bedeutung des freien oder freigelassenen,
unter keinem anderen Stande begriffenen Eigentiimers nicht unterténiger Giiter. Den
Bedeutungswandel des Begriffes »Freisass« in den innerdsterreichischen Lindern in
der Richtung der in den béhmischen Lindern gangbaren Bedeutung scheinen die unter
der Tiirkennot zustande gekommenen, vielfach gemeinsamen und bereits dem Einflusse
der bohmischen Verwaltungsinstitutionen unterliegenden Steuereinrichtungen ge-
férdert zu haben. Auch die spiteren Entwicklungsphasen und Verwaltungseinrichtun-
gen der Freisassen in Krain verraten in mancher Hinsicht Anklinge an bshmische und
méhrische Institutionen. Raumverhiltnisse gestatten uns nicht, im Résumé nihere
Vergleiche anzustellen (S. 7—14).

Fiir die Erforschung der Freisassen in Krain steht uns, dank der zentralen stin-
dischen Freisassenadministration, ein reiches und bisher noch gar nicht beniitztes
Quellenmaterial aus den ehemaligen stindischen Archivbestinden im Narodni
muzej in Ljubljana zu Gebote, AuBler 29 Gerichtsprotokollheften (& rund 90 Seiten),
allerdings nicht ganz liickenlos, fiir die Zeit von 1690—1750, geben uns noch 11 starke
Faszikel iiber die Verwaltung der Freisassen von 1643—1815 AufschluB, Hiezu kommt
noch ein Konvolut Akten (unter IV., K, 6 in gen. Krain) im Archive des Ministeriums
des Innern in Wien, betreffend die Restringierung der Freisassen im Jahre 1776 und
1784, zwei umfangreiche Urkundensammlungen (von mehreren hundert Stiicken),
erhalten in zwei Bauern-, frither Freisassenhdfen: schlieBlich alte Freisassen-Grund-
biicher und namentlich die landschaftlichen Giiltbiicher, derzeit noch im Archive des
ehemaligen Landesgerichtes in Ljubljana (S. 14—16).

Die aus den Quellen gewonnene Erkenntnis der engen Verbindung der Entstehung
und Entwicklung des Giiltbuches mit dem Aufkommen und der Organisation der
Freisassen ergab zwingend die Notwendigkeit, die noch ganz und gar brach gelegene
Geschichte der Errichtung und Einrichtung der Giiltbiicher in Krain, wie auch, soweit
dies zum Verstiindnis der Frage notwendig erschien, eine kurze Darstellung des der
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Errichtung des Giiltbuches zugrunde liegenden Steuersystems in die Abhandlung ein-
zubeziehen, Hiebei ergab sich, weil auf den gleichen Grundlagen entstanden, eine
vollkommene parallele Entwicklung des Steuerwesens in Krain mit jenem in Steier-
mark, das bereits durch Franz v, Mensi so griindlich dargestellt worden ist. (S. 16—22.)
Auf den Beschliissen des Landtages der niederdsterr. Linder zu Augsburg (1525) fuBlend,
ist das Giiltbuch fiir Krain bisher das erstemal fiir das Jahr 1536 nachweisbar. Erhalten
ist jedoch fiir die Zeit vor dem [iir die weitere Fiihrung und Entwicklung der Giilt-
biicher maBgebenden sog. Wiener Vergleiche (1543) nur ein Fassionssummarium fir das
Jahr 1539. Fiir die Zeit nach dem Wiener Vergleiche sind 26 Giiltbiicher in liicken-
loser Reihenfolge bis zum J. 1758 erhalten, und zwar 6 bis zur Steuerrektifikation
(1747). Krain hat bereits seit dem J. 1546 ein stabiles Giiltbuch. Die Gliederung des
Giiltbuches ist der uns von Sigmund Adler (Das Giiltbuch von Nieder- und Ober-
osterreich) fiir Oberdsterreich iiberlieferten Einteilung vollstindig gleichartig, nur dafl
die Einteilung der einzelnen Abteilungen nach Vierteln des Landes erst nach der
Rektifikation eingefiihrt wurde. Der Grundcharakter der stiindigen Giiltbiicher bleibt
gleichwie in Niederdsterreich (Adler, 35) derselbe, bloB die Eintragungen werden
aufithrlicher. Die Fassionssummarien bezeichnen sich als »Ansag- oder Anschlagbiicher«;
die Giiltbiicher bis zum J. 1618 als »Landbiicher«. Die Freisassen werden in der Ab-
teilung »Biirger und gemain Leut« gefiihrt. Erst im J. 1662 erscheinen sie im Giiltbuch
fiir die Jahre 1662—1753 als Freisassen, werden aus dem fiir die iibrigen Stinde ge-
fiihrten Giiltbuch ausgeschieden und von nun an in einem eigenen Giiltbuche gefiihrt.
Eine Beschreibung aller (27) fiir Krain erhaltenen Giiltbiicher (S. 22—26) und eine
Entstehungsgeschichte einzelner Binde (S. 28—31) soll ein moglichst iibersichtliches
Bild des krainischen stindischen Giiltbuches geben. Dessen Charakter und das Ver-
hiltnis zur Landtafel wird besonders geschildert und die geschichtliche Bedeutung des
Giiltbuches gewiirdigt (S. 31—33). — Das Giiltbuch, der Steuerkataster des freien
Grundbesitzes im Lande, hat die Freisassen zwar nicht erst erméglicht, es setzt diese
vielmehr voraus. Doch werden durch die im Wiener Vergleich angeordnete Besteuerung
des gesamten [reien Grundbesitzes und Eintragung in die Giltbicher in diesen die
Freisassen als Besitzer nicht untertianiger Griinde zum erstenmal rechtlich erfaBt.
Sie wachsen sich, gestiitzt auf die gerade aus der Giiltbuchverwaltung hervorgegangene
und bei ihr bestehende eigene Verwaltungs- und Gerichtseinrichtung, dann auf ein mit
den bevorrechteten Landstinden gemeinsames Abgabensystem, das wieder im Giilt-
buch verankert ist, allmahlich zu einer frither kaum bestehenden, rechtlich und sozial
hervorgehobenen Standeskategorie der Bauernschalt aus.

Die Entstehung des freien Grundbesitzes der Bauern wird nun an der Hand
des Giiltbuches und eines ziemlich reichen Urkundenmaterials fiir sieben der gréBten, in
verschiedenen Teilen des Landes begiiterten Freisassenfamilien untersucht (S. 34—38).
Bei keiner geht die Erwerbung nicht untertéiniger Griinde weiter als auf das 16. Jh.
zuriick. Die Erwerbstitel sind iiberall: Verleihung von wahren Bauernlehen,
Abkauf von Herrschaftsgriinden, sowohl dominikaler als rustikaler, Teilung und Kauf
bereits bestandener Freisassgriinde und Beerbung. Namentlich die Kdufe von Grund-
stiicken der in Krain vielfach sehr kleinen und wirtschaftlich unbedeutenden Herr-
schaften waren, wie uns die Giiltbiicher genugsam dartun, hauptsichlich zu Beginn des
17. Jhs. so zahlreich, daB die Stinde auf Abhilfe gegen die Gefahr einer allzu grofien
Entiremdung des landstindischen adeligen Grundbesitzes bedacht sein muBten. Sie
erwirkten ein beziiglich seiner 1f. Sanktion und Publikation in der Folge vielfach be-
strittenes Generale vom 14. Midrz 1622. Nach diesem wurden den Freisassen die bis da-
hin erworbenen Griinde zwar belassen, fiir den Fall des Verkaufes dieser aber den
Herren- und Landleuten das Einstandrecht eingerdumt, fiir die Zukunft jedoch den Unter-
tanen der Abkauf und die Freimachung von ihren Grundobrigkeiten verboten. Trotzdem
kocmmen auch nach dem J. 1622 Abkiufe von Grundherrschaften und die Begriindung
der auf diesen beruhenden neuen Freisassgriinde, wenn auch nicht so hdufig wie ehe-
dem, vor. Die angeliihrten Enstehungsarten lassen die ungleiche Verteilung der Frei-
sassen :m ganzen Lande begreiflich erscheinen (S. 38—45).
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Gegenstand des Freisassenaigens war alles, was der Veranlangung der
Landsteuer im Giiltbuche unterlag, mithin Grundstiicke jeder Art und Grélle, sowie
Zehenten, selten ganze, auch nicht héufig halbe Bauernhufen, meist nur einzelne Grund-
stiicke, Acker und Wiesen (»walzende Iteme« der Salzburger Freisassen), Miihlen,
Keuschen und Hofstitten. Da die Freisassen in diesen freiaigenen Grundstiicken ihr
wirtschaftliches Auslangen nicht finden konnten, sind die meisten Freisassen gleichzeitig
noch Besitzer untertiniger Griinde und als solche Untertanen eines oder sogar auch
mehrerer Patrimonialherren. Das Freisassentum war daher keine mit der Person ver-
bundene Eigenschaft, vielmehr haftet der Begriff »Freisass«, wie in Salzburg, als Real-
eigenschaft aul den Giitern. Der Freisass, welcher seine [reien Grundstiicke einer
Herrschaft verkaufte, konnte sich wieder dieser unterwerfen und seine fritheren freien
Griind~ von dieser zu Kauf- oder Mietrecht empfangen. In einigen Fiillen erfolgte der
Verkauf von Freisassgriinden und deren Empfang zu Mietrecht unter der ausdriickli-
chen Bedingung »nichts ausgenommen noch vorbehalten als allein die Erbholdschalt
fiir uns und unsere Kinder« (S. 46—49). Mit Recht betonen zu Ende des 18. Jhs. die Lan-
desbehorden das Merkwiirdige, dall Freisassen, die mit ihren untertinigen Griinden
meist selbst Grundherrschaften unterworfen, dennoch Grundherren ihrer ihnen
untertiniger Hofstdtter und sonstiger Kleinbesitzer sein und sogar die Instanz iiber
sie ausiiben konnten. In einigen Fillen treten Freisassen kleine Grundstiicke selbst an
andere Freisassen unter der Bedingung einer bestimmten Robothleistung ab (S. 49—52).

Wihrend sich noch bis zum 17. Jh. die Zustindigkeit der adeligen Land- und
Hclirechte als Realinstanz der Freisassen verfolgen l4Bt, entwickelt sich seither, wohl
gewohnheitsrechtlich, die Zustindigkeit der landschaftlichen Buchhalterei, bei
welcher als Giiltbuchfiihrerin, gleichwie in Niederdsterreich, wahrscheinlich vorerst
Streitigkeiten wegen Ab- und Zuschreibung der Einlagen entschieden wurden, als
Verwaltungs- und Gerichtsinstanz in allen Zivilrechts- und geringeren
Strafsachen (S. 52—55). In zweiter Instanz entschied die Landeshauptmannschaft.
Gleichwie die Freisassen-Altesten in B6hmen standen der Buchhalterei von ihr aus der
Mitte der Freisassen auf Widerruf bestellte sFreisassen-Zupane« als Hilfs-
organe zur Eintreibung der Landessteuer und zur Unterstiitzung namentlich in Sachen
der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit bei. Solche Zupane finden wir in weit vom Ge-
richtssitze entfernten Wippacher Boden und in Oberkrain mit dem Sitze in Vodice
(S. 55--71).

Die Unterordnung der Freisassen unter die landschaftliche Buchhalterei trug
jhnen die in den Quellen stindig wiederkehrende Bezeichnung der landschaft-
lichen Freisassen ein. Diese miissen wohl von den auch »Freisiissen« genann-
ten, zwar bevorrechteten, doch untertidnigen Kaufrechtern aueinander gehalten werden.
Wir finden sie, so wie in Oberésterreich und Steiermark in der ilteren Zeit, in einem
Falle noch im 18. Jh. auch in Krain unter der Herrschaft des Stiftes Kostanjevica
[Landstrass]. Diesen gegeniiber sind jedoch die landschaftlichen Freisassen, dem oben
Gesagten zufolge, biduerliche Eigentiimer freier, im Giiltbuche versteuerter Griinde
und Zehenten, welche ihre Verwaltungs-, Personal- und hinsichtlich ihrer freien Griin-
de die Realinstanz bei der Landschaft haben (S. 93—94). ™Mit den anderen, in den
friiheren innerésterreichischen Lindern vorkommenden freieren Bauern, den, wenig-
stens seit dem 14. Jh., doch untertinigen Freileuten und Edlingen oder »Kasegen«
haben sie nichts gemein; die vollkommene Freiheit ihrer Freisassgriinde unterschei-
det sie, abgesehen von der Art der Entstehung und dem Zweck ihrer Bevorrechtung,
deutlich von diesen (S. 94, 95). Die Freisassen hatten, auBer den allgemeinen Landes-
steuern, fiir ihre Griinde keinerlei Abgaben oder Robothen zu leisten. Spater kam nur
der Fleischkreuzer und der Militdirbequartierungsbeitrag hinzu. Zum Militirdienste
wurden sie seit der Mitte des 18. Jhs. herangezogen. Die Leistung der landschaftlichen
StraBenroboth blieb immer bestritten (S. 54, 55). Wohl aber bildete sich, bisher un-
bekannt unter welchen Einfliissen und zu welchem Zeitpunkte, die Zahlungspflicht der
doppelten Steueranlage fir die Freisassen, wie fiir die {ibrigen, nicht ade-
ligen freien Grundbesitzer aus. Gerade dieser Umstand veranlaBte die zur Steuer-
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rektifikation und Verwaltungsreformierung ins Land abgeordneten kaiserlichen Kom-
missdre im J. 1747 um Aufklirung der doppelten Anlage und des Wesens des ihnen
nicht gelduligen Begriffes der Freisassen von den Landstinden zu fordern und den
Verkauf ihrer Griinde bei ihnen anzuregen. Nach der erhaltenen Aufkldrung iiber das
unbeschrinkte Eigentum der Freisassen an ihren Griinden, lieB die Regierung die Sache
auf sich beruhen (S. 57—60). Zwei Jahrzehnte spiter bot die von den Landstiinden
seibst angestrebte Konzentration der in Krain besonders zerstreuten und ver-
mischten untertinigen Griinde Anlal, im Wesen die Abschaffung der Freisassen zu
beantragen. Nach lingeren Verhandlungen erfolgte die fiir die weitere Entwicklung
der Freisassen iiberaus wichtige kais, EntschlieBung vom 11. Mai 1776. Diese unter-
scheidet zwischen den rektifizierten und nicht rektifizierten Freisassen. Nur erstere
kénnen der landschaftlichen Verwaltungs- und Gerichstkompetenz wider ihren Willen
nicht entzogen werden; hingegen die zweiten den ihnen benachbarten Herrschaften
gegen Zusicherung des bisherigen Besitzes und der bisherigen Abgaben zugeteilt wer-
den sollen. Eine zur Durchiiihrung dieser a. h. EntschlieBung gebildete Landeskom-
mission fand 499 Freisassen vor. Von diesen wurden 227, und zwar 176 rektilizierte
und 51 nicht rektifizierte den Privatherrschaften zugeteilt; es verblieben noch 265,
und zwar 174 rektilizierte und 91 nicht rektilizierte Freisassen (S. 60—70). Steuer-
riickstinde der Freisassen und die durch die josefinische Behérdenzentralisation in
Innerosterreich bewirkte Auflassung der standischen Buchhalterei veranlalite eine
neuerliche Aktion des innerdsterreichischen Guberniums und der krainischen Stinde,
um die kais. Bewilligung zur ginzlichen Aufteilung der Freisassen zu er-
langen. Diese Bemiihungen blieben erfolglos; denn der Kaiser entschied (19. April 1784)
es habe bis zur neuen Rektifikation alles beim alten zu bleiben (S. 70—75). Parallel
liefen die im J. 1777 begonnenen und 1795 wieder aufgenommenen Bestrebungen fiir
die anfangs in der neu errichteten Landtafel eingetragenen Freisassgriinde im Sinne
des kais. Patents vom 29. Juli 1769 beziiglich der Errichtung eines Grundbuches fiir
untertinige Griinde ein eigenes Freisassengrundbuch bei der Freisassen-
Administration zu errichten. Dieses kam in der Folge zwar zustande; die gleichzei-
tigen Bestrebungen jedoch, die Anlegung durch Verteilung der Freisassen an die
Herrschaften unter Beibehaltung ihrer Rechte zu vereinfachen, scheiterten aber neu-
erlich am konservativen Sinn der Bauernschaft (S. 75—84; 87, 88).

Inzwischen erfolgten wichtife Anderungen in der Verwaltung der
Freisassen. Diese ging nach Auflassung der landschaftlichen Buchhalterei an den land-
schaftlichen Sekretir iiber. Nach Einfiihrung der allgemeinen Gerichtsordnung muBte
der stindische Rechtsfreund das Richteramt iiber die Freisassen als ihr Ortsrichter
{ibernehmen. Die Einhebung der Steuern und deren Eintreibung erfolgte seit Beginn des
19. Jhs. durch das Generaleinnehmeramt, Endlich {ibernahm 1807 der stéindische Rechts-
vertreter auch die Fithrung des Grundbuches (S. 84—86). Nach Einfiihrung der fran-
zésischen Gesetze in den Illyrischen Provinzen (1812) hérte die besondere
Gerichtsbarkeit der Freisassen auf, ohne je wieder aufzuleben (S. 86, 87). Nach der
6sterreichischen Reokkupation waren fiir die Streitsachen der Frei-
sassen die neu errichteten Bezirksobrigkeiten zustindig. Das Freisassengrundbuch
wurde nach der Verordnung des i. 6. Appellationsgerichtes (1815), gleichwie in Kirn-
ten, vom Landtafelamt gefiihrt. Die nach der Wiedereinfiihrung der krain. Landstinde
(1818) unternommenen Schritte, das Grundbuch, sowie iiberhaupt die Verwaltung der
Freisassen den Stinden, namentlich der stindischen Realitdteninspektion zu iibertra-
gen, hatten keinen Erfolg. Durch die Aufhebung der bduerlichen Untertinigkeit (1848)
wurde der Existenz der Freisassen vollstindig der Boden entzogen und im J. 1851 der
letzte Rest ihrer autonomen Verwaltung, das Freisassengrundbuch nach Einlagen
formlich auseinandergerissen und diese nach Lage der Grundstiicke an die Bezirks-
gerichte verteilt (S. 88—92).

Im folgenden Teil der Abhandlung (S. 96—125) wird an der Hand der Gerichts-
protokolle das Prozess- und Privatrecht der Freisassen verfolgt. Aul die
miindliche Klage erlieB der stindische Buchhalter ein »Gebotspetschaft« mit dem Auf-
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trage, dem Klagebegehren stattzugeben oder aber zu dem gleichzeitig festgesetzten
Verhandlungstermine zu erscheinen. Hiezu kam es verhéltnismiBig selten. Die Ver-
handlung leitete der Buchhalter oder sein Stellvertreter als Einzelrichter oder unter
Zuziehung von meist aus dem Kreise der Landschrannenadvokaten oder der stindi-
schen Beamten entnommenen Beisitzern. Ihre Zahl schwankt zwischen 1—9. Sogar in
derselben Rechtssache ist bei zwei aufeinanderfolgenden Verhandlungen die Zahl eine
verschiedene. Das weitere Verlahren zeigt keine von dem in den {ibrigen I[riiher
Ssterreichischen Lindern iiblichen Rechtsgange merkliche Verschiedenheit. Aus dem
Vollstreckungsverfahren wire die sog. »Spannungsexekution« hervorzuheben. Auch
in den Freisassenprotokollen laBt sich bis in die ersten Jahrzehnte des 18. Jhs. die
fir Krain bereits von Beckmann (Idea iuris, 19), hervorgehobene Eigentiimlichkeit
der Wirkung dieser Exekutionsart verfolgen. Der betreibende Gliubiger erwirbt bis
zur Befriedigung ohne Riicksicht auf die Héhe der Forderung den FruchtgenuB (ius
spangae) am ganzen Vermogen des Schuldners ohne Einschrinkung. Nach Erlassung
einer dreimaligen, mittels gerichtlichen Warnungsdekrets erfolgten Mahnung kann
der betreibende Glaubiger das ganze Vermégen des Schuldners einziehen. — Das
Ediktal-(Konkurs)-verfahren kommt einigemale zur Anwendung., Zur Klirung des
Wesens der in allen Vertrigen und auch einseitigen Erkldrungen iiblichen, ein ra-
scheres Prozessverfahren mit darauf folgender sofortigen Vollstreckung erméglichen-
den »Klausel des allgemeinen Landschadenbundes« werden den bisher von M. Dolenc
aufgeschlossenen einige neue Quellen aus dem im National-Museum in Ljubljana ver-
wahrten Archivmaterial angefiigt.

Aus dem Privatrecht werden auf Grund der zahlreichen Heiratsvertrige,
Schuld- und Satzbriele, sowie Kaulvertriage das cheliche Giiterrecht, das Pfandrecht
und die Formen der Kaufvertrige der Freisassen einer niheren Untersuchung unter-
zogen. Hervorzuheben wire, dall die Schuldbriefe oft die alternative Inhaberklausel
enthalten. Die sehr ausgebildeten, mannigfachen Formen der &lteren und jiingeren
Satzung halten sich in der Hiuligkeit der Anwendung ganz die Wage; der Kaul auf
Wiederldsung tritt sehr hiaufig in Erscheinung. Die in den Protokollen selten vorkommen-
den Strafsachen, hauptsichlich Ehrverlelzungen (S. 124) werden in Kiirze behandelt.
Endlich wird (S. 125—128) ein Bild der im Lande herrschenden bunten Valutaver-
hiltnisse entrollt. Hiebei zeigt es sich, dal} die »krainische Wihrung« auch »Land-
wihrung«, das ist der Unterschied des Kurses der im Lande gangbaren fremden, na-
mentlich italienischen Miinzen und des in den benachbarten Lindern iiblichen, in Krain,
besonders im privaten Verkehr, noch lange nach der Mitte des 18. Jhs. gebriuchlich
war. — Ein Verzeichnis der Freisassen nach dem erginzten Stand vom
J. 1784 soll die Zahl und die Verteilung der Freisassen im Lande, sowie die Art und
den Umfang ihrer [reien Besitzungen veranschaulichen. (S. 128—134))
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Posvetevanje in potrditev kapel

v Slovenij L. 1525.

Objavil G. B. Corgnali (Videm — Udine).

Droben kodeks iz papirja, male osmerke, obsegajoé 19 listov v velikosti 163X 111
mm, vsebuje tekst, ki ga spodaj objavljamo. Prvotno je bil rokopis del veéje serije,
kot je to razvidno iz luknje, ki gre v srednjem Sivu skozi vse strani. Le prvih devet
strani je popisanih, ostale so popolnoma prazne. Zve#&i¢ je pridejan vrsti raznih fur-
lanskih dokumentov, ki jih je zbral doktor Giandomenico Ciconi in so jih njegovi
dediéi darovali Mestni biblioteki v Vidmu (Biblioteca Comunale, Udine). Ta je dala
celotnemu papirnatemu konvolutu v inventarju rokopisno 3tevilko 523 ter oznacila
strani naSega kodeksa s 3tevilkami 285 do 303 (od 1 do 9).

Na zunanji strani (list 1) je ¢itati, napisano od roke 16. stoletja:

1523

Ordenacione et confirmacione de chapelle in
schiauonia per m.daniel de rubij' epischopo.

Spodaj od druge roke®, verjetno starejSe, namreé roke, ki je sofasna s pisavo
kodeksa: S
In Alemania
Na notranji strani (L1 v):

Die 15. aug(us)ti 1523

R(everendissi)mus D: Episcopus caprulanus et suffraganeus promouit ad primam tonsuram
et .4. mi. ordines, Joannem .q. Ser Hyeronimi de S{anc)to Focha de Vtino Scholarem aquil
legitimeque natum; presentibus ven. D). Sebastiano Vio vincen. et D. Theodoro de Andreottis
Ciuitatensibus Canonicis, etc.

In nomine D{omi)ni amen. Per hoc presens publicum instrumentum cunctis pateat eui-
denter et sit notum, quod anno natiuitatis D(omi)ni millesimo quingentesimo uigesimo tertio,
indictione vndecima, die vero lune viltimo mensis augusti, pontificatus S(anctissi)mi in Chr(ist)o
patris et d(omi)ni nostri d(omi)ni Adriani papae Sexti anno secundo, in mei notarij publici et
testium infrascriptorum ad hac [sic] habitorum atque rogatorum presentia personaliter consti-
tutus R(everen)dus pater d(omijnus Joannes Angelus de Sancto Seuerino, decr, doctor Cano-
nicus Vincentinus ac prolonotarius apostolicus in patriarchatu et diocesi aquileien. R(everen-
dissi)mi in Christo patris et d(omilni D{omi)ni Dominici Grimani miseratione diuina ep(iscop)i
portuensis, Cardinalis S(anc)ti Marci, et patriarchae Aquil. Dig(nissi)mi in spiritualibus et tem-
poralibus vicarius generalis prout de eius vicariatus officio publico constat instrumento scripto
et in notam sumpto per D. lacobum Sketa publicum Imperiali auctoritate notarium ac cappel-
lanum et Cancellarium Ereiati R(everendissi)mi D. Car(dina)lis et /| patriarchae registrato in
archiuio Curiae patriarchalis aquileien. inter caetera habens auctoritatem et facultatem loco
sui vanum uel plures vicarium seu uicarios substituendi, eumque vel eos reuocandi prout uisum
sibi fuerit expedire vigore dicti mandati, Ideo omnibus meliori modo, via, iure, causa et
forma, quibus magis et melius de iure potuit et debuit loco sui posuit, et substituit R(everen-
dissimu)m in Ch(ris)to, pairem et dominum D, Danielem de Rubeis episcopum Caprulanum, ac
prefati R(everendissilmi D. Cardinalis et patriarchae in patriarchatu et diocesi aquileiensi

t To je Daniel de Rubeis ali Rossi, $kof v Caorle od 1513 do 1538, V letih 1485—1487
je neki drugi skof iz Caorle, Peter Carli, obiskal Korosko, Stajersko in Kranjsko. Prim. Bollettino
della Societa filologica friulana, XII (1936).

* Ista roka je napisala belezke na robu listov 2 in 3.

[L. 2]
1523.
Vitimo
Augusti.

[l 2v]
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predictis suffraganeum generalem absentem tamquam presentem, ad omnia vniuersa et singula
faciendum, dicendum exercendum et administrandum que ipse .D. substituens habet seu habere
potest in mandatis transferens in ipsum R(everendissimjum D. Suffraganeum substitutum
omnes vices suas, donec eas ad se specialiter et expresse duxerit reuocandas. Super quibus
omnibus ac singulis prefatus R. D, Substituens petijt sibi a me notario infrascripto / vnum uel
plura, publicum seu publica fieri atque confici instrumentum et instrumenta: Acta fuerunt haec
Viini in Camera Inferiori Domus S(anc)ti Antonij Aquil. Dioc., anno, indictione, die mense
el pontificatu quibus supra: presentibus ven. d(omijno presbytero lacobo de Warayo mansio-
nario, et presbytero Bernardino Solicito Capellano Vtinen. ecclesiae testibus habitis specia-
liter atque rogalis:

Quod foelix faustumque siet propitiante Altissimo d(omi)no nostro lesu christo, Die
primo mensis Septembris millesimo quingentesimo uigesimo tertio Indictione vndecima, prae-
fatus R(everendissi)jmus D(omijnus Daniel de Rubeis ep(iscoplus et suffraganeus iter coepit
Carniolam uersus, et ipso die sumpsit prandium in uilla de Chiauoreto?, sumptoque prandio
equitauit vsque ad uillam Volzane* que distat a castro Tulmini> pler) duo milliaria Italica
et ibi cenauit, atque dormiuit, et in crastinum pransus fuit, et iuit ad cenam ad uillam |
Circhiniz® per iter longum, difficile montuosum et saxosum, vbi sumpta cena, et in crastinum
prandio ascendit equum equitans per montem Doslize alias Asinarium? aliquantulum dificilem
et peruenit ad locum dictum Pogliana% et discunbit cum familia sua, et noctem superauit,
ante ortum solis equum ascendens, et in castro de Loch?® prandens ad cenam equitauit Mos-
purgam'® et orto iam sole prandium fecit in...*% Et illa nocte peruenit per siluam obscuram
e! montana loca asperaque in monasterium de Sitich' ordinis S. Benedicti Cistercien. et cum
abbate nomine loanne tunc ellecto cenam peregit et in crastina die que fuit dies Dominica
sexta mensis Septembris ipsum Ioannem abbatem iuxta ritum, modum ac formam Sacro Sanctae
Romane ecclesiae benedixit: et promouit ad primam tonsuram et quatuor minores ordines
Georgium filium .q. Hyeronimi Stir de S(anc)to Vito prope Sitich'® scholarem aquil. dioc.,
legitimeque natum: et mandauit expediri litteras suas in forma, quarum tenor sequitur et
talis est, videlicet

Daniel de Rubeis Dei et apostolice sedis gratia ep(iscop)us Caprulanus, in patriar-
chatu et dioc. aquil. R(everendissi)mi in Chr(ist)o patris et .D. B Dominici Grinani misera-
tione diuina ep(iscop)i portuensis, Cardinalis S(anct)i Mareci, et patriarche aquileien, Dig(nis-
sijmi suffraganeus generalis: Vniuersis et singulis presentes inspecturis fidem facimus et atte-
stamur, quod nos anno natiuitatis D{omijni millesimo quingentesimo uigesimo tertio, indictione
vndecima, die vero Dominico sexto mensis Septembris, dilectum nobis in Chr(istlo Georgium
fillum quondam Hyeronimi Stir de S{anc)to Vito prope Monasterium de Sitich, scolarem dicle
aquileien. Dioc., et de legitimo thoro procreatum coram nobis flexis genibus in apparatu
debito deuote constitutum, seque clericali militiae ascribi, et ad quatuor minores ordines pro-
moueri humiliter postulantem, sufficientemque in examine ad id repertum, dictae clericali
militiae per comae depositionem ascripsimus, et deinde ad dictos quatuor minores ordines
promouimus et ordinauimus iuxta ritum ecclesiae consuetum: in quorum fidem presentes fieri,
et Rleverendissi)mi D. D, Car[dina)lis et patriarchae rotundi sigilli imfissione [imp(re)ssione?]
iussimus communiri. Datum in mon(aste)rio de Sitich: anno et indictione, die el mense pre-
scriptis: presentibus .D. Sebastiano de Rubeis et presbytero Bartholomeo de Pilosio familia-
ribus nostris, etc.

Die lune septimo mensis Septembris 1523.

Coram prefato R(everendissijmo D(omijno Daniele de Ru]:neis epliscop)o C.a.prulanc!.‘el
in patriarchatu aquileien. suffraganeo generali, ac vicario substituto in monasterio de Sitich
.S. Benedicti ordinis cistercien. aquil. dioc. sedente: Comparuit ven(erabilis) D(omi)nus

(res)b(yte)r Hyeronimus Gonobezer filius .q. Nicolai fabri de Pisifloch!? eiusdem aquileien.
Bioc. principalis, et prefato R(everendissi)mo .D. Vicario 'Subshlulo l1[ter‘as patentes ’R{eve-
rendissi)mi D(omi)ni principis Ferdinandi Infantis Hyspaniarum, et archiducis Austrie etc.
quibus ipse p(res)b(yte)r Hyeronimus presentatur ad cappellam S(anctjorum Nicolai, et Andree

3 Kobarid.

1 Volée pri Tolminu,

* Tolmin.

¢ Cerkno.

7 Oslica med Cerknim in Poljanami.
% Poljane na Gorenjskem.

o Skofja Loka.

10 Mospurgam — Manspurgam (?), Menges.
Wa [zpuS&eno Ze v originalu.

11 Stiéna.

12 §t.Vid pri Stini.

1# Skofja Loka?
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in arce de Gonobiz'' vacantem per obitum .q. p(res)b(yte)ri Leonardi de Kramburga's, sigillatas
sanas siquidem et integras presentauit, quarum vigore se de ipsa cappella institui, et ad eum
confirmari, ac de ea inuestiri per prefatum R(everendissiimum D{omi)num Vicarium Sub-
stitutum humiliter supplicauit.

Memoratus tunc R(everendissilmus D[omi]nus Vic[ariu)s Substitutus prius examinalis
nonnullis testibus fidedignis deponentibus prefatum S(anctissilmum principem habuisse et |
habere ius patronatus, siue presentandi ad ipsam capellam vigore consiruclionis, erectionis et
dotationis, dictam presentationem admittendam duxit, prout admisit, et ipsum presbyterum
Hyeronimum coram ipso flexis genibus constitutum ad ipsam cappellam S(anct)orum Nicolai
ac Andreae in arce de Gonobiz sicut premittitur, seu quouis alio modo vacantem cum omnibus
iuribus et pertinentijs suis auctoritate ordinaria patriarchali instituit et confirmauit, ac de ea
per hbirreti capiti suo impositionem inuestiuit, et mandauit litteras expediri in forma, qui
plres)b(yte)r Hyeronimus solitum in forma prestitit iuramentum: presentibus ven. plres)b(yte)ro
bartholomeo de Pilosis de Tricesimo cappellano, prefati Rleverendissi)mi D(omi)ni ep(iscop)i:
et .D. (?) Pompilio Sanctonino!® Cancellario Curine testibus etc,

Tenor litterarum institutionis et conlirmationis sequitur videlicet Daniel De Rubeis Dei ac
apostolice / sedis [elc.l Dilecto nobis in Chr(ist)o ven[erabi]li D{omi)no p(res)b(yteJro Hyero-
nimo Gonobezer filio .q. Nicolai fabri de Pisifloch eiusdem aquileien. Dioc. salutem in D{omi)no
sempiternam. Vitae ac morum honestas, aliaque laudabilia tuae probitalis, et virtutum merita
super quibus apud nos fidedigno commendaris testimonio, nos excitant et inducunt, vt tibi
reddamur, ad gratiam liberales, vacante si quidem impresentiarum cappella S{anct)orum Ni-
colai et Andreae in castro de Gonobiz per obitum .q. p(res)b(yte)ri Leonardi de Kramburga
extra Ro. Curiam defuncti illius ultimi et immediati rectoris et possessoris, cuius patronatus
siue presentandi Serenissimo principi D{omilno Ferdinando Infarti Hyspanitirum archiduca
Austriae etc. instituendi uero et confirmandi prefato R(everendissijmo D{omijno patriarchae
pleno iure spectare | et pertinere dignoscitur, volentes indefectum vacationis huiusmodi de
altero idoneo prouidere rectore, et cappellano, et intuitu prefatorum meritorum tuorum gra-
tiam facere liberalem ideo te plres)b(yte)rum Hyeronimum ad presentationem prefati Sere-
niss)imi principis Ferdinandi de dicta cappella S(anct)orum Nicolai et Andreae in castro
de Gonobiz sicut premittitur, seu quo uis alio modo vacantem instiluimus et confirmumus et
te de ea coram nobis flexis genibus constitutum per birreti capiti tuo impositionem canonice
inuestimus, mandantes tibi de fructibus redditibus, prouentibus, ac iuribus ipsius cappellae ab
hijs quibus spectat, responderi, quia in manibus nostris manufactis scripturis iurasti ac pro-
misisti prefato R[everendissiimo D{omi)no patriarchae et succesoribus suis canonice intran-
tibus prestare obedientiam et reuerentiam, bona ipsius cappelle bene regere et non alienare,
neque alienare volenti consentire sed alienata si que fuerint p(rae)posse ut recupe / rentur inten-
dere, et in ipsa capella divinum cultum exercere, ac celebrare iuxta laudabilem consuetudinem,
et onus consuetum, caeteraque bona facere que probum decent sacerdotem: Nunc aulem
cupientes has nostras institutionem et confirmationem ocyus debite executioni mandari,
harum serie imponimus committimus et mandamus cuicunque clerico, sacerdoti, uel notario
publico in prefata aquil. dioc. commoranti, qui uigore presentium desuper fuerit requisitus,
nostro in hac parte nuntio, et executori, quatenus te p(res)b(yte)rum Hyeronimum vel procu-
ratorem tuum a te ad hoc specialiter constitutum in realem, actualem, et corporalem dictae
Cappellae S{anctjorum Nicolai et Andreae iurumque et pertinentiarum predictorum possessio-
nem auctoritate nostra inducat, imponat, inductumque defendat, amoto exinde quolibet illicito
detentore, et tibi de fructibus, redditibus, et prouentibus eiusdem Capellae ab hijs quibus
onus incumbit, responderi faciat, contradictores etiam et rebelles si qui fuerint per censuram
ecclesiasticam compe [ scendo: In quorum fidem has nostras litteras fieri, et prelibati R(everen-
dissi)mi .D. Car(dina)lis et patriarchae rotundi sigilli a pensione iussimus debite communiri:
Datum in mon(aste)rio de Sitich .S. Benedicti, {erinis Cistercien: Anno a natiuitate D{omi)ni
millesimo quingentesimo uigesimo tertio, indictione vndecima, die uero lune septimo mensis
Septembris, pontificatus S(anctissi)mi in Chr(ist)o patris et D(omi)ni nostri D{omi)ni Adriani
papae Sexti, anno secundo: presentibus ven, D{omijno p(res)b(yteJro Bartholomeo de Pilosis
de Tricesimo Cappellano prefati R(everendissilmi .. ep(isco)pi et D{omi)ni Pompilio Sancto-
nino Canc(ellari)o Curiae etc.

Litterae consecrationis ecclesiae,

Daniel de Rubeis [etc.]. Vobis fidem facimus, et attestamur, quod nos anno natiuitatis
D(omi)ni millesimo quingdentesimo uigesimo tertio indictione vndecima, die vero lune seplimo
mensis septembris, Spiritus Sancti gratia nobis assistenti iuxta ritum, modum, et formam Sa-
crosanctae Romanae Ecclesiae hactenus in similibus obseruatum consecrauimus Cappellam

14 Konjice.

15 Kranj.

18 Neki drugi Santonino (Pavel) je spremljal 3kofa Carlija pri njegovi pastirski vizitaciji.
Njegovo kratko poroéilo vizitacije po Karniji in Ziljski dolini je objavil avtor v Bollettino
della Societa filologica friulana »Ce fastu?«, XII, 1936, p. 152—154.
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sitam in quadam turri mon(aste)rii Sancti Benedicti de Sitich or. cisterciensis, in honorem .S.
loannis Baptistae, ac Altare in honorem eiusdem .S. Io. Bapt. in [quo] reposuimus reliquias
Sanctorum Laurentij, Donati, Affre, et Sociorum eius: cupientes igitur ut ipsa cappella cum
altare in suis structuris ac aedificijs conseruetur, reparetur, et manuteneatur ac libris, cali-
cibus, luminaribus, et alijs ornamentis ecclesiasticis magis decenter muniatur, et a christi-
fidelibus iugiter ueneretur, congruis quoque frequentetur honoribus, et ut christifideles eo
libentius causa deuotionis confluunt ad eandem et ad reparationem, conseruationem, manu-
tentio /nem, et munitionem manus promptius porrigant adiutrices, quo ex hoc dono coelestis
gratiae vberius conspexerint se refectos, omnibus et singulis viriusque sexus christifidelibus
uere tamen penitentibus, et confessis, qui dictam cappellam in natiuitatis D{omi)ni nostri
lesu Chr(ist)i Circuncisionis, epiphaniae, passionis, resurectionis, pentecostes, ascensionis, et
corporis christi, beataeque mariae virginis, natiuitatis, purificationis, visitationis, assumptionis,
annuntiationis, et conceptionis, omnium apostolorum, omnium Sanctorum, .s. loannis Baptistae,
festiuitatibus ac diebus Dominicis quatuor temporum et die dedicationis ipsius cappellae a
primo vesperis, vsque ad Secundas vesperas deuote visitauerint annuatim, et ad premissa quo
uis modo manus porrexerint adiutrices, quotiens id fecerint de ommipotentis Dei misericordia,
ac beatorum Petri et Pauli apostolorum eius auctoritate confisi, quadraginte dies de iniunct's
eis penitentijs misericorditer in D{omiJno relaxamus presentibus perpetuis fuluris temporibus
valituris. In quorum fidem presentes fieri, et prelibati R[everendissi)mi .D. D. Car(dina)lis ac
patriarchae rotundi sigilli appensione iussimus communiri: Datum in dicto monasterio, anno,
indictione, die ac mense prescriptis.

Die martis octaua dicti R{everendissi)mus .D. Suffraganeus antedictus consecrauit vnum
altare in honorem .S. Cosmae et Damiani in ecclesia ,S. Catherinae prope ipsum monaste-
rium de Sitich:'7

Item dicto die promouit ad p. L. et 4. mi. ordines Georgium filium Petri Gounileiz de
Bayxillburg (?)'® scholarem aquil. cﬁoc. in suprascripla ecclesia: presentibus .D. Sebastiano de
Rubeis, et p(res)b(yte)ro Michaele de Montelalcone familiaribus suis testibus etc.

[tem dicto die fuerunt factae litterae questuarie pro ecclesia...

Item die mercuri .9. dicti consecrauit altare in ecclesia .S, Pauli in honorem .S. Bar-
barae prope dictum mon(aste)rium de Sitich®.

Item die louis .10, dicti recessit ex ipso mon(aste)rio de Sitich, et equitauit in plebem
.S. Mariae de Appheltra®® aquil. dioc. et in ipsa plebe consecrauit ecclesiam .S. Anne cum
tribus altaribus?.

Item in ipsa plebe fuit factum transcriptum quarundam litterarum antiquarum pro eccle-
sia .S, Martini prope Lutey??.

Item die veneris .XI. dicti consecrauit ecclesiam .S. Floriani, Sebastiani, Cantiani et
altare .S. Nicolai, Christophori ac Barbare de Lutey®,

Item die Sabbati .12. dicti consecrauit ecclesiam siue corum ecclesiae .S, Georgij prope
Gallinberch cum duobus altaribus®s.

Item dicto die consecrauit vnum altare in castro Gallinberch®s,

Item dicto die R{everendissi)mus D&omi]nus auditis in contradictorio iuditio Mare filia
Andreae de Seminich?® et Georgio filio loannis de Paulich sub parochia Boz?" [preértano:
declarauit fuisse contractum verum matrimonium inter ipsos in forma] etc. quo ipse Georgius
confessus fuit ipsam cognouisse carnaliter condemnauit eundem Georgium aut ad eam do-
tandum cum ducatis quinquaginta, aut ad eam suscripiendum pro uxore: presentibus D. Seba-
stiano de Rubeis et p, Sebastiano Vic[ari)o Semnich?® etc.

[tem die Dominico .13. dicti R(everendissi)mus D{omi)nus Consecrauit ecclesiam .S, Petri
in Fugor?® cum quinque altaribus vna cum alio altare in cemeterio eiusdem ecclesiae in carnario:

Item die lune .14. dicti consecrauit ecclesiam .S. Mariae de Schbareuel vna cum altare®.

17 Cerkev sv.Katarine v Mali Stari Vasi pri Grosupljem.

15 Vidnja gora.

19 Cerkev sv. Pavla pri 8t. Vidu pri Stiéni.

% Cerkev Matere bozje na Poléniku, kjer so bili Apfaltrerji patroni. (Valvasor, Ehre,
VIII, 723.)

? Cerkev sv. Ane v Jablanici, ki pa danes spada pod Smartin. L.1526: zu Aphlirern
(prim. Izv. Muzej. drustva za Kranjsko, 5, 1895, 201),

22 Smartin pri Litiji.

% Cerkev v Litiji, ki je danes posvelena sv. Nikolaju, ima pa po Valvasorju (Ehre,
VIII, 767) tudi oltar posveten sv.Florijanu.

2 Cerkev sv.Jurija v Izlakah pri Gamberku,

25 Grad Gamberk pri Zagorju, danes v rusevinah,

26 Cemdenik,

%7 Vage.

38 Ceméienik.

# Zagorje ob Savi.

W Zvarulje pri Va&ah, kjer pa je danes posveiena cerkev sv.Gregorju.
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Item dicto die in ecclesia .S. Jacobi apostoli de Voriach®! altare in honorem .S, Floriani:

Item die martis .15. dicti R(everendissi)mus .D. consecrauit vnum altare pro R(everen)do
.D. Hieronymo (?) Steyrer archidiacono et nihil dedit.

Item die mercurij .16. dicti consecrauit in ecclesia mon(aste)rii de Nihilstein®® vnum
altare.

Item die Iouis .17. dicti consecrauit vnum aliud allare extra ipsam ecclesiam et cappellam
in qua erat ipsum altare.

Die veneris .18. dicti idem R(everendissijmus D). consecrauit vnam cappellam cum
duobus altaribus in castro de Stan® pro magnifijco D. Vito a Turre.

Die Sabbati .19, dicti R{everendissi)mus .D. ordinauit clericos prout in palicea.

1523. «Ordenacione et confirmacione de chapelle in Schiauonia-.

E un codicetto cartaceo in-8° picc., di carte 19, di mm. 163 X 111, e originaria-
mente faceva parte di una filza, come appare dal foro che attraversa, nel punto di
mezzo, tutte le pagine. Solo le prime 9 carle sono scritte; le rimanenti sono affatto
bianche, Il quadernetto & unito ad una serie di documenti friulani vari, raccolti dal
dott. Giandomenico Ciconi e donati poi dagli eredi alla Biblioteca Comunale di Udine,
la quale assegno all'intero incartamento il No 523 d'inventario dei manoscritti, contraddi-
stinguendo le carte del nostro codice coi numeri da 285 a 303 (da 1 a 9).

Sull'esterno (c. 1), di mano del sec. XVI, legdesi:

1523
Ordenacione et confirmacione de chapelle in
schiauonia per m, daniel de rubij*' epischopo.

E pit sotto, d'altra mano®, probabilmente anteriore, vale a dire contemporanea
alla scrittura del codice:
1523
In Alemania.

3t Cerkev sv.Jakoba v Borjah pri Kolovratu.

32 Velesovo (Michelstetten)?

33 Kamnik (Stari grad).

# Quest' ¢ Danielle de Rubeis (Rossi), vescovo di Caorle dal 1513 al 1538, Un
altro vescovo di Caorle ha fatto un viaggio di visitazione nella Carinzia, Stiria e Carniolia
negli anni 1485—1487. Vedi il Bollettino della Societa filologica friulana, XII (1936).

# La stessa mano ha scritio le note marginali ai fogh 2 e 3.



Kanceva tvornica vzigalnikov v Ljubljani
Dr. Rudolf Andrejka

Dr. Josip Mal omenja v svoji Zgodovini slovenskega naroda (str. 534), da je
ljubljanski trgovec Janez Kristijan Kanc »kot patentirano blago izdeloval disece luZene
gobove vZigalnike, ki so bili takrat, ko 3e niso poznali Zveplenk, dober trgovski
predmet. Posebno dobre kupéije je delal s tem blagom po Tirolskem, Bavarskem, po
Svici, Strassburgu in po ostali Neméiji«. S tem je Mal prvi opozoril na tvornico, o
kateri doslej Se ni hilo ni¢ znanega, obenem pa na osebo njenega ustanovitelja, ki je
zavzemal svoj ¢as vodilno mesto med ljubljanskimi trgovci in podjetniki. Priéujoéi
zapiski skufajo pomnoZiti znanje v tem pogledu!.

Janez Kristijan Kanz (v maticah tudi Kantz) je bil rojen 27. januarja 1781 v Ko-
lodvorski ulici §t. 107 (danes stoji tam Mestno kopali§&e) kot prvi sin Matevza Kantza,
krojaéa in cerkovnika pri Sv. MiklavZu, in njegove Zene UrSule Glomc. Oge Matevz
Kantz se je 1. 1792 preselil v hiso §t. 101 na Sv. Petra cesti, ki jo je bil tisto leto
(1. avgusta 1792) kupil od Elizabete in Matije Avgustina (danes hifa Pavla Fajdige,
Sv. Petra cesta 17), postal hiSni posestnik in 31. aprila 1793 ljubljanski meséan. V tej
hisi sta se mu rodila Ze sinova JoZef (12. februarja 1800), poznejsi trgovec v Varaz-
dinu, poro¢en z Regino baronico Rozi¢, in Anton (8. junija 1802), pozneje stotnik v
Trebiéu na Moravskem in slednji¢ v KaniZi na Ogrskem, poroéen s Karolino Jerginovic
pl. Léwengreif, slednji¢ $e héerka Viktorija.

Matevzev prvorojenec Janez Kristijan Kantz se je posvetil trgovskemu poklicu.
Zacel je trgovati z dezelnimi pridelki sprva v hiSi na Sv. Petra cesti (prestevilnjeni
l. 1805 na stev. 101), ki mu jo je oce dne 1. februarja 1805 izroéil, kmalu pa”se je lotil
tudi prevoznisStva med Ljubljano in Trstom, za katero si je izbral Planino pri Rakeku
kot glavno torisée. Zgradil je tam obsirne hleve, skladid¢a in druge naprave, zdruzil
vso notranjsko prevozniStvo tostran Javornika v svoji roki in bil tudi mitniski za-
kupnik za Planinski okraj. Ker je bil delaven, podjeten in v pridobitnem pogledu
precej brezobziren, je hitro bogatel. PriSel je v last hi§ §t. 2, 95 in 294 v trgu Planini
in obsirnih posestev v okolici, tudi razvalina Mali grad je bila njegova, Za Zasa fran-
coske zasedbe in tudi pozneje je mnogo zasluZil pri vojaskih transportih. L. 1811 se
je porocil z Marijo Jozefo Zozzuli, roj. 14. januarja 1789 v Vipavi, héerko italijanskih
beguncev iz Florence, ki so bili baje plemiskega rodu. V Planini se mu je iz tega
zakona rodil 30. decembra 1811 prvorojenec Janez Julij, ki je postal (I. 1834) njegov
naslednik.

Kmalu po odhodu Francozov se je Kantz preselil v Ljubljano, Tu je izdrazil iz
konkurzne mase veletrgovea Simona Lepusica za 3000 fl hiso »na Luzi«, v predmestju
Gradiste &t. 54, z vrtom in gospodarskimi poslopji (zemljeknjizni prepis 7. dec. 1819)
ter jo 1. 1820 prezidal in prenovil, o ¢emer pri¢a letnica 1820 in monogram J. K. na
7elezni ograji lepe, v empirskem slogu izdelane pergole nad glavnim vhodom sedanje

i Viri, Stare zemljiske knjige: predmestij §t, Petra in Gradiséa, imenja Zupne cerkve
(Pfarrkirchengiilt) §t. Peter, gospostva Fuiine Il. Fol, 204, z ustreznimi listinskimi zbirkami;
rojstne in mrliske matice 5t. peterske in franéiskanske Zupnije, rojstne matice Zupnij Vipava in
Planina, akti ilir. gubernija v Ljubljani, fasc. 29/81 in 29/116 ex 1827/28 v arhivu Narodnega
muzeja, fasc, 40 [privilegiji) v lj. mestnem arhivu.
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Albin Verhovéeve hife, Borstnikov trg &t. 3. V Ljubljani se je bavil Janez Kristijan
Kantz poleg trgovine z dezelnimi pridelki in $pedicije (odpravnik blaga je bil od
l. 1815 Krakovéan Ga¥per Debevc, poznejdi trgovec) tudi z vinsko kupéijo in z izde-
lovanjem takrat priljubljenega likerja »rosoglio«. Bil je tudi mitniski in uZitninski za-
kupnik za severni del mesta Ljubljane.

Za severnim zidom tedanje civilne bolni§nice usmiljenih bratov na Dunajski cesti
so se raztezale tedaj do pokopali§éa Sv. Kridtiofa same njive in travniki. Eno izmed teh
njiv na voglu danainje TyrSeve (Dunajske) ceste in Prazakove ulice, ki je bila konec
18. stoletja last dez. stavbenika Lovrenca Pragerja, potem pa gostilni¢arja pri »Slonu«
JozZefa Savingka, je kupil Kantz od Savinskovega sina Andreja dne 22. novembra 1824
za 280 Il. Tu si je sezidal . 1826 hiso (Kapucinsko predmestje 75) in velika gospodarska
poslopija, ki jih je rabil za svojo Zitno trgovino, obenem pa zaéel tu 1. 1828 izdelovati
vonjavo luZene kresilne gobe in viigalnike, od katerih so dobila vsa poslopja naziv
»Schwammfabrike, ki je preSel tudi v stare zemljiske knjige gospostva Fuzine, ki mu
je bilo to zemljiste podlozno. Kantz je dal svojo iznajdbo novega izdelovalnega naéina
kresilnih gob tudi patentirati. Z razpisom Dvorne pisarne z dne 25. oktobra 1829 (pri-
obdenem v okrozZnici ilirskega gubernija z dne 12, novembra 1829, §t. 24882/2486) mu
je bil izdan za 15 let privilegij »einer neuen Erzeugung des schwarzen und naturgelben,
wohlriechend gebeizten Feuerschwamms oder Zunders«. Podjetje je sijajno uspevalo in
donasalo Kantzu velike dobicke, kmelskemu prebivalstvu, ki je nabiralo surovino po
gozdovih, pa lepe zasluzke. L. 1830 je pokupil Kantz skoraj vso vzhodno stran RozZnika,
obSirna zemljis¢a okoli dvorca »Rozne gorice«, poznejSega »Conzkovega gradu« mna
Veéni poti in velik travnik »Spanovijo« na levem bregu Ljubljanice.

Janez Kristijan Kantz je uzival kot trgovec v Ljubljani velik ugled, kar prica
tudi dejstvo, da je bil dne 20. marca 1833 izvoljen kot zastopnik Zpedicijske in Zitne
stroke v novoustanovljeno »trgovsko reprezentanco«, predhodnico ljubljanskega trgov-
skega gremija. Kot mitniski zakupnik pa je mestoma prifel v hude spore s pridobitnimi
in kmetskimi sloji, ker je preveé formalistiéno izrabljal predpise v svojo korist. (Prim.
pritozbo lastnika stare cukrarne v Kolodvorski ulici Jakoba Veniera na ilirski guber-
nij, ki je odlogil v prilog Kantzu. Gl. fasc. 29/81 ex 1828.)

Dne 29. septembra 1834 je Janez Kr. Kantz, neozdravljivo bolan za sufico, izro¢il
najstarejSemu sinu Janezu Juliju vse svoje veliko premozZenje v Ljubljani in Planini in
tudi tvornico kresilnih gob na Dunajski cesti §t. 75. Tri mesece nato pa je umrl 12. de-
cembra 1834, star Sele 53 let. Njegov naslednik, takrat komaj 23 letni Janez Julij Kantz,
izuéen pri veletrgoveu Karlu Bischofu v Augsburgu, ni bil kos nalogam in bremenom
ocetove dedséine, Odprl je na Nemskem trgu 205 (danes Napoleonov trg §t. 7) $pece-
rijsko, materialno in Zelezno trgovino, v kateri pa je zaradi nezadostne praktiéne izur-
jencsti in nezvestih druZabnikov in poslovodij utrpel ogromne izgube; vrh tega so
pozrla dedna izplagila bratoma Zigi in Lambertu (vsak od njiju je imel po izrotilni
pogodbi prejeti ob polnoletnosti 25080 fl) in sestri Amaliji, poroceni s trgovcem Joze-
fom Kalas, Seunigom (izplacilo 17080 fl.) velik del podedovanega premozenja. Zato se
je Janez Jurij Kantz moral odlo¢iti, da proda tudi tvornico kresilnih gob, ki jo je vodil
po ofetovi smrti v zmanjSanem obsegu, ob3irna skladii¢a pa dajal v najem raznim
zitnim trgovcem, tako na primer Janezu Hiengu. Dne 3. julija 1839 je prodal hido na
Dunajski cesti §t. 75 z vsemi postranskimi poslopji, med katerimi se omenja tudi tako
zvana tvornica kresilnih gob (»sogenannte Feuerschwammliabrik«) Zitnemu trgoveu
Janezu Nep. Miihleisnu za 8000 fl. Novi lastnik pa je Kantzovo tvornico kmalu opustil
in porabil stransko poslopje za namene svoje komisijske in $pedicijske trgovine. V lasti
Miihleisnove rodbine je ostala hiSa do danes. Miihleisnova hi$a na TyrSevi cesti it. 36
in njena stranska poslopja so torej istovetna z nekdanjo Kanéevo tvornico kresilnih
gob v Kapucinskem predmestju 75, ki je obratovala od 1. 1827 do 1. 1840.



Slovstvo

Schober Arnold, Die Romerzeit in Osterreich an den Bau- und Kunstdenkmilern dar-
gestellt, Wien, R. Rohrer, 1935. 109 str. s 14 risbami med tekstom in 76 slikami
na posebnih tablah. Bros. RM 7.—, vez. RM 8,—,

Pri¢ujo¢a knjiga, ki sicer obdeluje rimsko kulturo samo na ozemlju danasnje Avstrije,
je vaZna tudi za nas, ker se avtor stalno ozira na rimsko zapuifino sosednih deZel, Zato naj
bo opozorjeno na to delo tudi na tem mestu. Avtor je poskusil podati sintezo provincialne
rimske kulture na omenjenem ozemlju ne samo s splodnozgodovinskega vidika, nego v prvem
redu z umetnostnozgodovinskega. V tem oziru se Schoberjeva knjiga razlikuje od drugih, ki so
ravno umetnostno zapus$éino rimske dobe bolj ali manj zanemarjale [na pr. E. Nischer, Die
Rémer im Gebiete des ehemaligen Osterreich-Ungarn). Politiéna zgodovina, vojaske in upravne
institucije itd. so prikazane samo v kratkem, komaj 9 strani obsegajotéem uvodu, ki ne vsebuje
ve&, kakor je polrebno za razumevanje sledeih poglavij. V prvem poglaviu »Festungsbau«
govori o legijskih taborih ob Donavi, v prvi vrsti seveda o Carnuntumu, Vindoboni in Lauria-
cumu, medtem ko so manjsi kohortni kasteli, ki tudi niso tako dobro preiskani, precej prikraj-
Sani. Drugi oddelek je posveéen rimskim civilnim naselbinam (»Stadtanlagens). Tu nam nudi
naravno juzni Norik (Noricum mediterraneum) veé materiala kakor vojaska zona ob Donavi, zla-
sti Virunum na Gosposvetskem polju, noridka prestolnica, dokler ni priilo pod Mark Aurelom
radi markomanskih napadov do upravne preureditve. Izkopavanja tega najvaZnejiega civilnega
mesta na tleh danainje Avstrije so Sele v zaletkih, Vendar so nam Ze znane nekatere javne
zgradbe, predvsem forum in gledalii¢e, edini v vzhodno alpskih krajih. V Virunumu, kakor tudi
v Brigantiumu in Teurniji se jasno vidi, kako so fora v rimskih provincialnih mestih izgledala.
Tudi po provincah so to bili &iroki in prostrani trgi, obdani s kolonadami in monumentalnimi
stavbami. Tak je bil forum najbrz tudi v Poetoviji, kjer pa ga %e niso nalli. Arhitekturni
ostanki velikih monumentalnih stavb v ptujskem muzeju, o katerih pa se Zalibog ne ve, kje
so najdeni, izvirajo morda s foruma, ki ga ne smemo iskati med raztresenimi hiSami v Haj-
dinskem predmestju. Upravigeno odklanja Schober tudi »forume« v Flaviji Solvi, ki je faktiéno
samo peristilna hisa, Srednjeveika mesta so bila veliko manjiega obsega kakor rimska, V
Ovilavi, danasnjem Welsu v Gorn. Awvstriji, je karakleristicno, da se je zgodnjesrednjevesko
mesto zadovoljilo z jufnovzhodnim kotom rimskega mesta. Isto velja tudi za nafe Celje. To
opustoSenje rimskih mest pa je zafelo Ze na koncu starega veka. Poznoanti¢no obzidje, ki je
tudi podlaga srednjeveskega, ni veé objelo celotnega rimskega mesta, ki potemtakem ni bilo
ved v polnem obsegu obljudeno. V ostalih poglavjih obdela Schober e templje in svetiia,
druge javne zgradbe, privatne stanovanjske stavbe in pristave (villae rusticae) po deZeli, na-
grobne spomenike, slikarstvo, kiparstvo in umeinostno obrt. Schober se je s problemi pro-
vincialne rimske umetnosti Ze prej bavil. Zato so mu doti¢éna poglavija tudi najbolj uspela. V
zadnjem poglaviu so potem zaklju¢ki, ki so velikega zgodovinskega pomena. Avtor pride
namreé do sklepa, da je bila kulturna romanizacija v Awvstriji kakor sploh v vseh severnih
provincah zapadne polovice rimskega imperija — potemtakem tudi pri nas — samo pred-
hodnega zna&aja in da je bila samo zunanja. Izpod povriine je stara domaa keltsko-ilirska
kultura Zivela Se naprej. Domace prebivalstvo je spremenilo sebi tuje klasiéne forme v svojem
smislu v bolj, ali manj abstrakten stil, kar se sedaj Eedalje bolj vidi tudi pri nasih spomenikih.
Na koncu starega veka se pomnoZi Se dotok novih, ali starim domaéim sorodnih kulturnih
form s severa in vzhoda, kar samo pospeSuje proces razkrojitve klasiéne anti€ne kulture.
Schoberjeva knjiga, ki je opremljena z mnogostevilnimi slikami na posebnih tabelah in z raz-
nimi tlorisi v tekstu, obdeluje, kakor re¢eno, rimsko kulturo samo na ozemlju dana¥nje Avstrije,
ki pa ima svoje analogije v rimskih spomenikih pri nas (na pr. Poetovio, Celje itd.). Avtor,
sedaj profesor klasi¢ne arheologije na gratki univerzi, je tudi pri nas dobro znan, saj je rojen
na glovenskem (Virstajn pri Podcetrtku) in je tudi pri nas konéal svoje gimnazijske 3tudije
(Ptuj, Celje). Isto snov, ali v krajsem obsegu, je Schober obdelal v 1. knijigi zbirke »Die bildende

unst in Osterreich«, ki bo obSirno prikazana v prihodnji 3tevilki »Zbornika za umetnostno
zgodovino«. B. Saria.
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Dr, Edmund Schneeweis, Grundrif des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbo-
kroaten. Mit 45 Abbildungen. Celje, 1935. Druzba sv. Mohorja, VI -\~ 267 strani.

Vpredgovoru, ki ga di¢i lepa slika Jovana Cvijiéa, nas poudi avtor o potih, ki so
ga dovedla do shr. narodopisja; na tem podro¢ju se je uspe$no uvedel s svojim memorialom
»Die Weihnachtsbriuche der Serbokroatens, (1925), prim. metodiéno vazen referat rajnkega
Mantuanija, Etnolog, IlI, 204 s. Svoj metodiéni postopek oriSe g. Schneeweis tako: predvsem
razgrne kratko oznaCen material, ki ga razvrsti po krajevnih in Zasovnih vidikih. S primer-
janjem sli¢nih pojavov pri drugih narodih dobi moZnost, da pojave obrazloii glede prvotnega
pomena; vaZno vlogo igra tukaj seveda filologija — g. Sch. prihaja od nje; ob koncu veéjih
poglavij najdemo preglede, ki pokaZejo bas ob filoloski razlagi razliéne nasloje v narodnih tra-
dicijah Srbohrvatov: pogansko-slovansko osnovo, kri¢anske oz, islamske vplive, doliv od drugih
narodov. Za popolnostjo knjiga ni stremela; misljena je kot priprava za bodoéi »Grundrill der
skr. Volkskunde«, ki izide, upajmo, v nekaj letih. Po naslovu se delo omejuje na shr.
ozemlje, vitevdi tudi kajkavce; vendar pa najdemo kjersibodi pokaze na slovenske odnose,
tako da bo odslej ta »GrundriBl« tudi za nasSega narodopisca meobhodno potrebno pomagalo.
Na splofno pa se ozira razprava bolj na vzhodne in juZne pokrajine; Istra in kajkavski svet
leZita nekoliko izven Zaris¢a. Na neke nedostatke v bibliografiji zapadnih pokrajin je opozoril
Ze Mantuani; v pri¢ujotem delu v tem oziru ne opazimo napredka. Tako je vrSil nai rojak
M. Valjavec-Kra¢manov obsezno zbirateljsko delo na podroé&ju slovenske in kajkavske folklore;
gradivo je priobfeno na mnogih straneh Novic, Slovenskega Glasnika, Zore, Kresa i, dr.
Posebno vazna je sistemati¢na zbirka »Narodne stvari: pri¢e, navade, stare vere« (Slov. Glasn.
1866—8, z nadaljevanjem v Mariborski Zori, 1872, 93 s.). Pomen teh Valjav€evih prispevkov ne
zaostaja niti najmanj za mnjegovimi akcentolodkimi studijami; od vsega tega so znane ¢. Sch.
samo Valjavieve »Narodne pripovjesti«; mislim, da najde narodopisec zanesljivejfe gradivo
pri Valjaveu kakor pri znanem F. S, Kraussu (Volksglaube und religiéser Brauch der Siid-
slaven, Miinster, 1890), ki ga ¢. Sch. navaja kot svojega predhodnika.

Knjiga razpada v dva neenaka dela: ljudska vera (2—52) in ljudski ohiéaji
{52—234); ustavil se bom — nekoliko obSirneje — samo pri prvem delu. — G. avtor izvaja
(str. 14): prej ko so Slovani sprejeli kriganstvo, so &astili demone; zametki visoke [nebesne)
religije, ki so tudi drugod pri Slovanih samo lokalni, se na ozemlju juinih Slovanov ne dajo
«dokazati; vsi dosedanji poskusi, da se na teh tleh rekonstruira vi§je verstvo, so se izjalovili...
V skladu s tem naziranjem spravi g. avtor vse, kar se je doslej smatralo kot relikt vi$jega
verstva na jugu, enostavno med niZjo religijo, preko raznih stvari gre tudi molée, V bibliografiji
opazimo, da eksistira za g. avtorja N. Nodilovo obseino delo »Religija Srba i Hrvata« (Rad
jugosl. akademije) tako malo kakor J. Peiskerja genialni poskus »Tvarog, Jungfernsprung und
Verwandtes« (prim. Etnolog, I, 166 s.). Pa tudi v tekslu samem so éitatelji za marsikatero zna-
&ilno potezo prikrajéani. Predvsem ni omenjen nikjer »boge, skupna slovanska sposojenka iz
iran8fine. Verjetno so s sprejemom te besede stopili v dusevno obzorje slovansko elementi
visoke religije: na iransko poreklo kaZejo tudi pojmi Svarog, Svetovid in mogoge $e drugi, Ako
je na eni strani »bog« zrastel v kritanske predstave, je ohranila ljudska tradicija v njem se
marsikatero prvobitnejSo potezo, n. pr. da se prebudi po dolgih vekovih spanja na dnu morja
(— solnce), da se prikazuje v Zaretem ognju ¢loveku, ki je zlobno podtaknil ogenj (Cas. za
zgod. in narodopisje, 1911, §t. 73, prekmursko). Kontno mora tudi g. avtor navesti prvotni
pomen besede »bozié«, Gottessohn; seveda\xfa definira kot »Vegetationsdimone« (str, 156);

ripomniti pa moramo, da ne pomeni samo »Weihnachtsklotz«, ampak (boZitek, moZek) je tudi

onnerkraut, sempervivum tectorum: a ta pomen je neodvisen od boZiénih obicajev. — Med
Slovenci in Cakavci znani mitolo8ki figuri Kresniku, Krsniku najde g. avior mesto med
poSastmi (Wiedergdnger), kar je krivo: Krsnik je v mlajsi tradiciji &arovnik, ki se more spre-
minjati v najrazliénejSe podobe; po smrti se povampiri. Starejfa slovenska tradicija pripisuje
Kresniku, ki vlada na Zlati gori, ¢ine, ki spominjajo na Heraklejev ciklus. Sicer pa Kresnik
ni samo pri nas plemenski duh — za$Citnik, temveé tudi med Cakavci: »puk veruje, da svaki
rod (pleme) ima po jednoga Kudlaka i po jednoga Krsnika; to su dva protivna bica.
Kudlak nastoji, kako ée ljudima nauditi, a Krsnik kako ée ih ubraniti (Zbornik za nar. Zivot,
I, 124 s.). Tudi s tem je dokazana nasega in Zakavskega Kresnika istovetnost, o kateri je brez
pravega vzroka dvomil Polivka (Germanoslavica, I, 621). Med vazne posle Kresnikove spada,
da se puli kot vedogonja ali obilnjak s tujimi Kresniki za Zetev: v tem se strinja s
sorbskim plonom, nemSkim Drakelom, duhom, ki postane iz mandragorinega korena
(str. 36—7). Do&im so v shr. tradiciji Kresnikovi &ini razbiti na razna bitja, so v slovenski
zdruzeni bas v postavi Kresnikovi; on se bije v podobi zmaja z demoni viharja kakor srbski
zmaj (Schneeweis, str. 24); ob »jeden’u sunca« (str. 49) je Kresnik trpe&i del; prim. o tem
zlasti vaino Valjavéevo povest v Slov, Glasn, X, 1867, 94. Z nobeno besedo se ne dotakne
nasa knjiga med Slovenci in Hrvati popularne figure Korata ali Kurenta; ako pustimo
ob strani povedke o njem, kjer odgovarja Saljivemu godcu nemsikih pravljic, se nam oéiluje
dovolj jasno v svoji lastnosti kot simbol rodovitnosti v narodnem obiéaju, ki ga je opisal Hasnik,
Novice, 1853, 291 (»proso manejo«). Srbske lazarice (str. 180) so le izkrivlien izraz za
:};2\;. kajkavske ladarice, okiCene deklice, ki Zenejo lado [Berneker, Ed. Worterb.
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Obsirno poglavie o demonih (1. odst.) obdela avtor po Niederlejevem principu tako,
da govori najprej o demonih manisti¢nega izvora (nastalih iz dus pokojnikov), potem
o demonih, ki so se razvili iz oduhovljenja narave. Predstave, ki jih tu sreéujemo, se
na enak nadin povradajo v ljudskem verstvu malone vsakega naroda, tudi mi nismo brez
nith. Med imeni za vampirja (ali volkodlaka: med juznimi Slovani sta ta dva pojma
pomesana) pogresamo éakavsko-slovenski izraz ris ali risovina, J. Vol&ig Novice, 1873,
257, oziroma Strekelj, Ljublj. Zvon, 1889, 292, Izraz vidovin(a) za isti pojem najdemo v
Medimurju in pri Belokranjcih (Saselj, Bisernice). Za blodece duie, ki nosijo svele,
imajo kajkavci izraz sveéari, n. Lichtmandel (Slov. Glasn., 1866, 230). Poleg noénega
jagra imajo kajkavci Se nodfnega &loveka (ki se pretvarja v merjasca] in potuje z
divjim (- blodetim) ognjem po svetu, Valjavec, Slov. Glasn., 1866, 224. PogreSam po-
seben odstavek o poSastnih Zivalih, kakor ga ima Ranke, Deutsches Sagenbuch, 203 s.
— V drugem odstavku (33) je nekoliko prekratko obdelan zeleni vrag, zelenec, ki
ga nada tradicija dobro lo¢i od €rnega vraga. Za nas je zelenec pravzaprav noéni ali
zeleni lovec; pri nas si tudi stojita nasproti zeleni ali nori Juri in Juris puso, nazvan

tudi loveec Jarnik. — Pri demonih bolezni avtor za &udo ne omenja bele Zene
ali smrti, kije sestra kugi, samo da je ta e hujSa ko prva; pogreSam opozorilo, da
je beseda kuga iz nemskega koge (str. 51). — O imenu Sent(aj) za vraga je razpravljal

Strekelj, Letopis Mat. Slov., 1896. 163, Sporoé¢ilo o hudicevih héerah imamo s Ko-
gljuna (Slov. Glasn., 1860, 8); mogote odgovarjajo slovenskim hudenicam (Pletersnik).
lstrski natrusi: »more, natrusi narodu dodijaju i naudujue, Kesljun v Slov. Glasn. na
istem mestu, — V peti skupini (pooseblienje €asov in praznikov) dostavljam, da odgovarja
naéa kvaterna baba ali kvaternica srbohrv. Babi Korizmi, nafa torka tor-
klija, tvorka pa spada v vrsto shr., Nedjelk, Subot i, dr. Miklo3i¢ izvaja slovenski izraz
iz torka (Etymol, Wb., 223). V vrsto teh demonov spadajo f¢ poludnica, démon du midi,
boziiéna gospa, Dame de Noél; mrak, o katerem imajo tradicije tudi Istrani; prim.
Letopis, 1894, 25; 1895, 22; mrak zZgati: Zbornik Mat. Slov., 1900, 381, — V poglavju o
velikanih in palékih je s stalif¢a primerjajocega slov, veroslovja vaZno, da so imeli
tudi Slovenci blagodejnega domaéega duha plejn, kar odgovarja sorbskemu plon. Skof Hren
si je v osnutku pridige za 25. april 1607 pripisal na robu: srecita historiam... Plejn, Lada, Po-
berine [arhiv stolnega kap. v Ljubljani; P. Radics, Slovan, 1887, 378). Poberin je nemski Klaub-
teufel. Iz zakljuénih opazk k temu poglavju posnamemo, da je vera v paltke, zemeljske
mozicke, ki €uvajo zaklade, Srbohrvatom in Bolgarom tuja; drugace pri nas, prim, Bla-
govnik, Bergminnchen, Zbornik Slov. Mat., 1900, 28, Sedmi odstavek: »ljudje z de-
monskimi silami« bi normalno moral stati na &elu niZje mitologije. Iz preanimisti¢ne stopnje
spada semkaj volkodlak, ki ga je shr. tradicija pomesala z vampirjem, do¢im se nafa
dobro zaveda, da spada taka pretvorba med magiéne ¢loveske sile: élovek, ki si priveZe okrog
ledij voléjo dlakujo, se prevrie v volkodlaka (Lj. Zvon, 1887, 161); ukletstva se redi, ako sz
mu voléja koZa skrije &aliavec. Nar. prip., 8. 47). Na drugi strani imajo neki ljudje ali pa
bog silo, da ukolnejo zagasno ali za vedno ¢loveka v Zivalske podobe; tako je martinéek
od boga uklet Elovek, ki je astil solnce (Slov. Glasn., V, 1860, 77). — Nadaljno grupo tvori'o
ljudje, ki jim v spanju uhaja duh, najveckrat v Zivalski podobi. Slovenska tradicija bi mogla
aviorju v tem vprasanju poglede bistveno poostrit. Vsak élovek ima po nadi veri svojo kaco:
»Bog ne daj ubiti kaéo, ki si jo nasel v hisi; kajti vsakdo ima jedno; in ako to usmrti, mora
kmalu sam umreti« (Cilensek, Loznica v Savinjski dolini, Lj. Zvon, 1887, 224). Ta kaca zivi
torej v hidi pod ognjis¢em, a &im umre dotitnik, se vrne kafa h ka¢ji kralici (Kresnikova
povedka), Navadno ostane ta kaéa nevidna in neikodljiva. Toda pod nekim ukletstvom se
zgodi tuintam, da porodi obrodnica mesto pravega deteta ka o, ki jo je treba s posebnimi ¢a-
rovnijami in po natan&nem ritualu ugnati, da se izprevrie v pravo dete. Posebno na Krasu je la
vera ziva, kakor vemo iz Valvasorja. Lepa povest o tem v lllyr. Blatt, 1847, . 76 et pass.
[V. Sonntag). Doiiéna kafa se zove dahovina; vendar je ta izraz tudi v rabi v obte za
uhajajoge duSe (duhovin, duhovina, Pletersnik); pri Srbih najdemo sorazmerni izraz zduha(¢),
stu(h)a¢; mislienje avtorja (str. 42), da je srbska beseda prevzeta iz srednjegrikega owoysto,
«Himmelskorper, seit dem 10. Jh. gebraucht als Verkorperung des Schutzgeistes eines be-
deutenden Mannes«, se bo dala jedva obdrZali; ona grika beseda je preila vendar v besedni
zaklad srbski kot »stihii« (str. 51).

Pri besedah za éarovnice bi g. avtor paé moral omeniti e starodavni izraz volhva
f, Hexe, ki je iz ruséine menda prevzet celo v skandinaviino. — Nasprotno se je nemski
coper, ciper razdiril iz hrvad&ine celo v a'banitino, — V vrsto zduhacev spada kakor smo
rekli, tudi Kresnik, Krsnik, ki ga pa avtor nivaja med vampirskimi bitji. Posebna
vrsta ukletja se kaZe konéno pri desetnikih, desetnicah, ki tavajo zatem brezumni
po svetu (das wandernde Kind); prim. o tem Hauffen, Die deutsche Sprachinsel Gottschee,
3t. 99, kjer je pokazano tudi na srbske tradicije (Kapper, Slaw. Melodien, 1844; 2, 121),

Drugi in ve&ji del knjige je posveéen ljudskim obiajem, a razmere nam ne dovoljujejo.
da bi sledili aviorju na to podrogje.

V celoti paé smemo reéi, da je na$ »GrundriBe, ki ga je zaloZnica — Mohorjeva druzba
— opremila odEéno. v celoli vaZen pionirski &in; v podrobnostih pa ne dovolino izklesan in
uravnovesen: hiba, ki je pri takem prvem poskusu kajpak neizogibna. J. Kelemina.



Slovstvo 153

Graber Georg, Volksleben in Kirnten, Mit 4 Tafeln in Mehrfarbendruck, 157 Bildern
auf 100 Tafeln in Kupferstichdruck und 1 Flurkarte von Kirnten. Graz, 1934.
8. 455 str.

V prvem veéjem profilu korosSkega narodopisja je vodilni celovéki etnograf Graber strnil
rezultale svojega tridesetletnega prouéevunja centralne vzhodnoalpske pokrajine, Koroskega.
Delo sestoji organsko iz treh sestavin. V prvi raziskuje Graber zgodovinske in etniine te-
melje koro$ke regionalne kulture ter jih pokaZe v predzgodovinskih Keltih, ki so dali Spod-
njemu Koroskemu odloéilne kulturne prvine, in v saskih Ingveonih, ki so kot karoliniki
kolonisti pretvorili dotedanje keltoromansko Gornje Korosko v izrazito nemsko kulturno
zemljo. Poleg tega vidi Graber povsod mo¢ne nordijske vplive in vzporedno s temi odklanja
kulturne vplive slovenstva, kakor da ne bi Slovenci peseljevali Koroskega od konca VI. stol.
dalje. (Prim. Klebel E, v Die siidostdeutsche Volksgrenze. Berlin, 1934, 33 ss) V uvodu po-
dano naziranje o izkljuino memskem kulturnem znafa’'u Koroskega se vlete kakor Ariadnina
nit skozi celo knjigo, ki obravnava v drugem delu hiso, govorico, nofo ter ljudske obica’e
v teku leta od adventa preko Bozi¢a, Novega lela, pusta, pomladi z Veliko noéjo in Jurjevega,
maja in kresa tja do jeseni; in isto je s tretjim delom, kjer je podano ¢lovekovo Zivlenje od
10jstva in krsta preko poroke, smrti ter vraZevanje. Nas ne zanima etnografska stran knjige,
temveé njeno historiéno pojmovanje koroske ljudske kulture in nacelni vidiki, po katerih jo
avlior obravnava in razmotriva.

Tipiéno za avtorja je dejstvo, da ni v seznamu virov in literature niti enega slovenskega
dela, ko je vendar Koroiko pokrajina, o kateri so bibliografsko Slovenci podali etnografsko
vet kakor o katerikoli drugi pokrajini, V zvezi s tem je sistematsko opustanje vsake kompa-
racije koroSkega etnografskega gradiva z gradivom okoliskih slovenskih pokrajin, zlasti &ta-
jerskega Podravija, in poleg tega neupoltevanje vsega gradiva, ki ne kaze na zveze z nemskim
severom ali zahodom. N. pr. leseni korotki koledar;i so za Graberja nordijskega, skandinav-
skega izvora; najdbe v PotoZki zijalki nad Sol€avo v Savinjski dolini pa kaZejo kosZeni
paleotski koledar iz aurignaske dobe (danes v mariborskem muzeju, inv. §t. 976), ki dokazuje,
da so danasnji leseni koledarji aviohtona kulturna svojina juznovzhodnih Alp. Podobno je =
ustoliéenjem, ki ga izvaja Graber iz starih germanskih posadk na poznorimskem alpskem
limesu in iz germanskega ljudskega prava tako, da mu daje etniéno nemtki znagaj. Graber
sam ve iz Schwabenspiegla [p. 48), da je ljudstvo pri vojvodovi jezi okoli kneZjega kamna
pelo slovenske pesmi, Graber nadalie ve (p. 50), da se je obifaj divje kosnje, v ¢asu ko s:
vojvoda podaja na vojvodski stol, ohranil najdlje pri Slovencih ob Vrbskem jezeru in konéno
je Graberju znano (p. 54), da je bilo vojvodu v poznem srednjem veku pod ¢astjo odgovarjali
na slovenska vpradanja. Vse to so destva, ki govorijo za slovenski srednjeveski zivel] na Ko-
roskem, ki se je etni¢no uveljavljal pri ustolienju. Za koroiko etnografijo ni radi tega vazno
samo, da vsebuje gosposveisko ustolicenje elemente iz rimskega cerkvenega kulta in sploine
indoevropske — ne nemske — pravne obitale, temveé je etnografsko enako vazno, da doka-
zujejo slovenska pesem in slovenski ceremonialni jezik Slovenca kot tradicionalnega nosilca
srednjeveskega korofkega javnega Zivljenja.

Ce v teh dveh primerih Graber opusti odnos nekega etnografskega dejstva do zemlje
in odnos nekega zgodovinskega dejanja do njegovega etniénega nosilca, pa manjka odstavkom
o spodnjekorodki slovenski in nemski hisi oboje. »Die ganze Mitte und der Osten des windi-
schen Gebietes von Kirnten ist im Haus den Einfliissen des ndrdlich angrenzenden deutschen
Gebietes verfallen. So ist auch vom Waérthersee bis gegen das Gailtal hin am windischen Haus
zwar eine geringe Anndherung an das Krainer Haus wahrzunehmen, die jedoch durchkreuzt
wird durch die Einwirkung des deutschen Doppelhauses her« (p. 101). Kranjska hifa znan-
stveno ne obstaja; imamo paé& gorenjsko hifo kot sestavino alpske hife, ki ji pripada tudi
korodka hisa. Podobno je s frankovsko hiSo, katere tloért pa je pri nas poznan Ze iz pred-
rgodovine, In isto je s korodko slovensko hiSo, ki jo karakterizira Graber z razooredbo pro-
slorov v smeri slemena in s podolZno lopo. Graberjeva slovenska koroSka hifa ni ni¢ drugega
kakor skrajni zahodni in alpinizirani izraz srednjepodonavske hife, ki je prodrla z gotovimi
znatilnostmi ob Dravi prav v osréje Vzhodnih Alp ter se ni ustavila na korodki slovensko-
nemski narodnostni meji, kar dokazujejo tudi Graberjeve priloge. Do napaénih zakljuékov pri
koroiki ljudski hisi je Graber prisel, ker je identificiral alpsko hifo z nemsko, sradnuiepocr -
navsko pa s slovensko; pri lem je mogel alpske vplive na srednjepodonavski hisi oznaéiti za
neméke in tako negirati kulturno izraZanje korotkega slovenstva. Ni pa uposteval pri tem,
da je vsaka ljudska hisa, in tako tudi na Koroskem, tvorba, ki ne :vaisi samo od njenega
etni¢nega nosilca, temvet v mogofe fe velji meri od geoloSke sestavine tal (glina, apnenec,
gkriljevec), na katerih stoji, od kultur (gozd, step), katere pokrivajo pokrajino, od gospo-
darstva na teh tleh (poljedelstvo, Zivinoreja, gozdarstvo), od asimilacijskih sredid* (bliZina ali
oddaljenost od asimilacijskih sredis¢ ali prometnih ért) in konéno od politi¢énih vplivov (pozar-
niski in higijenski predpisi itd.). V okviru teh osnov ljudske kulture je Korosko idealna geo-
grafska enota v osréju Vzhodnih Alp, Odprto tujim vplivom samo po ozkih dolinah in
prelazih je ostalo Korofko na eni strani zbiralis¢e zapadnih kultur iz davnine, na drugi strani
pa sta to in geografska zaklju€enost vplivala na priseljence, da so se razviiali enotno pod
vplivi novega, geografsko zaklju€enega bivalis€a. V VL sloletju naseljeni Slovenec je pokra-
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jinskemu vplivu prav tako zapadel kakor poznejsi nemski kolonist; in iz teh skupnih vplivov
na korodkega Slovenca in na koroikega Nemca se je razvil mofen pokrajinski, koroski kul-
turni €ut, ki razodeva sestavine avtohtonih predzgodovinskih, slovenskih in nemskin vplivov.
Ta geopsihiéno obstojeéi pokrajinski €ut pa Zivi v koroskih Nemcih in Slovencih ter ni iden-
tiéen z nemskim narodnostnim &utom, kar je zadnjih sto let predpostavliala remska politika
in kar med drugimi propagira tudi Graber v neméki znanosti. Samo radi lega naZelnega in
metoditnega stalid¢a ne upoSteva Graber n. pr. bas za razfirjenost dimnice vaznih politiZna-
upravnih naredb na Salzburikem, ki so salzbursko dimnico likvidirale tako, da je nje severna
meja ostala omejena na Ture. S tem pa je zgodovinsko tudi omajan noridki, oziroma karan-
tanski izvor dimnice, ki ni v bistvu nié drugega kakor izraz v avtohtoni regionalni kulturi z
zgoraj navedenimi kulturnimi vplivi zakljuéenega in enolnega ozemlja osrednje vzhodnoalpske
kotline in njene okolice.

Kakor identificira Graber v zgodovinskem delu in v poglavjih o materialni kulturi
alpske vplive z nemskimi in koroSko pokrajinsko miselnost z nemsko, tako identi-
ficira pogosto v poglavith o koroiki duSevni kulturi splosne izraze veé&jega kulturnega
kroga, po svojem izvoru indoevropskega, z nems$kimi, Mediem ko rad zahaja h keltskim
izvirom, se izogiblje ab origine indoevropskih ter n. pr. pri Bozitu omenja gnostiéne, grike,
rimske in kri€anske; podobno je s kresom, ki ga pra&laﬁa za nemiki obilaj, Zeravno je to
skupna last indoevropskega kulturnega kroga. Pust in Velika no& sta Graberu po izvoru po-
ganska, ¢etudi sta bistveni sestavini indoevropskega panteizma, ki je v raznih svojih variacijah
kot kult ostal do danasnjih dni vaZen del nasih zapadlih etnografskih kultur. Na eni strani
imamo lorej identifikacijo nem$tva z indoevropskim kulturnim krogom, na drugi strani pa
poganstvo izrazeno kot eno obliko nemske kulturne preteklosti, medtem ko je v bistvu samo
ena diferenciacija indoevropskega kulta, ki ga nahajamo pri Germanih in pri Slovanih.

In konéno vidimo identificiranje kr8Zanskih vplivov z nem&kimi, Pesem o sveth Treh
kraljih V jutrni deZeli ena zvizda gori gre, — Im Morgenlande geht ein Stern auf, je po
Graberju prevod iz nemi&ine in to spodnjekoroki prevod srednjekoroskega nemikega izvir-
nika. Nafelno je druga moZnost blizja: po svojem izvoru je pesem latinska ter je bila kot
cerkvena pesem prevedena iz latini€ine v nemséino in sloveniéino. Slovenska kot nemika
pesem sta v tem slufaju kr8Canskega cerkvenega izvora. Na vsak naZin pa je slovenska
pesem izraz kulturne potrebe slovenskih Korofcev, Isto velia za vraZeslovno Jezus je na
velikono& od smrti vstal, — Jesus ist zu Ostern von den Toten auferstandes, ki po motivu
ni omejena samo na Korofko, temveé jo najdemo tudi v Prlekiii. Bad to pa je dokaz, da
obstoj motiva ni odvisen od njegove oblike; radi tega ni nujno, da bi bila slovenska pesem
prevod nemskega izvirnika, za kar tudi nimamo nikakih opor.

Po gradivu bogato delo trpi na tendenci, nadomestiti etniéno slovenske osnove korofke
ljudske kulture s keltoromanskimi ter na identificiranju alpskih, koroskih pokrajinskih, skup-
nih indoevropskih in deloma tudi kricanskih vplivov z memskimi. Radi tega mora v Graber-
jevi knjigi stopiti elnografsko gradivo v ozadje za evidenino namero, podati Koroskemu etni&no
in kulturno nemdki znaéaj, Ba% ta namera postavlja gradivo na Prokrustovo postelj tako, da
se marsikje zlasti v zgodovinskem delu izgublja v nedognanih in nepodprtih naziranjih, ki naj
iz gradiva pri¢arajo etnografsko koroSko kulturo v nacionalnopolitiéni nem3ki luéi in ne v
odnosu do zemlje, na kateri se pojavljajo, do etniénih nosilcev in predstaviteljev, ne v luéi
zgodovinskega izvora ter v etnografskem razmerju do sosednjih etnografskih kultur Vzhodnih
Alp, Severne [talije in Srednjega Podonavja, obenem pa tudi ne v odnosu do duSevnih etno-
grafskih pravirov, torej do indoevropskega panteizma in do krianstva, Franjo Bas.

Archivum coronae regni Bohemiae., Tomus [. Inde ab a. MLXXXVI. usque ad a.
MCCCXLVL Fasciculus 1. Inde ab a. MLXXXVL usque ad a. MCCCV, Edidit

Institutum historicum rei publicae Bohemoslovenicae. Opera Venceslai Hruby.
Pragae MCMXXXV. Sumptibus ministerii scholarum et instructionis publicae.
Tipographia rei publicae. — 4°. — VI - 121 str.

Historiéni institut CeskoslovaSke republike je v vrsto svojih edicij sprejel tudi novo
izdajo listin in aktov iz €eSkega kronskega arhiva, ki se od osvobojenja sem nahaja zopet v
Pragi. Ze leta 1928 je izdel drugi zvezek publikacije Archivum coronae regni Bohemiae, ki
obsega gradivo za dobo 1346—1355, Uredil ga je profesor brnske Masarykove univerze, Vaclav
Hruby, ki pa je med pripravami za prvi zvezek, ki naj bi obsegal razdobje od najstarejsih
¢asov do 1. 1346, dne 15.. januarja 1933 nenadoma umrl. Iz njegove zapudiine je Historiéni
institut izdal prvi snopi¢ prvega zvezka, z gradivom za Easovno razdobje 1086—1305. lzdaja
je na visku sodobne edicijske tehnike, upoStevano je vse, kar se danes zahteva od kriti¢ne
izdaje listin.

Pri¢ujoéi zvezek prihaja s svojo vsebino v poitev tudi za zgodovino Slovencev v 13. sto-
letju. Oblast ceskega kralja Pfemysla Otakarja Il. nad ve&jim delom slovenske zemlje je
povzroéila, da so v Ceski kronski arhiv uvri&ene tudi nekatere listine, ki so velikega pomena
za zgodovino slovenske zemlje v drugi polovici 13. stoletja. So to Stevilke Hrubyjeve izdaje:
13,015 016,019 135;
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Vrsta dokumentov, ki morejo tudi slovenskega zgodovinarja blifje zanimati, zagenja z
dvema listinama kralja Riharda z dne 9. avgusta 1262, s katerima je nemski kralj dal éeskemu
kralju kot drzavni fevd avstrijsko vojvedino in mejno grofijo Stajersko. Pri drugem dokumentu.
enani podébradski listini z dne 4. decembra 1268, s katero je koroski vojvoda in gospod
Kranjske za primer, ée bi umrl brez otrok, zapisal feskemu kralju vse svoje deZele, lastnino,
fevde in posest, bi bilo navedenim dosedanjim edicijam dodati Se Frélichovo v Specimen
archontologiae Carinthiae 71, Schumijevo v Archiv fiir Heimatkunde, I, 79 in Jakschovo v
Monumenta historica ducatus Carinthiae, IV, 699, ki so vse prirejene po originalu. V Podé-
bradih je bil brat koroskega vojvode, Filip po imenu, kot dedié¢ kralkomalo prezrt, Ceski kralj
in koroski vojvoda sta ga z izvolitvijo za oglejskega patriarha sicer skuSala od$kodovati, toda
Filip ni odnehal od svojih zahtev do spanheimske dediiine, tudi potem ne, ko je njegov bral
Ulrik oktobra 1269 v Cedadu nenadoma umrl. Pfemysl Otakar je nato pod zimo in v zimi
1269—1270 zasedel Korosko in Kranjsko. Freisiniki in briksenski Skof sta 2. februarja 1270
podelila fevde, ki jih je od njiju nekot imel umrli korodki vojvoda Ulrik, &efkemu kralju. O
tem nam pripovedujejo listine objavljene pod 3tev, 16 in 17. Pri prvi bi mogli se dodati izdajo
Chmelovo v Fontes rerum austriacarum, II, 1, 105, Zoper Premysla Otakarja se je uzalieni
Filip zvezal s starim nasprotnikom teskega kralja, ogrskim kraljem. Vendar ta zveza ni dolgo
trajala, kajti v bratislavski pogodbi iz 1, 1270 se je konéno tudi ogrski kralj pomiril s &eskim.
Dne 2, julija 1271 nato se je ogrski episkopat zavezal, da hote poskrbeli za locno izpolnitev
to¢k bratislavskega miru, v kolikor se to tice ogrskega kralja Stefana. Ta listina je zadnja v
vrsti onih, ki morejo v pri€ujoéi zbirki posebej zanimali slovenskega zgodovinarja. M. Kos.

Dr. Aleksa Ivié, Arhivska grada, I—IV. (Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda; II. odeljenje, knjiga 2., 3., 5., 9. Izd. Srpska kralj. akademija. Beograd,
1926, 1931, 1932, 1935.)

Znani zasluZni raziskovalec zgodovine Srbov na ozemlju nekdanje Ogrske univ. prof.
Ivi¢, ki je za svoja dela izrabljal sprva zlasti gradivo iz dunajskega vojnega arhiva, je svoja
raziskavanja raztegnil fe na ostale arhive osrednjih oblasti nekdanie monarhije ter posveltil
svojo pozornost tudi podatkom o nasih knjiZevnih in kulturnih delaveih. V Zborniku srpske
akademije je tako izSel pred desetimi leti snopié njegove arhivske grade o srbskih knjizev-
nikih, Ker je pri svojem nadaljnjem proucevanju ostalih arhivov naSel vse polno tovrstnega
gradiva, so sledili tej objavi Se trije snopiéi, kjer je objavljal material, ki ga je nabral o
kulturnih in politiénih delaveih v najrazliénejSih arhivskih kompleksih. Radi nacina zbiranja
so zal i podatki objavljeni raztreseno v razliénih snopiéih Arhivske grade kakor so bili tudi
podatki o moZeh razdeljeni na razliénih krajih glede na razlifen postanek zapisov (sluZbani
podatki, politiéno rovarjenje, cenzura, informacijska sluzba itd.). Vsakemu snopitu pridejani
imenik oseb omogo&a sploSen pregled, ki naj bi ga pa v podrobnostih olajSevali tudi kratki
vsebinski regesti k posameznim, &esto prav obseznim aktom.

Ker je Ivié v svojih poprejsnjih $tudijah prispeval obilo arhivalnega gradiva za biogra-
fije srbskih javmih delavcev, je v uvodu k drugi knjigi Arh. grade podal seznam teh svojih
objav. Povsod na3Steva dalje v uvodih tudi arhivske komplekse, ki jih je izérpaval, oznatuje
njthov pomen ter podaja historiat posameznih edinic odnosno upravnih in politiénih ustanov.
lgoder ni nadel spisov samih, je priobéil vsaj »protokolske beleZke« o stvareh, ki bi mogle
zanimati naSega kulturnega zgodovinarja. Iz arhiva notranjega ministrstva na Dunaju je mogel
iz protokolov prepisati le manjsi del; v Ivicevih prepisih aktov in protokolskih beleik sz
nam je redilo marsikaj, kar je potem uniéil poZar justitne palae dne 15. julija 1927.

Do&im obsega prva knjiga Arh. grade le srbske knjizevnike in kulturne delavce, je
drugo razgiril Ivi¢ tudi na Hrvate (a vsebuje kljub temu tudi polici‘sko informacijo in karakte-
rizacijo Miklogia iz leta 1861 ob njegovem imenovanju za predsednika prosvetnega sveta, na
str. 247 omenjeni dr. Raglay pa je nad Razlag), tretja in &etrta pa ze objavliata biografsko
gradivo »o jugoslovenskim (— srbskih, hrvatskih, slovenskih in bulgarskih) knjizevnim i kul-
turnim radnicima«. Od tretje knjige dalje moremo torej Ze po naslovu sodeé priéakovali
kaj veé podatkov tudi o Slovencih, Pri spisih o mlac?e_m Qploreriu. ki je pozneje sluzboval v
Liubliani in se l. 1848 zavzemal za slovensko vseulilii€e, izvemo n. pr., da mu je 1. 1818
Sedlnitzky vprav glede na ugodno izjavoe Kopitarja kot cenzorja dovolil izdajo hrvatskega
politiénega in poucnega ¢asopisa. L. 1826 naj bi 59}! Kopitar v Carigrad in na atoske samostane,
da bi odbral in nakupil za dunajsko dvorno knjiZnico staroslovanske rokopise. Cesar Franc
pa je odloéil, naj se s -tem poéaka ugm:llnei..“;e Eriloinosli. .K.er je Kopitar ze -poudarja! prestizno
stran pred Rusijo, so jan, 1831 porocali cesarju, da poslje ruska vlada posebnega odposlanca
na Atosko goro; Avstrija naj Rusijo prehiti in podlie tja Kopitarja. Toda cesar je tudi to pot

redlog zavrnil. Paé pa je 1. 1842 na papeZevo Zeljo odobril Kapitarju dopust, da osnuje v
Eimu stolico za slovanske jezike v kolegiju Propagande. Obavljeno gradivo prinasa tudi
nekaj podrobnosti o nakupu Kopitarjeve l{_niiinice za l'ubljansko licealko. Pri poroéilu o
Strossmajerjevem obisku v Belgradu 1. 1865 izvemo, da je za to priliko Dav. Jenko skompo-
niral posebno pesem. Ta tretji snopi¢ prinafa tudi Se nekaj sluzbenih podrobnosti o Miklosi¢u
in o njegovih odlikovanjih in povisanjih, konéno pa nas bo zanimalo Se poro&ilo (str. 410)
ogrskega dvornega kanclerja o panslavistitni pesmi, ki da je spomladi 1844 krozZila po Hrvat-
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skem in sosednjih $tajerskih in koroskih predelih, Kakor drugod, tako tudi v tem primeru
dr. Ivié predmeta ne zasleduje dalje, zadovoljuje se le s suho objavo vira. Gre pa v tem
primeru za nemsko pesem v treh kiticah, ki sem jo objavil 1. 1929 v Sisicevem Zborniku
(Okrog ilirizma, str. 59-—64) ter v delnem slovenskem prevodu na str. 335 Zgodovine slov.
naroda,

Tudi poslednja, etrta knjiga Iviceve Arhivske grade prinasa obilo gradiva za spo-
znavanje Kopitarjevega dela, njegovih zvez in njegovega znalaja. Na str. 101 omenjeni baron
Jois je seveda nas Zois, na str, 106 pa je priobZevatelj napaéno &ital Dolimit namesto Dalimil,
o ¢igar kroniki Kopitar govori v zvezi s Palackim in Safarikom, ki jima ni kar nié naklonjen.
Ta knjiga prinasa dalje gradivo za Bleiweisa, o njegovi sluibi, ruskem odlikovanju, darilu in
slavlju 20 letnice noviskega urednikovanja in o delovanju pri Kmetijski druzbi, iz 1. 1857 je
(zanj ugodna) Metelkova karakterizacija od strani policije, ki se je zanimala tudi za Toma-
novo udelezbo na shodu slovenske mladine na Bledu in za njegovo zamisel vsakaletne literarna
olimpijske tekme. Na str. 377/6 objavljeno poroéilo ljubljanskega policijskega ravnatelia pa
ne tite Tomana, ki na proslavi niti navzo& ni bil, marve¢ gre za Etb. Costo. Zanimivo je
vprasanje ministrskega predsedstva (poleti 1867), kai bo l'ubljanski narodni odbor ukrenil
glede na belgrajski poziv, naj se Slovenci pridruzijo Hrvatom v borbi zoper cesarsko vlado;
Toman je baje pri posvetovanju svaril pred vsakim nasilnim nastopanjem, dokler ne bo
jesensko parlamentarno zasedanje zakljuceno.

Miroslav Vilhar se omenja v zvezi s preiskavo glede =Napreja« (prim. vplivanje in
pritisk na svobodo sodnika!) in radi razprodaje njegove slike iz zapora, sledijo policijske

oizvedbe o Fr, Cegnarju, ki je 1. 1869 Ze dobil dovolijenje za slovenski marodni tabor v
Ferneli(’:u pri SeZani, a so zborovanje siz vidjih politiénih ozirove zaenkrat sistirali. Glede
Levstika poroga neki policijski agent (7. marca 1870), da je odSel na Dunaj, ker se je radi
svojega trmoglavega znafaja, neuglajenega nastopa in svoje demokraliéne nravi sprl z vsemi
vplivnimi osebami, zlasti z Bleiweisom, Tomanom in Svetcem. Poroéilo pravi, da je Levst'k
med Mladoslovenci morda znanstveno najizobraZenejsi; dezelni predsednik Conrad mu je
pred ¢asom (vor lingerer Zeil) predlagal, da bi prevzel uredniitvo slovenskega, v vladnem
smislu urejevanega lista za letni Eonorur 1300 gl, kar pa je Levstik odklonil, ée§ da se to ne
strinja z njegovimi naceli,

Brez $kode bi pa mogla odpasti pod zaglavjem dr. Jos. Vodnjaka objavljena notica o
posredovanju dr, Zarnika in Vo3njaka za reSitev nekega vojaka iz turskega u'etniétva; manda
nihée ne bo mogel uporabili dotiéne Ze same na sebi nevazne vesti, ki se je vrh tega izkazula
Se za neresnicno. Sploh bi kazalo pri objavi gradiva iz novejie dobe biti nekoliko bolj izbiréen.
Priobéevatelji naj bi se omejili na stvarne podatke, zgolj formalne dele spisov pa bi mogli
brez skrbi &rtali; kdor bi se holel zanimati tudi za te, bo itak z lahkoto nadel izvirnik, ko je
pri vsakem komadu oznalena provenienca. Treba je Stediti s strodki za oblavo; brez $kode
za stvarno vsebino skrajSani tekst pa bo koristno ekonomiziral tudi znanstveno delo, ki bi
ga glede uporablienega ¢asa in enerdije dobrodoslo podprli Ze poprej predlagani regesti k
posameznim objavljenim spisom.

Priobéevatelj kot najboljsi poznavalec arhivskega gradiva naj bi pri objavi tudi oprav’l
nekatera za bodofega uporablievalca potrebna znanstvena preddela. Tako naj bi n. pr. posa-
meznim aktom pridal primerne opombe glede na morebitne poprejinje objave podobne vsebine
in glede na trditve sodobnih osebnosti v doti€nih zadevah. Ako vzamem za primer le zani-
miva porot¢ila o Lj. Gaju (ki ga tudi po Iviéu objavljeni viri ne s'ikajo kot znafajnega moza),
bi moral prioblevatelj na vsak nain upostevati tudi madjarske vire, ki bad njemu niso tuiji.
Na str. 204 (4. knj. Arh. grade) omenjeno cesarjevo odlikovanje s prstanom je objavljeno (le
da Se obseinejfe s celotnim uradnim polekom) ze v publikaciij Gyula Miskolezyja (A
horvit kérdés v Fontes hist. hung. aevi rec., 1927, str. 580). Za karakterizacijo Gaja bi mogel
opozoriti tudi na sedaj izdane spomine policijskega ministra Kempena. Prevelika vnema, da
se objavi vse po raznih arhivih zbrano gradivo, je zavedla pisca, da je n. pr. poroéilo o Gau
iz Belgrada z dne 22, sept, 1860 objavljeno v 3. knjigi na str. 80 ter ponovno v 4. kn'igi na
str. 221: prvié je ugorahil koncept iz arhivskega kompleksa »politiéna poroéila in korespon-
dence«, za drugo objavo pa mu je sluzil odposlani &istopis (izvirnik) iz arhiva vrhovne poli-
cije. Med »Beleskami« navaja na str. 499 (4. lsnj.] belgrajski poziv na ljubljanski narodni odbor
iz 1. 1867 na osnovi protokola infomacijskeﬁa biroja, ko je vendar bil Ze iz istega arhiva
objavil celoten akt na sir. 383/4. Sli¢no je v »Beleskah« 3. knjige (str. 430) kot neohranjen odn.
zaenkkral nedosegljiiv oznaen akt radi sezanskega tabora, ki ga je pa polem objavil na str. 407
v 4. knjigi.

Srbske kroge bo zanimal na str. 438 Eetrte knjige objavljeni spis o srbskem prevodu
avstrijske himne, ki é'e na pobudo kneza Milosa Obrenovica izfel (v cirilici) v drugi izdai
1. 1835 v »KnjaZesko-Srbskoi Tipografiic. Po Metternichovem naroéilu so poslali zanimivo bro-
Suro nekaterim javnim knjiznicam avstrijskih slovanskih deZel. V ljubljanski licealki se izvod
ni ohranil, pa¢ na v celoviki (pod. sign. 9684, 77. h. 7). Himno (oteZestvenno-narddnaja piésnt)
je prelozil L. M. (Lukijan Mugicki?); knez Milos pravi, da je to drugo izdanje natisnil »na
slavu Njegovoga Veli¢estva Gosudara Imperatora Avstriiskogn Ferdinanda L i na Gestn slav-
nod¢r. Srbskogn Stihotvorca, koi je predstojece djelo ovako krasno na Slavenski, a osobito na
Srbski preveo«. Prepis tega dela je sedaj tudi v knjiznici Narodnega muzeja v Ljubljani.
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Ker se kljub 1. 1923 sklenjeni in Ze davno ratificirani arhivski konvenciji med naso kra-
lievino in avstrijsko republiko Zal %e do danes ni pridelo z dejansko likvidacijo arhivskih
edinic, ki glede na vsebino in provenienco pripadajo nadi drZavi, je toplo pozdraviti skrbno
vnemo, s katero dr. Ivi¢ zbira in objavlja po raznih avstrijskih osrednjih arhivih raztreseno
gradivo za naSo kulturno in politiéno zgodovino. Posebno velja to glede kompleksov, ki jih
ne zadene likvidacija. Kako vaZen dokument pa morejo postati taki prepisi in ekscerpti v
enem in drugem primeru, pa nam dokazuje poZarna katastrofa dunajskega arhiva, ki sem
nanjo Ze zgoraj opozoril. J. Mal.

Stephan Singer, Kultur- und Kirchengeschichte des oberen Rosentales. Dekanat Ro-
segg mit EinschluB des Worther-See-Gebietes. Kappel, 1935, 8° str. 315 |- XIIL

O prvem delu Singerjeve kulturne in cerkvene zgodovine z opisom Spodnje RoZne
doline (dekanija Borovlje] sem porocal v zadnjem Glasniku (l. XVI, str. 95 sl.). Kot nadalje-
vanje teh spisov je izdal isti avtor sedaj 3e popis krajev zgornje Roine doline z dekanijo
Rozek in okolico Vrbskega jezera. Pri raz'puregilvi gradiva, naéinu in obsegu popisovanja ter
wvpostevanja topografske ilustracije se je avtor drzal svojega starega cbrazca: naiprej obravnava
tkzv, posvetno zgodovino z arheoloskim pregledom in opisom gradov, nato sledi najobseznejsi
del s popisom in zgodovino cerkvd, ki ga kot nekako izpopolnilo zakljutujejo Se nekateri
podatki o Solstvu, ki je bilo v svojem pocetnem razvoju tudi na Koroskem v najtesnejsi zvezi
s cerkveno organizacijo.

Pri arheoloki periodizaciji je hallstattsko obdobje kronolosko nekam nejasno ozna&sno,
dobro pa so nasteta vsa najdiséa s prazgodovinskim in rimskim gradivom. Olsevsko paleo-
litsko postojanko zove v prvem delu Se Ovsova, sedaj je pa ime popolnoma dialektiziral v
Uvschuva. Kakor v prvem, tako je tudi v pritujoéem delu pisatelj (Ze z ozirom na naslov
knjige) posebno obsiren v lokalnozgodovinskih podatkih posameznih cerkva in fari, o do-
tacijah, urbarialnih dajatvah, praznovanjih in raznih navadah pri tem (n. pr. obiZaj »opaso-
vanja« oltarjev sv. Stefana in sv. Jurija). Pri opisu razmejitve med solnograskim in oglejskim
cerkvenim podro&jem bi se mogel avtor podrobneje ozreli tudi na zgodovino Slovencev v VIII
in IX. stoletju toli pomemben vir kot je Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Podatek
na str. 170, da je 1. 1625 v koroskih inkorporiranih farah birmoval ljubljanski skoi Sigmund
Kristof, pa ne more biti resnigen, ker je takrat vladikoval Tomaz Hren; Ziga (Lamberg) pa
je bil prvi, Kristol (Rauber) pa drugi v vriti ljubljanskih Skofov. Med tiskovne napake jz
§teti imeni guvernerjev francoskih llirskih provinc (ne kra'jestva, ki je obstojalo le pod
Avstrijo): Janot (namesto Junot) ter Touche (nam, Fouché), Razburjenja ob otvoritvi novega
pokopalidta v RoZeku 1. 1818 ni zakrivila le trma grajskega upravitelja, ker je na preloitev
silila iz zdravstvenih razlogov tudi beljaska kresija, zemljis¢e je pa brezplaéno odstopila
gras¢ina. Zdi se, da do pravega cerkvenega interdikta ni priglo, ker trdi uradno poroéilo, da
se je priljubljenemu &t jakobskemu dekanu posreéilo, sprijazniti ljudi s preloZitvijo pokopa-
lisca (%rim. mojo Zgodovino slov. narcda, str. 616 sL).

ri opisovanju razvoja Solstva bi ne bilo neumestno poudariti, da so tudi na Koroskem
obstojale nedeljske ponavljalne %ole tam, kjer so imeli Ze redne ljudske fole ob delavnikih:
poleg teh pa so nekateri duhovniki zbirali mladino ob nedeljah k poéetnemu pouku, koder
trivialk sploh Se ni bilo. Trditev (na str, 266), da je bilo 1. 1825 v celoviki $kofiji 16,572 Solo-
obveznih otrok, od katerih je obiskovalo 3olo 15.368, ne more biti toéna, ker bi potemtakem
na Korotkem Ze pred sto leti bil skoro sleherni otrok deleZen folskega pouka. Za %olo godnih
otrok je bilo onega leta 21.390, kar je Se vedno znalilo veliko prednost koroikega 3olstva
pred kraniskim (prim. mojo Zgodovino slov. nar., str. 407). Za pretkano Solsko politiko
koroskih oblastev nam daje zanimiv zgled fola v Domaécalah. Tam so v %ol 1. 1892/93 vpeljali
tako zvane slovenske ure. Za te posebne slovenske ure se je oglasilo 8 uencev, naslednjega
leta pa nihZe, ker pa¢ nobenemu otroku ni bilo po godu, da bi po kon¢anem Solskem pouku
ostal prostovolino zaprt. Za med- in povojne razmere pa je znatilna usoda nekdaj tako cve-
toée RaZunove §t, jakobske samostanske $ole! Jos. Mal.

K. Schiinemann, Osterreichs Bevélkerungspolitik unter Maria Theresia. (Verdifent-
lichungen des Instituts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Siiden und
Siidosten in Miinchen und des Instituts fiir ostbayrische Heimatforschung in
Passau, Nr. 6). 1. Band. Berlin (brez letnice). X -\~ 409 str.

Avtor tega dela je profesor na berlinski univerzi in specialist posebno za vprasanja
nekdanje Ogrske. Publikacija je le prvi zvezek celotnega dela; to je mogoce sklepati iz
naslova in iz dejstva, da se avitor ponovno sklicuje na svoja kasnejsa izvajanja, ki jih pa v
knjigi ne mnajdemo. Vendar pa iz knjige ni razvidno, kak$na je zasnova celotnega dela in
koliko zvezkov bo obsegalo.

Besedo »Bevblkerungspolitik« pri avtorju je treba razumeti v smislu kolonizacij-
ske politike in ne v smislu celotne populacijske politike, kamor bi spadalo n. pr.
tudi sistemalino pospeSevanje porok in omejevanje umrljivosti, stali¢ée do doseljevanja iz
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pedeZelja v mesla itd, Prva poglavja imajo splofen znaaj in govore o centralnem pomenu
nara$éanja populacije za merkantilistiéni sistem, o organizaciji uradov, ki pridejo za koloni-
zacijo v poStev, in o slanju prebivalstva posameznih deZel v terezijanski dobi. Vsa naslednja
poglavia pa govore skoraj samo o naseljevanju Svabov v deZelah ogrske krone, posebno v
Banatu in Baédki. Jasno je seveda, da so te pokrajine, ki so bile §e malo prej pod Turki,
podroéja recentnejSe kolonizacije kakor pa druge habsburike deZele; vendar pa kolonizacijska
politika ni omejena le na te pokrajine, saj je bila v tem Easu ustvarjena tudi n. pr. osnova
za kolonizacijo Ljubljanskega barja, O vsem tem pa avtor ne govori; morda je pridrzal ta
poglavja za drugi zvezek. Pisatelj tudi ne podaja sistemati¢ne slike postanka posameznih
Svabskih naselbin, ampak opisuje le kolonizacijsko politiko centralnih uradov, kakor je raz-
vidna iz dunajskih in budimpestanskih arhivov. V tem oziru pa dobimo v knjigi mnogo vainih
podatkov, n. pr. o kazenskih deportacijah delinkventov, upornih kmetov in protestantov, o
naselitvi odpuséenih vojakov, invalidov in vojnih ujetnikov, o propagandi in o organizaciji
naseljevanja Svabov ter o socialnem poloZa'u naseljencev. V celoti je ta politika omejena na
desetletje 1763—72; tedaj je prislo v Banat okrog 42.000 nemdkih kolonistov.

V podrobnostih je treba omeniti, da ceni avtor za dobo okrog 1760 prebivalstvo Sta-
jerske na okrog 700.000, prebivalstvo (predvojne?) Kranjske pa na 400,000 ljudi (str. 47, 52);
njegova Stevilka je za Stajersko za pri?:]iino 100.000 prenizka, za predvojno Kranjsko pa za
kakih 50.000 previsoka. Iz Kranjske se je vriilo tedaj izseljevanje na benefko in tudi na
ogrsko ozemlje; avtor obljublja, da bo o tem e govoril, vendar pa v tem prvem zvezku tega
ne stori (str. 53, 335). V splosnem delu te knjige, ki je sploh ponekod tendenciozna, je nekaj
nenavadnih trditev; tako trdi avtor na sir. 5, da je glavni vzrok sedanje gospodarske krize
premajhno Stevilo odjemalcev za svetovno produkeijo Zivil in da je analogno Ze tudi eden
od glavnih problemov merkantilisti¢tne politike, da bi pridobila konsumente za odviSek svoje
poliedelske produkcije (v resmici pa Zive ledaj Se vedno v strahu, da bi bila poljedelska
produkcija premajhnal).

njiga, ki je opremljena z dobrim imenskim in stvarnim registrom, je vazna za kolo-
nizacijo Svabov, mimogrede pa tudi drugih narodov v Baéki in v Banatu, kakor tudi za
splofno organizacijo, naéela in izvajanja kolonizacijske politike v dobi merkantilizma,
Fr. Zwitter.

Le centenaire de Villyrisme. (Le Monde Slave XII¢ année, 1935, t. II, p. 321—478; t. III,
p. 1—74.)

Paritki »Le Monde Slave« je posvetil svojo junijsko in del julijske stevilke 1935 sto-
letnici ilirskega gibanja. Objavil je na 232 straneh 12 ¢lankov razliénih aviorjev, od katerih
so nekateri zelo pomembni, tako da spadata ti dve Stevilki med najpomembnejse publikacije,
kar jih je nastalo ob stoletnici ilirizma.

O postanku ilirizma govori Fr. Fancev v &lanku »Les origines autochtones du mouve-
ment illyrien croate«, kjer povzema svojo znano lezo, da je treba iskatli izvor ilirizma pred-
vsem doma, v hrvatskem razvoju 18, stoletja, in ne v tujih vpliviht, F, 8isi¢ objavlja v &lanku
»Une tentative pré-illyrienne: Le journal de Sporer« nekaj novih podrobnosti k politiénemu
ozadju znanega poskusa iz l. 1818, da se ustanovi »Oglasnik ilirskic, O ilirskem gibanju na
Hrvatskem samem govori le A. Barac v E&lanku »Les études critiques sur la littérature de
I'illyrismes, a tudi njemu gre predvsem za literarno in ne za politi¢no $tudiranje in vredno-
tenje. Veéina é&lankov se pa bavi z razmerjem ilirizma do drugih pokrajin in narodov.

Grga Novak podaja v élanku »Le mouvement illyrien et la Dalmatie« zelo znatilno sliko
stanja v Dalmaciji: prevladujo& poloZaj italijaniCine v Soli in v javnem Zivljenju, zaletke
preporoda in konflikta z dalmatinskimi avtonomisti¢nimi tendencami, dvojno Zivljenje N. Tom-
masea, Dralsgoslav Stranjakovié¢, ki je znan po svojih razpravah o »naéertaniju« Ilije Garasa-
nina in o Srbiji v &asu ustavobraniteljev, je napisal &lanek »La collaboration des Croates et
des Serbes en 1848 _1849«, Razmerje do Cehoslovakov obdelujeta dva avtorja: O. Donath v
¢lanku »Siegiried Kapper et les Yougoslaves« in posebno Fr. Wollman v $tudiji »Tchécoslo-
vaques et illyrisme«, kjer je posebno vaZna karakteristika razlike v zna&aju pri Gaju in pri
¢eskih preporoditeljih in pa razlitna mnenja o samostojnosti slovenskega in slovaskega knji-
zevnega jezika, ki se pojavljajo tedaj na severu in na jugu.

kok govori v €lanku »Le mouvement illyrien et les Francais« o francoskem wvplivu
na ilirsko gibanje.

Naj mi bo dovoljena pripomba, da avtor pri razpravljanju o Napoleonovi Iliriji ne omenja
moje razprave rLes origines de l'illyrisme politique et la création des Provinces Illyriennese,
ki je iz8la v isti reviji tri leta prej, da se sploh ne dotakne njenih trditev in da vidi zato
ves pomen llirskih provinc le v nekaj literarno pomembnih dejstvih? Literarni vpliv Fran-

1 Za to tezo prim. Dokumenti za nafe podrijetlo hrvaiskoga preporoda (1790—-1832).
Skupio i uvodom popratio Dr. Franjo Fancev. Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, Knjiga
XII. Zagreb, 1933.

2 Pod tem naslovom, ki edini odgovarja vsebini razprave, je izéla $tudija kot posebni odtis
(Pariz, 1933); v reviji (Le Monde Slave, X, 1933, t. II} je bila objavljena pod naslovom
slllyrisme et sentiment yougoslaves«,
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cozov na ilirsko gibanje je bil po avitorju minimalen, a tudi v politiki Gajevi Ilirci oficialno
ne kazejo nikakih simpatij za revolucijo in Napoleona. Po mojem mnen'u bi bilo treba zasta-
viti to vprasanje globlje; pravilna je avtorjeva domneva, da dolgoletno Dradkovi¢evo bivanje
v Parizu za preporodno gibanje ni brezpomembno, posebno &e upodtevamo, da je bil tam
stalno v druiEi mnogih pomembnih francoskih in slovanskih osebnosti, ki igrajo vaino vlogo
v Easu llirskih provinc ali pa kasneje, n. pr. Adama Czartoryskega, ki je imel po ugotovitvah
M. Handelsmanna in Dr. gtramja-koviéa z JuZnimi Slovani zelo konkreine naérte. — Zelo
dober je M. Radojkovi¢ev élanek »L'opinion frangaise el le mouvement illyrien de 1840 a
1848+, posebno njegova ocenitev dela H. Despreza. Stj. Tropsch opisuje v élanku »Les influ-
ences allemandes sur les Illyriens et leurs précurseurs« vlogo nemséine v tedanjem Zagrebu,
M. Deanovi¢ pa v ¢lanku »Mazzini et le mouvement illyrien« znano Mazzinijevo pozitivao
mnenje o ilirizmu.

Na zalost v publikaciji ni nobenega &lanka, ki bi govoril o razmerju Slovencev do
ilirizma. Tega problema ni obdelal noben avtor, le Wollman ga je mimogrede nakazal v
nekaj stavkih: omenil ga ni niti R. Warnier v zakljuénem ¢lanku »lllyrisme et nationalisme
croate«, ki podaja nekako sintezo vseh problemov tega gibanja. Avtor poudarja, da se v
zadnjih letih ilirizma ne izvaja veé samo iz tujih vplivov, ampak tudi iz razvoja v domatih
pokrajinah v prejSnjem &asu, in navaja kot dokaz za to trditev 3tudiji, ki sva jih isto¢asno
(1923) objavila Fancev in jaz. Pri tem priznava rezullale mojega raziskavanja, trdi pa: »Nje-
gova izvajanja neprestano pobijajo osnovno tezo njegove Studije, ki bi hotela zanikati vsak
tuji vpliv na Ilirizem« (t. III, str. 37). Jaz v resnici ne vem, odkod je dobil avior svoje mnenje
o »osnovni tezie moje Studije. Jaz sicer poudarjam, da eksistira beseda in pojem sllirec,
ilirski« itd. Ze pred francosko revolucijo, vendar pa ponovno dostavljam, da je vse to le
zadeva nekaj utenjakov brez vefjega kulturnega in posebno Se politi¢nega pomena. »Osnovna
teza« moje Studije je pa prav dokazovanje, kako nastanejo pod vplivom revolucije prvi
poskusi, da se pojmuje ilirizem tudi kot politiéni program®. — V nadaljnjih izvajanjih pa
avtor totno opredeli polititno vsebino ilirskega gibanja, t. j. zahtevo po ohranitvi hrvatske
pokrajinske avionomije in njeni razlegnitvi na ves zgodovinski hrvatski teritorij, kakor tuds
kulturno vsebino ilirizma, t. j. teimjo za jezikovnim in literarn’m unificiranjem vseh JuZnih
Slovanov. Obe strani ilirskega gibanja je to¢no razlikoval Ze Vukotinovié¢ v &lanku iz 1. 1842,
Podrobno se bavi avtor s &tudijami o razmerju Srbov do ilirizma, ki je bilo preteino nega-
tivno. Zelo opravi€eno je pa njegovo mnenje, da je bil socialni aspekt vsega gibanja dolgo
Zasa zanemarjen; to velja na Zalost tudi Se danes in vsi dosedanji raziskovalei so %e ze'o
oddaljeni od sociolotkega gledanja zgodovine ilirizma. Fran Zwitter.

Jacques de Vasson, Bertrand, le Grand-Maréchal de Sainte-Héléne. Avec cing illu-
strations et une carte. Isseudun, Laboureur et Cie, 1935, 4° 304.

Henry Gatien Bertrand (1773--1844) pripada zgodovini naSe oZje domovine kot gene-
ralni guverner llirskih provine v |. 1811—1813, je pa pri nas manj znan kakor njegov prednik
Marmont. J. de Vasson, €igar rodbina je v sorodu z Bertrandovo, je mogel uporabiti pri
sestavi svoje monografije podatke rodbinskih arhivov, poleg teh pa se je opiral na bogalo
literaturo o Napoleonu in posebno na Stevilne memoare Bertrandovih sodobnikov (bibliografija
na str. .
Kot utenec politehnike je bil Bertrand inZenir in vojak. V svoji stroki se je odlikoval
prvié pri Aboukirju, potem pri Boulogni; postal je brigadni general in adjutant cesarja; kot
tak je spremljal Napoleona v vseh glavnih bitkah 1, 1805—1809. Mostovi &ez Donavo pri
otoku Lobau, postavljeni po bitki pri Aspernu in pred bitko pri Wagramu, so najvaZnejie
delo Bertranda. Poroen je bil s Fanny Dillon, ki je bila kreolka, kakor cesarica JoZefina, in
njena za$¢itnica. Po dunajskem miru 14, oktobra 1809 ga je Napoleon poslal na rekognosci-
ranje v pokrajine, ki jih je Avstrija odstopila, in tako je priSel Bertrand prvikrat v stik z
nasimi dezelami, Spomladi 1811 je bil imenovan za generalnega guvernerja Ilirskih proving,
kjer je ostal do spomladi 1813. Kot koma.ndant_ 4, kora v bitkah 1. 1813 nekoliko odpove
Postane veliki marSal cesarskega dvora, spremlja Napoleona na otok Elbo, signira njegove
dekrete med vlado 100 dni, in je zvest tovari¥ Napoleonov med pocasno agonijo na Sv, Heleni.
Po Napoleonovi smrti se vrne v Francijo, po revoluciji 1. 1830 se udelezuje tudi politiénega
zivljenja, 1840 spremlja prenos Napoleonovega trupla s Sv, Helene v Pariz, v Dome des
Invalides, kamor prenesejo 1. 1847 tudi Bertrandovo truplo skupaj z Durocovim.

Bertrandovemu delovanju kot generalni guverner v lliriji posveéa monografija str. 8591,
Omenja samo na kratko njegovo zakonodajno delo, nekoliko bolj podrobno njegova inspekeij-
ska potovanja. Vel prostora je odmerjenega druzabni strani te dobe: popis Bertrandovega
dvora, poleti v Ljubljani, pozimi v Trstu, ki bi bil dolgoéasen, &e ga ne bi pozivila Zivahna
in duhovita Fanny, slovesnosti ob drzavnih praznikih, izleti na Ljubljanici, v jame pri Lipici

3 Za projekt slavenosrbskega carstva, o kalerem avtor dvomi {str. 63), prim. Jlamniao-
maraueckin cuomenin Poecim e¢n Ppannjeis »n onoxy Hamoneona I, zv. Il (C6opunks Vmnepa-
soperaro Pycekaro Heropuueckaro O6meersa, zv. LXXXII, str. 1—2; zv. IV (C6opuurs zvezek
LXXXVII), str. 42—46.
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itd, (Preseneéa nekoliko Ljubljana kot majhno mesto s 50C0 do 6000 prebivalei, napol nemsko,
napol italijansko.) J. de Vasson citira tu veikrat memoare Bertrandovega adjutanta Paulina,
kar vzbuja domnevo, da bi se morda v Paulinovih in podobnih memoarah nasel se kaksen
zanimiv drobec za ta del ilirske dobe. Med slikami knjige sta zanimivi slika Fanny, ki je —
precejénja izjema — le nerada zapustila Ilirijo, in s'ika Bertranda iz 1, 1809, torej malo pred
njegovim nastopom v Iliriji. Zanimivo je tudi, da je Napoleon Bertrandu oéital, da je v Iliriji
bolj opazovalec kot komandant. Ta poteza pa je ena bistvenih v Bertrandovem znaéaju: bil je
tako vesten, da je postal vcasih neodloéen. Tako nam te strani, &eprav so kratke, potrjujejo
sliko generalnega guvernerja Bertranda, ki smo jo Ze dozdaj imeli: zelo vesten uradnik brez
posebne osebne iniciative.

Bertrandov znaéaj se zrcali v celi knjigi: izvrsten inZenir, odliéen adjutant, kot samo-
stojen komandant nekoliko negotov, hraber v bitki, drugaée miren in preudaren, v majhnih
zadevah navadnega Zivljenja odjenljiv, v vaZnih, nacelnih zadevah pa neizprosen. Moz, ki je
dozivel tri razliéne politicne dobe, in jih ¢astno preZivel. Bertrand ni najboljdi Napoleonov
general, pa najzvestejsi, zato ima knjiga tudi kot moto Napoleonove besede: »Le nom de
Bertrand est attaché au mien: tant que je vivrai, il vivra.« M. Pivec-Stele.

France Stelé, Umetnost zapadne Evrope. Oris njenih virov in glavnih dob njenega
razvoja. Ljubljana, »Kosmos«, 1935. 436 str., 292 slik.

Poleg Iz. Cankarjeve Zgodovine likovne umetnosti v zahodni Evropi, ki pa je s svojim
3. zvezkom priéla Sele do renesanse, smo sedaj dobili $e drugo umetnostno zgodovino zapadne
Evrope. Do¢im se je Cankar res omejil na umelnost zapadne Evrope, ne ozirajoé se niti na
antitno, niti na bizanlinsko odnosno sploh vzhodnoevropsko umetnost, obdela Stele tudi
umetniske tvorbe teh dob in izpusta eginole islamsko umetnost. V tem oziru nam prinada
knjiga veliko veé, kakor nam obeta naslov. Zafen’a celo pri najstarejdi, polno razvili umet-
nosti starega veka, pri Egipanih. Interesantna in dokaj nova je dispozicija dela, ki jo avior
v kratkem uvodu ulemelju’e. Rodovnik nafe novejie umetnosti deli »v dve smeri, kalerih
ena sega v evropsko prazgodovino in v prazgodoiino narodov, ki so prevzeli rimsko dediséino,
druga pa preko bizantinske in starokri¢anske umetnosti v klasiéno antiko nazaj«. Avtor
zasleduje torej najprej drugo smer, umetniski razvoj od slaro-orientalskih narodov preko
grékega arhaizma in helenizma do rimske, starokritanske in bizantinske umetnosti, ki jo
zasleduje do zadnjih razrastkov, do umetniskih tvorb vzhodnoevropskih narodov. Drugi, od
prvega neodvisni faktor naSe srednjeevropske umetnosti je prazgodovinska umetnost, ki jo
pa avtor bolj na kratko obdeluje, pri femer se posluiuje vefinoma domatega materiala. Iz
teh komponent se potem razvija naSa srednjeveska in novejsa umetnost, katere obdelava tvori
glavni del Steletove knjige. Ni tu prostora, da bi obSirneje prikazali bogato vsebino. Samo
to bi 3e poudarili, da se avtor stalno ozira na umetnostno zapui&ino nadih krajev. Pri vsakem
oddelku nam pove, kakSen odmev je naSel na Slovenskem dotiéni slog in v kakéni meri so
bili nasi kraji udeleZeni pri movem stilu, Pripommiti moramo tudi, da je knjiga opremljena
z mnogodtevilnimi in krasnimi slikami, a kar je vaZno, tudi v dovolino velikem formatu.

B. Saria.

Die Museen Osterreichs. Verzeichnis aller Osterreichischen Museen. Herausgegeben
von der Osterreichischen Landeskommission fiir geistige Zusammenarbeit. Wien.
1935. 230 str. - 1 tab.

Parigki institut za duhovno sodelovanje (Institut de coopération intellectuelle de la
Société des Nations) je pripravljal seznam vseh avsirijskih muzejev, ki bi se naj tiskal v
francodini in anglei&ini v institutskih publikacijah. Nems$ka izdaja pa je sedaj popolnoma
neodvisno in v raziirjenem obsegu izila kot samostojna knjiga. Obsega v alfabeti¢nem redu
ne samo umetnostno-zgodovinske muzeje, nego tudi vse ostale zbirke, ki so kakorkoli po-
membe (prirodoslovne, domoznanstvene zbirke, arhivalije, spominske sobe itd.). Pri vsakem
muzeju ali zbirki so podatki o lastniku, upravi, predstojnikih posameznih zbirk, leto ustano-
vitve, povpreéni obisk v zadnjih letih, Dalje je navedena vsa literatura o dotiénem muzeju in
kratka karakterizacija zbirk, Alfabetiénemu seznamu sledi indeks po strokah, tako da se
strokovnjak hitro orientira, kje bo naSel n. pr. spomenike porvincialno-rimske kulture ali
narodopisne objekle itd. Zelo poufna je na koncu statistika obiska dunajskih muzejev in
najvaznejsih muzejev izven Avstrije. Pri tem je znaéilno za danadnje razmere, da ni morda
umetnostno-zgodovinski muzej najbolj obiskan (109.000 obiskovalcev), nego kapucinska grob-
nica (119.000)., Obisk dunajskih muzejev zaostaja mnogo napram drugim velikim evropskim
muzejem. London British Museum n. pr. izkazuje 1,083.000 obiskovalcev, The Science Museum
1,241,500; Miinchen: Deutsches Museum 672.0C0; Berlin: Altes und Neues Museum 299.000
Zeughaus 390.000; Paris: Louvre 265.000, Conservatoire National des Art et Métiers 520.000;
Amsterdam: Rijksmuseum 247.500, Pri¢ujo¢a knjiga bo tudi nasim interesentom dobro sluZila
kot hitra orientacija o znanstvenih zbirkah v sosednji drzavi, v katerih je tudi precejien
material iz nadih krajev. Zeleti je, da bi se tudi pri nas izdelal podoben seznam. B. Saria.
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Drustveni vestnik — Chronique de I’ Association

- Drustvo v letu 1935 .”36

Na obénem zboru 29. aprila 1935 izvoljeni odbor (gl. »Glasnik«, XVI, 1935, str. 137)
je zakljucil svojo poslovno dobo 30, aprila 1936. Na ob&nem zboru tega dne so podali.
drudtveni funkcionarji svoja poroéila, iz katerih naj navedem nekaj vaZnejiih chafis_ten.r.-r

Predsednik se je zahvalil banovini, mestni obéini, Narodnemu muzeju, dnev-
nemu Casopisju in vsem zasebnikom, ki so podpirali delo drustva, kakor tudi &lanom,
ki so mu ostali zvesti. Pocastil je spomin umrlih ¢lanov dr. Perneta, dir, Pavlica, vele-
posestnika Koslerja in univ. prof. M. Jasinskega. — Iz porocil ostalih funkcionarjev
posnemam, da je izdalo druStvo v tem letu XVI. letnik »Glasnika« v dveh $tevilkah.
Nadaljevale so se priprave za izdajo Zgodovine mesta Kranja. Druitvo je doseglo, da
je bil prenesen ljubljanski mestni arhiv v nove prostore Mestnega muzeja, ki ustrezajo
vsem zahtevam. V vpraSanju arhivalij, ki nam jih mora odstopiti Avstrija Se po mirov-
nih pogodbah, nismo dosegli doslej §e nidesar, K predlogom za nacionalizacijo kra-
jevnih imen je zavzel odbor svoje stalisée s posebno spomenico banski upravi: spremené
se naj le imena, ki so produkt modernega potujéevanja, ne pa imena, ki so si Ze pri-
dobila domovinsko pravico. Dne 30. septembra 1935 je priredilo drustvo v univerz.tetni
zbornici predavanje univ. prof. dr. E. Kornemanna o makedonskem vpradanju v sta-
rem veku. ‘

Stevilo ¢lanstva je stalno in zna3a sedaj 248. Odbor je ostal nespremenjen in je
imel 4 redne seje. Stanje blagajne je zadovoljivo. »Glasnik« smo posiljali v zameno na
139 naslovov (ob koncu pretekle poslovne dobe 133) in dobivali v zameno zanj 178
revij (prej 167). 1

Vsa porocila so bila soglasno sprejeta in odboru je bil na predlog revizorjev po-
deljen absolutorij. Nato je bil izvoljen nov odbor, ki se je na svoji prvi seji takoj po
ob&nem zboru konstituiral tako: predsednik univ. prof. dr. M. Kos: podpredsednik in
urednik »Glasnika« direktor Narodnega muzeja dr. J. Mal; tajnik dr. Fr, Zwitter: bla- -
gajnik univ. prof, dr. B, Saria; knjiZni¢ar in arhivar kustos dr. R. Lozar; odborniki:
dr. M. Pivec-Stel¢, univ. prof. dr. J. Kelemina in dr. J, Turk, prof. S, Kranjec in dr.
M. Rupel; revizorja: prof. St. Bunc in B. Binter, ' :
Fr. Zwitter.




Prejeli smo v oceno:

Jan Bediich Noviak, Rudolf Il. a jeho pad. Knihovna snémi ¢eskych, sva-
zek I. Vydal Archiv zemé Ceské. V Praze, 1935. 8°. VII - 552 str.
Ernst Karl Winter, Rudolph 1V. von Osterreich. Bd. I, Wien, 1934; Rein-
hold-Verlag. 8°. XVI - 410 str. ter 12 listov slik na umetniskem papirju.
— Bd. II, Wien, 1936; Gsur & Co. 8°. XV - 531 str. ter 14 listov slik

na umetnikem papirju.

Milko Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Razprave Znanst-
venega drustva v Ljubljani 11, Historiéni odsek 3. Ljubljana, 1936. 8"
Str. 157 + 3 slike na umetniskem papirju,

Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL stoletja do danasnijih
dni. Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani 14, Histori¢ni odsek 5.
Lijublijana, 1936. 8°. Str, 112.

Ivan Prijatelj, DuSevni profili slovenskih preporoditelijev. Za 60letnico iz-
dali Prijateljevi uéenci. Ljubljana, 1935. 4°. Str. XVI -+ 170,

Viktor Kragl, Zgodovinski drobci Zupnije Trzié. Zalozil Zupni urad v Trzi¢u
ob proslavi stoletnice posvetitve trziske Zupne cerkve Marijinega ozna-
njenja. Domzale-Groblje, 1936, 8° Str, 460 s slikami v tekstu in naértom
Trzica v prilogi.

N. L. Vrabl, Mariborski koledar 1936. Izdala in zalozila Nabavljalna zadruga
drz. usluzbencev v Mariboru. 8° Str. 176.

Dr. P. Strmsek, Medvedovo selo. 1936. Izdalo in zaloZilo Muzejsko drustve
v Celju. M. 8°. Str. 51.

Ivo T. Frani¢, Reorganizovani Etnograiski muzej u Zagrebu 1935 godine,

Posebni otisak iz Vjesnika Etnografskog muzeja, knj. IL, sv. 3 i 4, 8°,
Str. 93 (s slikami).

Gajret-Kalendar za godinu 1937. Sarajevo, 1936. 8°. Str, 248,
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