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Stane Dolanc

Danasniji
trenutek
Jugoslavije
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Politiko in sklepe z XXI. seje
predsedstva ZKI je Il. konfe-
renca ZKJ potrdila in konkre-
tizirala. Poudarila je odloéenost
Zveze komunistov, da se v pri-
hodnje najodloéneje postavi po
robu sleherni nedoslednosti in
izkrivljanju sprejete politike,
ter pripravljenost komunistov
in delavskega razreda, da, lo-
mec¢ vse odpore, vztrajno razvi-
jamo samoupravljanje kot inte-
gralni sistem druZbenih odno-
sov v Jugoslaviji.

V' zadnjih nekaj mesecih so
bili v ZK in v druZbi nasploh
doseZeni vidni rezultati. Poteka
proces idejnega konfrontiranja
komunistov z nacionalistiénim,
neostalinisti¢nim, anarholibera-

listiénim in vsakr$nim drugim

protisamoupravnim  pojmova-
njem. V sorazmerno kratkem
¢asu je mnogim organizacijam
in forumom ZK uspelo v dobri
meri iz svojih vrst odstraniti
nekatere dileme in ideoloska
omahovanja, ki so bila prisotna
in ki so dalje ¢asa blokirala
polititno ulinkovitost Zveze
komunistov.

Ob kriticnem ocenjevanju
dosedanjega dela in organizira-
nja komunistov so se zacele rcz-
prave tudi o tem, da je treba
hitreje iskati ustrezne oblike
organiziranja ZK zaradi uéin-

kovitejSega uresnitevanja nalog I
vodilne idejno-politi¢ne sile. V
mnogih organizacijah ZK se !

ukrepov
socialne

lotevajo
membo

za

premisljeno in organizirano ob-

navijanje ZK iz vrst delavcey |

in mladincev. Toda $e vedno ni
mogoce reéi, da so vsi komu-

spre-
strukture |
Zveze komunistov. Zacelo se je
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nisti, ki izraZajo Zeljo, da bi se
borili, tudi prakti¢no priprav-
ljeni to storiti. Prisotne so e
vedno idejne zmede in nerazu-
mevanja, enostranske usmerje-
nosti in premalo jasne idejne
opredelitve; v vrstah nekaterih
socialnih  struktur, zlasti pri
delu tistih slojev, v katerih naj-
bolj prevladuje uradniska misel-
nost ali ultraradikalizem in
drugo, pa se poleg tega pojav-
lja tudi dolo&eno taktiziranje in
oportunizem do politike ZK.
Tako se tudi zato $tevilna, v
vsakdanjem Zivljenju prisotna
vprasanja predolgo zadriujejo
v procesu razprav, ki jih zelo
pogosto ne spremljajo tudi
konkretne akcije. Ti dobro
znani pojavi — inertnosti in
svojevrstne jalovosti — so e
vedno prisotni tako v nekaterih
organizacijah in forumih ZK
kot tudi v drugih organih in
centrih druzbenega odlolanja.
So tudi resna nevarnost za
ugled in zaupanje v ZK, ki sta
se v zadnjih mesecih tako
okrepila v naj$irsi javnosti.

Vpliv gospodarskih gibanj

Sedanji druZbenoekonomski
in socialni poloZaj je v srediséu
zanimanja vseh dejavnikov v
druzbi. To je eden najbolj
bistvenih in najbolj neposred-
nih elementov, ki vplivajo na
celotno politi¢no situacijo in
odnose v deZeli. Do zdaj je bilo
¥e veliko storjenega, kar kaZejo
poveéani izvoz in manj$i uvoz
in na tem temelje¢a boljsa pla-
&ilna bilanca, nekoliko moénej-
$a usmerjenost k domacim su-
rovinam, hitrej$i razvoj indu-

strijske proizvodnje v gospo-
darsko nezadostno  razvitih
republikah in v  pokrajini
Kosovo, z izjemo Crne gore.
Toda v tem sorazmerno krat-
kem dasu ni bilo mogole do-
konéno resiti velikih problemov
nestabilnosti in nelikvidnosti
niti narediti radikalnejsi preo-
brat v gospodarskih gibanjih,
kar ocitno zahteva tudi veé¢ na-
porov in dalj éasa. Problemi so
skoncentrirani na uresnicevanje
politike ekonomske stabiliza-
cije, nelikvidnosti, omejevanja
potro¥nje v meje razpoloZlji-
vega dohodka, izplaéil osebnih
dohodkov delavcev, usklajeva-
nja razvojnih programov in
planov, prekinitve dela, social-
nih razlik, na relevanje posa-
meznih  odprtih  sistemskili
vprasanj in dr.

Napori in ukrepi delovnih
ljudi v organizacijah zdruZe-
nega dela in vseh drugih dejav-
nikov v druZbi so vplivali, da
se pozitivni trendi v ekonom-
skih gibanjih, ki so se zaceli v
zadnjem Cetrtletiu leta 1971,
nadaljujejo tudi v prvih treh
mesecih leta 1972. Toda hkrati
se nadaljujejo in zaostrujejo
nekatere prej znane neugodne
tendence. Nadaljuje se pred-
vsem precej visoka rast indu-
strijske proizvodnje, ki je v
prvih treh mesecih naras¢ala za
stopnjo okrog 11°%/p v primer-
javi z istim obdobjem prete-
klega leta oziroma dvakrat vec,
kot je bilo predvideno. K temu
je prispevalo velanje produk-
tivnosti dela s 5,4 %o, zaposle-
nost pa s 4,6 °/e. Po ocenah se
bo podobno veéala industrijska
proizvodnja tudi v naslednjih




mesecih. Hkrati pa prihaja do
Cedalje globlje razlike med ob-
nasanjem in teZnjami gospodar-
stva po visoki stopnji rasti in
mozZnostmi, da se takina stop-
nja rasti uresni¢i in ohrani v
pogojih velike nelikvidnosti in
strukturnih neusklajenosti. Za-
radi tega nastajajo vse globlje
razlike med obnasanjem gospo-
darstva in intencijami ekonom-
ske politike, kar lahko pripelje
do poglobitve druzbenih in
socialnih protislovij zlasti na
podrocju zaposlovanja.

Gibanja na podroéju izvoza,
uvoza in placilne bilance so
precej ugodna. V prvikh treh
mesecih leta 1972 se je v pri-
merjavi z istim obdobjem v
letu 1971 izvoz poveéal za
230, uvoz pa zmanjfal za
12 %/y. Tekola pladilna bilanca
je za prve tri mesece leta 1972
pozitivna. Prekoradeni pa so
okviri v  gibanju osebnih
dohodkov in drugih oblik po-
tro$nje, kar zmanjsuje konku-
ren¢no sposobnost gospodar-
stva, poveéuje pa potrebo po
povecanju uvoza. To opozarja
na moznost, da v drugi polovici
leta 1972 gibanja v pladilni bi-
lanci ne bodo potekala tako
ugodno, kot so v prvi polovici
leta 1972. V zunanjeekonom-
skih odnosih je vse preveé pri-
sotna stara bolezen jugoslovan-
skega gospodarstva, tj. neza-
dostna organiziranost.

Stanje na trgu je precej na-
peto in obremenjeno z inflacij-
skimi elementi. Nadaljuje se
modcan pritisk kupnih skladov,
popraSevanje in sredstva pre-
bivalstva presegajo ponudbo
proizvodnje. Opaziti je tudi, da
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ponekod zavlaéujejo dobavo
doloenega blaga, ker pri¢aku-
jejo, da se bodo cene zvisale.
Vse to povzro¢a nadalnje ne-
skladje v blagovno-denarnih
odnosih. Ni znamenj, da se bo
stanje na tem podrolju umirilo,
zato taksne tendence resni¢no
ogroZajo politiko stabilizacije.
Z zamrznitvijo cen smo verigo
njihovega visokega zvisevanjd
pretrgali, toda tudi v tak$nih
razmerah so se cene na drobno
v marcu v primerjavi z decem-
brom leta 1971 povelale za
2,9 %}y, Zivijenjski stroski pa za
2,2 %/y. Prisotna je veriZna reak-
cija zviSevanja cen, Se zlasti na
trgih v mestih in industrijskih
srediséih. Cutiti je moéan pri-
tisk na visanje cen.

Postavlja se vpraanje, kako
priti iz sedanjega stanja zamr-
znjenih cen, ne da bi se hkrati
znasli v situaciji, ki bi bila 3e
neugodnej$a od situacije pred
zamrznitvijo. Odgovora na to
vpradanje e ni, zato ker e ni
jasnega programa, ki bi na traj
nejsih temeljih zagotovil eko-
nomsko stabilizacijo. Cim dalj
bomo vztrajali pri zamrznjenih
cenah, toliko velje bodo defor-
macije v gospodarski strukturi
in toliko veéji bodo politi¢ni
problemi.

Kljub temu da je eden izmed
poglavitnih vzrokov ekonom-
skih motenj predimenzionirana
investicijska potroinja v pri-
merjavi z razpoloZljivimi moZ-
nostmi in da je od njene uskla-
ditve z moznostmi kar najbolj
odvisno reSevanje temeljnih
problemov stabilizacije, je malo
takih primerov v driavi, da so
se odrekli svojim projektom in

Teorija in praksa, let. 9, 5t. 5, Ljubljana 1972



prepoudarjenemu investiranju.
Statistika kaZe, da so se izpla-
&ila investicij v treh mesecih
tega leta poveéala poprecno za
okrog 10%,, toda lahko
trdimo, da je to povelanje ve-
liko veéje. Opaziti je neugodne
tendence v virih investicij. De-
leZ sredstev gospodarskih orga-
nizacij je v skupnih investicijah
za prve tri mesece leta 1972 v
primerjavi z istim obdobjem
preteklega leta manjsi, veéa pa
se delez druZbenopoliti‘nih
‘skupnosti. To kaZe, da se kljub
proklamaciji, da se krepi pro-
duktivna sposobnost gospodar-
stva, akumulacija izmika obla-
sti delovnih ljudi v zdruZenem
delu in da se seli v roke eko-
nomskih centrov, ki so odtujeni
' od proizvajalcev. Splo¥na in
proradunska potroinja kaZeta v
prvik treh mesecih leta 1972
veliko hitrejSo rast od predvi-
‘dene in sprejete politike ZKJ,
Kar po svoji strani prispeva k
nestabilnosti in k temu, da se
 inflacija nadaljuje. Osebni do-
hodki prav tako kaZejo veliko
ekspanzijo in se gibljejo nad
predvidenimi  okviri. Skupni
neto osebni dohodki ‘v prviki
| treh mesecih t.l. so se v po-
‘predju povelali za 30°%,, na
zaposlenega pa za 229/, Ce-
‘prav so na tak$na gibanja
vplivala tudi prizadevanja, da
'bi se povelali najniZji osebni
" dohodki, vodi nadaljevanje se-
. danjih tendenc na podrotju
' osebnih dohodkov k nadalj-
. njemu zviSevanju cen in v in-
| flacijske tendence. Zelo ostre
kritike zasluZi poveéevanje dru-
gih prejemkov, ki kaZejo za
zadnje tri mesece Se hitrejse
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povelanje: v popreiju so za
389/, veé&ji. Ta izplatila so
v veliki meri zunaj samo-
upravne kontrole in obsegajo
pomembno maso sredstev oseb-
ne potrosnje. To opozarja, da
dosedanji ukrepi na tem po-
drodju niso delovali uinkovito
in da celotna ta sfera $e ni
usklajena s politiko Zveze ko-
munistov.

V sferi osebne potroinje se
kot najresnejsi politi¢ni pro-
blem postavija izplatilo oseb-
nih dohodkov v posameznih
panogah in grupacijah. Ta pro-
blem je postal toliko teZav-
nejsi, ¢e pomislimo, da okrog
620.000 delavcev prejema ne-
redne ali zmanjsane osebne do-
hodke. Delavci zahtevajo, da se
uresni¢i stalis¢e 1l. kongresa
samoupravljavcev, da imajo iz-
plaéila zasluZenih osebnih do-
hodkov prednost pred vsemi
drugimi obveznostmi delovne
organizacije. Zveza komunistov
ne more ostati ravnodusna
glede tega vpra¥anja, kajti &e
toliko delavcev ne prejema
rednih osebnih dohodkov, po-
stane  negotova  eksistenca
okrog 2,5 milijona oseb. To je
prvorazredni politiéni problem
vseh dejavnikov v druZbi in za
njegovo refitev se mora zavzeti
vsakdo v svojem okolju v
skladu z zaértano politiko
Zveze komunistov. Pri tem
mora biti jasno, da mora biti
breme stabilizacije razporejeno
na vse delovne ljudi, paé glede
na njihove materialne mozno-
sti.

Poleg tega so §e vedno pri-
sotni spori glede delitve dela v
posameznih panogah in grupa-




cijah, in sicer v zvezi z gra-
ditvijo velikih poslovnih siste-
mov in nasploh z razvojem
posameznih panog in grupacij.
Razumiljivo je zanimanje proiz-
vajalcev, republik in pokrajin
za ta vprasanja, saj sta zgradi-
tev poslovnih sistemov na samo-
upravnih temeljih in razvoj
posameznih panog bistvenega
pomena za to, da se ustvari
materialna baza enotnosti in
enakopravnosti  narodov in
narodnosti Jugoslavije. To so
tako ekonomska kot tudi poli-
ti¢na vprasanja. Ozko so pove-
zana z nadaljnjo izdelavo si-
stema planiranja in usmerjanja
druzbenega razvoja in graditve
planov na temeljih, doloéenih
Z ustavnimi amandmaji. V tem
pogledu smo v zamudi. Nasi
plani $e v precejinji meri teme-
lje na starih konceptih in ne
odraZajo sprememb v sistemu,
do katerih je prislo v Jugosla-
viji v zadnjih letih.

Socialne razlike

Za druibenoekonomsko sta-
nje v prvem Cetrtletju tega leta
je bilo znalilno dolofeno §te-
vilo prekinitev dela. Poudar-
jajo, tako kot so tudi prej, da
so poglavitni povodi in vzroki
za prekinitev dela: negotov ma-
terialni poloZaj delavcev, teZave
v zvezi z izpladilom osebnih
dohodkov, nelikvidnost, uzur-
piranje samoupravnih pravic
delavcev, teZave v zvezi z ures-
ni¢evanjem samoupravnih pra-
vic v integracijskih celotah itd.
Toda v prekinitvah dela priha-
jajo ponekod do izraza tudi
vzroki, ki izhajajo iz socialnih

1

razlik in bogatenja posameznih
oseb v podjetjih, dalje, splo¥ni
pogoji poslovanja delovnih or-
ganizacij, politi¢ni problemi v
obéinah in druZbi.

Po XXI. seji predsedstva ZKJ
zlasti pa po sprejetju akcijskega
programa, se je v vseh okoljih
in na vseh ravneh razvila Siroka
druibena aktivnost za utrditey
in uresnititev konkretnih pro-
gramov in ukrepov, za prepre-
éevanje druibeno neupravice-
nih socialnih razlik, ki je Ze
dala dolo¢ene prakti¢ne rezul-
tate v pogledu krepitve var-
nosti materialne in druibene
pozicije delavca in njegove
druZine.

V dejavnosti za premagova-
nje socialnih razlik je treba
biti dosleden. Akcija namreé ne
bi smela pripeljati do tega, da
bi opustili nalela stabilizacije,
ogrozili delitev po rezultatih
dela, seveda v okviru samo-
upravnih dogovorov, produk-
tivnejsega dela in ustvarjalnosti.
Energi¢éno odpravljanje podku-
povanja, korupcije, razli¢nih
poneverb, nelegalnega pridobi-
vanja premoZenja, krienja za-
konitosti in samoupravnih ak-
tov mora biti nenehna akcija
druzbe, pri &emer imajo naj-
vedjo odgovornost tofilstva,
sodif¢a, davéni, inspekcijski in
drugi organi in sluzbe. V prak-
si se dogaja, da ta vprasanja
mesajo s socialnimi razlikami.
Te stvari je treba jasno razlo-
Citi in proti kriitvi ustavnosti in
zakonitosti uéinkovito razvijati
vse tiste sankcije, ki so za to
predvidene.

Na socialne razlike v veliki
meri vpliva problem nezaposle-
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nosti. Na zacetku tega leta je
veé¢ kot 300.000 oseb iskalo
zaposlitev, kar je sicer nekaj
manj kot v istem obdobju pre-
teklega leta. Z najnovejsimi
ekonomskimi ukrepi je ta pro-
blem nekoliko omiljen, tako da
se je v prvih treh mesecih tega
leta v primerjavi z istim obdob-
jem preteklega leta zaposlenost
poveéala za okrog 5°%e. Toda
problem zaposlovanja je eden
najbolj peretih ekonomskih
problemov in zahteva stalne
ustrezne ukrepe in akcije
druibe. V tej smeri je zlasti
nujno potrebno z druZbenimi
dogovori in samoupravnimi
sporazumi doloéiti nekatere
kriterije glede zaposlovanja, Se
posebno mladih in strokovnih
kadrov, zagotoviti stabilnost za-
poslitve v pogojih moderniza-
cije in tehnoloskih sprememb,
veéjo gibljivost delavcev med
panogami in vecjo teritorialno
gibljivost delavcev. Delavci §e
zmerom veliko hodijo v tujino,
c¢eprav manj kot v istem ob-
dobju leta 1971. Dve kljuéni
vprasanji sta, zaradi katerih od-
hajajo delavci na delo v tujino
— stanovanje in osebni do-
hodki. Kar se ti¢e, na primer,
stanovanjske gradnje, investi-
ramo sorazmerno vec in imamo
bolj¥e rezultate kot v mnogih
drugih deZelah, vendar je kljub
temu stanovanjsko vprafanje
zelo zaostreno. Eden izmed
razlogov je v tem, da se gradijo
velika in luksuzna stanovanja,
ne pa tak$na, ki bi ustrezala
standardu delavcev. Ne gra-
dimo, recimo, t.i. socialnih
stanovanj, kot delajo v drugih
deZelah, po drugi strani pa ra-
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stejo skrajno nehigienska na-
selja, veca se brezpravna gra-
ditev in porabljajo se ogromna
sredstva, da bi to prepredili.

Ce imamo pred oémi neu-
godna gibanja v gospodarstvu,
kot so nelikvidnost, inflacija,
izgube, pretirana rast osebne
potro¥nje in drugih oblik po-
tro¥nje, neredno izplacevanje
osebnih dohodkov, prekinitve
dela, socialne razlike, potem
lahko refemo, da gre za teZave
funkcioniranja samoupravnega
sistema in je zato treba vplivati
na bistvene vzroke, ki pogoju-
jejo sedanje tezave v gospodar-
stvu.

Do zdaj so bili doseZeni do-
loéeni nacelni dogovori o zuna-
njetrgovinskem in deviznem
refimu, o politiki in reZimu
cen, o kreditnomonetarnem
sistemu, o sistemu planiranja in
o razvojni politiki. Toda v vseh
teh delih gospodarskega si-
stema je $e veliko odprtih in
neusklajenih stalis¢. Vztrajati je
treba, da o vseh drugih vprasa-
njih doseZemo sporazume in da
ti deli sistema zacnejo v praksi
funkcionirati.

Realizacija ustavnih amand-
majev — pogoj stabilnosti

Dosedanja dejavnost v zvezi
z izvajanjem ustavnih amand-
majev v praksi je bistveno vpli-
vala tudi na splosno politiéno
situacijo v deZeli.

Vendar pa izvajanje ustavnih
amandmajev ni stvar trenutne
politi¢ne kampanje. Odpirajoc
procese dolgoroénejsih  pre-
obrazb  naSe  samoupravne
druzbe, zahteva njihovo izvaja-




nje trajno aktivnost in angaZi-
ranje predvsem delovnih ljudi,
nato pa tudi vseh organiziranih
politi¢nih sil in vseh samo-
upravnih in politi¢nih institucij
druzbe. Za Zvezo komunistov
je bistveno, da sedanji trenutek
notranjepoliti¢ne situacije pro-
uci in oceni tudi s tega stalii¢a,
da ji bo popolnoma jasno, v
katero smer, na katerih podroé-
jih in v zvezi s katerimi vprasa-
nji naj usmeri in okrepi svojo
idejno aktivnost, da bi politiéni
odnosi, katere si je z amand-
maji izbojevala, postali resniént
dejavnik celotne politicne sta-
bilnosti in razvoja nafe deZele v
celoti.

V' zvezi z vprasSanji uresnice-
vanja amandmajev oZivljajo
Stevilne tendence, ki vletejo
nazaj, v stare odnose, ali pa
teZijo k temu, da bi na razli¢ne
nacine prepreéile akcijo na-
prednih sil, postavljajoé na
dnevni red pogosto fisto ob-
robna vpraSanja za refevanje
itd. Ponekod Ze precej glasno
napadajo delo in delovanje
mnogih institucij samouprav-
nega sporazumevanja in druz-
benega dogovarjanja, ki so v
zadnjem Casu posebno poZivile
svoje delo na podlagi amand-
majev. Napade doZivljajo zlasti
institucije medrepubliskega do-
govarjanja, Se posebej medre-
publiski komiteji, pri éemer ne
upostevajo nobenega pozitivnih
rezultatov, ki so jih te institu-
cije dosegle v sorazmerno krat-
kem Casu zlasti pri reSevanju
vrste vprasanj, ki so, kot vemo,
povzrocila hude konflikte v
druzbi. Tak$ni napadi vnasajo
veliko zmede v javnost, toliko
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bolj, ker kritika, pravzapray
kritizerstvo, ki se javno izraZa,
ne prinaSa pa nifesar pozitiv-
nega, spretno vnasa ideje o ob+
stoju kompetentnih konfliktov
med temi institucijami in skup-
S&inami ter njihovimi organi in
gospodarstvom.

Z istimi nameni se postav-
liajo tudi nekatere zahteve in
izraZajo mnenja, da je amand-
maje treba in da jih je edino
mogode izvajati Sele potem, ko
se refijo, zanje seveda na stari
nacdin, nekateri osnovni pro-
blemi gospodarske in Sirse
druzbene stabilizacije. KaZe, da
se tak$na idejna strujanja in
glasovi moéneje izraZajo prav
v trenutku, ko je treba veliko
bolj okrepiti aktivnost vseh de-
javnikov v druZbi, da se na
podlagi amandmajev resijo pe-
reti ekonomski in tudi drugi
problemi druibe. Ni namrec
tezko opaziti bistva in idejnega
smisla takinih zahtev ter dolo-
&iti socialnega okvira in politié-
nih motivov njihovih nosilcey.
V bistvu gre za vse tiste mono-
polske strukture v druzbi, ki
zelo dobro vidijo in hitro razlo-
&ijo vse nevarnosti za sebe, za
svoje interese in si zato, razum-
ljivo, prizadevajo prepreéiti
takino akcijo. V nekaterih de-
lovnih organizacijah in komu-
nah, pa tudi na drugih ravneh,
obstaja precej molna zveza
tistih  struktur, ki pomenijo
realno oviro za uresniitev
amandmajev. V $tevilnih deloy-
nih organizacijah, na primer
niso izvedli skoraj nikakrinih
ukrepov, niti tega ne, da bi
razloZili in pojasnili pomen in
bistvo novega, kar prinasajo
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amandmaji. V tem je treba
videti ne samo to, da se niso
znasli v novem poloZaju all
pomanijkanje iniciative pri de-
lovnih ljudeh, temveé tudi za-
vestno teinjo doloéenih sil, da
se delavski razred kot najbolj
zainteresirani dejavnik za izva-
janje amandmajev zadrii ob
strani, zunaj vsega novega, kar
prinasajo amandmaji.

Tak$ni odnosi so v jedru
mnogih konfliktov, ki se pojav-
liajo v delovnih organizacijah,
v razliénih »obéinskih prime-
rihe itd., o katerih je sicer dnev-
ni tisk v zadnjem &asu precej
pisal in ki vznemirjajo naso
javnost, v katerih poteka gru-
piranje in delitev ljudi, ne glede
na to, kako kdo prispeva k
refevanju problemov, temved
glede na to, kateri skupini pri-
pada in &igavo politiko pod-
pira. Zveza monopolskih struk-
tur ekonomske in politiéne
moéi, v kateri so birokratske in
etatisticne sile, ki obstajajo na
e moénih temeljih starih od-
nosov, trdno povezane s ¢edalje
modénejsimi tehnokratskimi si-
lami, ki svojo pozicijo opirajo
na objektivne potrebe in zako-
nitosti modernega tehnoloskega
razvoja, pa tudi na monopol
znanja in odloéanja — ta zveza
odpira nove moéne centre od
delavskega razreda odtujene
polititne in ekonomske modi,
ki Se naprej odlo¢ajo v imenu
zdruZenega dela, omejujoé po-
zicijo delavskega razreda na
preprosto participacijo v posa-
meznih forumih ali zahtevajoé
od njega, da dd samo plebisci-
tarno podporo sprejeti politiki
in refitvam. Samoupravno spo-
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razumevanje in druzbeno do-
govarjanje je v precejSnji meri
zares postalo monopol teh
struktur, ne pa pripomoéek
zdruZenega dela za razreeva-
nje razliénih interesov in izva-
janje tistega, kar je skupno
vsem.

Koordinirana akcija politi¢nih
dejavnikov

Za boj proti vsem tem ten-
dencam in za razbijanje obsto-
je&ih monopolskih struktur ni
dovolj samo to, da te pojave
in njihove nosilce opazimo. Za
uresnicitev ustavnih amandma-
jev je treba hkrati v temeljih
prilagajati poloZaj in vlogo
vseh institucij v druzbi in na
vseh ravneh, od delovne orga-
nizacije, komune, republik in
pokrajin do federacije. Pri tem
je potrebna koordinirana akcija
vseh politi¢nih dejavnikov v
druzbi, zlasti pri prilagajanju
bistvu ustavnih amandmajev
teh monopolskih akterjev na
drutbenoekonomskem podroc-
ju, ki bistveno vplivajo na smer
razvoja in sedanje stanje odno-
sov na mnogih podrodjih. Po-
sploSen in nezadostno kon-
kretno izdelan prijem pri izva-
janju amandmajev ter neza-
dostna koordinacija dela in de-
javnosti vseh struktur — to je
v doloéenem smislu splosna
znacdilnost stanja v sedanjem
poloZaju.

Okolis¢ine, ki smo jih opisali,
pripeljejo do tega, da se pri
ljiudeh cedalje bolj krepi obéu-
tek, kot da mnoge sistemske
resitve sploh niso sprejete ali da
o bistvenih vpra¥anjih e ni




skupnih stalis¢ zaradi tega, ker
se v zveznih in drugih institu-
cijah druZbenega dogovarjanja
in sporazumevanja ponavlja
prejsnja situacija, da se na ra-
¢un oZjih, parcialnih teritorial-
no-politi¢nih in drugih interesov
predolgo zadriuje sprejemanje
tistih resitev, ki so Zivljenjskega
pomena za druzbo kot celoto
itd. TakSne obl&utke seveda ¥e
bolj spodbujajo tiste sile, ki, kot
smo rekli, nimajo interesa, da
bi se realizirale tudi doslej Ze
poiskane in dogovorjene relitve.
Malodusnost pri delovnih lju-
deh v tej smeri se $iri na raz-
li¢ne druge nadine, med drugim
tudi tako, da se v obstojeéih
normativnih in drugih samo-
upravnih aktih bistvo amand-
majev, zlasti XXI. in XXII.
amandmaja, uresniéuje samo
formalno — ponavadi s spremi-
njanjem posameznih naslovov
in besed, medtem ko se bistveni
druzbenoekonomski odnosi in
poloZaj delovnega ¢&loveka v
zdruZenem delu, ki jih je treba
vzpostaviti na nov nalin, zane-
marjajo in podobno.

Hkrati je treba reéi tudi to,
da se bo pritisk, ki upravi¢eno
prihaja celo od delovnih ljudi,
da bi mnoge stvari refili na
stari nacin, krepil toliko bolj,
kolikor dalj se bo ohranjal pra-
zen prostor, ki je nastal tudi
zaradi dejstva, da smo opustili
nekatere stare institucije in re-
Sitve v sistemu, na mnogih po-
drocjih pa v praksi $e nismo
vzpostavili novega ali pa to ni
tako zaZivelo, da bi bilo mo%no
hitreje in ucinkoviteje razrese-
vati Stevilna vpralanja in prob-
leme, ki danes neposredno pri-
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zadevajo delavski razred, de-
lovne ljudi in ob&ane v nasi
deZeli. Posebej je treba poudari-
ti vprasanje usklajevanja mno-
gih zakonskih predpisov z no-
vimi ustavnimi amandmaji ter
potrebo po izdaji novih zako-
nov in drugih ukrepov, ki so
nujni za ucinkovitejie uresniée-
vanje dogovorjenih sistemskih
in drugih resitev. Na tem po-
drocju pa smo §e vedno prece]
v zamudi, na vseh ravneh, kar
se vsekakor odraza v celotni
dejavnosti pri izvajanju ustay-
nih amandmajev.

Zelo velikega pomena je
usklajevanje razvojnih progra-
mov republik in samoupravnih
grupacij, zlasti pri graditvi ve-
likih objektov, pomembnih za
vso drZavo. V zvezi s tem Je
vedno niso jasne poti in metode
sporazumevanja na tem podroé-
ju, torej tudi ne obveznost in
sankcija tak3nih dogovorov, ki
naj bi jih dosegli, pa tudi tistih,
ki smo jih Ze dosegli. V sedanji
fazi naSega druibenega razvoja
se je zares treba kar najbolj
truditi, da se na podlagi politi-
ke, sprejete v amandmajih, &im
jasneje in konkretno definirajo
medsebojni odnosi, pravice, ob-
veznosti in odgovornost posa-
meznih forumov, samoupravnih
in drzavnih organov, institucij
in organizacij v celotnem siste-
mu. To so bistvena vprasanja
funkcioniranja sistema, ki jim
je zato treba posvetiti pomemb-
no pozornost. Ucinkovitejse re-
Sevanje vseh teh vprafanj bi
veliko pomenilo tudi za boj
proti razliénim anomalijam in
zlorabam v druzbi, kar bi po-
vecalo pravno in drufbeno var-

Teorija In praksa, let. 9, 5t 5, Ljubljana 1972




nost delovnih ljudi in obéanov
v sistemu in vsekakor vplivalo
na splosno politi¢no situacijo.
Pod pritiskom tefav in Ziv-
ljenjskih problemov, ki se po-
gosto ne redujejo v korist de-
lovnih ljudi, ko v bazi druZbe
Se vedno obéutno deluje zveza
birokratsko-tehnokratskih  in
etatisti¢nih sil, ko se Se vedno
kaZe neodlo¢nost ali nezadostno
premisljena in koordinirana ak-
cija subjektivnih sil in drugih
dejavnikov v druzbi, da se na
razliénih podroéjih druzbeno
politinega in ekonomskega Ziv-
ljenja zahtevajo konkretne re-
Jitve — tak$na situacija bi pri
delovnih ljudeh, &e bi Se trajala,
ustvarila zmedo, dezorientirala
bi jih pri razlikovanju nasih in
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tujih politi¢nih sil, s éimer bi
na koncu koncev mi sami pri-
spevali k temu, da bi ljudje iz-
gubili zaupanje v sprejeto poli-
tiko, in kar je najvainejse,
uplahnila bi socialna, politi¢na
in moralna moé delovnih ljudi,
ki je potrebna in ki je edina
sposobna in ki edina lahko v
praksi uresni¢i zacrtano politi-
ko. Ta ugotovitev opozarja na
to, da je poleg okrepljene ak-
tivnosti komunistov v organiza-
cijah zdrufenega dela, komu-
nah, interesnih  skupnostih,
odgovornih organih in v druZ-
beno politiénih skupnostih in
organizacijah hkrati nujna vse-
obsegajoca idejna in konkretna
politi¢na akcija Zveze komu-
nistov.




Edvard Kardelj

UDK 327.323(497.1)

Tito na zgodovinskih razpotjih
socialisticne revolucije
jugoslovanskih narodov

Ze zdavnaj in mnogokrat je bila izpovedana resnica, da se mog,
vloga in sposobnost ljudi oziroma njihove ideologije in politike
v druZbeno-zgodovinskem razvoju najglobje odkrivajo in prepo-
znavajo na odlodilnih razpotjih in zgodovinskih preobratih. To velja
tako ali drugade za vsakega Cloveka, Se zlasti pa za vodilne ljudi
v politi¢énem Zivljenju.

Ker je politika tisto podro¢je Elovekove ustvarjalnosti, ki je
usmerjeno prav na ¢loveka in druzbo, je bolj kot katerokoli drugo
podro¢je ustvarjalnosti podvrZzena — kot praksa in kot znanost —
mnogim vsakodnevnim subjektivisti¢nim pritiskom in trenutnim kon-
stelacijam interesov. Zakaj v bistvu in v konénih posledicah je
politika predvsem odlo¢anje ljudi o druZbeni akciji.

Tudi politika avantgardnih socialisti¢nih sil je podvrZena vsako-
dnevnim pritiskom razli¢nih trenutnih interesov — progresivnih,
konservativnih in reakcionarnih; pritiskom trenutnih razmerij sil doma
in v svetu; pritiskom razli¢nih ideoloskih in politi¢nih tokov v
druZbeni zavesti; pritisku $tevilnih dilem in alternativ v vsakdanjem
politiénem odlo¢anju itd. Ti pritiski so izredno mo¢ni prav v
trenutkih pomembnejsih zgodovinskih prelomov, ko ima lahko na-
pa¢na ali nerealna odloditev dolgotrajne negativne posledice za
uspesnost boja socialistiénih sil ali za razvoj socialisti¢ne druzbe.

Na takih zgodovinskih razpotjih ne zados¢a le stati¢no znanje
politinega tehnokrata niti bolj ali manj bogato izkustvo politi¢nega
praktika. Na takih razpotjih ima pri sprejemanju progresivnega,
realnega in ustvarjalnega sklepa odloéilno vlogo neka specifi¢na
sposobnost avantgardnih sil delavskega gibanja. Ta sposobnost je v
tem, da so avantgardne sile — ki trdno zakoreninjene v vsako-
dnevnih interesih in akcijah razreda, delovnih ljudi, progresivnih sil
in naroda ne pozabljajo na dolgoro¢ne cilje revolucije in socializma
— sposobne, da dojemajo svoje naloge v boju za te cilje predvsem
skoz prizmo gibanja in premikov v realnih razmerjih moc¢i druzbenih
sil, ne pa skoz statine doktrinarne formule. Prav tako morajo biti
sposobne, da na tej podlagi predvidijo dolgoro¢nej$a druZbena in

717 Teorlja in praksa, let. 9, $t. 5, Ljubljana 1972

¢lanki, razprave



politiéna gibanja ter da s svojo dejavnostjo v tem razmerju mo¢i
krepe tiste sile, ki so neposredni ali posredni nosilec progresivnih
druZbenih gibanj.

Revolucionarna avantgarda delavskega gibanja lahko zgublja
posamezne taktine bitke, ne sme se pa toliko »zataktizirati«, da bi
se v trenutku odlodilnih zgodovinskih prelomov znalla na repu
dogodkov. Zato mora biti dovolj sposobna in pogumna, da se bo
odlo¢ila v takih trenutkih zaplavati tudi »proti tokug, proti trenutno
prevladujoéim pojmovanjem, ¢e so ta v nasprotju s predvidenimi
dolgoroénimi trendi druZbenega in politi¢nega boja. Toda tudi
nasprotno je toéno. Ce se v takih prelomnih trenutkih prav ta
predvidevanja pokaZejo za napalna, to je, Ce se sama strategija
pokaZe za napaéno, potem se celotna politi¢na zasnova sesuje kot
nerealna in subjektivisti¢na konstrukcija. Prav v tem smislu revolu-
cionarna in progresivna gibanja, zlasti pa njihove vodilne sile,
nenehno delajo zgodovinske izpite. Tu se mora najpolneje uveljaviti
zmoZnost za ustvarjalno sintezo revolucionarne doslednosti v boju za
zgodovinske cilje socializma in realizma, temeljefega na znanstvenem
in empiriénem ugotavljanju objektivnih zakonitosti, ki dolo¢ajo
pogoje tega boja. Toda pri tem je nujno Se nekaj: tisti ustvarjalni
»Sesti ¢ute«, sposobnost predvidevanja dolgoro¢nih usmeritev druz-
benih in politiénih gibanj, o katerih sem prej govoril. In prav tu se
v polni meri izraZajo ustvarjalna sposobnost, talent in vloga posa-
meznih osebnosti, ki lahko bolj kakor druge prispevajo k taksni
sposobnosti revolucionarnega gibanja ali progresivne politine prakse.

Prav ta sposobnost je najbolj znailna lastnost Titove revolu-
cionarne in politicne dejavnosti. Prav ta lastnost razkriva »skrivnoste,
zakaj je Tito Ze nekaj desetletij neprestano na ¢elu najbolj progre-
sivnega dela jugoslovanskega delavskega gibanja. V vseh teh deset-
letjih se je Tito skupaj z vsemi )ugoslovanskum komunisti mnogokrat
znaSel na kriZpotjih, to je pred bolj ali manj usodnimi dilemami,
v katerih se je bilo treba odlo¢iti. Vsebina teh sklepov je nemalokrat
odlo¢ala o uspehu in neuspehu celotne etape v boju revolucionarnega
delavskega gibanja in Se posebej KomunistiCne partije Jugoslavije.
Razumljivo, takih ljudi, ki se nikoli ne zmotijo, ni, in tudi Tito ni
nezmotljiv. Res pa je, da je Tito sprejemal ali pa bistveno prispeval
k temu, da je vodstvo Komunisticne partije Jugoslavije na odloéilnih
razpotjih, oziroma v celi vrsti najvaZnej§ih dilem revolucionarnega
boja sprejemalo realne in progresivne sklepe, ki jih je praksa
uspe$no potrdila. V takih trenutkih se je pravzaprav njegov talent
najpolneje izkazal. Prav ta sposobnost je zagotovila Titu avtoriteto
v komunisti¢ni partiji in med progresivnimi ljudmi — avtoriteto, ki
ne temelji na oblasti in funkciji, pa¢ pa na zaupanju. Zato naj
danes, ko vsi ljudje, ki jim je pri srcu socialisti¢na revolucija,
praznujejo osemdeseti rojstni dan tovariSa Tita, ponoyno opozorimo
vsaj na nekatere od teh zelo pomembnih sklepov, ki jih je Tito
bodisi sam sprejemal ali pa bistveno vplival na njihovo oblikovanje
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in ki so vnaprej dolo€ili celotno nadaljnjo pot komunisti¢ne partije
in njenega boja na Celu delavskega razreda in progresivnih sil naSe
druZbe.

Koalicija frakcij ali enotna partija?

V letu 1927 in po njem se je monarhisti¢ni velikosrbski hege-
monistiéni sistem Cedalje hitreje pogrezal v globoko politi¢no krizo.
V teh razmerah je bila delavskemu razredu in narodom Jugoslavije
akcijsko sposobna komunisti¢na partija bolj potrebna kot kdajkoli
poprej. Toda tudi ta je bila tedaj v resni¢ni notranji krizi. Kriza se je
kazala v splo3ni frakcijski rezcepljenosti partije oziroma njenih vodil-
nih vrst ter v notranjepartijskem politiénem boju, ki je imel pogosto
izrazito destruktivne in politikantske oblike.

Ne bom se spus¢al v vzroke za to frakcionasko razcepljenost in
spopade, ker so o tem pri nas Ze dosti napisali. Kakor vedno v
zgodovini je bil tudi ta pojav posledica mnogoterih in najrazli¢nejsih
vplivov. Frakcionastvo kot reakcija na razne vplive in pritiske je
bilo samo dokaz, da gibanje oziroma njegove vodilne sile Se niso
bile zrele ali sposobne, da bi proti tem konfliktom postavile svoj
lastni in enotni koncept strategije in taktike revolucionarnega boja.
Zaradi tega partija ni bila le politiéno in celo ideolo$ko neenotna,
marvec je bila bistveno oslabljena tudi njena akcijska sposobnost.

Na Celu frakcij so bile skupinice marksisti¢nih intelektualcev.
To so bili preteZno iskreni revolucionarji, med njimi pa so bili tudi
taki, ki so bili bolj pod vplivom politi¢ne razdelitve tedanje jugoslo-
vanske burZoazne druZbe kot pod vplivom delavskega razreda.

Kar zadeva vpliv na razvoj Komunistiéne partije Jugoslavije
seveda leve in desne frakcije ni moZno povsem izenaevati. Leva
frakcija je tako ideolo$ko in politiéno kot tudi teoreti¢no gledano
vnesla v partijo mnogo ve¢ revolucionarne doslednosti, pa tudi
marksizma in leninizma. Na drugi strani pa je desna frakcija —
Ceprav se je kdaj pa kdaj upravi¢eno upirala nekaterim sektaskim
staliS¢em levice — pogosto vsiljevala oportunistiéno usmeritev in tudi
pojmovanja in vplive vladajofe ideologije in politike burZoazne
druzbe. To je bilo zlasti oditno v stali3¢u do nacionalnega vpraSanja.
Ceprav navadno govorimo o levi in desni frakciji, je ofitno, da nista
bili ne ena ne druga niti ideolofko niti politi¢no enotni in jasno
izoblikovani. Zato ni prav ni¢ ¢udno, da sta se v partijski praksi
tako ena kakor druga zreducirali na nenalelno zbiranje skupin in
klik okoli posameznih ljudi oziroma frakcijskih liderjev. Toda ne
glede na vse te razlike in medsebojno prepletanje sta imeli frakeiji
nekaj skupnega: obe sta bili namre¢ lofeni od mnoZic, obe sta se
izérpavali v medsebojnih nasprotovanjih v okviru vodilne strukture
partije in tudi v zvezah s Kominterno.

Kominterna je poskusSala veckrat intervenirati in nekajkrat so
bile te intervencije tudi pozitivne. Posebej bi lahko omenili Stalinovo
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osebno intervencijo v polemiki s Simo Markoviem, v kateri je dal
Stalin — kljub nekaterim enostranskim, doktrinarno-shematskim in
sektaSkim pristopom — jugoslovanskim komunistom pozitivno in
progresivno spodbudo, da se dosledneje opredele za leninsko nacelo
samoodlo¢be narodov. Prav tako so bile pozitivne tiste intervencije
Kominterne, ki zadevajo odnos jugoslovanskih komunistov do kmec¢-
kega vpradanja. Glede tega vprafanja je bilo precej sektaskih in
oportunistiénih tavanj — nekateri so celo trdili, da je kmetstvo po
svoji naravi zaveznik burZoazije, ne pa delavskega razreda. Toda z
drugimi razseZnostmi svoje politike, zlasti pa z neprestanimi samo-
voljnimi kadrovskimi kombinacijami v vodstvu Komunisti¢ne partije
Jugoslavije, je Kominterna v bistvu ve¢ prispevala k nadaljevanju
frakcijskih spopadov kot pa k preseganju takega stanja. Zakaj
oitno se od zunaj frakcionaskih trenj v jugoslovanskem komuni-
sticnem gibanju ni dalo odpraviti. Dokon¢no bi jih lahko odpravile
le notranje sile gibanja; toda te so morale Sele ideolosko in politi¢no
dozoreti ter se usposobiti za to, da na novi in razvitej§i platformi
taktike in strategije revolucionarnega delavskega gibanja Jugoslavije
zberejo okoli sebe osnovne sile tega gibanja.

Prav ta prelom je s pogumnim sklepom zacel uresnic¢evati Tito.
Bilo je v zaletku leta 1928, ko je bil Tito organizacijski sekretar
partijske organizacije v Zagrebu. Tito je ne samo dojel in izrazil
tisto, kar so tedaj dojemali in ¢utili mnogi jugoslovanski komunisti,
marveé se je odlodil tudi za akcijo za spreminjanje stanja, pokazal je
tudi pot, kako je to stanje mogode spremeniti. Ni se spuscal
v tehtanje, v ¢em so prednosti in pomanjkljivosti ene ali druge
frakcije, pa pa je izhajal iz dejstva, da dolgotrajni frakcijski boji
onesposobljajo partijski vrh za resni¢no revolucionarno akcijo, da ga
zapirajo v doktrinarno sholasti¢ne polemike in ga potiskajo v poloZaj,
da se spu$¢a v medsebojne bitke okoli parol, ki jih je v bistvu med
delavskim razredom Sirila burZoazna politika ter vplivi malomes¢an-
skih oportunistov. Razen tega se je Tito zavedal, da ta boj vse bolj
onesposabl]a komunistiéno partijo, da bi se povezala z mnoZicami,
in to prav v &asu, ko je burZoazna in velikosrbska Jugoslavija drsela
v vse globjo politiéno krizo. Zato je pozval komuniste, naj opuste
razglabljanja o dilemi: leva ali desna frakcija, pa¢ pa naj se lotijo
druge dileme: enotna komunisti¢na partija ali frakcionastvo. Tito se
je dobro zavedal, da je odgovor na to dilemo izredno teZavna
operacija, ki lahko povzro¢i, da del ¢lanstva odpade in da se partija
razcepi. Vedel pa je, da je tudi taka kriza boljSa, ker odpira pot
konsolidaciji v prihodnosti, medtem ko je kriza zaradi frakcionaskih
bojev zapirala partiji vsakr$no perspektivo.

S takinim protifrakcionaskim stalif¢em je bil Tito tedaj v
zagrebSkem mestnem komiteju v izraziti manjsini, ker je bila vefina
v komiteju pod vplivom ene ali druge frakcije ali pa je nihala med
njima. Tito je tvegal, da ostane sam, da ostane »glas vpijofega v
puséavic. Kljub temu se je odlodil za akcijo. Vendar ni ostal sam,
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podprle so ga osnovne organizacije komunistiéne partije in tudi
konferenca zagreb$ke organizacije.

Bistvo Titove platforme bi lahko izrazili takole:

Prvi¢, partija se mora vrniti k mnoZicam delavskega razreda in
delovnega ljudstva nasploh in se predvsem opreti na njihovo akcijo.
Takratno stanje je bilo tak$no, da so — medtem ko so vodje frakcij
polemizirali — delavci in delovni ljudje nasploh bojevali ekonomski
in politi¢ni boj v vsakodnevnih spopadih, stavkali, demonstrirali,
postavljali vsakodnevne zahteve za bolj$e Zivljenje, za nacionalno
svobodo, za politi¢no svobodo itd. Komunisti v osnovnih organiza-
cijah so bili povezani s temi borbenimi delovnimi mnoZicami, vendar
so bili pogosto ne le prepusfeni sami sebi, ampak tudi dezorientirani
in demoralizirani zaradi frakcionastva, grupa$tva in akcijske nespo-
sobnosti vodilnih organov komunisti¢ne partije. Tito se ni zavzemal
za ustvarjanje »mnoZi¢ne partije« v burZoazno-demokratskem smislu,
pal pa za »partijo mnoZice v duhu marksistiénih postavk o odnosu
med revolucionarno avantgardo, delavskim razredom in mnoZico
delovnega ljudstva nasploh. Toda preden lahko partija postane taka
»partija mnoZic«, se mora otresti sektaStva in oportunizma, v kar
jo potiskajo frakcijski boji. Razen tega mora biti navzoca kot vodilna
sila in organizator mnoZic povsod tam, kjer se te mnoZice spopadajo,
kjer so organizirane in kjer jih je moZno organizirati. Drugade
povedano, prav boj za vsakdanje zahteve mnoZic mora postati
izhodis¢e za povezovanje revolucionarne avantgarde s Sirokimi mnoZi-
cami, za njeno usposabljanje, da usmerja akcijo teh mnoZic k
revolucionarnim pozicijam boja za dolgorone smotre delavskega
razreda in vseh progresivnih sil v druZbi.

Drugi¢, Tito je zahteval, da pride v vodilne organe partije ved
kadrov iz delavskih vrst, da bodo imeli v vodilnih organih partije
prevladujodi vpliv delavei, ki se vsak dan spopadajo z razrednim
sovraznikom. Pri tem ni §lo za kak$no nadelno nasprotovanje
inteligenci. Tito namre¢ nikoli ni podlegel sektaSkemu odnosu do
inteligence, ker je razumel, da sta navzo¢nost in vloga inteligence
v partiji — zlasti pa vloga marksisti¢nih intelektualcev — eden od
pomembnih dejavnikov njene moci in akcijske sposobnosti. Tito sam
ni bil nikoli le prakti¢ni politik, bil je mislec, ustvarjalec in intelek-
tualec — sicer ne po Solskih spri¢evalih, ampak po dejanski mo&i
intelektualne ustvarjalnosti. Vedel pa je tudi, da je zavest inteligence
veliko bolj kot zavest delavcev podvrZena idejnim, teoretiénim,
politiénim in tudi ekonomskim vplivom nedelavskega druZbenega
okolja ter je zato prevodnik revolucionarnemu delavskemu gibanju
tujih ideolodkih in politiénih pojmovanj in zamisli v komunisti¢ni
partiji. To dejstvo je bilo tudi najpomembnejsi vir nenehnih frank-
cionaskih spopadov v komunisti¢ni partiji. Prav sinteza prevladujo-
¢ega vpliva vsakodnevnih in dolgoro¢nih interesov delavcev, ki jih
najdosledneje lahko izrazi le delavec sam, in ustvarjalne idejne in
teoretiéne dejavnosti marksisti¢nih intelektualcev — ne glede na to,
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ali gre za intelektualca iz vrst inteligence ali iz vrst delavcev —
omogocata partiji, da lahko predvideva in ustvarja vizijo prihodnosti,
ki je globoko zasidrana v boju sedanjosti, oziroma ki Stevilne
takti¢ne bitke delavskega razreda danas$njega ¢asa povezuje s strate-
gijo avantgarde v celotnem obdobju njenih bojev. To je bil smisel
Titove akcije za delavske kadre leta 1928 in v tem je tudi smisel
njegovih sedanjih podobnih stalis¢.

In konéno, Tito je zahteval temeljito kadrovsko prenovo
vodilnih partijskih teles. Z drugimi besedami, zavzel se je za to, da
se iz teh organov odstrani ali se vsaj prepreci odlo€ilni vpliv ljudi,
ki so se Ze navadili, da Zive v partiji kot koalicija frakcij — zakaj
nekateri od njih so menili, da je to tudi najbolj demokrati¢na oblika
delovanja partije. Ti ljudje so zaleli pozabljati, da partija ni
namenjena sama sebi, pa¢ pa je revolucionarna avantgarda delav-
skega razreda. Toda partija ni avantgarda, ¢e ni sama v sebi dovolj
enotna, da bi lahko Siroke ljudske mnoZice usmerjala k revolucio-
narnim akcijam. Skratka, partija je potrebovala nove ljudi.

Pri tem naj dodam, da se Tito ni vpletel v napade na osebnosti,
saj pri tem ni $lo za ocenjevanje revolucionarne iskrenosti ljudi, pa¢
pa za oceno objektivnega rezultata njihove dejavnosti. Tito je
zahteval, da se voditelji frakcij podrede temeljnemu skupnemu
interesu revolucionarnega gibanja.

V zvezi s tem se spominjam enega svojih doZivetij iz poznejSega
&asa. Nekako konec leta 1936 — v tem &asu je bil Tito predstavnik
nafe partije v Kominterni, jaz pa predavatelj na politi¢ni Soli — me
je Tito povabil, naj skupaj z njim pomagam raziS¢evati nekatere
probleme naSe emigracije v Sovjetski zvezi. To je bilo v ¢asu prvih
dobro znanih stalinistiénih procesov in atmosfere, ki je bila $e posebej
pogubna za mnoge tuje politine emigrante, komuniste. Skupaj
s Titom sva pregledovala imena, ki so bila na listi emigrantov, ter
razmi$ljala o tem, kje in kako bi te ljudi angaZirali ali pa jim vsaj
zagotovili eksistenco. Na listi so bili tudi nekdanji voditelji leve in
desne frakcije v komunisti¢ni partiji. Dobro se spominjam, da je imel
Tito za vedino, pa najsi so bili iz vrst leve ali desne frakcije, dosti
pohvalnih besed. Prizadeval se je, da bi jih obvaroval pred napadi,
ki so jih sproZile tedanje stalinistine Cistke v Sovjetski zvezi. Vendar
kljub temu ni bil ni¢ manj preprian, da je povzrofilo njihovo
frakciona$tvo partiji veliko $kodo. Tako ravnanje osvetljuje tudi
bistvo njegovega stalif¢a iz leta 1928. Takrat Tito ni snoval nove
skupine v partiji, ki bi bila naperjena proti levi in desni frakcji, ni
se spuifal v neprincipialno bitko proti osebnostim, marve¢ se je
bojeval za koncept enotne revolucionarne avantgarde delavskega
razreda.

Na zagrebski konferenci je dobil Tito vefinsko podporo — in
ne samo to. Njegova razprava in resolucija konference sta bili
podlaga za znano »odprto pismo Komunistine internacionale«
jugoslovanskim komunistom, v katerem je izvrSni komite podprl



akcijo zagrebikih komunistov s Titom na &elu ter apeliral na
preseganje frakcionaSke razcepljenosti partije. Priflo je tudi do
precej temeljitih kadrovskih sprememb v centralnem komiteju partije.

Kljub temu je preteklo domala $e celih deset let, preden se je
ta koncept uresni¢il. Predvsem zaradi tega, ker so Tita kmalu po
teh dogodkih zaprli. Uresni&evanje celotne zasnove je preslo na ljudi,
ki tega niso znali izvajati tako kot tovari§ Tito — Ceprav so nekateri
med njimi vnafali v partijo pozitivne spremembe. Razen tega je
priSlo na zadetku leta 1929 do vojaSko-monarhisti¢nega prevrata
kralja Aleksandra in vedletne krvave diktature, ki je zadala komuni-
sti¢ni partiji teZke udarce ter njen razvoj v marsi¢em preusmerila.
Toda ko je Tito kasneje spet prevzel vodstvo v obnovljeni partiji,
je imel veliko ve& opore in moZnosti za uresnievanje koncepta, za
katerega se je boril leta 1928.

Kozmopolitska sekta ali revolucionarna avantgarda delavskega
razreda narodov Jugoslavije

Leta 1937 je Tito prevzel dolnost generalnega sekretarja
Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Dejansko je kmalu postal $e ved
— namre¢ resni¢ni voditelj Komunisti¢ne partije Jugoslavije. PoloZaj
in ugled v partiji nista izvirala le iz njegove formalne funkcije,
temve¢ predvsem iz zaupanja v njegovo nadarjenost in politi¢no
sposobnost. Ko sem priSel prvikrat na sejo novega vodstva, sem
odkril, da smo v primerjavi z nekdanjimi kadrovskimi strukturami
vodstev Komunisti¢ne partije Jugoslavije tu pravzaprav sami »novi
ljudje«. PreteZno so bili mlajii ljudje, nekaj pa je bilo tudi
starejiih; zve€ine so bili delavci, med njimi pa je bilo tudi nekaj
intelektualcev. Tako je Tito uresniil dve od treh zahtev, ki jih je
vseboval njegov koncept iz leta 1928 — o &emer sem Ze govoril.

Seveda sta se Tito in novo partijsko vodstvo Ze¢ od zafetka
usmerila tudi na uresnifevanje tretje zahteve tega koncepta, namreé
odlo¢nega boja za povezovanje komunisti¢ne partije z mnoZicami, za
njeno doslednejie izoblikovanje v partijo mno¥ic — o &emer sem Ze
tudi govoril. Tito je usmeril partijo v odlogen boj proti ostankom
frakcionaStva ter pojmovanjem, ki so partijo v bistvu zoZevala
v sekto nekakSnih revolucionarnih doktrinarjev, ki bi mnoZicam le
prikazali revolucionarne ideale prihodnosti, v bistvu pa ne bi bili
sposobni teh mnoZic pridobivati za akcije, jih v tem boju organi-
zirati in voditi. Tito je partijo usmerjal tudi v boj proti ostankom
tistih malomes¢ansko-oportunistiénih pojmovanj v partiji, ki so njeno
vlogo reducirala na nekoliko radikalnej$o strujo na levici politike
liberalnejSe burZoazije in malome$¢anstva oziroma bur¥oazne demo-
kracije. Medtem ko so se prva pojmovanja pojavljala tako v
delavskem okolju kot tudi pri inteligenci, so bila druga pojmovanja
znatilna zlasti za nekatere kroge tako imenovane »leve inteligence«
tedanjega Casa. Ko je nastopal proti tema sektadkima in oportuni-
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sti¢nima skrajnostima, ki sta bili v preteklosti partije eno od glavnih
izvirov oportunizma, je Tito hkrati nakazal tudi najbolj ucinkovito
sredstvo za njuno premagovanje — namred tako usmeritev partije,
da bo prisotna kot organizator in voditelj delovnih ljudi, delavcev,
kmetov in progresivne inteligence v njihovih Stevilnih in raznolikih
bojih za vsakodnevne ekonomske, politi¢ne, socialne in kulturne
zahteve in potrebe. Tak$na usmerjenost naj bi partijo povezala
z mnoZicami ter ji omogoéila, da usmerja boj mnoZic tudi z
vidika dolgoroénega revolucionarnega boja za druZbeni napredek in
socializem.

Da bi uresnicil ta koncept strategije in taktike, se je moral Tito
odlogiti — in se je tudi odlodil — Se za en zgodovinski sklep, ki
je bistveno utrdil uspeh tega politicnega kurza. Pri tem mislim na
vedstransko spremembo vsebine odnosov med Komunisti¢no partijo
Jugoslavije in Komunisti¢no internacionalo.

Od vsega zaCetka je bilo razredno delavsko gibanje hkrati tudi
internacionalistiéno gibanje in vedno je vzpostavljalo neko vrsto
Internacionale. Ta internacionalizem ni bil le izraz solidarnosti
v boju, marve¢ tudi odsev dejstva, da je epoha osvobajanja delovnega
¢loveka in dela nujno preZeta z novimi oblikami integracije ¢lovestva
oziroma z novimi odnosi med narodi. Ali drugace povedano: delavski
ljazred se ne more osvoboditi, ¢e hkrati ne osvobaja narodov in
lovestva vseh oblik imperializma, hegemonizma in nacionalistiénega
egoizma. Toda to je dolgotrajen zgodovinski proces. V tem procesu
so tudi delayska gibanja pod pritiskom ideologij in konstelacije
interesov svojega ¢asa — zato se tem vplivom tudi delavske Inter-
nacionale niso mogle izogniti. To je bil vsekakor glavni vzrok, da
je tudi Marx odlodilno prispeval k razpustitvi Prve komunisti¢ne
internacionale, ko je zalela zginevati njena revolucionarna vsebina,
oziroma ko je postajal njen vpliv na revolucionarna delavska gibanja
v posameznih drZavah $kodljiv.

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi s Tretjo internacionalo.
V svojem d&asu, zlasti v revolucionarni situaciji po prvi svetovni
vojni, je odigrala v razvoju revolucionarnega delavskega (posebej
evropskega) gibanja pomembno vlogo. Hkrati so se v njej razrasli
moéni elementi birokratsko-centralistiéne organizacije, uveljavile so
se metode, ki so zadele zavirati samostojnost in iniciativo posameznih
komunistiénih partij. Take teZnje so $e posebej postajale Skodljive
za razvoj delavskega gibanja tedaj, ko so se povezale z ideologijo
in prakso stalinistiénega dogmatizma. Ze prej sem poudaril, da je
zaradi takega razvoja Tretje komunisti¢ne internacionale trpela tudi
Komunisti¢na partija Jugoslavije.

Odkrito nasprotovanje takim teZznjam v Komunisti¢ni internacio-
nali bi bilo v tedanjem ¢asu, ko se je delavsko gibanje neposredno
soodalo z ofenzivo fadizma, nerealno in tudi $kodljivo. Toda Tito je
dojel, da partija v uresni¢evanju svoje politike ne more biti dovolj
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ustvarjalna niti dovolj samostojna in iniciativna v razvijanju najraz-
li¢nejSih oblik aktivizacije in povezovanja z mnoZicami, ¢e bo imela
roke preve¢ zvezane s centralisti¢nim dirigiranjem iz vodstva Komin-
terne. Jasno mu je bilo, da tako kot partija ne sme postati dogmatska
sekta, prav tako ne more biti nekakina kozmopolitska organizacija,
ki je le transmisija nekega svetovnega centra. Biti mora resni¢na
revolucionarna avantgarda delavskega razreda svojega lastnega na-
roda oziroma svoje deZele — in samo taka je lahko dejansko
internacionalistiéno zdruZena z drugimi delavskimi gibanji in progre-
sivnimi silami v svetu v boju za progresivne cilje, ki zdruZujejo
delavsko gibanje vsega sveta.

Ce poenostavljeno povemo, Tito je koncept revolucionarnega
internacionalizma delavskega razreda postavil z glave na noge. To je
storil s prakti¢nim sklepom, brez Sirfega idejnega in teoretiénega
pojasnjevanja in razjasnjevanja s takratnim vodstvom Komunistiéne
internacionale, ki tudi simo ni bilo dovolj samostojno. Ta sklep na
prvi pogled ni videti niti malo zgodovinski, pa je vendar odigral
prav tako vlogo. Kot je znano, je Tito, ko je sprejemal vodilno
mesto v partiji, postavil novi sestavi vodstva dve zahtevi: da bo
celotno partijsko vodstvo v drZavi in da se partija sama financira.
S tem sklepom je Tito zagotovil Komunisti¢ni partiji Jugoslavije
samostojnost. Sam sklep je pozneje sproZil nekaj spopadov z neka-
terimi organi in ljudmi v Kominterni, pa tudi s samim Stalinom.
Toda prakticno izvajanje sklepa je zagotovilo partiji zaupanje
delovnih mnoZic in progresivnih sil narodov Jugoslavije. To je
partiji omogo¢ilo, da je uspeino izpeljala svojo revolucionarno vlogo
med vojno in po narodnoosvobodilni vojni.

To seveda ne pomeni, da sta se hotela Tito in tedanje partijsko
vodstvo s tem sklepom tako reko& »odcepiti« od Kominterne ali pa
da bi v celoti odklanjala njeno vlogo. Prav tako to ni pomenilo, da
je Tito preSel na pozicije nacionalistiénega delavskega gibanja.
Nasprotno: Tito in mi vsi, ki smo bili ¢élani novega vodstva, smo se
dobro zavedali ne le pozitivne vloge, ki jo je Kominterna v pretek-
losti odigrala v razvoju delavskega gibanja, marveé tudi tega, da je
tudi taka, kakr$na je bila, v dani situaciji $¢ zmerom doloena opora
za mnoge komunisti¢ne partije. Tito potemtakem ni Zelel ustvarjati
krize v odnosih med Kominterno oziroma Stalinom in KPJ. Ne-
omajen pa je bil v stali§¢u, da se Kominterni ni treba vmeSavati v
sklepe in v politiko vodstva Komunisti¢ne partije Jugoslavije niti v
njene kadrovske probleme. Z drugimi besedami, Kominterna za nas
ni bila sprejemljiva kot enotna, centralizirana svetovna komunisti¢na
partija s svojimi sekcijami, marve¢ kot oblika sodelovanja in zdruZe-
vanja samostojnih delavskih gibanj posami¢nih drZav. Taka usmeritev
je tudi pomenila, da Komunisti¢na partije Jugoslavije pod nazivom
internacionalizem ne priznava nikakr§nega drugega interesa razen
tistega, ki resni¢no izraZa enotnost interesov revolucionarnih delav-
skih gibanj v raznih delih sveta ter protiimperialisti¢nih sil nasploh.
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Seveda je bil ta koncept internacionalizma in Komunisti¢ne
internacionale v navzkriZju s Stalinovim konceptom. Zato Stalinov
napad na Tita in Komunistiéno partijo Jugoslavije leta 1948 lahko
obravnavamo v nekem smislu tudi kot njegov napad na tak koncept
internacionalizma.

Defetizem ali obramba neodvisnosti narodov Jugoslavije

Pakt med Stalinom in Hitlerjem je postavil partijo pred izredno
teZavne preizku$nje. Nam komunistom je bilo sicer jasno, oziroma
smo bili preprifani, da nam je jasno, da je hotel Stalin s paktom
pridobiti &as in pritisniti na zahodne velike sile — ki so si s svoje
strani spet prizadevale obrniti vojaski stroj faSistiénega bloka proti
Sovjetski zvezi in postati v tem spopadu razsodnik. Toda razlaga bi
bila lahko tudi drugaéna, vkljuéno z iluzijo, da pakt bistveno spre-
minja mednarodno konstelacijo in poloZaj. In prav take iluzije so se
tedaj tudi pojavile v mednarodnem komunisticnem gibanju.

Pred paktom so vse evropske komunistiéne partije sprejele
stali¢e, da morajo braniti nacionalno neodvisnost pred vse vecjo
nevarnostjo falistiéne agresije. Pakt med Stalinom in Hitlerjem je
povzrodil glede tega stali¥¢a v vrstah nekaterih partij resna omaho-
vanja in dezorientacijo. Ni bilo malo komunistov, ki so se znasli bolj
ali manj na defetisti¢nih pozicijah. Glede na dejstvo, da se Sovjetska
zveza kot prva in edina deZela socializma ni vkljudila v vojaski
spopad, so nekateri komunisti ocenili to vojno kot imerialisti¢no
ter so iz tega sklepali, da to ne more biti tudi vojna delavskega
razreda. Sama ocena vojne v tem trenutku je bila v bistvu pravilna,
ne pa tudi sklep. Kaijti poloZaj narodov v spopadu s falizmom je bil
tedaj drugaen kot npr.za &asa prve svetovne vojne, in dalje, ta
vojna ni mogla ostati taka, kakr¥na se je zalela, temveC se je morala
po svoji zgodovinski vsebini spremeniti v progresivno antifaSistiéno
vojno — &eprav je zadrZala v sebi vse do konca jasno izraZene
imperialistiéne reakcionarne tendence, ki so bile izraz druZbene
strukture v antihitlerjevski koaliciji zdruZenih sil. Potemtakem je bilo
tudi nase stalif¢e v tem trenutku odvisno od predvidevanja nadalj-
njega razvoja svetovnega spopada nasploh in v tem okviru poloZaja
jugoslovanskih narodov posebej.

Tudi pri nas se je med komunisti tu in tam pojavljalo omaho-
vanje in malodulje — predvsem zaradi tedanjih zelo nejasnih
stali¥¢ Kominterne, ki je bila glede dotedanje antifaSistiéne politike
sama v resni krizi.

Tito se je uprl sleherni obliki defetizma. Pri tem se je opiral
na prepri¢anje, da je pakt med Stalinom in Hitlerjem samo prehodni
taktiéni manever, in sicer ne samo manever Sovjetske zveze, marveé
tudi manever faSisti¢nega bloka. Trdno je verjel, da mora slejkopre;j
nujno izbruhniti spopad med faSisti¢nimi silami in Sovjetsko zvezo,
kar bo spremenilo naravo vojne in odnos sil v njej. Razen tega sta
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Tito in vodstvo Komunistiéne partije menila, da terja prav razredni
interes od delavskega razreda narodov Jugoslavije, da ne glede na
nadaljnji razvoj vojne brani obstanek svojega naroda, ki je bil zaradi
faSistiéne agresije v smrtni nevarnosti, Zaradi pakta Hitler—Stalin
Komunistiéna partija Jugoslavije torej ni bila dezorientirana. Titovo
stalif¢e je bilo jasno: ne malodusje, ampak obramba nacionalne
neodvisnosti. Politiéna taktika je bila resda uglasena na konkretni
trenutek. Partija se je upirala oziroma je pozivala mnoZice, da se
upro tako tistim tendencam burZoazne politike, ki so potiskale
Jugoslavijo v pakt proti Kominterni oziroma v blok faisti¢nih sil,
kot tudi vkljufevanju Jugoslavije v vojno zahodnih imperialistiénih
sil. Skratka, borila se je za to, da ostane Jugoslavija zunaj vojne,
toda ¢e bo napadena, se mora braniti. V tem primeru je bila partija
Ze pripravljena, da skupno z vsemi patrioti¢nimi silami prevzame
nase svoj del odgovornosti za obrambo drZave.

Ta sklep je imel velik in daljnoseZen pomen. Partijo je namre¢
usmeril k pripravam na vojno Ze veliko prej, preden so faSistiéne
sile napadle Jugoslavijo. Zato partija ni bila iznenadena niti v &asu
aprilskega napada leta 1941 niti v trenutku Hitlerjevega napada na
Sovjetsko zvezo. Ce bi tedaj partija z mehaniénim povzemanjem
izkustev in doktrin iz prve svetovne vojne zavzela defetistiéno sta-
lif¢e, je malo verjetno, da bi si v poznej$ih bojih lahko pridobila
tisto vsesploSno zaupanje Sirokih mnoZic, ki ji je zagotovilo zmago
v narodnoosvobodilni vojni in revoluciji.

O trenutku oboroZene vstaje in njenih oblikah

V casu vojaskega napada fafisti¢nih sil na Jugoslavijo je partija
storila prav vse, kar je mogla, da bi skladno s politiko, o kateri
sem prej govoril, pripomogla k obrambi drZave. Po zlomu in kapi-
tulaciji stare Jugoslavije je sklenila, da kapitulacije ne prizna, pa¢
pa skupaj z vsemi patriotskimi silami nadaljuje boj proti okupatorju,
dokler ne bo izgnan iz drZave. Pri tem je moral Tito in z njim
celotno vodstvo Komunistiéne partije Jugoslavije prevzeti nase
zgodovinsko odgovornost predvsem za tri pomembne odlo¢itve.

Prva dilema je bila: ali usmeriti boj k oboroZeni vstaji ali samo
k oblikam in sredstvom politi¢nega boja in sabotaZ, kakor so ravnale
nekatere druge komunistiéne partije. Danes, ko je zgodovina Ze
izrekla sodbo o tej dilemi, se nam zdi odloditev za oboroZeno vstajo
sama na sebi razumljiva. Toda leta 1941 to sploh ni bilo nekaj, kar
bi bilo »samo na sebi razumljivo«. Usmeritvi na oboroZeno vstajo
so se upirali ne le dokaj Siroki krogi demokrati¢nih sil in leve
inteligence, marve¢ tudi del komunistov. Sodili so, da naj se partija
in sile odpora usmerijo predvsem k sredstvom politinega boja
v morebitni kombinaciji z diverzijami in sabotaZo. Hkrati so raz-
glasali usmeritev partije k oboroZeni vstaji za avanturizem, ki bo
fasistom olajSeval uniCevanje ljudstva. Toda Tito in vodstvo Komu-
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nistiéne partije Jugoslavije sta tedaj povsem upravi¢eno dokazovala,
da bodo utrpeli narodi Jugoslavije veliko veéje Zrtve, ¢e se ne bodo
borili, kot pa & primejo za oroZje. Razvoj dogodkov je to potrdil.

Druga dilema, ki se je postavljala pred Tita in vodstvo komu-
nistiéne partije, je bila: kaks$no obliko naj ima organizacija oboroZene
vstaje. Partija se je morala pravzaprav odlo¢ati med partizansko
vojno in klasi¢nimi oblikami revolucionarnega boja evropskega de-
lavskega gibanja. Tito in vodstvo Komunisti¢ne partije Jugoslavije
sta se odlo¢no orientirala k partizanski vojni, ker sta bila prepri¢ana,
da bi uvajanje klasi¢nih oblik revolucionarnega boja delavskega
razreda — demonstracije, Strajki, vstaje po mestih oziroma indu-
strijskih sredi§¢ih — v razmerah sodobne vojne omogo¢ilo okupa-
torju, da bi Ze na zaetku krvavo obraunal z najbolj borbenim
delom naroda in delavskega razreda in to v okolis¢inah, ki bi bile
zanj najbolj ugodne. Na drugi strani sta predvidevala, da bo
nasproti temu terjala partizanska vojna od okupatorja uporabo
velikanskih sil na velikih prostranstvih, kar bo obfutno zmanjsalo
njegovo mo¢ v boju proti oboroZeni vstaji. Ra¢unali so, da bo odloci-
tev za partizansko vojno olajSala mobilizacijo borcev iz kmeckih vrst.

Zgodovina je tudi ta sklep potrdila. Toda stvari tedaj niso
bile tako jasne, kot se kaZejo danes. Orientacija k partizanski vojni
je imela tudi nasprotnike. Posami¢na stali$¢a proti tej odlo€itvi so
se pojavila celo v nekaterih telesih komunistine partije. Nekateri
komunisti so namre¢ menili, da je treba z oboroZeno vstajo potakati
vse dotlej, da vojna ne pride do sklepne faze, in Sele tedaj dvigniti
delavski razred in druge revolucionarne mnoZice k oboroZeni vstaji
proti okupatorju in za novo oblast. Ljudje s takimi nazori so menili,
naj se partija dotlej usmeri k polititnemu boju, diverzijam in sa-
botaZam. Take in tej podobne sodbe so bile e posebej prisotne
v vseh tistih Sirokih krogih, o katerih sem prej govoril, to je pri
tistih, ki se z oboroZeno vstajo sploh niso strinjali. V tem ¢asu smo
se pri nas in tudi v nekaterih drugih evropskih komunisti¢nih par-
tijah srefevali s pojmovanji, da so pravi teren za revolucionarni
boj delavskega razreda mesta, ne pa gozdovi. Na prvi pogled se
zdi tako stali$¢e silno »radikalno«, ker pa je bilo nerealno, se je
v praksi zreduciralo na oportunizem in kapitulantstvo.

Pri tem ne smemo spregledati, da je bila partizanska vojna
— vsaj za Evropo — relativno nov pojav; kot oblika revolucionarne
vojne se je uveljavila v Oktobrski revoluciji. Toda kljub temu, da
je bil njen deleZ v zmagi Oktobrske revolucije zelo pomemben, je
bila partizanska vojna v bistvu le pomoZna in ne temeljna oblika
te revolucionarne vojne. Pomembno vlogo je odigrala v kitajski
revoluciji, toda v razmerah, ki so se bistveno razlikovale od nasih.
Pojavila se je tudi kot oblika kolonialnih narodnoosvobodilnih vojn,
vendar z relativno omejenimi rezultati. Vsekakor je bila za Evropo
partizanska vojna narodov Jugoslavije relativno nova oblika narodno-
osvobodilne in revolucionarne vojne. Partizanstvo je bilo izhodiS¢e
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in temeljna oblika te vojne v njenih zaletnih fazah in Sele kasneje
je postopno sprejemala kombinirane oblike oboroZenega boja, o
¢emer pa bom govoril kasneje. Izkustva naSe vojne so bila nedvomno
eden od spodbujevalnih dejavnikov za narodnoosvobodilne vojne po
drugi svetovni vojni. V enakih ali podobnih oblikah je potekala
narodnoosvobodilna vojna v AlZiriji in poteka zdaj v Vietnamu.
To samo potrjuje zgodovinski pomen odloditve Tita in vodstva KPJ
za partizansko vojno kot osnovno obliko narodnoosvobodilne vojne
jugoslovanskih narodov.

Tretji odlo¢ilni sklep, ki sta ga morala sprejeti Tito in vodstvo
Komunisti¢ne partije Jugoslavije, zadeva vpraSanje: kdaj zaleti z
oboroZeno vstajo. V tem &asu se je dokaj raziirila teza, da je treba
z vstajo pocakati do sklepne faze vojne na centralnih bojis¢ih
antihitlerjevske koalicije. Tak3$no tezo je zlasti zagovarjala jugoslo-
vanska emigrantska vlada. Toda ta teza je imela zagovornike tudi
v demokrati¢nih krogih in v krogih levice, celo med posameznimi
komunisti. Tito in vodstvo komunisti¢ne partije sta jo odloéno od-
klonila. Tako sta ravnala predvsem zato, ker sta &utila dolZnost,
da organizirata ljudske mnoZice za boj proti okupatorju. Razen
tega sta se Tito in vodstvo komunistine partije zavedala, da bi
Cakanje do konca vojne pomenilo, da so narodi Jugoslavije sami
sebe vnaprej obsodili, da bodo »drobiZ za barantanje« pri porav-
navanju raunov med velikimi silami. In nazadnje, &akanje bi po-
menilo moZnost, da pridejo na oblast spet stare politiéne sile, ki so
enkrat Ze izdale drZavo in narode Jugoslavije. To pa bi pomenilo, da
so se komunisti izneverili Sirokim delovnim mnoZicam, ki so pri-
pravljene za boj proti okupatorju, toda ne za obnavljanje stare, paé
pa za novo Jugoslavijo.

Kljub temu Tito in vodstvo Komunistine partije Jugoslavije
po aprilskem zlomu stare jugoslovanske armade nista bila za nepo-
sreden prehod v oboroZeno vstajo. Ljudske mnoZice so bile $e pod
vtisom aprilskega zloma, bile so razodarane, zgubljale so zaupanje
v moZnost odpora, delno pa so bile omajane in dezorientirane tudi
zaradi politicnih manevrov okupatorja in njegovih doma&ih zavez-
nikov. Razen tega je treba upoStevati, da je Hitler spravil na kolena
vso Zahodno Evropo z izjemo britanskega otoka. Ce bi se v teh
okolis¢inah pojavili s pozivom na oboroZeno vstajo, bi bila to de-
jansko prazna ali celo avanturistiéna gesta, ki bi je mnoZice ne
sprejele. Zato je bil Tito mnenja, da je treba doloditi trenutek
neposrednega prehoda k oboroZeni vstaji v skladu z nadaljnjim
razvojem politicnega poloZaja v nali drZavi in vojaSkega stanja
v Evropi. Medtem je partija vrgla gesla, kot so: »Pripravljajte se
za oboroZeno vstajole, »Zbirajte oroZjel« in podobno; hkrati je
pozivala delavne mnoZice, naj sabotirajo sleherno delo, ki koristi
okupatorju. Ob partijskih komitejih je — kot vemo — Ze pred
temi dogodki ustanavljala posebne vojaske komiteje, ki so bili tako
sestavljeni, da bi se lahko v trenutku prehoda v oboroZeno vstajo
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v najkrajSem ¢asu spremenili v poveljstva partizanskih odredov in
get. Vendar se je partija upirala vsakr$ni prenagljeni oboroZeni
akciji, ki je ne bi podpirale mnoZice.

Ugodni trenutek je nastopil po Hitlerjevem napadu na Sovjetsko
zvezo. Tedaj je Komunistiéna partija Jugoslavije pod Titovim vod-
stvom sprejela sklep o neposrednem prehodu na oboroZeno vstajo
ter pozvala vse jugoslovanske narode k vsesplo$ni narodnoosvobodilni
vojni proti okupatorju. Antikomunisti¢ni krogi, ki so tudi sicer
klevetali Komunistiéno partijo Jugoslavije, so kasneje zaradi nale
odlogitve, da sproZimo vstajo pray v tem trenutku, o€itali partiji da je
premalo patrioti¢na. Trdili so, da se partija ne bori za jugoslovanske
narode, marveé za Sovjetsko zvezo — ker ni zaela narodnoosvobo-
dilne vojne takoj po aprilskem zlomu, ampak Sele tedaj, ko se je
znadla v vojni tudi Sovjetska zveza. Mi komunisti smo resni¢no
Cutili za svoj dolg, da s svojim lastnim bojem podpremo prvo
deZelo socializma v tej usodni vojni, od katere je bila odvisna celotna
epoha druZbenega progresa &loveStva. Toda to ni bil edini niti
odlodilni razlog, da smo izbrali prav ta trenutek za mnoZi¢no oboro-
Zeno vstajo. Odloujoée vpraSanje je bilo: ali so ljudske mnoZice
pripravljene na oboroZeno vstajo, so jo pripravljene podpreti, so
voljne v njej sodelovati ali ne. Prav glede tega vpraSanja je priSlo
v vseh predelih Jugoslavije do bistvenega premika, ki so ga resda
Se spremljala vedja ali manj$a omahovanja. Toda v tem Casu partija
v pripravah na oboroZeno vstajo Ze ni bila nikjer ve¢ osamljena.
Vstop Sovjetske zveze v vojno je ljudske mnoZice predvsem ohrabril;
odprl jim je perspektivo za zmago nad okupatorjem ter izredno
spodbudil njihovo pripravljenost, da primejo za oroZje. S tem se
je bistveno spremenil odnos sil v drugi svetovni vojni, pa tudi
sama narava vojne, kar je ¥e bolj utrdilo zaupanje ljudstva, da
je mozno faSistitnega okupatorja premagati. Zato je priSel poziv
k oboroZeni vstaji prav v tem trenutku.

Razvoj dogodkov je pokazal, da je bil trenutek pravilno izbran
— kajti oboroZena vstaja se je za&ela zelo naglo razvijati in zajemati
vse JirSe mnoZice. Ce bi komunistiéna partija priSla s takSnim
pozivom pred mesecem junijem, bi ostala verjetno zelo osamljena;
e pa bi se za zaletek odlodila kasneje, bi bila verjetno mobilizacija
ljudskih mnoZic veliko bolj teZavna.

Od partizanskih odredov do revolucionarne armade

Za ¢asa narodnoosvobodilne vojne je moral Tito kot vrhovni
komandant tako reko& vsakodnevno izdajati odgovorne sklepe, od
katerih je bil odvisen uspeh ali neuspeh vstaje. Omenil bom samo
enega, ki je po mojem mnenju bistveno vplival na ves nadaljnji
razvoj vstaje. Tu mislim na ustanovitev prvih dveh proletarskih
brigad ter na ves nadaljnji potek nastajanja in oblikovanja revolu-
cionarne armade vstaje, ki je sledil tej odlogitvi.
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Znacilnost prve faze narodnoosvobodilne vstaje so bile parti-
zanske Cete in odredi, ki so tako reko¢ klasiéne oblike partizanskega
vojskovanja; te enote so bile bolj ali manj teritorialno vezane, njihove
vojaske akcije pa so bile najpogosteje veliko bolj odvisne od samo-
stojnih odlocitev poveljnikov odredov kot pa do navodil visjih
Stabov. Z nastankom operativnih con ali grup odredov se je Ze
znatno razSirila maneverska sposobnost partizanskih odredov in
njihovo medsebojno sodelovanje.

Tak tip uporniSke vojske je bil v prvi fazi zelo primerna oblika
Sirjenja vstaje. Teritorialni odredi so naglo razsirili vstajo tako rekoé
na celotno ozemlje, pri tem pa so bili zelo uspe$ni tudi pri mobi-
lizaciji borcev. S svojim delovanjem na velikih podro&jih so zmanj-
Sevali ucinek dejavnosti sovraZnikove armade, izvedli so mnoZico
manjsih akcij in udarov proti sovraZniku, uspeino pa so manevrirali
tudi v obrambnih akcijah.

Toda za velje ofenzivne operacije, za vedjo koncentracijo
udarnih sil in za globje prodore v sovraZnikov obrambni sistem taka
upornidka vojska Se ni bila sposobna. SovraZnikova ofenziva proti
»UZiSki republiki« jeseni 1941.leta je v bistvu napovedala konec
zaletne razvojne faze uporniske vojske. Posledice te nem$ke ofenzive
so bile predvsem v tem, da smo zgubili preteZni del osvobojenega
ozemlja v Srbiji in da je pri§lo do moénega osipanja v partizanskih
odredih.

Tito je doumel, da se je preprosto nemogole vraati samo
na staro, tako reko¢ na zaletek, zlasti ker je zguba osvobojenega
ozemlja v Srbiji slabo vplivala na razpoloZenje uporniskih mmoZic
v drugih predelih Jugoslavije. Tedaj je sprejel dva sklepa. Prvi&,
da se iz delov nekaj odredov iz podro&ja Srbije in Crne gore formira
Prva proletarska brigada, v kateri bodo preteZno delavci. Nekoliko
pozneje je formirana tudi Druga proletarska brigada in nato 3e
druge. In drugié, da se vrhovni §tab skupaj s Prvo proletarsko
brigado premakne v Bosno, kjer se je prav tedaj pod dojmom
padca »UZi¢ke republike« odvijal za partizane dokaj neugoden
proces diferenciacije med Cetniki in partizani.

Utinek teh dveh odloitev je bil trenuten in dolgoro&en. Prihod
Prve proletarske brigade v Bosno je bistveno spremenil politiéno
in vojaiko stanje v Bosni — tako da je bilo moZno negativne
politine posledice padca »UZiSke republike« relativno hitro kom-
penzirati z novimi uspehi. Dolgorofen uéinek pa je bil v tem, da
je vstaja dobila prvo jedro revolucionarne armade, ki je v naslednjih
mesecih in letih postajala vse bolj usposobljena za organizirane
obseZne operacije na vsem ozemlju Jugoslavije in ki je v zakljuéni
fazi vojne lahko zadenjala proti sovraZnikom tudi velike frontalne
operacije, kakrsne so bile znalilne za drugo svetovno vojno.

Danes se lahko upravi¢eno vprafamo ali bi bil potek vstaje
tako uspeSen kot je bil — &e ne bi bil tak sklep sprejet?
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Vlada narodnoosvobodilne fronte

Ena najvec¢jih Titovih pobud, ki je imela usodno vlogo v na-
daljnjem razvoju narodnoosvobodilne vstaje in socialistiéne revolucije
v Jugoslaviji, je bila ustanovitev vlade narodnoosvobodilne vstaje
oziroma tako imenovanega nacionalnega komiteja osvoboditve Jugo-
slavije na drugem zasedanju AVNOIJ leta 1943.

Res je, da je bila dejanska oblast na osvobojenem in pol-
osvobojenem ozemlju Ze pred sprejetjem tega sklepa v rokah sil,
ki so sodelovale v narodnoosvobodilni vstaji. Narodnoosvobodilna
vstaja ni nikoli priznala londonske vlade, ki je prek svojih ekspozitur
v drZavi v bistvu sodelovala z okupatorjem. Poleg tega je narodno-
osvobodilna vstaja Ze zalela spreminjati politiéni ustroj sistema
oblasti. Jugoslovanskim narodom je priznala pravico do samoodlo¢be.
Svojo enotnost je gradila na priznavanju pravice do samostojnega
odlo¢anja in enakopravnosti vseh narodov. Ustanavljala je samo-
stojne narodne oziroma pokrajinske organe narodnoosvobodilne
oblasti na obmoéju Jugoslavije. Spreminjati je zacela tudi zadeve
na nekaterih drugih podro¢jih druzbenih odnosov.

Toda vse do drugega zasedanja AVNOJ si vstaja formalno ni
prilastila prerogativov drZavne suverenosti oziroma vrhovne drZavne
oblasti doma in v stikih s tujino, zlasti $e ne pred tujino, Ceprav te
pravice pravzaprav tudi begunski vladi ni priznavala. Vstaja tudi
ni formalno razglasila federacije, Ceprav se je izrekla za nacelo
samoodlotbe narodov. Ravno tako ni sprejela dokonénega sklepa
o republiki ali monarhiji, ¢eprav se je izrekala proti monarhiji.
Prav tako ni dokonéno konstituirala celovitega politicnega sistema
nove drZzavne oblasti, ¢etudi se je izrekla za demokrati¢no oblast
ljudstva in je svoj sistem oblasti gradila na narodnoosvobodilnih
odborih kot organih te oblasti. Zlasti pa ni zavzemala dokon¢nih
stali$¢ do razvoja druZbenoekonomskih odnosov v drZavi, Ceprav
je razlastila sodelavce okupatorja in njihovo imetje izro€ila v uprav-
ljanje delovnim ljudem.

Tak$na politiéna usmeritev komunisti¢ne partije in vstaje je
bila delno izraz notranjih politi¢nih potreb, ker sta si narodnoosvo-
bodilna fronta in komunisti¢na partija s takSno politiko prizadevali
&imbolj odpreti vrata za zdruZitev vseh patriotskih sil na pozicijah
narodnoosvobodilne vojne proti okupatorju. Na drugi strani pa je bila
tak$na usmeritev tudi izraz tedanjega zunanjepoliti¢nega poloZaja, ker
s svojo politiko nismo Zeleli, razen &e ne bi bilo skrajno nujno,
zapletati odnosov med zavezniki v protihitlerjevski koaliciji, to je
odnosov med Sovjetsko zvezo in zahodnimi silami.

Po kapitulaciji Italije 1943. leta pa se je poloZaj temeljito spre-
menil. Najveé&ji del jugoslovanskega ozemlja je bil osvobojen. Vojaske
formacije domacih zaveznikov okupatorja — ustaSev, Cetnikov,
belogardistov itd. — so zgubile vlogo samostojnega dejavnika vojne.
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Narodnoosvobodilna armada je izredno narasla in se opremila z
orozjem razoroZene italijanske vojske.

Politi¢ne sile, ki so delovale proti narodnoosvobodilni fronti,
so zgubile $e zadnjo resnejSo podporo $irokih ljudskih mnoZic. Vse
to je konéno tudi svetovni javnosti prepri¢ljivo razodelo pravo podobo
poloZaja v Jugoslaviji, to je narodnoosvobodilne vstaje, dejstvo, da
je ta vstaja v bistvu edina sila, ki se vojskuje proti okupatorju ter
razpolaga tudi z vsemi instrumenti oblasti na najve¢jem delu jugo-
slovanskega ozemlja. Te resnice niso mogli ve¢ prikriti pred svojimi
narodi niti manevri vlad, ki so podpirale begunsko vlado in &etnike
DraZe Mihajloviéa.

Tedaj je Tito na seji politbiroja CK ZKIJ sproZil pobudo,
naj sile narodnoosvobodilne vstaje dejansko prevzamejo drZavno
oblast. V skladu s tem predlogom naj bi narodnoosvobodilna vstaja
ustanovila svoje lastne vrhovne organe drZavne oblasti tako na
podro¢ju celotne Jugoslavije kakor na podrodjih narodnih ozemelj
oziroma pokrajin, to je poznejSih republik in pokrajin. Z drugimi
besedami, tako bi se Jugoslavija dokonéno konstituirala kot federacija.

Tito in mi vsi, ki smo se udeleZili tistega sestanka politbiroja,
smo se zavedali, da bo ta na$ sklep povzrodil nezadovoljstvo in
negativne reakcije pri vladah velikih sil, zlasti pa, da utegne sproZiti
razne politi¢ne zaplete med Sovjetsko zvezo in velikimi zahodnimi
silami. Zato je Tito sklenil, da bo s tem nasim sklepom cel6 sovjetsko
vlado seznanil Sele tedaj, ko ga bomo uresniéili. Prav tako nismo
o tem ni¢ sporoc¢ili zahodnim vladam. To je bil trenutek, ko so
interesi narodnoosvobodilne vstaje ter prihodnosti ljudstva in delay-
skega razreda Jugoslavije nujno prisli v nasprotje z interesi vzajem-
nega sodelovanja velikih sil. Toda $lo je za zadevo, ki je bila tako
odlocilna za nadaljnji razvoj vstaje, da se nismo smeli meniti za
reakcije teh sil. Vojaski in politiéni poloZaj v drZavi, a tudi v Evropi
nasploh, je bil takrat najugodnejsi za tak sklep, zakaj mo¢ narodno-
osvobodilne vstaje ni bila $e nikoli tako izrazita kot v tistem tre-
nutku. Prej bi bila taka odloditev prezgodnja, ker ne bi bila dovolj
prepri¢jiv dokaz mo¢i narodnoosvobodilne vstaje in vodilne politiéne
vloge sil narodnoosvobodilne fronte, ki so sodelovale v njej. Vsako
nadaljnje odladanje s sprejetjem tega sklepa po letu 1943 pa bi
samo odprlo vrata okrepljenim pritiskom velikih sil na reSevanje
politi¢nih spopadov med narodnoosvobodilnimi silami in reakcionar-
nimi silami stare Jugoslavije. Vse manj bi bili sposobni storiti tisto,
kar smo storili v Jajcu novembra 1943,

Ce bi tedaj odlasali s sklepom, bi jugoslovanske narode spravili
v nevarnost, da bodo zgubili pravico do samoodloébe in tudi
pravico, da o svoji notranji druZbeni in politiéni ureditvi odlogajo
sami. Ponovno bi postali drobiZz za barantanje pri poravnavanju
ratunov med velikimi silami. Zato smo se na Titov predlog zavestno
odlocili za ta korak, Ceprav smo se vsi, ki smo na tem sestanku
o njem odloc¢ali, zavedali, da bomo pri§li zaradi tega v konflikt
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ne samo z zahodnimi silami, temved tudi s Sovjetsko zvezo. Toda
obenem smo se zavedali tudi nefesa drugega, namre& da se bodo
navzkrizja med partnerji v protihitlerjevski koaliciji, ki so se na-
nafale, kot se je takrat govorilo, na »jugoslovansko vpradanje,
hitreje in laZe redevala, &e jim bodo jugoslovanski narodi sporogili,
da o njihovi usodi ne more odloé¢ati nih¢e razen njih samih.

Praksa je pokazala, da sta bili obe oceni pravilni. Vlade velikih
sil so na sklepe AVNOJ takoj negativno reagirale. Nekatere reakcije
so bile bolj ostre, druge manj ali pa so poskuale taktizirati. Znana
je na primer izjava Molotova, po kateri smo s tem Sovjetski zvezi
»zabodli noZ v hrbet«. Toda Molotov se je glede tega hudo zmotil.
Narodnoosvobodilna vstaja je namred v interesu jugoslovanskih
narodov reSila spopad, ki bi jugoslovanske narode — e ga leta
1943 ne bi reili — ne samo potisnil v odvisnost od velikih sil,
marved bi bil tudi med velikimi silami samimi vir nadaljnjih politi¢nih
zapletov. Dejstvo, da so se uporniSki narodi Jugoslavije odlogili,
da bodo tako imenovano »jugoslovansko vprasanje«, ki so ga nepo-
klicani skuSali reSevati drugi, redili sami, je konec koncev samo
zoZilo podro&je za spopade med zahodnimi silami in ZSSR.

Tako so bili predloZeni in prejeti sklepi drugega zasedanja
AVNOJ, ki so ustanovili novo vrhovno oblast v Jugoslaviji in v
njenih federalnih enotah in ki so Jugoslavijo tudi formalno raz-
glasili za federativno drZavo demokrati¢ne oblasti ljudstva. Tisti,
ki so takrat poslufali samo porodila radijskih postaj in so izvedeli
za $iroko podporo, ki so je bili ti sklepi deleZni po vsem svetu,
so v tem videli »normalno« posledico narodnoosvobodilne vstaje
oziroma korak naprej v njenem razvoju. Za nas, ki smo poznali
tudi vse politiéne zaplete v zvezi s temi sklepi v tujini, pa je bil
poloZaj dokaj napet. Toda napetost je zelo hitro popustila in to je
bil najboljsi dokaz, da je bil sklep pravilen in sprejet v pravem ¢asu.

Sporazum s Subasiéem

Po drugem zasedanju AVNOJ je postajalo za Komunisti¢no
partijo Jugoslavije in sile narodnoosvobodilne fronte vse bolj po-
membno vprasanje mednarodnega poloZaja nove Jugoslavije oziroma
njenega mednarodnega priznanja. To ni bil problem formalne narave,
zakaj vsi smo se zavedali, da je od tega precej odvisno, ali bo
drZava laZje ali teZje prebrodila strahovito opustoSenje, ki ga bo za
seboj pustila vojna po zlomu okupatorja. Od tega je bilo prav tako
odvisno, ali se bo nova Jugoslavija po zmagi hitreje ali poCasneje
notranje stabilizirala. Prav tako nam je bilo jasno, da bodo imele
pri tem glavno vlogo politi¢ne zveze emigrantske vlade in politiéne
strukture stare Jugoslavije z vladami velikih zahodnih sil. Podpora
teh vlad reakcionarnim politi¢nim silam stare Jugoslavije v tem Casu
res ni bila ve¢ tako izrazita kakor poprej. Toda vedeli smo tudi,
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da se niso sprijaznile z Jugoslavijo, v kateri ima oblast narodno-
osvobodilna fronta na ¢elu s Komunistiéno partijo Jugoslavije.

Toda, po drugem zasedanju AVNOJ se je odnos zahodnih
vlad glede reSevanja tako imenovanega »jugoslovanskega vprasanja«
postopno precej spremenil. Mi smo sicer vedno poudarjali, da obstaja
to »jugoslovansko vprafanje« najbrZ le v odnosih med velikimi
silami, da ga pa za nas preprosto ni. Toda ne glede na tako naSe
stali¢e je dejstvo, da sta se Stalin in Churchill dogovorila o delitvi
vpliva v Jugoslaviji v razmerju 50 : 50. To je tudi meni pripovedoval
sam Stalin novembra 1944.leta in dodal: »To pomeni, da mi ne
moremo v Jugoslaviji ni¢ ukreniti brez njih, oni pa ne brez nas.«
Za nas je bilo to ponovno opozorilo, da moramo biti pri svojem
odlo¢anju samostojni, pri éemer bodo nafe vodilo interesi narodov
Jugoslavije in naSega delavskega razreda. Toda ¢e smo hoteli uspeti,
smo morali upoStevati tudi ta mednarodni vidik.

Ce stvari nekoliko poenostavim, bi dejal takole. Pred drugim
zasedanjem AVNOIJ so zahodne vlade pritiskale na nas, da se pod-
redimo kralju in londonski vladi; da stopijo naSi predstavniki v to
vlado in da postane narodnoosvobodilna vojska kraljeva vojska,
skratka, da si londonska vlada v nekih doloenih mejah deli oblast
z narodnoosvobodilnim gibanjem, vendar tako, da obdrZi svojo vo-
dilno vlogo. Tudi po zasedanju AVNOJ so te vlade pritiskale na
nas in na emigrantske politine kroge, da bi priflo do zdruZitve
londonske vlade in nacionalnega komiteja — oziroma naj mi
sprejmemo kralja, londonska vlada pa stopi v nacionalni komite.
Ocitni namen tedanjih politiénih manevrov je bil v tem, da se
»resi, kar se resiti da«.

Na$ poloZaj je bil toliko teZavnejSi, ker nas je tudi sam Stalin
silil, naj sprejmemo kralja. Sodil je, da smo dovolj moéni, da
kralja lahko zaasno sprejmemo in ga odpravimo, »ko bo za to
priSel Case. O tem se je Stalin pogovarjal s Titom pa tudi
s Subali¢em in menoj novembra 1944.leta. Priznati moram, da
Stalin v teh zahtevah ni bil preveé kategori¢en. Se ve: tedaj nisem
bil povsem prepri¢an, ali je bil v teh zahtevah docela iskren, ker
je moral vedeti, da bomo to zahtevo odklonili. Takrat sem domneval,
da je vse to le Stalinov taktiéni manever v odnosih Sovjetske zveze
do Zahoda, zlasti ker je to govoril v prisotnosti Subafi¢a. Stalin
pa je moral vedeti, da bo Subafi¢ celoten razgovor posredoval tudi
zahodnim zaveznikom. Vzlic temu je Stalin $e dolgo ponavljal to
stalif¢e, v bistvu vse dotlej, dokler ni bila ta dilema razreSena
v sami Jugoslaviji, ko je bilo dokonéno odlogeno, da bo Jugoslavija
republika.

Mi Stalinove logike nismo mogli sprejeti. Za nas ta ni bil samo
taktini manever, ker bi s taktiziranjem razo&arali in mo&no omajali
zaupanje revolucionarnih ljudskih mnoZic, ki so bile proti obnav-
ljanju stare monarhije in velikosrbske Jugoslavije, pa¢ pa za novo
demokrati¢no skupnost svobodnih in enakopravnih narodov. Razen
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tega se tudi iz moralno-politi¢nih razlogov nismo mogli sprijazniti
s takim taktiziranjem, da bi zavestno sprejeli kralja in ga potem
»nagnali«. Zavedali smo se tega, da bi nam taka odlocitev zelo
zapletla politiéne odnose v novi Jugoslaviji. Tito je zahodnim vladam
in Stalinu odloéno zatrdil, da se vlada narodnoosvobodilne vstaje
ne bo strinjala z obnovo monarhije v kakr$nikoli obliki, razen Ce
bi se po demokrati¢ni poti za to odlocile sile, ki so sodelovale
v narodnoosvobodilni vojni, ki je terjala od njih toliko bremen in
#rtev. Izrazil pa je pripravljenost, da se dokonéni sklep o republiki
ali monarhiji odloZi vse dotlej, dokler o tem ne odloéi ustavodajna
skupséina. Strinjal se je tudi s tem, da pride do nekakSne »spojitve«
nove londonske vlade s SubaSiéem na &elu in nacionalnega komiteja,
vendar tako, da bodo imele sile, ki so sodelovale v narodnoosvobodilni
fronti, v tej vladi vodilno vlogo.

Tako je prislo do znanega sporazuma Tito-Subasi¢. Narodno-
osvobodilna fronta ni s tem ni¢ zgubila, pa¢ pa je sporazum bistveno
olajSal proces uveljavljanja nove Jugoslavije v mednarodnih odnosih.
Na zgubi pa so bile vladajoge politi¢ne sile stare Jugoslavije.

Ce zdaj analiziramo ta dogajanja, nam je tedanja dilema Se
jasnejSa. Lahko bi klonili pod pritiskom, da se velike sile vmeSavajo
v urejanje nadih notranjih zadev in odnosov. V tem primeru bi
imel verjetno celoten razvoj v povojni Jugoslaviji drugacno smer.
Po drugi strani pa bi se lahko nerealno postavili po robu zunanjemu
pritisku. S tem bi se pritisk le povedal in podaljfal ter oteZeval
konsolidacijo zmage sil, ki so sestavljale narodnoosvobodilno gibanje.

Narodnoosvobodilna vojna in socialistina revolucija

Zmaga sil, ki so bile v sestavu narodnoosvobodilne fronte, je
bila tudi zmaga razredne strukture tega gibanja. Zakaj njegova
gibalna sila je bila revolucionarna zveza delavskega razreda s kmeti
in progresivno inteligenco — na &elu s komunistiéno partijo. Ta
zveza se je izraZala zelo neposredno. Znano je, da je narodno-
osvobodilna fronta — v nekaterih delih drZave bolj, drugod manj
— vsebovala tudi elemente koalicije politiénih grupacij. Vendar je
bila v svojih temeljnih teZnjah — ne le v narodnoosvobodilnih
teZnjah, ampak tudi v socialnih in politi¢nih — zelo enotna. Zmaga
take strukture narodnoosvobodilnih sil je zato morala vplivati na
nadaljnje revolucionarne spremembe v jugoslovanski druZzbi. Zmaga
revolucionarnih sil, ki so bile socialistiéno usmerjene, se ni mogla
omejiti le na politiéno oblast. Morala je izpolniti pri¢akovanja
zradikaliziranih delovnih mnoZic, sicer bi se sama onemogocila.

Leto 1945 je bilo napolnjeno s konsolidacijo zmage kot tudi
s politiénim raz&i§éevanjem ter s spori okoli realizacije in kasnej$o
krizo sporazuma Tito-Subafié. V tem sporu sta previadovali dve
vprafanji. Prvi¢, odprava monarhije in razglasitev Jugoslavije za
republiko, in drugi¢, socialistiéna perspektiva razvoja Jugoslavije.
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Vendar, ko so ocenili, da nimajo nikakr$nih moZnosti za uspeh,
so predstavniki politine strukture stare Jugoslavije Ze leta 1945 za-
pustili vlado in pretrgali vsakr$no sodelovanje z novo politi¢no
strukturo Jugoslavije. Januarja 1946 je bila izglasovana nova ustava,
ki je vzpostavila ne le republikansko druZbeno ureditev, marved
je dala tudi druZbenoekonomsko in pravno podlago za socialistiéno
preobrazbo jugoslovanske druZbe. Nova vlada s Titom na elu je
imela proste roke glede odloditev o tempu in oblikah tega procesa.

Delovni ljudje so pri¢akovali, da bodo organi nove oblasti
radikalno ukrepali ne le proti politi¢ni, marveé tudi proti ekonomski
oblasti burZoazije in politi¢nih sil, ki so izraZale njene razredne
interese. Na povrSje pa so prifla tudi druga®na stali$¢a. Nekateri
so menili, da bi s »prezgodnjo« nacionalizacijo proizvodnih sredstev
zoZili bazo Ljudske fronte oziroma nove politiéne oblasti narodno-
osvobodilnih sil. Drugi so sodili, da bi se morali nacionalizacije
posameznih podro€ij gospodarstva lotevati postopno, korak za kora-
kom. Iz tujine so prihajali nasveti, naj se ne »prenaglimo«, ker bi
si s tem oteZevali mednarodni poloZaj. Toda politbiro je pod Titovim
vodstvom nekako v zacetku 1946 leta sklenil, da se je treba usmeriti
h kar najbolj kompleksni nacionalizaciji osnovnih proizvajalnih sred-
stev ter da se je treba za ta revolucionarni akt intenzivno pripravljati
— da pa bo konkreten trenutek za sprejem odlocitve o nacionalizaciji
dolocen kar se da kmalu. Toda Tito in politbiro sta upostevala,
da se pribliZuje mirovna konferenca, zato je politbiro to odlogitev
sprejel Sele konec leta 1946. Meseca decembra je bila izvedena
nacionalizacija, s katero je bilo ve& kot 90 9/, osnovnih proizvajalnih
sredstev prenesenih na delovne ljudi, sprva seveda v obliki drzavne
lastnine, kasneje — po uvedbi samoupravljanja — pa so prila
v neposredno upravljanje delovnih ljudi v njihovih samoupravnih
delovnih organizacijah in gospodarskih zdruZenjih.

Hkrati je politbiro sklenil, da nacionalizacija ne bo zajela kme-
tijskih zemljiS¢, razen tistih, ki so bila last veleposestnikov. Sodili
so namre¢, da nacionalizacija zemlje pri nas ne bi imela enake
narave kot v Sovjetski zvezi za asa Oktobrske revolucije. Tedaj je
namre¢ nacionalizacija pomenila predvsem razla$¢anje veleposestnikov
in prenos zemljiS¢ v uporabo kmetkega prebivalstva. Pri nas je bil
poloZaj drugacen. Izvajanje nacionalizacije v nasih razmerah bi po-
menilo v bistvu razla$¢anje kmeta, saj je velikanska ve¢ina — skrajno
razdrobljene — zemlje Ze bila v rokah kmetov. Zato bi bila taka
odlocitev ekonomsko neracionalna in politiéno zelo $kodljiva, ker bi
omajala zvezo delavcey in kmetov. Zato se je politbiro odlodil za
radikalno agrarno reformo, ne pa za nacionalizacijo zemlje, ki je
bila v posesti kmetov.

Sklep o radikalni nacionalizaciji sta Tito in politbiro sprejela
predvsem zato, ker so delavski razred in Siroke delovne mnoZice
to pri¢akovali. Razen tega so bili prepri¢ani, da bi vsako zavladevanje
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in dolgotrajno parcialno urejanje problema nacionalizacije samo
kompliciralo politi¢ne in ekonomske odnose v drZavi.

S tem sklepom in z vsemi poprej$njimi politiénimi odloditvami,
da prevzamejo oblast tiste sile, ki so s komunistiéno partijo na
¢elu sodelovale v narodnoosvobodilni vojni, se je narodnoosvobodilna
vstaja hkrati neposredno izrazila tudi kot socialisti¢na revolucija.

Leto 1948

V zadetku 1948. leta sta se Tito in vodstvo Komunisti¢ne partije
Jugoslavije soolila z eno najteZjih dilem v svojem delovanju. Mislim
na Stalinov napad na Tita in Komunistiéno partijo Jugoslavije.
Ceprav ta napad ni priSel po nakljuéju, je izbruhnil iznenada in ni
dopuséal nobene srednje poti, marve¢ samo: kapitulacijo pred dik-
tatom ali popolno politiéno sovrastvo. Mi vsi smo v tistem trenutku
¢utili veliko odgovornost glede odlocitve o tej dilemi, toda Titova
odgovornost je bila neprimerno veja in teZja. Zakaj Tito si je
pridobil v nadi narodnoosvobodilni vojni in revoluciji tolik§no osebno
avtoriteto, da je imela njegova beseda pri kon¢ni odloditvi v tej
dilemi odloéilni pomen.

Toda Tito se ni mogel izneveriti samemu sebi. Podrejanje
Stalinovemu diktatu bi v bistvu pokopalo rezultate celotnega poli-
tiénega koncepta, ki ga je Tito skupno z vodstvom partije uresni¢eval
od 1937, leta dalje, o &emer sem pa Ze govoril. Tito in partija tega
diktata nista smela sprejeti ne le zato, ker bi se s tem odrekla
svojemu politiénemu konceptu, marve¢ tudi zato, ker bi zgubila
zaupanje delavskega razreda in narodov Jugoslavije, zaupanje, ki je
zraslo prav iz tega in takega koncepta. Ta koncept je izhajal iz
nadela, da delavski razred, delavsko gibanje, delovni ljudje in narodi
Jugoslavije nikomur v zunanjem svetu ne priznavajo pravice, da
bi odlogal o njihovi usodi in o poteh njihovega boja za socializem
in graditev socializma. Tito je sklenil, da refe Stalinu »nelc. Pri
tem je dobil podporo velike vedine partijskega vodstva in narodno-
osvobodilnih sil, zdruZenih v Ljudski fronti, kot tudi velikanske
vedine ljudstva.

Mi vsi smo Ze veliko prej vedeli, da nekateri aspekti nase
notranje in zunanje politike niso v skladu s Stalinovimi pojmovanji.
Stalin nas je na to po letu 1937 veckrat opozoril — in pod njegovim
vplivom tudi sovjetska vlada — saj so nas pogosto kritizirali v zvezi
s posameznimi sklepi ali postopki naSega vodstva partije in vlade.
Tito in politbiro partije sta te kritike konstruktivno sprejemala,
kadar sta presodila, da so kolikor toliko utemeljene. Zavrafali pa
smo tiste, ki so bile naperjene proti osnovnemu konceptu naSe
politine taktike in strategije. Toda ne glede na taka razhajanja in
kritike nismo nikoli pomislili, da so razlike med nami in Stalinom
tako bistvene, da bi omajale medsebojno ideoloSko in politi¢no so-
rodnost ter sodelovanje — prav gotovo pa ne take, da bi lahko



povzrocile resne konflikte med novo socialistino Jugoslavijo in
Sovjetsko zvezo. Sodili smo, da so nekatere razlike neizbeZne, brz
ko stopi na pot socializma cela vrsta novih drZav, v katerih poteka
socialisticna preobrazba v povsem druga¢nih razmerah, kot pa so
bile razmere, v katerih se je odigrala Oktobrska revolucija. Prepri-
¢ani smo bili, da tako misli tudi Stalin. Zato smo priakovali, da
bo do razhajanj in posami¢nih sporov prihajalo tudi v prihodnje,
vendar ne tako, da bi priflo zaradi njih do popolnega razkola
med dvema komunistiénima partijama in dvema socialistinima
drZzavama.

Vendar Ze v prvem pismu iz marca 1948.leta Stalin jugoslo-
vanskim komunistom ni dopustil nikakrine izbire. Vsilil se nam je
za sodnika in zahteval od jugoslovanskih komunistov, zlasti pa od
Tita in partijskega vodstva, da sprejmejo vlogo obtoZenca. Take
vloge pa Tito in jugoslovanski komunisti niso mogli sprejeti; ne
toliko zaradi sebe samih, pa pa zato, ker bi s sprejemom tega
diktata hkrati Stalinu priznali tudi pravico, da odloda o usodi
jugoslovanskih narodov, o usodi njihove neodvisnosti in njihove
poti v socializem. Ne samo, da tega nismo hoteli storiti, tega tudi
nismo smeli storiti. Zato je Titov »ne« dobil tako 3iroko podporo
komunistov in ljudskih mnoZic Jugoslavije.

Ta odlogitev ni bila lahka, eprav smo jo sprejeli dokaj hitro
in brez omahovanja. Cela generacija revolucionarjev, ki je bila na
¢elu narodnoosvobodilne vojne, je bila z vso svojo zavestjo neraz-
druZljivo povezana z Oktobrsko revolucijo in Sovjetsko zvezo. Razen
tega je njihova zavest politi¢no in ideolo§ko zorela v ozra&ju zaupanja
v Stalinovo osebnost. Ne glede na to, da smo se Ze pred vojno
v marsi¢em ideolosko in politi¢no razlikovali od Stalina, je vendar
ostal v nadi zavesti kot vodilna osebnost revolucionarnega socializma
v svetu. Zato je vsak komunist v tistih dneh leta 1948 ob tem
opredeljevanju doZivljal osebno dramo.

Poleg tega smo vedeli, da bitka ne bo lahka. Ne samo zaradi
tega, ker je Stalin imel velikanski in neprimerno moé&nejSi arzenal
sredstev za pritisk na jugoslovanske komuniste in na socialisti¢no
Jugoslavijo, marve¢ tudi zaradi tega, ker smo morali upoStevati
tudi zaostrovanje notranjepolitiénih konfliktov. Ceprav je Titovo od-
lo¢itev in sklep politbiroja podprla velikanska vedina komunistov
in ljudstva, so bile v drZavi tudi organizirane sile, ki so se na
mnogih podro€jih in v raznih oblikah aktivirale v smeri Stalinovih
pritiskov na Jugoslavijo. Jasno nam je bilo, da bo terjala bitka
za neodvisnost narodov Jugoslavije in samostojnost jugoslovanske
poti v socializem celo malo notranjo drZavljansko vojno, v Kateri
bomo proti dogmatsko-konservativnemu nasilju morali uporabiti tudi
revolucionarno nasilje. Tako se je tudi zgodilo. Konéno smo tudi
vedeli, da bo ta boj pahnil Jugoslavijo v obupen gospodaski poloZaj.
V tem c¢asu so namre¢ zahodne drZave bolj ali manj izvrievale
proti Jugoslaviji politiko blokade, torej nekaj podobnega, kar so
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nekaj kasneje uporabile tudi proti revolucionarni Kitajski. Nase go-
spodarsko sodelovanje z Zahodom je bilo v tem €asu minimalno
— vendar ne zato, ker bi mi ne hoteli sodelovati, paé pa so hotele
zahodne sile z ekonomskim pritiskom na nas oslabiti pozicije socia-
listiéne revolucije. Stalinovo politiéno kampanjo proti nam so kmalu
zaleli spremljati — ob 3e druga¢nih oblikah pritiskov — tudi ukrepi
ekonomske blokade, ki je postala v nekaj ve¢ kot letu dni veliko
bolj dosledna in kompletna, kot pa je bila blokada z Zahoda.

Vendar je naSa revolucija vse te pritiske vzdrZala. Pokazalo se
je, da je Stalin napravil ne le veliko napako, ampak da je doZivel
njegov celotni koncept odnosov med komunisti¢nimi partijami ozi-
roma med delavskimi gibanji posameznih deZel popoln neuspeh.
Stalinov neuspeh je pokazal na primeru Zive prakse, da je teZnja
narodov in delavskih gibanj k neodvisnosti, samostojnemu odlo¢anju
o poteh boja za socializem in njegovo graditev veliko mo&nejia sila
kot pa je doktrinarni in birokratski centralizem, ki sicer spremlja
mednarodno sodelovanje delavskih gibanj skoz vso njihovo zgodo-
vino in ki ima v razliénih razmerah tudi zelo razli¢ne vsebine. Ta
centralizem pogosto nima nikakrne zveze z resninimi interesi
delavskega gibanja posameznih drZav ali pa je neposredno usmerjen
k podrejanju takega gibanja subjektivistino doloenim ciljem. Prav
tako se je pokazalo, da je resni¢ni proletarski socialistiéni interna-
cionalizem samo tisti, ki povezuje svobodne narode in svobodna
delayska gibanja, ne pa tisti, ki jih podreja njim tuji volji.

Res je, da se tudi mi nismo nikoli nagibali k temu, da bi
problem nacionalne neodvisnosti opazovali lofeno od problemov
socialisti¢ne revolucije in vodilne vloge delavskega razreda. Naciona-
lizem lahko kaj hitro postane le zunanja podoba kontrarevolucije.
Toda v primeru Stalinovega napada na komunistiéno partijo Jugo-
slavije gre za nasproten primer. Stalin je pritiskal prav na revolucijo
in delavski razred narodov Jugoslavije, da bi njegovo akcijo podredil
svojemu konceptu, ki je temeljil na nekaterih dolotenih zgodovinsko
pogojenih interesih. Zato je bitko moral zgubiti.

Danes ni teZko oceniti tega pomembnega sklepa Tita in vodstva
Komunistiéne partije Jugoslavije. Njegove posledice niso vidne le v
naSem notranjem razvoju, paé pa je pustii pomembne sledove tudi
v veliko §irSih razmerjih mednarodnih odnosov, zlasti v delavskem
gibanju.

Samoupravljanje

Kon&no bom opozoril $¢ na eno zgodovinsko Titovo pobudo
— na prehod od drZavno-lastninskega centralizma na delavsko
samoupravljanje.

Po Stalinovem napadu na Komunistitno partijo Jugoslavije se
nismo ukvarjali le s posledicami in problemi, ki jih je napad
vsakodnevno povzroal v na$i praksi. Hkrati smo morali intenzivno
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raziskovati vzroke, ki so pripeljali do takega spopada dveh komuni-
sti¢nih partij in dveh socialistiénih drZav. Ne mislim ob tej priloZnosti
govoriti o rezultatih in podukih te analize, kakor smo jih dojemali
takrat, ¢eprav sodim, da so kasnej$a dogajanja vetino nafih tedanjih
sklepov potrdila. Predvsem smo si prizadevali, da iz vsega tega
izlu§¢imo kar najve¢ izkuSenj za nado lastno prakso. Glavna in
odlogilna izkuSnja je bila ta, da smo bolj kot kdajkoli prej dojeli
naravo in obseg nevarnosti, da se progresivni centralizem revolucije
lahko spremeni v tehnokratski centralizem birokratske samovolje.
Ze prej smo se namred upirali takim tendencam, vendar ne dovolj
dosledno in odlo¢no. Analiza vzrokov za Stalinov napad na Komu-
nisticno partijo Jugoslavije pa nas je poudila, da moramo v boju
proti tej nevarnosti, ki preti revoluciji, uporabiti bolj radikalna
sredstva. Takrat se je porodilo — kot revolucionarna praksa in kot
ideja — delavsko in druZbeno samoupravljanje, ali kakor smo tedaj
rekli, ljudsko samoupravljanje.

Ker smo bili v zelo teZavnem gospodarskem poloZaju, ko je Ze
tako majhna industrija delala z bistveno zmanj$animi zmogljivostmi,
ko nam je primanjkovalo vsega — od kruha do reprodukcijskega
materiala in delovnih sredstev, ko nismo imeli niti posojil niti
pomembnejSih deviznih skladov, je moralo nale glavno geslo biti:
opreti se na svoje lastne sile. Taka usmeritev na lastne sile pa je
pomenila, da moramo omogod¢iti ¢im samostojnejo iniciativo delov-
nih kolektivov pri upravljanju z njihovimi podjetji in proizvajalnimi
sredstvi, hkrati pa maksimalno centralizacijo v distribuciji sredstev,
ki so nam bila na voljo. Tedaj je na$ delavski razred v polni meri
dokazal svojo zavest in mo&. Ceprav so delavci prenaSali izredne
Zrtve — kar velja tudi za kmete, so sproZali vse moZne iniciative,
da bi zagotovili proizvodnjo v svojih delovnih organizacijah. S tem
so postopno in neformalno zacela dobivati vse veéji pomen in tudi
razli¢nejSe izrazne oblike »proizvodna posvetovanja delaveeve, ki so
bila vpeljana Ze na zaetku revolucije kot demokrati¢na oblika
sodelovanja delovnih mnoZic pri upravljanju s proizvodnjo. Pojavila
se je zamisel, da bi morala proizvodna posvetovanja preraséati
v delavske svete; sicer pa so to idejo v nekaterih podjetjih uresniéili
spontano. Te teZnje so bile Ze tako izrazite, da se je partija morala
odlo¢iti, ali jih bo podprla ali ne. Tito je s svojim stali§¢em odgo-
voril tudi na to dilemo.

Spominjam se, da sem v prvi polovici ali sredi leta 1949
s skupino ¢lanov politbiroja obiskal Tita, ki je bil takrat v Splitu.
Razpravljali smo o notranjem poloZaju ter izjemno pozornost posve-
tili stanju v delovnih kolektivih, zlasti samoupravnim teZnjam
delavcev. Tito, ki je spremljal dogajanja v delovnih organizacijah,
je takoj dojel pomembnost takih teZenj delavcev in se brez omaho-
vanja odlo¢il, da jih mora partija ne le podpreti, pa¢ pa se boriti
za izgradnjo celovitega sistema samoupravnih odnosov. V tem
razgovoru je poudaril, da moramo komunisti upoStevati prav to
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prakso in teZnje delavcev. Sodil je, da bo prav delavsko samouprav-
ljanje najmodénejSe oroZje proti birokratizaciji revolucionarne oblasti
in gospodarskega upravljanja ter s tem tudi najmoc¢neja ovira za
pojave dogmatskega konservativizma in stalinistitnega kominfor-
mizma. Sklenjeno je bilo, da partija vsestransko politiéno podpre
take teZnje in tako prakso, oziroma da moramo delavsko samo-
upravljanje razviti v sistem.

Ta Titova pobuda je doZivela izredno mo¢no podporo tako v
zvezi komunistov kot tudi v sindikatih, v delovnih kolektivih in tudi
med progresivnimi silami socializma nasploh. Da bi zamisel o
samoupravljanju oziroma delavskih svetih dobila ustrezno vlogo, pa
niso zado3¢ale le politiéne direktive. To pa predvsem zato, ker je
obstojea zakonodaja v praksi dovoljevala samo posvetovalno vlogo
delavskih svetov. Res je bila politiéna mo¢ takega »sveta« tolikina,
da je bistveno vplivala na odloditve vodilnih gospodarskih in poli-
tiénih organov, res pa je tudi, da ta mo¢ ni bila povsod toliksna,
da bi lahko zlomila vse odpore, ki so omejevali samoupravno vlogo
delovnih ljudi. Tovrstni odpori pa so se pojavljali ne le v aparatu
gospodarske uprave, ki je bil Ze nekoliko obremenjen z administra-
tivno-centralistiénimi in hierarhi¢nimi pojmovanji, marved tudi v
drzaynem aparatu pa v sindikatih in v komunisti¢ni partiji oziroma
v njenih organizacijah — pa tudi pri posameznikih na odgovornih
poloZajih. Zato je bilo najprej sklenjeno, da objavijo vlada in
sindikati skupno navodilo, ki bo dolo¢neje obvezovalo in dalo
konkretnejSo podlago za ustanavljanje in organiziranje delavskih
svetov v podjetjih — potem pa da se pospesi delo za izdajo zakona
o samoupravljanju, ki bo vpeljal delavsko samoupravljanje ne le kot
pravico delavcev, marve¢ tudi kot obveznost druZbe, kot bistveno
znalilnost sistema druZbenih odnosov. Ta zakon je zaokroZeno
obdelal odnose samoupravljanja, seveda v obsegu, ki so ga dopus¢ale
tedanje objektivne in subjektivne okoli§¢ine. V skladu s tem je bil
izglasovan junija 1950. leta temeljni zakon o gospodarjenju z drzav-
nimi gospodarskimi podjetji in z vi§jimi gospodarskimi zdruZenji po
delovnih kolektivih. Tito je imel tedaj uvodni referat, ki je vseboval
stara in tradicionalna gesla delavskega gibanja: »Tovarne delavcem!«,
»Zemljo kmetom!«. Ta zakon in Titov referat sta zacela novo etapo
nade revolucije, ki jo opredeljuje postopno in pogosto kréevito, pa
vendar uspe$no revolucionarno uvajanje in uresnifevanje delavskega
in druZbenega socialisti¢nega samoupravljanja.

Ni mi treba pojasnjevati daljnoseZnega pomena te zgodovinske
odloditve, saj ta ocena danes ni teZavna. Omenjen sklep je odigral
usodno vlogo ne le v razvoju naSe socialisti®ne druZbe, zlasti kar
zadeva odstranjevanje nevarnosti raznih deformacij, ki so znadilne
za sistem birokratskega centralizma, pal pa je zelo pomembno
vplival tudi na gibanja v sodobni ideologiji, politiki in praksi
socializma nasploh.

A * *
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Seveda bi lahko govoril e o mnogih drugih Titovih sklepih in
pobudah, ki so prav tako pomembne za razvoj komunisti¢ne partije,
nale revolucije, boja za socializem in samoupravljanje — tako
v obdobju, o katerem sem govoril, kakor tudi v najnovejiem asu.
Zlasti bi lahko pripovedoval o mnogih njegovih ocenah in sklepih,
ki zadevajo razvoj mednarodnih odnosov in spopadov. Toda Ze
ta veriga odloCilnih zgodovinskih sklepov, o katerih sem govoril, je
prepri¢ljiv dokaz o pomembnosti in mestu, ki ga ima Titova osebnost
v razvoju nade revolucije in tudi v boju in prizadevanjih za neod-
visnost in napredek narodov Jugoslavije.

743 Teorlja in praksa, let. 9, 3t. 5, Ljubljana 1972



Viado Benko

UDK 327

Ideologija in zunanja politika

Nobena periodizacija v zgodovini mednarodnih odnosov glede na
specifiéne znadilnosti tokov, gibanj in konstelacij ne more mimo
temeljno nespornega dejstva, da se ob novem $e pojavlja staro, Ce-
prav Ze preseZeno in obstoje¢im razmeram neustrezno. Tako kot je
obdobje 19. stoletja in v njem prevladujoci koncert evropskih velikih
sil na eni strani reproduciranje klasi¢nega ravnoteZja v imenu
sskupnega reda« — vendar Ze na bistveno vi§ji in popolnejsi ravni
— se v nedrjih tega istega mednarodnega sistema razvijajo tiste
sile nacionalne ideje, socializma in univerzalizma, ki so se po prvi
svetovni vojni prebile v okviru versajskega miru, z DruS§tvom narodov
in s prvo socialisticno drZavo v svetu. Protikolonialna gibanja, katerih
rezultati so ena od najfundamentalnej$ih preosnov strukture med-
narodne skupnosti po drugi svetovni vojni, so se razmahnila iz za-
metkov na nekaterih najbolj nevralgi¢nih tockah kolonialnega sistema
Po prvi svetovni vojni.

Dinamika ¢asa po drugi svetovni vojni — in sile, ki so njeni
nosilci — nas utegne zavesti v oceno, da imamo opraviti z necim,
kar je neprimerljivo s poprej$njim obdobjem, Cetudi je res, da se
teZnja h koncentraciji politi¢ne, ekonomske in vojne modi v vse
manjSem Stevilu subjektov v mednarodni skupnosti — kar je ena
od bistvenih oznak obdobja blokovske politike — uveljavlja Ze vse
od zaletka industrijske revolucije. V eri hladne vojne in visoke
stopnje integriranosti blokovskih struktur na temelju ideolo$ke iden-
tifikacije njihovih ¢lanov bi komaj mogli pri¢akovati, da so se prav
v takSni konstelaciji prieli razvijati in postopno afirmirati tisti
tokovi v mednarodni skupnosti, ki so se kasneje — predvsem pa v
Sestdesetih letih — konstituirali v politiki neuvri¢enosti na temelju
nadel miroljubne koeksistence. In dalje: dialog, kakrSen se je zasnoval
med dvema supersilama z nastopom Kennedyja in HruS¢ova, ni
opravieval tudi sicer redkih prognoz, da se bo sprevrgel v njuno
diarhijo v mednarodni skupnosti. Pokazalo se je namre¢, da ima
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tudi ta dialog svoje meje. Razkol, do katerega je prislo med dvema
najvedjima socialisti¢cnima drZavama na zacetku Sestdesetih let, je
— skupaj z drugimi spremembami — modificiral elemente tega
dialoga tako, da jih je postavil v okvir danes obstojeCe triangularne
konstelacije. V to konstelacijo sodi tudi Nixonov obisk februarja
tega leta na Kitajskem in njegov majski obisk v Sovjetski zvezi.

Tisti, ki pozabljajo, kaj je leto 1948. in vse, kar je priflo pozneje,
pomenilo za naSo deZelo, bi kot &isti absurd obravnavali moZnost, da
bi se vojne sile dveh socialisti¢nih drZav spopadle med seboj. To se
je dejansko zgodilo na reki Ussuri. Prav tako bi $e pred nekaj leti,
¢e ne celo meseci, izzvenela kot nerealna politiéna domislica, da bi
mogel v tem &asu katerikoli ameriski predsednik, Se najmanj pa
sedanji, na drZavniSko pot v Peking in obiskati voditelje tiste drZave,
ki so ji ZDA sistemati¢no zapirale pot v OZN, zoper katero so
postavile obseZen varnostni sistem v Aziji s prav istimi ideoloSkimi
motivacijami, na podlagi katerih so v desetletjih pred tem vpeljale
politiko »zadrZevanja« Sovjetske zveze. Toda ¢eprav je res, da je
bil taisti Nixon v 1953. letu zagovornik hladne vojne in to tudi
takrat, ko je Churchill, sloviti protagonist Fultona, predlagal sreanje
na vrhu med predstavniki vodilnih blokovskih sil — je res tudi to,
da je Sest let kasneje v govoru v VarSavi zatrjeval, da je zanj
koncept dveh svetov bazi¢no negativen in napacen. Povedal je tudi,
da bi morali »vsi delovati v enotnem svetu, v katerem bo vsak
narod prosto izbiral politi¢ni in ekonomski sistem, kakr$nega si Zeli,
in kar je posebej vaZno, da moramo kljub vsem razlikam, kakrine
obstojajo, iskati podrodja skupnega sodelovanja v miroljubne na-
mene«.!

Cemu ob spektakularnem dogodku v Pekingu navajamo te
zgodovinske reminiscence? Vsekakor ne z namenom, da bi z njimi
opozarjali na razli¢ne podobe istega ¢loveka v razli¢nih poloZajih z
razli¢no odgovornostjo, bodi aktivista v hladni vojni poprej, bodi
predsednika ene najmoénejSih drZav sveta danes. Ce bi to storili,
bi brZzkone pretirano poudarjali elemente subjektivne narave, hkrati
pa bi zanemarjali objektivne elemente in spregledali faktorje &asa
in razvoja. Prav tako pa bi storili korak predaled, &e bi ta obisk
uvrstili med tista dejanja, ki zavestno anticipirajo preseganje dosedaj
uveljavljanih nacinov misljenja in ravnanj velikih sil v mednarodnih
odnosih. Zato nimamo na voljo nikakr$nih razlogov ob tem, da so v
trenutku, ko se je smehljajoCi se Nixon rokoval s prav tako smehlja-
jo€im se Mao-Ce-tungom, odmevale eksplozije ameriskih bomb na
ozemlju Ze ve¢ kot dvajset let krvavefega Vietnama. Potemtakem
bi mogel biti najlagodnejsi izhod v tem, da stvarem — enim kot
drugim — porefemo realnosti mednarodnega Zivljenja in dogajanj,
kakrSenkoli predznak pa¢ imajo.

1 D. F. Flemming: The Cold War and its Origins, George Allen and Unwin,
vol. two, str.740 in 971.
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Vendar se s tem ne bi mogli zadovoljiti. Zivimo v ¢asu gigant-
skih sprememb v naSem okolju in v sredstvih, s katerimi vplivamo
na to okolje. V &asu, ki se razlikuje od prejSnjega prav toliko, ko-
likor se &as od industrijske revolucije naprej razlikuje od zgodnjega
srednjega veka ali pa srednji vek od antike. Toda medtem ko se
pogoji naSega Zivljenja pri¢enjajo drasti¢no spreminjati pod vplivom
tehnolo¥kega razvoja, pa v nasih mislih in dejanjih e Zivimo v casu,
ki je za nami, in prav isto velja tudi za naSe institucije. Zadudo je
prav utemeljitelj realisti¢ne Sole v teoriji mednarodnih odnosov Hans
Morgenthau tisti, ki je dejal, »da obstaja prepad med naSimi razmis-
ljanji o socialnih, politi¢nih in ekonomskih problemih na eni strani
in objektivnimi okoli§¢inami, ki jih je ustvarilo jedrsko obdobje na
drugi stranic<®. Ce njegove misli prav razumemo in jih apliciramo
na mednarodni ambient in odnose v njem, se vpraSujemo, kaj bi
moglo $e ostati od tistih »venih« kategorij nacionalnega interesa,
moéi in ravnoteZja moéi v letih, ki so pred nami, ko Ze trkajo na
vrata problemi svetovne ekologije, industrializacije, populacije, one-
snaZenja in prehrane.? In koné&no, kaj bi moglo — ob teh problemih
— %e ostati od ideologij vodilnih sil v mednarodni skupnosti?

* Hans Morgenthau: Four Paradoxes of Nuclear Strategy, The American Poli-
tical Science Review, vol. LVIII, March 1964.

% Jay W. Forrester navaja v delu »World Dynamicse (Wright Allen Press,
C:;::ium Mass. 1971) naslednje probleme, ki bi jih bilo potrebno raziskati v pri-
h -

a) Industrializacija bi bila lahko pomembnej¥a sila, ki bo komplicirala stanja
v svetovni ekologiji kot pa prebivalstvo. Dejansko bomo morali populacijsko eksplo-
zijo obravnavati kot rezultat tehnologije in industrializacije (medicino in javno zdrav-
stvo Ze obravnavajo kot del industrializacije).

b) V prihodnjem stoletju bo &lovek postavijen pred dilemo, ki ima 3tiri raz-
sefnosti: razkroj moderne industrijske drufbe zavoljo pomanjkanja naravnih virov;
zmanjSanje prebivalstva sveta kot posledica sprememb v poluciji; zmanjSanje prebi-
valstva zavoljo pomanjkanja hrane; ali pa zlom prebivalstva, ki ga bodo povzrotile
vojne, bolezni in pa socialne napetosti kot posledice fizine in psiholoike koncen-
tracije.

¢) Morda Zivimo danes v »zlati dobie, ko je — kljub ¥iroko razprostranjenemu
obfutku neugodja — kakovost Zivljenja v poprefju vidja kot je bila kdajkoli poprej
v zgodovini in vi§ja kot bo v prihodnosti.

&) Spodbujanja in programi za kontrolo rojstev bi bili lahko inherentno —
sami po sebi — neuspedni. e bi se kontrola rojstev odrazila — kot upajo — v visji
per capita produkciji hrane in vifjem materialnem Zivljenjskem standardu, bi t
ukrepi po eni strani zmanj¥ali pritiske, po drugi strani pa spodbudili sile v smeri
nara$fanja Stevila prebivalstva,

Zanimive so predpostavke, ki se nanafajo na problematiko nerazvitih deZel.
Pisec sodi, da je vpraljivo, ¥ so realistitni upi sedanjih nerazvitih deZel, da bi
dosegle Zivijenjski standard, kakrinega imajo danes industrijske deZele. Posledica
‘polucije in pomanjkanja naravnih virov, ki se danes kaZejo v svetovnem okolju, so
wdmo%dowmtvdkn&ovehvruﬂuhmkotpazapnblvnlcev
nerazvitih de¥elah, Glede na 3tevilo prebivalstva, ki je v nerazvitih deZelah Stirikrat
vetje kot v sedanjih razvitih deZelah, bi terjala izravnava z ekonomsko ravnino,
kakr¥na je danes v industrijskih drfavah, celo desetkratno povefanje posledic polucije
in pomanjkanja naravnih virov v svetovnem okolju. Glede na destruktivne posledice,
tiulehhlonakopnem,vznkulnpoubejvocemlh,umd&danlmomd.da
bi obvladale tak¥en porast Zivljenjskega standarda. Dejansko bi bilo mogoZe izenaliti
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Toda ¢e postavimo Nixonov obisk na Kitajskem v kontekst
nadih razmisljanj o starem in novem v ambientu mednarodne skup-
nosti, bi komaj mogli dvomiti o tem, da je — po svojih motivih
— v bistvu reprodukcija starega in &len v »tevtonskem superplani-
ranju« njegovega prvega svetovalca, in to prav na temeljih kategorij
nacionalnega interesa, mo¢i in ravnotezja modéi. Tisto, kar bi v njem
moglo biti novo — in novo predvsem zavoljo faktorjev objektivne
narave — pa je Nixon pravzaprav odprl Ze v svojem govoru o
»stanju nacije« 1970 leta. Ob metternichovsko-nostalgi¢nih poudarkih
o »krizi reda« in o potrebi, da se zagotovi »skupni red«, so v njem
sicer rahlo in implicitno, a vendar doumljivo nakazana spoznanja,
da ZDA v svojih virih niso neomejene in da ni mogode, da ne bi
upostevale odpora narodov. V coctailu pragmatiénih in ideolo$kih
tonov je videti, da pragmati¢ni vendarle prevladujejo.

Ali pa to tudi pomeni nadaljnjo erozijo v ideologiji vodilnih
sil v mednarodni skupnosti?

Kakor notranja politika tudi zunanja politika ni abstrakten fenomen.
Ceprav se po nekaterih znalilnostih zunanja politika razlikuje od
notranjih druZbenih odnosov — medtem ko ima na tem podrodju
vladajo¢i razred monopol nad oblastjo, pa so predmet zu-
nanje politike odnosi z drugimi suverenimi drZavami in mednarod-
nimi organizacijami, monopola nad oblastjo torej ni — pa sta obe
odvisni od istih dejavnikov, kot so ekonomska in druZbena organi-
zacija, razdelitev ekonomske in druZbene mo¢i, karakter in splo$na
filozofija naroda, stopnja tehnologije in kulture, geografski poloZaj,
naravni viri in ne nazadnje tudi karakter mednarodnega sistema. Na
teh ravneh se vzpostavlja medsebojna vzroéna odvisnost med no-
tranjimi druZbenimi odnosi in zunanjo politiko.

Kadar se lotevamo analize zunanje politike neke drZave, ta
analiza na eni strani proutuje odnos med interesi ter smotri in
vrednotami (v Cigavem interesu se ustvarja neka zunanja politika
in kakSne vrednote ter smotre predstavlja, torej »kaj je najboljSe«
za neko drZavo in za mednarodni sistem), na drugi strani pa prouduje
odnos med smotri in vrednotami ter sredstvi, ki jih neka drZava
uporablja v svoji politiki mednarodnih odnosov. Sorazmerno teZavno
nalogo specifikacije, v ¢igavem interesu dolo¢ajo neko zunanjo po-
litiko, kako prihaja do kumulacije specifi¢nih interesov, izraz katerih
druZbenih skupin so smotri in vrednote, ki jih neka drZava zagovarja
v svoji zunanji politiki, razreSujemo na ravni analize notranjih

obstojefe razlike med razvitimi in nerazvitimi defelami le z upadanjem razvoja v
razvitih deZelah kot z dvigom razvoja v nerazvitih deZelah (str. 12).

To je nekaj problemov za prihodnost, za katere je dvomljivo ali jih bo mogode
refevati z obstojedimi metodami in vsebino odnosov med drZavami.
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druzbenih odnosov in v tem smislu je torej razumeti obstoj enotnosti
med notranjimi druZbenimi odnosi in zunanjo politiko, primarnost
prvih in sekundarnost druge. Tudi za razumevanje odnosa med
smotri in vrednotami na eni strani ter sredstvi na drugi strani je
nujno razumeti notranjo politiko. Toda na tej ravni moramo poleg
faktorjev, ki neki drZavi dolo¢ajo poloZaj v mednarodni skupnosti,
upostevati tudi konstelacijo sil v tej skupnosti.

Smotre in vrednote, ki jih neka drZava zagovarja v svojih med-
narodnih odnosih, pogosto oznatujemo z ideologijo kot enim od
najbolj pomembnih sredstev njihove artikulacije. Kot taka, ideologija
izraza neke dolofene druZbenoekonomske in politiéne razmere. V
zunanji politiki lahko ideologija oscilira od skrbno izdelanega in
eksplicitno izraZenega sistema, principov in doktrin vse do rudimen-
tarnega in pragmatiénega koncepta nacionalnega interesa in ravno-
teZja mo¢i. V enem in drugem primeru pa ima izrazito usmerjevalno
funkcijo in je neke vrste vodilna linija za ravnanja v mednarodnih
odnosih, na njenih temeljih pa so zasnovane normativne solucije.

Cim $ir§i druZbeni sloji v neki deZeli to ideologijo sprejemajo,
tem ve€je so moZnosti, da v njej angaZirajo in mobilizirajo energije
v prid neki doloeni zunanji politiki. Ce pa v mednarodni skupnosti
obstaja sistem idej, ki zadevajo doloene smotre in vrednote globalne
in univerzalne narave, sistem idej z visoko stopnjo kohezivnosti in

edsebojne odvisnosti, imamo opraviti z zgodovinskimi ideologijami.
To so ideologije, ki teZijo k temu, da ustvarijo sistemati¢no_in glo-
balno vizijo sveta, ki rabijo za vodilo, opredeljevanje ali pa za le-
gitimacijo akcije, ki so institucionalizirana in organizirana politi¢na
gibanja. Potemtakem bi ideologije statusa quo, pa ideologije lega-
lizma kot razliico poprejinje ne mogli postaviti na to raven; to pa
ne velja za tiste ideologije, ki so ena od temeljnih znadilnosti so-
dobne mednarodne skupnosti, da ne govorimo o nekaterih primerih
v preteklosti. Le tak$ne ideologije z univerzalnimi smotri in vredno-
tami lahko s teZnjami, da bi spremenili svet, mobilizirajo in aktivirajo
ljudske mnoZice in ustvarjajo spremembe s tem, da ruSijo stari red
in vzpostavljajo novega. TakSne ideologije so kot pravi S. Hoffman
— intenzivno operacionalne, dajejo na voljo kategorije za razvri¢anje
podatkov, za razlago dogajanj in ravnanj, za dolofanje relevantnih
sektorjev za akcijo, za opredeljevanje ciljev in sredstev in za poja-
snjevanje prihodnosti.4 To so tudi ideologije z mo¢nimi absolutnimi
vrednotami — kot motivacijsko silo za akcijo — z vero v veljavnost
bazi¢nih stali$¢, hkrati pa je zanje znadilna tudi odsotnost spostovanja
za razlike, za skepticizem in za ustvarjalni kriticizem, so izrazito
¢érno bela gledanja, tak$na implicitna nekompatibilnost idej in vrednot
pa vodi v ideoloSke tenzije, ideoloSke konflikte in njihovo prolife-

racijo in konéno v ideoloSke vojne.

¢ S. Hoffman: Gulliver's Troubles, or the Setting of American Forecign Policy,
McGraw Hill, 1968, str. 114,
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Univerzalnost smotrov in vrednot je vsekakor pogoj, da dobe
transnacionalni karakter ter da se uveljavijo v SirSfem mednarodnem
prostoru. To opredeljuje njihov domet. Glede tega se posamezne
ideologije transnacionalne narave razlikujejo med seboj. Cim $irsi so
temelji za skupinsko identifikacijo — kot eno od funkcij ideologije
— in za vplivanje na individualno in kolektivno motivacijo, veéjo
teZo imajo v mednarodnem prostoru in ve¢je so posledice njihovega
delovanja. Zlasti za zatirane in nezadovoljne razrede in druge skupine
delujejo kot integracijski elementi in to z utemeljevanjem druZbeno-
ekonomske identitete njihovih interesov. Ker pa so pristasi in zago-
vorniki neke transnacionalne ideologije hkrati tudi pripadniki neke
doloCene drZave, lahko nastajajo konflikti med lojalnostjo tej drZavi
in lojalnostjo transnacionalni ideologiji. Ta moment postane vaZen
posebno tedaj, kadar postane ta ideologija instrument za uresnice-
vanje njene zunanje politike. Takino »podrZavljenje« transnacional-
nih ideologij ima dve posledici: razvri¢anje drZav na temelju ideo-
loSke identifikacije, ki jo interpretira vodilna ali pa vodilnej$a sila v
mednarodni skupnosti, in spopadi med drZavami razliénih ideologij.
Gre torej za dve dimenziji odnosov, ki jih faktor ideologije akcen-
tuira in intenzivira: dimenzijo sodelovanja in dimenzijo konflikta.
Za obe dimenziji bi veljalo redi, da presegata okvire klasi¢nih oblik
mednarodnih odnosov. Kar zadeva sodelovanje na temelju ideoloske
identifikacije, nam razvoj po drugi svetovni vojni pri¢a, da so se
ustvarile nove in visje oblike s procesi ekonomske vojne in politiéne
integracije. Na drugi strani pa je ofitno, da se zavoljo ideoloSke
substance mednarodnih konfliktov briSejo meje med notranjimi si-
stemi in mednarodnimi odnosi v oZjem pomenu te besede. Pritiski
ideoloske narave se iz mednarodnega ambienta prenafajo v notranje
druZbene skupnosti in narobe. V prvem primeru lahko govorimo o
internacionalizaciji notranjih konfliktov, v drugem pa o internalizaciji
mednarodnih konfliktov.

Analiza fenomenov, ki bi ju poimenovali z ideologizacijo so-
delovanja in ideologizacijo konfliktov — dveh znadilnosti za intra-
blokovske in medblokovske odnose po drugi svetovni vojni — nas
bi slejkoprej privedla do ugotovitve, da tako sodelovanje kot tudi
konflikti niso vselej stvarni, resni¢ni izraz realnih interesov druZbenih
grupacij in stvarni izraz druZbenih gibanj. Toda prav tako to tudi
ne pomeni, da bi mogli vselej in brez nevarnosti za objektivno
druZbeno analizo postaviti splo$ne vzoréne zveze med drZavnimi in-
teresi vodilnih sil v mednarodni skupnosti in univerzalnimi ideolo-
gijami.

Za razumevanje strukture sodobne mednarodne skupnosti in odnosov
med njenimi sestavnimi deli je razvoj po prvi svetovni vojni vsaj
toliko pomemben kolikor dogajanja po drugem svetovnem konfliktu.
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Dotlej relativno homogena druZbenoekonomska baza mednarodnih
odnosov se je s pojavom prve socialistine drZave na svetu spreme-
nila, nastala je prva mednarodna organizacija z univerzalnimi cilji,
ki je izraZala globalne razseZnosti mednarodne skupnosti, vse vecjo
medsebojno odvisnost med drZavami in nedeljivost miru.

Prva svetovna vojna je v temeljih pretresla evropski kapitalizem.
Osveséanje narodov na azijskem in afrifkem kontinentu se je ma-
nifestiralo v nastanku in krepitvi narodnoosvobodilnih gibanj v kolo-
nijah in na odvisnih podroéjih, ta gibanja sicer e niso povzroila
bistvenih sprememb, vendar pa so Ze vplivala na stagnacijo kapitali-
stiéne Evrope. Nasprotij znotraj kapitalistiénega sveta, Se posebej
pa nasprotja med zmagovitimi in premaganimi drZavami, versajski
mir ni razresil.

Ta protislovja so se najmo¢neje uveljavila v zadnjem desetletju
pred drugo svetovno vojno s prebojem ideologije integralnega na-
cionalizma, bodi v razliici italijanskega faSizma, bodi v razli¢ici
nemikega nacionalsocializma, oba pa sta bila v bistvu aplikacija
nadel socialnega darvinizma v mednarodnih odnosih z glorifikacijo
rasne superiornosti, z uveljavljanjem filozofije konflikta in z raciona-
lizacijo zunanjepolitinih interesov teh drZav v kategoriji »Zivljenj-
skega prostora«. Vdor agresivnega nacionalizma v mednarodni sistem
je v njem ustvaril pomembne spremembe glede na cilje, kakrine so
si postavile drZave-nosilke te ideologije, in glede na sredstva, ki so
jih uporabljale. Krepitev drZave in njenega aparata, mobilizacija
nacij na temelju ideolodkih simbolov in formul in teZnje, da bi
raziirili to ideologijo tudi na druge drZave, so na eni strani ustvarjale
notranjo integracijo na $kodo neposrednih mednarodnih stikov, na
drugi strani pa stanje, ko so se pri¢ele meje med notranjimi in med-
narodnimi odnosi, oziroma meje med notranjo jurisdikcijo drzav in
stvarmi, ki jih ureja mednarodno pravo, brisati in izginjati. Znacilen
fenomen tega je t.im. totalna diplomacija revansisti¢nih in revizio-
nistiénih drZav, v katero je sodil ne samo klasi¢ni instrumentarij
diplomacije, marve¢ tudi, ¢e ne predvsem, sistemati¢na in mnoZi¢na
propaganda, politi¢na diverzija, subverzije, nekatere oblike ekonom-
skega vojskovanja, vse do groZenj s silo in do uporabe sile v ome-
jenem obsegu. Intervencije v notranje zadeve drugih drZav so izvajali
sistemati¢no, bodi direktno prek drZavnega ali pa diplomatskega
aparata, bodi indirektno prek »privatnih« skupin, s katerimi je mani-
pulirala drZava. Tako so Ze v ¢asu neposredno pred drugo svetovno
vojno ustvarili nekakino vmesno stanje med vojno in mirom, stanje,
ki se je z razmahom meddrZavnih protislovij po drugi svetovni vojni
tako znacilno manifestiralo v pojavu hladne vojne.

Medtem ko so v prvi svetovni vojni nastopile Ze vnaprej trdno
fiksirane koalicije, tega v drugi svetovni vojni ni bilo (e izvzamemo
os Rim-Berlin-Tokio). Razlog temu je bil v globokih druZbenih in
meddrZavnih protislovjih med obema vojnama, Se posebej v strahu
pred revolucionarnimi spremembami, ki je preprecil, da bi se v
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pravem ¢&asu uresniCilo zavezniStvo med zahodnimi kapitalisti¢nimi
drZavami in Sovjetsko zvezo. Razdobje med obema vojnama ni po-
tekalo ve¢ v znamenju neprekinjenega kapitalistiénega vzpona. Ogro-
Zenost vladajo¢ih razredov, tako v metropolah kot tudi v kolonijah,
je zahodnim kapitalisti¢nim drZavam narekovala, da so proti agre-
sivnim drZavam ubirale politiko pomirjevanija, ki je hkrati teZila tudi
k temu, da bi jih obrnila proti Sovjetski zvezi. Do koalicije med
Veliko Britanijo in Sovjetsko zvezo (ter kasneje ZDA) je prislo $ele
po Hitlerjevem napadu na Sovjetsko zvezo, ko je postalo jasno, da
bi zmagovita Nemcija postala dominantna sila v svetu. Ta koalicija
se je ohranila tudi kasneje, ko je bila Neméija z drugimi drZavami
osi — Ze potisnjena v defenzivo. Nasprotja, ki so se Ze v teku druge
svetovne vojne pojavljala med vodilnimi silami v antifaSistiéni koali-
ciji, niso mogla dobiti pomembnejega obsega glede na moé tistih
druZbenih sil, ki so v ZDA in Veliki Britaniji delovale v prid koali-
ciji. Teh protislovij pa ni bilo mogofe prese¢i po koncu druge
svetovne vojne, ko se je Sovjetska zveza s svojimi oboroZenimi silami
pojavila v srediS¢u Evrope in ko so napredna drubena gibanja,
spodbujena z antifaSisticnim odporom v ¢asu druge svetovne vojne,
zamajala druZbene stavbe kapitalisti¢nih drZav v zahodni Evropi.

Narave meddrZavnega konflikta, ki se je zatem razplamtel med
blokovskimi strukturami, postavljenimi na temelju ideoloskih moti-
vacij in identifikacij, ni mogode razumeti, ne da bi se dotaknili
ocenjevanja vloge Sovjetske zveze — kot socialisti®ne drZave — v
mednarodnih odnosih. Vsekakor ni mogode zanemarjati tega, da so
bila protislovia med Sovjetsko zvezo in zahodnimi kapitalisti¢nimi
drzavami v obdobju med obema vojnama pogojena z razlikami v
njihovi druZbeni biti. Prav tako je tudi mogode razumeti, da se je
Sovjetska zveza v Casu prisilne izolacije in pa zavoljo razli¢nih ma-
nevrov kapitalistiCnih drZav opirala na napredne in socialisti¢ne sile
v Evropi in v svetu ter da bi bili njeni drZavni interesi pogostoma
tudi interesi teh sil.

Drugo vpraSanje pa je — in nanj se veZe obravnavanje razvoja
mednarodnih odnosov po drugi svetovni vojni — ocenjevanje vioge
Sovjetske zveze kot velike sile, ki stopa v konflikt z drugo veliko
silo, opirajo¢ se ne samo na materialne faktorje, ki jih je imela na
voljo, marve¢ tudi na faktor ideologije. Tako prihaja do tesnega
povezovanja med nacionalnimi interesi sovjetske drZave in ideologijo,
oziroma do instrumentalizacije ideoloSkega faktorja v prid zunanje-
politi¢nih interesov Sovjetske zveze. Na operativni ravni se to izraZa
v politiki »meSanih interesov«, v ideolo$ko izraZenih ciljih svetovne
revolucije, v poudarjanju marksistiéno-leninisti¢nih okvirov analize

* V svojem delu »Histoire des relations internationalese (VIII. del: sLes Crises
du XX. sidclec de 1929 a 1945, Librairie Hachette, Paris 1958) navaja Pierre Renouvin,
da je »17. aprila 1939 sovjetski ambasador v Berlinu bil zadolZen izjaviti, da zunanja

glmh Sovjetske zveze ni ,ideoloika' in da Zeli Sovjetska zveza vzdrZevati normalne,
Ze ne vse boljfe odnose z Neméijoe (str. 175).
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zgodovinskih gibanj in pa v pragmati¢nih prijemih, skladnih s po-
litiko nacionalnih interesov. Ne bi bilo odve& pripomniti, da se takSni
»meSani interesi« pojavljajo tudi v politiki mednarodnih odnosov
tretje velike sile, tj. Kitajske.

Za nafo razpravo je pomembno to, da se je v razdobju po
drugi svetovni vojni bistveno spremenilo razmerje med druZbenimi
in politi¢nimi silami v svetu. Glede na to Sovjetska zveza ni bila
niti ve& v izolaciji niti edini faktor razvoja socializma v svetu. Ali
drugade povedano: uspehi naprednih in socialisti¢nih gibanj v svetu
so — ob dejstvu obstoja Sovjetske zveze in drugih socialisti¢nih
dr¥av — krepili stvar socializma in boj za napredne druZbene odnose
in objektivno krepili tudi poloZaj Sovjetske zveze, ne da bi morala
biti ta gibanja vpreZena v konflikt med Sovjetsko zvezo in ZDA, do
katerega je po logiki odnosov med velikimi silami po vsej verjetnosti
moralo priti.

Ideolo$ka substanca meddrzavnega konflikta med vodilnima si-
lama v mednarodni skupnosti je negativno delovala na razvoj med-
narodnih odnosov ne samo tako, da je ta konflikt intenzivirala in da
je pripeljala do akumulacije konfliktnih situacij, marve¢ tudi s tem,
da je omejevala svobodno delovanje druZbenih sil. Ne gre samo za
tiste primere, ko se te sile neposredno vkljufujejo v meddrZavni
konflikt. Univerzalizacijo konflikta prek njegove ideologizacije je
pogosto vkljudevala vanj tudi druZbene sile in gibanja, ki z njimi
niso imela nobene zveze.

Posledice tega so najteZje prizadele napredne in socialistiCne
sile v zahodni Evropi. S tem, da so postale predmet »podrZavljenja«
socialistine ideologije in se podredile zunanjepolitiénim interesom
ene strani v meddrzavnem blokovskem konfliktu, so razrahljanim
konservativnim in reakcionarnim strukturam v zahodnoevropskih
kapitalisti¢nih drZavah ustvarile priloZnost, da so se zatekle v okrilje
ZDA in ob njihovi aktivni ekonomski in politiéni pomo¢i napredna
in socialistiéna gibanja izolirale, tako da so jih identificirale z zu-
nanjepolitiénimi interesi Sovjetske zveze. Tako so se ta gibanja za
dolgo vrsto let znasla v blokiranem poloZaju.

Popuitanje v intenzivnosti hladne vojne in njeno zamiranje v
letih po 1956 pripisujemo celi vrsti faktorjev, med katerimi bi omenili
jedrsko ravnoteZje med obema velikima silama, uveljavljanje politike
neuvri&enosti, aktivizacijo OZN in narai¢ajofe avtonomistine sile
znotraj blokov. Obe veliki sili sta reagirali na te pojave s teZnjami,
da poi$eta in najdeta poti ter sredstva za normalizacijo in stabili-
zacijo medsebojnih odnosov. Gre za takino evolucijo v teh odnosih,
katere znamenja se kaZejo v dovolj sistematiénem manifestiranju do-
kazov dobre volje med njima, rahlem nakazovanju nekaterih skupnih
interesov, ki dobijo izrazitejSe obrise takrat, ko naj bi s skupnimi
napori obvladovali krize, tehnika uravnavanja teh interesov pa poteka
v obliki implicitnega sporazumevanja (Thomas Schelling pravi temu
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»tacit bargaining«) na niZji ravni in eksplicitnega dogovarjanja na
viji ravni.

Ta sistem sporazumevanja in dogovarjanja — ob tem, da osta-
jajo temeljne kontradikcije med njima nespremenjene — pa pred-
postavlja, da obe vztrajata na pozicijah mo¢i in sile in da njun dialog
poteka s teh pozicij. Tega ne omejujejo napori, da bi, &e Ze ne likvi-
dirali, pa vsaj omejili intenzivnost v oboroZevalnem tekmovanju ali
pa da bi izloili oziroma omejili nevarnosti iracionalnega ravnanja in
moZnosti tveganj, pa tudi ne napori, da bi si pridobili pomembne
strateSke ali pa takti¢ne tocke, kadarkoli jima je to mogole, ne da
bi s tem razdrli dialog.

Prvi rezultati dogovarjanja in sporazumevanja med obema ve-
likima silama sodijo v ¢as J. Kennedyja in N. Hru¥¢ova. Od perifernih
in marginalnih vprasanj so postopoma prehajali k bolj centralnim,
kot je bilo tisto, ki je zadevalo prepoved jedrskih preskusov v ozra&ju.
S Kennedyjem pric¢enjajo zgubljati teZo nekatere ideoloSko-kriZarske
intonacije v zunanji politiki ZDA in to prvi¢ eksplicitno z njegovim
govorom, ki ga je imel junija 1963. leta na AmeriSki univerzi v
Washingtonu. S tem pa ni reeno, da so se ZDA v celoti odrekle
ideoloSkemu stali$¢u in opustile dihotomijo pragmatizem-ideologija.
Ce je bila v éasu Kennedyjevih prednikov stratelka vizija ZDA ob-
koljevanje socialisticnega bloka in zadrZevanje Sovjetske zveze, je
bila Kennedyjeva strate§ka vizija v tak§nem razumevanju in takS$nih
teZznjah uresnifevanja »koeksistence«, ki bi pomenila status quo, sta-
tiéno ravnoteZje pa bi moralo temeljiti na vojaski mo&i ZDA, na
blokovskih strukturah pod vodstvom ZDA in na druZzbenoekonomski
in politi¢ni petrifikaciji stanja na podroé&jih t. i. tretjega sveta. Tako
za ohranjevanje kohezivnosti v zahodnem bloku kot tudi za opravide-
vanje dejavnosti ZDA v tretjem svetu pa je bilo ideolosko stali¥¢e Se
nadalje nujno.

Priznati je treba nekatere nove intuicije v politiki Sovjetske zveze
za Casa HruSCova, zlasti pa tiste, ki so se navezovale na koeksistenco,
v okviru katere naj se svobodneje razvijajo gibanja v socializem.
Vendar pa bi bilo tvegano trditi, da je v to politiko in v tem &asu Ze
prodrlo spoznanje, da ni ve¢ ene poglavitne fronte v boju za nove
socialistiéne odnose nasploh in v mednarodni skupnosti S¢ posebej,
kakor tudi, da so opustili strateSko vizijo, v kateri je krepitev in
konsolidacija Sovjetske zveze pogoj za napredek socializma v svetu.
Upravi¢eno ugotavlja R. Ledda v eseju »Johnsonova doktrina in ko-
eksistencac®, da je »iz stratefke vizije napredka socializma v svetu —
toda ob pogoju nadaljnje konsolidacije Sovjetske zveze — izfla po-
liti¢na praksa, ki je posebej v zadnjem obdobju gradila skoraj vse na
dialogu z ZDA. V tej strateSki viziji je bilo skoraj fatalno to, da so
— deprav jih niso spregledali — ostali v senci nekateri problemi

¢ R.Ledda: La dottrina Johnson ¢ la coesistenza, Critica marxista, maggio—
giugno 1965, str. 17.
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koeksistence kot npr. problem razvitosti in nerazvitosti, povezanost
med razvojem bolj razvitih in manj razvitih socialistiénih drZav,
povezanost med razvojem vseh socialistiénih drZav ter nerazvitih
drzav. Teh problemov sicer niso ignorirali, v praksi pa so ostali
sekundarne narave.« V bistvu gre torej za isto staliS¢e, ki ga je
Sovjetska zveza uresniCevala vse od Jaltskih sporazumov naprej,
ki pa so ga dopolnili z nekaterimi novimi elementi, to je za stali§Ce,
da v pogajanjih z veliko silo in s pozicij velike sile nastopa kot
reprezentant socializma. Ce je ob sicerSnji vojni in ekonomski kre-
pitvi Sovjetske zveze dihotomija pragmatizem-ideologija v zunanje-
politiéni dejavnosti te drZave ostala, pa je postala funkcija ideologije
naravnana predvsem na krepitev Sovjetske zveze v intrablokovskih
razmerjih, za ohranjevanje kohezivnosti med ¢lanicami socialisti¢nega
bloka in za prodor na podrocja tretjega sveta. To pa tudi pomeni,
da ima ta funkcija svoje mesto v strategiji dialoga z ZDA in v zadnjih
letih v konfliktu s Kitajsko, v konfliktu, ki se je zaCel na vprasanju
avtenti¢nosti ideologije in njene interpretacije.

Pojav triangularne konstelacije med ZDA, Sovjetsko zvezo in
Kitajsko odpira ve¢ vprasanj, med njimi tudi tisto, ki se je pojavilo
in se $e pojavlja ob Nixonovem obisku na Kitajskem, to je, ¢e smo
v obdobju erozije ideologije vodilnih sil v mednarodni skupnosti. Z
dokajino gotovostjo je mogoce trditi, da bosta znotraj trikota tekla
dva procesa, in sicer proces omejene kooperacije med partnerji v tem
trikotu (sporazum dveh na rafun tretjega izklju¢ujemo) in proces
kompeticije, ki se bo razvijal na politicnem in subsidiarno na eko-
nomskem podro&ju. Politi¥na kompeticija bo po vsej verjetnosti ohra-
nila vse bistvene karakteristike dosedanjega tekmovanja, tj. kompeti-
cije na temelju modi, ki vsebuje tudi oboroZevalno tekmo, boj za
zaveznike in boj za politiéni prestiZ. Problemi centralnega ravnoteZja
bodo v ospredju in njim bo rabila igra znotraj trikotnika. Toda to
centralno ravnoteZje bi moralo biti za¥titeno pred pritiski od zunaj,
bodisi iz dr¥av zunaj trikotnika, a v sredi§¢u mednarodne politike,
bodisi iz svetovne periferije, oziroma iz perifernih subsistemov. Za-
§¢ita pred sunki od zunaj pa bo terjala — med drugim — tudi sub-
tilnejSe metode velikih treh na teh podrogjih, s ¢imer merimo na
ve&jo vzdrZnost, kar zadeva posege v notranje zadeve subsistemske
narave. Tu pa se postavlja vpradanje ideolofke penetracije in infil-
tracije kot sredstev drZavne politike.

Danes je verjetno malo ljudi na svetu, ki bi operirali z moZ-
nostjo, da bi se nadaljevanje konflikta med Sovjetsko zvezo in
Kitajsko moglo izoblikovati v zavezniStvo med ZDA in Kitajsko.
Razlogoy, ki govorijo proti temu, je ved. Najprej: s tem bi bilo
namreé konec igre v trikotniku, igre majhnih premikov, odmikov,
kompromisoy in koncesij. In dalje: tak$na usmeritev Kitajske bi bila
diametralno nasprotna obstoje¢i kitajski ideologiji, ideoloski mobili-
zaciji nacije in ne nazadnje tudi uresni¢evanju mednarodnih interesov
te drzave s pomo&jo ideoloSkega faktorja. Previdnost, ki je bila vse
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doslej znacilna za mednarodne akcije Kitajske (drugo so besede, ki
so pogosto nadomestilo za akcije, toda tudi te so velikokrat name-
njene notranjim potrebam in ohranjevanju ideolofke mobilizacije),
izhaja iz omejenih ekonomskih in vojnih sredstev in iz konflikta Ki-
tajske s Sovjetsko zvezo. V veliki tristranski igri — ki je igra na po-
zicijah mo¢i in sile — bo Kitajska v odnosu do obeh partnerjev $e
vrsto let v inferiornem poloZaju. Svojo Sibkejfo pozicijo bo skuSala
popravljati na politiénem podroéju in z uveljavljanjem ideoloskega
faktorja, in to zlasti tedaj, ko bi ji majhne investicije lahko prinesle
velike obresti.

Ce bi si nazadnje postavili vpraSanje, ali se bo tudi v prihodnosti
v politiki drugih dveh velikih sil v trikotniku $e uveljavljala diho-
tomija pragmati¢nega in ideoloskega stali§¢a, bi nanj odgovorili pri-
trdilno. Malo verjetnosti je, da bi se Sovjetska zveza mogla odreéi
uporabe ideoloskega faktorja glede na potrebe svoje zunanje politike
znotraj socialistiénega bloka, do Kitajske pa tudi do deZel tretjega
sveta. Prav tako je tudi malo verjetno, da bi ZDA lahko igrale svojo
vlogo v trikotniku, ne da bi $e¢ vnaprej mobilizirale sile ideoloske
narave. Toda ohranjevanje te dihotomije bo moralo tudi ob zelo
selektivnem uravnavanju zunanje politike po tirih nacionalnih in ide-
oloSkih interesoy, s pragmatiéno zastavljenimi akcijami in deklara-
tivno izraZenimi ideoloSkimi postulati, slejkoprej upoStevati dejstvo,
da z igro v trikotniku in z vzdrZevanjem centralnega ravnoteZja ide-
oloski konflikti niso veé zdruZljivi. Tu so ne nazadnje e veliki
notranji ekonomski, politi¢ni in socialni problemi, ki bodo povzroéili,
da bodo sile v trikotniku bolj kot kdajkoli v preteklih letih intro-
vertne.

Zdi se torej, da prehajamo v obdobje ravnoteZja tradicionalnega
tipa, ki nam — ob vsem novem — inspirira primerjave s preteklostjo,
tako da bi lahko z Vukom KaradZiem dejali: »sve je isto, ali ipak
malo drukdije«.
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Janez Sinkovec

Nekateri problemi samoupravnega
prava

V sestavku se omejujem na probleme samoupravnega prava v delov-
nih organizacijah, pa Se glede tega je vsebina omejena. Naceto vpra-
Sanje bi bilo namre¢ v celoti preobsezno. Pravnike in sociologe
spodbujajo k razmisljanjem o tem vypraSanju nekatere nove misli o
smeri in gibanju samoupravnega prava v delovnih organizacijah. Zdi
se, da so nekatera objavljena stali$¢a mo&no v nasprotju z dosedanjo
pravno teorijo (kar niti ni bistveno, saj ho¢emo biti v vsem izvirni),
pa tudi z nekaterimi sociolo$kimi spoznanji, ki temeljijo ne nazadnje
tudi na marksisti¢nih dognanjih.

Dosedanji problemi

Samoupravno pravo v delovni organizaciji pogosto enalimo z
avtonomnim pravom, esar pa sedanja praksa prav gotovo ne pod-
pira. Z avtonomnostjo razumemo predvsem in zlasti izvirnost. V de-
lovnih organizacijah je vedina vsebine splo$nih aktov povzetek drZzav-
nih predpisov, v vedji meri lahko govorimo o dirigiranem in dele-
giranem pravu, ki bolj ali manj utesnjuje izvirnost. Druga znalilnost
avtonomnih predpisov bi moral biti postopek, in sicer tak, ki bi k
oblikovanju predpisov v delovni organizaciji pritegnil vse delovne
ljudi, tako da bi sprejeti predpis resni¢no imeli za svoj. Postopek pri
sprejemanju splosnih aktov je pogosto pomanjkljiv, kar nam doka-
zujejo Stevilne odlo¢be ustavnih sodis¢. Ob vprasanjih, ki se nanasajo
na postopek, tudi ne smemo prezreti ugotovitev socioloskih raziskav
o distribuciji mo¢i v delovnih organizacijah.!

Ob raziskavi »Samoupravno urejanje notranjih odnosove? lahko
ugotovimo, da so statuti delovnih organizacij prav na podroéjih, kjer
bi bile moZne izvirne refitve, najbolj pomanjkljivi, medtem ko so
zakonske norme Se kar vestno in natan¢no prepisane. Med izvirne

t Pereni¢ Anton: Nekaj pogledov na normativno dejavnost delovnih organizacij,

Pravnik 1969.
* Center za raziskavo javnega mnenja pri RSZS — Pavel Vindi¥ar, JoZe Sinti&,

Meta Berger — 1971,
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reSitve zlasti Stejemo: organizacija podjetja, odgovornost individual-
nih in kolektivnih organov ter delavcev, informiranost ¢lanov delovne
skupnosti in podobno. Ze sama narava zakonov je pogosto mo&no
omejevala samostojnost delovnih organizacij.

Pravilniki o delovnih razmerjih imajo zelo redko izvirne resitve,
v najvecji meri natan¢neje opredelijo pristojnosti, doloéene v zakonu
(dolocitev organov, vodilnih delavcev), ali pa v mejah z zakonom
postavljenih rokov doloajo svoje roke (odpovedni roki, letni in iz-
redni dopusti); Se najve¢ izvirnosti je v dolodanju kriitev delovnih
dolZnosti, medtem ko so postopki posnetki ustreznih zakonskih norm.

Pravilniki o ugotavljanju in delitvi dohodka, zlasti tisti, ki imajo
centralistino ureditev, dobesedno povzemajo zakonski predpis; naj-
pogosteje tudi vse tiste doloCbe, kjer bi bila potrebna kvantificirana
razmerja, prepus¢ajo sklepom organov ali letnim planom (to je ver-
jetno posledica gospodarske nestabilnosti).

Precejinjo izvirnost bi lahko dosegli v pravilnikih o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. Prav teh pravilnikov je
najmanj, ¢eprav so Ze zdavnaj potekli zakoniti roki, ko bi jih morali
sprejeti. Ta pomanijkljivost nam kaZe izredno slab posluh vodilnih
delavcev za organizacijske probleme. Ni pa bilo malo delovnih orga-
nizacij, ki so v pravilnike o sistemizaciji delovnih mest glede zahtey
za posamezna delovna mesta vnasale obstojece stanje, dopuscale kar
po tri alternativne pogoje glede strokovne izobrazbe in podobno.
Téko stanje v precej$nji meri onemogofa uporabo tega akta kot
pomembnega dejavnika v kadrovski politiki in zato ovira tudi per-
spektivno planiranje in uvajanje sistema nagrajevanja.

V delovnih organizacijah so glede samoupravnega prava neje-
voljni. Predpisi so do delovnih organizacij zahtevni, niso redke, da
imajo po 20 in ve¢ samoupravnih aktov. Tolik§no Stevilo pogosto
onemogoca, da bi jih smotrno uporabljali in da bi bili uéinkoviti.
Med splo$nimi akti niso redke protislovnosti. V razmerah pravne in
gospodarske nestabilnosti bi morali predpise tudi neprestano uskla-
jevati s spremenjenimi zakoni, v resnici pa so zgubljali voljo, kmalu
je postala cela vrsta splonih aktov neuporabnih. Se veg, pogosto so
jih spreminjali ali dopolnjevali s sklepi samoupravnih organov mimo
javne obravnave. Take sklepe so pogosto nadomes¢ale celo odredbe
individualnih organov. Zaradi neprestanih sprememb predpisov in
gospodarskih gibanj so v nekaterih primerih kar enostavno prenesli
pravico dopolnjevanja splo$nih aktov na kolektivne izvriilne organe
(npr. dolo¢anje faktorjev stimulacije glede osebnih dohodkov na po-
sameznih delovnih mestih in v organizacijskih enotah).

Ob takem stanju v Stevilnih delovnih organizacijah nastaja vpra-
Sanje, ali take sploSne akte delavci Stejejo za samoupravne.
Urejanje odnosov v delovni organizaciji s sploinimi akti spada med
pravice delovnih ljudi v okviru samoupravljanja, zato preobseZno
normiranje lahko povzrodi drugaden uéinek od Zelenega, v novi obliki
se ponovi to, kar smo Zeleli preprediti, da bi delala drZava.
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Izvirnost splosnih aktov je nujno omejena, saj morajo med-
sebojni odnosi temeljiti na ustavnih in zakonskih nadelih ter sposto-
vati enotnost druZbena sistema. Okvir samostojnosti je pogosto nujno
oZji zaradi varnosti pravnega prometa in varovanja temeljnih pravic
delavcev. Delovna organizacija je del druZbenega sistema, to pa ima
povsem dolocene posledice. Zato je bolj utemeljen sklep, da se motijo
tisti, ki so mnenja, da je samoupravno pravo in samoupravljanje
sploh »avtonomno«.

Neredko se vsiljuje misel, da je zakonodajalec precej nepre-
miSljen, ko nalaga delovnim organizacijam, da reSujejo nekatera
vpraSanja s splo$nimi akti na tistih podro¢jih, ki so splo$no druZbeno
pomembna in kjer je potrebna enotna ureditev. Delovnim organiza-
cijam bi morali nalagati, da urejajo le tista razmerja, kjer je potrebna
in moZna izvirna reSitev. Tako pa v Zelji, da bi krepili razvoj samo-
upravnih odnosov, dosegamo nasproten uéinek: nezanimanje za
probleme, pravni formalizem, izdelovanje vzorcev in prepisovanje,
neustavne postopke in tolikSno Stevilo vseh splo$nih aktov, da za-
megljujejo bistvena vprasanja.

Dosedanja praksa in opisani problemi se bodo $e bolj zaostrili
ob najnovejSih ustavnih amandmajih. Vedina teoretikov je mnenja,
da bi morali osnovne odloéitve v delovnih organizacijah oziroma v
temeljnih organizacijah zdruZenega dela sprejemati delavci nepo-
sredno. Zlasti kadar se odlofa o neodtujljivih pravicah delavcev.
Predlog tez o samoupravnem sistemu, temeljnih odnosih v zdruZenem
delu in drugih druZbenoekonomskih odnosih predvideva, da kadar
se v temeljni organizaciji zdruZenega dela odlofa neposredno, se
sklepi sprejemajo z vefino glasov vseh delavcev, ¢e s statutom
temeljne organizacije zdruZenega dela ni dolo¢ena kak¥na druga ve-
¢ina. O¢itna je tedaj tendenca po neposrednem odlodanju, &eprav
nam dosedanja praksa v Stevilnih primerih kaZe, da niti sedanjega
posrednega odloanja prek kolektivnih samoupravnih organov niso
vedno in povsod uspeS$no izvrSevali. Nedvomno so pred delovnimi
organizacijami in druZbenopolitiénimi organizacijami teZke naloge za
uveljavitev zami$ljenega sistema.

Samoupravni sporazumi

Precej samoupravnih sporazumov je bilo sprejetih pred uvelja-
vitvijo XXIII. amandmaja k ustavi SFRJ, ki dolo¢a, da mora po-
stopek pri sklepanju in izvajanju samoupravnih sporazumov in druZ-
benih dogovorov temeljiti na nalelih javnosti in enakopravnosti
udeleZencev sporazumevanja in dogovarjanja, IzraZeni naleli javnosti
in enakopravnosti naj bi zagotovili elemente samoupravnega prava.

Samoupravni sporazumi o delitvi dohodka in osebnih dohodkov
so pomemben instrument v nacionalni ekonomski politiki. V veliki
meri odsevajo tudi pravilnejSe pojmovanje druZbene lastnine, saj so
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bile nekatere odloditve v pravilnikih o delitvi dohodka in osebnih
dohodkov bolj blizu pojmovanjem o skupinski lastnini.

Sam postopek ob sprejemanju samoupravnih sporazumov je bil
zaradi velikega Stevila udeleZencev problemati¢en. Prakti¢no je bilo
nemogoce, da bi razlina stali§¢a udeleZencev usklajevali tako, da bi
neprestano iskali soglasje vseh prizadetih delovnih ljudi. Se ve¢, ne-
redko so delavski sveti pooblastili za odlo¢anje v postopku usklaje-
vanja vodilne delavce.

Prav tako je zanimiv samoupravni vidik sklepanja splosnih druZ-
benih dogovorov o delitvi dohodka in osebnih dohodkov. Nekateri
ugotavljajo, da je bil postopek manj javen in manj demokrati¢en
kot pri sprejemanju zakonov, éeprav je res, da je bila razprava Siroka
in da je potekala v forumih (izvr¥ni svet skupi¢ine, republiski svet
zveze sindikatov in gospodarska zbornica), ki imajo mandat Sirokih
osnov. Verjetno je kritika v nakazani smeri posledica tradicionalnega
gledanja na skupi¢inski sistem, pri &emer za odlolitve parlamenta
(ob precej zapletenem postopku in moZnosti sodelovanja 3tevilnih
institucij) $e vedno menimo, da so demokratiéne, ne pa, da bi bile
kakrSenkoli etatisti®en poseg, kakor jih hofejo nekateri v iskanju
novih oblik precej neutemeljeno prikazovati.

Kolikor tedaj presojamo samoupravno pravo kot izvirno pravico
delovnih ljudi in kolikor zahtevamo, da v postopku sprejemanja
takih norm sodelujejo delovni ljudje, se ne glede na utemeljenost in
nujnost obravnavanih ukrepov na podrocju delitve dohodka in oseb-
nih dohodkov poraja dvom v resni¢no samoupravno naravo teh
aktov.

Nekatere dileme ob amandmajih

Samoupravno pravo je ob uveljavitvi najnovejSih ustavnih
amandmajev postalo predmet Sirokih razprav. Diskusije potekajo
predvsem v dveh smereh — ali so splo$ni akti v delovnih organiza-
cijah $e vedno norme ali pa se spreminjajo v civilnopravne posle —
obligacije.

Prve misli o civilnopravni naravi splo$nih aktov so se pojavile
ob izidu tez o temeljnih in splo$nih dolo¢bah zakona o civilnopravnih
razmerjih. Teze izhajajo iz pravilne podlage, da druZbeno ekonomski
odnosi temeljijo predvsem na delu, ne pa na premoZenju. 1z te pod-
lage je izpeljana misel, da je primarni subjekt vseh civilnopravnih
razmerij delavec in da mora civilno pravo zajeti vso tvarino o notra-
njih razmerjih med delavci v zdruZenem delu. Zato naj bi bile pravica
do dela z druZbenimi sredstvi, do samoorganiziranja, do plodov
dela itd. civilne pravice, ki naj bi jih delavci uveljavljali z obvez-
nostnimi posli. Tako pravi prof. Ger§kovié: »Delavec se s svojo voljo
dogovarja z drugimi delavci o nacinu, kako bo delal, kako bo izpol-
njeval svoje obveznosti. Bistvo je v tem, da se delavei sami med
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sebo dogovarjajo o svojih medsebojnih pravicah in obveznostih, torej,
kot pravimo mi pravniki, na civilnopravni na¢in. Ko je treba dolo¢iti
akt o medsebojnih razmerjih pri delu, mora pri tem sodelovati in akt
podpisati vsak delavec, ker iz tega izhajajo velike konsekvence.
Enostavno refeno, to pomeni, da je glas vsakega delavca enak dru-
gemu glasu. Lahko se dogovorimo, da bomo o nekaterih stvareh
odlodali z vedino glasov, vendar se o pravici do dela z druZbenimi
sredstvi ne more tako odlodati. Enakopravnost se torej izraZa v ena-
kopravnosti volje vsakega delavca, ki mora imeti moZnost, da to
voljo uveljavi.« In $e: »Znano je, da ni enakopravnosti brez pogod-
benega instrumentarija in da enakopravnosti ne moremo izraziti z
velinskim glasovanjem.«3

O¢itno je, da prof. GerSkovié izhaja iz popolne avtonomije po-
sameznika. Kolikor bi se ravnali po tem konceptu in bi vlogo posa-
meznika pri odlo¢anju o dohodku opredeljevali le z obveznostnim
poslom, potem smo kaj blizu sklepu, da so rezultati zdruZenega dela
z druZbenimi sredstvi last posameznikov. O problemu avtonomije po-
sameznika in o avtoriteti skupnosti je razpravljal Engels v ¢lanku
»0 avtoriteti«. Engels zastopa stali$¢e o avtoriteti organizirane skup-
nosti, po moZnosti odlo¢anje z vefino glasov, ter glede posameznika
pravi po Danteju: »Vsaj za ¢as, ko se dela, bi lahko napisali na
vrata tovarn: Vi, ki vstopate, pustite vso avtonomijo zunaj.«

Ne bi bilo treba klicati na pomo¢ Engelsa, ¢e ne bi nastajala
tako Stevilna vprasanja o tem problemu, zlasti ideoloska. Sociologi
so si skoraj enotni v tem, da druZbeno organizirane skupine niso
seStevek posameznikov, temveé so socialne kategorije s svojimi zna-
&ilnostmi. V takih skupinah se ¢lani res lahko dogovorijo o obnaSanju
in ravnanju, vendar ti dogovori postanejo norme, ker imajo svoj
izvir in avtoriteto v skupnosti.

Manenje, da avtonomno pravo izumira in da odstopa svoje mesto
pogodbenemu pravu ali medsebojnim dogovorom, je izraz individua-
listi¢nega pojmovanja socializma. Samoupravljanje v zdruZenem delu
ni oblika zdruZenja posameznih delavcev niti na nadin interesnega
zdruZenja in niti ne kot akcionarska druzba. Zato se ne zreducira na
medosebne odnose. Posameznik je po Marxu agens druZbene tvorbe
in s tem nosilec objektivnih razmerij. Skupnost kot druZbena tvorba
pa je vsota objektivnih koordinat.4

V teoriji je uveljavljeno, da pravna norma ureja obvezna pravila
druzbenega obnaSanja ter ravnanja in je kot taka sestavljena iz di-
spozicije in sankcije. Zato pravimo, da se pravna norma razlikuje od
drugih pravil v druZbenem ravnanju ravno po naravi sankcije, ki je
v druzbenem nasilju.®

3 Gertkovié: Bitno je osigurati puno pravo radnika, da rade druitvenim sred-
stvima — Informator 1855 — 18, XII. 1971,

¢ Prof. Dovan Mjordjevié: O samoupravnom i odgovornom druitvu.

% Prof. Gorazd Kulej: Uvod v pravoznanstvo.
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Razmejitev med »javnime in »zasebnim« pravom z razvojem
drZave ni ve¢ enostavna. DrZava se pojavlja s Stevilnimi intervencijami
na podrodjih, ki so bila rezervirana za zasebno pravo. Marksisti¢na
teorija prava zanika upravienost take delitve, ker drZava kot oblast
vladajoCega razreda izraZa njegove koristi v vseh sferah druZbenega
dogajanja (lastnina, promet itd.). Ne glede na tak sklep pa glede
postopkov, vlog subjektov ipd. v teoriji pravo $e vedno delijo na
razliCne panoge, kar omogo¢a ustrezno razlo¢evanje pravnih poslov
in dejanj, zlasti pa opredeljujejo tudi pristojnosti organov. V podroéje
civilnega prava Stejemo predpise, ki urejajo osebna in premoZenjska
razmerja med pravnimi subjekti na podlagi enakopravnosti, torej no-
ben stranka ne nastopa kot nosilec oblasti. Tudi drZava v teh raz-
merjih ne nastopa kot oblast, marve¢ kot subjekt premoZenjskih
pravic. Civilnopravna razmerja sodijo v avtonomijo pravnih subjek-
tov, oblikujejo jih s svojimi pravnimi posli in opravili. Subjekti
nacelno prosto razpolagajo s svojimi pravicami, ker so pravni pred-
pisi ve¢inoma dispozitivne narave.$

Povzetki stali§¢ pravne teorije izhajajo iz dosedanje ureditve. Ne
glede na staliS¢e avtorjev tez za civilni kodeks pa menimo, da Cetudi
razglasimo temeljne samoupravne pravice za civilne pravice, te Se
vedno ostanejo temeljne ustavne pravice, ki niso v polni dispoziciji
strank in jih bo druZba varovala s prisilnimi ukrepi. Ustavnim pra-
vicam se ni mogo&e odpovedati, jih ni mogo&e prenaati, drZavljanu
je ve¢ ali manj dana le prosta izbira, ali jih uveljavlja ali pa ne.
Zato menimo, da uveljavljanja temeljnih ustavnih pravic ne moremo
Steti za prosto dispozicijo subjektov, ki se lahko urejajo v pogodbi.
Kolikor bi vse sploSne akte razglasili za civilnopravne posle, nastaja
tudi vpraSanje, ali so ti posli, ki posegajo v te pravice, lahko ekstra-
konstitucionalni ali celo superkonstitucionalni, in $e nadalje ob tem,
ali odpade pristojnost ustavnega sodi$¢a za presojo ustavnosti in za-
konitosti.

Nekateri i$¢ejo utemeljitev takih individualistiénih izhodi¥¢ v
ustavi sami, zlasti glede na nove amandmaje, ki poudarjajo vlogo
delovnega ¢loveka. Pri tem oéitno napaéno izhajajo iz predpostavke,
da je misljen posamezni delavec, ker se ta v nekaterih primerih po-
javlja v ednini.

V 9. ¢lenu ustave SFRJ, ki najbolj natanéno opredeljuje vsebino
samoupravljanja, je ofitno, da gre za pravico in dolZnost delovnih
ljudi (kolektivnost!) v okviru delovne organizacije. XXI. amandma k
ustavi SFRJ lo¢uje problem odlofanja in pravico posameznika v
temeljni organizaciji zdruZenega dela. »Temelj samoupravnih odnosov
je samoupravljanje, ki ga delovni &lovek uveljavlja neposredno in
enakopravno z drugimi delovnimi ljudmi v odnosih medsebojnih od-
visnosti in solidarnosti.« Poudarek je torej na kolektivnem odlo&anju,
ki naj zagotovi dejavnost posameznika, vendar ne izkljuéno z indi-

* Prof. G. Kudej, op. cit,
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vidualnega stali§¢a, temve¢ upostevajo¢, da gre za organizirano
skupnost, ki jo dolodata odvisnost in solidarnost. »Za zagotovitev
takega poloZaja delovnega ¢loveka (posameznika!) je delavcem (ko-
lektivnost!) zajam&ena kot njihova neodtujljiva pravica, da na podlagi
dela pridobivajo dohodek in odlo¢ajo v zvezi z njim.« Ter 3e:
»Skupen dohodek je podlaga delavéeve pravice, da odlo¢a o svojih
delovnih pogojih, delitvi dohodka in da pridobiva osebni dohodek v
odvisnosti nadela delitve po delu, povedane produktivnosti njegovega
in skupnega dela.« Ta citat sicer govori o odlo¢anju delavca v ednini,
vendar je v uvodu opredeljen nacin odlo¢anja (»medsebojna odvisnost
in solidarnost«), kon¢no pa poudarja tudi odvisnost od skupnega
dela. Tudi v naslednjih tockah tega amandmaja sledijo pravice delay-
cev do samoorganiziranja, pravica delavcev, da razporejajo dohodek,
medtem ko je glede posameznega delavca doloden le nacin, kako se
mu oblikuje osebni dohodek.

O¢itno je, da ustavni amandmaji temeljne organizacije zdruZe-
nega dela ne opredeljujejo kot seStevek posameznikov, temve¢ kot
socialno kategorijo, ki ima svojo posebno druZbenoekonomsko funk-
cijo, katere ni mogoce izolirati od druZbe, temve¢ je organizirana
kolektivnost, ki deluje v medsebojni odvisnosti in solidarnosti.

Izhajajo¢ iz takih ugotovitev in razmisljanj lahko zavrafamo
misel, da se samoupravno pravo spreminja v klasi¢na civilnopravna
razmerja. Res naj se sprejemajo splosni akti in sporazumi v sodelo-
vanju vseh delovnih ljudi (posameznikov), vendar naj to postane
norma v organizirani skupnosti po volji ve¢ine. Nedvomnost norme
izhaja tudi iz dejstva, da ji vedidel sledi sankcija, ki je dovoljena v
taki skupnosti (disciplinska, materialna, odpoklic), ali pa sankcijo celo
predpisuje drzava, Splosni akti ali »sporazumi« in »dogovori« nimajo
torej sankcij, ki bi bile znadilne za civilne posle (penale, odSkodnina).

Konéno ni mogode prezreti tudi dejstva, da gre v vedini primerov
splo$nih aktov delovnih organizacij za hierarhijo norm, da so torej
delovne organizacije vefinoma vezane v urejanju vseh zadev na
ustavne ali zakonske dolo¢be. Nimajo torej polne dispozicije, kakor
je to vedidel karakteristika civilnopravnih poslov.

Samoupravni sporazumi o zdruZevanju temeljnih organizacij
zdruZenega dela v delovne organizacije, pa tudi nekatere druge oblike
sporazumevanja ne bodo ¢isti. Vsebovali bodo elemente samouprav-
ljanja, uveljavljanja temeljnih ustavnih pravic, pa tudi obligacijskih
odnosov. Bodo torej neke vrste meSani akti. Nastajale bodo teZave
o pristojnostih organov: ustavna sodi$¢a in varstvo samoupravnih
pravic in gospodarska sodiS¢a in izpolnjevanje obligacijskih razmerij.

O¢itno je, da ne smemo zamenjevati problema osebnosti posa-
meznega delavca in z njim povezanih ustavnih pravic ter Zivljenje in
delo, zlasti izpolnjevanje zastavljenih ciljev v organiziranih skupnostih.
V prihodnji graditvi samoupravnega sistema bo treba zagotoviti in
razviti Se naprej varstvo samoupravnih pravic posameznika, nikakor
pa ni mogode sprejeti, da bi druZbene odnose zreducirali na pogod-
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bene. Taka razumevanja popoine avtonomije posameznika nas vse
preve¢ spominjajo na zdavnaj preZivele ideje anarhistoy.

Ob spremljanju Stevilnih druZbenih pojavov se vse prepogosto
vsiljuje misel, da nekateri teoretiki, pa tudi praktiki teZijo, naj bi
druZbene pojave razumeli vse preve¢ izolirano, v premajhni meri
upostevamo dialekti¢ne zakonitosti o medsebojni odvisnosti in pove-
zanosti, da se druZbeni sistem ne da preprosto deliti na samostojne
subsisteme in podobno. Taka stali§¢a zlasti niso sprejemljiva v nafi
druZbeni ureditvi, kjer je najbolj izraZen skupen imenovalec druZbena
lastnina, ki narekuje usklajeno in enotno obnafanje $tevilnih druz-
benih organizmov.

Obravnavani problemi, zlasti pa kritiéne pripombe na nekatere
dosedanje pojave, nimajo le pravnega, temveé globlji, druZbenopo-
liti¢ni pomen. Takrat, ko se ustavno deklarirana nadela zaéno defor-
mirati v praksi, ko delovni ljudje zano vse pogosteje ugotavljati
ob&utno neskladje med deklariranim in dejanskim stanjem, nastanejo
neljube posledice, med njimi zlasti neaktivnost, & ne Ze vasih pa-
sivna rezistenca zaradi oblutka nemoli. Ali pa zavest, da nekdo
prevzema pristojnosti, ki do njih ne bi bil upravi¢en, kar povzro¥a
notranje konflikte pri posameznikih in med skupinami.

Uveljavljeni ustavni model zahteva visoko stopnjo druZbene za-
vesti. Ta se ne da oblikovati s spreminjanjem predpisov, to je dolgo-
trajen proces. Zato bi bilo dosti bolj utemeljeno, &e bi nekateri nai
teoretiki Ze tako in tako zahtevnega modela ne razlagali v takih
smereh, da bi postal neizvedljiv v praktinem Zivljenju, temve& bi se
potrudili, da bi delovni ljudje »delavske amandmaje« razumeli.

Desa Romi¢
“

Politicni profesionalizem
v samoupravljanju

NaSemu druZbenemu razvoju se v trenutku, ko naj bi zdrueno delo
pri_gospodarskih in politi¥nih odlotitvah nasploh dobilo druzbeno
mo¢, zastavlja potreba, da bi bolj temeljito analizirali pomen, zahteve
in posledice politiénega profesionalizma.

Upostevati moramo poskuse Zveze komunistov Ze pred VI. kon-
gresom ZKJ, da bi se lotila politiénega profesionalizma s stalii¢a
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njegove povezanosti s politiénim sistemom in da bi tako omogotila
samoupravno urejevanje politiénega obnavljanja in nadomestila
reprodukcijo politiénega profesionalizma kot poklica. Zveza komu-
nistov je tedaj izhajala iz tega, da se je druZba, ki se je odlotila
za demokrati¢en razvoj, v druzbenem pogledu spoprijela z nevar-
nostmi, ki jih prinaSa osamosvajanje interesov politi¢nega profesio-
nalizma, in da je zato treba preiti k deprofesionalizaciji politinega
dela tudi pri zelo pomembnih druZbenopolitiénih poslih (kar samo-
dejno zajema nenehno in Zivo zamenjavanje kadrov, pritegovanje
ljudi iz proizvodnje in vradanje vanjo), pa tudi k omejevanju
reprodukcije takega profesionalizma, kakrien je obstajal. Operacio-
nalizacija zamisli o zamenjavi politi¢nega profesionalizma kot poklica
je imela pomembne uspehe. Kaki dve leti — 1952. in 1953. — so
vrsto dolZnosti opravljali ljudje, zaposleni v stroki, katerim je druZ-
beno politiéno delo pomenilo nepoklicno volilno funkcijo, naloge
v okviru te funkcije pa so bile opravijene zunaj delovnega Casa,
brez kakinih posebnih nagrad, ali pa so bile te nagrade le minimalne.
Prav v tem &asu se je poudarjalo, da mora vsak politiéni delavec
dokon&ati $olanje, ne toliko zaradi tega, da bi se vsi vrnili k svojemu
poklicu, temveé predvsem, da bi se usposobili za bolj zahtevno delo,
pa tudi zato, da bi dobrSen del teh ljudi lahko opustil poklicno
politi¢no delo.

Te izkuinje so, gledano iz dana¥nje perspektive, dragocene tudi
za sedanjo prakso zveze komunistov. Zveza komunistov, ki je
naértovala politiko razvoja politi¥nega sistema (vkljuéno s politiénim
profesionalizmom) se je: a) Cutila poklicano najti nadomestilo za
profesionalizem v &asu, ko se je spreminjala politi¢na linija,
b) prevzela pa je tudi obveznost, da uredi vprasanje tistih, ki so se
s tem delom ukvarjali poklicno. Pri tej politiki je zveza komunistov
pravzaprav uresnitevala svoj koncept dokaj radikalno in zelo obseZno,
kar bi bilo lahko nekak kaZipot tudi v danai¥njih razmerah, tako
v pozitivnem kot negativnem pomenu.

]

Razvoj samoupravne zamisli je tudi sicer narekoval deprofesio-
nalizacijo in natanko je mogo&e ugotoviti, kdaj so dozorele nekatere
zamisli in za kakS$ne praktitne ukrepe smo se odlogili. Politi¢ni
profesionalizem pa se je vendarle razrasel in zakoreninil, zlasti po
VIL kongresu, pa vse do IX.kongresa ZKJ; ko danes govorimo
o tem profesionalizmu, moramo upoStevati naslednje:

— politiéni profesionalizem je kot druZbeni pojav tesno povezan
s te’njami razvoja politiénega sistema in se kot tak ne bi mogel
v vsem, kar pomeni in kar prinada, izogniti pozornosti zveze
komunistov;

— ta profesionalizem, kot usmerjenost h poklicu, Zivljenju od
izvoljene funkcije, ni smotrn za ves na¥ druZbeni sistem, ker vselej
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znova poraja poseben interes, katerega cilj je vsiliti se druZbenim
interesom;

— politiéni profesionalizem pa je $e vedno potreben tudi kot
opravljanje dolofenega dela v mandatni dobi, v posameznih pri-
merih pa tudi kot Zivljenjska usmeritev;

— usklajanje poklica, za katerega se pripravija posameznik
vse Zivljenje s tekofo, zadasno, ali pa — &e to v posameznih primerih
narekuje druZbeni interes — s trajno prisotnostjo v politiki, terja:
a) moZnost za poklicno napredovanje po izteku mandata — ker si
del kvalificiranih ljudi ne Zeli, eprav ima pogoje, biti izvoljen in
se ukvarjati s politiénim delom, se odreci poklicu, ker bi po prete-
¢enem mandatu zaostali v stroki; b) moZnost za poklicno ukvarjanje
s politicnim delom, dokler traja mandat, politi¢na organizacija pa
prevzame del stroSkov za tiste, ki se vracajo v svoje poklice, da bi
ponovno dosegli strokovno raven; c) zakonsko urejevanje, ki ne
bo le interno, ali doseZeno z avtoriteto ZK, obveznosti delovnih
organizacij, da vsi, ki se bodo po prete¢enem mandatu vrnili v svoje
poklice, zadrZe delovna mesta; d) zveza komunistov mora podrobneje
razpravljati o sistemu nagrajevanja v poklicnem politi¢nem delu,
ker je tudi sedanji sistem izpeljan iz starega in nedvomno spodbuja
k okostenelosti politiénega profesionalizma; €) da je politi¢no ute-
meljevanje nekaka vez z ljudmi, ki so se ukvarjali z doloenimi
poklicnimi zadevami, in da je ta zveza normalna, redna, da poteka
v zaupanju in obveS¢enosti, ne pa, da sploh ne obstaja ali da je
papirnata in laZna; f) po odloditvi o odpravljanju politiénega pro-
fesionalizma, ki jo je med drugim narekovala tudi potreba po biolo-
Skem obnavljanju, je prilo obdobje, ko smo zaradi vrste nereSenih
vpradanj — tudi zaradi poenostavljenega lotevanja — bolj kot je
bilo dopustno, zanemarili ta problem; oéitno je, da se reprodukcija
politi®nega profesionalizma nadaljuje in da ta profesionalizem spod-
kopuje glavne temelje demokratizma in socializma; e) politi¢ni pro-
fesionalizem je tesno povezan z obnavljanjem kadrov, na ta proces
pa imajo delavci in delovni ljudje premajhen vpliv; metodo zamenjave
politiénih skupin — od delovne skupnosti do organov federacije —
bi morali prenoviti tako, da bi zagotovili vpliv delavcev in delovnih
ljudi, jim omogoéili vpogled v zmoZnosti in pripravljenost druZbeno-
politiénih delavcev; to naj bi bil torej temeljit pretres in osmisljanje
samoupravne politi¢ne obnove.

1

Interesni razredni profil politinega zbirokratiziranega profesio-
nalizma je priSel na dan zlasti na brionskem plenumu ob Rankovi-
Cevih teZnjah, da bi druZbenih problemov ne redevali s samoupravnim
in demokratiénim razpravljanjem o bistvu in smeri gibanj, temve&
z utrjevanjem birokratskega odlo¢anja v oZjih skupinah. Podobne
nevarnosti so se pokazale tudi v ob&inah in v nekaterih drugih
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okoljih, kjer je priflo do prila¥¢anja oblasti; narava vseh teh pojavov
je zelo sorodna.

Danasnje razmerje politi¢nih sil se pomika k samoupravni poti
tudi zaradi tega, ker je zagotovljena zamenljivost in ker se je proces
kadrovskega obnavljanja — vsaj v nekaterih odnosih — odtegnil
vpliva izvi$nih partijskih teles oz.ozkih teles, pooblas¢enih za
kadrovanje.

Toda tudi danes $e lahko pride do druZbenih konfliktov, med
drugim tudi zaradi polititnega profesionalizma, katerega osnove so
se premaknile, niso pa razveljavljene ali bistveno spremenjene. Tako
je na primer opaziti oéitne reflekse skupinskih interesov politi¢nega
profesionalizma v zvezi komunistov, katerega korenine so v regio-
nalnem, nacionalnem in generacijskem skupinarstvu, v katerem je
nekak$no ravnovesje, dokler traja dolo¢eno razmerje sil.

Skodljivost politinega profesionalizma ni le v odklonih posebnih,
skupinskih interesov, zasebnih interesov od druZbenega, skupnega
interesa. OCitno je, da zveza komunistov tudi ni nasla prakti¢nega
odgovora na vpraSanje, kako ponuditi relativno mladim ljudem, ki
niso krivi za to, da nimajo izkuSenj profesionalcev, ustrezne poli-
ti¢ne funkcije. ZK se je zato odlodala za ponovne izvolitve in tako
zavirala demokratiéni proces in dotekanje novih sil v posami¢ne
organe. Prav poslanske funkcije so bile dokaj »posreena« refitev
za take teZave, tako da je toliko bolj jasno, kaj zapira proizvajalcu
pot v politiko.

v

Dolotila sprejetega zakona, ki urejajo poloZaj odhajajotih ljudi
— dolgoletnih poklicnih politikov z raznimi funkcijami — so poma-
gala najti pot za zapu$anje politike. S¢asoma bi morali pretehtati
namen sedanjih zakonov, republi¥kih in pokrajinskih, saj urejajo
razli¢ne zadeve, ki bodo aktualne tudi v prihodnje. Se nadalje bodo
primeri, ko bo moral tisti, ki bo odSel s politiéne funkcije, nekaj
&asa akati, da bo lahko prevzel novo delo, po drugi strani pa pri
nekaterih zaradi izérpanosti in 3¢ drugih izjemnih okolis¢in ni mo-
gode pri¢akovati, da bi jih usmerjali v kakr$nokoli prekvalifikacijo
ali na novo delo; zato bomo morali druZzbeno dolo¢iti, da bodo
za take primere veljala enaka merila kot pri upokojitvah. Sedaj
smo primere odhajanja politiénih profesionalcev, zlasti tistih z vrha
hierarhi¢ne lestvice, razli¢no urejevali, upostevaje, da gre za starejSe
ljudi, blizu upokojitve, toda precej pa je tudi politiénih profesionalcev
srednjih let, na niZji lestvici. V&asih javnost o vseh teh ljudeh
dokaj neprimerno razpravlja in sodi, da ima tisti, ki uveljavlja
zakon, izjemne ugodnosti; pri tem ratunajo, koliko let bo kdo uvelja-
vljal zakon, ne upoStevajo pa tega, da je bilo njihovo delo druZbena
nuja — ne glede na to, da danes dru’bi reprodukcija politicnega
profesionalizma ne ustreza. To politi¢no delo je bilo pogosto zelo
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teZavno, naporno in dolgotrajno, je iz&érpavalo ljudi ter je po vlo-
Zenih silah in Casu ve¢ kot odtehtalo polno delovno dobo. Ko se
zavzemamo za objektivno profesionalno zamenjavo in demokrati-
zacijo odnosov, za deprofesionalizacijo, moramo paziti, da teh
odnosov ne bi poenostavili in kakorkoli pretiravali: niti s podaljse-
vanjem privilegijev in tudi ne z zanifevanjem cene posami¢nega
dela.

Koliko so vprasanja na tem podroéju Se nedolo&ena, je razvidno
tudi iz razmerja do tistih, ki so danes $e mladi in ki delajo v politiki
dlje od dveh ali treh mandatnih dob.

Kljub njihovemu intenzivnemu delu velja prepri¢anje, ki je po-
stalo tudi interno pravilo, da se vsakdo med mandatom usposobi za
deprofesionalizacijo kot ve in zna in da si mora sam poiskati delo.
Ce spremljamo posamezne izvoljene funkcionarje med generacijo,
kateri bo potekla desetletna doba dela v politiki, naletimo na zna-
Cilnosti: redka napredovanja v stroki in teZnja k trajni profesionali-
zaciji. Ponavadi pri iskanju refitev pozabljamo na posledice politi¢ne
profesionalizacije in si ne prizadevamo, da bi tem ljudem omogo¢ili
druZzbeno normalen, javen in demokratien odhod iz politike. V
nasprotju z ob&inami, kjer potekajo ti procesi nekolikanj ugodneje
in kjer so se tendence k profesionalizaciji objektivneje in neposredneje
soocale z druZbeno reakcijo in komentarji, pa v institucijah na ravni
SirSega organiziranja ti odnosi niso kdove kako spodbudni.

\'J

O politicnem profesionalizmu v samoupravni druZzbi moramo
razmisljati ne le zaradi tega, ker se je treba otresti birokratizacije.
Zaradi delitve dela je druZbenopoliti¢no delo nujno posebna dejavnost;
zato urejanje druzbenih odnosov, v politinem pomenu besede, ni
ni¢ manj pomembno kot katerokoli drugo delo. V Zelji, da bi
nagleje presli od starih odnosov v nove razmere, je poudarjanje
pomembnosti deprofesionalizacije razumljivo; toda &e politiéni pro-
fesionalizem Se obstaja kot zadasna delitev dela, za mandat ali dva,
ali kot poklicna usmeritev, ker jo druZba za doloena dela $e vedno
potrebuje, je nedopustno vnafati glede tega zmedo in onemogodati
pravilno vrednotenje druZbenopolitiénih funkcij ter pravilen odnos
do ljudi, ki danes v druZbi opravljajo tako delo v korist nas vseh.
Nastal je skorajda vtis, da je politini profesionalizem sam po sebi
puhel, da je nujno zlo in da lahko vsakdo ob vsaki priloZnosti
naSteva njegove pomanjkljivosti. Taka plitkost se ma$¢uje z mnogimi
novimi neugodnimi posledicami, med katerimi je najbolj zaskrbljujoca
ta, da prihajajo Cesto v politiko ljudje, ki plezajo navzgor, da bi
jih opazili in izbrali, Ceprav nimajo kakih posebnih kvalitet, ne pa
ljudje, ki bi jih najbolj potrebovali.
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France Klopti¢

Popaceni Lenin in samoupravljanje

V letosnji 3. Stevilki »Teorije in prakse je izSel ¢lanek Branka Dju-
ki¢a »Lenin o samoupravljanju¢. V njem je nakopicenih toliko zgre-
Senih trditev, ki mecejo tako slabo lu¢ na Lenina — hkrati tudi na
samoupravljanje — da moramo spregovoriti o njih, pojasniti stvari in
jih postaviti na mesta, kamor sodijo.

Namen pisca je bil, da v utemeljitev samoupravljanja, ki ga
imamo v naSi socialistiéni Jugoslaviji, pritegne Lenina in njegovo
misel. Lenin naj bi bil podpornik jugoslovanskega samoupravljanja,
dasi je preteklo skoraj 50 let, odkar je ta genialni mislec umrl, in
dasi so se razmere v svetu od takrat v pol stoletja mo¢no spremenile
in zapestrele v $tevilnih, prej neznanih in nepredvidenih oblikah.

Metoda pisca ne preseneéa manj od namena. O samoupravljanju,
ki naj bi ga po njegovem mnenju imeli v Rusiji za ¢asa Lenina ali
ki je tisti &as vsaj postajalo nujna naloga, ne sodi po dejstvih, marve&
po citatih iz Leninovih del. Ta metoda neverjetno spominja na sov-
jetske dogmatike, ki polnijo strani v teoreti¢nih revijah. Ena izmed
metod teh dogmatikov je v tem, da pri izrekanju nekaterih sklepov
v druZbenih vpra$anjih bodisi politiéne ali drugane ideoloSke narave,
ne i$¢ejo potrditve v dejstvih, v otipljivih dogajanjih ali pojavih,
temved v citatih iz Marxa, Engelsa, Lenina, neredko tudi iz referatov
vsakokratnega generalnega sekretarja partije. Citat nadomesa dej-
stva. Citat naj bi bil dokaz za pravilnost izreka.

Kak3ne so poglavitne trditve Branka Djukiéa glede samouprav-
ljanja?

Po njegovem je Lenin poznal nauk o samoupravljanju in ga je
celo predvidel (str. 469 Stevilke 3 TiP); nauk klasikov znanstvenega
socializma Marxa in Engelsa o samoupravljanju je Lenin e razvil
(str. 468). Lenin je za zgled navedel samoupravljanje v pariski ko-
muni (str. 471). Po Leninovem mnenju mora imeti komunalno samo-
upravljanje v socialisti¢ni druzbi delovni znacaj (str. 471). Klasiki
znanstvenega socializma in zlasti Lenin so se ukvarjali tudi z vpra-
Sanjem organizacije delavskega samoupravljanja v socialisti¢ni druZbi
(str. 475). Lenin je gledal na razvoj samoupravljanja kot na nadaljnje
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gibanje revolucije in graditev socialisti¢ne druzZbe (str. 477). Lenin je
videl v samoupravljanju obliko odmiranja drZave (str. 478). In tako
dalje.

Pisec je odkril celo pogoje (str. 469), ki so bili »po Leninovem
mnenju potrebni«, »da bi se samoupravljanje ¢imbolj uveljavilo«. To
so trije pogoji, za katere ni navedel virov.

Kot sinteza nato zazveni stavek:

»Z uvedbo komunalnega sistema in z nepretrganim razvojem
komunalnega samoupravljanja se je nasa deZela $e najbolj pribliZala
Leninovim pogledom« (str. 474).

Ta stavek je dokaj ambiciozen in ¢e bi ga dogmatiki na nekoliko
bolj severnih Sirinah prebrali, bi gotovo pohiteli dokazovati, da je pri
njih uresni¢en Leninov model, ne pa pri nas. Nastala bi pravda o
dedi3¢ini.

Kako je v resnici s samoupravljanjem pri Leninu?

Lenin je nekajkrat govoril ali pisal o samoupravi, o samodejav-
nosti, o sodelovanju delovnih ljudi pri upravljanju drZave, pri ¢emer
je ostajal na sploSnih pozicijah, brez konkretizacije in brez primerov
iz sodobne prakse. Izjema so sovjeti in sovjetski organi, za katere je
bil Lenin glavni pobudnik in graditelj. Leta po oktobrski revoluciji
do leta 1923, ko je bil Lenin $e zdrav in se je udeleZeval vseh
bistvenih in odlodilnih dogajanj in posegov na obseZnih prostorih
Rusije, so Lenin, sovjetska oblast in bolj$eviSka partija bili pod orja-
$kim pritiskom najteZavnejsih razmer od zaostalosti in nepismenosti
do lakote in dezorganizacije, do drZavljanske vojne in oboroZene
intervencije z zahoda, vzhoda, severa in juga itd. To breme je pretilo
in zahtevalo izredne ukrepe. Sovjetska oblast se je obdrZala le s
skrajnimi napori svojega ljudstva in ob izdatni podpori delovnih ljudi
v Evropi in po svetu. V teh teZavah je bilo odlo¢ilno predvsem utrditi
sovjete kot organe oblasti, kot diktaturo proletariata, razdeliti zemljo
kmetom, socializirati industrijo, promet, trgovino in banke, ustanoviti
rdeo armado, uvesti vojni komunizem z omejitvijo demokracije in
z racioniranjem preskrbe in pod., a po zmagi nad domaco in tujo
protirevolucijo zaleti obnovo deZele z novo ekonomsko politiko, s
prvimi narodnogospodarskimi naérti itd. Delavski razred tedaj $e ni
imel skuSenj za ¢as po osvojitvi oblasti; recepte za socialistiéni razvoj
pa so ponujali politiki in skupine v boljeviski partiji zelo razliéne
in boj mnenj glede izbire »najpravilnejie« poti je bil neizogiben in
je hkrati hromel subjektivne dejavnike.

Veli¢ina Lenina-misleca je bila v tem, da je znal najti najboljSo
moZno resitev iz nenehnih teZav, dasi ni vselej v centralnem komiteju
boljSeviske partije obveljala njegova. Skoz strahotno stihijo je ubiral
zavestno pot, ker so njegova teorija, njegove domneve ¢&rpale moé iz
stvarnosti in segale najdlje v prihodnost. Pri tem je Lenin bil in ostal
na tleh tedanje Rusije, preobraZene v Rusko sovjetsko federativno
socialisti¢no republiko. Ce ne bi bil na teh realnih domaédih tleh, ne
bi imel tolik§ne modi in takih uspehov. To je bil ¢lovek ruske revo-
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lucije, drzavnik prve diktature proletariata v zaostali in obseZni de-
Zeli. Zato je imel tak vpliv na ves svet.

Ne pri¢akujmo torej, da bi bil Lenin mogel ali hotel dati model
socialistiéne graditve za druge deZele, za tuje narode, za cela deset-
letja vnaprej. Sam je to zanikal in je svaril pred podobnimi poskusi.
Ne pri¢akujmo, da bi pri Leninu nasli potrdilo, na primer, za kra-
jevne skupnosti v nasi sedanji Jugoslaviji, v trenutnem stanju pri nas,
ki se lahko spremeni, kakor zdaj spreminjamo ustavo.

In prav do krajevnih skupnosti se je zagovoril pisec Branko
Djukié. Vsaj v sloven3&ini lahko beremo v Teoriji in praksi,

— da je Lenin dopusdal kot zaCasni ukrep tudi vmeSavanje
organov $irSih druZbenopolitiénih skupnosti v zadeve krajevnih skup-
nosti (474);

— da je po Leninu revolucija zato dosegla uspehe, ker je oblésti
in skufnjam krajevnih skupnosti vedno posvecala najvetjo po-
zornost (480);

— da je po Leninu samoupravljanje odmiranje drZave in njene
oblasti sploh ter krepitev sodelovanja drZavljanov v upravljanju, in
to predvsem v okviru krajevnih skupnosti (479).

Kaj vse je tukaj pisec pripisal Leninu! Koliko mu je dodal
zaslug, ki jih ni imel!

Ce bi bil Lenin Ziv, bi se prav gotovo spomnil ruskega pregovora:
SovraZnikov se bom nekako otresel, toda teZko se bo znebiti pri-
jateljev.

* % *

DeSifrirajmo najprej »krajevno skupnost«, kakor jo uporablja
pisec v Leninovih citatih.

Ze omenjeni citat, da je »revolucija zato dosegla uspehe, ki jih
zaznamuje, ker smo prav oblésti in izku$njam samih krajevnih skup-
nosti vedno posveéali najvedjo pozornost« (str. 480) je pisec povzel
iz Leninovega govora leta 1922 na IV. zasedanju izvrinega odbora
sovjetov.

Ce seZemo za pomo& k ruskemu izvirniku, k Leninovim celot-
nim zbranim delom, to je peti izdaji — povsod naprej bom navajal
iz te izdaje — najdemo v zvezku 45, stran 249 drugacno Leninovo
izjavo in v njej ni nobene krajevne skupnosti. Prevod zgornjega
sestavka se pravilno glasi takole:

»Prepri¢ani smo, da je naa revolucija zato dosegla resni¢ne
uspehe, ker smo vselej posvecali najpoglavitnej$o pozornost oblasti na
terenu, skuSnjam na terenu.«

V ruskem izvirniku je govor o »vlasti na mestah, opitu samih
mest«, kar bi v dobesednem prevodu pomenilo: oblast v krajih,
sku¥nje samih krajev; po slovensko pa pravimo: oblast na terenu,
skusnje na terenu.
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Potemtakem je nepravilen prevod zapeljal pisca v napa¢na skle-
panja. Baza, teren se pri njem sprevrZe v krajevno skupnost. Sebe
in bralca tako zavaja.

Izraz »mesté« ali po naSe »teren« uporablja Lenin vedkrat. Pre-
vod vsakokrat gresi pri tem izrazu. V citatu na str. 481 beremo izraze
»iz manjsih krajev« in »v manj§ih krajih« namesto s terena, na te-
renu. Lenin z rusko besedo »mestd« nikakor ni hotel reéi, da gre le
za manjSe kraje; mislil je lahko tudi na veéje kraje. V teh primerih
je beseda »teren« najbolj umestna in docela adekvatna.

* % %

Ali je Lenin pred oktobrsko revolucijo 1917 govoril o samo-
upravljanju?

Ce gre za izraz samoupravljanje v pomenu, kakr$nega daje temu
izrazu Branko Djukié, avtor spornega ¢lanka, ki izhaja iz predstav
o samoupravljanju po jugoslovanskem vzorcu, tedaj Lenin o tak$nem
samoupravljanju ni govoril ali pisal.

Najprej si moramo biti na jasnem, da ruska beseda »samo-
upravljénije« kljub podobnosti ne pomeni slovenskega ali srbohrvat-
skega samoupravljanja, temved pomeni slovensko in srbohrvatsko
samoupravo, kar je adekvatno avtonomiji. Samoupravo (obéin, po-
krajin itd.) so poznali demokratski programi me$¢anstva, zahtevali so
jo programi socialnodemokratskih strank. Dnevnik reakcionarne, ve-
lesrbske radikalne stranke v stari Jugoslaviji se je imenoval »Samo-
upravac, Itd.

Izraz »samoupravljénije« v pomenu samouprave je Lenin veé-
krat uporabljal v ¢asu po februarski revoluciji, ki je strmoglavila
carja. Ravnal je skladno s programom boljSeviske partije, kakrSnega
je imela stranka do tega trenutka in kjer je kot 3. tofka nalog
konstitucije demokrati¢ne republike pisalo:

»Siroka krajevna samouprava; pokrajinska samouprava za po-
drocja, ki se od drugih razlikujejo zaradi posebnih Zivljenjskih razmer
in po sestavi prebivalcev« (zv. 32, str. 154).

Izraz samouprava je oCitna inacica avtonomije.

Aprila 1917 je govoril Lenin:

»Ustvariti mreZo sovjetov delavskih, vojaskih in kme&kih odpo-
slancev — taka je tekoa naloga. Vsa Rusija se Ze odeva v mreZo
organov krajevne samouprave. Komuna je lahko tudi v obliki organov
samouprave. Odpraviti policijo in stalno armado, uvesti splo§no obo-
roZitev — to se d4 uresniciti s krajevno samoupravoe (zv. 31, str. 248).

Maja 1917 je Lenin Stirikrat omenil krajevno samoupravo in
sicer v zvezi s politiko boljseviske partije razvijati revolucijo v Rusiji
naprej, na stopnjo socialistiéne revolucije, a mimogrede izvesti agrarne
preobrazbe. Slo je za prehod drZavne oblasti »v roke sovjetov de-
lavskih in vojaSkih odposlancev ali drugih organov, ki neposredno
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izraZajo voljo ljudske veline (organi krajevne samouprave, ustavo-
dajna skups¢ina in pod.)« (zv. 31, str. 408, 427, 430 in 440).

1z tega citata je videti, da k organom krajevne samouprave Steje
Lenin oblastvene organe, ki izraZajo ljudsko voljo, ki odpravljajo
ustanove nasilja starega reda, ki uresni¢ujejo agrarne preobrazbe. Pri
tem je dejal Lenin aprila 1917:

»Sovjeti delavskih, kme&kih in poselskih odposlancev od baze
do vrhov — takSen je ideal upravljanjac (zv. 31, str. 276).

Pri tak$ni kategori¢nosti, ki ima sovjete za ideal upravijanja, pa¢
ni prostora za samoupravljanje, kakr$nega ima v mislih Branko
Djukié v svojem &lanku.

Takrat, ko je $lo za zmago socialisti¢ne revolucije, nikakor ni
bilo v Leninovi mo¢i, da bi vnaprej videl oblastvene in upravne oblike
neke socialisti¢ne deZele ez petdeset let. Prav takrat, aprila 1917, je
Lenin govoril: »Taktika? Bomo videli, kako se bo oblikovalo Ziv-
ljenje. Zivljenjske skusnje so pa& najboljSe« (zv. 31, str. 277).

In kako je bilo s samoupravljanjem pri Leninu po oktobrski
revoluciji 1917?

V prvi polovici leta 1918 je Lenin pisal o demokratizmu in
socialistiéni naravi sovjetske oblasti. Po njegovem je treba upoStevati,

»da bi bilo najvecje popacenje temeljnih nacel sovjetske oblasti
in da bi se docela izneverili socializmu, ¢e bi kakorkoli, neposredno
ali posredno uzakonili lastniStvo delavcev posamezne tovarne ali po-
samezne stroke do svoje posebne produkcije, ali jim dali pravico
spodkopavati oziroma zavirati odloke splo$no-drZavne oblasti.. .«
(zv. 36, str. 481).

Na seji sveta ljudskih komisarjev dne 4. marca 1918 je govoril
Lenin tole:

»Naloga socializma je, da preidejo vsa produkcijska sredstva v
last vsega ljudstva, nikakor pa ne, da bi ladje izro¢ili mornarjem,
banke banénim usluZbencem itd. Ce jemljejo ljudje podobne predloge
resno, je treba nacionalizacijo razveljaviti, ker bi to bilo kratko malo
divjastvo. NaSa naloga, cilj socializma je v tem, da postanejo zemlja
in podjetja last sovjetske republike. Kmet dobiva zemljo v uporabo,
¢e jo dobro obdeluje. Re¢ni mornarji bi dobili ladje le s pogojem,
¢e bi gospodarno z njimi upravljali: morali bi predloZiti proracun,
da bi jim potrdili dohodke in izdatke, in morali bi dobro skrbeti za
ladje. Ako tega ne zmorejo, jih bomo odstranili. In &e zdaj tri tedne
diskutirajo, bi predlagal, da jih odstranimo od upravljanja, kajti s
tem so dokazali svojo popolno nesposobnost za organizacijo in po-
polno nerazumevanje nalog sovjetske republike. To je kaos in dez-
organizacija, ¢e ne sabotaZa. Zatekli so se v sindikat, pri¢eli izsilje-
vati in se pritoZevati. Medtem pa na Volgi poéivajo ladje, ker jih
niso popravili. Kaj naj to pomeni? Kaj je to, nori$nica? Popolnoma
verjamem njihovemu spoznanju, da se bodo na nas zvalile e teZje
nezgode, ¢e bomo Se naprej Ziveli v tak$ni zme$njavi. Temeljni pogoj
je disciplina in organizirana izroditev vse lastnine ljudstvu, vseh virov
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bogastev sovjetski republiki ter stroga disciplina pri njihovi uporabi,
Zatorej — ¢e nam pravijo, da bodo reéni mornarji zasebni gospo-
darji uprave, se s tem razumljivo ne moremo strinjati. Upravljati
mora sovjetska oblast. Vi pa pripravljate diskusije o zdruZitvi vseh
organizacij . .. Ako so re¢niki nezadovoljni, lahko prosijo, da se od-
lok razveljavi. Vendar spet predlagajo diskusijo naprej o tem, komu
naj pripadajo ladje, da bi ladijski delavci lahko zahtevali 140 od-
stotkov dodatkov k pladam« (zv. 35, str. 311—312).

Iz teh dveh citatov se lahko vsakdo prepri¢a, da ni bil Lenin
niti najmanj za tak$ne oblike upravljanja, od katerih se nekatere
pojavljajo tudi pri samoupravljanju v Jugoslaviji.

Konec maja in v zadetku junija 1918 je bil v Moskvi I. vseruski
kongres svetov narodnega gospodarstva. Kongres je sprejel uredbo
o upravljanju nacionaliziranih podjetij. Po tej uredbi so nacionali-
zirana podjetja dobila upravo, v katero je dve tretjini lanov imenoval
pokrajinski ali zvezni vi$ji svet narodnega gospodarstva, eno tretjino
pa so izvolili sindikalno organizirani delavci podjetja. Pri tem so
morali eno tretjino uprave sestavljati tehniéni in komercialni usluz-
benci.

Ta konkretna uredba, ki se je uresni¢evala kot zakon, razumljivo
ni pomenila nobenega uvajanja delavskega samoupravljanja v pod-
jetju.

K tej uredbi je Lenin pripomnil:

»Ce bi vseruskemu centru odrekali pravico neposredno podre-
diti si vsa podjetja neke panoge kjerkoli v deZeli, kakor meni osnutek
komisije, bi bil to lokalni anarhosindikalizem, ne pa komunizem«
(zv. 36, str. 392). ‘

Ce zadnje citate iz Leninovih del primerjamo s trditvami in-argu-
mentacijo Branka Djukiéa, tedaj mu ne moremo re¢i ni¢ drugega,
kakor da je grobo popacil Leninove poglede ter politiko boljSeviske
partije in sovjetske vlade.

Razumeti moramo, zakaj so Lenin, komunisti¢na partija in sov-
jetska oblast v Rusiji morali ravnati tako, kakor je videti zgoraj.
DeZela je bila zaradi vojne v katastrofalnem stanju, kot smo Ze
omenili. Vrhu tega so milijoni vojakov s fronte hiteli domov, povecini
na vas, kjer so delili veleposestniko zemljo. Notranja protirevolucija
je dvigala glavo, usluZzbenci mnogih centralnih ustanov so $trajkali,
Sirne ruske ravnine so presekale fronte drZavljanske vojne. V takem
poloZaju je bilo treba vzdrZevati red in disciplino, zdruZevati vse vire
in sile, centralizirati jih in usmerjati po preudarnosti centra.

Poglejmo, kako je Lenin presojal poloZaj:

»V trenutku, ko je deZela v razsulu, je nasa prva in temeljna
naloga, da obvarujemo Zivljenje delavcea, da refimo delavca. Delavci
propadajo, ker se ustavljajo tovarne, a tovarne se ustavljajo, ker ni
goriva, ker se naSa produkcija vedno bolj umetno vzdrZuje, ker je
industrija odtrgana od virov surovin... Socializem se ne poraja iz
fantazij mirnega bebca, ki se izdaja za socialnega demokrata, temveé
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nastaja iz realne resniénosti, iz divjega obupno-okrutnega razrednega
boja. To je dejstvo. Vse moramo Zrtvovati, da le refimo »obstanek
delavcac (zv. 38, str. 359—360).

Lenin je ves &as poudarjal, kako pomembna je naloga pritegniti
&m ve& prebivalstva k upravi v drZavi. Sovjeti so mu bili za to naj-
pomembnejsi organi. Poudarjal je vetkrat velik pomen ljudske po-
bude in samodejavnosti delavcev in kmetov. SkuSnjam s terena je
posvedal veliko pozornost. Evidenco in nadzorstvo je imel za po-
membne vzvode drZavne uprave itd. Toda o samoupravljanju podjetij
Lenin ni zapustil nobenih napotkov v duhu, kakrinega si je zaZelel
in ga v ¢lanku zgostil doktrinar Branko Djukié.

Branko Djukié je iskal pri Leninu, &esar mu ne bi bilo treba
sploh iskati. Pri Leninu ni najti tistega, ¢esar za njegovega ¢asa ni
bilo v Zivljenju, v praksi ter v idejnem odsvitanju prakse in Zivljenja.

Branko Djukié prenaSa Leninove citate iz pretekle dobe v se-
danjost, ne da bi uposteval zgodovinsko razdaljo, ne da bi kot mate-
rialist in dialektik izhajal iz konkretnih razmer druZbe v nekem Casu
in prostoru.

Branko Djukié je izbiral citate, ki so se mu zdeli ustrezni, da
podpro njegovo razlago. Ni pa navedel njegovih izrekov, ki zavragajo
skupinsko odloanje, ki so proti temu, »da bi ladje izrotili mor-
narjem, banke banénim usluZbencem itde, ki torej ne govorijo v prid
samoupravljanju, kakor si ga zamiSlja B. Djuki¢. Morda ne pozna
teh citatov, morda jih ne Zeli poznati. . .

Mimogrede re¢eno, prav ti zanemarjeni citati so iz3li v sloven-
§&ni leta 1963 pri Cankarjevi zaloZbi v knjigi »Iz Leninove dedi-
§¢ine«, druga izdaja.

Navajajoé citate iz Leninovih del, ki so v ofitnem nasprotju z
nafim samoupravljanjem, moramo opozoriti vsakogar, ki bi iz teh
citatov hotel, narobe kakor B. Djukié, zanikati naSe samoupravljanje,
da tega ne gre delati. Prevelika je razdalja, ki nas lo¢i od Leninovih
%asov, preved razline so druZbene razmere, da bi smeli storiti kaj
takega. S citati se ne di dokazati stvarnosti ali jo ovredi. S citati se
dé ilustrirati in pojasniti preteklost, se d4 primerjati pojave, kolikor
so si podobni, in upoStevati nauke, seveda hkrati s kriti¢nostjo, ne
da bi pozabili na nacelo zgodovinskosti.

Nase samoupravljanje je vzniklo na domadi stvarnosti (o idejnih
vplivih tu ni govora). Njegova upravitenost ali neustreznost, njegove
dobre ali slabe strani se dajo ugotavljati zgolj na dejstvih iz danas-
njega Zivljenja, iz Zive prakse. Nobeni teoretiki v preteklosti ga niso
nam zapustili v dedi¥¢ino. Delavski razred, opredeljen za socializem,
in narodi, ki so se odloéili za socializem, imajo v svojih nedrih sile
in pobude, da ustvarjajo vedno nove oblike Zivljenja in nove zamisli,
dotlej neznane. In & nam manjka kriti¢nosti, ¢e nimamo dovolj
marksisti¥ne podlage in premalo poznamo dialekti¢no metodo, sezimo
bolj pogosto kot doslej k delom Marxa, Engelsa in Lenina, pro-
véujmo jih, udimo se pri njih na tedanjih dogodkih in razvojnih
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procesih, delajmo iz njih sklepe za sedanjo uporabo, toda ne po-
snemajmo slepo njihovih naukov, ne imejmo teh naukov za enkrat
dano in nespodbitno resnico, ne povzdigujmo avtorjev teh naukov
na podstavek prerokov, ki naj bi imeli zmerom prav.

* ¥ ¥

Temeljni zgreSenosti ¢lanka Branka Djukiéa so se pridruZile $e
druge hibe.

Pisec je svoj ¢lanek v dokajsnji meri utemeljeval z razlogi, v
katerih je upravo ali upravljanje preprosto enacil s samoupravljanjem.
Razlike med njimi ga ne skrbijo, dasi je uprava lahko fevdalne,
burZoazne, birokratske narave in ¢eprav uprava $e ni delavsko ali
komunalno samoupravljanje. V razredno bistvo, v nalelne razlike
pisec ne prenika. Ni malo pri njem primerov, ko Leninove izjave
o0 upravi ali upravljanju razglaa za izjave o samoupravljanju.

Tako npr. citira (str. 479) Lenina: »Sovjeti so neposredna orga-
nizacija samih izkori§¢anih mnoZic, ki na vse mogo¢e nacine lajfajo
tem mnoZicam, da same urejajo drZavo in jo upravljajo ...« Takoj
na to pristavlja: »Omenjeno vlogo teh organov druZbenega samo-
upravljanja je Lenin zlasti poudarjal, ko je govoril o krajevnih sov-
jetih, v katerih je videl takS$ne oblike organiziranja drZavljanov y
krajevnih skupnostih, v katerih se mora njihova udeleZba v uprav-
ljanju najbolj neposredno uveljaviti.«

Tu gre za izrazit primer piS¢eve samopasnosti.

Slabo sprievalo si je dal pisec tudi z uporabo citatov. Navedbe
iz Leninovih in drugih del so prevedene nenatanéno, povrino in po-
paleno. Razen navedenih primerov naj omenim $e nekatere.

Na str. 478 je citat, »da nam je le sodelovanje delavcev v skup-
nem upravljanju drZave omogocilo, da smo se obdrzali v tako ne-
verjetnih teZavah«. Teh besed v Leninovem ¢élanku »Dve leti sovjetske
oblasti«, kakor trdi pisec, sploh ni (zv. 39, str. 289—291).

Drugi in tretji citat na str. 480 ter prvi citat na str. 481 so na
novo prevedeni iz Leninovih del, katerih prevode Ze zdavnaj imamo
v izbranih delih, ki so izSla pri Cankarjevi zaloZbi. Od teh starih
prevodov se razlikujejo brez vsake potrebe.

Leninov izrek na str. 477—478 ni zvest izvirniku. Samouprava
je predelana v samoupravljanje; dva stavka sta skraj$ana. Ve vmes-
nih stavkov je izpuS¢enih, ne da bi bilo to povedano (zv. 31, 249).

Najpoglavitnej§e naloge diktature proletariata, ki jih nasteva 4.
totka platforme za sklic ustanovnega kongresa komunistiéne inter-
nacionale, so v citatu na str. 476 skréene na dve; izpu$fena je vrsta
pomembnih nalog, med njimi socializacija veleindustrije in bank, za-
plemba veleposestnifke zemlje in druge.

Citati so opremljeni z viri, ki niso natanéno oznaleni. Ne ve§,
ali gre za Leninova dela v ru$¢ini ali v srbohrvai¢ini; & je miSljena
ruska izdaja, je treba povedati, katera izdaja, kajti iz8lo jih je pet.
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Platforma kominterne je povzeta po beograjski izdaji v srb$¢ini »Prvi
kongres treée internacionale« leta 1953, ne da bi bila ta izdaja na-
vedena. Itd. Menim, da bi za Leninove citate poleg ruskih ali drugih
izdaj navajali tudi slovenske, ¢e jih imamo.

Skratka, ¢lanek je zgreSen od zadetka do konca. Izumetnifen in
zategadelj zmoten namen poklicati tako avtoritetnega in baje ne-
zmotljivega moZa, kot je Lenin, za pri¢o danainjemu dogajanju, je
botroval drugim hibam in spodrsljajem. O poglavitnih je bil govor
zgoraj. Nekaterih se bo treba lotiti kdaj drugic.

Naj kon¢am kritiko z verzi nedavno preminulega sovjetskega
ruskega pesnika Aleksandra Tvardovskega (1910—1971) iz knjige
»Onkraj daljave spet daljava« (v umljivi rus¢ini in v latinski trans-
kripciji):

Velikij Lenin ne bil bogom

I ne uéil tvorit bogov.

Opomba uredniitva: Avtor polemike F.Klopdi& otita tekstu B. Djukifa vrsto
vsebinskih in rerminolofkih spodrsljajev. Priznati moramo, da je za enega od termi-
nolodkih neto¥nosti kriv tudi prevod iz srbohrva¥tine v slovenilino. Avtor B.Dj.
nikjer ne uporablja izraza »krajevna skupnoste, marve »lokalna skupnost< (v origi-
nalu slokalna zajednica«). Ta pultica zadene prevajalca v slovenStino — in le delno
avtorja, ki se je po mnenju F. Klop&i&a preved oddaljil od ruskega izvirnika (viasti
na mestah, oblast na terenu), Kar zadeva druge sporne tofke (nekorektno preva-
janje citatoy V. I Lenina, necustrezno oznalevanje virov itd.), slovenski prevod ne
nosi odgovornosti, res pa je, da citatov nismo primerjali z novej¥imi slovenskimi
izdajami Leninovih del.
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Dusan F. Likar

Armada v luéi kibernetike

Proucevanje armade s pomoé&jo znanosti o upravljanju

Temeljna znacilnost kibernetike je proucevanje upravljanih sistemov
v njihovem gibanju in razvoju. Sele z raziskovanjem te dinamike
razrijemo zakonitosti in se dokopljemo do resnic, ki so sicer prikrite.
Stevilni strokovnjaki so glede uporabe kibernetike v armadi dokaj
zadrZani. Z nezaupanjem gledajo na moZnost, da bi tudi armadne
naloge reSevali s pomo¢&jo vojne kibernetike; menijo namreé, da je
v armadi moZno izvajati samo kibernetizacijo.

Taka staliS¢a so pogosto posledica poprej$njih stali¥¢ in pred-
sodkov, ¢e$ da so druZbene znanosti dokaj neprimerno podroéje za
uporabo kibernetike in njenih metod. Vendar smo take poglede danes
Ze presegli oz. ovrgli. Kar zadeva armado kot sestavni del druZbe,
bi lahko trdili, da je armada kot kibernetski sistem eden izmed naj-
bolj hvaleZnih druZboslovnih podro¢ij za proudevanje kibernetskih
znanstvenih resnic.

Armado opredeljujejo lastnosti objektov, ki jo sestavljajo, zveze
ki vzdrZujejo vzajemno soodvisnost sestavnih delov znotraj njene or-
ganizacije, ter zveze z druZbenim okoljem, v katerem deluje. Njeni
sestavni deli so materialna sredstva, oboroZitev in Ziva &loveska sila.
V armadi opazimo celo vrsto gibanj in procesov. Armado lahko ukazi
zelo naglo preoblikujejo iz mirnodobne dejavnosti ter jo spremenijo
Vv vojno stanje, moZem pa je tudi obraten proces. Vojaske enote, ki
izvifujejo povelja, opravljajo najrazliénejfe manevre, pohode in
druge naloge. VojaSki ukazi dolodajo, katero gibanje ima prednost,
e Ze govorimo, da je armada sistem, s katerim se upravlja. Prav
zaradi tega lahko prou¢ujemo armadni sistem kibernetsko, se pravi
z vedo o upravljanju in zvezah. SrZ vojne kibernetike je ideja, da
je moZno najirSe opazovati procese upravljanja armadnega sistema.
Mo¢ te zamisli je utemeljena na teoriji informacij, dinamiénih siste-
mov, algoritmov in verjetnosti. Vojna kibernetika kot znanost naj bi
upostevala najrazli¢nejSe zveze, ki se zakonito vzpostavljajo v druz-
benih odnosih, dolo¢ala njihove lastnosti, vedenje, razvoj, njihovo
zginjanje in obnavljanje. Proudevanje armadnih sistemov z metodami
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kibernetike omogoc¢a, da spoznamo objektivne zakonitosti, ki jih
lahko uporabimo v upravljanju s temi sistemi.

Velik pomen za kibernetske sisteme ima povratna zveza. S po-
mocjo povratnih zvez lahko vojni sistemi u¢inkujejo tudi zunaj meja
dejavnosti, katero jim je Ze vnaprej dolo¢il njihov razredni druZbeni
ustanovitelj, oziroma omogoc¢ajo korenite spremembe v njihovi orga-
nizaciji.

Vojno-kibernetski sistemi

Z zgodovinskim razvojem znanosti, s poglabljanjem obstoje¢ih
znanstvenih disciplin se pojavljajo nova podro¢ja spoznanj. Z razi-
skovanjem novih objektov, s pojavom specifi¢nih znanstvenih usmeri-
tev nastajajo tudi nove znanstvene zvrsti. Mednje sodi tudi vojna
kibernetika. Njeno podrodje je splo$na teorija upravljanja, prilagojena
armadnemu sistemu, ki je dialektina enotnost materialnih sredstev,
oboroZitve in ¢loveske sile. Medsebojna soodvisnost teh elementov
znotraj armade in povezanost armade z zunanjo druzbo jih v bistvu
opredeljuje kot kibernetski sistem. Povezujemo jih v sistem, s ka-
terim lahko reSujemo teoreti¢ne in prakti¢ne naloge. Kolikor bolj
so ti elementi v sistemu organizacijsko (vsaj relativno) povezani, to-
liko bolj so loeni od zunanjega druZbenega sveta; kolikor bolj so
tehni¢no opremljeni in kolikor Stevilnejsi je ¢loveski element, toliko
vedja je njihova udarna vojaska mod.

Stacionarna mirnodobna armada, ki je relativno zaprt vojno-
kibernetski sistem, zbira, s tem da zdruZuje sestavne dele, v sebi
potencionalno vojno energijo. To pomeni, da zdruZena materialna
sredstva in Ziva &loveSka sila v vojno-organizacijskem mirnodobnem
stanju zdruZujeta v sebi veliko ve¢ bojne energije, kot pa gola
materialna sredstva in &loveSka sila. V dinamiki vojne se energija
relativno zaprtega vojno-kibernetskega sistema spreminja v bojno
energijo in se sproi¢a v okolju, v katerem armada deluje.

Armada, ki jo formira druZba v ¢asu vojnega stanja, med bojem
ali po okupaciji, se mora vnaprej organizirati v vojni sistem, ki je
relativno odprt vojno-kibernetski sistem. Med organiziranjem dobiva
ta sistem potencialno energijo iz okolja, v katerem se formira. Sele
po formiranju se lahko zdruZeni potenciali sprosajo v ucinkovito
bojno energijo.

Med zaprtimi in odprtimi vojno-kibernetskimi sistemi so neka-
tere bistvene razlike. Zaprt sistem je mo¢nejdi glede udarne bojne
energije, odprt sistem pa je v zadetku slabotnejsi. Toda zaprt vojno-
kibernetski sistem s¢asoma slabi, ¢eprav je imel v zafetku vojne iz-
redno udarno bojno energijo — prayv narobe pa udarna sila odprtega
sistema med bojem vedno bolj naras¢a.

Za stacionarni, relativno zaprt vojno-kibernetski sistem je zna-
¢ilna vedja organiziranost in zelo majhna negotovost glede izida v
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primeru naglega prehoda v vojno stanje; konéni ucinek relativno
odprtega kibernetskega sistema je v zaletku precej nedolofen in
precej ¢asa pretece, preden se sistem organizira in se negotovost glede
izida njegovega ucinka ob¢utno zmanjSa. Udarna mo¢ zaprtega
vojno-kibernetskega sistema je reverzibilna, ¢e organiziranost sistema
ne pojema, tako da negotovost glede kon&nega izida lahko zanema-
rimo; ¢e pa organiziranost popus¢a, se zmanjSuje tudi njegova moé¢
in reverzibilnost. Pri tem moramo vedeti, da faktor ¢as na reverzi-
bilnost u¢inkuje negativno. Odprt vojno-kibernetski sistem, v katerem
proces organiziranosti nara¢a, se postopoma spreminja v bolj zaprt
sistem, negotovost glede izida njegovega ucinkovanja se manjsa.
Faktor ¢as vpliva pozitivno na njegovo organiziranost, negativno pa
na neopredeljenost glede izida njegovega ucinka.

Vseljudska obramba kot samoorganiziran kibernetski sistem

Zgodovinsko gledano so se armade vedidel v mirnem ¢asu priprav-
ljale na vojno. Bile so relativno izolirani sistemi, ki so se le med
vojno morda nekoliko bolj zbliZali s civilnim prebivalstvom. Odtod
tudi klasi¢na delitev druZbe na civilno, nevojasko prebivalstvo in na
pripadnike armade. S konceptom splo$nega ljudskega odpora pri nas
se to razlikovanje zabrisuje; doslej ostro lofeni druZbeni stanji:
mirnodobno in vojna se zlivata v eno.

Splo3ni ljudski odpor je zelo dinamiden sistem, ki je primeren
za aktivno obrambo v primeru agresije kot tudi za obrambo pred
nebojnimi ufinki (npr. pred elementarnimi nesrefami), lahko uéin-
" kovito sodeluje v graditvi druZbe v miru in sodeluje v ustvarjanju
»protivojne« psihologije v svetovnem merilu. Glavna mo¢ te koncep-
cije sta dva sicer abstraktna pojma obrambe: »za$éita v prostoru«
in »za§Cita v Casue; trenutno sta najmodne;jsi sili, ki se lahko upirata
tehni¢no najbolj moderni oboroZitvi agresorskih velesil. Zasnova
sploSnega ljudskega odpora zdruZuje vse elemente potencialnih sil
za vojno in elemente druZbenega razvoja v miru. Prilagajanje celotne
druZbe in oboroZenih sil za morebitno agresijo od zunaj, ohranjanje
notranjih enotnosti in stabilnosti, nenehna bojna pripravjenost pred
vsemi spremembami, ki nam groze od zunaj, pospeSevanje lastnega
druZbenega razvoja — to so cilji samoorganiziranega sistema oboro-
Zenih sil. Res je, da samoorganizacijskih sistemov v kibernetiki e
nismo dovolj prouéili in tudi v teoriji ne dovolj obdelali — poznamo
Ze poskuse snovanja tehni¢no samoorganizacijskega sistema.

Armadni sistemi v luéi drugega zakona termodinamike:

Ker se druzba neprestano spreminja, se morajo tudi vojni si-
stemi neprestano prilagajati, ker bi sicer propadali in zginjali. Z aktom
agresije prenafa mo¢nejsi mo& zasuZnjevanja na slabotnejSega, ki ni
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vedno v njegovi moéi, da bi se obranil, kar kaZe na ireverzibilnost
procesa sile zasuZnjevanja. Lahko pa se izkoristi spreminjanje poten-
cialne energije v bojno energijo, kar pa je mo¢ dose¢i le z novo
proizvedeno delovno energijo. Vsi ti in podobni sklepi kaZejo, da
se pojem entropije lahko aplicira tudi na armadne sisteme.

Zakon entropije je uporaben za razline pojave in stanja ozi-
roma za mnoZzico objektov v naravi in druZbi. Bistvo pojma entropija,
ki je izveden iz sklopa drugega zakona termodinamike, je v tem, da
v vsakem sistemu dano stanje teZi h kaotiéni dezintegraciji oziroma
da zginja. Obnovitev ali okrepitev starega stanja je moZna le z vplivi
od zunaj. Zaradi tega ima entropija tudi neposredno zvezo z sodo-
bno teorijo informacij.

S stali¥¢a kibernetike obstaja troje lofenih stanj vojnokiberne-
tskih sistemov. Zaprt vojno-kibernetski sistem v kapitalistiéni druZbi
je orodje vladajodega razreda oziroma njegovih ciljev. Med tem si-
stemom in druZzbenimi mnoZicami vlada nasprotje, ki vsebino sistema
oddaljuje od druZbe. V miru je to urejen sistem, v katerem je lahko
entropija blizu ni¢le ali enaka ni¢li. Toda v vojnem stanju, ko se
njegova potencialna sila v oboroZitvi in ¢loveski sili trodi, deluje Se
kot reverzibilno stabilen sistem, dokler je entropija blizu nicle, po-
stane pa ireverzibilen sistem, kakor hitro je suma entropije ve¢ja od
ni¢le. Seveda tak vojni sistem ne ustreza zahtevam ljudi oziroma
razredu, ki ga je vzpostavil.

Odprt vojno-kibernetski sistem se oblikuje iz kaoti¢nega stanja
— toda nastaja in se krepi ob zunanjih vplivih in postaja vse bolj
organiziran. S¢asoma njegova entropija upada, toda preden doseZe
ni¢lo, preZivlja rojevanje zaradi neurejenosti, neenakosti, neenotnosti
in nehomogenosti velike oscilacije.

Cloveska agresivna psihologija zdruZuje ne le Zivo ¢lovesko silo,
marve¢ tudi potencialno energijo, da bi jo spremenila v agresivno
bojno energijo. Dvigne jo na raven kar najmo¢neje organiziranih
armadnih struktur in borbenih gibanj, ki jih je ustvarila zato, da bi
dosegal neki agresivni cilj. Naskrotno temu teZi obrambna psihologija
neprestano k stabilizaciji miru. Povezuje Zivo silo in energetske po-
tenciale v celoto, integrirani proizvodni in vojnoobrambni tokovi se
oplajajo v ob&edruZbenem razvoju.

V obeh navedenih primerih se entropija zmanjSuje. Toda agre-
sivna psihologija popus¢a, ¢e se ne obnavlja zaradi zunanjih vplivov,
zato se lahko poveluje entropija armadnih struktur. Prav tako
lahko zastarevanje armadnih struktur, ki ne ustrezajo druZbenim raz-
meram, pospeSuje razpadanje in usihanje organiziranosti, s tem pa
povecuje entropijo.

S koncepcijo »vseljudske obrambe« je Clovek oboroZene struk-
ture in oblike dinamike boja formacijsko razsiril s tem, da se je oprl
na neprestan dotok vplivov od zunaj. Nujnost obrambe pred zunanjo
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agresijo, pred notranjo kontrarevolucijo in izdajo je uskladil z
razmerami v okolju, s stanjem druZbene proizvodnje in proizvod-
nih odnosov v najsirSem smislu. Strukture splo$nega ljudskega odpora
so vedno organizirane v skladu s teritorialnim druZbenim stanjem;
postajajo armadni samoorganizacijski sistemi, katerega entropija je
vedno enaka nicli.

Teorija informacij in vojno-kibernetski sistem

Teorija informacij se danes uvri¢a med temeljne pojme kiber-
netike. UvrS¢amo jo v isto kategorijo kot materijo, energijo, maso.
Armade kot sistemi upravljanja so organizirani sistemi. Da bi to
organiziranost ohranili oziroma je (skladno z drugim nadelom termo-
dinamike) ne bi zgubljali, morajo iz zunanjega sveta neprestano
pritegovati mnoZico informacij o dogajanju okoli sebe ter dobivati
informacije o procesih, ki potekajo v sistemih samih. Brez takih
informacij je upravljanje z vojno-kibernetskimi sistemi nemogode.

Ce so med agresivnim in obrambnim armadnim sistemom
strukturalne podobnosti, ki ustrezajo kriterijem izomorfnosti (enako-
likosti), so s to izomorfnostjo dane tudi kvalitativne in kvantitativne
strani informacij, ki opredeljujejo funkcionalne in strukturalne ka-
rakteristike obeh armadnih sistemov.

Armada kot kibernetski sistem, sestavljen iz oboroZitve, ¢loveske
sile, materialnih dobrin in dejavnikov teritorialnega okolja, mora
zaradi ohranjanja organiziranosti sprejemati veliko najrazli¢nejsih in-
formacij. Tako morajo informacije, ki jih sistem sprejema o oboro-
Zevanju in o Cloveski sili, vsebovati tudi podatke o energiji, ki je
nujna za njuno delovanje in prenos. Vse druge informacije niso nujno
povezane z energijo, zato jih lahko ozna®imo kot potencialne
informacije in se nanasajo na razne materialne dobrine in teritorialne
razmere. Ce naj te potencialne informacije aktiviramo, jih moramo
zdruZiti z energijo; ta pa v primeru nagle in kratkotrajne vojne ni
tako bistvena.

Teorija informacij v kibernatiki $¢ vedno ni dovolj natan¢no
raz¢iS¢ena in opredeljena. Tako govore npr. nekatera stalif¢a le o
njihovi kvantiteti, kvaliteto pa zanemarjajo. Razpravlja se o »Zivi«
in o0 »mrtvi« oziroma »potencialni« informaciji. Kadar gre za natan¢no
dolocitev vsebine pojma informacije, ji pridajajo pomen spoznanja
ali razvida v dogajanju ali pa jo poskulajo to¢neje definirati z ob-
vestilom, povratno zvezo ali signali.

Ce izhajamo v opredelitvi informacije iz materialistiénega nauka,
se teorija informacij pokriva s teorijo o gibanju materije in energije.
S kvantitativnega vidika bi informacija ustrezala strukturalni obliki
gibanja v danem prostoru in ¢asu, s kvalitativnega vidika pa veé-
funkcionalni obliki gibanja. Vsekakor je treba podrodje $e proudevati
in vsako kategorijo posebej pojasniti.

781 Teorlja In praksa, let. 9, 5t. 5, Ljubljana 1972



Koncept modela v vojni kibernetiki

Vsaka znanost uvaja pojem modela, ki predpostavlja sorodnost
lastnosti objektov, ki jih znanost prouduje. Zasnova modela v ki-
bernetiki je temeljni pojem, ki dolo¢a tudi metodologijo prouc¢evanja
kibernetskih sistemov.

Temelj modela armadnega sistema je oboroZeni &lovek, ki je
sposoben, da onesposobi ¢loveka-sovraznika. Glede na takti¢no-ope-
rativne zamisli so oboroZeni ljudje zdruZeni v manjSe ali vecje sku-
pine, takti¢ne in operativne enote, od katerih ima vsaka svojo bojno
energetsko silo, ki se v vojaskem jeziku izraZa v »moéi ognja« in
v gibljivosti.

Original je moski neke populacije v ¢asu zorenja fizi¢ne modi,
model pa oboroZen &lovek s podobno fiziéno kondicijo, ki si z oroZjem
poveuje mo¢ in moZnost za onesposabljanje ¢loveka-sovraZnika.
Tako je moZno ustvariti odnos med originalom in modelom.

Klasi¢ni bojni model nekega armadnega sistema je oboroZena
skupina dozorelih mlajsih ljudi neke populacije z nekakS$nimi fizi-
¢nimi in duSevnimi sposobnostmi. Take modele posebej proucujejo
glede na njihove sposobnosti spro$¢ati bojno energijo kot »mo¢
ognjac in gibljivosti. Za vojno-kibernetske sisteme je zelo pomembna
sorodnost z druZbenim sistemom, v katerem so nastali. Ta podobnost
dolo¢a odnos med originalom in modelom. Najpomembnejsa je nji-
hova podobnost glede njihovega vedenja, kar omogo¢a oblikovanje
gibanja v ¢asu in prostoru.

Takoj naj poudarimo, da pri klasi¢nih modelih armadnih siste-
mov ne moremo govoriti o oboroZeni populaciji. V &loveski zgodo-
vini so sicer znani modeli vojaskih enot, pri katerih bi lahko govorili
o populaciji, kar zlasti velja za najemniSke vojske ali bojevniSke
narode. Vendar pa so bili tudi v teh vojskah neposredni borci samo
dozoreli in odrasli moZje.

Sele po socialisti¢nih revolucijah so se modeli armadnih sistemov
pribliZali populacijskim armadnim sistemom — toda tudi v tem
primeru njihov obseg ni presegel operativno-takti¢nih potreb. Sele
pri zasnovi sploSnega ljudskega odpora lahko z mnogo vecjo upra-
vi¢enostjo govorimo o populacijskem armadnem sistemu obrambe,
kajti tak model postaja strateSko vedno bolj pomemben.

Danes zmaga ni le v fizinem onesposabljanju sovraZnika,
marveé jo doloata tudi pojma prostor in ¢as. Poleg najmocnejsih
in najbolj stradnih oroZij, ki so objektivna stvarnost, je za zmago
izredno pomembna tudi abstraktna objektivnost v obliki »oroZja —
prostora« in »oroZja-¢asa«. Zelo pomemben je tudi potencial duhov-
nega bogastva in energije neke populacije, ki lahko u¢inkuje celo po
fiziéni smrti vedjega dela populacije. Tu je vzrok, da neka armadna
velesila ne more premagati borbenega sistema tehni¢no nerazvite
armade.



Teorija iger

V vojni je povsem ofitno stanje agresorja in stanje branilca.
Toda prihaja tudi do poloZajev, da je delovanje upravljajofega dela
obrambnega sistema odvisno od postopkov upravljajo¢ega dela agre-
sorskega sistema — in narobe. Upravljajoéi deli hoéejo vedno zbolj-
Sati delovanje »svojega« sistema, da bi povzrofili kar najve
»8kodljivih« udinkov nasprotni strani. Take konfliktne situacije so
znacilne za vojne spopade, pa tudi za razne oblike hladne vojne.

Navzotnost agresivnega nasprotnika, ki ima najsodobnej$o ru-
Silno oboroZitev, prisiljuje obrambo, da oblikuje kar najbolj smotrno
upravljanje. Toda kakrSnokoli upravljanje si bosta izbrala sovraZna
nasprotna sistema, vsakdo od njiju si bo prizadeval, da bo nasprot-
nika pripeljal v kar najslabsi poloZaj. Temeljna naloga upravljanja
armadnega sistema v konfliktni situaciji je v tem, da izbere v boju
glede na poloZaj sovraZnika take reakcije oziroma tako strategijo
in taktiko, da bo upravljani sistem v kar najbolj ugodnem poloZaju
— celo v razmerah najbolj neugodnih uéinkov sovraZnika. Obdelava
metod za reSevanje nalog te vrste sodi v teorijo iger.

Teorija iger u¢i vsakega igralca, da se odloéi za taktiko, ki mu
zagotavlja najvecjo korist tudi v primeru zanj najmanj ugodnega de-
lovanja nasprotnika. To je bistvo mini-maksi strategije. Igra dvojic,
v kateri sodelujejo agresorske in obrambne sile, je najenostavnejsa
igra parov brez tolk. Interesi ene in druge strani igralcev so
nasprotni, dobiek enega igralca je enak zgubi drugega igralca. Zato
se lahko omejimo na proudevanje dobicka enega igralca, ki bi ga
le-ta Zelel kar najbolj povedati, nasprotnik pa zmanjsati,

Pomen teorije algoritmov v vojaski kibernetiki

Vojaska kibernetika kot uporabna znanost o procesih upravljanja
armade oblikuje na podlagi vhodnih informacij odloke, sklepe, ukaze.
Potemtakem je upravljanje algoritmi¢ni proces. Vsebina vojaSke ki-
bernetike je v bistvu iskanje algoritmov. Algoritmiéni opisi procesa
obrambe ali napada omogoéajo njuno oblikovanje. Ca najdemo
algoritme napadalnega ali obrambnega sistema, smo dojeli tudi njune
mehanizme. V tem primeru se najtesneje prepletajo interesi kiber-
netike in armadnih dejavnosti oziroma gibanj. Ce naj upravljamo
z armado, moramo na neki dolofen nadin prilagoditi upravljajoéo
dejavnost armadnemu sistemu. To dejavnost lahko izrazimo s siganli
cpravljanja, ki prenasajo podatke o vrednostih, ki jih terja uprav-
ljavski mehanizem. Ce so za sestavljanje programa ali signalov nujno
potrebni podatki nezadostni, je treba v upravljajoem mehanizmu
zasnovati sistem informacij. Te informacije vsebujejo preteZno po-
datke o nastalem poloZaju v vojni dinamiki, o stanju upravljanega
sistema v danem ¢&asu in prostoru, o njegovih kvantitativnih in kva-
litativnih potrebah oz. zahtevah, o stanju in znadilnostih agresorskega
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sistema itd. Dejavnost, v kateri se vhodne informacije v upravljajo-
¢em mehanizmu preoblikujejo v signale ali program upravljanja, je
alogaritem upravljanja.

V konceptu splo¥nega ljudskega odpora je upravljanje potrebno
predvsem za normalno delovanje armadnega sistema in pa zato, da
gre njegov razvoj v smeri samoorganizacijskega sistema. Po sedanjih
vhodnih informacijah za razvoj proletarske drZave in zagotavljanje
njene varnosti ni nujno potrebna armada v klasi¢énem kapitalistiénem
smislu. Za varen razvoj proletarske drZave je nujen »proletarski ob-
rambni sistem« v obliki strukture, ki je tesno spojena z drZavo kot
njenim sestavnim delom. Obstoj drZavnih proletarskih sistemov je
danes dejstvo. Ti morajo vsrkavati informacije o delovanju kontra-
revolucionarnih sil znotraj njih samih in informacije o zunanjih agre-
sivnih silah. Vse to pa terja neprestano funkcionalno in strukturalno
prilaganje sistema, da doseZe in ohranja stabilen razvoj.

Upravljanje teZi k stabilizaciji upravljanega sistema. Ce gre za
zadéito drZzavno-druzbenih dobrih in &loveskih Zivljenj pred zunanjo
agresijo, lahko upravljanje interpretiramo kot aktivno in pasivno
za¥¢ito. Tako lahko na primer glede na oroZja za mnoZi¢no unice-
vanje z disperzijo prebivalstva ob&utno zmanjamo ¢&loveske Zrtve; z
visoko psihiéno zavestjo v mnoZicah se zmanj$ujejo moZnosti za de-
lovanje kvislingov in izdajalcev na okupiranem podro¢ju. Vse to so
elementi pasivne za¥Cite. Aktivna zasCita sploS$nega ljudskega odpora
zajema dejavnost operativnih enot, ki naj bi pri¢akale, odbile ali
oslabile prvi udarec agresorja ter s tem omogodile, da se teritorialne
enote konsolidirajo.

Z razvojem kibernetike lahko v raziskovanjih upravljajocih
armadnih sistemov uporabijo tudi matemati¢ne metode, predvsem
izsledke s podro¢ja teorije algoritmov. Ce sta dve ali ve¢ hipotez o
nac¢inu obrambe ali metodah resitve, potem jih, ¢e jih prevedemo v
jezik algoritmov, lahko obdelamo z matemati¢nimi metodami in jih
z ratunalnikom v podrobnostih primerjamo in izbiramo najbolje.
Algoritmi so uporabni tudi v procesu projektiranja avtomatskih si-
stemov, ki kot modeli olajSujejo ¢lovekovo dejavnost.

Pogled na kibernetizacijo armade

Tehniéni razvoj sredstev za zveze, raunske tehnike in avtomatiko
je omogo¢il izdelovanje naprav, ki upravljajo in nadzorujejo tokove
razli¢nih procesov. Clovek usmerja te stroje s svojim intelektualnim
delom — ob pomo¢i mehanotehnike. Funkcija avtomatskih naprav
in funkcija ljudi, ki jih upravljajo, se zelo prepletata. TeZko bi jih
omejili samo na tehni¢ni vidik, ker moramo pri upravljanju upo-
Stevati tudi deleZ &loveskih psiholoskih, fizi¢nih oz. fizioloSkih dejav-
nikov. Tako je nastala simbioza &loveka in stroja, ki ob tehni¢nem
delu vkljuéuje v sistemu tudi ¢loveka, operaterja.
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V vojaskem jeziku se govori o &loveski sili in oboroZitvi, ki sta
zdruZeni in prilagojeni posameznim vrstam in rodovom vojske za
ucinkovito izraZanje bojne sile; poveljevanje je dufevna, intelektualna
dejavnost. DruZba, ki ustanavlja armado, uporablja tehniko za
proizvodnjo kar najbolj nevarnih in sodobnih oroZij za ruSenje
druzbenih dobrin in onesposabljanje Eloveske sile, kibernetiko pa
za snovanje take metode upravljanja, ki pomeni v poveljevanju novo
kvaliteto.

OroZje opravlja operacije, v katerih je bila poprej angaZirana
Cloveska fizi¢na sila. Zaradi razvoja tehnike se oroZja vse bolj izpo-
polnjujejo. Danes so mehanizmu oborozZitve dodali Se avtomatizacijo,
s Cimer se oboroZitev spreminja v borbeni kibernetski sistem posa-
meznih vrst rodov in armade. Z uvedbo avtomatizacije v oboroZitev
— kot na primer v sistemu protiletalske in protiraketne obrambe —
se zalenja prava kibernetizacija ruSilnih sil. Najpomembnejse je to,
da so bojni ucinki prostorsko in ¢asovno osvobojeni neposredne nav-
zo¢nosti ¢loveSke fizi¢ne in umske sile, ki bi bila sicer vezana na
osebne rusilne ucinke.

Kibernetika ne prodira le v tehniko oboroZitve, da bi povecala
in sprostila ¢im vecje rusilne moci, marve¢ tudi na umska, intelektu-
alna podro¢ja upravljavskega dela armade. V upravljavskem delu
uvaja kibernetizacija namesto klasi¢nega poveljevanja in upravljanja
z armado avtomatske racunalnike, regulatorje in computerje, da bi
kar najbolj razbremenila in pospeSila umsko, intelektualno ¢lovesko
dejavnost,

To je bistvo kibernetizacije armade. Posebno vprasanje so
armadni kiberneti. Danes se nagibajo k temu, da kibernet ustvarja
¢lovek sam — kot model objektivne stvarnosti in kot model samega
sebe. Naj bo kibernet Se tako izpopolnjen, vedno bo samo model
objektivne stvarnosti in vedno bo zaostajal za resni¢nim ¢lovekom.
Vedno je in vedno bo — neposredno ali posredno izpolnjeval — na-
loge, ki mu jih postavlja ¢lovek. Med prvimi bi lahko kot enostaven
bojni kibernet sprejeli magnetne mine, ki so rabile kot »straZarji«
na nekem dolo¢enem radiusu morskega prostora. Toda v kibernetovem
delovanju je ¢lovek bil in bo prvi, primarni dejavnik, kibernet pa
sekundarni dejavnik.
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Janko Rupnik

Ustavno sodstvo kot element
politicnega sistema

V zvezi z ustavnimi spremembami ponovno oZivljajo diskusije o
mestu in vlogi ustavnega sodstva v politiénem sistemu Jugoslavije.
Ponovno naenjamo teze, ali naj bi bilo ustavno sodstvo integrirano
s pravosodjem in podobno. Nekateri pa celo menijo, da bi bilo treba
ustavno sodstvo sploh odpraviti. Zato bi se rad v tej razpravi dotaknil
nekaterih najbolj bistvenih teoretiénih vprasanj, ki zadevajo mesto
in vlogo ustavnega sodstva v politi¢nem sistemu.

Jugoslavija je prva socialisticna drZava na svetu, ki je z ustavo
iz leta 1963 uvedla institucijo sodne kontrole ustavnosti in v ta namen
ustanovila posebno ustavno sodis¢e Jugoslavije. S tem, da smo spre-
jeli institucijo ustavnega sodstva v teoriji in praksi, smo brez dvoma
afirmirali nadela ustavnosti in njenega varstva. To je bil tedaj brez
dvoma velik korak naprej v afirmaciji Jugoslavije kot socialistine
in pravne drZave. To je bila hkrati (uvedba ustavnega sodstva) nega-
cija koncepta o vsemogoéni vlogi drZave v politi¢nem sistemu. Ta
koncept o vsemogo¢ni vlogi drZave v socializmu je v preteklosti ne-
gativno vplival na proucevanje ustavnosti in njenega varstva v sociali-
sti¢nih politi¢nih ureditvah. Zato so nekateri me$¢anski teoretiki pod
vplivom teorije in prakse Sovjetske zveze menili, da sta ustavnost in
zakonitost socializmu tuji. Zato lahko re¢emo, da dejstvo, da pri nas
poudarjamo ustavnost in njeno varstvo, govori, da na neki nadin
rehabilitiramo ta princip v socializmu. Tako se danes Jugoslavija
bistveno razlikuje od drugih socialisti¢nih drZav v razumevanju tega
nadela in v pojmovanju, kak$na so sredstva za njegovo realizacijo.
Uvedba sodne kontrole ustavnosti v Jugoslaviji je bila kvalitetna no-
vost v sistemu ustavnega sodstva nasploh.

Danes v teoriji ni ve¢ vprasanje, ali je tako za razvito meS¢ansko
kot socialisti¢no demokracijo sodna kontrola ustavnosti potrebna in
nujna. Toda v teoriji ni enotnega mnenja o tem, kakina je funkcija
ustavnega sodstva in kak$no naj bo mesto ustavnega sodstva v poli-
tiénem sistemu. Proulevanje ustavnega sodstva je bilo v teoriji
namreé dolgo ¢asa zanemarjeno. Sele po prvi svetovni vojni se je
rodilo spoznanje, da je proufevanje ustavnega sodstva zelo po-



membno za delovanje politi¢nih sistemov. Ker je institucijo sodne
kontrole ustavnosti razvila me¥¢anska pravna drZava, so se z upravi-
¢enostjo sodne kontrole ustavnosti ukvarjali predvsem meS¢anski
teoretiki. Socialisti¢ne drZave do nedavno sploh niso poznale sodne
kontrole ustavnosti, ampak so to institucijo pod vplivom sovjetske
miselnosti nateloma sploh odklanjale, &e$ da je Ze sama socialisti¢na
ureditev zadostno poro$tvo za pravilno delovanje politi¥nega sistema.

V praksi je ustavno sodstvo najprej nastalo v ZdruZenih drZavah
Amerike v okviru rednega sodstva. Za razvoj sodne kontrole ustav-
nosti pa je znadilno ustanavljanje posebnih ustavnih sodi¥¢, ki imajo
v izkljuéni pristojnosti reSevanje ustavnopravnih sporov in drugih, v
bistvu neustavnih zadev. Glavna funkcija ustavnega sodstva pa je, da
nadzoruje skladnosti zakonov z ustavo. Lahko re¢emo, da govorimo
o razvitem ustavnem sodstvu samo v obliki posebnega ustavnega
sodis¢a, Tako je ustavno sodiS¢e najprej nastalo v Avstriji leta 1920.
Teoreti¢ni utemeljitelj posebnega ustavnega sodi¢a je bil avstrijski
teoretik Hans Kelsen. Seveda pa teorija ni enotnega mnenja, da je
sodna kontrola ustavnosti potrebna. Nekateri namreé menijo, da je
sodna kontrola ustavnosti nesmiselna, ker je zakonodajni organ
ustavo sprejel, Sef drZave pa s promulgacijo zakona nadzoroval sklad-
nost zakona z ustavo. Lahko bi rekli, da sta se o ustavnem sodstvu
izkristalizirali dve teoriji, ki si med seboj nasprotujeta: normativho-
pravna in sociolofkopoliti¢na teorija. Teoreticno pa je utemeljil
ustavno sodstvo v okviru skupi¢inskega sistema in socialistiéne poli-
tiéne ureditve Edvard Kardelj.

Predstavniki normativnopravne teorije menijo, da je sodna kon-
trola ustavnosti nujna v demokratiéno urejeni politi¢ni ureditvi. Po
tej teoriji naj bi v vsaki demokrati¢ni drZavi ustava veljala za najvisji
pravni akt. Ker je po njihovem mnenju ustava izkljuéno samo pravni
akt, je tudi ustavni spor le pravni spor. Najvidnejsi zastopnik te
teorije je avstrijski pravni teoretik Hans Kelsen, ki v zvezi s tem
pravi:

»... Uporaba ustavnih dolo¢b se lahko udinkovito zavaruje le,
&e je nekemu drugemu in ne zakonodajnemu telesu zaupana naloga,
da ugotavlja, ali je neki zakon ustaven ali ne, ter ga razveljavi, ¢e je
po mnenju tega organa tak zakon neustaven . . .«1

Nasprotniki normativno pravne teorije pa menijo, da je ustavni
spor politien spor; reSujemo ga lahko le s politiénimi sredstvi in ne
pravnimi. Zagovornika te teorije sta predvsem nemska teoretika
H. Triepel in C. Schmitt. Zadnji pravi, da so ustavni spori vedno po-
liti¢ni spori. Neke vrste vmesno stali$¢e pa je pri nas zavzel Dj. Tasié.
ki je menil, da je sodna kontrola ustavnosti sicer potrebna, hkrati pa
je menil, da bi morala biti omejena. V zvezi s tem pravi:

! Hans Kelsen: Opita teorija prava i driave, Beograd 1951, izd. Arhiv za pravne
i druftvene nauke, str. 159.
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»... sodna kontrola ustavnosti lahko seZe samo do neke meje.
Sodis¢e ne sme iti prek nje, ker bi tako postalo najvisji organ med
najvi§jimi. Ceprav sodii¢e sodi, sodi, kakor ve in zna, nad njim pa ni
viSje instance . . .«2

Dj. Tasi¢ izraZa bojazen, da bi lahko postala sodna kontrola
ustavnosti neomejena in bi zaradi tega ne bilo potem nobene pravne
varnosti. Podobnega mnenja kot Dj. Tasi¢ je tudi I. Krbek, ki med
drugim pravi:

». .. Sodnik, ki reSuje ustavnopravno stvar, mora skrbno paziti,
da ostane v mejah sodne funkcije in da si ne prila§¢a pristojnosti
neke nadparlamentarne oblasti. Sodnik, ki to dela, zlorablja svojo
pristojnost; namesto da bi bil varuh ustave, jo grobo krii . . .«3

V teoriji so se pokazala Se druga stali§¢a, ki odklanjajo sodno
kontrolo ustavnosti ali pa jo zagovarjajo. Tako nekateri me$éanski
teoretiki istovetijo funkcijo ustavnega sodstva s funkcijo zakonodaje.
Drugi pa ne vidijo razlike med funkcijo ustavnega sodstva in funkcijo
rednega sodstva. Vsekakor je funkcija sodne kontrole ustavnosti spe-
cifina in je ne moremo istiti niti z zakonodajno niti za navadno
sodno funkcijo. Seveda pa vsako abstraktno ugotavljanje sodne
kontrole ustavnosti in njenega mesta v politinem sistemu tezko
opravi¢imo. Sodna kontrola ustavnosti kot vsaka politi¢na in pravna
institucija izraZa potrebe konkretnih razmer in pojmovanj. Tudi
ustavno sodstvo ima pravno in politiéno kakovost ter je vrh pravnega
porostva ustave. Ustavno sodstvo je samo po obliki pravno sredstvo,
po svoji vsebini (in posledicah) pa je globoko politi¢no razredne
narave, Tudi kjer ga dolo¢a naravnopravno pojmovanje ustave in
njenega varstva (temeljnih pravic in svobos$¢in), je vendarle njegov
namen utrjevati politi¢no oblast in njeno razredno naravo.

V jugoslovanski teoriji je prevladalo stali$€e, da je sodna kon-
trola ustavnosti moZna tudi v sistemu enotnosti oblasti. V &asu disku-
sije (okoli sprejemanja ustave) sta se pojavili dve nasprotujoéi si sta-
lis¢i, ki sta poskusali dokazovati upravienost oziroma neupravi¢enost
sodne kontrole ustavnosti. Eno stali§¢e je bilo proti temu, da bi se
uvedla posebna sodna kontrola ustavnosti, ¢e§ da se ta ne ujema z
enotnostjo oblasti (skupi¢inskim sistemom) in ljudsko suverenostjo.
Drugo stali$¢e pa, ki je izhajalo bolj iz potrebe prakse, se je zavze-
malo za uvedbo posebne sodne kontrole ustavnosti. To pojmovanje
je izhajalo iz dejstva, da sodna kontrola ustavnosti ne nasprotuje
socialistiénim druZbenim odnosom ter skupiCinskim sistemom. V
ustavni diskusiji je prevladalo stali¥¢e, da je posebna sodna kontrola
ustavnosti potrebna za nadaljnjo afirmacijo socialisti¢nih druZbenih
odnosov. V ¢asu diskusije se je tudi izkristaliziralo stali$¢e, da je za
uspesno kontrolo ustavnosti in zakonitosti nujno, da se vpelje ustavno

* P. Tasié: Dali sud ima pravo, da ispituje ustavnost zakona, Arhiv za pravne
i drultvene nauke, Beograd 1925, §tev. 28, str. 244,
3 I, Krbek: Ustavno sudovanje, Zagreb 1960, str. 12.
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sodstvo v obliki posebnega ustavnega sodii¢a. Zaradi principa fede-
rativnosti pa so seveda tudi republike dobile svojo ustavno sodstvo.
Pozneje pa tudi avtonomne pokrajine.

Tako je E. Kardelj npr. menil, da je za nadaljnji razvoj samo-
upravljanja in socialistiénih druZbenih odnosov potrebna institucija,
ki bo nadzorovala ustavnost, in je v zvezi s tem dejal:

»... v naSih razmerah (ustavno sodi¥¢e) ne more biti &isti sodni
organ, ki bi samo stati¢no, to je formalnopravno, obravnaval neka-
tere pojave in probleme na podroéju ustavne ureditve, ampak jih bo
presojal po objektivni druZbeni in politiéni vsebini procesa, iz katerih
ti problemi in pojavi nastajajo .. .«4

Ustavno sodstvo je moglo nastati Sele s pisano ustavo. Za razliko
od drugih pravnih sredstev ustavno sodstvo varuje in uresniuje
ustavo kot najvisji pravni in politiéni akt. Ustavno sodstvo je zato
vrh v varovanju ustavnosti. Napa¢no je mnenjes, da je ustavno sod-
stvo del pravosodnega sistema, kot to skuSajo trditi nekateri teoretiki,
ki izhajajo iz formalnopravnega pojma ustave. Ustavno sodstvo je
specialna institucija, ki je ne gre istiti niti s pravosodno® niti z zako-
nodajno ali kak$no drugo pravno dejavnostjo.

Ustavno sodstvo je del politiénega sistema, ki skufa v pravni
obliki varovati temeljne druZbenopolitiéne odnose. Zato se ustavno
sodstvo tudi razlikuje od pravosodnega sistema in ima kvalitetno po-
polnoma drugo funkcijo — to je varovanje dane druZbene in poli-
tiCne ureditve v njenih temeljih. Seveda pa nima ustavno sodstvo
nobene prave vloge, &e niso dani §e drugi dejavniki za uresniéevanje
ustavnosti. Ustavno sodstvo je mo¢ uresnifevati samo v stabilnem
druZbenem in politiénem sistemu, kjer so druZbene sile pripravljene
spostovati odloditve organov sodne kontrole ustavnosti. Ceprav je
ustavno sodstvo po svoji funkciji represivne narave, ima lahko v sta-
bilnem politiénem sistemu tudi preventivno vlogo. Ze sama institucija
ustavnega sodstva naj bi vplivala s svojim obstojem na spoStovanje
ustave. Zato je ta naloga ustavnega sodstva tudi pomembna prvina v
integraciji nekega demokratitnega politi¢nega sistema. Tako je
ustavno sodstvo tudi pomembna demokrati¢na institucija pravno ure-
jene drZave. Seveda pa lahko ustavno sodstvo igra uéinkovito vlogo
le, e ustava, ki jo varuje, izraZa stvarne odnose. Ce ustava ne izraza
stvarnih odnosov, govorimo o deklarativni ali celo fiktivni ustavi.
Samo ¢e ustava izhaja iz konkretnih druZbenih odnosov, pravimo, da
je takSna ustava uresniéljiva, ustavno sodstvo pa uéinkovito.

Z ustanovitvijo ustavnih sodi$¢ se je ustavno sodstvo tudi for-
malno lo¢ilo od pravosodnega sistema, Ceprav je Kelsen hotel dati
tudi posebnemu ustavnemu sodis¢u &isto pravno naravo. Razvoj po-
sebnih ustavnih sodi$¢ pa ni §el v smeri Kelsenovega razumevanja

¢ E. Kardelj: Nova ustava Socialistifne Jugoslavije, Predosnutek ustave SFRJ,
Komunist, Ljubljana 1962, str. 190.

* 1. Krbek: op. cit., str. 7.

* R. Lukié: Ustavnost i zakonitost, Beograd 1966, str. 100.
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posebnega ustavnega sodi$¢a. Tako je na primer z uvedbo posebnega
ustavnega sodstva v Zvezni republiki Nemdiji ta institucija po svojih
kompetencah izrazito politi¢ne narave. V Jugoslaviji pa se je ustavno
sodis¢e uveljavilo kot posebna prvina skupi¢inskega sistema. Vse-
kakor lahko trdimo, da je po svoji funkciji ustavno sodi$¢e tako poli-
ticen kot pravni organ oziroma organ sui generis (posebne vrste) tudi
v Jugoslaviji.

Zato ne smemo iskati funkcije ustavnega sodstva v raznih teore-
ti¢nih konstrukcijah, ampak moramo izhajati iz njegovega dejanskega
poloZaja v politiénem sistemu. Gotovo pa je lahko ustavno sodstvo,
¢e je njegova dejavnost pravilno usmerjena, to se pravi, ¢e preudarno
tehta tako pravne kot politiéne elemente, veliko porostvo za varstvo
poloZaja ¢loveka v politi¢nem sistemu. Vsekakor pa moramo pri oce-
njevanju funkcije ustavnega sodstva upostevati njegovo zgodovinsko
genezo. Ustavno sodstvo je v skrajnem primeru instrument vladavine
prava. Vladavina prava pa govori o tem, da je ¢lovek priznan kot
subjekt politi¢nega sistema oziroma ustavnosti kot zgodovinsko na-
stale politi¢ne in pravne kategorije.

Ustavno sodstvo ima zato lahko zelo pomembno vlogo v inte-
graciji politi¢nega sistema. Z ustavnim sodstvom lahko reSujemo ne-
katere socialne, politine in druge konflikte v pravni obliki. Zato je
ustavno sodstvo institucija sui generis, ki se ne da meriti z nekimi
ustaljenimi Sablonami. Njeno vlogo lahko ugotavljamo samo na pod-
lagi konkretnega delovanja v politicnem sistemu. Vsekakor pa
ustavno sodstvo posega s svojimi odlofitvami v druZbene odnose
Zlasti tako, da omejuje nebrzdano oblast zakonodajnih teles. S tem
seveda posega v odnose politi¢nih sil. Zato je ustavno sodstvo lahko
pomemben dejavnik v omejevanju koncentracije oblasti. V tej vlogi
je tudi perspektiva ustavnega sodstva tako v me$¢anskih kot v sociali-
sti¢nih ureditvah. Pomen ustavnega sodstva je zato predvsem v utrje-
vanju ¢loveka kot subjekta politi¢nega sistema.

Ustavno sodstvo Jugoslavije je sorazmerno $e zelo mlada insti-
tucija, ker deluje razmeroma 3e kratek ¢as. Toda ne glede na to
lahko reemo, da je dosedanja ustavna ureditev v glavnem ustrezala
naSemu skup$&inskemu sistemu. Tako je po ustavi ustavno sodisce
samostojen organ federacije in je nosilec varstva ustave kot tudi
zveznih zakonov. Tu mislim na ustavno sodi$¢e Jugoslavije, ker so
dolo¢be, ki govore o republiSkih in pokrajinskih ustavnih sodi$¢ih,
zelo podobne.

Svoje funkcije opravlja ustavno sodi$¢e Jugoslavije samo na te-
melju zvezne ustave in zakonov, ki so sprejeti na podlagi ustave.
Noben organ, niti zvezna skupi$¢ina, nima pravice, da bi se vmeSaval
v delo sodif¢a. U¢inkovitost dela ustavnega sodi§¢a zagotavlja ob-
veznost njegovih odlo¢b. (V tem smislu je ustavno sodiSée klasi¢en
drZavni organ). Ker pa je ustavno sodiS¢e zamiSljeno tudi kot del
skup3¢inskega sistema, je dolZnost ustavnega sodid¢a, da izérpa poprej
vsa sredstva, da ne bi priSlo do odkritega konflikta z zvezno skup-



§¢ino. Eno takSnih sredstev je pravica in dolZnost ustavnega sodi$&a,
da spremlja pojave, ki so pomembni za uresnievanje ustavnosti in
zakonitosti, ter daje zvezni skup$¢ini mnenja in predloge. Seveda pa
mora biti to sodelovanje obojestransko. V drugih ustavnih sistemih
ne najdemo med organi sodne kontrole ustavnosti in drugimi drZav-
nimi organi takSnega medsebojnega sodelovanja. Nase ustavno sodi-
$¢e se razlikuje od meS¢anskih sistemov sodne kontrole ustavnosti
prav po tem, ker ima specifien poloZaj v naSem skups$¢inskem si-
stemu. Zato ima predvsem nalogo utrjevati socialisti¢no ustavnost in
zakonitost ter skrbeti za skladnost naSega druZbenopolitiénega in
pravnega sistema.

Vsekakor lahko reemo, da je ustavno sodstvo v Jugoslaviji
opravicilo svoj obstoj. Dosedanje sku$nje v delovanju ustavnega sod-
stva kljub nekaterim slabostim lahko ocenimo kot pozitivne. Menim,
da pomisleki o njegovem obstoju, ki se porajajo, niso primerni. Edina
pot v afirmaciji ustavnega sodif¢a v Jugoslaviji (kar velja tudi za
republiSka in pokrajinska ustavna sodis¢a) je v krepitvi njegove vloge.
Ustavno sodiS¢e Jugoslavije utrjuje ustavnost in zakonitost, zato je
njegova vloga v integraciji politi¢énega sistema.

Zato menim, da je vsako oZivljanje razprave o tem, ali je
ustavno sodstvo potrebno, oziroma ali naj se integrira s pravosodjem,
korak nazaj glede na dosedanjo ureditev. Vsekakor je razvita oblika
sodne kontrole ustavnosti lahko samo v okviru posebnega ustavnega
sodi$¢a, ki ima, kot smo videli, v Jugoslaviji posebno vlogo, ker je
del skupi¢inskega sistema. Jugoslavija je napravila leta 1963 velik
korak naprej, ko je odpravila politiéno kontrolo ustavnosti in v ta
namen ustanovila posebno ustavno sodis¢e. Tedaj smo sprejeli sta-
lis¢e, da naj nadzoruje ustavnost (ustavo) poseben organ, ki bo neod-
visen od zakonodajne in upravne oblasti. Menim namreé, da bi
ponovna oZivitev politine kontrole ali redukcija sodne kontrole
ustavnosti v okviru rednega sodstva zmanjSala pravno varnost v Ju-
goslaviji. Vedeti moramo, da smo $e vedno politi¢na drZava, ker se $e
vedno sredujemo s teZnjami, kjer skuSajo zakonodajni organi krSiti
ustavo. Poleg tega imamo pri nas zelo razvejano normativno dejav-
nost samoupravnih organov, ki jo je treba nadzorovati in spravljati v
sklad z ustavo in ostalo zakonodajo tako zveze kot republik.

791 Teorlja In praksa, let. 9, &t. 5, Ljubljana 1972



Katja Vodopivec

UDK 301(497.1):85:001

0 konceptualnih problemih grupnega
dela

1. Iskanje komunikacijskih poti med teorijo in prakso

Skoraj vse do zadnjih nekaj let so v Jugoslaviji prihajali na razne
fakultete predvsem ljudje iz prakse, tisti, ki so v ¢asu prakse raz-
misljali o problemih, s katerimi so se sreevali, so jih primerjali s
teoreti¢nimi izhodi$¢i in so o tem pisali. Vendar pa je dobil tako pri
nas kot verjetno v mnogih drugih deZelah mlad raziskovalec, asistent
ali docent tisti hip, ko se je preselil v univerzitetno zgradbo, pecat
teoretika, nekoga, ki plava med nebom in zemljo in problemov prakse
kratko malo ne razume ve¢. Odkod izhajajo predsodki proti teore-
tikom kot ljudem, ki se zapirajo v slonokos¢eni stolp znanosti in so
dale¢ od problemov iz dnevnega Zivljenja, je teZko razmisljati v se-
stavku, ki ima drugacen namen. Zelo verjetno pa so k utrjevanju
takih predsodkov dolga leta prispevali tako teoretiki kot praktiki,
morda tudi zato, ker so drug od drugega terjali in pri¢akovali ne-
mogode. Interes raziskovalca in znanstvenika je namre¢ nujno usmer-
jen predvsem k vpraSanjem »zakaj« in pri tem marsikateri zanemarja
vpradanje »kakoe, interes praktika pa je predvsem usmerjen k vpra-
$anjem »kako« in pri tem marsikateri zanemari vpraSanje »zakaj
sploh«.

Pred podobno dilemo smo se znadli tudi prvi sodelavci inStituta
za kriminologijo pri pravni fakulteti univerze v Ljubljani, ko smo
pred 17 leti zadeli delati v novo ustanovljenem inStitutu. Vlogo insti-
tuta smo razumeli v naSem druZbenem Zivljenju zlasti kot most med
prakso in teorijo. Kajti ¢e je teorija nasploh, posebej pa Se na pod-
ro¢ju druZbenih ved, predvsem posploseni na¢in mifljenja o &loveskih
spoznanjih in izkustvih po eni strani in iskanje ter predvidevanje
novih moZnosti, potem je druZbena praksa toriS¢e raziskovanja, ugo-
tovitve pa, ki izhajajo iz tega, naj bi — obenem z deduktivnim in
anticipativnim nadinom misljenja — vplivale nazaj na razvoj druZ-
bene prakse. V tem smo videli in Se vedno vidimo eno izmed vlog
nase raziskovalne institucije.
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Tako so Zlasti za raziskovalca, morda $e bolj kot za univerzitet-
nega ucditelja, pomembne predvsem komunikacijske poti do prakse,
kljub temu da je njegov odnos do obstojefega kritiCen in mora ostati
kriti¢en, ¢e hoce prispevati k razvoju in se ne zadovoljuje z obsto-
je¢im. Ena poglavitnih dilem raziskovalca je pa¢, da tistega, &esar
ne pozna, kar mu ni dostopno v svoji resni¢nosti (in praksa ima
nefteto moZnosti prikrivati insuficientnosti), tudi ne more razvijati,
ker sicer nujno sega v prazno, navidezno in neresni¢no. Pa tudi
odzivnost na ideje raziskovalca, ki ga druZbena praksa ne sprejema
vsaj kot strokovno avtoriteto, je v dnevnem Zivljenju enaka nicli.

V takih in podobnih dilemah smo sodelavci indtituta za krimi-
nologijo v Ljubljani iskali razli¢ne poti do prakse. Ena teh poti je
bilo tudi grupno delo.

V Sestedesetih letih je bilo grupno delo na Slovenskem, pa tudi
v Jugoslaviji nasploh, z izjemo oZe omejenih psihoterapevtskih po-
skusov skoraj neznano. Sodelavci inStituta smo videli prednost grup-
nega dela v delu z delinkventno mladino (v vzgojnih zavodih in na
prostosti), z obsojenci in njihovimi domacimi po eni strani, pa tudi
za delo v samoupravnih organih druZbenih sluZb, na firSih posveto-
vanjih in ne nazadnje pri razvijanju novih pedagoskih oblik dela s
sludatelji. Ker sami sodelujemo v mnogih upravnih odborih zavodov,
v razli¢nih komisijah in zdruZenjih, smo upali, da bo postala komu-
nikacija med praktiki samimi ter med praktiki in teoretiki laZja in
bolj neposredna, e bomo vsi skupaj vsaj deloma seznanjeni z meto-
dami grupnega komuniciranja.

Grupno delo obsega danes ve¢ razliCnih metod za doseganje
razli¢nih ciljev, vsaka med njimi pa ima svojo teoreti¢no utemeljitev.
Vendar velja za vse, da se tega, kako se grupno delo uporablja,
skoraj ni mogoc¢e nauciti samo iz literature, temve¢ je treba skupin-
sko vzduSje doZivljati, ne enkrat, veckrat, in Sele na take izku¥nje
opreti teoreti¢ne posplositve.

Tako smo leta 1967 oblikovali prvo skupino 15 nems$ko govo-
recih teoretikov in praktikov in smo zaprosili avstrijskega psihologa
dr. Otta Wilferta, da bi vodil grupni seminar.

Dr. Otta Wilferta nismo izbrali po nakljuéju kot izvedenca za
naSa prizadevanja. Dr. Wilfert se na Dunaju ukvarja z grupnim de-
lom Ze dvajset let in je imel v tem pogledu tedaj izkus¥nje v organi-
ziranju klubov za osebnostno in vedenjsko moteno mladino, v delu
z delinkventnimi mladoletniki in z osebjem v vzgojnem poboljseval-
nem domu Kaiserebersdorf, izku$nje ca. 60 seminarjev, ki jih je vodil
v Avstriji in Svici predvsem za socialne delavce, vzgojitelje v vzgojnih
zavodih, psihologe, psihiatre, medicinske sestre, izjemoma pa tudi za
osebje, zaposleno v industriji. Po svojih izku$njah in svoji interesni
usmerjenosti je bil tako dr. Wolfert zelo blizu interesom naSega in-
§tituta in tudi interesom udeleZencev naSe prve seminarske skupine.

Poleg tega smo vedeli, da je dr. Wilfert izvedenec zlasti za »sen-
sitivity trening«, v ¢emer smo videli prvo stopnjo za razvijanje po-
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sluha in obutljivosti med grupnimi udeleZenci nasploh in uvod v
grupno svetovanje kot metodo, ki je uporabna pri delu z osebnostno
in vedenjsko motenimi osebnostmi ter se razlikuje od grupne psiho-
terapije. Dr. Wolfert imenuje metodo, ki jo je deloma prevzel, de-
loma pa sam izpopolnil, socialnopedagoiko grupno delo, kar je ustre-
zalo ciljem, ki jih je Zelel uresnifevati na$ intitut, tj. usposobiti
socialne delavce in zavodsko osebje za bolj permisivno in uvidevno
delo z vedenjsko motenimi ljudmi.

Dr. Wolfert se je povabilu inStituta odzval in isto grupo udele-
%encev usposabljal v $tirih nadaljevalnih seminarjih po tri in pol dni
v priblizno enoletnih &asovnih presledkih. Med udeleZenci te prve
skupine sta se Zelela dva psihologa posebej izpopolniti za grupni
vodji. To jima je dr.Wilfert omogo¢il z dodatnimi seminarji, na
katere ju je kasneje trikrat povabil v Avstrijo. Ta dva sta potem
postala vodje drugih seminarjev na Slovenskem in deloma tudi v
jugoslovanskem merilu. Doslej se je udeleZilo seminarjev, ki sta jih
vodila prof. Martinovi¢ (direktor Prehodnega mladinskega doma v
Ljubljani) in prof. Stritih (predavatelj na Visji Soli za socialne de-
lavce), organiziral pa jih je dr. Skaberne (znanstveni svetnik inStituta
za kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani) prek 300 strokovnih
delavecev iz prakse (zlasti socialnih delavcev, vzgojiteljev in zavodskih
mojstrov, psihologov, pedagogov, pripravnikov in deloma tudi psihia-
trov), pa tudi raziskovalcev in univerzitetnih delavcev na Slovenskem
ter 62 udeleZencev iz drugih republik. Zal se z razvijanjem teorije
grupnega dela v visokoSolskih zavodih v Jugoslaviji Se vedno ne
ukvarja posebej nobena fakulteta.

Namen grupnega dela je predvsem vplivati na odnose med
Jjudmi. Kot tiko pa seveda ni brezbarvno in osvobojeno vseh Eeri,
med katere je mogode Steti tudi manipulacijo z ljudmi. Zaradi tega
smo se dolZni vsaj potem, ko idejo o koristnosti grupnega dela 3i-
rimo na Slovenskem Ze pet let, zamisliti tudi nad konceptualnimi
problemi grupnega dela.

2. Grupno delo kot metoda

Pripadnost &loveka dru¥benim grupam, njegova odvisnost od druZ-
benih grup in njegovo poseganje v njihov razvoj so Zivljenjska real-
nost, ki je obstajala ne glede na to, kako so ljudje interakcije med
seboj razumeli in kako so Zeleli vplivati nanje. Poleg tega »brez
grupe posameznik ne bi imel nikakr$nega odmeva, nikakrinega ob-
modja ulinkovanja, nobene zgodovinske eksistence. Le v spominu
grupe ali grup, v katere je ujet, preseZe individuum svojo konénost
v reki ¢loveske zgodovine.«!

Metodi¢nost pomeni osmifljen in ustaljen nacin dela, da se do-
seZe neki cilj. Logi¢no osmilljen in ustaljen nalin dela lahko izhaja

! Battegay, I, str. 14,
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ali iz analize pogojev, v katerih naj bi se cilji uresnievali, ali nastaja
spontano v dinami¢nem procesu delovanja in $ele kasneje preide v
zavest o logi¢nosti postopka ali pa izhaja iz obeh vrst spoznanja.
Zato metod, in Se prav posebej metod na podro&ju druZbenih pro-
cesov, ni mogoce loCevati od Zivljenjskih realnosti, v katerih so na-
stale, in ne od ciljev, katerim so namenjene.

Zavest o pomenu interakcij med ljudmi v manjSih grupah za
njihovo osebnost, razvoj in za dinami¢ni razvoj grupe kot celote je
nastajala polagoma. Mikrosocioloske analize o vzgoji in pouku,
o rekrativnih dejavnostih, o delu v proizvodnji so spodbudile psihote-
rapevte k razmiSljanju o moZnostih grupne psihoterapije, socialne
delavce pa k uvajanju grupnega dela v metode socialnega dela. To
je bil proces, ki je pripeljal k nekaterim posplo§itvam o interakcijah
med ljudmi oZjih grupah, zlasti med obema svetovnima vojnama,
predvsem pa od leta 1930 dalje. Zaradi dinamike ekonomskega in
druZbenega Zivljenja pa je ta proces pomemben in postaja e po-
membnejsi iz tehle razlogov:

— Stevilo druZbenih skupnosti, v katere se vkljutuje posamez-
nik, postaja velje, udeleZba posameznika v njih pa kratkotrajnejsa
in zato manj intenzivna. S tem se ob&utja osafaljenosti povetujejo.

— Vrednote razli¢nih druZbenih skupnosti in njihove aspiracije
so razli¢ne. Clovek v njih sam i§¢e samega sebe.

— Zaradi tega, zaradi histori¢no pridobljenih predsodkov in
stereotipov postaja avtentiéna komunikacija med ljudmi &edalje bolj
ovirana.

— Sodobna komunikacijska sredstva ljudi po eni strani med
seboj bolj povezujejo, po drugi pa posameznika vse bolj izolirajo
in pasivizirajo (tisk, radio, televizija, glasba ipd.). Na njegove zmoglji-
vosti delujejo parcialno in enostransko, vedidel brez vzvratnega
ucinka. V teh komunikacijah &lovek ni udeleZen aktivno s svojo
celovito osebnostjo, vsekakor ne tako kot v Zivem pogovoru.

— Odgovornost posameznika za njegove izbire in odloéitve po-
staja v hitro razvijajo¢i se druzbi manjia zaradi atomizacije druz-
benih skupnosti, katerim pripada, zaradi mobilnosti prebivalstva,
zaradi bolj pogostega kolektivnega odlo¢anja in tudi zaradi posledic
deterministi¢nih filozofskih nazorov.

— Znanstvenih spoznanj in tehniénih veiéin je d&edalje veg,
strokovnjaki jih obvladajo le deloma (problem specializacije in ce-
lote). Grupe razli¢nih strokovnjakov (oziroma specialistov) imajo
vedje moZnosti za spoznavanje in obvladovanje celote kot posamez-
niki.

Vse to je posledica sprememb, ki nastajajo v druZbeni in &loveski
eksistenci. Tako se je po drugi svetovni vojni zalelo grupno delo
uveljavljati tudi v strokovnih grupah, v upravnem Zivljenju, v eko-
nomsko-socialnih akcijah (zlasti v lokalnih skupnostih), v samo-
upravljanju in podobnem.
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Nekateri pisci menijo, da obsegajo teoretiCne posplositve, ki
veljajo bolj ali manj za grupno delo nasploh: eti¢ne vrednote, kon-
cepte, principe delovanja in tehnike.? Po naSem mnenju eti¢ne vred-
note in koncepte implicirajo cilji, katerim je grupno delo namenjeno.3
Vsako grupno delo kot metoda je namre¢ usmerjeno k doloenemu
cilju.t Tako cilji ne morejo biti enaki za grupno delo, namenjeno
storilnostnim akcijam (vprafanje je tudi, za kak$no storilnost in za
kak$no akcijo gre), in za grupno delo, ki naj pospeSuje osamosva-
janje osebnosti v okviru razvojne dinamike grupe (npr. psihoterapija
in grupno socialno delo), &eprav je mogo¢e v nekaterih primerih
spojiti tudi ve& ciljev hkrati. Glede na to so verjetno razli¢ne tudi
tehnike dela. Pa& pa so vsem metodam grupnega dela skupni nekateri
principi, kakor npr.:

— da lahko nekatere &loveske potrebe zadovoljujejo le druZbene
skupnosti (ob&utja varnosti, doZivljanje uspeha, ob¢utja lastne vred-
nosti in podobno);5

— da je treba pri grupnem delu upostevati psiho-, sociodinamske,
ekonomske in kulturne dejavnike;

— da je treba priznavati in spoftovati razlike med ljudmi in
njihovimi stali§¢iin &

— da ima pospeSevanje odprtih komunikacij med ljudmi po-
seben pomen za doseganje individualnih in grupnih ciljev.s

3. Konceptualni problemi

V dru#benih procesih se uresnifujejo ljudje v svoji celovitosti,
s svojim temperamentom, znaajem, z intelektualnimi in drugimi spo-
sobnostmi, z interesi, s svojim nagonskim in ¢ustvenim svetom, pro-
tislovni sami v sebi, dobri in slabi hkrati. Nadrtovalne zmogljivosti,
ki so &loveku imanentne, so zato prisotne v druzbenih procesih le
deloma, razumnost delovanja je omejena z dometom vsakokratnih
spoznanj in predvidljivih moZnosti, ovirana z razli¢no stopnjo druZ-
bene zavesti, s histori¢no pridobljenimi predsodki in s tem, da je
razum nasploh le eden med dejavniki, ki pogojujejo &lovekovo rav-
nanje. Kot je protisloven &lovek sam v sebi, tako je protisloven tudi
druZbeni razvoj, ki hkrati presega popreéne zmogljivosti ljudi in za
njimi zaostaja.

* Schiller, str. 91.

* Tako tudi Konopka, str. 78.

« To poudarjajo vsi citirani pisci, Hofstitter pa pravi, da so velinoma vse
grupe razen druZinske usmerjene k doseganju doloZenih ciljev. V teZnji po doseganju
ciljev se &lovek tudi razlikuje od Zivalske horde (str. 20).

s Ceprav se v sodobni druZbi stopnjuje mobilnost ljudi in grupe relativno hitro
razpadajo, omogolajo &loveku taka doZivetja v eni grupi laZje in hitrej¥e vkljufevanje
v druge grupe.

¢ Nekateri pisci raz&lenjujejo principe grupnega dela bolj podrobno, vendar
predvsem v zvezi s specifi¥no vrsto grupnega dela, kot npr. grupno delo v okviru
socialnega dela. Glej npr. Konopka, str, 230,



Tako nobena ¢loveSkih zamisli ne vnafa v druZbeno stvar-
nost samo pozitivne ucinke, temve& vsebuje v samem zametku ne-
varnosti, da bo drugaCe razumljena, kot je bila zasnovana, da bo
slej ko prej postala odtujena prvotnemu namenu, ali vsaj to, da
bodo posledice inovacij dobre, pomanjkljive in slabe.

Enostransko razmiSljanje o moZnih posledicah novosti v spletu
druZbenih interakcij, ki naj bi bile predvsem pozitivne, je posledica
pred nekaj sto leti spoCete, tedaj progresivne vere v domet &loveske
razumnosti. Te pa danes, spri¢o novih spoznanj o ¢loveku in druZbi,
zaradi razvoja novih znanosti ni ve¢ upraviéena. Dogajanja v &asu
francoske revolucije in po njej so bila prvi demanti racionalisti¢nih
pricakovanj.

Kar velja v globalnih druZbenih okvirih, velja tudi v posamez-
nostih. Zato znanstveno ni upravieno razmisljati o ¢inkih &loveskega
ali druZbenega delovanja samo enosmerno, prav gotovo pa ne potem,
ko je bil neki koncept Ze preskuen v druzbeni praksi. Odlogitve o
tem, ali naj se za neko novost zavzemamo ali ne, naj bi bile tedaj
utemeljene v bilanci med pozitivnim in negativnim in v zavesti, da
je to, kar vemo, kar smo zmoZni spoznati in predvideti v doloenem
trenutku, le del resnice, ki takSna kot je, sama po sebi postavlja
iS¢ofemu ¢loveku vedno nova vprafanja. »Situacija nedokonénosti
je organska in konstitutivna situacija ¢love$kega Zivljenja in vse druge
dokoné&nosti — razen smrti — so samo privid.«7

Definicij o grupnem delu je veé. Ena se nam zdi sprejemljiva,
in sicer ta, da pomeni grupno delo mobilizacijo vseh sil, ki so v
Zivljenju grupe prisotne, za to da bi se lahko osebnostne in druZbene
zmogljivosti posameznika in grupe &imbolj uveljavile.® Prednosti
grupnega dela so, da omogota s pomo¢jo verbalnih komunikacij
prisotnost udeleZencevv njihovi celovitosti, hkrati pa jih povezuje
tudi emocionalno. Dialog med Jaz in Mi omogoa primerjavo razli¢-
nih stali$¢,? posledica tega pa je priznavanje in spoStovanje razlik
med ljudmi. To dejstvo je samo po sebi pomembno za razvijanje
druzbene solidarnosti. Tako doZivlja tudi posameznik samega sebe
v interakciji z drugimi. To, da posameznik spozna razlitna mo-
Zna stali$¢a, pomeni zanj ve¢ moZnosti izbire, osvobaja ga stereoti-
pov in predsodkov. Odloanje postaja sprio tega morda teZje, toda
bolj utemeljeno in pomeni s tem prevzemanje odgovornosti zase in
za druge.!® Akumuliranje in izmenjava stali§¢ in informacij omogo-
¢ata sprico sodobnih specialnosti $irSe razumevanje druZbenih doga-
janj, vejo mo¢ grupe v primerjavi s mo&jo posameznika in zavest
o mo¢i druZzbene koherentnosti.

T Kolakovski, str. 199.

* Schiller po »Bericht aus dem Nachbarschaftsheim v Nachrichten aus dem
Pestalozzi-Frobel-Hause, str. 48,

* Lifton, str. 4,

* Lifton, str. 2.
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Z razvojem grupne dinamike izgublja posameznik ob¢utja osam-
ljenosti, njegova stali§¢a nalete na emotivno referenco pri drugih ¢la-
nih grupe, obéutja varnosti mu omogo¢ajo vecjo osebnostno trdnost.
Ce je grupa usmerjena k druZbeni akciji, je akcija posledica grup-
nega precesa in zato bolj uinkovita kakor preglasovanje, pri kate-
rem ¢&lani, ki se ne strinjajo, hromijo izvedbo akcije.

To bi bili pozitivni vidiki grupnega dela. Ko govorita Cartwright
in Zander o razliénih pojmovanjih grupnega dela, delita le-te glede
na pisce, ki se ukvarjajo s filozofskimi vpraSanji o odnosu &loveka
do druZbe, v dvoje nasprotujocih si pojmovanj.

»Po enem pojmovanju se pri¢akuje, da bo grupa opravila stvari,
ki jih ne more opraviti ¢lovek sam, oziroma da bo nadzorovala nje-
gove agresivne, samoljubne in izkoriS¢evalske zmoZnosti. Brez koope-
racije, druZbene organizacije in grup razli¢nih vrst ¢lovek ne bi bil
sposoben ohraniti se biolosko; brez grupnih standardov, druZbenih
vrednot, zakonov in drugih sredstev druZbene kontrole civilizacija
ne bi bila moZna.

Po nasprotnem mnenju je ¢lovek po svoji naravi dober, druZ-
bene organizacije vseh vrst pa so slabe. DrZava, organizacija ali
grupa le ovirajo in korumpirajo ljudi. Grupe zahtevajo slepo kon-
formnost, pospeiujejo mediokriteto, posploCujejo regresivno odvisnost
in vztrajno ter iracionalno teZijo k statusu quo...

Obe mnenji se opirata na prepricljive dokaze. Edina njuna na-
paka je enostranost. Posledica ekskluzivnega poudarjanja patoloskih
ali konstruktivnih lastnosti je mono popadena podoba o stvarno-
sti. ..« pravita omenjena pisca.lt

Podrobnejsi ugovori proti posameznim teoreti¢nim posploSitvam
o grupnem delu pa bi bili:

Cilji grupnega dela:

Nekateri med starej$imi pisci so vzeli druZbeno realnost kot da-
nost, s katero morajo radunati posamezniki in druZbene skupine in se
ji prilagoditi (npr. Kleinova, Fenton).!2 O¢itek takemu konceptu grup-
nega dela je, da je to manipulacija z ljudmi, usmerjena k ciljem, ki
so zunaj grupe, npr. k ohranjevanju statusa quo. V isti sklop ugo-
vorov se uvrséa ugovor funkcionalizma (zlasti v zvezi z grupnim de-
lom v proizvodnji), ki sluZi zahtevam industrijske druZbe.13

Sodobne;jsi pisci, ki se ukvarjajo s problemi grupnega svetova-
nja, se opravifenosti tega ofitka zavedajo. Zato se zavzemajo za
oboje: za spreminjanje druZbenega sistema, za spoznanje, da spremi-
njanje dela ni moZno brez spreminjanja celote po eni strani, hkrati

1t Cartwright and Zander, str. 34, 35,
1 Klein, str. 21, 123; Featon: Intriduction, str. 9: Fenton: Handbook, str. 2, 3, 18,
13 Negt, str. 5.



s tem pa po drugi strani tudi za grupno delo (npr. MacLennan in
Felsenfeld).14

Ena temeljnih premis grupnega dela je sprejemanje ljudi takih,
kakr3ni so na zaletku grupno dinaminega procesa, in takih, kakr¥ni
postajajo v tem procesu. Po mnenju Marcuseja pomeni lahko tak
prijem paraliziranje druZbenih konfliktov in avtenti¢ne opozicije.1s

Takih in podobni oitki so zelo pomembni in jih je treba upo-
Stevati. Utemeljeni so, kadar so cilji grupnega dela taks$ni, kot jih
imajo v mislih ti pisci. To pa pomeni, da je treba cilje grupnega
dela ob vsakem konkretnem primeru posebej opredeliti. Kakor je
mogoce moderne naravoslovno tehniéne inovacije uporabljati &loveku
v korist ali v §kodo, tako je mogofe uporabljati tudi znanje o &lo-
veku in druZbi samemu v prid ali v §kodo. Nobenega dvoma ni, da
¢lovek lahko izkori§¢a vsa sredstva, ki morejo vplivati na psiho ljudi
(vzgojo, didaktiko, vse vrste terapij in svetovanj, beletrijo, avdivi-
zionalna sredstva, mnoZi¢na komunikacijska sredstva, psihiéno in
fizi¢no prisiljevanje s kaznovanjem ipd.), za spreminjanje ljudi. Sama
po sebi 50 vsa ta sredstva manipulativna v tem smislu, da so narav-
nana k dolofenim ciljem (lahko tudi za &loveka osvobajajodim). Zato
poglavitni problem ni v odpravi vseh teh sredstev. Ne samo, da bi
bila taka teZnja &isto nerealna, v skrajni posledici bi pomenila tudi
popolno osiromalenje ¢loveka in konec kulture. Osrednji problem
sodobne druZbe in znanosti je lahko le v iskanju in opredeljevanju
ciljev vsakokratnega &loveSkega delovanja v kontekstu celovitosti, ka-
kor je ¢lovek lahko dojame. Vprasanje je, ali uporaba teh sredstev
v konkretnem primeru vodi k osvobajanju ¢loveka ali ne.

Morda spada v ta sklop ugovorov tudi pomislek, da se je grupno
delo razvilo v ZDA in da v bistvu pomeni pragmatistiéno prilaga-
janje ameriSkim razmeram, kar za Evropo ni sprejemljivo. Nekateri
pisci odgovarjajo na ta oditek, da je konceptualna zamisel grupnega
dela nastala v Evropi in da so jo v ZDA razvijali zlasti nemski in
avstrijski izseljenci (npr. Kurt Lewin, Karl Mannheim, Erich Fromm,
Fritz Redl, Herta Kraus, Gisela Konopka, Walter Friedlinder, J.L.
Moreno).1¢ Zakaj so ti pisci naleteli za svoje ideje v ZDA na veéjo
odmevnost kot drugje, je drugo vpralanje. Res je namred, da so od
30 let dalje ZDA pomenile zatolis¢e za znanstvenike iz faSistinih
in nacistiénih evropskih deZel in da so ideje po tem &asu v ZDA
predvsem odtekale in se Sele po drugi svetovni vojni polagoma vra-
¢ajo v Evropo.

Ker pa je evropski ¢lovek skeptiCen do amerifkega pragmati-
zma, je tudi previden pri uvajanju novosti, ki so nastale na drugem
kontinentu. Toda ne samo to. Grupno delo izhaja iz spoznanja o ko-
ristnosti verbalnih komunikacij med ljudmi. TeZe se uveljavlja v de-

i MacLennan and Felsenfeld, str. V, 3, 45.
15 Marcuse: »Covjek jedne dimenzijee, str. 35, 110,
8 Schiller, str. 10, Moreno, str. III,
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Zelah, kjer so ljudje manj komunikativni. L. Arn in C. Perris nava-
jata npr. Hardinga (1951) in druge, ki so mnenja, da je ena pogla-
vitnih ovir za Sirjenje ideje o pomenu grupnega dela na Svedskem
osebnostna naravnanost Svedov, ki je zlasti v severnem delu deZele
taka, da Sved teZko razkriva svoja &ustva drugim ljudem.t? V zvezi
s pomisleki, ali sprejemati novosti iz ZDA ali ne, pa se nam dozdeva
sprejemljivo stali¢e Shillerja, ki pravi: »OpraviCevati nepredelana
oblutja in resentimente s stvarnimi razlogi in niti znanstveno niti
¢lovesko sprejemljivo.«18

Eti¢ni problemi

Ameri$ko zdruZenje socialnih delavcev je 1. 1951 postavilo taka
eti¢na nadela za socialno delo nasploh (in s tem tudi za grupno delo):

1. neomajno zaupanje v dostojanstvo, vrednost in ustvarjalno
mo¢ posameznika;

2. neomajno prepri¢anje o njegovi pravici, da lahko ima svoje
lastno mnenje in da ga lahko izraZa ter se po tem mnenju ravna
vse dotlej, dokler s svojim vedenjem ne ograZa pravic drugih;

3. nesporno prepri¢anje o imanentni in neodtujljivi pravici vsa-
kega &loveka, da uresniuje svojo lastno usodo v okviru progresivne,
toda stabilne druZbe.1?

Pomisleki etine narave proti grupnemu delu so, da je teZnja
po odprti diskusiji lahko napad na intimno sfero ¢lovekove osebno-
sti20 in ena izmed moZnosti za kontrolo nad ljudmi. Na to se nave-
zuje tudi problem tajnosti zaupnih izpovedb, ki drugate zavezujejo
strokovnjaka kakor druge udeleZence grupe.?* Odgovor na te pomi-
sleke bi bil, da ima tudi grupno delo, tako kakor vsako drugo delo,
doloene meje. Delo s posameznikom je neogibno dopolnilo grup-
nega dela vselej, kadar za to nastane potreba.

K tem pomislekom bi lahko dodali Se, da imajo eksperimenti
z ljudmi, ¢e jih ti sami ne Zelijo, e zanje niso motivirani, e zanje
ne vedo in se zanje sami ne odlo¢ajo, majhno znanstveno vrednost,*?
&e pa so jim v §kodo ali so jim nevarni, sploh niso dovoljeni.

Problemi v zvezi s principi grupnega dela

Kakorkoli je res, da grupni proces lahko ustreza nekaterim ima-
nentnim &loveskim potrebam in jih zadovoljuje, se je treba zavedati
tudi, da ne more zadovoljevati vseh ¢loveskih potreb in je zato nje-
gov domet omejen.

7 Am and Perris, str. 393,
1 Schiller, str. 10.

1 Po Schillerju, str. 58,

® Harrison, str. 32.

n Kleinsorge, str. 435,

7 Moreno, str. VIL



Ceprav je treba pri obravnavanju osebnosti in grupe upostevati
psiho-, sociodinamske, ekonomske in kulturne dejavnike, pa teh
dejavnikov ni mogode razumeti v naravoslovnem smislu vzroka in
posledice, temveé je treba upostevati ¢loveka kot aktivno, ustvarjalno
bitje,23

V zvezi z upoitevanjem in spostovanjem razlik med ljudmi je
pomemben ugovor Marcuseja, da je to stalif¢e naklonjeno nevtral-
nosti, ki nima ni¢ skupnega z osvobajanjem »nevezanega, kriti¢nega,
radikalnega miSljenja in novih intelektualnih in nagonskih po-
treb . . .«* Glede na ta pomislek je treba povedati dvoje stvari. Pred-
vsem je grupno delo sémo po sebi dinamiéno pribliZevanje dologe-
nemu cilju, ki ni brezbarven in mirujoé. Ta cilj je, kot bomo videli
kasneje, odvisen med drugim tudi od popreéne zmogljivosti &lanov
grupe. Poleg tega pa druZbenih sprememb ne dosegamo le v dimen-
zijah radikalnih dialekti¢nih nasprotij, temve& tudi s pomoéjo organ-
skega razvoja in premagovanja konfliktov na visji ravni. Mnenja smo
torej, da obstajajo grupe, ki imajo specifi¢ne cilje, ki lahko odigrajo
v celoti pozitivno in progresivno vlogo med drugim tudi zato, ker
»ne ogroZajo celote«, kar priznava Marcuse sam.

V isto kategorijo lahko uvrstimo nevarnost pragmatizma tedaj,
¢e pojmujemo demokrati¢na pravila igre zgolj instrumentalno (Schil-
ler po Deweyu).2s

PospeSevanje odprtih komunikacij med &lani grupe pa ima ne-
gativne in pozitivne u€inke hkrati. Individualnost posameznika in
njegove specifiéne aspiracije se lahko v teZnji po asimilacjii z grupo
razblinijo. »Kolikor bolj se posameznik zaveda prisotnosti drugih,
toliko ve¢ truda vloZi v to, da se dobro vede . .. To, kar posameznik
Zeli, je zlasti, da ga upostevajo tisti, ki jih ceni. Zaradi tega se bo
prilagajal njihovim pri¢akovanjem. Ce ti ne delajo trdo, zakaj bi trdo
delal sam?... Ker se je laZe prilagoditi obstojefemu vedenju kot
uiti utrjeni praksi, kar bi moral biti ideal, bo vedenje novega &lana
grupe uravnavala popre¢na predstava (ali dejavnost) grupe ki je la-
hko, ni pa nujno idealna... Tako lahko grupni pritisk onemogodi
posamezniku, da bi naSel pravilno reSitev, véasih ga podpre v na-
pacni reSitvi ... Pripravi ga lahko do tega, da zadne dvomiti o ogitni
pravilnosti svojih stalis¢ ... Uéinek grupnega dela je redukcija de-
viacij okrog popre¢ja« (negativnih in pozitivnih).26

To je verjetno problem, ki je grupnemu delu imanenten. Po-
spelevanju izjemnih ustvarjalnosti in angaZiranosti grupno delo samo
po sebi ni namenjeno, ¢eprav lahko v posebnih primerih sluZi tudi
takim namenom. Toda to so primeri posebnih grup ali pa posebnih,

= Schiller, str. 31.

# Marcuse: »ldeen zu einer kritischen Theorie der Gesellschafte, str. 179,

# Schiller, str. 31.

* Klein, str. 80, 83. Stajnberger meni, da je nagnjenost h konformizmu relativno
stalna Clovekova karakteristika, ki prihaja do izraza v najbolj razli¢nih Zivljenjskin
situacijah (str. 177). Glej tudi Rakié, str. 47—51; Rot; Fromm.
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izjemnih osebnosti, kot vodij grup (na podro¢ju naSega dela npr.
Makarenko, Eichhorn, Redl, A. S. Neil ipd.). Praviloma zavzetost ¢la-
nov grupe za cilj ne more presedi zavzetosti vodje. Ce jo preseZe,
se tak &lan polagoma iz grupnega procesa izlodi, se v svojih aspira-
cijah in razvoju ali popolnoma osamosvoji ali pa oblikuje novo grupo
dinamike. Problem je le v tem, da pomeni popolna osamosvojitev
lahko osamitev, kar je ne samo uspeh, temveé tudi breme. V zadnji
konsekvenci »vsebuje potencirani individualizem nevarnost, da se
grupa spremeni v mnozico«.2?

Problemi tehnik grupnega dela

Ti problemi so: neomajno zaupanje v metode dela, ki postaja
dogma in si prilai¢a totalno zmogljivost,®8 fetiSizacija metod kot ide-
ologija,?* postopno prehajanje v rutinstvo in moZnost teroriziranja &la-
nov zlasti v primerih, ¢e se grupa ¢uti ogroZeno.3®

To so nekateri izmed problemov, ki terjajo osveS¢enost tistih,
ki se za grupno delo zavzemajo, in tistih, ki ga v nacelu odklanjajo.

4. Sklep

Ce sem rekla na zadetku, da je poseben problem za teoreti¢nega
delavca med drugim tudi iskati komunikacijo s prakso, potem sem
dolZna odgovoriti na vprafanje, ali se je delavcem naSega intituta
to doslej posrecilo. Na to vprafanje bi teZko odgovorila docela pri-
trdilno. Ce pa se zamislim nazaj v preteklih 17 let, v spremembe, ki
so se v tem ¢asu zgodile v naSi praksi (pedagoski, pri socialnem delu,
v zakonodajni, pravosodni in druZbeno preventivni praksi) mimo nas
in tudi z nao pomo&jo, potem se mi dozdeva, da nale ideje v druZ-
beni praksi niso ostale &isto brez odmeva. K tej odmevnosti pa, ka-
kr¥nakoli Ze je, je posebno prispevala tudi komunikacija s pomog&jo
grupnega dela.

Glede na cilje, ki jih Zeli uresnievati na$ inStitut, menim, da
nismo nikoli teZili k ohranjevanju statusa quo, pa ¢eprav smo se za-
vzemali za evolutivni na¢in spreminjanja obstojedega; da z naSim
natinom dela nismo krSili eti¢nih nadel in smo Zeleli spostovati teo-
reti¢na nadela, iz katerih grupno delo izhaja. Tudi mi pa se nismo
mogli izogniti tistemu u&inku grupnega dela, ki pomeni »redukcijo
deviacij okrog popredjac, vsaj ne v ¢asu grupno dinami¢nih proce-
sov. Ugotavljamo pa, da je pozneje, pri praktinem delu, nekaterim
posameznikom uspelo se¢i ¢ez tako postavljene okvire.

Grupno delo je danes na Slovenskem ena izmed delovnih me-
tod v vzgojnih zavodih, v nekaterih centrih za socialno delo, v psi-

v Battegay, I, str. 9, 47.
# Schiller, str. 31.

* Negt, str. 13.

» Klein, str. 69, 99.



hiatri¢nih ustanovah (kjer se je razvilo na pobudo psihiatrov in kli-
ni¢nega psihologa ne glede na prizadevanja instituta), je uéni predmet
v viji Soli za socialne delavce, nekateri predavatelji pa ga uporab-
ljamo pri pedagoSkem delu s Studenti ter na oblasnih seminarjih.
Vsekakor je posredno prisotno tudi na vseh strokovnih posvetih in
tistih oZjih sestankih, ki so namenjeni problemom socialno pedago-
ke narave.
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UDK 001.89(497.12)

Druzbeno-ekonomski okviri
raziskovalne politike™

1. S skepso se spui¢am v vsako novo analizo raziskovalne dejavnosti
v SR Sloveniji in v vsako primerjavo naSega stanja z raziskovanjem
in razvojem (R and D) v drugih, nam bolj ali manj podobnih
druzbah. Zanjo je nekaj tehtnih razlogov:

1. 1. Raziskovalna dejavnost je le navidezno samo eden izmed
relativno samostojnih sektorjev druZbe, podsistem zapletenega druZ-
benega organizma. Bolj kot lastna struktura ta »sektor« namreé
opredeljuje njegovo srelevantno okoljee, ki ga sestavljajo tako karak-
terne poteze celotne druZbe kot tudi njena zunanja razmerja. Se
mnogo ve¢: celoten kompleks raziskovalne dejavnosti moramo razu-
meti kot organiziran napor, s katerim druZbe if¢ejo zadovoljive
odgovore in ustrezne refitve za vprasanja in probleme, ki jih poraja
dedalje bolj vrtoglavi razvoj. Raziskovalna dejavnost je nalin mi-
Sljenja, bivanja. Je obenem poskus, da se sama ta ekspanzija ujame
v racionalne omejitve.

Vendar pa v analizah RD vse preveckrat zajemamo le direktni
input (kadrovske in materialne resurse), raziskujemo le interno
sredino tega »sektorja« (strukturo) in i$¢emo nacine za povefevanje
neposrednega outputa, tj., rezultatov RD v vseh pojavnih oblikah
— od invencije (odkritja, teoreti®nega spoznavanja) do inovacije
(uporabne novosti). Zunaj interesnega polja s tem ostaja tisto, kar
je v resnici primarnejSe, ¢eprav se »sektorju RD« kaZe zgolj kot
»druZbeni referenéni okvir« (approach): socialno-ekonomska struktura
druzbe v celoti, njena psihosocialna klima, logika njene kadrovske
politike, mobilnost itd.

* Tekst je nekoliko popravijen izvieek (peto poglavje) obseinejie Studije, ki Jo
je po narolilu raziskovalne skupnosti Slovenije pripravila skupina: ing. Marko Kos,
ing. Milan Slokan, Rasto Madfus, Andrej Klemendi® in Milan Pintar, Studija ima
naslov: Razvojno delo in RSS.



Dejansko je to metodoloSki problem; njegove posledice se kaZejo
v manjSi znanstveni vrednosti dobljenih rezultatov, v njihovi par-
cialnosti in pogosto celo neuporabnosti. Se mnogo bolj pa so zani-
mivi vzroki te »metodoloske napakex, ki le deloma temelje v nerazyi-
tosti te nove »znanosti o znanosti« (science of science), (v tistem
torej, kar dr.Stevan Dedijer imenuje mehkoba znanosti), mnogo
bolj pa v prevladi interesov tistih, ki jim samostojnost sektorjev
ustreza — bodisi zato, ker iz te »osamosvojene parcialnostic ni
vrnitve v razmislek o druZbi in njeni ustreznosti v celoti, bodisi
zato, ker ta »samostojnost« zagotavlja udobno svobodo — mnogo
pravic in malo dolZnosti.

1. 2. Skupni imenovalec $tevilnih procesov v modernih druZbah
bi lahko imenovali »ekonomizacija«: njegova podlaga, izraZena v
prioriteti vpraSanja o »uéinkovitostic slehernega dejanija, slehernega
napora in dejavnosti nas vzpodbuja k ustanavljanju sluzb za sprem-
ljanje in merjenje u¢inkovitosti posameznih druZbenih procesov. Tako
tudi v znanosti; toda ker ni izdelana zadovoljiva metodologija mer-
jenja (ta pomanjkljivost je prav tako organizacijsko-tehniéne, ali
celo polititne kot znanstveno-teoretske narave), obseg surovih po-
datkov narai¢a z vrtoglavo naglico. Veliko teh podatkov je nepo-
membnih, Stevilni so vznemirljivi le zato, ker razkrivajo novo in
skrivnostno; toda nekateri izmed njih so izjemnega pomena, saj
dolocajo tako dimenzije sedanjega sveta kot tudi trende njegovega
spreminjanja. V parcialni analizi sedanjega stanja in gibanj »poseb-
nega sektorja«x pa teh podatkov praviloma ni mo& osamiti in
ovrednotiti. Njihova relevantnost bi se izrazila le v modelu globalne
orientacije, ki pa ostaja dale¢ zunaj sedanjih moZnosti.

1. 3. Tretji izvor moje skepse ti¢i v spoznanju, da je skupna
koli¢ina druZbene ustvarjalne energije lahko vedja od vsote ustvar-
jalne energije vsakega posameznika v druzbi, lahko pa tudi
neprimerno manjsa. Velja je le s pogojem, da je organizirana v
sistem, v katerem lahko vsak posameznik ve&ji del svoje ustvarjalnosti
nameni iskanju, ustvarjanju in oblikovanju novega znotraj skupnega,
vendar zelo Siroko opredeljenega koncepta. V Stevilnih sistemih pa
je obseZen del ustvarjalne modi posameznika usmerjen na ohranjanje
individualnega poloZaja, torej zoper druge, in skupna druZbena
energija je minimalna. S tem pa je minimalizirana tudi moZnost
za dejansko, vsebinsko spreminjanje obstojedega stanja. Kljub tej
statistiCnosti je druZbena struktura nestabilna in plen neprestanih
reorganizacij na isti ravnini.

V fragmentih, pripravljenih za kasnejie globalno oblikovanje
nacionalne raziskovalne politike, bom poskusal preseéi vse tri izvire
subjektivne skepse. To pa me opredeljuje v temle:

— uporabljeni podatki $e nifesar ne dokazujejo, temved le
ilustrirajo misli o sedanjem stanju in usmeritvi. Na dana$nji stopnji
primerljivosti so lahko empiri¢ni podatki odloéilni le v kontekstu
globalnega programa, ne pa v naznadevanju kvantitativne razli¢nosti;
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— iz podroCja raziskovanja kot sektorja ali subsistema se bo
morala misel nenehno vradati na sistem v celoti, ne da bi s tem
menjala ravnino, temved, da bi jo opredeljevala. Implicitno, ¢eprav
nezadostno in v&asih neutemeljeno, nastaja pri tem skica globalne
usmeritve;

— na ravnini surovih podatkov je niz specialnih presekov di-
nami¢ne strukture neskonéen, omejuje ga le tehnologija analiziranja.
Vedno znova lahko if¢emo Se te ali one »specialne poglede« in
kvalifikacije podatkov. S tem postajam nezainteresiran za neskon¢nost
tega kvantitativnega niza in prisiljen sem, da v kontekstu globalne
usmeritve izdvojim karakteristi’na razmerja in jim zaupam oprede-
ljujof pomen, ¢etudi jih v&asih ni mogole kvantitativno precizno
izmeriti.

2. V zakonu o raziskovalni dejavnosti (Uradni list SRS,
§t. 26/70), v statutu Raziskovalne skupnosti Slovenije in v nekaterih
gradivih, ki so jih pripravili ali sprejeli organi RSS (gradivo RSPK:
Osnovne karakteristike razvoja znanosti v Sloveniji v letih 1971 do
1975, gradivo RSS: Sistem financiranja iz sredstev SKB, RSS) je
jasno dolo¢eno, da mora RSS skrbeti za razvoj raziskovalnega dela
v celoti, raziskovalno delo pa je opredeljeno kot fundamentalno,
aplikativno in razvojno delo,! torej z enako vsebino, kot jo vsebujeta
angleSka ali francoska oznaka R&D, ki jo navadno prevajamo kot
RR — raziskovanje in razvoj. S sistemom sedanje organizacije
v SR Sloveniji so zbrana druZbena sredstva za R&D v skladu
Borisa Kidri¢a, raziskovalna skupnost pa je zadolZena, da oblikuje
ustrezno raziskovalno politiko.

Intencija vseh teh normativnih aktov je jasna: vzpostaviti po-
goje, v katerih bo mogode oblikovati kompleksno raziskovalno po-
litiko in zadolZiti zanjo poseben organ, RSS.

Ta raziskovalna politika naj bi organsko povezovala temeljno
raziskovanje (raziskovanje, katerega cilj je teoretiéno spoznanje) z
razvojem (raziskovanjem, katerega cilj je proizvodnja in uporaba
novih produktov) in tako vzpostavila inovacijsko verigo kot podlago
za dinamicen sistem druZbenega razvoja; za tako raziskovalno po-
litiko pa citirani zakon zavezuje en sam organ, ki mu daje na
razpolago vsa danes v ta namen dolofena druZbena sredstva:
raziskovalno skupnost.

Ne da bi poskusali kriti¢no opredeljevati sedanjo realizacijo
tako zasnovane raziskovalne politike, nas hotenje, ki je vodilo

1 Seveda se tu ponovno zastavlja vpraSanje, ali je tako razlikovanje kljud
ustaljeni rabi v mnogih drZavah (ponekod gre le za delno modifikacijo, ko mea
aplikativnim raziskovanjem razlikujejo ¥e svobodno in usmerjeno aplikativno razisko-
vanje) v danad¥nji orientaciji Se ustrezno, saj nchote vsiljuje vrednostno razliko mea
sznanostjo in razvojeme. Ena izmed moZnih klasifikacij, ki je v splo¥ni usmerjenost
v inovacijsko performanso nedvomno ustreznejia, je delitev glede na naravo cilja, ki
ga Zelimo doseli: teoretino spoznanje, komercialni uspeh ali potroini (uporabni)
proizvod. Glej publikacijo gradiva simpozija: Rukovodenje istraZivanjem i razvojem,
1519 september 1969, Zagreb.




avtorje imenovanih normativnih aktov, sili, da poskuSamo na novo
opredeliti nekatera izhodis¢a in domneve, na katerih taka politika
lahko temelji. Pri tem se predvsem javlja temeljna zahteva: raz-
misliti praktiéno razmerje in ustvarjalen, proporcionalen odnos
sraziskovanja« in »razvoja« v pojmu »R&Dx«.

3. Prvo izhodiS¢e je nedvomno stopnja vlaginja v R&D v od-
nosu na druzbeni bruto produkt (GNP). Direktne primerjave podatkov
nas opozorijo na tole:

3. 1. Najvi§jo stopnjo rasti javnih, tj. druZbenih izdatkov za
raziskovanje in razvoj so gospodarsko razvite drZave dosegle v letih
1962—1964: pri tem so letne stopnje rasti v oznacenih letih za posa-
mezne drZave tele: ZRN (1961) — 27,8 9/o; ZDA (1961) — 26,4 %/o;
Nizozemska (1963) — 25,8 9/o; Norveska (1964) — 29,9 9/o; Francija
(1963) — 23,19/, itd.2 Za podlago so vzete stalne cene iz 1. 1961.
Slovenija se s podobno stopnjo rasti seveda ne more primerjati.
Ker mi uradni podatki o stopnji letne inflacije niso dostopni, je
lahko izra¢un le pribliZen: v tem ¢asu so nasa sredstva za R&D
realno nara$¢ala v letno stopnjo rasti med 0,59/ in 6 9. Sedanja
razlika v stopnji vlaganj v R&D med Slovenijo in temi drZavami
je torej utemeljena predvsem v gibanjih v obdobju 1955—1965.

3.2. Po tem obdobju se je krivulja nara$anja vlaganja razvitih
drzav v R&D ublaZila in v vrsti drZav sredstva delo upadajo
— Francija v letih 1969 in 1970 (—3,29/ in —6,0 9/), Norveska
v letu 1966 (—2,4 9/5), Svedska v letu 1968 (—10,09/¢), ZdruZeno
kraljestvo v letu 1969 (—7,3 9/o) in seveda ZDA z najveljo recesijo:
1963 (—4,2 %), 1965 (—0,3 )%, 1966 (—7,4 %), 1967 (—4,5 /)
in 1968 (—6,4 %/). V tem ¢Casu si je Slovenija z zakonom o stalnih
sredstvih za financiranje raziskovalnih dejavnosti (Uradni list SRS,
$t. 40/1968) in dopolnili v letu 1971 sicer zagotovila minimalno
realno stopnjo rasti sredstev za 2 9/ letno,® ki pa je premajhna in
zagotavlja za 4 9/p letno naras¢ajoéemu raziskovalnemu kadru vsako
leto slabSe delovne razmere.

3.3. Ce poleg druZbenih sredstev za raziskovanje (Government
expenditures — GE) upostevamo, Se sredstva gospodarstva (Business
Enterprise Sector — BES) in druge vire, potem lahko po stopnji
GERD (Gross National expenditures an R&D) od GNP razliku-
jemo tri skupine drZzav. V prvo skupino, ki vlaga od 1,5 — 39/,
svojega GNP v R&D in jo torej smemo imenovati »drZave, ki
svojo razvojno strategijo grade na svojem R&D« sodijo: ZDA
Francija, ZRN, Japonska, Nizozemska, Svedska in ZdruZeno kralje-
stvo. Druga skupina investira v raziskovanje od 0,9 — 1,5 9/, svojega
GNP (sem sodi tudi Slovenija): Kanada, Belgija, Norve§ka. V zadnjo
skupino sodijo drZave, ki investirajo le do 0,79/, svojega GNP

countries: Trends and Objectives. Str, 385. (odslej R & D in OECD)
* Glej 3tudijo RSPK, osnovne karakteristike razvoja znanosti v SRS v letih
1971—1975, str. 10.
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Tabela 1. R&D in OECD, 1971
GERD KOT °/¢ GNP — STRUKTURA VIROV

Skupna .
Drzave Leto A OND po’ sedern  oambeo  Ostall
trnih cenah
1961/62 227 131 092 005
g 1964/65 215 117 089 009
1967/68 224 115 097 012
1963 029 012 010 001
AVSTRIA 1967 058 022 033 001
1963 1 :g; 057 035 01s
1965 1 066 041 02
KANADA 1967 144 07 . ods oz
1969 167 090 050 027
1964 138 057 079 002
ZR NEMCUA 1967 172 071 099 002
1964 015 012 003 000
GRCUA 1966 017 010 006 001
1963 045 029 012 004
IRSKA 1967 055 028 020 007
1963 059 020 036 003
ITALUA 1965 060 022 034 004
1967 064 023 037 004
1964 192 077 105 0,10
NIZOZEMSKA 1967 224 087 128 009
1964 027 019 005 003
o e Do N L1 024 017 004 003
1964 015 011 004 000
SPANDJA 1967 021 009 011 001
1964 1,31 0,60 0,67 0,04
SVEDSKA 1967 139 059 076 004

1961/62 2,75 1,74 0,90 0,11
1963/64 2,99 1,95 0,92 0,12
ZDA 1965/66 2,29 1,83 0,96 0,13
1967/68 2,87 1,70 1,04 0,14
1969/70 2,79 1,54 1,11 0,14

lggl 1 ,3g 0,33 0,45 O,gg
1963 1;5 or 0’51 0'
FRANCIJA 1965 2,04 1,32 0,63 0,09
1967 2,21 1,44 0,68 0,09
1963 0,98 0,30 064 004
BELGIJA 1967 0.90 0,28 0,55 0,07
1963 1,50 0,47 0,40 0,17
JAPONSKA 1967 1,64 0,52 0,56 0,23
1963 0,74 0,40 0,28 0,06
NORVESKA 1967 0.96 0,56 0,36 0,04




v raziskovanje in jih torej smemo imenovati »drZave, ki svoje raz-
vojne strategije ne grade na raziskovalnem delu«. Poseben poloZaj
med njimi (Italija, Avstrija, Portugalska, Spanija, Gr¢ija, Tur¢ija,
Jugoslavija) imata Italija in Avstrija zaradi svoje neprimerno ve&je
vkljuCenosti v evropsko »znanstveno trZi§¢e« in svojih sposobnosti,
da uspeino aplicirata tuje znanstveno spoznanje in tujo tehnologijo.
O¢itno torej ne moremo preprosto istiti stopnje investiranja v R&D
s pogoji za letno stopnjo rasti GNP oziroma to&neje: v nekaterih
razmerah lahko z drugimi ukrepi kompenziramo niZ%jo stopnjo
GERD:H (glej tabelo 1).
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GERD XKOT ODSTOTEK OD NARODNEGA DOHOOKA, 1087

3. 4. Grafikon, v katerem na abscisi upoStevamo GERD v od-
stotku od narodnega dohodka, na ordinati pa narodni dohodek
per capita, plastiéno prikazuje dve vrsti razvojne raziskovalne politike.
Prvo vrsto ponazarja linija, ki povezuje $tiri pare drZav s kapita-
listiéno druZbeno ureditvijo: Gréijo in Spanijo, Italijo in Avstrijo,
Belgijo in Norvesko ter Svedsko in Svico, drugi tip pa linija, ob
kateri so nanizane vzhodnoevropske drzave: Jugoslavija, Romunija,
Bolgarija, MadZarska in Poljska. Prvi tip raziskovalne politike bi

¢ V primerih Italije in Avstrije je vrsta pogojev, ki to omogo&ajo: vkljuenost
v skupni evropski trg oziroma skupni znanstveni trg, investicije tujega kapitala, ki
zagotavljajo visoko stopnjo transfera tuje tchnologije, predvsem pa izredno nizka
viaganja v raziskovalne sektorje obrambe, vesolja in nuklearne energije. V celon
moramo na podlagi analize skleniti, da rasti GNP znanost ne more zagotavljati, ker
je odvisna od cele vrste postavk, katerih vefino lahko zajame v pojmu »druZbeno-
ekonomski sisteme oziroma njegovo funkcioniranje; znanost je za to rast le nujen
pogoj, in sicer toliko bolj, kolikor je sistem sam usmerjen v stabilno rast.
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lahko imenovali »klasiéni«: sredstva za GERD so neposredno od-
visna od viSine narodnega dohodka per capita in pomenijo, da je
v strukturi trZznih ekonomij z razvojem naras¢ala potreba za znanostjo,
kar je spodbudilo kapitalne investicije v R & D, hkrati pa vnaprej
zagotavljalo povezavo raziskovanja in proizvodnje (oziroma aplika-
cijo znanstvenih rezultatov tudi v upravo). Ta najpomembnejsi ¢len
inovacijske verige je pogoj visoke rentabilnosti vlaganj v R&D ozi-
roma njihove vsakoletne ekonomske utemeljenosti. To je bilo izho-
dis¢e za oblikovanje »nacionalne razvojne strategije, ki temelji na
lastnem R&D« — ki pa se je lahko uveljavilo Sele v druZbah, kjer je
narodni dohodek pribliZzno 1500 $ na prebivalca — Belgija, Nor-
veska, Svedska itd.

Druga vrsta raziskovalne politike je »ekstenzivna«: karakterizira
jo spoznanje o »nujnosti povezave med znanostjo, ki je postala
neposredna proizvajalna sila (Marx) in industrijo oziroma moZnostjo
druZbenega razvoja«. To napredno spoznanje seveda vpliva na
povefana vlaganja v R&D, ki naj zagotove veljo stopnjo rasti.
V razmeroma nerazvitih druZbah in v sredinah, kjer odprave trga
kot ekonomske kategorije niso nadomestili s funkcionalno povezavo
razliénih sektorjev druZbene aktivnosti, pa so ta sredstva omogocila
ckstenziven razvoj raziskovanja in danes pogojujejo njegovo ne-
organiziranost. Situacija »posebne druZbene skrbi za znanost« je
rodila drag, a neudinkovit sistem, kjer v celoti neucinkovitost
»sektorja R&D« naraséa s poveéanim materialnim vlaganjem, &eprav
je hkrati prav pomanjkanje sredstev eden izmed vzrokov za slabe
rezultate raziskovanja. Ta paradoks je skupna znacilnost vseh eksten-
zivnih sistemov, v katerih je poruSeno ravnoteZje med inputom in
outputom, povezava pa je zgolj med stroiki in vlaganji. TroSenje
je edina funkcija vlaganja, zato cena raziskovalnega dela naraiéa
hitreje kot investicije v R&D, ki so porabljene za realizacijo
temeljne tendence sistema: ekstenzivno razrai¢anje in revalorizacijo
vlaganj z obsegom sistema.

Grafikon kaZe, da prek obeh razvojnih linij lahko potegnemo
prenico, ki povezuje drZave z najintenzivnej$im vlaganjem v znanosti:
pri vseh je GERD veé kot 29/, od narodnega dohodka: Svedska,
Svica, Neméija, Francija, ZdruZeno kraljestvo, Nizozemska, CSSR
in Sovjetska zveza. Te druZbe so na raziskovalnem podroc¢ju nekak3na
srazvojna fronta«. Narekujejo stopnjo vlaganja v R&D in s tem
intenziteto njegovega razvoja ne glede na to, ali so sposobne vse
ustvarjene rezultate tudi aplicirati. Nekatere analize kaZejo, da npr.
v SZ in CSSR inovacijska veriga ni vzpostavljena v tisti meri,
kot bi to doseZena stopnja znanosti omogocala ali politi¢no izraZena
volja za razvojem druZbe zahtevala.

Ceprav sicer je korelacija med narodnim dohodkom (ali GNP)
in stopnjo vlaganja v R&D, na podlagi sedanje obdelave podatkov
ne moremo preprosto sklepati, v kolik§ni meri GERD wvpliva na
rast GNP, Prav tako je poenostavljena trditev, da je GERD odvisen



predvsem od obsega GNP in njegove stopnje rasti. Zvezo med njima
lahko razumemo le kot medsebojno povratno delovanje (feet-back),
pogojeno s strukturo druZbene organizacije in sistema v celoti. To
pa pomeni: ne samo input v raziskovanje, temveé predvsem rele-
vantno eksterno okolje determinira vlogo in poloZaj znanosti v po-
samezni druzbi.

4. Glede na vire GERD spet lahko po podatkih OECD obli-
kujemo tri skupine drZav. V prvo skupino poleg nekaterih najbolj
razvitih: ZDA, Francija, Kanada, ZdruZeno kraljestvo, sodijo tudi
najbolj zaostale evropske drZave: Portugalska in Gréija (in do leta
1966 tudi Spanija); v tej skupini drZav so »javnac« sredstva ve¢ kot
polovico sredstev za R&D. Drugo skupino karakterizira pribliZno
ravnovesje med vladnimi in industrijskimi viri GERD: Svedska,
Nemc¢ija, Avstrija, Nizozemska. V tretji skupini so drZave, v katerih
so sredstva industrije ve¢ kot polovica GERD: Italija, Belgija in
Japonska. Slovenija, kjer sklad SBK daje manj od 25 9/, vseh sredstev
za R&D, sodi seveda v to zadnjo skupino.

4.1. Na prvi pogled v tej razporeditvi ni mogoce zaznati
odlodilne logike, na podlagi katere bi lahko razporejali drZave. In
vendarle taka logika je. Prikrita je s termini: struktura, sredstva
vlade, sredstva gospodarstva. Podrobnej$a analiza gospodarskih si-
stemov, stopenj koncentracije industrije (Nizozemska, Belgija) in
narave gospodarske politike (Japonska, ZR Nemcdija) zlahka odkrije,
da pri vseh razvitih drZavah prevladuje tisti sektor, ki lahko ali
laZje v skladu z druZbenoekonomskim sistemom zagotavlja kom-
pleksno nacionalno raziskovalno politiko. To se Se dosti bolj izrazi,
¢e analiziramo sektor potro$nje teh sredstev: tiste slabo razvite drzave,
ki v celoti malo investirajo v R&D (Gréija 0,179, od GNP,
Spanija 0,21, Portugalska 0,24, Irska 0,55) ve&ji del tega pa so vladna
sredstva, usmerjajo ta sredstva ponovno v »sektor vlade«: to je v tisto
podrogje, ki bi ga v nafih razmerah izmenovali »samostojne raz-
iskovalne institucije«, Stopnja vradanja sredstev ustreza ekstenzivnosti
razvoja celotnega sektorja, ali drugafe: (finanéna) »samostojnoste«
samostojnih raziskovalnih institucij je pogosto samo drugo ime za
drag in slabo uginkovit sistem raziskovalne dejavnosti.

Ustrezajo€i odstotki vladnih sredstev, ki se vradajo in so troSeni
zunaj sektorjev univerze in gospodarstva, so tile: Gré&ija 1964
— 72,29/, 1966 — 43,4 0/,, Portugalska 1964 — 66,5 %/y in 1967
— 67,09, itd. Sele na tej podlagi postanejo »¢itljivic podatki iz
tabele 2; hkrati pa ti podatki opredeljujejo tudi slovenske razmere,
kjer iz druZbenih sredstev praktiéno ne vlagamo v sektor gospodarstva
(institucionalizirana izjema so krediti za razvojne naloge) oziroma
vlagamo manj od 10°/s. Ena izmed posledic takega stanja (ki pa
ima tudi druge vzroke) je situacija, kot jo poznamo pri nas: ne-
gospodarna znanost in neznanstveno gospodarstvo.

5. V analizi virov, iz katerih se oblikuje GERD, moramo
upostevati, da nekatere gospodarsko razvite drZave velik del vladinih
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Tabela 2, R&D in OECD, 1971
VLADNO FINANCIRANJE R&D KOT ODSTOTEK OD GERD
Sektor izvajanja

Ne-  yisoko

DrZave Leto Industrija Vlada profitne golstyo  SKupaj
ustanove

1963 85 90 01 227 403

AVSTRUIJA 1967 52 99 01 251 383
1963 33 84 04 184 305

BELGUA 1967 44 80 03 187 314
TR

' 343 00 4 1

KANADA 1967 52 350 00 132 534
1969 53 339 00 147 539

B o o S

. 02 145 ¢
FRANCDA 1965 188 312 03 142 645
1967 206 304 04 139 653

1964 9,3 3,5 9,6 18,7 41,1

ZR NEMCUA 1967 118 49 96 150 413
1964 00 742 06 72 820
GRCUA 1966 00 434 04 172 610

1963 28 567 29 16 640
IRSKA 1967 07 472 00 27 506
1963 05 226 00 105 336
ITALJA 1965 17 249 00 98 364
1967 13 257 00 82 352

3
1963 0,2 12,5 03 18,7 31,7
5

JAPONSKA 1967 05 117 02 194 318
1964 06 26 163 202 399
NIZOZEMSKA 1967 08 27 140 215 390
1963 122 174 13 232 541
NORVESKA 1967 123 137 071 312 519

Bed 08 . 665 00, 36, 4 10.7
PORTUGALSKA  joe7 7 670 00 38 715

1964 00 684 0,0 o 7 1

SPANDIA 1967 06 394 00 20 420
1964 185 153 00 118 456
SVEDSKA 1967 154 132 00 135 421
1961 264 259 10 42 515
znxuzggg{o 1064 234 230 18 63 546
KRALJ 1967 209 226 14 64 513
1961 411 134 20 69 634
1063 402 148 23 80 653
ZDA 1965 374 145 24 85 628
1967 340 138 24 90 592
1969 312 134 22 82 550




sredstev namenjajo za obrambne, vesoljske in nuklearne raziskave
— ZDA leta 1963/64 — 56 %/o, ZdruZeno kraljestvo 40 9/o, Francija
43 9/y, Svedska 319/, itd.5 Vendar neposredni pomen teh Stevilk
dopolnjuje dvoje dejstev:

5. 1. Vegji del raziskav v obrambne, vesoljske in nuklearne
namene opravlja industrija, ki na podlagi povratnega dejstva ali
po principu »stranskega udinkac iz tega raziskovanja potegne Stevilne
»civilne« koristi, ki jih obi¢ajno odli¢no komercializira.®

5. 2. Cetudi popolnoma odstejemo vlaganja v te sektorje, je
deleZ vladnih sredstev v GERD 3e zmeraj obéuten in se giblje med
20 9/o in 40 9/.7

6. Ugotovitev, da vlada mnogo investira v raziskovanja, ki jih
opravlja sektor gospodarstva (ne glede na to, ali gre za »civilna«
ali »vojaska« raziskovanja), nas seveda vzpodbuja, da poskusamo
razumeti razmere, v katerih prihaja do tega pretakanja »druZbenih«
sredstev v »privatno« industrijo.

6.1. Temeljna znalilnost je v tem, da vlada vlaga predvsem
v koncentrirano industrijo. Ceprav ne moremo povsem zanemariti
prakti¢nih razlogov investiranja, je vendarle oitno, da se teoreti¢no
znanje mnogo laZe oblikuje v velikih korporacijah in tam v razmerah
masovne produkcije postaja tudi mnogo laZe rentabilno kot v maj-
hnih podjetjih. O¢itno je, da je doloc¢en prag, ki ga dolo¢a kombinacija
Stevilnih faktorjev: razmerje vseh novih idej in uporabnih idej,
raziskovalne reZije, popre¢nih izdatkov na enega raziskovalca,
»poslovnega tveganja« itd. Upostevajo¢ ta dejstva lahko sklepamo,
da so vladna vlaganja v R&D postala instrument investicijske
politike. Zlasti o€itno je to v ZDA, kjer je vlada 91 9/, svojih sredstev
za raziskovanje namenila podjetjem in korporacijam s prek 5000
zaposlenimi, 69, podjetiem s 100—4999 zaposlenimi in le 39/,
manj$im podjetjem. Ta sredstva torej niso samo instrument splo¥ne
ekonomske politike, temveé posebne, selektivne, specialne ekonomske
politike, oblikovane in prirejene za vsako ve&jo korporacijo posebe;j.

6.2. V nalih razmerah so amerike dimenzije podjetij seveda
povsem nerealne, izredno aktualna pa je logika, ki hkrati obravnava
obe razseZnosti morebitne raziskovalne investicije: kvaliteto pri¢ako-
vanih raziskovalnih rezultatov na eni in ekonomski uéinek za pod-
jetje, ki bo viadno narodilo dobilo oziroma sprejelo, na drugi strani.
Sele v teh razmerah, ko sta jasno vidna oba konca te vzgojne
palice, ki jo lahko imenujemo »druZbena razvojna politika«, postajajo
odlogitve o raziskovalnih usmeritvah in pogojih relevantne.

6.3. Vsaj pribliZzno orientacijo o »normalnih« lastnih stro$kih
za R&D v podjetjih, katerih velikost ustreza naSim razmeram,

5 Podatki iz ¥tudij OECD: Tehnolo¥ki jaz, INTDI, Beograd 1969, str. 14,

* Tu ne govorimo o tem, ali bi do vseh teh rezultatov lahko prifli ceneje
z direktnim usmerjanjem raziskav v te »civilnetr namene; to je povsem drugo
vpradanje.

7 Tehnolodki jaz, ibid., str, 199.
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Tabela 3. Popre&ni stroski raziskovanja in

P K Kanad
N
I manj od 500 142.402 65.893 85.458
II  500—900 53.770 397.101 185.000 122151
11T 1000—1999 620.037 187.588
IV 2000—4999 1,441.900 1,028.151 994.265 1,078.814
V 5000—9999 3,082.450 1,659.000
VI 10.000 ali ve¢ 27,770.000  9,896.665 3,195.570
Skupno popregje  1,000.000 1,084.139 312,673 269.673

nam lahko posredujejo nekateri starejSi podatki OECD; pri tem
moramo upostevati, da je deleZ gospodarstva v GERD nasproti
druZbenim sredstvom nara$¢al praktiéno v vseh drZavah in da so
ustrezni podatki danes temu primerno (za priblizno 15—25 %)
vi§ji. Podjetja s 1000—2000 zaposlenimi dajejo za R&D v Franciji
620.037, v Belgiji 187.588, na Svedskem 505.854, v Avstriji 192.100,
na Norvefkem 273.068, v Spaniji po 103.218 ameriSkih dolarjev®
(za ostala podjetja glej tabelo 3).

6.4. Mnogo znalilnej$i so seveda podatki, koliko posamezno
podjetie vlaga v R&D glede na svojo letno bruto realizacijo.
V teh meritvah izginjajo razlike, ki jih dolota velikost podjetja,
uveljavljajo pa se nove. Njihov skupni imenovalec je na eni strani
profitna stopnja na drugi pa deleZ raziskovanja pri pripravi produ-
ciranega proizvoda — torej element, ki razporedi vse industrije
z ozirom na propulzivnost, in ki s svoje strani spet utemeljuje
profit oziroma ekstraprofit. Ce upoStevamo samo ameriska podjetja,
za katera imamo najpopolnejie podatke, ugotovimo, da sta prav
na vrhu lestvice CDC in Xerox, torej podjetji z racunalni$ko in
sorodno industrijo, ki jo danes odlikuje najhitrejsi razvoj. Ta podjetja
dajejo za R&D naslednji odstotek sredstev od prodaje (Per cent
of Sales):

CONTROL DATA corp. 13,0% Ampex Corp. 6,1%
XEROX 9,0°% G.E. 6,0 %0
TEXAS (instruments) 7,2 %0 EASTMAN KODAK 6,0 %0

6.5. Tako se pocasi oblikuje pojem »znanstvenih industrije, ki
jih eksperti OECD opredeljujejo kot posebno skupino industrijskih
panog, v katerih ni razmeroma statine tehnologije: te industrije
temelje na organiziranem in kontinuiranem dotekanju novih spoznanj

* Ibid., str. 228, 229,

814



razvoja glede na velikost podjetja (v ZDA §)

Sv‘egss‘h Avstrifa Nolr;:s!ka s?,:‘iia Ja:;gzh
2.709 57.974 41.882 32.886 13.725
98.387 160.400 100.479 67.043 71.627
505.854 192.100 273.068 103.218 198.912
912.184 421.166 259.900 177.250
2,152.823 780.800 2,964.700 325.480 727.390
7,419.330 112.471 3,833.200
217.464 133.912 182.574 97.044 81.573

v tehnoloske procese in proizvode. Na tej podlagi razlikujejo 3tiri
skupine industrij:?

L skupina II. skupina III. skupina IV. skupina
industrije
meSane klasi¢ne
. g POPIEe s
letalska strojna barvna metal. tekstilna
¢rna metal. papirna
elektronska
farmacevtska
ind. elektriénih kovinska ostala prehrambena
aparatov transportna itd.
oprema
ind. kemikalij

ind. instrumentoyv

7. Da bi razumeli relacije, moramo torej hkrati upoitevati vse
tri elemente: utemeljenost posamezne industrije na raziskovanju,
koncentracijo proizvodnje v velika podjetja in usmerjenost posamezne
drZave na eno ali ve¢ teh industrij: tiste panoge, ki jih opredeljujejo
vse te tri lastnosti, se glede na druge odlikujejo z izredno visoko
stopnjo vlaganja v R&D, merjeno ob bruto letni realizaciji oziroma
z izredno razvojno ekspanzijo. (CDC, Xerox). Hkrati je seveda
ofitno, da razvite kapitalsko sposobne drfave usmerjajo investicije
predvsem v te industrijske panoge in poskulajo na njih graditi
politiko nacionalnega prodora (ZDA, Japonska). 1z razumljivih raz-
logov je v to ekonomsko strategijo v celoti vkljudena raziskovalna
politika, kar na poseben nalin ilustrirajo podatki o tem, kolikSen
deleZ fundamentalnega raziskovanja realizirajo v sektorju gospodar-
skih organizacij. Karakteristitna je seveda ugotovitev, da je ta

* Ibid., str. 210.
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odstotek najvisji v drZavah, kjer se »razvojna politika« posameznega
podjetja ali korporacije praktiéno izenacuje ali vsaj mo¢no pribliZuje
splo$ni ekonomski politiki ali celo strategiji nacionalnega prodora
— v Nizozemski (Philips) in Belgiji (glej tabelo 4).

Tabela 4. Tehnoloski jaz, INTDI, Beograd
SEKTOR REALIZACHE FUNDAMENTALNIH RAZISKOVANJ

L]
k- 82 Aé g o

342 3 —§—+ 5

8 £ §& E i 3 5 ¢
Industrijska
podjetja 22 10 24 39 16 33 11 27
Vlada
(samostojne RO) 14 21 27 2 23 18 14 11
Visoko 3olstvo 57 67 45 46 67 48 67 62
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100
Fundamentalna

raziskovanja kot
% R & D (1963) 134 178 132 271 "181 209 222 ' 226

7.1. Ustrezne podatke za Slovenijo je zbral in analiziral
ing. M. Slokan,!® iz njegovega teksta pa izhaja:

— da Slovenija nima izvedene koncentracije industrije oziroma
da je ta koncentracija navidezna in ne ustvarja prednosti, v Katerih
poslujejo velike korporacije v tujini. Posebej je to ofitno v elektroniki,
kjer zdruZeni raziskovalni inStitut (Zavod za avtomatizacijo Iskra)
posluje kot indtitut, ki je v glavnem odtujen »matiénim« proizvodnim
organizacijam in se financira iz lastne proizvodnje (specialne serije),
iz sredstev tujih naro¢nikov (predvsem JLA) in samo del iz naro¢il
ZP Iskra, Isto velja tudi za zdruZeno podjetje Slovenske Zelezarne,
kjer fuzija ni uveljavila pogojev za skupen R&D in so posamezne
enote na raziskovalnem podro&ju med seboj slabSe povezane kot
popolnoma tuja, konkurenéna podjetja;

— da so sredstva, ki jih v te industrijske panoge vlaga vlada
(druZbe prek SBK) v obliki financiranja R&D, minimalna in nikakor
ne izraZajo posebnega interesa vlade za dolgoroden razvoj teh panog
oziroma podjetij;

— da so lastna vlaganja teh panog v R&D v odnosu na
bruto letno realizacijo sicer na spodnji meji evropskega poprelja
(ZP Iskra 2,70 /5, ZP Slovenske Zelezarne 1,42 %/o, barvna metalurgija,
1,80 9/o, Sava Kranj 1,9 9, itd.), vendar le za drZave, kjer te indu-

1 Ing. M. Slokan: Raziskovalno razvojno delo v industriji, 4. poglavje omenjene
Studije: Razvojno delo in RSS.

816



strijske panoge niso »nacionalne industrijec in kjer druibe svoj
gospodarski prodor naértujejo na drugih, propulzivnejsih industrijah.

7.2. Zbrani podatki zbujajo vtis in nekatera razmiSljanja ga
potrjujejo, da je Slovenija brez jasnega gospodarskega koncepta;
da se nahajamo v situaciji, kjer smo preokupirani s stoletnimi zgo-
dovinskimi vpra$anji druZbenega sistema in preutrujenosti od iskanja
ideoloskih reSitev, hkrati pa blokirani s pat-pozicijo v politi¢ni
konstelaciji sil in isto nepripravijeni druibeno enotno reagirati na
sodobne socialno-ekonomsko-tehnoloske dimenzije civilizacije, ki se
olrtava. Kakor da nam zgodovinsko argumentirani slovenski kon-
servativizem, hranjen z mnogimi prenagljenimi odloéitvami in
navideznimi resitvami, narekuje previdnost, ohranjanje obstojeéih
razmerij in minimalen, polze¢ razvoj na vseh podroé&jih hkrati. Kdor
pri nas raste prek teh dimenzij, raste splo3ni situaciji navkljub in
v nasprotju s sistemom, ki je programiran na popreéje.

8. V oblikovanju nacionalne raziskovalne politike moramo ne-
dvomno upostevati Se en element: razliko med velikimi druZbami,
ki jim CloveSki in materialni viri omogo¢ajo (ZDA in SZ) in zago-
tavljajo (Kitajska), da so neposredno udeleZene v oblikovanju
svetovnih razmerij nastajajoce planetarne civilizacije ¢loveske druZbe,
in med tistimi druZbami, ki jim njihova lastna zoZena razmerja
narekujejo ta razvoj predvsem spremljati vse dotlej, da bodo zadele
razlike, ki opredeljujejo nacionalne »dele« te svetovne celote, iz-
ginjati.!t Kot izredno drago se lahko skaZe nacionalno gojenje iluzij,
da je naSa prihodnost odvisna od tega, koliko bomo prispevali
v svetovno zakladnico znanja: nasprotno, nasa prihodnost je odvisna
samo od tega, koliko bomo iz te zakladnice sposobni &rpati.

Analiza OECD o novih proizvodih na podro¢ju umetnih snovi
kaZe, da je bilo npr.v Angliji registriranih mnogo ve¢ odkritij kot
v ZRN, vendar je ZRN prva uporabila veliko ve¢ teh odkritij v
svoji industriji kot Anglija, kar je pripomoglo k prednosti nemske
kemi¢ne industrije pred anglefko; znacilen primer je seveda Japonska,
ki je registrirala eno samo inovacijo — uvozila in aplicirala pa
prakti¢no vso najsodobnejSo tehnologijo in je danes sposobna konku-
rirati na slehernem trzis¢u.

8.1. Ce izvzamemo tista raziskovanja, ki temelje na tem, da
smo kot narod univerzum v malem, in ki jih torej moramo Steti v
»nacionalno reZijoc, moramo vse drugo raziskovanje uravnavati iz
na$ih razmer v smeri definiranih druzbenih ciljev: zapustiti probleme
»svetovne znanosti« kot edina Zariita nalega raziskovalnega interesa
je danes prvi pogoj, da se bomo tej znanosti lahko Se kdaj pribliZali,
toda na temelju drugalne kvalitete raziskovalne in druZbene struk-
ture, kot jo imamo danes. Ta zahteva preprosto pomeni, da se mora
naSa praktiéna znanost posvetiti problemom naSega razvoja in nase

1 Ta misel nas seveda pelje v jedro nacionalnega vpradanja; toda ni moZnosts,
da bi jo tu ekspliciral.
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bodo&nosti in se v svetu uveljaviti (tudi komercialno) z reSitvami teh
problemov.12

9. Na teh vprasanjih lahko skiciramo tele pomanjkljivosti se-
danje raziskovalne politike:

9.1. stopnja vlaganja v raziskovanje (GERD/GNP) je pre-
nizka, zlasti pa so premajhna investirana sredstva na enega razisko-
valca, saj jih je komaj za eno tretjino sredstev v razvitih drZavah.13

1 To yprafanje je seveda eno izmed kljuinih vprafanj slovenske raziskovalne
politike, zato pa tudi neprestano jabolko spora in vedno znova predmet bolj ali man)
uspednih preinterpretacij v soglasju s posamifnimi interesi. Zahteva, da naj se
slovenska raziskovalna dejavnost intenzivneje posveti nafim razvojnim problemom,
tistim torej, od katerih refitev ni odvisen samo abstraktno pojmovan »razvoj slovenske
druZbec temved zelo neposredno tudi sredstva za jutri¥nje raziskovalno delo, paZ niu
zdaled ne pomeni koketiranja z mislijo, da imamo lahko neko domaZo, vasko, tam
za plankami rastofo slovensko znanost. Zahteva za relevantnostjo slovenskih raz-
iskovalnih projektov in nalog poskufa plodno povezati danes dvoje preve neodvisnin
dejstev: zelo dolofne omejenosti slovenskega raziskovalnega potencisla (kadrov in
sredstey) in neomejencga, neskon&nega 3tevila problemov znanosti. Zato je enako
deplasirano sprevralati to zahtevo o »slovensko-koristnic usmerjenosti na¥e razisko-
valne aktivnosti z raznimi Spekulacijami na temo »za nas je koristno, kar je
koristno za svete, ali pa jo diskvalificirati s pozdravnimi govori raziskovalnemu
izolacionizmu, ki je vselej le uvertura v tragi¥na obdobja amaterizma in Jarlatanstva.
Zakaj ta zahteva v resnici ne pomeni »zapui¥anja svetovne znanostic, njenih kvalitet
in u&inkovitosti, temve& nasprotno: pomeni poskus, da bi pripeljali to znanost sem
k nam in jo tu .pustili delatic, Seveda pa je ta selekcioniran, na lastni raziskovalm
dejavnosti temeljedi uvoz tujega znanja, znanstvenikov, metodologije, tehnologije ita.
mnogo naporneji kot doseganje avreole »svetovno pomembnega znanstvenikae, >mea-
narodno priznanega znanstvenikac itd. z oblasnim publiciranjem v tujih revijah (oa
katerih nekatere poslujejo celo po daj-dam principu), predvsem pa v nasprotju
z njim. Zato je razumljivo, da to zahtevo najvetkrat napadajo prav iz tistih krogov
nafe raziskovalne dejavnosti, ki zagovarjajo »svobodoc in »svetovne kvalitetez raz-
iskovalne dejavnosti. Toda, ker zahteva za ve&jo relevantnostjo in veljo uporabnostjo
raziskovalnih doseZkov v slovenskem drufbenem prostoru ne zavraa niti svobode miu
kvalitete, ustvarjajo Zol&ne polemike zoper »koristnost« vtis, da za tema »svetima
pojmomac naSe raziskovalne dejavnosti branijo vse kaj drugega: pravico do samo-
volje, leZernost in cenenost.

12 Glej podatke v Ze citirani ¥tudiji RSPK: Osnovne karakteristike razvoja
znanosti v letih 1971—1975, pa v #tudiji: Milan Pintar, Humanizem znanosti in iz-
hodiS¥a za funkcionalistitfen model razvoja, Problemi, Ljubljana, 1971 Bt. 102, str. B
in 16, Ce vzamemo za enoto investicije na enega raziskovalca v Jugoslaviji, potem
za ostale drfave dobimo cele faktorje: Jugoslavija 1, Slovenija 2,01, Gréija 1,43,
Belgija 5,5, Nizozemska 5, Kanada 6,66, Francija 8,13, ZR Neméija 6,1. Hkrati so
karakteristiéni tudi podatki o dohodkih od raziskovalnega dela na enega raziskovalca
v Jugoslaviji po vedah v letu 1968:

raziskovanje skupaj 93.000,— din
naravoslovno-matematine vede 92.000,— din
Tehnike vede 111.000,— din
biotehnifke vede 83.000,— din
medicinske vede 62.000,— din
druZbene vede 55.000,— din

Vir: Studije za pripremu srednjerofnog plana razvoja istraZivalke delatnosti u SFRJ,
SSKND, 1971, str. 105. e podatke povelamo za pribliZno 25 %, dobimo podlago za
primerjanje z inovacijami v R&D na encga raziskovalca v tujini (Seprav je treba
upoStevati realno kupno mot), kar nam spet daje isto podobo: cenenega, ekstenzivno
nerazvitega, nizko kvalitetnega raziskovanja,



9.2. Neustrezna je sedanja stopnja rasti, ki povzro¢a poslabie-
vanje delovnih razmer raziskovalcev, saj sredstva realno rastejo
pocasneje kot tevilo raziskovalcev;

9. 3. Neustrezno je sedanje razmerje med druZbenimi sredstvi in
sredstvi gospodarstva. Ob ohranitvi sedanje stopnje rasti sredstev
gospodarstva bi morali druZbena sredstva povedati za dvakrat do
trikrat, seveda ob ustreznih drugih ukrepih, ki bi zagotovili udinko-
vitost povelanih sredstev v smeri povelanja obsega, kvalitete in
uporabljivosti raziskovalnih rezultatov.

9.4. Neustrezen je nalin sedanjega vlaganja, ker ohranja in
povefuje prepad med »znanostjo« oziroma »samostojnim razisko-
vanjeme« na eni strani (ki investicije v R&D razume kot »$voja
eksisten¢na sredstvac), in na drugi strani »usmerjenim razvojeme, ki
je ujeto v logiko vsakodnevne koristnosti.

9.5. Neustrezna je sedanja razporeditev realizacije R&D, ker
sektor univerze in samostojnih raziskovalnih organizacij prakti¢no ne
pozna »razvojas, sektor gospodarstva pa ne fundamentalnega raz-
iskovanja ne njegovih rezultatov.

9. 6. Neustrezna je organizacija resornih organov: z uvelja-
vitvijo raziskovalne skupnosti smo vse druge upravne organe
razredili skrbi za raziskovanje na njihovih podro&jih, v RSS pa
realizirali interes »Cistega raziskovanja« (»znanostic), tj. interes full-
time raziskovalcev — interes troSenja. Zaradi sedanje organizacije in
relativno premajhnih sredstev je poudarek neutemeljeno premaknjen
na fundamentalna raziskovanja in na zagotavljanje eksistence raz-
iskovalnih institucij, o¢itno pa je opui¢ena usmeritev na inovacijsko
verigo; tj.na financiranje vseh &enov, ki zagotavijajo uginkovito
realizacijo rezultatov raziskovalnega dela.

9.7. Neustrezno je oblikovanje raziskovalne politike, ki je pre-
ved prepus¢eno samo full-time raziskovalcem. Ti se nasproti »svojime
sredstvom uveljavljajo le kot porabniki in ne hkrati tudi kot
ponudniki znanja. Rezultat take politike je lahko le poskus nepo-
srednega zados¢anja interesa vseh, ki jim je drufbeno priznan status
raziskovalca, kar pa pomeni niveliranje in upadanje kvalitete raz-
iskovalnega dela. Skupen interes je na podro&jih rasti in razvoja
lahko realiziran le posredno dolgoro&no. V oblikovanje raziskovalne
politike bi se morali aktivno vkljuéiti vsi elementi, ki so danes samo
»referenéni druZbeni okvire: na eni strani tisti, ki oblikujejo cilje
druZbenega razvoja (vlada), na drugi gospodarstvo. Sele v tem
kontekstu je mogode razvijati igro, ki se imenuje demokracija: na
funkcionalnih temeljih samoorganizacije.

10. Te negativne ugotovitve seveda ne pomenijo, da je stanje
»slabo« ali da »ni boljSe« od situacije pred leti; vendar nas opozar-
jajo, da bo treba raziskovalno politiko doloéneje oblikovati in jo tudi
dolo¢neje uresni¢evati. Enako kot pomanijkljivosti lahko skiciramo
tudi nekatere elemente take usmeritve:
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10. 1. Povetati bo treba sredstva za R&D in povecati stopnjo
letne rasti s spremembo sedanje zakonodaje tako, da se:

a) spremeni sedanji zakon o stalnih sredstvih tako, da se kot
raunska podlaga za dolofanje sredstev za raziskovanje jemlje
druZbeni bruto produkt iz prejinjega leta in ne za dve leti nazaj;

b) isti zakon spremeni tako, da se faktor 1,02, s katerim se
obradunava letni odstotek sredstev za raziskovanje nasproti DBP,
uposteva za vsa sredstva za R&D, tako za prej$nja »republiSka« kot
»prej$nja zvezna« sredstva; (zdaj velja le za »republiSka« sredstva,
ki so manj kot polovica vseh druZbenih sredstev);

¢) sprejme in uresni¢uje misel, da je raziskovalna politika
ustrezen instrument za intervencije v gospodarstvu in da bi morali
za to uporabiti sredstva sklada za interveniranje, s ¢imer bi R&D
postal element selektivne stimulacije in usmerjanja gospodarskega
razvoja;

d) doseZe samoupravni sporazum in uveljavi druZbena praksa,
da so upravni organi in samoupravne skupnosti na svojem podroc¢ju
Zivljenjsko zainteresirane za razvoj in zato tudi pripravljene investi-
rati v analizo pogojev in znanstveno politiko uresnifevanja tega
razvoja. To pomeni, da bi raziskave o Solstvu morala financirati
izobraZevalna skupnost, raziskave o kulturi kulturna skupnost, raz-
iskave o cestah in prometu cestni sklad, raziskave o gospodarstvu
sekretariat za gospodarstvo, gospodarska zbornica, IS itd. Hkrati pa
bi v proizvodno-komercialne raziskave morali pritegniti tudi poslovna
zdruZenja in banke — na komercialni podlagi skupnega tveganja in
skupne udeleZbe vseh soinvestitorjev pri dobicku.

10. 2. Na podroéju financiranja raziskovalne dejavnosti, realizi-
rane v samostojnih in univerzitetnih raziskovalnih inStitucijah, bi
morali zaostriti selekcijo raziskovalnega dela z namenom:

a) usmerjati raziskovalno delo v skladu z naértom druZbenega
razvoja,i4

b) zboljsati relevantnost in kvaliteto raziskovalnega dela in ga
povezati z razvojem in transferom tehnologije,!s

 Pri tem nimam v mislih sedanjih na¥rtov druXbenega razvoja, republifkega m
zveznega, ki sta oba neustrezna. Problem je v tem, ker oba izhajata iz podmene,
da je mogodle in potrebno razvoj znanosti definirati v poseb poglaviu o
ali R&D. V resnici pa znanost nl odvisna od tega, kako je opredeljena v tem,
samo njej namenjenem delu, temved prav nasprotno: njen razvoj in dejanski vpliv
se olrtava v tem, koliko in kako je navzola v vseh drugih delih razvojnega programa
in kako je bila zofa pri oblikovanju programa samega — in zato sta oba
omenjena programa neustrezna, saj potiskata znanost v recesijo in pasivnost, pa
Ceprav je v specialnih poglavjih o znanosti predviden celo neuresnilljiv razvoj npr.
povelanje Stevila raziskovalcev za S0 %, itd.

¥ 3V strategiji modernizacije nafe druibe, predvsem pa gospodarstva, mora
biti povsem jasno postavljena kot glavna pot: prenos tujega znanja, lastno razisko-
valno-razvojno delo pa tretiramo kot predpogoj za sposobnost naSe sredine, da vrsi
pravilen izbor tujega znanja, da tega po potrebi prilagaja nadim specifi*nim pogojem,
da ga uspeino uporablja ter da preneieno znanje naprej razvija. V principu b
morali nafo lastno raziskovalno dejavnost programirati kot komplementarno dejavnost




¢) podraZiti ceno raziskovalnega dinarja,

d) izvriiti selekcije raziskovalcev po njihovih rezultatih na pod-
lagi mednarodnih standardov, kar bi ostalim omogo¢ilo bolj$e delovne
razmere;!®

e) zadrZati del doslej uporabljenih sredstev in jih spremeniti v
»udarno intervencijsko rezervos, ki mora omogoéiti koncentracijo na
»linije nacionalnega prodorac;

10. 3. Na podro¢ju organizacije bi morali dopolniti sedanji
vertikalni sistem s horizontalno linijo tako kot v tocki 10.1d. To
dopolnilo nikakor ni reorganizacija sedanjega sistema, temve¢ samo
kombinacija s sektorskim modelom (department), kar v resnici ni
organizacijski ukrep, temve¢ karakteristika kvalitetne druzbene poli-
tike, ki bo silila investitorje v temeljito analizo pogojev investiranja.
Znanstveni rezultati navsezadnje ne dokazujejo genioznosti znanstve-
nikov temveé ustrezno v razvoj uravnano funkcionalnost druzbenega
sistema!

10. 4. Zaradi nefunkcionalnosti in medsebojne blokiranosti ve-
¢ine upravnih in politiénih institucij oziroma njihovega protislovnega
interesa ostaja oblikovanje nacionalne razvojne politike nedovrSeno,
proporci pa neusklajeni in jih zaradi vsakodnevnih pritiskov spre-
minjajo; kaZe se torej potreba po nekem organu, ki ne bi uskiajeval
le sektorskih odloditev o R&D, temveé bi jih vezal na izdelavo poli-
tike nacionalnega razvoja in na racionalno opredelitev proporcev, kar
je za sedanji skupi€inski sistem ofitno prezahtevna in preobseZna
naloga. Menim, da bi bilo smotrno ustanoviti »komite za narodni
razvoj« kot medresorski organ pod predsedstvom predsednika ali
podpredsednika izvrinega sveta. V tem organu bi se definirala
kompleksna nacionalna politika (tudi raziskovalna), prek njega pa bi
imel predsednik IS s svojimi povelanimi pooblastili moZnost nepo-
sredneje uveljavljati sprejete in v skup$¢ini potrjene usmeritve.

11. Ker pa je ofitno, da so nekateri od nujnih in predlaganih
ukrepov v sedanji situaciji neuresniCljivi, to hkrati pomeni, da
ni mogoce pri¢akovati sprememb, ki bi kakorkoli zagotavljale kvali-
tetnejSo podlago za prihodnji razvoj. To dejstvo — obsojenost naSe

dotoku tujega znanja, za originalnostjo pa teZiti le na skrbno izbranih malitevilnih
podro&jih ter na podrodjih, ki so posebnost nale druZbene sredine,

Izogibati bi se morali vsem tendencam po avtarkiji na raziskovalno-razvojnem
podrodju . . .

Raziskovalna skupnost Slovenije in Sklad Borisa Kidria bi morala vkljudiu
v svoj delokrog poleg programiranja in financiranja najega raziskovalno-razvojnega
dela tudi prenos tujega znanja ...« Rasto MaZus, poglavic o licencah iz pripravlje-
nega gradiva za teze o znanosti, 1971.

* Ta selekcija je tudi pogoj za zbolj¥anje izrazito neustrezne starostne strukture
raziskovalcev. Ceprav imamo ekstenzivno razvijajo sektor R&D, so raziskovalci v
popredju na zgornji meji »ustvarjalnega obdobjac oziroma Ze prek nje; pomlajevati m
mogole z dotokom, temved z srazpolovitvijoe, ki bi nudila tudi realne pogoje za
povedanje sredstev na enega raziskovalca in izhodi¢a za uvajanje »profesionalnin
odnosove v ta sektor, ki je prav tako kot sektor politike preobremenjen z
amaterizmom,
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druZbe na zaostajanje — moramo razumeti kot dejstvo, da kot narod
nismo dozoreli in nismo sposobni uveljavljati sistema, v katerem bi
bila skupna koli¢ina druZbene ustvarjalnosti ve¢ja od vsote ustvar-
jalnosti vseh posameznikov. Ali drugade: wuveljavijamo drag in
neracionalen sistem, ki sam porabi preved energije, da bi lahko
zagotavljal izhodi$¢e za hitrejsi razvoj druzbe v celoti.

Ilustrativno je v tej zvezi razmiSljanje Servan-Schreiberja o
podobni situaciji, ki je vladala v ZDA, pa se je v petdesetih in Sest-
desetih letih bistveno spremenila:

»V danaSnji Ameriki ostvarjajo vladni administrator, industrij-
ski manager, inZenir in znanstvenik racionalno tehniko povezovanja
produkcijskih faktorjev, ki povzroajo v industrijski proizvodnji
neprestano izboljSevanje, to, kar se imenuje »cross-fertilization«. ..

To je vse kaj drugega kot nekdanja slika ZDA, kjer ni bilo
svobodno podjetje samo dale¢ od vlade, temve& v boju z njo...
... v letu 1967 tvori vse to ogromen integriran kompleks, ki ga je
J. K. Galbraith krstil za »tehnostrukturo«.1?

Matija Golob

Neposredno opazovanje z udelezbo
(v druzboslovju podezelja)

Neposredno opazovanje z udeleZzbo je sodoben, &eprav v&asih neko-
liko tvegan nafin raziskovanja druZbenih razmer in odnosov na vasi.
Tako so najvelkrat raziskovali v primerih, ko je bilo treba na hitro
ugotoviti splo$ne druZbene razmere v posameznih vaseh ali kve¢jemu
v manjSem 3tevilu vasi. Rezultati takih raziskovanj so bile tako ime-
novane »pilotske $tudije in $tudije primera — case studies«. Tudi
takrat, ko so si hoteli na hitrico odgovoriti na posamezna vprasanja
ob ¢isto dolo¢enih pojavih, so to neposredno opazovali na primerih
posameznih vasi — v tako imenovanih va¥kih monografijah. Ker so
bila tak¥na raziskovanja navadno le uvodna (preliminarna), je bila
zanje znadilna ne samo naglica, ampak neredko $e na mo¢ povrino
zbiranje oziroma ugotavljanje raznih dejstev, ali to¢neje — bolj ali
manj jasnih vtisov o njih.

Ko smo leta 1970. v poletnih mesecih in potem e tudi v jeseni
neposredno opazovali druZbena dogajanja in odnose v dveh med

17 J, J, Servan-Schreiber, Ameri¥ko izzivanje, DZS 1969, str. 49, 274 strani.



seboj precej razliénih vaseh tako, da smo tam Ziveli in pomagali
ljudem tudi pri delu na polju, samo ravnali nekoliko drugace. NiCesar
nismo ugotavljali kar vnaprej in z naglico. Preskusali smo namreé
nekatere ugotovitve iz nasih prejsnjih raziskovanj. Zato smo morali
biti pri delu temeljiti in natanéni. Le tako smo lahko dobro uveljav-
ljali znanstveno raziskovalni nadin ali metodo monografskega pre-
skuSanja (testiranja) na podlagi neposrednega opazovanja z udeleZbo
— kot intenzivno metodo.

S to metodo, ki jo skraj§ano imenujemo »monotest«, je bila nasa
naloga vsebinsko takSnale:

— dognati, kako dejansko poteka druZbeno razslojevanje na
kraju samem (kako je z ruralnimi stratifikacijskimi procesi »de facto
loci«);

— ugotoviti Se razna nova z razslojevanjem povezana dejstva,
ki jih z drugimi nadini raziskovanja (metodami in raziskovalnimi
tehnikami) Se niso odkrili.

Preden opiSemo, kako smo v teh svojih prizadevanjih uspeli, in
obrazloZimo najznadilnejse rezultate raziskovanja, pa naj Se nekoliko
teoretiéno ozna¢imo in utemeljimo naso metodo.

Posebnosti neposrednega opazovanja kot intenzivne metode

Ta znanstveno raziskovalni nadin in pristop zahteva precej$njo
mero duSevne in v okviru te zlasti miselne zbranosti (psihi¢ne in inte-
lektualne koncentracije); ¢ut za opazovanje navzven (zunanjih po-
javov) in hkrati za samoopazovanje (tj. za kriti¢no opazovanje lastnih
psihi¢nih zaznav in predstav); ter Se telesno odpornost in vzdrZljivost,
povezano z roénimi sposobnostmi za uspesno in tudi tehniéno pra-
vilno opravljanje raznih fizi¢nih del v kmetijstvu. Napor raziskovalca,
ki uporablja to metodo, je torej dvojen, da, v¢asih celo trojen:

Njegov splo$ni duSevni napor je zlasti v tem, da se prilagodi
Jjudem in jih hkrati miselno ter ¢ustveno obvlada. V bistvu namred
le neradi privolijo v to, da jih kdo neposredno opazuje, pa ¢etudi pri
njihovem normalnem, &isto vsakdanjem delu ter pri prav tak$nih
medsebojnih odnosih. Ce v to Ze privolijo (in njihovo privolitev si
mora posten raziskovalec vedno zagotoviti vnaprej ter na disto pro-
stovoljni podlagi), storé tako prej zaradi vljudnosti, kot pa zaradi
dejanske naklonjenosti in zaradi nekakSnega zaupanja »na prvi po-
gled«. Ljudi obdrZi v njihovi zadetni vljudnosti navadno ugled usta-
nove (npr. univerze), s katere prihaja mednje raziskovalec in Se dale¢
ne njegova osebnost. Sevé pa si mora pozneje pridobiti ljudi zase ali
toéneje — za namen svoje naloge, predvsem z vso moZno privia¢-
nostjo svoje osebnosti, se pravi — s privla¢nostjo svojih ustreznih
duSevnih lastnosti. V tem pa ni samo njegov prirojeni ¢ut, ampak
vsekakor tudi njegov sploSen duSevni napor in to neredko hud napor.

Razumski, miselni napor raziskovalca je pri metodi neposrednega
opazovanja z udeleZbo usmerjen predvsem takole: obvladovati mora
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taktiko in strategijo svojega opazovanja na eni strani; ter tehnologijo
svojega fizi¢nega dela (opazuje pa¢ z udelezbo!) na drugi. Telesni in
hkrati tudi duSevni napor je v tem, da raziskovalec vzdrZi kot ne-
kmetovalec oziroma kot ne-rutiniran kmetijski delavec pri delu ves
delovni ¢as. Ta pa traja zlasti v zasebnem kmetijstvu in ob sezonah
precej dlje, kot na kakr$nihkoli drugih delovnih mestih.

Ce omenjeno zdaj prenesemo na naSe lastne skuinje, lahko po-
vemo nekoliko manj teoreti¢no tole:

V ¢&asu najveéjih sezon smo delali pri kmetih in neposredno opa-
zovali isto normalne, vsakdanje odnose med ljudmi; oziroma prek
teh — odnose med druZinami v vasi. Zlasti v zafetku smo opazovali
predvsem vizuelno in si pri tem nismo napravili vpri¢o ljudi niti
najmanjsega zapiska. Tudi nekaj pozneje, ko so nam ljudje Ze zaupali
in smo se z njimi lahko neprisiljeno pogovarjali o vsakdanjih receh,
smo uporabljali enako taktiko. Vendar smo tedaj Ze natanéno in si-
stemati¢no opazovali, ¢eprav nam je hkrati fizi¢no delo jemalo ves
¢as (posvecati smo mu morali vso skrb, in ga opravili kvalitetno in
v enakem ¢asu kot drugi popre¢ni delavci). Oboje smo povezovali z
neprisiljenim in kar se le da vedrim ob&evanjem z ljudmi. Po oprav-
ljenem delavniku, ki je v poletnem &asu dosegel tudi deset, enajst
ur efektivnega fizicnega dela, smo zveder kronolo¢ko obnovili in za-
pisali vse dogodke dne. V zelo zgodnjih jutranjih urah naslednjega
dne, pa smo vsebino teh zapiskov vnesli v sistematino prirejeni
protokolarni dnevnik. Ta je imel poleg prostora za kratko besedno
formulacijo $e prostor za:

— Sifre gospodinjstev, ki so komunicirala (med seboj socialno
obcevala; se pravi imela razne medsebojne druZbene, gospodarske in
druZabne stike);

— §ifre opazovanih pojavov (odnosov — stikov po dolodenih
vrstah oziroma kategorijah); ter

— prostor za konkretna $tevila odnosov (»n«).

Z natanénim vodenjem protokolnega dnevnika smo k naSi ne-
posredni opazovalni metodi tako reko¢ sproti dodajali tisto, kar naj
bi iz nje napravilo intenzivno induktivno metodo v polnem, moder-
nem pomenu besede.

K izpopolnitvi te naSe metode so nemalo prispevale e razne
druge na novo uporabljene metode in raziskovalne tehnike. Predvsem
smo se Ze pri zbiranju podatkov trudili, da bi ugotovljena dejstva
lahko pozneje obdelali v tako imenovanih kvadratnih simetriénih
matricah.

Zelo zadovoljni smo bili, da se nam je to posreilo zlasti pri
sorodniskih odnosih (obstoje¢ih med gospodinjstvi oziroma druZinami,
ki so bile v vasi »navzode«), ki jim je vzvratnost (tj. za to vrsto
znanstvenih obdelav tako potrebna inverznost) tako reko¢ imanentna.
V precej$nji meri pa se nam je to posrecilo tudi $e pri tako imeno-
vanih »vzajemno enakovrednih« odnosih, ki so sicer bolj ali manj
recipro¢ni (tj. medsebojni), ne pa vedno nekako avtomati¢no ter ima-



nentno inverzni. S toéno klasifikacijo in nato s porazdelitvijo vseh
teh odnosov v inicialnih (zadetnih) kvadratnih matricah smo si za-
gotovili moZnost za nadaljnje metodoloske in tehni¢ne postopke.

Formalno druZbeno razslojitveno podobo vasi, ki smo si jo iz-
delali na podlagi uradnih podatkov, smo pozneje med opazovanjem
soocali s stanjem tistih vrst odnosov, v katerih se je nekako kazala
dejanska slojevitost (socialna stratifikacija). Pravzaprav smo v tej
zvezi nana$ali na formalno stratifikacijsko shemo (tj. na uradno ugo-
tovljeno razslojitveno ogrodje) celotno komunikacijsko in interakcij-
sko (ob&evalno in »medsebojno udejstvovalno«) mreZo konkretnih
odnosov vseh v vasi navzocih gospodinjstev — in to za neko omejeno
¢asovno razdobje. Te odnose smo poleg onih, ki smo jih opazili ne-
posredno — vizualno, ugotavljali na podlagi izjav ljudi in iz raznih
posrednih okoli§¢in za pribliZno dve leti nazaj. R

Na formalno stratifikacijsko mreZo nane$eni dejanski odnosi, ki
odgovarjajo na izhodi§¢no vprasanje: »kdo s kom v vasi socialno
ob¢uje?«, so bili v primeru naSe raziskave tista entiteta — tj. realna
bistvenost, na kateri smo zidali ves na$ raziskovalni preskus oziroma
test. S tem ko smo ugotavljali, kdo se s kom v vasi druZi, kako se
druZi oziroma kako intenzivno se druZi ter socialno ob¢uje kot nekak
predstavnik svojega gospodinjstva, smo opazovali dejansko obliko-
vanje ter nastajanje druZbeno razslojitvenih skupin. Za vse te skupine
je znadilno, da niso natanko tak$ne kot tiste v formalni stratifikacijski
shemi. V razlikah med uradno ugotovljenimi, »formalnimi« druZbeno
razslojitvenimi skupinami ter dejansko obstojecimi druZbeno razslojit-
venimi skupinami, pa je bil poglaviten namen nase raziskave, ki smo
jo imenovali »monografsko testiranje ruralnih stratifikacijskih pro-
cesove. Z metodo neposrednega opazovanja z udeleZbo smo lahko
precej zanesljivo ugotavljali usmerjenost (trend) nekaterih odnosov
od ene druZbeno razslojitvene skupine k drugim ter prehajanje ljudi
oziroma celih gospodinjstev iz ene druZbene razslojitvene skupine
v drugo.

Nekak viSek metodolo$kih prizadevanj smo dosegli tedaj, ko se
nam je posretilo na podlagi kubiranja inicialnih kvadratnih in hkrati
simetri¢nih matric eliminirati (izdvojiti) vsa tista gospodinjstva —
¢lane nekaterih druZbenih razslojitvenih skupin, ki so kot takina $e
posebej sestavljala latentne, neformalne skupine, v literaturi v&asih
imenovane z nekoliko temnim izrazom — »klike«. To smo dosegli
s pomocjo razmeroma preprostega matemati¢nega obrazca (formule)
o kubiranju matric.! Razumljivo je, da inicialnih matric s po Sestde-
setimi rubrikami in kolonami (tako velike so bile te matrice v obeh

1 Formula za kubiranje inicialnih (kvadratnih, simetri¢nih) matric:

AR A AR L IRAS L e e + A AL

A =matematina oznalba matrice (v nafem primeru za posamezno vas)
r = matri¢na rubrika

K = matri&na kolona
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raziskovanih vaseh, ki sta imeli vsaka po ca 60 gospodinjstev) ni bilo
mogo¢e kubirati »roéno«, niti ne z navadnim racunskim strojem.
Nalogo je lahko opravil le elektronski ra¢unalnik.

Ugotovitve o stratifikacijskih procesih v dveh vaseh

Najsplo$nej$o razslojitveno podobo smo si zagotovili Ze z izde-
lavo starostnih piramid. Potek razslojevanja (stratifikacijski proces)
npr. v posamezni vasi se nazorno kaZe Ze v razlikah med dvema
starostnima piramidama; e je npr. ena izdelana na podlagi indi-
vidualne druZbeno razslojitvene pnpadnosu va$¢anov (posamezniki
kot pripadniki poklicno zaposlitvenih in premoZenjskih skupin),
druga pa na podlagi pripadnosti gospodinjstvu in Sele prek njega
neki druZbeni razslojitveni skupini. Zaradi poloZaja poglavarja go-
spodinjstva (ki je v popredju Se vedno vefinoma iz starejSega dela
aktivne populacije), je piramida izdelana po kriteriju »pripadnosti
gospodinjstvue nekoliko »konservativnejSa« od piramide, izdelane na
podlagi individualne druZbeno razslojitvene pripadnosti. Zato torej Ze
razlika med tema dvema vrstama piramid odraZa neki stratifikacijski
proces, ¢eprav gre pri obeh za isto populacijo. Se znadilneje pa se
kaZe stratifikacijski proces, ¢e primerjamo tako izdelana para starost-
nih piramid dveh vasi — zlasti &e je ena od vasi Ze precej pomestena,
druga pa e ni. Kak3ne so v tej zvezi nekatere naSe konkretne ugo-
tovitve?

V prvi vasi, ki je v marsi¢em Ze pomestena, nam je starostna
piramida, izdelana po kriteriju »individualne druZbene razslojitvene
pripadnosti«, pokazala 50,9 9/o ne-kme&kih, 16,9 9/ pol-kmeckih in
samo $e 31,29/, kmelkih prebivalcev. Kriterij »po pripadnosti go-
spodinjstvu« pa je v ustrezni starostni piramidi pokazal, da je vas
vendarle 3e 42,0 odstotka kmecka, 25,1 odstotno pol-kmecka in 31,9
odstotno ne-kmecka. — V drugi, nepomesteni vasi pa je bila razlika
med obema vrstama starostnih piramid sevé neprimerno manjsa, kar
Ze sdmo po sebi dokazuje manj intenzivne stratifikacijske procese.
Starostna piramida »po individualni pripadnosti« je bila ne-kmecka
10,4 odstotno, pol-kmecka 25,7 odstotno ter kmecka 63,9 odstotno.
Starostna piramida »po pripadnosti gospodinjstvu« pa je bila kmecka
70,0 odstotno, pol-kme&ka 27,1 odstotno in ne-kme&ka le 2,9 odstotno.
Menda je skoraj odve¢ posebej naglaSati, da je bila zaradi teh in e
raznih drugih ugotovitev v zvezi s starostnimi piramidami razlika
med obema vasema tolik$na, da je tako reko¢ Ze sama po sebi go-
vorila o pospeSenih stratifikacijskih procesih v prvi vasi in o precej
pocasnejsih procesih te vrste v drugi.

EtaZne posebnosti starostnih piramid so npr. v celoti potrdile
sploSne karakteristike stratifikacijskih procesov v obeh vaseh. Poka-
zale pa so tudi $e marsikaj drugega. Na primer: nasledke obeh vojn
pri mo¥kem 1n Zenskem delu populacije; »ostarelost« oziroma »po-
stranost« populacije; »beg z deZele« zlasti v starostnem razredu



oziroma etaZi »21 do 30 let« (to zadnje zlasti v e ne pomesteni, manj
razviti vasi) itd.

Sorodniski odnosi, njihova frekventnost, porazdeljenost med po-
samezne druzbeno razslojitvene skupine ter zlasti $e njihov odlocilen
vpliv na oblikovanje neformalnih skupin, »klanov« oziroma »klike
— nam povedo o stratifikacijskih procesih prav toliko kot starostne
piramide. V detajlih nam povedo morebiti $e ved.

Prva (pomestena) vas je imela ob &asu naSe raziskave 268 so-
rodniSkih vezi oziroma odnosov med navzodimi gospodinjstvi. Te
vezi smo 3teli do stopnje pravih bratranstev. Zajeli smo torej odnose:
otroci — starsi; vnuki — stari stardi; bratje in sestre medsebojno
(kolikor so bili &lani razli¢nih gospodinjstev) — vkljuéno polbratje in
polsestre medsebojno; strici in tete — nedaki, nefakinje; ter konéno,
pravi bratranci medsebojno. Druga ($e tradicionalna) vas je imela
294 sorodniskih vezi med navzo&imi gospodinjstvi. :

V prvi vasi so bili na podlagi sorodni$kih odnosov tako imeno-
vani indeksi grupne kohezije? tile:

kmecke druZbeno razslojitvene skupine 0,3
polkmecke druZbeno razslojitvene skupine 0,03
nekmecke druZbeno razslojitvene skupine 0,1

V drugi vasi so bili enakovrstni indeksi tile:
kmecke druZbeno razslojitvene skupine 0,3
polkmecke druzbeno razslojitvene skupine 0,1
nekmecke druZbeno razslojitvene skupine 0,0

Iz tega, kar smo povedali, je videti, da je bila v obeh vaseh Se
vedno najmo¢nejia notranja skupinska povezanost na podlagi sorod-
stev med tistimi gospodinjstvi oziroma druZinami, katerih poglavarji
so se tedaj ukvarjali Se izkljuéno s kmetijstvom (torej: v kmeckih
druZbeno razslojevalnih skupinah). Polkme&ke skupine, ki so bile v
prvi, razvitejsi vasi Ze v razkroju, so imele temu ustrezno zelo majhen
indeks grupne kohezivnosti. Polkmecke skupine, ki so bile v drugi,
Se tradicionalni vasi $ele v nastajanju, pa so imele sorazmerno velik
indeks notranje grupne kohezivnosti. Nekme&ke skupine so se v prvi
vasi Ze toliko uveljavile ter ustalile (pa tudi Steviléno okrepile, ker
zajemajo zmerom vedje Stevilo gospodinjstev), da je bil v asu razi-
skave tudi Ze njihov indeks notranje grupne kohezivnosti sorazmerno
zelo velik. Nekmecke skupine so bile v drugi, tradicionalni vasi tako

* Formula za izra¥un indeksa grupne kohezije:
VKS
N—1
2

Ig =generalni indeks
VKS =vezi krvnega sorodstva med gospodinjstvi v druZbeni razslojevalni skupini
N =(numerus) Stevilo gospodinjstev v druZbeni razslojevalni skupini

Ig =
N
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reko¢ v zarodku, zaradi éesar Se niso mogle pokazati indeksa notranje
kohezivnosti.

Porazdeljenost sorodniSkih odnosov po detajlneje raz¢lenjenih
druZbeno razslojitvenih skupinah nam pove o stratifikacijskih pro-
cesih $e precej ve¢. Zal tega zaradi pomanjkanja prostora ne moremo
nazorno ter v celoti prikazati — in to niti v tabelari¢ni obliki (npr. na-
vadne indekse v izpeljanih kvadratnih simetri¢nih matricah); niti v
obliki grafi¢nih prikazov (indekse grupne kohezivnosti po posameznih
skupinah, popreéna §tevila na posamezno gospodinjstvo druZbeno raz-
slojitvene skupine).

Omenimo naj samo to, da so take druzbeno razslontvene skupine
kot npr. skupina kmetov s 3.001. — in ve¢ dinarji letne katasterske
dohodninske osnove (skupina A/b7) in tudi Se skupina srednjih
kmetov (= A/b8 s 701.—do 3.000. — din k. d. 0.) pokazale v obeh
vaseh Se znatno ve¢je indekse notranje grupne kohezivnosti od Ze
omenjenih okvirnih indeksov. To velja v primeru prve, razvitejse
vasi tudi $e za skupino C/23 (nekmetje, delavci s hiSami ali z dru-
gimi ne-agrarnimi nepremi¢ninami). Vzroki za to so bili v glavnem
isti, kajti vse tri druZbeno razslojitvene skupine (A/b7, A/b8 in
C/23) so bile pravzaprav odlocilne nosilke tistega, kar smo v tej
zvezi Ze povedali. Konkretno smo ugotovili pri teh treh skupinah
tele indekse notranje grupne kohezivnosti:

skupine: A/b7 A/b8 C/23
prva vas 2,2 0,3 0,6
druga vas 0,6 0,4 0,0

Edina grafi¢na prikaza, ki ju Zelimo v nasem c¢lanku objaviti,
sta prikaza »klanskih indikatorjeve sorodniskih vezi. Izdelali smo ju
za vsako izmed raziskanih vasi posebej. Prvo, Ze dokaj pomesteno
vas smo oznacili z »A«; drugo, e tradicionalno vas pa z »Be«. Pri-
kaza, tehni¢na pojasnila ob njiju, potem pa tudi interpretacija njune
vsebine — vse to je nekakSna kulminacijska to¢ka raziskave, s katero
smo hoteli uveljaviti metodo monografskega testiranja ruralnih stra-
tifikacijskih procesov. In prav pri sorodni$kih odnosih, katerih obstoj
ali neobstoj tako odlo¢ilno vpliva na dejansko ruralno stratifikacijo,
nam je nekako najbolje uspelo pokazati na ozadje njenih procesov.
Neformalne skupine, »klani«, »klike«, ali kakor jih Ze imenujemo,
‘se ob natanénem zbiranju podatkov te vrste in njihovem to&nem
vnaSanju v inicialne kvadratne matrice izrazijo prek gospodinjstev
(druZin) — »nosilceve neformalnih odnosov. Veé ima gospodinjstvo,
(druZina), ki je »nosilec«, dejanskega neformalnega vpliva v vasi (ta
vpliv sevé ni od véeraj, ampak se kulminira v Zivljenjskem obdobju
ve¢ generacij — v tem ¢asovnem prostoru so tudi pravi stratifikacijski
procesi!), tem vedje je Stevilo druZin, ki spadajo k njegovem »klanu«.
V obeh raziskovanih vaseh smo ugotovili deset gospodinjstev (druZin),



»nosilceve klanskih odnosov. K devetim od njih so spadale po $tiri
druZine — ¢lanice »klana«, zaradi &esar lahko govorimo o devetih
pet¢lanskih »klanih«; k enemu gospodinjstva (druZini), pa je spadalo
celo pet druZin (torej: Sestélanski klan). Kako smo vse to konkretno
ugotavljali, in sicer ne samo na podlagi neposrednega opazovanja z
udelezbo, ampak tudi pozneje, v obdelovalni fazi raziskovalne na-
loge, je jasno videti iz teh dveh grafi¢nih prikazov, iz pripadajo&ih
tehni¢nih pojasnil (legend) in iz detajlne interpretacije:

Vas »A«
Znadilnejdi »klanski« indikatorji sorodnigkih vezi (odnosov)
med gospodinjstvi
Alb7  Afb8 Afb9 B/3
1-__-5___..__14..-19'-21'_2? _____ o P e e B e 61
B - : |11 i
\ 11! |
M g P | I
\ R L |
11 '
\, P |
Dt (fole Jatit ~ |
20 | : | I
N\ 1 :
2Q1,", | 1
NI !
12 |
\ |
|
l
|
i
30

LEGENDA k zna¢ilnej§im »klanskime indikatorjem sorodnidkih vezi med
gospodinjstvi v vasi »A«:

A/b7, A/b8, A/b9, B 13 = v grafinem prikazu so oznalene samo tiste
druZbeno razslojitvene skupine, v katerih so (z
arabskimi §tevilkami — samo s temi!) navedena
gospodinjstva »nosilci klanskih indikatorjeve
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S, 14, 19, 21, 24, 39

Ala2, A/b7, A/bS...

1. A/a2

2. A7

. A/b10
. B/12

(=

7. B/13
8. B/18

9. B/19

10. B/20

11. B/21
12, /23

13. C/24

14. C/25

15. C/31
16. C/32

17. C/33

= zaporedne Stevilke gospodinjstev — »nosilceve

v incialni kvadratni in hkrati simetri¢ni matrici
(ki vsebuje v primeru vasi »A« 61 gospodinj-
stev)

celotna struktura druZbeno razslojitvenih sku-
pin, ki so prikazane vzdolZ diagonale inicialne
kvadratne matrice (od zgornjega levega, do
spodnjega desnega kota) v ustrezno velikih
kvadratih, je v vasi »A« konkretno tale:
kmetijski (fiziéni, ro¢ni) delavci v druZbenem
sektorju, ki imajo nepremiénine (1,6 % = 1 go-
spodinjstyo)

zasebni kmetje — individualni kmetijski pro-
izvajalci s 3.001.— in ve¢ N din letne davéno-
katasterske dohodninske osnove 11,5 % = 7 go-
spodinjstev)

srednji kmetje — k.d.o. znafa 701 do 3.000
N din (16,5 % = 10 gospodinjstev)

mali kmetje k. d. 0. znafa 700.— in manj N din
(11,5% = 7 gospodinjstev)

preuZitkarji (1,6 % = 1 gospodinjstvo)
delavei — fiziéni, zunaj kmetijstva, toda doma
s kmetijskim posestvom — k. d. 0. znasa 701.—
in ve¢ Ndin (1,6% = 1 gospodinjstvo)
delavci — fiz., zunaj kmet., toda doma s kme-
tijskim posestvom — k.d.o. znasa 700.— in
manj Ndin (99% = 6 gospodinjstev)
obrtniki s kmetijskim posestvom — k.d.o.
znafa 701.— in ve¢ N din (1,6% = 1 gospo-
dinjstvo)

obrtniki s kmetijskim posestvom — k.d.o.
znafa 700.— in manj N din (1,6% = 1 go-
spodinjstvo)

upokojenci s kmet. posestvom — k. d. o. znaSa
701.— in ve& N din (4,9% = 3 gospodinjstva)
upokojenci s kmet. posestvom — k. d. 0. znasa
700.— in manj Ndin (1,6% = 1 gospodinj-
stvo)

delavci, fiz., zunaj kmetijstva z nepremi&ni-
nami — stanovanjske hife, neagrarne parcele
(16,5 °/o = 10 gospodinjstev)

delavci, fiz., zunaj kmetijstva brez nepremi¢nin
(49°% = 3 gospodinjstva)

usluZbenci zunaj kmetijstva z nepremi¢ninami
(stanovanjske hiSe, neagrarne parcele) (1,6 %
= 1 gospodinjstvo)

= upokojenci z nepremi¢ninami (6,5% = 4 go-

spodinjstva)

= upokojenci brez nepremiénin (3,3% = 2 go-

spodinjstvi)

= socialni podpiranci (3,3% = 2 gospodinjstvi)



$tevila v kvadratih = to so »klanski indikatorjic, izralunani z elek-
razvritena vzdolZ tronskim ralunalnikom. Spadajo k gospodinj-
diagonale svom »nosilceme, ker okoli njih nastajajo ne-
kak3ni »klani« oziroma klike. Iz vsakega »klan-
skega indikatorja« (Stevila) se da izratunati
Stevilo &lanov »klanac, ki so povezani z »nosil-
cem«. Formula za $tevilo gospodinjstev, ki so
¢lani »klanac, je tale:
Klind (klasni indikator) = (n—1) (n—2)
npr.klind 12 = (5—1)(5—2) =4X /3 =12
n=35
Vas =B«
Znatilnejsi »klanski~ indikatorji sorodniskih vezi (odnosov)
med gospodinjstvi
Alb7
i -
T e
LT :
bt o
s it 1y
Py
12\20. : |
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LEGENDA k znatilnej$im »klanskime indikatorjem sorodnifkih vezi med
gospodinjstvi v vasi »Be«:

A/b7 = vy grafitnem prikazu so oznafene samo tiste
druZbene razslojitvene skupine, v katerih so
(z arabskimi $tevilkami — samo s temi!) nave-
dena gospodinjstva »nosilci klanskih indikator-
jeve

5,711 16 = zaporedne §tevilke gospodinjstev — »nosilceve
v inicialni kvadratni matrici (ki ima v primeru
vasi »Be 58 gospodinjstev)

Al/al, A/a2, A/b7... = celotna struktura druZbeno razslojitvenih sku-
pin, ki so prikazane vzdolZ diagonale inicialne
kvadratne matrice (od zgornjega levega, do
spodnjega desnega kota) v ustrezno velikih
kvadratih, je v vasi »B« konkretno tole:

1. A/al = kmetijski (fizi¢ni, roéni) delavci v druZbenem
sektorju, ki nimajo nepremiénin (3,4 % — 2 go-
spodinjstvi)

2. Ala2 = kmetijski (fizi¢ni, roéni) delavci v druZbenem

sektorju, ki imajo nepremiénine (1,7% = 1
gospodinjstvo)

3. A/b7 = zasebni kmetje... (31,2% = 18 gospodinjstev)
4. A/b8 = srednji kmetje . . .(27,8% = 16 gospodinjstev)
5. A/b9 = mali kmetje... (1,7 = 1 gospodinjstvo)

6. B/12 = delavci, fiz., zunaj kmetijstva s kmet. pose-

stvom — k.d.o. znaSa 701.— in ved N din
(10,3 °/o = 6 gospodinjstev)

7. B/13 = delavci, fiz,, zunaj kmetijstva s kmet. pose-
stvom — k.d.o. zna$a 700.— in manj N din
(5,296 = 3 gospodinjstva)

8. B/18 = obrtniki s kmet. posestvom — k.d.o. znala
701.— in ve& N din (1,7 % = 1 gospodinjstvo)
9. B/19 = obrtniki s kmet. posestvom — k.d.o. znala
700.— in manj N din (1,7 % = 1 gospodinjstvo)
10. B/20 = upokojenci s kmet. posestvom — k. d. 0. znasa
701. —in ve& N din (6,8 % = 4 gospodinjstva)
11. B/21 = upokojenci s kmet. posestvom — k. d. 0. znasa
700.— in manj N din (1,7% = 1 gospo-
dinjstvo)
12. C/23 = delavci, fiz., zunaj kmetijstva z nepremi¢nina-
mi... (1,7% = 1 gospodinjstvo)
13. C/26 = usluZbenci (zunaj kmetijstva) brez nepremiénin
(1,7 %/ = 1 gospodinjstvo)
14. C/32 = upokojenci brez nepremi¢nin (3,4% = 2 go-
spodinjstvi)
Stevila v kvadratih
razvritena vzdolZ
diagonale = isto kot v legendi grafi¢nega prikaza za prvo
vas (»A«)



Najprej bi ob teh prikazih opozorili na tole:

Vsa tista gospodinjstva oziroma druZine, pri katerih se je s ku-
biranjem inicialne matrice pokazalo, da vkljuéujejo v svoji nefor-
malni skupini (»klanu«) e doloéeno Stevilo drugih gospodinjstev
(druZin), so bila v prvi vasi Ze v razli¢nih druzbeno razslojitvenih
skupinah. V drugi, tradicionalni in $e ne tako moéno razslojeni vasi,
pa so gospodinjstva (drufine) — »nosilci klanskih odnosov« — ostala
Je vsa, brez izjeme v kmetski skupini (A/b7).

Stiri kmetske druZine »nosilke klanskih odnosov« v tradicionalni
vasi, so se v Casu raziskave kazale Se v vsej svoji mo¢i in ugledu.
Ceprayv bogate in kot tak$ne tudi ne brez gospodarskih in gospodinj-
skih inovacij, so bile vendarle §e vedno predvsem konservativne in
naklonjene izrocilu. Prva od teh druZin je imela v svojem »klanu«
vkljucene Se $tiri druge druZine — vse iz iste druZbene razslojitvene
skupine, kot je bila sama (A/b7). Nekaj podobnega smo ugotovili
tudi pri drugi tak$ni druZini — »nosilki«. Poglavar te druZine je
npr. veljal za enega najboljiih pridelovalcev slovitih domacih vin
svojega kraja. Njegova hiSa je uZivala sloves solidne »stare bogatije«.
Tretja druZina — »nosilka« je imela poglavarja, ki je bil hkrati
»predsednik« tradicionalne vaSke skupnosti, ki ji v tistem kraju
pravijo »podruZijac. V njen »klan« sta bili vkljuéeni $e dve prav tako
kmetski druZini (iz druZbeno razslojitvene skupine a/b7), potem pa $e
po ena druZina iz skupine B/20 (boljse situirane polkmeé&ko-upo-
kojenske skupine) in iz skupine C/23 (delavske skupine, ki imajo
hifo in neagrarne nepremi¢nine). Na &elu druZine, »nosilke« nefor-
malnih odnosov Cetrtega »klanag, je bil v drugi (tradicionalni) vasi
kmet, ki se je v vas priZenil in bil po tem takem prilek. Ker pa se
je znal ta Clovek dobro prilagoditi razmeram v vasi, je razmeroma
hitro »uspel«. Zena domadinka, ki izhaja iz druZine, nositeljice ne-
formalnih odnosov prvega »klana«, mu je prilagoditev v veliki meri
olajsala in tolikSen vpliv zagotovila v zelo kratkem &asu nekaj let
(kar je sicer za tradicionalne vaske razmere izjemno!).V tej vasi, ki
je bila med vojno za partizane (in tudi v ¢asu naSe raziskave ni bilo
opaziti ve¢jih nasprotovanj nasi ureditvi), je vendarle ta priSlek uspel
tudi zaradi tega, ker je poslal svojega sina v bogoslovnico. S tem je
nekako pokazal tudi svojo privrZenost staremu poglavarju prvega
»klana« — svojemu tastu, ki je nefak zdaj Ze umrle, zelo visoke
cerkvene osebnosti.

Ker so si vse druZine nosilke »klanskih« odnosov v drugi, tra-
dicionalni vasi v medsebojnem sorodstvu tudi prek »klanskih« meja,
lahko trdimo, da predstavljajo nekakSen »nad-klan«. Da je tako
¢vrsto in gosto sorodnisko povezan »nad-klan« dejansko zelo mo&an
in vpliven, si lahko mislimo. Tiste upokojenske in delavske druZine,
ki so mu prikljuéene in ki se tudi dejansko z njim identificirajo,
zaradi svoje ne-kmetovske narave in tudi zaradi manj$ih gospodarskih
zmogljivosti vendarle niso socialno degradirane, ampak spadajo prav
tako Se vedno v vi§ji sloj vaSke »Zlahte«. Znadilno je spoznanje, da
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za pravi podeZelski proletariat in polproletariat v tej tradicionalni
vasi ob taksni »klanski« sorodniski konstelaciji prakti¢no e sploh ne
more biti pravega mesta in ga tudi dejansko ni. Vas se socialno
razslojuje v bistvu precej drugade kot naSa Ze delno urbanizirana
podeZelska naselja; hkrati pa vendarle tudi Ze precej drugace kot
klasi¢na, prenaseljena vas preteklosti.

sKlanska struktura«, ki smo jo ugotovili v prvi, Ze dokaj po-
mestni vasi, je precej drugaéna. To lahko takoj vidimo Ze iz povrine
primerjave med obema grafikonoma oziroma grafi¢nima prikazoma.
V kmetski skupini (A/b7) imamo pravzapray le e eno samo druZino
nosilko »klanskih« odnosov. Ena takina je potem $e v srednje-kmecki
skupini (A/b8); in ena v manj premoZni pol-kmeéko-delavski druZ-
beno razslojitveni skupini (B/13). Presenetljiva pa je ugotovitev, da
ima malo-kme&ka druZbeno razslojitvena skupina (A/b9) v tej vasi
kar tri druZine, ki so nosilke »klanskih« sorodniskih odnosov. V tem
dejstvu se nazorno kaZejo veliko bolj intenzivni stratifikacijski procesi
in to vsaj dve desetletji nazaj, ¢e ne vec.

V skupini A/b7 te vasi je nosilec sorodniskih vezi »klana« —
druZina najbogatejSega kmeta. Vendar tistih nekaj druZin, ki sodijo
k temu sklanue«, drZi vkup samo ¥e prav malo rahlih bratranskih
vezi med starej§imi &lani (ki so vsi stari nad 3estdeset let). Ta sorod-
nidki »klan« je torej na tem, da v nekaj letih izumre. Tri druZine v
njem so kmetske (A/b7), ena pa ni.

Zaenkrat $e vedno najmoénej§i (7 ¢lanski) sorodniSki »klan« v
pomesteni vasi je oni, katerega vezi nosi gospodinjstvo oziroma dru-
¥ina $t.33, ki sedaj sodi v druZbeno razslojitveno skupino B/13.
Neko¢ je bila ta druZina sicer gruntarska in iz nje izhajajo gospodarji
in gospodinje tistih druZin, ki povecini Se zdaj spadajo v isto skupino
(kmetovsko skupino A/b7). Gre konkretno za Stiri takSna gospo-
dinjstva oziroma druZine, od katerih pa spet za tri, povezane z dru-
#ino ¢ omenjenega najbogatejSega kmeta (nosilca »bratranskega
klana«). Nadalje spada v ta sedemélanski »klan« Se ena srednje-
kmedka druZina (skupine A/b8) in ena malo-kmetka druZina (sku-
pine A/b9). Ta, precej heterogeni sedemélanski »klan« sestavlja z
»bratranskim klanome nekak »nad-klan« v moéno transformirani vasi
¥e v precej¥nji defenzivi pred mlajiimi »klani priflekov.«

Zlasti je v tej zvezi nevaren staremu »nad-klanu« parvenijski
»klane, katerega nosilec je gospodinjstvo §t. 21.3 To pomeni, da iz-
haja »klan« iz malo-kmedke druZine (pripadajofe skupini A/b9).
Lahko redemo, da je v vseh pogledih znadilna izjema med Klani, ki
smo jih opazovali v obeh vaseh. Sorodstveno je namre€ izoliran, ker
nima skupnih &lanov z drugimi »klani«. Vendar s stali¢a formalne
logike naSega matematiénega modela (kubov v matri¢ni diagonali)
naravnost idealno izpolnjuje pogoje za »klikoe, ki nekako mora biti

* Oznatba »gospodinjstvo ¥t. 21« nima ni& skupnega s hino Stevilko, niti s
kakr¥nokoli drugo identifikacijsko okoli§¢ino.
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izolirana. Sicer pa je to Stiri¢lanski »klan«. Posebno mlajsi &lani tega
»klana« (tri druZine, ki so &lani druZbene razslojitvene skupine C/23)
se v zadnjem Casu kar hitro uveljavljajo. Drugi va$¢ani pravijo —
in to je tudi dejansko videti — da bogaté. Vse tri druZine imajo
nove hide, avtomobile in e marsikaj drugega kar gre zraven. Menda
se posamezniki iz teh druZin ukvarjajo tudi s SuSmarstvom. So dokaj
predrzni ter znani tudi med valkim Zenstvom. V vasi sta $e dva
sorodniSka »klana«, izhajajofa iz druZbeno razslojevalne skupine
A/b9. Delno veljajo omenjene karakteristike tudi zanju. Vendar
nista v tolik¥ni meri izolirana in tudi ne do tolik¥ne stopnje vsiljiva.
Kljub vsemu pa tudi ta dva mo¢no vplivata na stratifikacijske pro-
cese, ki so v tej vasi Ze v diametralnem nasprotju s tradicionalno
stratifikacijsko podobo.

Za uveljavitev metode neposrednega opazovanja z udeleZbo je
bilo v primeru nae naloge kar najve¢jega pomena tudi 3e to, kako
smo soocili formalno podobo druZbene razslojitve z vzajemno enako-
vrednimi odnosi v obeh vaseh. Jedro teh odnosov oziroma konkretnih
komunikacij med navzotimi gospodinjstvi so bili predvsem delovno
vzajemni odnosi, potem pa e razne vrste drugih odnosov — vse do
delovno-rekreacijskih odnosov (temeljedih 3¢ na raznih ljudskih obi-
%ajih), in Cisto rekreacijskih odnosov. Sele potem, ko smo najprej
sistemati¢no opazovali te odnose in jih tudi Ze v znatni meri anali-
zirali, smo lahko prek njih prodrli v strukturo delikatnej$ih sorod-
niskih odnosov. V tako usmerjeni strategiji in metodologiji smo lahko
prodrli celo do odvisnih in nadrejenih odnosov ter $e do vrste drugih
problemati€nih odnosov, ki smo jih zaradi nekaterih nejasnosti upra-
vi¢eno imenovali kar »klandestine odnosec.

Razumljivo je, da so vecina naSega raziskovalnega gradiva prav
vzajemno-enakovredni odnosi. Ce bi upoitevali samo ta kriterij, bi
morali biti ti odnosi glavni predmet razpravljanja v tem &lanku. Ven-
dar nas je od njih odvrnila predvsem velika koli¢ina tehni¢no obde-
lanega raziskovalnega gradiva (raznih tabel, grafikonov itd.), ki bi jih
v prostorsko utesnjenem ¢lanku ne mogli niti prikazati, kaj Sele raz-
loZiti. Zato smo se odlocili za prikaz in kratko obrazloZitev tistega,
kar je po svoje Se zanimivejie, za stratifikacijo pa morebiti S bolj
znactilno — za sorodnifke odnose. Ceprav je ostal zaradi tega &lanek
le nekaklen torzo nale obseZne raziskovalne naloge (ki so ji dodani
$e nadvse zanimivi »protokolni dnevnikic ter prav tako nadvse za-
ninivo tehni¢no »prvogradivo« — vkljuno »depouillement tabele«#
— in velike inicialne matriceS, ki so jih kubirali na elektronskem

¢ Tableaux de dépouillement = tabele »slafenja ko¥e«, kar dejansko pomeni
prvo vnaSanje zbranih dejstev v tabele v znani obliki grabljic, kombinacij tofk in
&rt itd,

% Ceprav dveh velikih inicialnih matric vzajemno enakovrednih odnosoy (za
prvo in drugo vas nismo dali kubirati, je vendarle obseZnost gradiva, ki je v njiju
zbran, dokument o kvantitativni ve¥ini na¥ih izsledkov. Za prvo vas smo v tej matrici
raztlenili 5822 vzajemno ecnakovrednih odnosov; za drugo, ¥e tradicionalno vas pa
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radunalniku instituta »JoZef Stefan«), vseeno upamo, da bo bralce
zanimal. Posebno pa bi nas veselilo, &e bi jih prepri¢al, da se da tudi
s tak$no metodo, kot je to neposredno opazovanje z udeleZbo, doseci
prav dobre raziskovalne rezultate — s pogojem sevé, da to ni ved
navadna »preliminiarna tehnika«, ampak prava, sodobna intenzivna
metoda.

LITERATURA (samo najoZji izbor):

— FESTINGER Léon, SCHACHTER Stanley, BACH Kurt: Analyse matricielle
des structures de groupe (LAZARSFELD-BOUDON: Le vocabulaire des sciences
sociales, Paris 1965),

— KLAUA Dieter, Allgemeine Mengenlchre 1., Berlin 1968,

— SAKSIDA Stane, Kvantitetni modeli za proufevanje druZbene stratifikacije
in dru¥bene mobilnosti, Pregled dejavnosti In3tituta za sociologijo in filozofijo pri
univerzi v Ljubljani, Ljubljana 1968.

— MLINAR dr. Zdravko, TOS Niko, Vrednotenje enakosti in druZbeni razvoj,
Anthropos, 1/1970, Ljubljana.

— GORICAR dr. JoZe, Teoreti¥ni pogledi na socialno dezorganizacijo, Anthro-
pos, 2/1970, Ljubljana.

— OKROGLA MIZA, Socialna diferenciacija in druZbeni razvoj, Teorija in
praksa, 3/1970, Ljubljana.

— CLAUSS Giinther, EBNER Heinz, Grundlagen der Statistik fiir Psychologen,
Piidagogen und Soziologen, Frankfurt a. M., und Zirich 1970.

— FICHTER Joseph, Sociologie, Paris 1963.

— KOSTIC dr. Cvetko, Sociologija sela, Beograd 1969.

— LEVI-STRAUSS, Les structures élémentaires de la paranté, Paris 1949.

— KOETTER Herbert, Agrarstrukturpolitik, Offene Welt, Opladen 97/98-1968.

— TOENNIES Ferdinand, Gemeinschaft und Gesellschaft, Berlin 1922.

— GALESKI Boguslav, Social Organisation and Rural Change, Sociologia Ru-
ralis, Vol. VIII, No. 3—4/1968, Assen — The Netherlands.

— MENDRAS Henri, Sociologie du milieu rural, Traité de sociologie (publié
sous la direction de George Gurvitch), Paris 1962.

— KOETTER Herbert, Landbevllkerung in sozialen Wandel, Diisseldorf—
Kd&ln 1958.

— ATTESLANDER Peter, Methoden der empirischen Sozialforschung, Ber-
lin 1969.

kar 36.382 tak¥nih odnosov. Tolik¥na razlika v 3Stevilu odnosov je v tem, ker je v
drugi vasi velina tak¥nih odnosov, ki so nekakSen tradicionalni balast. Gospodinj-
stva oziroma ljudje imajo v tej zvezi sicer v resnici vse polno raznih komunikacij,
vendar bolj zato, da zadostijo obifajem, ne pa zaradi prakti®ne ulinkovitosti. Prva
vas je tradicionalni balast v odnosih Ze v precejinji meri zavrgla. Oklepa se &edalje
bolj sodobnejfih oblik sodelovanja, ki so kvantitativno vzeto manj frekventne, zato
pa veliko ulinkovitejfe. Delno je vzrok za manjSe Stevilo vzajemno enakovrednih
odnosov v prvi vasi sevé tudi v velji odsotnosti dnevnih migrantov. Ti tudi po
vmitvi z dela komunicirajo redkeje, da po nepotrebnem ne zapravljajo svojih modi.



Mitja Jermol

Delna in popolna prepoved
jedrskih poskusov

Dne 10. oktobra 1963 je zacel veljati »moskovski sporazum« o pre-
povedi poskusov z jedrskim oroZjem v atmosferi, v vesolju in pod
vodo. Odtlej je minilo Ze ve¢ kot osem let, zato se lahko vpraSamo,
ali so se uresniCila vsa velika pri¢akovanja, ki so se na svetu pre-
budila ob sprejetju tega sporazuma. Pricujo¢i ¢lanek hkrati obrav-
nava tudi vpraSanje, zakaj v vseh teh letih niso bile prepovedanc
tudi podzemeljske jedrske eksplozije, ter proufuje znanstveno-tch-
ni¢ne in polititne ovire za sklenitev mednarodnega sporazuma o0
popolni prepovedi vojaskih jedrskih poskusov.

Zakaj se jedrski poskusi nadaljujejo?

Skupen potencial jedrskega oroZja na svetu znaSa, tako vsaj
cenijo, 50 milijard ton TNT, kar pomeni okoli 15 ton TNT na
vsakega prebivalca naSega planeta.! Clovek se ob teh dveh Stevilkah
vprada, ali ta potencial ni ve¢ kot zadosten in ¢emu so poskusi
z jedrskim oroZjem sploh Se potrebni.

Jedrske sile* so za nadaljevanje vojaskih jedrskih poskusov za-
interesirane iz §tirih razlogov:

1. kontrola zanesljivosti delovanja uskladi$¢enega oroZja. Za-
radi »utrujenosti materiala« in nepri¢akovanih napak v proizvodnji
lahko vsako oroZje odpove. Kemi¢no sestavo jedrskega naboja je
sicer mo¢ kontrolirati s konvencionalnimi metodami in veriZna
reakcija ob dolo¢enih pogojih Se nikdar ni odpovedala, toda vojaske
oblasti kljub temu zahtevajo nadaljevanje jedrskih poskusov, da bi
se popolnoma prepriale o zanesljivosti delovanja »strateSkega
oroZjac;

2. ustvarjanje realisti¢nih pogojev, v katerih preizkuSajo npr.
delovanje elektronskih sistemov in odpornost betonskih zaklonis¢;

t SIPRI Yearbook of World Ar ts and Di: t 1969/1970, Stockholm
1970, str, 381.

* Z izrazom >jedrske silee so v nadaljnjem besedilu miSljene ZDA, SZ, Velika
Britanija, Francija in LR Kitajska.
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3. preizku$anje izpopolnjenih modelov starih tipov jedrskega
orozja. V to kategorijo poskusov sodi naprimer serija francoskih
jedrskih eksplozij na Tihem oceanu junija 1971, katerih namen je
bil izpopolnjevati jedrsko oboroZitev francoskih podmornic. Seveda
je mo¢ ugovarjati, da vsako jedrsko oroZje ne sestoji samo iz jedr-
skega naboja, temve¢ tudi iz Stevilnih drugih komponent( npr. var-
nostnega, prenosnega in vZigalnega sistema), ter da bi zategadelj
zadostovalo samo preizku$anje »nejedrskih« komponent, V resnici
je zadeva bolj zapletena.

Preizku$anje zgolj »nejedrskih« komponent bi pomenilo, da bi
novi modeli oroZja morali temeljiti na obstojefih nalrtih jedrskih
nabojev (bomb). Velesile pa so (Zal) zainteresirane za izdelavo takih
modelov, ki naj bi ustrezali spremenjenim dimenzijam, oblikam,
naéinom delovanja in teZi jedrskih nabojev. Na take modele oroZja
se vojaski voditelji po vsej verjetnosti ne bi upali zanesti, e bi bili
primorani preizkuSati samo »nejedrske« komponente, pri¢akovano
delovanje novega modela jedrskega naboja pa bi bilo intrapolirano
na papirju?;

4, preizkuSanje popolnoma novih vrst jedrskega oroZja. Inten-
zivne raziskave potekajo na primer za izdelavo »{iste« fuzijske
bombe z laserskim vZigom; taka bomba naj bi ohranila svojo mehan-
sko razdiralno mo¢, povzrodila pa naj bi veliko manj radioaktivnega
Zaréenja kot dosedanje termonuklearne bombe. V to kategorijo vo-
jaSkih raziskav sodi tudi »nevtronska bomba, ki naj bi imela ravno
nasprotne ucinke: manjSo razdiralno mo¢ in veliko ve¢ Skodljivega
nevtronskega ZarCenja.

Ali so bili cilji »moskovskega sporazumac uresniceni?

Mednarodni sporazum o delni prepovedi jedrskih poskusov,
tako imenovani »moskovski sporazume«, so zunanji ministri SZ,
ZDA in Velike Britanije podpisali 5.avgusta 1963 v navzo¢nosti
generalnega sekretarja OZN.* Sporazum je imel pet izrecnih ciljev
zapisanih v preambuli: »konéati kontaminacijo €¢lovekovega okolja
z radioaktivnimi snovmic, prispevati k ustavitvi oboroZevalne tekme
in k »odpravi spodbud za proizvodnjo in preizkuSanje vseh vrst
oroZja, vstevii jedrsko oroZje«. Sporazum je bil podpisan devet
mesecev po »kubanski krizi«, zato je vseboval tudi dva implicitna
cilja: pripomo¢i k popuf¢anju mednarodne napetosti in onemogo€iti,
da bi Se ve¢ drzav zalelo uporabljati jedrsko oroZje.

Ali je bilo teh pet ciljev doseZenih?

3 J. C. Marks, sNuclear Weapons Technologye, v knjigi Impact of New Techno-
logies on the Arms Race, Cambridge (ZDA) 1971.

4 Za izraz »delna prepoved poskusove bom v nadaljnjem besedilu uporabljal
okrajiavo DPP,

% Izvirno (angleiko) besedilo sporazuma o DPP glej v knjigi The United
Nations and Disarmament 1945—1965, New York 1967,



Podzemetjskl poskusi

1851 1952 1953 1954 10556 1960 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1064 1905 166 1067 1968 1969 1970
AmeriSki, sovjetski, britanski, francoski in kitajski jedrski poskusi 1951—
1970; vir: The test Ban (SIPRI Research Report), Stockholm 1971, gra-
fikon 3

Najprej si poglejmo, ali je sporazum sploh kaj ucinkoval na
frekvenco jedrskih poskusov. Kot kaZe grafikon, se je preizkusanje
jedrskega oroZja nadaljevalo tudi po letu 1963, le da je bila veéina
poskusov preusmerjena iz atmosfere pod zemljo.* Jedrske poskuse
nad zemljo sta Se naprej delali samo Francija in LR Kitajska, ki se
k DPP nista pridruZili. Velika Britanija je po podpisu DPP izvedla
samo dva poskusa, pred DPP pa 23. Ce upoStevamo samo preostali
jedrski sili, SZ in ZDA, ki sta v letih 1945—1970 izvedli ve¢ kot
1250 poskusov, pa moramo, Zal, ugotoviti, da se je popre¢na letna
frekvenca njihovih jedrskih poskusov po ratifikaciji DPP povedala
za 16 odstotkov! Od leta 1945 do 10. oktobra 1963 (ko je zadela
veljati DPP) sta SZ in ZDA opravili popre¢no 37,2 poskusa letno,
od 10. oktobra 1963 do 3. julija 1970 pa 43,2 poskusa letno.?

Ugotovimo lahko torej, da DPP ni uspela zmanjSati frekvence
jedrskih poskusov na svetu. DPP je samo spremenila statistiéno
strukturo jedrskih poskusov: SZ, ZDA in Velika Britanija so se
popolnoma preusmerile na podzemeljske eksplozije, Francija in LR
Kitajska pa na nadzemeljske; ZDA so poleg tega zadele vedati dele
manjsih eksplozij (pod 20 kiloton) v svojem programu, SZ in Velika

¢ The Test Ban (SIPRI Research Report), Stockholm 1971, grafikon 3. Na str.
46 pi¥e, da je Stevilo uradno objavljenih jedrskih poskusov brez dvoma manjie od
dejanskega, toda ni znano, v kolik¥ni meri.

7 SIPRI Yearbook of World Ar s and Disar 1969/1970, Stockholm
1970, razpredelnica 2C.1, str. 386.
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Britanija pa so se po podpisu DPP preusmerile k eksplozijam
srednje jakosti (od 20 kiloton do 1 megatone).®

Radioaktivna polucija zemeljske atmosfere se je po letu 1963
dejansko zmanjsala in to je tudi edini velji uspeh DPP. Toda ne
smemo prezreti, da tudi podzemeljske jedrske eksplozije oblasno
»puiéajo¢, kar pomeni, da radioaktivne snovi v¢asih prodrejo na
zemeljsko povriino. Nekatere podzemeljske eksplozije celo onesna-
%ijo zrak in radioaktivni delci nato z oblaki potujejo prek drZavnih
meja, kar pomeni krsitev tretjega odstavka 1.tocke 1.¢&lena DPP.?
Poleg tega obstaja tudi nevarnost, da nekatere podzemeljske jedrske
eksplozije kontaminirajo talno vodo.

DPP pa ni uspelo, da bi uresnidila svoj drugi in tretji cilj. Po
letu 1963 se je oboroZevalna tekma med SZ in ZDA nadaljevala in
obema velesilama je z nadaljevanjem jedrskih poskusov uspelo
moéno izpopolniti in diverzificirati njuno »strateSko oboroZitev«.

Vpliv DPP na uresni¢itev &etrtega cilja, na zmanjSanje med-
narodne napetosti, je bil hkrati pozitiven in negativen. Toda najprej
moram ugotoviti, da DPP verjetno ni imela nobenega vpliva na
nastanek ali zmanjSanje napetosti v nerazvitih drZavah in med
nerazvitimi drZavami (Vietnam, Srednji vzhod, Kongo, Nigerija,
Indija-Pakistan, Indonezija-Malezija). Bolj verjetno je, da je DPP
imela doloen posreden vpliv na popu$¢anje napetosti med ZDA in
SZ v prvih letih po sklenitvi »moskovskega sporazuma«. Toda zdi
se, da je Sele ravnoteZje med udarnimi silami ZDA in SZ ustvarilo
v zadnjih letih enega temeljnih in neposrednih pogojev za sporazu-
mevanje med Vzhodom in Zahodom (npr. sporazum o neSirjenju
jedrskega oroZja® in pogovori o omejitvi strateSke oboroZitve'').

DPP je pozitivno vplivala na zmanjSanje napetosti med SZ in
ZDA, toda hkrati je DPP bila, Zal, tudi eden izmed neposrednih
vzrokov za spor med SZ in LR Kitajsko. Po drugi svetovni vojni je
SZ najprej dajala LR Kitajski pomo¢ za jedrske raziskave. Pozneje
so to pomo¢ ukinili in SZ je leta 1963 sklenila z ZDA sporazum o
DPP, ki so ga mnoge drZave razlagale kot ukrep, katerega glavni
namen naj bi bil preprefiti nejedrskim drZavam izdelavo lastne
jedrske oboroZitve. Razumljivo je, da LR Kitajska in Francija — ki
sta v razvoju jedrskega oroZja zaostali za SZ, ZDA in Veliko Bri-
tanijo — tega sporazuma nista podpisali, temve sta zahtevali
popolno jedrsko razoroZitev vseh jedrskih sil. Sporazum o DPP je
bil podpisan 5. avgusta 1963 in pet dni poprej je LR Kitajska spro-
%ila svoj prvi splo$ni napad na SZ. Iz Pekinga je bilo hkrati slifati

* The Test Ban (SIPRI Research Report), Stockholm 1971, razpredelnica 1.

* Kanada je Ze vefkrat uradno protestirala zaradi »dopuitanjac ameriskih ped-
zemeljskih jedrskih eksplozij, Svedska pa zaradi sovjetskih.

© Za izraz »neSirjenje jedrskega oroZjac bom v nadaljnjem besedilu uporabljal
okraj§avo NJO,

1 V padaljnjem besedilu: SALT — Strategic Arms Limitation Talks.
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tudi obtoZbo, da DPP pomeni kapitulacijo sovjetskega vodstva pred
ameriskim imperializmom.!*

Prva jedrska bomba LR Kitajske je eksplodirala 16. oktobra
1964, leto dni po sklenitvi DPP; to hkrati pomeni, da DPP ni po-
magala, da bi bil uresni¢en njen peti cilj — onemogo¢iti pove¢anje
¢lanic v »jedrskem klubue«. Priznati je sicer treba, da z izjemo LR
Kitajske nobena druga drZava ni zalela izdelovati ali preizkusati
jedrskega oroZja, vendar pa je to tudi precejinja zasluga sporazuma
o NJO, sklenjenega leta 1968.

Argumenti in pogajanja za popolno prepoved jedrskih poskusov

Argumentov za popolno prepoved vojaskih jedrskih poskusov'
je ved:

1. PPP bi delovala kot potrebna povezava med NJO in spora-
zumom, ki bi vskladu s 5.¢lenom NJO urejal jedrske eksplozije
v miroljubne namene.

2. PPP bi pomenila obveznost jedrskih sil nasproti obvez-
nostim, ki so jih nejedrske drZave sprejele s podpisom NJO. To
pomeni, da bi PPP naredila NJO bolj sprejemljiv za tiste drZave,
ki se Se obotavljajo podpisati NJO.

3. PPP bi imela ekonomski pomen, ker bi bilo del materialnih
sredstev in intelektualnih naporov mo¢ preusmeriti iz vojaskih
jedrskih raziskav v civilne.

4, Mednarodna kontrola PPP bi zmanjSala kontaminacijo ¢lo-
vekovega okolja z radioaktivnimi snovmi, ki v¢asih nastaja ob pod-
zemeljskih jedrskih eksplozijah.

5. Ne glede na materialne posledice bi PPP zmanjsala kritiko
na radun ZDA in SZ, &S da ti velesili nista pripravijeni storiti ni¢
bistvenega za razorozitev. PPP bi bila torej simboli¢en korak, ki bi
pomenil politi¢en uspeh vseh miroljubnih sil na svetu.

PPP bi torej imela ve¢ pozitivnih uéinkov, toda kako naj bi
bilo sporazum o PPP mo¢ doseci? Seveda s pogajanji. Toda ob tem
bi rad najprej pripomnil, da obstajata dve stali¥¢i do razorozitve
pogajanj. Prvo je »idealistiéno« in cilj tega je popolna odprava
oroZja. Drugo je »realistinoc (v izrazoslovju velesil) ali »strate$koc,
njegov cilj pa je, naj bi omejitev vojaskih sistemov pripeljala do
zanesljivejle in cenejSe uporabe oboroZene sile. Prvo se po svoji
politiéni naravi navezuje na OZN, drugo pa na »ravnoteZje strahu«
med velesilama ZDA in SZ.

12 58 of the Chi Government Advocating the Complete, Thorough,
Total and Resolute Prohibition and Destruction of Nuclear Weapons and Proposing
a Conference of the Government Heads of All Countries of the Worlde, 31. julija
1963, v izjavi People of the World, Unite, for the Complete, Thorough, Total and
Resolute Prohibition and Destruction of Nuclear Weapons, Peking, 1963, str. 1—6.
Glej tudi Peking Review, 2. avgusta 1963, str. 7—8.

" V nadaljnjem besedilu: PPP — popolna prepoved poskusov.
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Ozradje, v katerem poteka konferenca razoroZitvenega odbora
v Zenevi,"* pria o »strateSkem« lotevanju problema, ki ga je v
odnosu do PPP uspelo uveljaviti ZDA in SZ. Vse delegacije na CCD
se ogibajo vsakr$ne »propagande« in zahtevajo »stvaren pogovore.
Nih¢e ne omenja takih reci, kot je na primer ameriski imperializem
ali sovjetske hegemonisti¢ne teZnje. Tihi dogovor med ZDA, SZ in
Veliko Britanijo o »strateSkem« ali »realistineme obravnavanju
razoroZitvenih vpraSanj je imel najvedji uspeh leta 1967, ko nobena
delegacija uradno sploh ni omenila vojne na Srednjem vzhodu. Tudi
amerifka intervencija v Vietnamu ali sovjetska v CSSR leta 1968
nista povzrodili nobenega uradnega odmeva na konferenci. Najbolj
¢udno pa je, da niti SALT ni neposredno usklajen z razoroZitvenimi
pogajanji v Zenevi.

Neuvriéene drZave so na svojih sredanjih, v OZN in v Zenevi
%e mnogokrat zahtevale PPP.** Na posvetovalnem sestanku neveza-
nih drZav, 30.septembra 1971 v New Yorku, so neuvri¢ene drZave
podprie tudi U Tantov predlog, po katerem naj bi se Stevilo sopred-
sednikov na CCD povedalo na tri, tako da bi udeleZba nevezanih
omogo¢ila »bolj uravnoteZeno vodstvo« Zenevskih pogajanj.'® Zal so
vse te zahteve, memorandumi, resolucije in komunikeji naleteli pri
ameriski in sovjetski delegaciji na CCD na gluha uSesa. Se veg,
$vedska zastopnica na CCD in veteranka na razorocitvenih poga-
janjih v Zenevi ministrica Alva Myrdal je veckrat rekla, da SZ in
ZDA nofejo razpravljati niti o konkretnih predlogih nevezanih
drzav na CCD. Po njenem mnenju prisostvujejo nevezane drZave
pri teh pogajanjih zgolj kot neke vrste talci.!?

Zakaj kot talci? Zato, ker se SZ in ZDA glede omejevanja
oboroZitve vedno bolj dogovarjata izkljuéno med seboj in zunaj
CCD,* nevezane drzave pa na to ekskluzivno sporazumevanje —
katerega posledice zadevajo ves svet — nimajo nobenega vpliva.

14V nadaljnjem besedilu: CCD — Conference of the Committee on Disarma-
ment. Konferenci prisostvuje ¥est zahodnih drifay (ZDA, Velika Britanija, Italija,
Kanada, Nizozemska, Japonska), $est vzhodnih driav (SZ, Poljska, CSSR, Bolgarija,
Romunija, Mongolija) in dvanajst nevezanih drZav (Svedska, Jugoslavija, Brazilija,
Mchika, Argentina, Indija, Burma, Pakistan, ZAR, Etiopija, Nigerija in Maroko).

¥ Glej na primer Leo Mates, Nesvrstanost, Beograd 1970; The United Nations
and Disarmament 19451965, New York 1967; M. Samir Ahmed, The Neutrals and
the Test Ban Negotiations, 1967,

1% Glej 21. todko komunikeja; izvirno besedilo je ponatisnila revija International
Politics, Beograd, 5. oktobra 1971. Romunska delegacija je 16, marca 1972 predlagala
v Zenevi, naj bi za predsedni¥ko funkcijo na CCD veljala rotacija, ki bi zajela vsch
petindvajset drfav — udeleZenk konference,

17 Govor Alve Myrdal v Centro Italiano di Studi per la Conciliazione Inter-
nazionale, Rim, aprila 1970. Glej tudi Dagens Nyheter, 26. marca 1971.

1 Sporazumi o miroljubni uporabi vesolja in Antarktike ter o prepovedi jedr-
skega oroZja v Latinski Ameriki niso bili sklenjeni na CCD. SALT poteka izkljuéno
med ZDA in SZ. Sporazum o NJO so obravnavali na CCD, toda formuliran je bil
preteZno v dvostranskih pogajanjih med SZ in ZDA,



Ta teZnja ZDA in SZ, da bi delegate nevezanih drZav na CCD
spremenile v zgolj pasivne opazovalce, ki naj bi s svojim kimanjem
samo odobravali dvostranske pobude obeh velesil, se jasno kaZe
v nekaterih poskusih za poplitvitev sporazuma o DPP. Omenil sem
Ze, da sovjetske in ameriSke jedrske eksplozije pod zemljo véasih
»pudtajoe radioaktivne snovi, kar pomeni krsitev sporazuma o DPP.
Obe velesili sta zadnje ¢ase zaceli trditi, da bo uporaba jedrskih
eksplozij v miroljubne namene (npr. za izkori$¢anje naravnega
plina, nafte, rud itd.) v prihodnje vse pogostej$a in da bodo tovrstne
»nezgode« neizogibne. Zato so bile — po informacijah Ivedske
ministrice Alve Myrdal — v mednarodni agenciji za jedrsko ener-
gijo na Dunaju (IAEA) Ze izraZene pobude, naj bi bil sporazumu
o DPP dodan amandma ali pa uradno tolmadenje, po katerem take
»nezgode« pri jedrskih eksplozijah pod zemljo ne bi bile ve¢ ozna-
¢ene kot »bistveno ogroZanje zdravjac,!®

Kot pripadniki nevezanega dela sveta se ob takih pobudah
lahko vpraSamo: cui bono, v &igavo korist? Ali bi bil takSen
amandma v interesu veline drZav na svetu, to se pravi, nejedrskih
drZzav? Ne, ravno nasprotno, Ze zdavnaj je napodil &as, ko bi bilo
treba poostriti tolmadenje sporazuma o DPP in hkrati tudi dopolniti
5.¢len sporazuma o NJO s sklenitvijo mednarodne pogodbe, po
kateri naj bi ZdruZeni narodi (oziroma njihova agencija za jedrsko
energijo — IAEA) dobili pravico odlogati, komu, kdaj in kako naj
bi bilo dovoljeno opravljati podzemeljske jedrske eksplozije v miro-
ljubne namene. Navsezadnje to ni samo zdravstveno vpraanje,
temve¢ tudi vpradanje gospodarske konkurence med velesilami in
nejedrskimi drZavami.

Te in druge, tukaj neomenjene teZnje SZ in ZDA je treba torej
upostevati pri presojanju ozraja, v katerem potekajo skoraj brez-
plodni pogovori na CCD v Zenevi.

VpraSanje kontrole morebitnega sporazuma o PPP

Zenevska pogajanja za PPP so formalno obti¢ala na mrtvi to&ki
zaradi nesoglasja o nafinu nadziranja morebitnega sporazuma o PPP,

Tehni¢nim in politiénim vpraSanjem nadzora sporazuma o
(delni ali popolni) prepovedi jedrskih poskusov je bilo posvedeno
veliko pozornosti Ze v pogajanjih pred letom 1963, torej pred skle-
nitvijo sporazuma o DPP. Ne smemo pozabiti, da sta ZDA in SZ
Ze takrat dosegli nacelno soglasje o dveh vaZnih zadevah: o in¥pek-
cijah na kraju samem, kadar bi bilo treba identificirati sumljiv
seizmi¢ni dogodek, in o personalni sestavi kontrolnih postaj na
ozemlju obeh jedrskih velesil. Zal pa se ZDA in SZ nista mogli
sporazumeti o letnem S$tevilu takih inSpekcij in zato je bil sklenjen

 Govor Alve Myrdal v Centro Italiano di Studi per la Conciliazione Inter-
nazionale, Rim, aprila 1970.
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kompromis: na podlagi ameriSko-britanskega alternativnega pred-
loga z dne 27. avgusta 1962 je bil 5.avgusta 1963 podpisan spora-
zum o delni prepovedi jedrskih poskusov. Ta sporazum ni prepove-
dal podzemeljskih poskusov in ne vsebuje nobenih dolo¢b o nacinu
mednarodne kontrole.*

Po letu 1963 ni bilo o vprasanju kontrole podzemeljskih jedr-
skih eksplozij nobenega politicnega napredka. SZ in ZDA sta ves
¢as trdno vztrajali na svojih stali§¢ih: ZDA zahtevajo doloeno mi-
nimalno $tevilo indpekcij (v drzavi, za katero bi nastal sum, da je
opravila nedovoljen jedrski poskus), SZ pa se inSpekcijam upira, ¢es
da bi postale priloZnost za vohunstvo. Po sovjetskem mnenju je
sodobna znanost dosegla raven, na kateri je zmoZna identificirati
podzemeljske jedrske eksplozije zgolj z »nacionalnimi sredstvi detek-
cije« in brez kakr$nihkoli tujih inSpekcij na kraju samem.

Tako se pogovori na CCD o popolni prepovedi jedrskih posku-
sov Se vedno vrtijo predvsem okrog tehni¢nih vprasanj. Pripomnim
naj samo, da Velika Britanija nikoli ni delala problema iz tega, ker
nikdar ni skrivala svojih podzemeljskih jedrskih eksplozij. Nasprot-
no, za Veliko Britanijo lahko re¢em, da si je veckrat prizadevala
zgladiti ameriSko-sovjetsko nesoglasje glede nadziranja podzemelj-
skih poskusov.

Tako smo konéno prisli do to¢ke, na kateri moramo preiskati,
kaj povzro¢a formalno nesoglasje med SZ in ZDA. Ali je podze-
meljske jedrske eksplozije res nemogoce identificirati zgolj z nacio-
nalnimi sredstvi detekcije? Z drugimi besedami, ali so mednarodne
inSpekcije na kraju samem res potrebne? Odgovor nam bo pokazal,
ali je ameriSko-sovjetsko nesoglasje posledica dolo¢enih nezmoz-
nosti znanosti in tehnike ali pa SZ in ZDA s tem, da vztrajata pri
vprasanju kontrole, samo prikrivata pomanjkanje volje za sklenitev
sporazuma o PP.

Metode za odkrivanje jedrskih eksplozij

Nastel bom samo metode in sredstva za odkrivanje jedrskih
eksplozij pod zemljo in v atmosferi, zato ker so jedrske eksplozije
pod vodo zelo redke. (Do julija 1970 jih je bilo uradno objavljenih
samo Sest, in sicer pet v ZDA in ena v SZ.*)

Za odkrivanje tako podzemeljskih kakor tudi atmosferskih
jedrskih eksplozij je mo¢ uporabljati tele metode:

1. fotografiranje in filmanje z umetnih satelitov (o tem vel
pozneje);

2. prisluSkovanje radijskih komunikacij. To je mo¢ najbolje
storiti z umetnimi sateliti, toda prisluSkovanje poteka tudi na kop-

™ Ved o tem glej v knjigi The United Nations and Disarmament 19451965,
New York 1967, 9. poglavje.

. SIPRI Yearbook of World Ar ts and Disar t 1969170, Stockholm
1970, razpredelnica 20.3, str. 387.
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nem, na ladjah in na letalih. V javnost so prodrle informacije, da
imajo Ameri¢ani takine prisluSkovalne postaje v Turdiji,”* v kraju
Bada Beir v Pakistanu® in na japonskem otoku Hokaidu.** Ameri-
¢ani lahko med drugim razlo¢no slifijo, kako Rusi ali Kitajci po
radiu oditevajo sekunde pred jedrskimi eksplozijami;

3. tradicionalne metode, na primer vohunstvo, zasliSevanje po-
liti¥nih beguncev in proudevanje javnih informacij v tisku, na
radiu itd.;

4. vojaski raziskovalni inStitut na 3$vedskem (FOA) je razvil
metodo, po kateri je mo¢ izolirati posamezne delce v radioaktivnih
ostankih, ki z oblaki potujejo po svetu, in jih nato proudevati pod
mikroskopom. Svedske trgovske ladje, vojna in civilna letala v eno-
stavnih filtrih zbirajo vzorce radioaktivnih ostankov v ozradju nad
Svedsko in nad mednarodnimi vodami. S to $vedsko metodo je mo&
natan¢no ugotoviti, odkod izvirajo radioaktivni delci in kako se
radioaktivni oblaki selijo éez drZavne meje.2

Seveda je nekatere metode (npr. fotografiranje z umetnih sate-
litov in prisluSkovanje radijskih zvez) mo¢ narediti neuéinkovite,
¢e so priprave na jedrsko eksplozijo zakamuflirane. Podzemeljsko
eksplozijo je mo¢ izvesti npr. v starem rudniku, za komunikacijo pa
je mo& uporabljati npr. Zine zveze. Toda taki ukrepi povedujejo
stroSke za izvedbo jedrskega poskusa in oteZujejo njegov potek.

Za odkrivanje in proutevanje samo jedrskih eksplozij v atmo-
sferi so poleg tega na voljo ¥e tele metode:

5. detekcija svetlobe, ki nastane v gornjih plasteh atmosfere
zaradi sprostitve rentgenskih Zarkov pri eksploziji;

6. spektralna analiza radioaktivnih »ostankove« eksplozije;*

7. merjenje sprememb frekvence, pod katero se radijski signali
odbijajo od ionosfere;*

8. merjenje sprememb v atmosferskem pritisku, kakor jih za-
znajo mikrobarografske naprave na zemlji;*

9. merjenje sprememb v zemeljskem magnetnem polju in mer-
jenje induciranega elektrinega toka v zemlji.*®

# E. Weatherall, »Bada Beir Exit Ends U.S. 'Spy’ Erac, Christian Science
Monitor, 14. januarja 1970,

# Prav tam.

* R. S. Elegant, »U. S. Military Role in Japan Uniquee, Japan Times, 10. febru-
arja 1970,

% G. Strdm, »FOA fir brev: Kiirnskriip frin 14.000 me, Dagens Nyheter, 21. av-
gusta 1971; A. Karsberg, »Franska kiirnvapenproy hotar service av flygplane, Dagens
Nyheter, 15, septembra 1971,

* »Photometers Detect Nuclear Debris«, Aviation Week and Space Technology,
19. novembra 1962,

* H. A. Buchmaster in J. D. Skirrow, »V. L. F, Phase Anomaly Induced by a
Nuclear Explosione, Nature, 13, aprila 1968,

® T. G. Varghese in V. Kumar, sDetection and Location of an Atmospheric
Nuclear Explosion by Microbarograph Arrayse, Nature, 17. januarja 1970,

® 3High Altitude Nuclear Explosion Detected with Simple Equipmente, Naval
Research Reviews, septembra 1962, str. 23—25.
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Za odkrivanje podzemeljskih jedrskih eksplozij obstajata dve
vrsti metod: seizmi¢ne in druge. Seizmi¢ne bom opisal malo kasneje;
tokrat naj se dotaknem nekaj nadinov uporabe umetnih satelitoy.

Umetni sateliti so zelo koristni za fotografiranje krajev, na ka-
terih navadno potekajo podzemeljski jedrski poskusi. Strokovnjaki
lahko izvledejo obilo ugotovitev iz takih podatkov, kot so, na pri-
mer, viSina vrtalnih stolpov, dolZina kablov in velikost kupa jeklenih
prstanov premera okoli 3 m, s katerimi je treba obloZiti vrtino vse
do globine okoli 150 m.* Opti¢ne sposobnosti umetnih satelitov so
velike: na fotografijah je moé identificirati predmete, ki so veliki
najmanj 30 cm.* (To velja v vseh dimenzijah, tako da je mo¢ iden-
tificirati tudi dolge predmete, ki so tanjsi kot 30 cm.)

Umetni sateliti pa zmorejo Se vse kaj drugega kot samo opazo-
vati priprave na jedrske poskuse. Posebno vaZno je proucevanje
pojavov po podzemeljski eksploziji, saj podatki o tem — skupaj
s podatki, dobljenimi s seizmi¢nimi metodami — dajejo boljso
osnovo za oceno jakosti dolo¢ene jedrske eksplozije. Pojavi, ki jih
je po podzemeljski eksploziji mo¢ registrirati z umetnih satelitov, so:

a) kraterji na zemeljski poviSini; teh udrtin ni mogole prepre-
¢iti ali skriti;’®

b) dvig praSnega oblaka zaradi nastanka kraterja; ta pojav je
treba opazovati takoj po eksploziji, ker kmalu izgine;*

¢) dvig prasnega oblaka s premerom ve¢ kilometrov; tak oblak
nastane zaradi same eksplozije, to se pravi, zaradi vala, ki iz sredii¢a
eksplozije udari na povrsje Zemlje; tak velik oblak prahu se pocasi
poleZe;*

d) isti udarni val uniéi travo in drugo rastlinstvo navpi¢no nad
srediSéem podzemeljske jedrske eksplozije. Ta posledica, skupaj s
posledicami v talni vodi in gostoti tal, utegne povzroditi spremembe
v odboju infrardecih Zarkov.*

Seizmoloske metode

Z zgoraj naStetimi metodami (1—9) je moé zvedeti, da se
doloen podzemeljski jedrski poskus pripravlija ali pa da je bil
opravljen. Za ugotavljanje magnitude (jakosti) podzemeljskih eksplo-
zij pa so seizmoloike metode najucinkovitejSe med vsemi metodami,
ki jih je mo¢ uporabljati na daljavo.

» Newsweek, 15, decembra 1969, str. 69, in 4, januarja 1971, str.33; New York
Sunday Times Magazine, 27. julija 1969, str.6—7.

# A, Chayes in J. B. Wiesner (ed.), ABM, An Evaluation of the Decision to
Deploy an Antiballistic Missile System, New York 1969, str. 193—198,

” Newsweek, 15. decembra 1969, str. 69, in 4. januarja 1971, str, 33.

# Prav tam.

M A Ripley, »A Nuclear Device Fired in Coloradot, New York Times, 11. sep-
tembra 1969,

# W, H, Westphal in S. Rubin, »Techniques of On-Site Inspections, Geophy-
sics, aprila 1964, str. 253,



Odkar je bil leta 1963 sklenjen sporazum o DPP, je seizmolo-
gija (potresoslovje) bistveno razvila svojo metodologijo in njene
merilne naprave so bile izpopolnjene. Toda vsako leto se v Zemlji
zgodi veliko potresov (ved tisof) in seizmologi nikdar ne morejo
zanesljivo re¢i, da doloen potres ni naraven, temved da ga je
povzrotila podzemeljska jedrska eksplozija. Ceprav je med narav-
nimi in umetno povzrodenimi potresi precej razlik, pa veline teh
seizmi¢nih razlik na velike razdalje Zal ni mogoe zaznati (detek-
cija) ali pa jih je mo¢ zaznati, vendar pa ne hkrati tudi uporabiti za
razlikovanje naravnih potresov od umetnih (identifikacija).

NajuspeSnej§i nadin seizmi¢ne identifikacije podzemeljskih
jedrskih eksplozij je nalin, ki uporablja odnos med frekvenco
povriinskih in globinskih valov, ki jih je povzrodil potres. Ta odnos
se imenuje »diskriminanta Mp : mg«.* Seveda obstajajo tudi drugi,
dopolnilni nacini seizmi¢ne identifikacije.’” Toda vse tehnike seizmid-
nega odkrivanja in proudevanja potresov morajo upostevati, da ze-
meljsko jedro in skorja nimata homogene gostote, zaradi esar se
globinski in povrSinski valovi na svoji poti izgubljajo, lomijo, Kon-
centrirajo, razprsijo itd.

Glede na sedanje izkuSnje o potresni dejavnosti doloCenih de-
lov Zemlje, tehni¢ne zmogljivosti obstojecih seizmoloskih postaj in
razpoloZljive seizmoloske metode je sedaj mo¢ identificirati ve¢ino
potresnih pojavov na zahodni obali ZDA, na Kaméatki in na Aleut-
skih otokih.*® Potrese na evropski celini in na sovjetskem delu Azije
je mo¢ identificirati do magnitude (jakosti) 3,2 po Richterjevi lest-
vici. Zal pa je za nekatera zemeljska obmod&ja identifikacija pod-
zemeljskih jedrskih eksplozij $e zelo nezanesljiva, na primer za
vzhodno obalo ZDA in za vzhodno Kitajsko.*® Poleg tega tudi ni
nobenih metod, da bi ugotovili, ali gre za podzemeljske jedrske
eksplozije v vojaSke ali v miroljubne namene.

Za identifikacijo jedrskih poskusov pod zemljo je seveda iz-
redno vazZno, da isti potres registrira ¢imve¢ seizmoloskih postaj
v razli¢nih delih sveta, tako da bi bilo iz primerjave podatkov moé
dobiti ¢imbolj zanesljivo in &imbolj »plastiéno« podobo potresa.
Zal vsa potresna podrodja — zlasti pacifiSko — niso zadovoljivo
»pokritac s seizmolofkimi postajami.

¥ Seizmologi merijo frekvenco globinskih valov na 1 sekundo in frekvenco
povriinskih valov na dalj¥a razdobja, npr. 20 sckund. Poenostayljeno lahko zapifem:
kadar je frekvenca globinskih valov na sckundo enaka za podzemeljske jedrske eks-
plozije in za naravne potrese, nastane pri eksplozijah okoli desetkrat ve&ja frekvenca
povriinskih valov (na vsakih 20 sekund) kot pri naravnih potresih. Z drugimi
besedami, odnos med magnitudo povr¥inskih valov (Mq) in magnitudo globinskih
valov (mg) je drugalen za naravne potrese kot za podzemeljske jedrske eksplozije.

¥ Seismic Methods for Monitoring Underground Explosions, (SIPRI), Stock-
holm, 1971, str, 12 in 15.

* Progress Report of the Seismic Study Group, (SSIPRI), Stockholm 1970, str. 2.

® Prav tam.
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Druga teZava je, da vse seizmolo$ke postaje ne sodelujejo v
hitri izmenjavi podatkov. Svedska je Ze leta 1965 na zasedanju giba-
nja Pugwash v Benetkah predlagala, naj bi ustanovili mednarodni
»detekceijski klube, toda ta zamisel se ni uresnicila.

Tretja teZava pri mednarodni identifikaciji potresov pa so raz-
like med samimi napravami za registracijo potresnih valov. Seizmo-
loske postaje za Zahodu si precej pogosto izposojajo seizmometre,
tako da je bilo na primer ugotovljeno, da francoski seizmometri
kaZejo do 0,5 enote vedje magnitude kot ameriski.* Posebno raz-
veseljivo je, da so Rusi bili pripravljeni primerjati svoje seizmometre
z zahodnimi, in sicer na seizmoloski postaji Hagfors na Svedskem.*

Kakine sklepe lahko torej povzamemo o sedanjih zmoZnostih
za odkrivanje podzemeljskih jedrskih eksplozij?

Leta 1963, ko je bil podpisan sporazum o DPP, je bila spodnja
meja za identifikacijo ameriSkih in sovjetskih podzemeljskih posku-
sov 4,75 za globinske valove, kar ustreza 10-kilotonski eksploziji
v trdi skali. ZDA so torej trdile — in na tem stali§¢u so vztrajale
vse doslej — da je ta meja previsoka in da se pod njo lahko manjse
podzemeljske jedrske eksplozije »izmuznejo« detekciji ali identifi-
kaciji z obstoje¢imi seizmolo$kimi metodami ter da je kontrolo
morebitne PPP zato treba dopolniti z inSpekcijami na kraju samem.

To stali¢e je postalo nevzdrZno. Po letu 1963 je seizmologija
zelo napredovala. V obmogjih, na katerih poteka vefina podzemelj-
skih jedrskih poskusov (zahodna obala ZDA in osrednja Azija), je
sedaj mo¢ identificirati podzemeljske eksplozije od magnitude 4,5,
kar ustreza 5-kilotonski eksploziji v trdi skali. Sedanje znanstvene
in politi¢ne razprave se vrtijo okoli vprasanja, ali bi bilo mogoce
idenitficirati eksplozije do magnitude 4,0. Vse kaZe, da problemi
identifikacije eksplozij pod magnitudo 4,0 (ki ustreza 1—2 kilo-
tonama v trdi skali) niso deleZni velike pozornosti.**

Poleg seizmoloskih metod je treba upostevati seveda tudi druge
metode za odkrivanje jedrskih eksplozij pod zemljo (npr. opazo-
vanje z umetnih satelitov, vohunstvo, prislukovanje radijskih ko-
munikacij itd.). Ne smemo pozabiti, da te metode niso odvisne od
jakosti eksplozije. Te metode so zelo vaZne, ker se drZava, ki opravi
podzemeljski jedrski poskus, nikoli ne more zanesti, da druge drZzave
na ta ali oni nacin ne bodo odkrile eksplozije. Pomenljivo pa je, da
se SZ in ZDA na CCD zelo previdno ogibata temu, da bi kakorkoli
omenili te neseizmi¢ne metode, brez dvoma iz strahu, da bi raz-
krile svoje prave obvei¢evalne zmoZnosti ali pa da bi na nasprotni
strani povzrocile varstvene ukrepe.

# ySeismologiska Uppsalaprove, Dagens Nyheter, 14. decembra 1971,
@ A, Karsberg, »FOA priivar Sovjet-rdne, Dagens Nyheter, 12. decembra 1971.
“ The Test Ban (SIPRI Research Report) Stockholm 1971, str, 2122,



Stalis¢a do sporazuma o PPP

Po tem kratkem pregledu metod za odkrivanje jedrskih eksplo-
zij pod zemljo lahko laZe razumemo memorandum, ki ga je 30. sep-
tembra 1971 predlagalo devet od dvanajstih nevezanih dr¥av na
CCD v Zenevi; v tem memorandumu sta izraZena zadovoljstvo
spri¢o napredka seizmologije in optimistiéno prepri¢anje, da bo ta
napredek pomagal refiti vprasanje kontrole. Zdaj je namre¢ Ze
postalo jasno, da SZ in ZDA uporabljata nesoglasje o tehni&ni
kontroli kot pretvezo za odlaganje pravih pogajanj o PPP.

Za sporazum o PPP je bilo izdelanih ve¢ predlogov. Prva vrsta
predlogov temelji na zamisli, naj bi bila jedrskim silam najprej pri-
znana letna kvota podzemeljskih jedrskih eksplozij, ta kvota pa bi
se nato iz leta v leto zmanjSevala, dokler ne bi bila odpravijena.
Druga vrsta predlogov temelji na zamisli, naj bi bili takoj pre-
povedani vsi podzemeljski jedrski poskusi nad dolofeno magnitudo*
(magnitudo, nad katero je sedaj moZna indentifikacija potresov).
Zal pa nobena verzija sporazuma, najsi je Se tako spretno formulira-
na, ne bo sprejeta, e jedrske sile ne bodo pokazale volje, da se
poskusi popolnoma prepovejo.

Tako smo prisli spet na zaletek celotnega problema. Vprasajmo
se torej, kak¥na so stalif¢a razlitnih skupin drfav do sporazuma
o PPP.

Za nejedrske drZave ni teZko ugotoviti, da sporazum o PPP
zanje ne bi pomenil Zrtev, temve& le koristi. Drugo velja za »skoraj-
jedrske« drZave®s; pri prouevanju njihovih stalil¢ moramo uposte-
vati dve vrsti dejavnikov, vojaske in politiéne. Svedska verjetno ne
bo izdelala jedrskega oroZja zaradi svoje politike nevtralnosti. Ja-
ponska in Zahodna Nemdija sta izgubili zadnjo svetovno vojno in
jima zmagovalci ne bodo »dovolili« izdelati lastne jedrske bombe.
Stalis¢e Italije in Kanade pa je vezano na jedrsko strategijo pakta
NATO.

Ostanejo tri »skoraj-jedrske« drZave, ki bodo o PPP zavzele
tako staliS€e, ki bo v skladu z njihovo obrambno politiko. Na nje-

@ F.S., »Vertagung der Genfer Abriistungskonferenze, Newe Ziircher Zeitung,
2. oktobra 1971. Memorandum so podpisale Etiopija, ZAR, Burma, Jugoslavija, Ma-
roko, Mehika, Nigerija, Pakistan in Svedska,

“ Take vrste predlog o besedilu sporazuma o PPP je izdelala Svedska in ga
predlagala na CCD dne 1. aprila 1969. Svedska je 27. julija 1971 predlagala na CCD
popravljeno besedilo istega predloga. V tem drugem besedilu je bila predvidena meja
3 kilotone, vpralanje kontrole pa naj bi bilo refeno Sele po sklenitvi morebitnega
sporazuma o PPP. Besedilo ni vklju¥evalo pravne ureditve opravljanja podzemeljskih
jedrskih eksplozij v miroljubne namene. Alva Myrdal, »Tiden inne f8rbjuda Hven
underjordsprove, Dagens Nyheter, 28. julija 1971,

© Z izrazom »skoraj-jedrskee drfave so milljene drZave, ki bi bile v bliZnji
prihodnosti znanstveno-tehnitno in ekonomsko sposobne izdelati lastno jedrsko bom-
bo: Izrael, Juina Afrika, Japonska, Zahodna Nemtlija, Kanada, Svedska, Indija in
Ttalija.

849 Teorija in praksa, let. 9, 3t. 5, Ljubljana 1872



govo stalif¢e bo zelo vplivalo vedenje drZav v njihovi sosei¢ini. Ce
bo Indijo zalel skrbeti razvoj kitajske jedrske oboroZitve, bo morda
tudi sama zalela izdelovati jedrske bombe. Po drugi strani pa se
Kitajci ne morejo zanesti, da tudi Indijci ne bodo podpsali more-
bitnega sporazuma o PPP, ¢e ga bodo podpisali najprej sami. Po-
dobno razmiiljanje lahko uporabimo tudi pri proudevanju izrael-
skega stalif¢a (v odnosu do ZAR) in juZnoafriskega stalif¢a (v od-
nosu do drzav »&rne« Afrike).

V analizo stali§¢a »skoraj-jedrskih« drZav je treba vkljuéiti tudi
sporazum o NJO in se vprasati, katere od teh drZav bi bile priprav-
ljene podpisati samo sporazum o PPP, katere bi podpisale sporazum
o PPP kot dopolnilo sporazuma o NJO in katere ne bi hotele pod-
pisati nobenega teh dveh sporazumov. Zal mi za takSno analizo
tukaj manjka prostora.

Od »srednjih jedrskih drZavah« bi bila verjetno edinole Velika

Britanija pripravljena kmalu podpisati sporazum o PPP (¢e ne bo
prej prislo do oZivitve zamisli o »evropskih jedrskih silah«*), Fran-
cija se mora od svojih bododih jedrskih eksplozij $e veliko nauditi,
zato se verjetno ne bi hotela prikljuciti k PPP, kot se tudi k DPP
noce. Zanjo bi bil verjetno sprejemljiv samo sporazum o popolni
jedrski razoroZitvi vseh jedrskih sil. »Srednja jedrska drZava« je
tudi LR Kitajska, katere stali¢e pa bom obravnaval v drugacni
zvezi.
Ostaneta torej obe vodilni jedrski sili ZDA in SZ. Kot je bilo
Ze veckrat reCeno na CCD v Zenevi, na sedeZu OZN in drugod, bi
se ti drzavi lahko sporazumeli o refitvi vpraSanja kontrole PPP.
ZDA bi zaradi napredka seizmologije lahko opustila svojo zahtevo
po rednih mednarodnih in$pekcijah na kraju samem ali pa bi SZ
lahko oZivila svoj stari predlog o treh letnih inSpekcijah. MoZen bi
bil tudi kompromis, ki ga je predlagala Svedska na CCD, namre¢ da
bi bilo sumljive potrese mo¢ kontrolirati z »izzivom« osumljeni
drZavi, naj na kraju potresa sprejme mednarodno inSpekcijo.

Toda dvomljivo je, ali ZDA in SZ sedaj resni¢no Zelita spo-
razum o PPP. Njuna glavna pozornost na podroéju razoroZitve je
zdaj posveena pogovorom o omejitvi strateSkega oroZja (SALT).
V tem kontekstu sporazum o PPP ne bi bil toliko vaZen kot teh-
ni¢no dopolnilo k sporazumu za »zamrznitev« strateSke oboroZitve,
temved kot sredstvo za izboljSanje sovjetsko-ameriskih odnosov.
Poleg drugih koristi PPP, ki sem jih naStel na zaetku tega ¢lanka,
obe velesili tudi ne smeta pozabiti ugodnega vpliva, ki bi ga spo-
razum o PPP mel na druge drZave. Seveda pa velja tudi nasprotno:

# Zamisel o ustanovitvi sevropskih jedrskih sile so podprli Alain Poher v pred-
volilni kampanji za izvolitev novega francoskega predsednika republike, tedanji voditelj
britanske opozicije Edward Heath med svojim obiskom v Washingtonu 25. in 26. maja
1969 ter tedanji zahodnonemiki finan&ni minister Franz Josef Strauss 19. maja 1969
v Londonu.



uspelen konec SALT utegne imeti dobrodejen vpliv na »odtajanje«
ameriSkih in sovjetskih stalis¢ v Zenevi.

V te 3pekulacije o sovjetskih in ameriskih stali$¢ih do PPP
vnafa kitajska politika precejinjo stopnjo negotovosti, zato je &as,
da si ogledamo tudi stali§¢a LR Kitajske do razoroZitve.

Kot sem Ze omenil, je kitajska vlada 31.julija 1963 izjavila,
da sklenitev sporazuma o DPP pomeni kapitulacijo sovjetskega vod-
stva pred ameriSkim imperializmom. Po kitajskem mnenju pomeni
ta sporazum poskus utrditi sovjetsko-ameriski jedrski duopol.¥ Po-
dobna reakcija je prifla iz Pekinga tudi po sklenitvi sporazuma o
NJO,* pozneje pa je LR Kitajska s $tevilnimi namigi dala ZDA in
SZ vedeti, da tudi na SALT gleda kot na novo sovjetsko-amerisko
zaroto.

KakSne so bile razoroZitvene alternative LR Kitajske? Ta
drZava je Ze v svoji izjavi 31. julija 1963 zahtevala unifenje vsega
jedrskega oroZja na svetu in pozvala Sefe vseh drZav, naj se sesta-
nejo na svetovni konferenci o razoro¥tvi. Ta dva predloga je po-
novila 14. maja 1965 ter julija in avgusta 1971. Lanskoletni pono-
vitvi teh dveh predlogov sta hkrati pomenili tudi zavrnitev sovjet-
skega predloga o konferenci petih jedrskih sil, ki ga je izrekel Leonid
BreZnjev na 24. kongresu KP SZ (30. marca 1971). LR Kitajska je
sovjetsko pobudo zavrnila z obrazloZitvijo, da noben omejen spo-
razum po drugi svetovni vojni ni mogel prepreéiti izpopolnjevanja
jedrske oboroZitve v ZDA in SZ. To mnenju Pekinga so narodi
sveta popolnoma izgubili zaupanje v dosedanja razoroZitvena poga-
janja, zato bi omogotila napredek samo svetovna konferenca o raz-
oroZitvi, na kateri naj bi enakopravno sodelovale vse drZave sveta.

Sklepi

Najprej naj Se enkrat poudarim, da bi bilo napak, & bi vpra-
$anje sporazuma o PPP obravnavali zgolj kot tehnini ali pravni
problem. Ta sporazum — enako kot vsi drugi sporazumi o omejitvi
oboroZevanja — je neposredno odvisen od politine volje jedr-
skih sil.

Na politi¢no voljo velesil v tej zadevi najbolj vplivata dva
dejavnika. Prvi je stanje v oboroZevalni tekmi: jedrske sile se bodo
odlo¢ile za prepoved vseh vojaskih jedrskih poskusov Sele tedaj, ko
od nadaljevanja teh poskusov same ne bodo imele ve¢ kake vedje
Kkoristi.

Drugi dejavnik se deloma navezuje na prvega, izvira pa iz
rezultante odnosov med SZ, ZDA in Kitajsko. Tukaj moramo raz-
likovati dva moZna poloZaja. Prvi¢: razvoj kitajske jedrske oboro-

@ Glej opombo 12,
4 Glej Peking Review, 21, junija 1968.
® Glej npr. The Times (London), 21.julija in 9. avgusta 1971,
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Yitve utegne kmalu prisiliti SZ in ZDA, da bosta LR Kitajsko
vkljugili v formalna sovjetsko-ameriska pogajanja o razoroZitvi, na
primer v okviru OZN ali pa na CCD v Zenevi.® To bi LR Kitajski
dalo tudi moZnost, da bi neposredno vplivala na pogajanja o PPP.
O kitajskem stali$®u do PPP pa ni tezko sklepati: LR Ktajska se po
vsej verjetnosti ne bo hotela sprijazniti s PPP, dokler bi tak spo-
razum pomenil zgolj »zamrznitev« sedanjega kitajskega zaostanka
v jedrski oboroZitvi v primerjavi z ZDA in SZ.

Druga moZnost: prihodnji sporazumi o omejevanju oboroZe-
vanja med SZ in ZDA bodo neformalni, tako da bi bil izkljuCen
neposreden vpliv LR Kitajske. Toda Ze dejstvo, da bi se ZDA in
SZ odlodili za tak sporazum, bi pri¢al o precejinjem posrednem
vplivu LR Kitajske na sovjetsko-ameriSka pogajanja.

V kontekstu te trojne igre se morebiti sporazum o PPP kaZe
kot manj pomembna igralna karta kot SALT. Sklenitev sporazuma
o PPP verjetno ne bi spodbudila LR Kitajske, da bi se mu pridruZila,
ker zaostaja v oboroZevalni tekmi. UspeSen zakljutek SALT pa bi
imel verjetno ugoden vpliv na kitajsko staliS¢e do PPP. Res je treba
upoitevati, da je LR Kitajska na SALT gledala doslej zelo skepti¢no
in da bi uspeh SALT utegnil spet zaostriti sovjetsko-kitajski spor.
Toda po drugi strani bi uspeh SALT hkrati koristil tudi LR Kitajski,
ker bi posredno potrdil veljavo Ze obstojecih kitajskih zmoZnosti za
jedrski udarec proti SZ ali proti ameri$kim zaveznikom in vojaskim
oporif¢em na Daljnem vzhodu. Torej je malo upanja, da bo LR
Kitajska po uspehu SALT ¢utila manjSo potrebo po nadaljevanju
svojih jedrskih poskusov, ker ji bo za obrambo zadostovala Ze njena
sedanja jedrska oboroZitev.

Kakorkoli Ze, &e bo sporazum o PPP neko¢ vendarle sklenjen,
mu bodo morali ¢imprej slediti novi koraki na poti k splosni raz-
orozitvi, sicer bo njegov pomen zbledel prav tako hitro kot pomen
delne prepovedi jedrskih poskusov.

29. marca 1972
®

» Novi generalni sekretar OZN Kurt Waldheim je v svojem govoru ma CCD
dne 29.februarja 1972 med drugim dejal, da bi se morala LR Kitajska Cimprej
pridruZiti Zenevski razoroZitveni konferenci. Sef amerifke delegacije Joseph Martin
je izrazil dolo&eno podporo Waldheimovi zamisli, a ni neposredno omenil LR Kitajske
Sovjetski delegat Alcksej Ro¥¢in ni omenil LR Kitajske v svojem govoru niti ni
uporabil besedne formule »vse jedrske silee, kot je to storil njegov amerifki kolega.
»Neue Zilricher Zeitunge je 10. marca 1972 objavil kratko novico iz Zencve, Ce¥ da
v krogih CCD dvomijo, da sta ZDA in SZ pripravljeni sprejeti udeleZbo LR Kitaj-
ske na konferenci, saj bi tako prifla v nevarnost sovjetsko-amerifka hegemonija v
predsedstyvu CCD. Kako pa na ta sondiranja reagirajo Kitajci? Oni sami sondirajo
teren: kitajski generalni konzul v Zenevi baje rad vabi na &aj razli¥ne delegate s
konference.
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0 objektivnem poroéanju
ORI

Ce »objektivno« opredeljujemo, pristajamo na presojo in na sklepanje
na podlagi podatkov, ki niso prilagojeni Ze vnaprej doloéenim konkretnim
ciliem, pa tudi izlo¢ujemo subjektivno komponento v presoji in pred-
stavljanju neke snovi. Na sploino je torej najlaze opredeliti objektivno
porotanje kot razliko od subjektivnega. Ob tem ni dvoma, da absolutnega
objektivnega ni in se v okviru druzbenih razmer oblikujejo pravila tako
imenovane relativne objektivnosti, objektivnosti torej v konkretnih raz-
merah.

Ceprav torej absolutnega ni, to ne more biti izgovor, da ne bi teZili
za relativnim, ki v tej svoji funkciji (v okviru druZbe, driave) dobi
elemente absolutnega. Z drugimi besedami, absolutna resnica je fikcija,
kar pa ne pomeni, da resnice ni mogoée spoznati ali se ji vsaj v danih
razmerah maksimalno priblifati.

Najbri ni odveé, da se vprafam, femu navsezadnje iséemo resnico,
emu tefimo k objektivnosti in k izkljuevanju $kodljive subjektivnosti?
Nedvomno je ta tefnja tesno povezana z naravnimi Zeljami vedno bolj
izraZenega in za odlodanje sposobnega sodobnega Eloveka, katerega razum
hole biti angaZiran in potrebuje podatke, ki v prejinjih stopnjah, preden
so prisli do njega, niso bili tako obdelani, da mu dajejo samo e konéno
refitev.

Ce naveiem na misel na zaletku, to pomeni, da &lovek zaradi iz-
kustev, zaradi pisanih in nepisanih pravil, ki mu odrejajo Zivijenje v
nekem okolju, ne pri¢akuje absolutne objektivnosti, torej neke abstraktne
absolutne resnice, ki bi zahtevala nenehno vnoviéno preverjanje vseh
pravil za Zivljenje, ampak tisto resnico, ki je dolo&ena z ustavo, zakoni,
programi, statuti. V tem okviru je 3e vedno nujno iskati resnico, ki je
$e vedno dostopna samo z objektiviziranjem danosti in z objektivnim
sporofanjem o njenih elementih vsem, ki Zelijo aktivno sodelovati
v Zivijenju drufbe.

Objektivno poroéanje v nasih razmerah je torej porolanje o vseh
dogodkih, o vsem dogajanju, ki sestavlja nafo polititno resni¢nost, o ele-
mentih za naértovanje prihodnje politike, o napakah, ki ovirajo ¥e sprejete
polititne odlotitve. O Ze minulem dogajanju, torej, ki morda nima veé
neposredne zveze s prihodnjim, in o tekotem dogajanju, na podlagi ka-
terega se bodo ¥ele izoblikovali sklepi.
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Odveé je poudarjati, da so ustavne, zakonske in drugaéne pravice
ljudi v samoupravni druibi bistveno povezane s tem, kako dobro in kako
to¢no so ljudje obveifeni o temeljnih elementih, ki so potrebni za skle-
panje. V tem prostoru se naloga mnoZi¢nih komunikacijskih sredstev
iz nekega internega pravila pisati o stvareh objektivno spremeni v
druzbenoekonomsko nujnost. Tokovi objektivnega obveiéanja gredo lahko
tudi drugod, toda mnoZiéna sredstva ostajajo e vedno osrednje pomagalo
za tako ali drugaéno obvei¢anje samoupravljavcev,

Zaradi nedvomne pomembnosti objektivnega obvei¢anja ni &udno,
da v na$i druibi pogosto opredeljujemo »objektivnoc. Slisati je bolj
in manj utemeljena premisljanja, kako bi bilo treba klasi¢no pravilo no-
vinarstva prirediti nafim razmeram. Pri tem pa pogosteje kot konkretno
opredeljevanje sli§imo kritike zaradi domnevne nagnjenosti k prehudemu
objektiviziranju, kar naj bi $kodilo nasemu obé&utljivemu samoupravljanju.
Tega je zlasti veliko v tako imenovanih kriti¢nih situacijah, ko gre za
tole dilemo: za dve mnenji gre. Eno podpira priznana politi¢na ali gospo-
darska ali kakrina Ze struktura, drugo zastopajo polititno bolj ali manj
anonimni ljudje. Vpralanje je, ali poro&ati o obeh stalii¢ih enako Siroko,
enako podrobno in enako prizadeto, Odgovor ni tako preprost, kot je
videti na prvi pogled: praviloma so na odgovornih politiénih poloZajih
najbolj$i in najbolj razsodni ljudje, torej jim njihovo znanje omogoéa,
da imajo tudi druZbeno pravilnejie stali¥¢e. Poroanje naj bi se zato
omejilo nanj, drugega pa naj bi v podtekstu prikazali le kot moZnost,
ki ni uspela. Brez podrobnosti, brez objektiviziranja torej, ki bi ¥e drugim
dalo moZnosti neposredne presoje.

Tako razmiSljanje je po svoje logi¢no, toda zdi se, da vendar ima
napako. Tako »objektiviziranje« poroéanja, ki naj ljudem prihrani utrud-
ljivo proudevanje stalisé, ki niso imela moZnosti na uspeh, utegne biti v
resnici druzbi koristno v devetih primerih, v desetem pa se skaZe, da tudi
najpametnej$i niso nezmotljivi in tak sistem dolgoroéno ne zagotavlja
popolne obvellenosti. Audiatur et alter pars je zato pravilo, ki je
enako potrebno na¥i druibi, kot kateri drugi. Objektivno porotanje o do-
gajanju je del sodobnega politi¢nega odloanja, ker se odgovorni nenehno
soolajo z mnenji ljudi, ki sodelujejo v upravljanju na niZjih ravneh.

Objektivno porolanje zato ni neka me3éanska sleparska izmiljotina,
ampak nujnost v procesu usposabljanja ljudi za sprejemanje odgovornih
odloéitev, za samostojne pobude, Objektivno poroéanje je (v okvirih, ki
sem jih opredelila na zaletku) konkretizacija skrbi za delovnega ¢&lo
veka, poroftvo zanj in za politiéne odloéilne dejavnike, da ne more biti
govor o manipuliranju z mnoZicami.

V na¥i novej$i zgodovini je bila Ze vrsta primerov, ko je bilo ugo-
tovljeno, da ni primerno objaviti vseh podatkov, ker bi neprijetnosti
utegnile zmesti delovne ljudi, jih prestrafiti in zavreti v njihovih delovnih
naporih.

Kaka demagogija skrbeti za ustvarjalnost in ¢&ilost ljudi s prikriva-
njem resni¢nih podatkov! Uclinki takega uvidevnega prikrivanja so lahko
kratkoroéno ugodni, ker se pa& nihée ne vznemirja za stvari, o katerih
ne ve, toda v daljfem obdobju so v navzkriZju z druZfbenimi interesi.
Storjeni sta dve usodni napaki: 1) s prikrivanjem anomalij dajemo zako-
nito kritje neposrednim ali posrednim krivcem zanje 2) ko je prvi¢ prekr-
Yeno pravilo objektivnosti sporoéanja podatkov, taka praksa utegne postati
pravilo. Druga posledica pa je e v tem, da javnost s¢asoma dobi vtis,



da ima tisti, ki se boji javnega sooenja na ravni argumentiranja, »nekaj
zadaj«. Pride najhujSe: javnost zgubi zaupanje v zakonita sredstva ob-
vei&anja in iS¢e dodatne podatke po neuradnih kanalih, ki so praviloma
neurejeni, izkoriséani v najrazli¢nejSe namene in ustvarjajo dualizem v
razumevanju druibenega dogajanja. Eno za zunanjo rabo in eno za
notranjo.

Nobenega dvoma ni, da se vsaka moderna driava soola z dosti bolj
zapletenimi nalogami kot v preteklosti in da je vladanje zdaj dosti bolj
zapleteno, kot je bilo v &asu absolutizma. Se toliko tefje je vodenje
samoupravne socialisti¢ne driave, kjer naj bi imel prakti¢no vsak, ne glede
na znanje in na politicne moé, pravico sodelovati v procesu politi¢nega
odlotanja. Tako vodenje e posebej ne more izkljudevati pravila o vse-
stranskem obveiéanju ljudi ali se zatekali k enostranskemu obves¢anju
javnosti z nekim abstraktnim ciljem »skrbi za delovnega éloveka«. So-
cialisti¢na druZba ni popolna Ze vnaprej in ljudje v njej niso ¥e vnaprej
najpopolnejsi. Resnica tudi ni vedno privilegij ¢loveka s politiénim vplivom
in tudi v samoupravni socialisti¢ni druzbi je zdravo, &e njegov pogled
na resnico korigira pravilo anditura et altera pars.

M.D.MURKO

Koroske impresije*

R

Pedagos$ko znanstveno ekskurzijo na slovensko KoroSko je ljubljanska
fakulteta za sociologijo, polititne vede in novinarstvo organizirala z
dvojnim namenom. Prvi — pedago$ki — je bil v skladu z interesi $tu-
dentov: seznanili naj bi se s politiénimi, sociolofkimi in komunikacijskimi
problemi in specifiénostmi sosedske Avstrije, zlasti pa slovenske Koroske.
Ekskurzija naj bi torej omogoéila Studentom sistematiéno spoznavanje
razliénih dejavnikov, ki povelujejo ali omejujejo afektivno (vrednostno)
in instrumentalno (ne)odvisnost slovenskega prebivalstva na Koroskem v
razmerju do avstrijskega in slovenskega naroda. Pedago¥ko delo s $tudenti
je bilo torej priprava za empiri¢no raziskovanje — to je bil drugi namen
ekskurzije — mnasprotij, ki nastajajo znotraj slovenske narodnosti na
Koroskem in ki zadevajo razmere z matiénim in avstrijskim narodom.
Nad 50 $tudentov je bilo razdeljenih v 8 raziskovalnih skupin, ki so pod
vodstvom mentorjev — profesorjev FSPN — proudevale intenzivnost in
odvisnost nasprotij med razli®nimi (ne)formalnimi skupinami v obeh
drzavah ter zlasti na Korofkem od geografskih relacij, razlik v stopnji
ekonomskega razvoja in diferenciacije, kulturnih in verskih razlik, delitve
na razrede in sloje s specifi¢nimi interesi ter do velikosti proudevanih
skupin, organizacij in institucij.

Ekskurzija je bila izpeljana v €asun, ko se je na Koroskem (ponovno)
aktualiziralo vpra¥anje mo&i posamiénih politiénih skupin in njihovega
vpliva na politiko drZave, ko so se manifestirali konfliktni interesi teh

* Za uredniftvo je mnenja ¥tudentov zbral, jih uredil in napisal uvod Slavko
Splihal.
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skupin. V naelektrenem politiénem vzdusju na slovenskem KoroSkem se
je bilo pri raziskovanju silnic, ki neposredno zadevajo poloZaj Slovencev
v Auvstriji, treba podrediti danemu »politiénemu trenutkue, kar je
nedvomno vplivalo na produktivnost raziskovalnega dela.

Nizka indikativnost pogovorov na Koro$kem kajpak ne pomeni, da
ekskurzija ni dosegla svojega namena. V to nas prepritujejo dokaj jasna
in kritina mnenja $tudentov, ki so si jih ustvarili v pogovorih s pred-
stavniki slovenskega in avstrijskega Zivlja na Koroskem.

O ravni (ravneh) pogovorov pravi Bojko Bular: »Ze prvi dan nasega
obiska avstrijske Koroke sem dobil nekakSen nejasen oblutek, da nekaj
ne more biti v redu: sestali smo se z levimi in prodesnimi, s Slovenci
in Avstrijci in povsod so nas, kot je pa& obitaj v civilizirani drubi, lepo
sprejeli. Vsi so sicer res govorili o problemih, ki jih tarejo, da pa so —
ti preve& kompleksni in zakriti, da bi jih mi kot zunanji obiskovalci lahko
dojeli v celoti in v njihovi resniénosti, ali pa da so ti problemi slovenske
manjSine le 3e vpralanje ¢asa, kdaj se bodo refili sami na sebi. Vsak
je govoril svojo resnico, pa vendar so vsi govorili z istimi izrazi v istih
okvirih v isti monotonosti formalnih pogovorov s tujci. Nih&e ni prestopil
meje dovoljnega in zaZeljenega, nihée se ni na nas obraéal drugace kot
na tujce, ki prodirajo v njihov svet, politino so vsi bili »fer« in na
vifini, tako da je &lovek dobil oblutek, da je druibena realnost pac
takina, da nikomur, e najmanj pa Slovencem na avstrijskem Koroikem
nih&e ni¢ noée. Tistim pa, ki so zaradi zgodovinsko dolocenih, objektivnih
in subjektivnih vzrokov na slabSem, pa tako ali tako pomaga Jugoslavija.
Kmalu pa sem spoznal, kaj me je pravzaprav motilo: pogovarjali smo
se na institucionalni ravni obstojele strukture, pogovarjali smo se s
tistimi, ki so trenutno (beri: do zdaj) bili na vrhu druibenopolitinega
dogajanja. Pri tem ne mislim, da bi se morali pogovarjati s tistimi ljudmi,
ki tam Zivijo, ki so tako reko¢ objekt polititne manipulacije, ne — to bi
Ze preveé zahtevali, vendar pa smo v svojih stikih izpustili (zaradi vzrokov
in interesov, ki jih ne poznam) enega najpomembnejsih drufbenopoliti¢nih
dejavnikov Slovencev na Koroskem in to je — koroska desna, umerjena
in predvsem napredna mladina. Prav iz razgovora s temi mladimi ljudmi
pa sem nekaj spoznal. Zavedajo se, da je npr. njihova gimnazija Koroska
v malem: imajo Nemce in Slovence. Slovenci so med seboj razdeljeni
na levo in desno usmerjene, med njimi pa so trenja in nesoglasja. Kadar-
koli pa se pokaZe potreba (in potreba je vedno), so oboji proti komu-
nistom in mladini, pa &eprav za ceno priklona Nemcem. Cetudi ii¢ejo
med seboj skupen jezik, kadar gre za interese in obrambo slovenstva na
Koroskem, je zaradi nasprotij, ki med njimi vladajo, ta jezik tako slab,
kompromisarski in nedosleden, da je to eden izmed glavnih dejavnikov,
da se slovenska manjfina tanjSa in akulturira vpri¢o pritiska nemskih
nacionalistov. Opaziti pa je teinjo, da proti mladini ni le slovenska
starejia generacija, temveé so zoper njo razumljivo ostro tudi avstrijske
oblasti, jugoslovanski pristojni organi pa se zanje bodisi ne zmenijo
bodisi pa jih odklanjajo.«

Kako se pomo& Jugoslavije in Slovenije zamejskim Slovencem kaZe na
Koroskem? Tista neinstitucionalna, ki je pogosto ne upoStevamo, ko
govorimo o nasi podpori sonarodnjakom zunaj drZavne meje?

Takole jo je zaznal Ivan Svetlik: »Zakaj slovenstvo zginja? Sloven-
stvo zginja zato, ker se tovari§ Slovenec, ki pride na Koro¥ko, naenkrat
in zelo pogosto spremeni v gospoda, ki govori nemsko. Seveda je zato



Ze skoraj pravi Avstrijec ali Nemec. To zelo rad poenja na ulici, v
gostilni, trgovini ali kje drugje. Tako je domadin, katerega materini¢ina
je slovenski jezik, malo zmeden, ko naleti na takega gospoda. In ker
ne ve, s kom pravzaprav govori, mu vljudno odgovori po nemsko . . .«

Na institucionalni ravni se vpralanje pomo&i kaZe tudi v odnosu
matice do posami¢nih politi¢nih organizacij na Koro$kem. Vtis je, da ko-
munisti®na partija Avstrije na KoroSkem ne uZiva naSe podpore, &eprav
obstajajo formalni in delovni stiki.

Drago Flis: »>Morda zanimanja za obisk pri KP ni bilo tudi zato,
ker vlada prepri¢anje, da so zahodne komunistitne partije le agentura
KP SZ in da si z njo nasi ljudje ne morejo kaj prida pomagati,
Avstrijske komuniste KP SZ res podpira, vendar so e vedno ohranili
neko stopnjo samostojnosti.

KP Avstrije ima med vsemi avstrijskimi strankami najpozitivnejse
stali§ée do problema koro3kih Slovencev. Socialdemokrati se boje za
glasove, konservativci so pod vplivom Heimatdiensta, liberalci pa so
velikonemiko usmerjeni, tako da nobena velikih strank programsko ne
zagotavlja nasim ljudem pravic, ki jim gredo.

Avstrijski komunisti pa Slovence v boju za nacionalne pravice pod-
pirajo, &eprav vedo, da jim to lahko prinese sovrainika med nemskim
prebivalstvom. Ne moremo reéi, da jim je tako naroéila SZ.

Precej Slovencev voli KP, kar se je pokazalo zlasti ob zadnjih
volitvah, ko je $tevilo glasov za KP najbolj narastlo prav v krajih
2 najve¢ Slovenci. ,Dostikrat pa Slovenci podpirajo socialdemokratskega
Zupana, ki je Sovinist', nam je potoZil partijski sekretar.

Ta problem zadeva tudi nas v Sloveniji. Kateri od faktorjev je bolj
sprejemljiv? Socialdemokrati imajo oblast, nimajo pa za Slovence tako
konkretnega programa kot KP.

Pa poglejmo naiega &loveka na Koroskem! Velina je verna. Lahko
bi rekli celo konservativna. Skoraj povsod so manjSine konservativne.
V religiji vidijo zatirani edini izhod. Vera je opij!

Katoliska duhoviéina igra v narodnoobrambnem- smislu zelo pro-
gresivno vlogo! Slovenska zavest se je skoz stoletja obdriala v veliki
meri prav po njeni zaslugi." To nam je dejal partijski sekretar.

Razen tistih na novo pridobljenih glasov, se slovenski Z%ivelj za
podporo KP ne zmeni. Vendar se povsod najdejo tudi tisti, ki ne gledajo
na moZnost uspeha nekega programa. Na zborovanju, ki ga je KP
priredila, da bi predstavila svoja staliféa do manjSinskega problema,
je dobila podporo Slovencev. To zborovanje v Sin&i vasi pa ni edini
dokaz, da marksizem tudi med koroskimi Slovenci ni neznan. Kladi-
varji‘ so marksisti¢no usmerjeni.

KP Avstrije je odloéno podprla zidavo tovarne ,Gorenje' na Ko-
roskem. Vsi ostali avstrijski dejavniki pa so bili proti. Ce bi Slovenci
komuniste takrat enotno podprli, bi morda kaj dosegli, gotovo pa jim
to ne bi ni¢ Skodilo. Zdaj pa tovarne, ki bi jim dala zasluiek, niso
naredili. Okoli te tovarne bi se lahko zbiralo tudi delavstvo, ki bi
postalo jedro boja za obstanek in pravice.

Mnogi se boje, da bi Slovenci, &e bi se povezali s KP Avstrije,
postali osovraZeni, ¢e¥ da so zastopniki komunizma, in bi jih potem Se
bolj tlaéili. Morebiti. Morda pa bi se oblasti ustrasile gverile, ki Stevilnim
reimom povzrota velike tefave, Ceprav ne dela v velikih razmerah.
Po nacelih sodobnega makiavelizma bi dali Slovencem pravice, ki jih
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zahtevajo, kajti vsaka oblast, &e hoce radunati z lojalnostjo, mora dati
ljudem tisto minimalno, kar zahtevajo.«

Studentje je Se posebej vznemirilo zamiranje slovenske govorjene
besede.

Ivan Svetlik: »Ni lahko govoriti slovensko niti Slovencu iz Jugoslavije,
kaj 3ele domaéinu. Ce govori§ slovensko v gostilni, se ti prav lahko
zgodi, da &aka¥ pol ure veé na postreibo, pa Se gledajo te postrani.
Drago to ravno ni, je pa neprijetno. ,V sose¥&ini, na vseh javnih mestih
in drugod je navzoé pritisk, ki daje vtis neéesa moénega, organiziranega
in nadvladujolega,’ je rekel eden izmed predavateljev na slovenski
gimnaziji. Zato se slovenstvo utaplia kljub svoji trdofivosti. Zato je
na hodnikih v odmorih slifati nem$ko govorico, zato tarnajo predavatelji,
da otroci ob prihodu na slovensko gimnazijo mislijo nem$ko in si
prevajajo na slovenski jezik, da bi lahko govorili slovensko. Zato me
je branjevka na trgu nagovorila nemsko in bila v zadregi potem, ko
sva spregovorila nekaj besed po naSe; zato je predavatelj z gimnazije
zgubil prijatelja iz mladih let, ker ga je v nemiki drufbi nagovoril
slovensko . . .

Ko je skupina srednjeSolcev zaéela obiskovati slovenske obrtnike
in trgovce in jih spodbujati, da bi se, ko so uvajali dvojeziéne napise,
tudi oni vkljuéili v to akcijo, jih je nekdo zatoZil na gimnaziji in
morali so nehati z akcijo; pa vendar so ti gimnazijci Slovenci in
Slovenec je tudi tisti obrtnik in kader na gimnaziji, ki je ukrepal . . .«

Lenja Vipotnik: »Neuradni razgovor z rojaki v neki kavarni sredi
Celovca, kjer se veclidel zbirajo slovenski dijaki in profesorji, mi je
odkril najveé resnice. In prva je bila ta, da si obiskov, kakrien je
bil na$, in ¥e vrsto drugih stikov, nasi rojaki na Koroskem veé kot
Zelijo. Slovenska govorica, v kateri sva se pogovarjali s kolegico, je
bil dovolj zgovoren pokazatelj za to, da smo cez nekaj éasa Ze vsi
sedeli za isto mizo in se pogovarjali. Slovenska etni¢na skupnost na
Koroskem, najnovejsi politi¢ni zapleti okrog nje, vprasanje topografskih
napisov, vse to je bilo na vrstnem redu, dokler nismo prifli do Solskega
sistema in psiholoskega pritiska, ki ga izvajajo nad Slovenci.

,Zakon o Jolstvu leta 1959 je bil za nas poleg plebiscita 1920
najhujsi udarec,’ sem izvedela. Zakon o Yolstvu iz tega leta doloda, da
morajo star§i vsako leto izrecno prijaviti svojega otroka k dvojeziénemu
pouku, &e Zelijo, da bo takinega pouka deleZen. Zakon tudi zelo demo-
krati¢no pravi, da je dvojezini pouk zagotovijen v vsakem primeru,
tudi, &e bo prijaviljen samo en otrok. V praksi pa ta zakon izzveni tako,
da morajo biti starSi zares pogumni, da si svojega otroka sploh upajo
prijaviti. Resni¢en primer: slovenski starsi so prijavili svojega otroka
k pouku sloveni&ine. Cez pol ure so bili v hii Ze ljudje (zavedni Nemci,
baje!), ki so starfem grozili z vsem mogoé&im, &e otroka pri priéi spet
ne odjavijo. Ljudje, ki so prisli grozit, so bili v policijskih uniformah,
&eprav njihovo ,poslanstvo’ tokrat ni bilo wuradno. Ali je pri vsem
tem &udno, &e so ljudje prepla¥eni, &e se bojijo prijavljati svoje otroke
k dvojeziénemu pouku iz vsem dobro znanih, vendar nikdar uradno
ugotovljenih razlogov?

,Zakaj pa ne prijavijo zadeve oblasti, se &udi laik. Nihée si v teh
razmerah, ki vladajo na Koro¥kem, ne bi upal iti za prito, sicer pa
so prav ti ljudje, ki trpin&ijo Slovence, njihova oblast.



Teiko je verjeti dejstvom, da je slovenski jezik danes 3e vedno
inferioren, da o obsojanju tistih, ki se razgla¥ajo za Slovence (in ne
priznavajo vindiSarske teorije) sploh ne govorimo. Kategorij drZavljanstvo
in nacionalnost danes na Koro¥kem marsikdo zavestno nole ali pa ne
more loéevati. Zato je tudi danes psiholodka ost vseh dogajanj na Ko-
roskem (vindiSarsko teorijo priznavajo odslej tudi najvisje oblasti)
usmerjena k temu, da se duh slovenstva, s tem pa »titoizmac in »sepa-
ratizmac iz defele Cimprej iztrebi. Se intelektualci se pogosto tefko
upirajo temu pritisku, kaj Sele preprost kmet, ki je vezan na svoje
tradicionalno okolje, ali pa mezdni delavec, katerega nacionalna zavest
je odvisna od velje ali manj$e narodne (ne)strpnosti tovarnarja! Dogodki
zadnjih petdeset let so najbri obema pokazali, da se od nacionalne
zavesti al ne da Ziveti.«

Studentske »impresije o slovenski Koroskic izvirno dopolnjuje zapis
Bojana Grobovika: »Pravimo, da je ironija do samih sebe lepa &ednost,
ki pravzaprav odseva zrelost in ,veli¢ino’ tako posameznika kot celotnega
naroda. SloZno ob&udujemo angleske in mojstre peresa drugih narodov,
ko duhovito in hudomuino razélenjujejo zgodovino in karakterne poteze
svojih sonarodnjakov in samega sebe. Bolj zaradi literarnega zgleda
kot vsebinskega strinjanja s pisanjem te vrste tudi pri nas véasih sefemo
po vsebini te vrste, eprav se ob tem sretamo z nekaterimi objektivnimi
tezavami. V svojih poskusih hudomusne avtokritike nadomestimo mar-
quise, lorde in kneginje s slovenskim kmeti¢em, saj je bil ta stan do ne-
davna sinonim za pripadnost slovenski narodnosti. Ob pomanjkanju
gradov, zvenelih zmag in viteskih oprav pa si pomagamo s sosedovo kozo
ali kravo in razmajanim vaskim plotom. Na sreéo so se stvari v zadnjih
desetletjih temeljito popravile (vsaj tako si zatrjujemo). Ce je véasih
veljalo, da je bil Ze vsak trg najmanjfe pomembnosti naseljen z nemskim
prebivalstvom, pa imamo danes prestolnice ali bolje Zepno metropolo,
ki jo vseprek poznajo zaradi Sportnih in kulturnih doseikov ter
arhitektonskih doseikov. Ob tem si samozadovoljno &estitamo k svojemu
mini-svetovljanstvu in pripadnosti geografskemu in predvsem kulturnemu
prostoru, ki ga imenujemo Mitteleuropa. Da, skok v preteklost je vse-
stranskega pomena. Osvetli nam doslej nepoznane dogodke, predvsem
pa nam zgodovinska komparacija zbudi prijeten ob&utek, da je danainji
poloZaj slovenskega naroda vseskoz drugalen, da ne reéemo roZnat in
idealen, &e ga primerjamo s prejinjim. Véasih pa se nam le prikrade
misel na slovensko narodno polpretekiost, ki jo razmere, v katerih Zivi
slovenska manjSina na avstrijskem Koro$kem 3e najbolj odsevajo. Kajti
pot od Podljubelja in Celovca pa do Biléovsa, Gospe Svete in Velikovea
je v nekem smislu sprehod v slovensko nacionalno preteklost. Spremenili
so se delno scenarij in kulise, vsebina, akterji in vioge tega slovenskega
pasijona pa le bore malo. Kmeti&, ki ga je civilizacija obogatila s trak-
torjem in kosilnico, je $e vedno hrbtenica slovenskega fivlja na avstrijskem
Koroskem. Slovenec je in bo ostal, dokler bo obdeloval svojo krpico
zemlje in hodil v cerkev, kjer bo posiusal pridige v jeziku svojih dedov.
S priZnice ga bo sodobni karantanski kaplan Cedermac v jeziku prednikov
klical k poslu¥nosti, narodnostni zavesti in ga spominjal, da je ljudska
stranka (OEVP) tista, ki za njegovo prihodnost resniéno skrbi. Vsi
Slovenci seveda zahajajo v vasko gostilno, ki je po -nenapisanem izroéilu
de facto bila vedno slovenski parlament, dokler ga nismo dobili. Gostilna
je last birta-liberalca (socialista), ki iz ekonomskih razlogov raje nima
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slovenskega napisa in samega sebe prepriuje, da to poclenja iz
avstromarksistiénih nagibov. Nedoslednost mu oéitajo mnogi, tako slo-
venski intelektualec, sodobni Martin Kalur obsojen na brezupnost sloven-
ske manijfinske, intelektualne situacije in birtov ideoloski vodja, ki sodi
v novo kategorijo profesionalnih Slovencev. Temu in ostalim birt upra-
viéeno odgovarja — Ziveti je treba.

Govorili smo o preteklosti in sedanjosti, dotaknimo se e prihodnosti,
ali bolje trenutka, ko bo tudi kmetié prisiljen upreti pogled prek lastnega
plota. Kako bo in kaj, to je odvisno od marsiéesa, kaj malo od njega
samega. Predvsem je veliko odvisno od tistih Slovencev, ki zgodovine
zamejskih Slovencev niso delili. Vsekakor je matica Ze nekolikokrat
zamudila vlak, upajmo da ne zamudi 3e zadnjega. Najhuje je pa& to,
da sam kmetié ne ve, e si tega Zeli ali ne.«

Palestina in »Novi Palestinci«

s

Palestincev je okoli 2 in pol milijona. Od tega jih je
700.000 v kraljevini Jordaniji, kakih 750.000 jih Zivi na
zahodnem bregu Jordana, ki so ga Izraelci okupirali med
junijsko vojno leta 1967. 400.000 Palestincev je na podroju
Gaze, ki je bila pred junijsko vojno del egiptovskega
ozemlja. Podobno $tevilo jih Zivi v samem Izraelu, ostalih
300 ali 400.000 pa je razprienih po najrazli¢nejSih arabskih
deZelah, v glavnem v Libanonu, Siriji, Libiji, Kuwaitu in
drugod po svetu.

Nespodbitna resnica je, da je bistvo arabsko-izraelskega spora problem
Palestincev, ki so z nastankom Izraela zgubili svoje ozemlje, svojo
domovino in postali narod beguncev. Kakrinakoli reitev spora bo morala
upoftevati predvsem interese in Zelje palestinskega ljudstva, sicer ne bo
mogoce nikoli doseli trajnega miru na Blifnjem vzhodu. Vsak narod ima
pravico, da sam odlo&a o svoji prihodnosti: to je splona, mednarodno
priznana resnica. Toda to je resnica, ki je bila do zdaj e mnogokrat
postavljena na laZ. Najveckrat so ji hrbet obrnili prav tisti, ki so jo
uvrstili med najpomembnejia nalela mednarodnih odnosov. ZN verjetno
niso o nobenem vpra¥anju sprejeli tolikine gore resolucij in priporocil
kot o palestinskem problemu. Toda tako ZN kot Jirfa mednarodna
skupnost so Palestince najprej obravnavali kot milijon beguncev brez
zemlje, ki jih je treba oblaliti, hraniti in Solati, 3ele nato kot ljudstvo,
ki ima pravico do samoodlo&be. To pravico jim 3e danes kratijo velesile
in ve¢ ali manj vsi neposredno prizadeti dejavniki sedanje krize na
BlizZnjem vzhodu.

1. Palestinci ne zahtevajo drugega kot to, da se vrnejo na svoje
domove in Zivijo v miru, kot so Ziveli dolga stoletja. »Ne sovraZimo
Zidove, pravijo, »v demokratiéni, samostojni palestinski driavi bodo imeli
vsi ljudje, ne glede na raso, vero in politicno prepri¢anje, enake pravice.
Svoj cilj bomo dosegli z oboroienim bojem.« Res je teiko pri¢akovati,



da bi palestinski problem Ze v bliZnji prihodnosti lahko resili s pogajanji.
Toda prav tako teiko je verjeti, paé glede na to, &e upoitevamo vsa
razmerja, interese in silnice, ki prepletajo krizo na Blifnjem vzhodu, da
bi palestinska drZava utegnila nastati kako drugade kot rezultat politiénega
kompromisa. Nasilna relitev ni mogoa, kajti nujno bi bila povezana z
izginotjem Izraela s prizorif¢a BliZnjega vzhoda. Pri¢akovati kaj takega
je danes nestvarno in tega se prav dobro zavedajo tudi tisti palestinski
voditelji, ki v $tevilnih izjavah trdijo, da se bodo z oroijem v roki boje-
vali toliko &asa, da bodo dokonéno osvobodili vso Palestino. Za tak boj
imajo sicer dovolj hrabrosti in odloénosti, nimajo pa materialnih sredstev,
niti ne morejo racunati na podporo arabskih zaveznikov, ki so jih do
zdaj Ze nickolikokrat pustiti na cedilu. Podpora arabskih driav je
malenkostna. Celo Egipt kot vodilna arabska driava nima pretirano
velikih simpatij do palestinskega osvobodilnega gibanja.

2. »Kljub 25-letnemu trpljenju, kljub izdajam in vsem tegobam so
Palestinci optimisti¢no razpoloZeni. Prepriani so, da njihova prihodnost
ni tako ¢rna, kot je videti, in da bo na koncu zmagala pravicac. To
sem pred kratkim prebral v nekem komentarju, ki je Palestincem
pripisoval Siroke moZnosti za dosego svojih ciljev po vojaski poti.
Palestinci res niso zgubili optimizma; v njihovem poloZaju jim drugega
ne ostane. Toda njihov optimizem ima trdne temelje, njegova Zariséna
totka pa je med tako imenovano mlado generacijo »Novi Palestincic.
Medtem ko voditelji Al Fataha in drugih palestinskih osvobodilnih
organizacij govorijo o »izérpujoem boju do koncac, se sNovi Palestincic
pripravljajo na to, da bodo nekoé dosegli svoje pravice po mirni poti.

3. Roko na srce, kadar govorimo o Palestincih, si predstavljamo
mnoZice beguncev, ki Zivijo po begunskih taborii¢ih v Jordaniji, Liba-
nonu, Siriji in Gazi; komandose Al Fataha, ki delajo diverzije na
izraelskem ozemlju, ali pripadnike organizacij Ljudske fronte za osvobo-
ditev Palestine in Crnega septembra, ki ugrabljajo potnitka letala. Morda
imamo pred omi Se bedno obleene kmete in rokodelce, ki prinaiajo
svoje pridelke in izdelke na bazarje Bliinjega vzhoda. Te tri skupine so
najve¢ ena tretjina palestinskega prebivalstva. Veliko manj vemo o
ostalih dveh tretjinah, o tako imenovanih »Novih Palestincihe, ki bi jih
morali upostevati veliko bolj kot sicer, kadar govorimo o dozorevanju
palestinskega naroda ter o morebitnem nastanku palestinske driave. To
so mladi ljudje, ki so intelektualen in tehnoloski vir palestinskega ljudstva
in ki bodo neko¢ odlotali o palestinski in mogoée celo o arabski politiki,
Z njimi se bo moral sooéiti Izrael, kadar bo stekla beseda o prihodnosti
izraelsko-palestinskih odnosov. »Nasilje je pribefalii¢e obupancev,« mi je
dejal mlad Palestinec, §tudent univerze v Beirutu. »Dolgoroéno gledano
ne reluje nicesar. Se vam morda zdim obupanec? Naii dedje in oéetje
so nekoé Ziveli z Zidi v miru in sofitju, enako lahko tudi mi.«

4. V Beirutu veljajo za najbolj podjetne ljudi Armenci; Palestinci so
jim kos. Palestince najdete med lastniki hotelov, podjetij, upravniki bank
in med uglednimi poslovnimi ljudmi. »>Najve&ja tragedija Palestincev je
v tem, da je 25-letno begunstvo iz njih naredilo narod brezdelneZev in
delomrzneZeve, je véasih sliati zahodne komentarje. Znani naért ameri-
$kega zunanjega ministra Rogersa o miroljubni reitvi krize na Bliznjem -
vzhodu, ki ima v nalrtu refitev palestinskega vpraianja, so Palestinci
ostro zavrnili prav zaradi tega, ker Rogers v svojem nacrtu Palestince
ne obravnava kot narod, ampak kot brezdomne begunce ... Toda »Novi
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Palestincic danes niso brezmoéni begunci, odvisni od milosti agencij ZN
in njihove pomodi; med njimi so univerzitetni profesorji, dekani, zdrav-
niki, ugledni novinarji, inZenirji in politiki.

5. Morda ni nikjer na svetu opaziti takine lakote po znanju, Solanju,
kot prav med mladimi Palestinci. Leta in leta je bila ola sveta beseda
za Palestince, zdaj je to suniverzac. Vzrok takine Zelje po izobraZevanju
je &isto naraven. Drufine beguncev, ki so zgubile svojo zemljo in moZnost
pretivljanja, so v glavnem odvisne od sposobnosti mladih, da si poiitejo
sluzbe v tujih defelah, kjer zahtevajo izurjene in akademsko izobraZene
ljiudi. Vsaka palestinska drufina ima danes enega ali ve¢ visoko izobra-
Zenih &lanov; izobrazbo mu je omogoéila za ceno najveljih Zrtev.
Univerze in visoke Sole v arabskih deZelah so poplavljene s palestinskimi
Studenti in profesorji. Med poklici, kot so zdravniski, odvetniski, in raz-
nimi tehni&nimi profesijami, je v arabskih driavah popreéno izredno
visok odstotek Palestincev. Med njimi so potencialni voditelji palestinskega
ljudstva. Potencialni pravim zato, ker utegnejo v prihodnjih letih prevzeti
najpomembnejie polofaje tako v politicnem kot v vojaskem gibanju
Palestincev.

6. Vse bolj dobivamo vtis, da veéina pripadnikov »mlade generacijec,
veliko med njimi jih je sicer &lanov enega ali drugega osvobodilnega
gibanja, niso zadovolini s sedanjim vodstvom palestinskega odpora.
Otitajo mu razdrobljenost, nesposobnost, da bi se uprl vplivanju iz
tujine, neucinkovitost in korupcijo. Med Palestinci v Kairu se odkrito
Sirijo glasovi, da dobrien del pomoéi, ki jo odporniska gibanja dobivajo
iz arabskih driav, zaide v Zepe posameznih voditeljev. Celo o tako
uglednem voditelju kot je Jaser Arafat pravijo, da ima zajeten zasebni
banéni raéun v tujini, v Kuwaitu pa tovarno, ki jo je zgradil pod
pretvezo, da bo sluZila interesom odporniskega gibanja.

7. No&em trditi, da je to nezadovoljstvo vzrok za trenja med samimi
Palestinci, toda nikakor niso izkljuéene spremembe, ki utegnejo v dogled-
nem &asu spremeniti politiéno sliko med Palestinci. Znano je, da se
palestinske organizacije Ze dolgo vrsto let zastonj trudijo, da bi dosegle
enoten temelj v svojem boju za »palestinsko driavnostc. To se je
pokazalo tudi na nedavnem kongresu palestinskega nacionalnega sveta
konec aprila v Kairu, ko je bil govor o zdruZitvi vseh politi¢nih organi-
zacij v »Zdrufeno narodno fronto« in o povezovanju vseh skupin
komandosov v »revolucionarno ljudsko armadoc. Kljub temu, da so
poudarjali, da bi vsaka skupina Se nadalje obdriala svojo ideolo¥ko in
organizacijsko neodvisnost, je prislo na kongresu do ostrih nasprotij in
vse je ostalo pri starem. »Mladi Palestincic, ki so imeli nekaj svojih
predstavnikov na kongresu, so javno obsodili razcepljenost odporniskih
organizacij, njihova ideoloska trenja in korupcijo. »Zdaj ni éas za
ideoloske sporee, je govoril predstavnik mlade generacije, sideologijo
moramo podrediti skupnemu cilju, to je osvoboditvi Palestine. Ne smemo
se naslanjati le na podporo velesil ali zahtevati zastite pri arabskih
driavah, ki pri iskanju reSitve krize na Blifnjem vzhodu varujejo pred-
vsem svoje interese.«

8. Iz teh besed morda zveni optimistitno prepritanje, da lahko
Palestinci sami odlo&ajo o svoji usodi. Mlada palestinska generacija se
dobro zaveda tega, da se velesilam ta del sveta zdi preve¢ pomemben,
da bi brez vsakega odpora dopustile samoodlotbo naroda, ki ga brez
izjeme obravnavajo kot »begunces; zato skulajo doseti &im trdnejso



politi¢éno enotnost. Tak3en realisti¢en pogled so »Novi Palestincic pokazali
tudi v zvezi z naértom jordanskega kralja Huseina o ustanovitvi
»ZdruZene arabske kraljevine« Jordancev in Palestincev, ki naj bi povezala
vzhodni in zahodni, zdaj okupirani breg Jordana.

9. Od tega, kar je bil objavljen ta naért, so minili skoraj trije meseci,
vendar pa je tetko verjeti, &e sploh Ze kdo ve, kaj velina Palestincev
sodi o tem predlogu. Dejstvo je, da nimajo nobene moZnosti povedati
svojega mnenja. To jim vsi zakrknjeno preprelujejo. Res je, da so
organizacije komandosov naért takoj ostro obsodile. Toda taZko je bilo
tudi verjeti, da bi po vojaskem porazu z jordansko armado v danem
trenutku sploh sprejele karkoli od jordanskega kralja. Po njihovem
prepri¢anju je Huseinov naért namenjen proti glavnemu palestinskemu
cilju — to je proti osvoboditvi vsega zgubljenega ozemlja Palestine, ki
je pod oblastjo Izraela in ustanoviti mefane Zidovsko-muslimansko-kato-
liske driave Palestine. To je morda res, vendar pa to ni ustavilo Stevilnih
Palestincev, posebno pripadnikov mlade generacije, da ne bi o naértu
zadeli resno razmisiljati. Stevilni palestinski prijatelji so mi v Kairu
zatrjevali dobesedno takole: »Naért jordanskega kralja Huseina je najvec,
kar so nam Arabci do zdaj ponudili. Ceprav vemo, da je kralj z njim
skudal zavarovati svoje interese, se pravi nadaljno privrienost Palestincev
jordanski driavi po morebitni sklenitvi mirovnega sporazuma z Izraelom,
ga ni mogote e na prvi pogled zavreti. Zakaj naj bi najprej zrusili
haSemitski prestol (stalifée Al Fataha in nekaterih drugih odporniskih
organizacij)? Lahko sicer govorimo, da je jordanski refim na¥ neposredni
sovraZnik, toda Husein ima dobre prijatelje ... Morda bi na¥ konéni cilj
— pravico do samoodlotbe — laZe dosegli z utrditvijo politicne moci
palestinskega ljudstva znotraj takine federacije ...? Husein je z naértom
pokazal, da se zaveda dejstva, da Palestinci postajajo pomemben politi¢ni
dejavnik. Med drugim je priznal, da nima pravice tja v nedogled odrejati
nase usode . . .«

10. Takine besede potrjujejo tudi spremenjene razmere na okupi-
ranem ozemlju, predvsem na desnem bregu Jordana, v tako imenovani
Cisjordaniji. Petletna izraelska okupacija je poglobila prepad generacij.
Medtem ko se je starejSa generacija nekako sprijaznila z izraelskimi
vojaskimi oblastmi, deloma v strahu za svoj obstoj, poloZaje in posesti,
so mladi postali aktiven element odpora, ali vsaj »manj pasivenc element.
Pred junijsko vojno leta 1967 so v politiki zahodnega brega Jordana
prevladovali starejsi ¢&lani pe3tice uglednih in bogatih rodbin, ki so
zavestno sluZili nepalestinskemu refimu v Amanu. Ni bilo nobene domadce
politi¢ne organizacije, ki bi se popreénemu Palestincu bilo zdelo vredno
pridrufiti ji. Med okupacijo pa so nastale organizacije, ki so prvi¢ zbudile
med prebivalstvom ob&utek pripadnosti in iskanja nekega politi¢nega
cilja.

11. Razmere okupacije so Palestince, predvsem mlajSo generacijo,
prisilile k vedjemu zaupanju vase. Med njimi se je moéno razvil obéutek
narodne pripadnosti. To pa je bistvenega pomena za prihodnji razvoj
palestinskega vprasanja. Po sklenitvi miru na BliZnjem vzhodu, potem ko
se bodo izraelske okupacijske cete umaknile z zahodnega brega Jordana,
bo ta oblutek nedvoumno preobrazil politini ustroj tako na zahodnem
kot na vzhodnem bregu Jordana, ki ga zdaj skrbno nadzoruje jordanska
armada. Normalizacija razmer bo razmahnila zajezeno politiéno zavest in
vrnili se bodo Stevilni ugledni palestinski izobraZenci, ki so se bili
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umaknili v tujino ali pa &emijo v izraelskih zaporih. Skupaj z naprednimi
organizacijami odporni¥kega gibanja bodo pognali kolo narodnostne in
socialne revolucije . .. Prav zato je lahko razumeti »Nove Palestinces, ki
sodijo, da je revolucijo mogo&e doseéi tudi s politi¢no silo kot podloZnik
jordanskega kraljestva ali »Zdru¥ene arabske kraljevinec, zrusiti monar-
hijo od znotraj ter dose&i konéni cilj »palestinsko driavo« po mirni poti,
s pogajanji in kompromisi.

12. Izrael je mednarodno priznano dejstvo; kolikor je Ze kriv za
palestinsko tragedijo, nemogole si je v sedanjih mednarodnih odnosih
misliti, da bi nasilno zginili s prizorii¢a Bliinjega vzhoda. Agresije in
okupacije tujih ozemelj ni mo& opraviéiti in prav gotovo je neupravi¢ena
trditev, da imajo Arabci in Palestinci pravico z oroZjem v roki dobiti
svoja ozemlja nazaj. Toda zdi se mi, da imajo veliko vedje prakti¢ne
moZnosti, & si svoje cilje prizadevajo uresnititi po mirni poti; pri tem
lahko ralunajo na razpolofenje mednarodne javnosti in podporo vsega
sveta, éemur se Izrael Ze pet let arogantno odreka, ko odklanja vse
resolucije ZN in druge mednarodne mirovne pobude. Vsekakor bo na
koncu prav Izrael tisti, ki bo moral v danem trenutku spremeniti svojo
politiko in priznati pravice in zahteve Palestincev, ki jih je nastanek
sidovske driave oropal najdraijega — njihove domovine. K temu utegne
velik dele¥ prispevati tudi »Novi Palestinece, ki danes ni sposoben
upravljati samo podjetja ali hotela, ampak tudi samostojno drzavo.

J. PLESNAR



Zoran Atanackovié

Politiéni sistemi
nezadostno razvitih
dezel’

Ceprav lahko trdimo, da je poli-
ticna znanost v Jugoslaviji dosegla
v zadnjih letih pomembne uspehe,
ne moremo zanikati, da so ti uspe-
hi na razli¢nih podroéjih dokaj
razli¢ni. Na splo¥no bi lahko rekli,
da je jugoslovanska politologija
uveljavila idejo same politi¢éne zna-
nosti; da je poudarila in delno tudi
v raziskobalni praksi pokazala, da
je njen poglavitni smoter, da od-
kriva, kak¥ni so politiéni odnosi
dejansko, ne pa v predstavah in iz-
javah; in da se je po svojih naj-
boljih predstavnikih vneto zavze-
mala za demokratiéno ureditev na-
Se druZbe in mednarodne skupnosti.

Vendar ne smemo prezreti, da je
nasa politologija kot posebna znan-
stvena panoga vendarle na zaletku
svojega razvoja. Zato ni ¢udno, Ce
se otepa z mnogimi otrofkimi bo-
leznimi. Med te sodijo, kot se zdi,
zlasti nagnjenost k posploSitvam, ki
niso vedno zasnovane dovolj na
empiri¢nem gradiva; ali pa minu-
ciozno raziskovanje nepomembnih
ali manj pomembnih politié-
nih dejstev, ki se ne povezu-
jejo v smiselne teoreti¢ne okvire;
tudi ne moremo trditi, da se je na-
$a politologija Ze dovolj osvobodila

! Zoran Atanackovié: Politi¢ki sistemi
nedovoljno razvijenih zemalja (sa os-
vrtom na polititki sistem AlZira), izd.
IMRP, Beograd 1971, 410 str.

prikazi, recenzije

normativizma, zlasti kar zadeva
obravnavo politiénih odnosov v Ju-
goslaviji. In res je tudi, da je ved
klju¢nih podro¢ij politi¢nega Zivlje-
nja, o katerih $¢ nimamo pomemb-
nejsih politoloskih $tudij.

Med poglavitne pomanjkljivosti
naSe politologije je treba, po mo-
jem, Steti dejstvo, da je v njej pre-
malo pozornosti posveéene primer-
jalnim $tudijam sodobnih politi¢nih
sistemov. To je obZalovanja vredno
ne samo zato, ker je ta disciplina
v svetovni politologiji doZivela v
zadnjih letih izreden razvoj, mar-
ve¢ tudi zato, ker je zaradi zelo in-
tenzivne vloge Jugoslavije v med-
narodni politiki to podroje tudi
zelo pomembno za politi¢no prakso.

Vzroke za to, da to podro&je so-
dobne politologije zaostaja, je tre-
ba iskati v raznih smereh. Najprej
moramo ugotoviti, da je dostop do
virov glede politiénih sistemov tu-
jih druzb dokaj teZaven. Poleg te-
ga takSno proulevanje ne more
imeti prave veljave, ¢e ni povezano
z neposrednim opazovanjem raz-
iskovanih deZel. To pa po eni stra-
ni zahteva, da imamo na voljo do-
kaj¥nja finanéna sredstva, na drugi
pa to, da v prizadeti deZeli vlada
ozradje, ki omogoca prisotnost tu-
jih raziskovalcev. Nekatere bridke
izkusnje tujih deZel, ki so pod pre-
tvezo znanstvenega raziskovanja bi-
le objekt zbiranja podatkov, ki so
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sluZili &isto dolo€enim namenom
politiéne manipulacije, so ustvarile
ne samo politiéne, marve¢ tudi psi-
holoSke bariere za tak¥no razisko-
vanje. Pri¢akovati je, da bi jugoslo-
vanski politologi, glede na neuvr-
§¢eno politiko Jugoslavije, imeli
vsaj v nekaterih deZelah ve¢ moz-
nosti za raziskovanje kot njihovi
kolegi iz drZav velesil. Vzrok za to,
da niso v zadostni meri izkoristili
teh moZnosti, je treba iskati tudi v
politi¢énem prakticizmu, ki premalo
zahteva znanstveno informacijo pri
konkretnih politi¢nih akcijah ali pa
domneva, da je intuitivna reakcija
na podlagi izkuSnje Ze zadostno za-
gotovilo za razumne politi¢ne odlo-
Citve.

Delo dr.Zorana Atanackovia
Politi¢ki sistemi nedovoljno razvije-
nih zemalja lahko zato pozdravimo
kot pomembno dejanje v nasi poli-
ti¢ni znanosti. Pa ne samo zaradi
tega, ker se je avtor v njem lotil
snezadostno razvitega« podrodja
nafe politologije, marve¢ tudi za-
radi metodologije, s katero je to
podrogje obdelal. V tem se popol-
noma lahko pridruZimo oceni, ki
jo je v Predgovoru k obravnavani
knjigi zapisal dr. Vojan Rus, ko je
kot posebno vrlino Atanackoviée-
vega dela omenil komplementarno
uporabo razli¢énih metod, od pri-
merjalne analize druZbenih teorij,
prek sociolodko-politoloske, zgodo-
vinske in mednarodno-politoloske
analize do metode politolokega
posploSevanja. Ob pogosti metodo-
loski enostranosti v naSem druZbo-
slovju je takSna pestrost in $irina v
obravnavi teoretiénih in prakti¢nih
politi¢nih problemov izredno spod-
budna za nadaljnji razvoj politine
zZnanosti.

Kot rdeéa nit se vlefe skozi av-
torjevo delo prizadevanje, da upo-
rabi konkretno, zgodovinskomate-
rialistino teorijo tako pri obravnavi
splo$nih teoretiénih problemov kot
pri analizi politi¢nih odnosov. Zato

se mu ne zgodi, da bi v prvem de-
lu svoje knjige, kjer daje pregled
temeljnih sodobnih pojmovanj o
politi¢nih sistemih nezadostno raz-
vitih deZel, zdrknil na nekriti¢éno
nastevanje teh pogledov ali na do-
gmatsko zavratanje nazorov, s ka-
terimi se ne strinja. Nasprotno, te-
meljne teoretiéne poglede na poli-
ti¢ne sisteme deZel v razvoju zna
ne samo ves¢e prikazati, marve¢ tu-
di tehtno oceniti.

Tako med pogledi me$¢anskih
aviorjev opaZa znalilnosti, ki se
mu zdijo tipi¢na meja (npr., to ve-
lja posebno za psiholo$ki determi-
nizem in funkcionalizem), hkrati pa
poudarja, da bi bilo napac¢no, &e bi
me$¢ansko politologijo abstraktno
zavrnili, »saj je najdlje posegla na
ravni proulevanja strukturalno-or-
ganizacijskih aspektov politi¢nih si-
stemov in procesov v sodobnem
svetue (str.73). Tudi ko prikazuje
teoreticno misel o deZelah v raz-
voju v socialisti¢énih deZelah (pri
¢emer prikazuje predvsem poglede
sovjetskih avtorjev), na eni strani
opozarja na napredek zlasti po
XX. kongresu KPSZ (posebno po-
udarja teorijo o nekapitalisti¢ni po-
ti razvoja in drZavi nacionalne de-
mokracije), na drugi pa omenja $e
vedno prisotni shematizem, ki je
pogojen zlasti s pragmatisti¢no-
prakticisti¢no naravo teh pogledov.
Potem ko kritiéno obravnava ki-
tajske poglede in koncepcije avtor-
jev iz Afrike, Azije in Latinske
Amerike o tem vprasanju, sklene
prvi del svoje knjige z analizo ju-
goslovanske teoretiéne misli o poli-
ti¢nih sistemih deZel v razvoju. Za
duha obravnavanega dela je zna-
¢ilno, da kljub pozitivnim oznakam
ohrani kriti¢no distanco tudi do
domac&ih koncepcij, ko pravi, da
»analiza teh pojmovanj kaZe tudi
na primere nekritiénosti, pretirava-
nja pri ,progresivnih’ in ,sociali-
stiénih® dosezkih v teh deZelah in
nezadostnega razlikovanja med



dejanskim stanjem in stanjem, ki
je proklamirano, vsebovano v de-
klaracijah in obljubah posameznih
vodsteve (str. 150).

V drugem delu svoje knjige ob-
ravnava avtor pogoje in temelje
nastanka in temeljne znaéilnosti
politi¢nega sistema v sodobni Al%i-
riji. Avtorju je uspelo, da je prika-
zal zgodovinski razvoj politi¢nega
sistema te deZele ne samo na pod-
lagi sekundarnih virov, marve& tu-
di iz bivanja v tej deZeli. Rezultat
je pravzaprav precej obseZna mo-
nografska obdelava politi¢nega si-
stema deZele, katere druZbeni in
politi¢ni odnosi so se oblikovali
v protikolonialistiénem revolucio-
narnem boju in v zavestni teZnji k
socialisti®ni usmeritvi. Avtor pla-
sti¢no oriSe druZbenoekonomsko in
politi¢no strukturo kolonialne AlZi-
rije, raz€lenjuje druZbenopolitine
in pravne temelje politi¢nega siste-
ma te deZele in sintetiéno oznali
znalilne tendence v sodobnem al-
Zirskem politinem sistemu (dina-
miénost, napredna usmerjenost, he-
terogenost in neintegriranost, neob-
stoj institucionalizirane podpore
mnozic). Lahko reemo, da je pi-
sec storil prav, ko je za monograf-
sko obdelavo izbral prav AlZirijo,
saj je tako opozoril na tipi¢ne pro-
bleme, s katerimi se sre€uje »tretji
svet« pri snovanju politi¢nih in
druZbenih odnosov. Da je za te de-
Zele klasiéni parlamentarni sistem,
zasnovan na delitvi oblasti, konku-
renci veljega $tevila partij in zgolj
privatni iniciativi, neudinkovit, je
eden bistvenih sklepov, do katerih
prihaja avtor v zgo$fenem povzet-
ku svojih najpomembnej§ih do-
gnanj glede razvoja politi¢nih siste-
mov nezadostno razvitih deZel.

Delo Zorana Atanackoviéa Poli-
ti¢ni sistem nezadostno razvitih de-
Zel lahko torej utemeljeno oznadli-
mo za pomemben prispevek k pro-
ulevanju politi¢nih sistemov deZel
v razvoju. Ceprav v njem avtor ne
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obravnava sistemati¢no veljega Ste-
vila politinih sistemov »tretjega
sveta« komparativno, je primerjalna
metoda prisotna tako v delu, po-
svelenem sodobnim pogledom na
razvoj politiénih sistemov deZel v
razvoju, kot v sklepnem delu, kjer
povzema svoja bistvena dognanja.
Tudi pri obdelavi politi¢nega siste-
ma AlZirije je avtor spretno vple-
tel ne samo primerjavo med razli¢-
nimi fazami v razvoju tega mladega
politiénega sistema, marved tudi
splo$na primerjalnoteoreti¢na do-
gnanja. Tako je deloma zapolnil ti-
sto vrzel v nadi politi¢ni znanosti,
ki smo jo na zaletku oznalili kot
eno bistvenih pomanjkljivosti so-
dobne jugoslovanske politologije,
hkrati pa je njegova ustvarjalna
uporaba vrste metod zgled, ki mu
bodo, upamo, sledili drugi, ki se
ukvarjajo s sodobnimi politi¢nimi
sistemi. Avtorjeva $tudija tudi do-
kazuje, da je plodna obdelava teo-
rij o sodobnih politi¢nih sistemih
in samih politi¢nih sistemov mogo-
¢a, &e smo sposobni odtrgati se od
neposredne mikroempirije in obra-
vnavati politiéne procese z makro-
politiénega gledi¢a. Pri tem je
razumljivo, da v taka makropolitié-
na izhodis¢a — kar je pokazal av-
tor zlasti pri obravnavi teorij o po-
liti¢nih sistemih »tretjega sveta« —
vdirajo konkretni strateski in celo
taktino politiéni nazori. Sama po-
litiéna praksa, &e naj bo uinkovita,
pa zahteva, da vsaj do doloene
ravni politiéne odnose objektivno
proudujemo, kar je podlaga za ku-
mulativnost sodobnih politoloskih
rezultatov. Avtor je z izvirnimi po-
gledi na ved vprasanj (kot je npr.
odnos med politiéno stabilnostjo in
druzbeno strukturo deZel v razvoju,
narava birokratizacije in razmerje
med politiéno oblastjo in druzbo)
prispeval pomembne hipoteze za
raziskovanje politi¢nih sistemov de-
Zel v razvoju sploh.
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Ne glede na to, da bi morda
lahko ugotovili, da so posamezna
vpraanja nezadostno obdelana (kot
npr. problematika teorij o t.i. »po-
liti¢nem razvojue, politiéna kultura,
nekoliko ohlapna sistematiénost pri
obdelavi pogledov avtorjev »tretje-
ga svetac na razvoj nezadostno raz-
vitih deZel), ostajamo pri sodbi, da
je delo dr.Zorana Atanackovi¢a
sugestivna $tudija o problemih druz-
benega in zlasti politiénega razvoja
deZel v razvoju, ki po svojih meto-
dolodkih implikacijah presega te
deZele in se kot pomembna pobu-
da vkljutuje v sklad sodobne poli-
ti¢ne znanosti. A. BIBIC

Miroslav Petujli¢

Obzorja revolucije’
(Studije iz politiéne sociologije

Zbornik devetih politolo$kih raz-
prav vsebuje avtorjeve &lanke, ki
so bili Ze objavljeni v razli¢nih ju-
goslovanskih revijah? in posebnih
publikacijah beograjskega initituta
za politiéne $tudije. Uvodniéar knji-
ge opozarja bralca, da se Sirok dia-
pazon tem, ki jih dr. Pe€ujli¢ obde-
luje, povezuje v enovito celoto, ka-

1 Knjigo jo izdala zaloZba »Komuniste
v Ljubljani, leta 1971, v prevodu Ste-
fana Kalidnika in obsega 247 strani.
Izvimik je izdal inStitut za politidne
Studije fakultete za polititne vede v
Beogradu leta 1970,

* »Sociologijac, Anali pravnog fakul-
teta, Arhiv za pravne | druStvene nauke,
»Glediltac itd.

kor razliéne strani kocke tvorijo
celotno geometrijsko telo. Knjiga je
razdeljena na dva dela. Prvi podaja
podobo razli¢nih miselnih koncep-
cij o sodobni druZbi. V drugem pa
sledimo obravnavanju naprednih in
reakcionarnih sil, ki pogojujejo
druzbene spremembe.

V zaletnem ¢&lanku z naslovom
»Veliki dialoge razpreda dr. Peluj-
lié misli o razmerju med funkcio-
nalizmom in marksizmom. Pri tem
najprej poda klasi¢no varianto teo-
rije funkcionalizma v njenih bistve-
nih potezah. Funkcionalizmu je iz-
hodi$¢e druzbeni sistem, ki prek
skupnih vrednot reducira, ob pro-
cesih socializacije in nadzora, po-
sameznika na deléek velikega orga-
nizma. Precenjevanje analogije med
druZbo in organizmom je pripeljalo
po mnenju avtorja obravnavano
sociolodko teorijo v napa¢no pre-
pri¢anje o visoki stopnji druZbene
enotnosti in nujnosti vsega obstoje-
Cega. Hladno obravnavanje odnosa
med danim sistemom in viogo kot
delno funkcijo posameznika pa je
odvzelo funkcionalizmu ¢lovesko
podobo in zgodovinsko-dialekti¢no
metodo. Tako je »funkcionalisti¢no
gledanje enostransko vedji del za-
voljo preobremenjenosti z norma-
tivnimi prvinami.«3

1z tega potem izhaja predstava o
brezkonfliktni druZbi, ki temelji na
uglafenosti vseh temeljnih vrednot.
Sistem je enoten, neprotisloven,
zato pa tudi usklajen in statiCen.
Vsakr$en odmik pomeni deviantno
obnaSanje.

Zahteve po sintezi teorije, ki bi
proudevala druZbeno statiko (funk-
cionalizem) s teoreti¢nim modelom
za raziskovanje njene dinamike
(marksizem) lahko pripeljejo v ja-
lov eklekticizem in ostanejo ne-
uspeSne brez ustreznega dialektizi-
ranja pojmovnih kategorij ter sofa-

? Dr. Petujié, »Obzorja
Ljubljana 1971, str. 19.

revolucijee,



sne obnovitve zgodovinske metode.
Ob koncu prve razprave opozarja
avtor na nevarnost, da bi funkcio-
nalizem kot praksa in teorija vdrl
v ustaljeno, birokrati¢no socialistié-
no druZbo. Prav to opozorilo o
funkcionalistiénem duhu in stilu ne
tako majhnega $tevila druZboslov-
nih raziskav in koncepcij v okviru
socializma je bistveno za obravna-
vani prispevek.

Pozorni bralec naleti Ze na za-
Cetku knjige na doloeno formalno
povrinost. Ko se pisec sklicuje na
¢lanke drugih avtorjev, véasih za-
man i$¢emo njihove naslove ali pa
ne najdemo podatkov o kraju in
¢asu izdaje.4

Ob 145-letnici rojstva K. Marxa
je dr. Petujli¢ napisal &lanek »Mar-
xova druZbena teorijac. V njem
poudarja temeljna nafela Marxove-
ga Zivljenja in dela o nenehnem
boju, Clovedkosti vsega obstojedega,
vztrajnem dvomu kot temeljnem
metodolo$kem principu ter filozo-
fiji kot teoriji akcije. Sodi, da teo-
rije utemeljitelja znanstvenega so-
cializma niso predle v zakladnico
¢loveskega znanja kot veéne dogme
in svete resnice, temved kot spod-
buda za dajanje »popolnejsih od-
govorov na stara vprasanjae.’

Odkriti slabosti socialistitne teo-
rije o druZbeni slojevitosti je na-
men razprave z naslovom »Kritika
teoretitne misli o strukturi sociali-
stine druZbee. Po avtorjevih stali-
§¢ih sta predvsem dva momenta
ovirala raziskovanje procesov raz-
slojevanja v socializmu: kratek &as
njegovega obstoja in nujnost ideo-
logizacije novega druZbenega reda.

Zavoljo nerazvite teorije pa tudi
empiri¢ne raziskave na tem pod-
rogju dostikrat blodijo v temi. Po-
manjkanje splo$nih teoreti¢nih kon-
cepcij dokazuje dr. Peujli¢ ob pri-
meru lastnine in druZbene mo&i.

¢ Nav. delo, str.24, 105, 106 itd.
% Nav. delo, str, 39,

Opozarja, da podlaga za prouleva-
nje druZbenih skupin ne morejo
biti samo normativni akti ali stati-
sti¢ne razpredelnice, ker to pripelje
do stati¢ne podobe druZbe. DruZba
pa je zlasti pri nas izrazito dina-
mina, saj se teZif¢e druZzbenih na-
sprotij premakne »k notranjim na-
sprotjem samega razreda«.®

Morda bi avtorju v tej 3tudiji
lahko otitali, da preved poudarja
razli¢nost posameznih vrst birokra-
tizma, pozablja pa, da dolo&eni in-
teresi povezujejo vse vrste birokra-
tov v enotno socialno silo, z ena-
Kimi cilji in naérti.

V zadnji razpravi prvega dela
sretamo problem raziskovanja v
politi¢nih vedah. Avtor obdeluje
metodolo$ke probleme, ki se pojav-
ljajo ob empiriéni usmeritvi polito-
logije. Pri tem najprej prikazuje
pot nastajanja novih metod v druz-
boslovju, temu sledi analiza neka-
terih posebnosti teh metod in po-
skus opredeliti njihovo spoznavno
vrednost. Tema je prikazana zelo
jasno in zanimivo ter podkrepljena
z nazornimi primeri. Ko dr. Peduj-
li€é zagovarja prednosti sodobnih
empiri¢nih postopkov (usmeritev 'k
resni¢nemu  Zivljenju, upoStevanje
gledis¢ posameznikov, nova tehnid-
na sredstva pri raziskovanju), opo-
zarja na nevarnost, da bi precenje-
vali pomen ankete, ter na pomanj-
kanje sploine teoretitne usmeritve
nekaterih raziskav (tehnicizem). Za-
to se zavzema za komplementarno
uporabo ve¢ vrst tehnik in pred-
laga t.i. raziskovanje situacije. Ko
opozarja na to, da pri zahodnih
druZbosloveih pogrefamo ob&utek
za druZbeno problematiko in da
jim manjka znanstvene intuicije,
sodi, da v nasih razmerah stvar fe
ni tako zaostrena in da je empirié-
nih raziskav $e vedno premalo.

V prispevku z naslovom »Med
prihodnostjo in sedanjostjo« bere-

¢ Nav. delo, str, 53.

Teorija In praksa, let. 9, &t. 5, Ljubljana 1972



mo o vplivu znanstveno-tehnoloske
revolucije na samoupravljanje. Av-
tor zagovarja tezo, da je samo-
upravljanje nujna druZbena posle-
dica sprememb v nadinu proizvod-
nje. Clanek opisuje probleme hu-
manizacije odnosov ob velikanskem
razvoju proizvajalnih sil. Dr., Petuj-
li¢é obsoja znanstvenike, ki bijejo
plat zvona zaradi silovitega prodo-
ra tehnike, konservativni pa so po
njegovem mnenju prav tako tisti,
ki holejo vsa druzbena pooblastila
za odlo¢anje monopolizirati v svo-
jih rokah. Ker se pri nas samo-
upravljanje realizira ob zelo Sibki
materialni podlagi, se birokratizem
iz drZavnih centrov prenasa v for-
malno samoupravne delovne orga-
nizacije. Potreba po celovitem, in-
tegralnem samoupravljanju postaja
zato zahteva trenutka. S celovitim
samoupravljanjem pa se morajo
povezovati vsi znanstveni potenci-
ali, ki po mnenju pisca »Obzorij
revolucije« omogodajo tudi pre-
skoliti takino fazo tehnoloskega
razvoja. Tega, kako je s preskako-
vanjem posameznih sistemov druZ-
benih odnosov, avtor ne pove.
Gotovo je uveljavljanje t.i. »zako-
na skrajSanega razvojac na pod-
ro&ju med&loveskih razmerij dosti
bolj problemati¢no in vpradljivo.

V poglavju o druZbenih skupi-
nah in politiénem Zivljenju sprem-
ljamo iskanje tistih socialnih sil, ki
so pri nas gonilna mo¢ samouprav-
nega sistema. Ob tem spoznavamo
tudi nosilce odpora proti novi druz-
beni ureditvi, predvsem v decentra-
liziranih birokratskih monopolih.
Delavski razred se spreminja ter iz-
gublja klasi¢ne razredne znalilno-
sti. Splo$na samoupravna tendenca,
katere najdoslednejsi zagovornik je
prav proletariat, ga povezuje z dru-
gimi druZbenimi skupinami. Pre-
denj se ne postavlja alternativa:
birokratizem ali samoupravljanje,
ker je lahko osvobojen vseh odtu-
jitev samo v pogojih samoupravno

organizirane druZzbe. Tudi inteli-
genco je treba neposredno vkljuditi
v samoupravni proces, ker se sicer
lahko spremeni v pasivnega opazo-
valca ali pa poskusa uveljaviti svo-
jo mo¢ prek neke druge sile — bi-
rokracije.

Tezko pa bi bilo sprejeti po-
splofeno trditev, da »normativno
pravna podoba politinega siste-
ma... ne kaZe resni¢nih druZbenih
odnosov . . .«7 Zavedamo se seveda,
da Zivljenje v&asih tee mimo prav-
nih norm, zavedamo se oblasnega
prepada med normativnostjo in
stvarnostjo; vendar spet ni resni¢na
trditev, ki pravi, da je svet pravnih
norm praviloma v celoti zlagan,
ker da so resniéni druZzbeni odnosi
bistveno razliéni od zaZelenih raz-
merij. V tak$nem poloZaju bi bil
pa obstoj kakr$nihkoli pravnih za-
povedi nesmiseln in odvel. Sicer pa
si avtor v nadaljevanju sam priza-
deva dati nekaj predlogov za ustre-
znejfo normativno politiéno struk-
turo, ki ji torej vendar ne pripisuje
take nepomembnosti, kot bi izha-
jalo iz navedenega citata.

Naslednja Studija je posvelena
raziskovanju strukture druZbene za-
vesti. V zgodnji fazi socializma so
jo obvladovale ideje o popolni ena-
kosti ter prevladi fiziCnega dela.
Nosilci tak¥ne miselnosti pa niso
bili le pripadniki delavskega razre-
da, temve¢ tudi vsi vodilni sloji, ki
se v zatetnem obdobju revolucije z
njim identificirajo. Uveljavljanje
ekonomskih kategorij in teZnja po
humanizaciji odnosov sta v nadalj-
nji fazi vplivali na bistvene spre-
membe druZbene zavesti. Na mesto
egalitaristiénih idej je stopilo na-
Celo delitve po delu; zavest o so-
cializmu kot skoku v novo druzbo
je zamenjalo spoznanje o dolgotraj-
nosti poti, ki naj pripelje v sociali-
zem. Ideologija ateizma kljub viziji
samoupravnega socializma 3e ve-

7 Nav. delo, str. 175.



dno deluje v obliki tez o prenaglje-
nosti pri uvajanju samoupravljanja.
Dr. Petujli¢ to tezo zavrata kot bi-
rokratsko, &eprav ji ne odreka, da
je opozorila na nekatere vaZne pro-
bleme. Ugotavlja, da je $e najvel
etatisti¢ne miselnosti med nekvalifi-
ciranimi delavci, poglavitne privr-
Zence samoupravljanja pa vidi med
kvalificiranimi in visoko kvalificira-
nimi delavci. Avtor obdeluje e
vpliv zavesti na ravnanje usluZben-
cev, tehni¢ne inteligence in sloja
vodilnih funkcionarjev.

Nikjer pa se dr.Pelujli¢ v tej
knjigi ne ukvarja s spontano rasto-
¢o malomes¢ansko miselnostjo in z
njo povezanih vrednot. Sodim, da
bi to spadalo v okvir analize struk-
ture druZbene zavesti. Potro3niski
in malolastniSki usmerjenosti v za-
vesti ljudi, njihovem vedenju in
ocenjevanju ravnanja drugih bi bi-
lo verjetno treba posvetiti veé so-
cioloske pozornosti.

V ¢&lanku »Socializem in neena-
koste dr. Pecujlié opozarja, da v
socializmu ni doseZena popolna
enakost, novi druzbeni red k njej
samo teZi. Poleg tega je treba do-
segati enakost pri startnih osnovah
in v proizvodnji in Sele potem ure-
snievati ta cilj v sferi potrosnje.

Zadnja razprava o razredu in po-
liti¢ni avantgardi v sodobnem boju
za socializem poudarja odvisnost
vloge partije od poloZaja delav-
skega razreda v konkretni globalni
druzbi. V naSem sistemu samo-
upravljanja je proletariat razpet
med ostanki mezdnih odnosov na
eni strani in funkcijo upravljavcev
na drugi strani. Obenem pa ta si-
stem omogoca veljo integracijo
proletariata in povezovanje z dru-
gimi druZbenimi sloji. Knjiga se
konfuje s pozivom, da se mora
proletarska avantgarda boriti proti
vsem oblikam birokratske uzurpa-
cije pravic samoupravljavceyv.

A.IGLICAR
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Robert Escarpit

Sociologija
knjizevnosti

(Sociologie de la litiérature,
»Que sais-je«, P. U. F.,
Pariz 1964)

Knjiga je iz8la pri zaloZbi Matice
Hrvatske (Zagreb 1970) v prevodu
BoZidarja Gagra. Razdeljena je v
dva dela. Prvi del, uvodni, je zelo
informativen, pisec nas vpeljuje v
sociologijo  knjiZevnosti, navaja
glavne probleme, daje zgodovino
pojma »knjiZevnost (od Mme. de
Staél, Taina pa vse do Zdanova,
Lukacsa in Goldmanna), razlaga
glavne koncepte in omenja nekatere
metode.

V drugem delu razdeli Escar-
pit tisto, kar imenuje sle fait lit-
térairec in kar so prevedli s »knji-
Zevni fenomen«, na tri razdelke:
proizvodnja, distribucija, potro$nja,
kar ustreza trem dejavnikom Kknji-
Zevnega fenomena: piscu, posredni-
ku, bralcu. Ali razli¢nim druZbe-
nim pojavom, kakor so:

1. literarna gibanja, pisateljske
generacije, skupine itd, V produk-
cijo spadajo tudi meceni, zaloZniki
in pod., kolikor materialno omogo-
¢ajo literarno produkcijo.

2. V podroéje distribucije spada-
jo institucije, ki se ukvarjajo z
druzbenim Sirjenjem literature: za-
lozZbe, trgovska mreZa in pod.

3. Konsumpcija ali poraba, po-
troinja: sem 3teje porabnike knji-
Zevnega fenomena, kakor se razvr-
$¢ajo v starostne skupine, skupine
glede na spol, glede na druZbeni
status itd.
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Vprasanje o druZbenem ulinku
literarnega fenomena bo Escarpit
obravnaval v poglavjih Distribucija
in Potrodnja. Vendar pa ga bo
vprasanje spet pripeljalo nazaj k
problemom literarne produkcije,
tako da lahko refemo, da je vpra-
Sanje o druzbenem wudinkovanju li-
terature nekako osrednje vprasanje
sociologije literature. Ko govori o
tokovih druZbene distribucije knji-
Zevnih produktov, ugotavlja Escar-
pit predvsem tole empirino dejstvo:
druzbeni krogotok literarnih izdel-
kov ni enoten. Vse knjige ne pro-
dirajo enako v yse druZbene plasti.
Neposredno se pokaZe tale druZbe-
na razdelitev:

a) na eni strani oblinstvo, ki
redno bere knjige in se na litera-
turo »spozna«. Torej literarni po-
znavalci in tisti, ki se z literaturo
ukvarjajo strokovno in poklicno; in
predvsem tisti, ki se ukvarjajo z
literaturo kot umetnostjo. To sku-
pino imenuje avtor scircuit lettrée,
kar so prevedli s »poznavalcie,
sposvelenci«, lahko pa bi rekli tudi
sizobraZeni kroge.

b) na drugi strani je Siroko ob-
&instvo, njegov stik z literaturo je
ve¢ ali manj nakljucen. Literature
ne konsumira kot umetnost, litera-
tura mu je v razvedrilo, zabavo,
sprostitev in pod. Escarpit imenuje
to mnoZico »circuit populairee.

Ko interpretira to to¢no ugotov-
lieno dejstvo o razslojenosti ob&in-
stva, pa se pri Escarpitu pokaZe, da
v njegovem tekstu deluje neko
¢isto dolofeno razumevanje umet-
nosti, pojmovanje, ki ga Escarpit
kriti€no ne razlofuje. Lahko bi
rekli, da gre za to, ali bomo raz-
slojenost na »poznavalce« in »po-
pularno obéinstvoe« razloZili kot
empiri¢no dejstvo v neki zgodovin-
ski druZbeni strukturi in torej kot
ulinek zgodovinsko dolo&enega
produkcijskega na&ina, ali pa bomo
to razdeljenost povezali s samo
naravo literarnega dela kot wmet-
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nine. Escarpit si kot (demokrati¢ni)
sociolog prizadeva, da bi to dilemo
razreSil, vendar se v veliki meri
nagiblje k drugi reditvi, torej k tezi
o praktiéni nerazresljivosti loditve
na »elitni« in »polularnic krog
(kulturo).

Escarpitova temeljna teza je, da
je avtor wjetnik svoje skupine. Tej
skupini lahko pripada zavestno,
lahko nereflektirano, lahko se ji
zavestno upira (in je tako njen ujet-
nik per negationem). Pripadniki
drugih skupin ne morejo ustrezno
brati njegovega dela. Uporabljajo
ga lahko v druge — neliterarne
namene, ali pa vanj vna$ajo svojo
naravnanost, ki je bolj ali manj
oddaljena od pis¢eve intence in je
celo lahko popolnoma zgresi (tra-
hison créatrice). Tukaj Escarpit s
svojo tezo uvaja relativizem druZ-
benega delovanja literarnega izdel-
ka, ki ga na drugi strani kompen-
zira s tezo o avtentitnem delovanju
knjiZevnega dela znotraj njegove
druZbene skupine. DruZbena raz-
seznost je literaturi kot literaturi
drugotna in je vnaprej problematié-
na, edino enotnost dobiva literarni
izdelek v samoprepoznavi tiste
druZzbene skupine, ki (si) ga je prek
pisatelja ustvarila. Za sociologijo,
ki naj bi se ukvarjala z druZbenimi
razseZnostmi umetni¥kega fenome-
na, vsekakor paradoksalen sklep.
Sklep, ki kaZe na posledice, ki jih
ima nekritina uporaba implicitnih
pojmov, tukaj konkretno pojma
literarnega fenomena. Escarpitova
opredelitev »knjiZevnosti« ima dve
razseZnosti:

1. knjiZevnost se odlikuje po tem,
da je nenamenska, tj. da nima
nikakr¥nih zunanjih ciljev, je sama
sebi namen in sama vsebuje svoj
cilj.

2. KnjiZzevni fenomen se dopolni
Sele v branju; branje je za litera-
turo prav tako konstitutivno kakor
pisanje. Vendar ne gre za kakr$no-



koli branje, knjiZevni fenomen bo
resniéno zaZivel, &¢ ga bo bralec
bral kot literaturo, tj. ustrezno
definiciji literarnega dela, ki je
nenamensko. Bralfeva intenca se
mora ujemati z intenco literarnega
dela — ali $e ve&, braléeva intenca
se mora ujemati s pis€evo. Braléeva
intenca mora biti ne samo splo§no
literarna, ampak se mora tudi
»vsebinsko« ujemati s pisevo.
Intenci se bosta ujemali le, &e
bosta pisec in bralec pripadala isti
druZbeni skupini, tj., &e bosta delila
skupno ideologijo. In prav po
paradoksu, ki smo ga omenili,
Escarpit s to radikalizacijo, ki naj
bi mu odprla sociolosko razseZnost,
druZbeno razseZnost literarnega fe-
nomena odpravlja.

Tukaj se odpira vrsta problemov,
ki jih na tem mestu ne bi razre-
Sevali. Opozorimo le na dva med
njimi: ali se &lovekova druZbena
razseZnost res izérpava v njegovi
skupinski pripadnosti in v njegovi
pripadnosti neki dolo&eni ideologiji.
Med skupinami ni nikakr$ne komu-
nikacije, izkljuéen je tudi boj. Na
to nobena sociologija ne more
pristati, zato Escarpit pripelje skoz
zadnja vrata apriorno abstraktno
¢lovekovo druZbenost, zatele se
torej k ideologiji abstraktnega hu-
manizma (pojem ustvarjalne izdaje:
literarno delo ne more prodreti iz
ene skupine v drugo, zato ga bralec
iz druge skupine izdaja. Ker pa
bralec vendarle s pisateljem deli
nekakSne apriorne &lovedke oprede-
litve, je ta izdaja ustvarjalna.)
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Drugo vprasanje, dosti bolj za-
motano od prvega, pa je vpralanje
odnosa med literaturo in ideologijo.
Ce je ideologija pogoj za »berlji-
vost« literature in torej pogoj ne le
za njeno druZbeno delovanje, tem-
vef za samo konstitucijo literature
kot literature — ali to potem po-
meni, da je ideologija zmerom Ze
vnaprej dana in jo literatura le na
poseben nalin prepisuje? Ali je
torej skupina zmerom Ze konstitui-
rana po drugih druZbenih dogaja-
njih. Ceprav si eksplicitno tega
vpraSanja Escarpit ne postavlja, mu
takinega mehanitnega gledanja le
ne moremo pripisati. Predvsem zato
ne, ker bi takina teza ogroZala
samo definicijo literature kot nele-
sa, kar je samo sebi namen, kar
ima svoj cilj v sebi. Zakaj & bi
literatura le prepisovala ideologijo
in bi pomagala druZbeni skupini, da
se samo-prepozna, potem bi bil
njen cilj zunaj literature same. Ce
pa priznamo, da pisec § svojim
delom druzbeno skupino lahko tudi
konstituira, se moramo vpraati,
odkod piscu ta smod«. Escarpit
tega problema ne obravnava. Ne-
mara zato, ker ho&e ohraniti izho-
dis¢no tezo o namenskosti kot
bistvu literature; in ker zavradamo
podmeno o nadnaravni mo&i pisca,
da wustvarja skupine (ideologije), se
nam Escarpitove teze — & bi v
problematiko bistveno posegli in
vnesli vanjo druZbene, produkcijske
doloCenosti literarnega fenomena
— zdijo hudo abstraktne in nam
niso v veliko pomo¢&.

Z. MOCNIK
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Iz domatih revij

PRAXIS, Zagreb, §t. 12, 1972

Koréulanska poletna Jola: izbor iz ple-
narnih predavanj in poroéil na sejah sek-
cij: RUDI SUPEK: Uvodna beseda; MI-
LAN KANGRGA: Resnifnost in uto-
pija; MIHAILO DURIC: Dvosmiselnost
utopije; K. H. VOLKMANN-SCHLUCK:
Kako je ideja postala utopija; RU-
DOLPH BERLINGER: Humanost in
utopija; RASIM MUMINOVIC: Utopi-
cum kot indikacija krize humanuma;
DIETER JAHNIG: Umetnost in resni¢-
nost; PAUL PICCONE: Utopija in de-
jansko previadovanje odtujenosti; DRA-
GAN STOIANOVICI: Humane vrednote
v Marxovi ki peiji in preseganje uto-
pije; HOTIMIR BURGER: Ideologija
kot stvarnost; TRIVO INDIC: Anarho-
komunizem — gibanje in izkuinje; DA-
NIEL GUERIN: Spontanost, organiza-
cija in anarhizem; ENZO PACI: Spon-
tanost kot temelj in oblika praxisa;
IVAN KUVACZIC: Spontanost in orga-
nizacija; ROBERT JUNGK: Delavnice
bodo&nosti; HANS-DIETER BAHR: Bo-
do&nost napredka; V. L. ALLEN: Sodob-
ni kapitalizem in revolucionarna spre-
memba; IVAN MAKSIMOVIC: Teleolo-
¥ki in genetini temelji ckonomskih pro-
blemov sodobnega kapitalizma; HEL-
MUTH FLEISCHER: Normativistiéno in
materialistiéno pojmovanje socialisti¥ne
transformacije; ZIVOJIN D. DENIC: So-
ciologija nastanka, eksistence in funkcija
blagovnega  gospodarstva;  ROBERT
KRAGALOTT: Gandhijeva koncepcija
skrbnidkega socializma — hinduistitna
utopija; SHINGO SHIBATA: Vietnam-
ska revolucija in marksisti¥na filozofija;
ZAGORKA PESIC-GOLUBOVIC: Kul-
tura kot most med utopijo in realnostjo;
BORO GOJKOVIC: Dvosmiselnost kul-
turne ekspresije; OCTAVIAN CHETAN:
Kultura in demokracija; ZARKO PU-
HOVSKI: Kulturna politika in sociali-
zem; 2ZELJKO FALOUT: Paradoks uto-
pije; MIROSLAV JILEK: Kriza avan-
ture; NIKULAE BELLU: Teze o etid-
nem pomenu umetnosti v konstituiranju
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kulture; VLADO MABDAREVIC: Knji-
Zevnost in revolucionarni mit kot kate-
gorija utopije; Kronika: Izjava redakcije
Praxis.

NASE TEME, Zagreb, 5t. 2—3, 1972

Clanki, razprave: MIRKO BOZIC: O
fadiziranih duhovnih atmosferah; PETAR
SEGVIC: Sedanji trenutek cerkve na Hr-
valkem; FABIJAN TRGO: Vojalka stra-
tegija in nacionalni dejavnik v NOV;
ZORICA STIPETIC: Vloga inteligence
na Hrvalfkem v moralno-intelektualnih
in politi®nih pripravah socialistine re-
volucije; STANE MOZINA: Zainteresi-
ranost samoupravijaveev za odloanje;
MIROSLAV RADOVANOVIC: Sociolo-
$ke perspektive in teoretsko-metodoloiko
lotevanje proudevanja druZbenih konflik-
tov; Esej: NATHALIE SARRAUTE:
Cas dvoma (esej o romanu); Tribuna:
HERBERT I. SCHILLER, DALLAS
SMYTHE: Socialna transformacija in
sredstva javnega obvedanja — Cile, prvo
leto; MATKO MESTROVIC: Elektron-
ska doba na plitvini; Pogledi: VELIJKO
CVJETICANIN: Pogled na Paretovo teo-
rijo socialnega sistema; Razstava knjig:
Prirofnik za organe upravljanja (Ante
LeSaja); TOMISLAV SABLJAK: Teater
XX. stoletja (Jasminka Pavlovi€); LELIO
BASSO: Perspektive evropske levice (Ra-
de Kalanj); Iz domacih in tujih revij.

SOCIJALIZAM, Beograd, it. 3, 1972

Studife in  &lanki: ALEKSANDAR
GRLICKOV: Vratanje k reformi; TOMA
DORDEVIC: Socialni konflikti in dru2-
beni dogovori; PRVOSLAV RALIC: Di-
leme okoli strategije socialne revolucije;
MIRJANA JANKOVIC: Demokratina
ponudba in predsodki; Prispevki: NE-
MANJA BOZIC: Nixonova doktrina;
LJUBOMIR PALIGORIC: Cile — revo-
lucija brez vzorca; MILAN RANKO-
VIC: Televizija med reprodukcijo in
kreacijo; PREDRAG PROTIC: Dileme
okoli kulture; Prikazi: DR.JOVAN R.
BOJOVIC: Viri za zgodovino delavskega
gibanja in revolucije v Cmi gori 1918—
1945, Serija I (1918—1929) (Zoran Laki¢);
PHILIP H.COOMBS: Svetovna kriza
izobraZevanja (Zvonko Simié); VLADI-
MIR IBLER: Mednarodni odnosi (An-
delka Mihié); Prikazi domalih in tujih
revij.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 327.323(497.1)

KARDELJ, Edvard: Tito at the Historical Crossways of the Socialist Revolution ot
the Peoples of Yugoslavia
Teorija in praksa, Vol. 9, No. §, p. 717—743, Ljubljana 1972

In his itroduction the author discusses the importance of great personalities in
revolutionary socialist movements. He establishes that at historical crossways the
pollcy of vanguard forces is subject to strong internal pressures, which acco
to their content can be also reactionary and coservative, mumommm
to pressures from outside. Thuhwhylthaoimporuntforthe.odnlhtfom
toomhwdadmeaueauvemmdmomomuonuycmﬁmcyinm
the historical aims of socialism and the realism supported by the
mzdxolthoobjeeﬁnhwndmmlniumomme-wrto this struggle.
lthln nqﬁeumatmmmwolmehmm‘pmmuuwmu
best to expression. The author analyses the network of different factors — internal
political, international, military-strategic — which were effective at such historical
aysofthenodﬂktrevoludonolthepeoq_llecol\' a and in the solu-
tion of which the personality of Josip B: m .

BENKO, dr. Viado: Ideology and Foreign Policy

Teorija in praksa, Vol. 9, No 5, p. 744755, Ljubljana 1972
mwmammnmmm ers offer to the author
materials for considerations whether in uf‘“%maaom;ymm

interests — ldoo!oy lho factor of ideology is'Evln. place to the prum:ﬂc manipula-
tion in the line national this way temperance in putting up

importance decrease because the pressure of pragmatism.

877 Teorija in praksa, let. 9, &t. 5, Ljubljana 1872



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 327.323(%47.1)

KARDELJ, Edvard: Tito na zgodovinskih razpotjih socialistitne revolucije jugoslo-
vanskih narodov
Teorlja in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 5, str. 717—743

V uvodnem delu obravnava avtor pomen velikih osebnosti v revoludownem 50~
cialisti¢nem n‘b u. Ugotavlja, je politika avantnrdnm na zgodovinskih
ie izpoluvlfeu moénim notranjim pritiskom, u sO po tvoji

ini lahko tudi renkdonnml in konservativni, hkrati pn nastopajo tudi pritiski
zunaj. Zato je tako pomembno, e sile v takinem <asu lmbuknje}o
ustvarjalno tezo med revolucionarno dodeduoctjo v boju za zgodovinske

socializma
ki dolotajo okvim boja. Prav pri tem prihaja na dan ustvarjalna sposobnost
osebnosti. Avtor analizira splet razliénih dejavnikov — notr; lmhlh.
ki so delovali na takinih

mednarodnih, vojno-strate§kih —
socialistitne molucue jugoslovanskih narodov in pri razredevanju katerih je lmeh
nadvse pomemben deleZ osebnost Josipa Broza Tita,

UDK 327
BENKO, dr. Viado: Ideologija in zunanja politika
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 5, str. 744755
Premiki in gibanja med tremi silami-velikankami ujujo avtol sSnov za raz-
m%ae. &e se v doslej obuojeél dihotomiji mdommn rLieol l. faktor
ideo! umika pred pragmatiénimi prijemi na liniji nacio nalnih
bi se znova uv nvummunol(vpomvljanjudljwinwdrmnvnponblm
v politiki ve! sil, kar je wrmaﬂhouum.mmmmmddhdsumov.
Potem ko pockuh opredeliti funkcijo ideologije v zun uf“"
prerez konstelacij po prvi svetovni vojni z akcentom na v ldoololken torja,

se opredeljuje za prognozo, da ni pricakovati eliminiranja 1 a iz
zunanje politike velikih sil, &eprav se bo teZa le-tega pred pﬂusko::‘ prou:.:t,izma
postopno manjsal




AVTORSKI SINOPSISI

UDC 301(497.1):65:001

VODOPIVEC, dr. Katja: Conceptual Problems of Team Work
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 5, p. 792—804, Ljubljana 1972

The following are some reproches to team work: it can represent manipulating
people towards aims which are outside the group; that acceptance of people as
they are means to paralyse social conflicts uu; authentic opposition; that the
tendency towards open discussion can be an attack on the intimate sphere of man’s
personality and also a means of control over people, and similar. That is whay it
is necessary to define the aims of team work on each occasion. Similarly as the
modern physical and technical innovations can be used to bring advantage or disad-
vantage to man, also the know‘l“e:ge on man and society can be used to his
advantage or disadvantage. The amental problem of contemporary society and
science is finding and defining the aims for every action of man at a given time
within the context as he can graps it.

UDC 001.89(497.12)

PINTAR, Emil Milan: Soclo-economic Frame of the Policy of Research Work
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 5, p. 804—822, Ljubljana 1972

The analysis of research activities in Slovenia, or rather the comparison of their
characteristic dimensions and limitations with data about research activities in some
deve! societies, reveals the following strongly interwoven for the p
inefficiency (1) in spite of the efforts towards a formation of the concept of the
long-term development of Slovenia we have no elaborate strategy of the development
of research work; social means for resecarch activities are essentially too
at the same time are spent to finance the existence of te research
institutions in too large an extent; (3) the vertical (managing) tional structure
should be complemented with »departments system, at the same time the extent of
the influence of information among individual sectors should be increased; (4) the
traditional and often quite comfortable direction towards spure sciencee,
and advocated also b{ the corresponding reinterpretation of self-man egﬂn-
ciples, should be replaced by the direction towards the innovation (techni —
component of research work and with concrete endeavours for the
development of our society; (5) the presents economic conditions, and often also
the socio-political climate make possible the establishing of partial interests and
hinder the positive feet-back among sectors.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 301(497.1):65:001

VYODOPIVEC, dr. Katja: O konceptualnih problemih grupnega dela
Teorja in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 5, str. 792—804

Nekateri olitki grupnemu delu so da ]e to lahko manip a z ljudmi, usmerjena
k ciljem, ki so izven grupe; aljudl hkrlnlcopnali-
ziranje druzbenih kofliktov N i op:fd da Je- ldnja odprti diskusiji
lahko napad na intimno sfero Clovekove osebnosti in m za kontrolo
nad ljudmi i. Znndi je potrebno cilje mmdeh ob vsakem primeru

mogoe moderne tehnidne inovacije

posebe, Kakor
uponb{llﬂ amku v korist ali §kodo, tako je mo.oéc uporabljati znanje o &loveku
in druZbi njemu samemu v prid ali Skodo. Osnovni problem sodobne druZbe in
znanosti je v iskanju ev vsakokratnega &lovekovega delovanja
v kontekstu celovitosti, kakor jo lahko dojame

UDK 001.89(497.12)

PINTAR, Emil Milan: Drubeno-ckonomski okvirl raziskovalne politike
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. §, str. 804—822

Analiza raziskovalne dejavnosti v Slovel El oziroma primerjava njenih karakteristifnih
razseZnosti in omejitev s podatki o nekaterih gospodarsko nzvmhdm!bah

nam razkriva med
kl’nb naporom za oblikovanje koncepta o do em razvoju Slovenije niuumo
lzdeune raziskovalno-razvojne strategije; 2. a sredstva za R&D so bistveno
premajhna, hkrati pa so v preveliki meri n za financiranje omja »$amMO-
stojnihe rmb ovalnih institucij; ve zasnovano (upravno) lnsdtu&lonalno

0
razvoj nafe druZbe; 5. sedanje ckonomske razmere, pogosto tina
klima{ "botru]elo uvelfavljanju parcialnih lnur::v in nvlr:uu;?dum »feet-backe




V oceno smo prejeli

SLOVENSKA MATICA, Ljubljana:
® KARL VORLANDER: Zgodovina filozofije Il
® JANKO PLETERSKI: Prva odlog&itev Slovencev za Jugoslavijo

MODERNA ORGANIZACIJA, Kran]
® VELJKO RUS: Mo¢ in odgovornost v delovnih organizacijah



lednjih Stevilk

iz vsebine nas

teorija in praksa |

® Peter Kobe: Politiéna in kazen-
ska odgovornost

® Mara Bester: Splosna in kolek-
tivna poraba v lu¢i inflacijskih
gibanj ‘

@ Vinko Mlakar: Stanovanja da-
nes in jutri

® Tomo Martelanc: Vioga televi-
zije v permanentnem izobra-
Zevanju

® Jovan AndrijaSevié: Sistem
permanentnega izobraZevanja

@ Miréev-Nedkov: Politiéni kon-
flikti in cezarizem v ob¢&ini

@ Giuseppe Vacca: Politika in
teorija italijanskega marksizma
v Sestdesetih letih




