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Papestvo je tista tocka v stvarstvu, ki jo
% iskal znani anti¢ni znanstvenik Arhimed, s
tere bi dvignil svet iz teéajev.

‘“umotljiui Euvar

Vsa veli¢ina in silni pomen papestva je v
tm, da je papedtvo nezmotljivo uéiteljstvo
Vere in morale. Ako papestvo ne bi bilo ne-
Zmotljivo, potem bi hilo papestvo ena izmed
Stevilnih vladavin v &lovedki zgodovini, Prav
: pomembna ali brezpomembna. Bilo bi
Prav tako spremenljivo in minljivo. Gotovo
h_l ga danes ved ne bilo, kot ni dinastij in
Zav, ki so bile rojstvu papestva sodobne.
Ves pomen in vsa velitina papeitva je v
®m, da je papestvo meminljivi in nezmotljivi
Cuyar evangelija in ustnega izroila. Kaj je ta
Yaruh bozje resnice pomenil v teku 19. stole-
) si mi danes tezko predstavljamo. Nikakor
e moremo podoZiveti one duhovne revolucije
Y prvih &tirih stoletjih kr¥¢anstva, ko je kr-
?mslvo prerojalo staro anti¢no poganstvo. To
Udovito duhovno revolucijo moremo sicer
Udirati iz virov, ki so nam ostali iz te dobe,
da podozivljati nam tega ni mogote. Nemo-
“_é? za nas, %i smo vzrasli iz krSanske, e
morda nekoliko izkvarjene kritanske
%kolice, Tudi tisti, ki se ne priznavajo h
keas 2nstvu, vendar v glavnem zZive ¥e po
"tanskih natelih, na katerih temelji vsa za-
Adna eyropska kultura.

Nova kriéanska revolucija

:roda danes se po naklepih nedoumljive
ll,hi’e Previdnosti zopet javlja v druZini ev-
%Pskih narodov znova duh one sebi¢nosti,

®fa osebnega in marodnostnega napuha, na
ﬁ: erem je bila zgrajena miselnost starega pa-

Stva, Tako prihaja danes krs¢anstvo po

. Stoletjih zopet v poloZaj iz svoje otroike

¢, da za¢ne novo revolucijo, bodisi da ob-

Ue zaklad kri€anstva, ter zavrne in zavre

Tazvoj v pogansko miselnost ali pa, ¢e bi
a"}e bilo mogote, zopet za&ne ono delo, ki
s, ]e.}“‘%mwo s papestvom vrdilo v prvih
oletjih,
heﬂm.ie gotovo, temelj vseh uspehov pa-

Va je v njegovem ‘mezmotljivem utitelj-
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stvu. Toda pomen papestva gre e dalje. Nje-
gov pomen ni samo v nezmotljivem uéiteljstvu,
ki se ga papez, kakor vemo le redkokrat po-
sluzi, kadar hoge prav jasno zavrniti kako
zmoto ali poudariti kako resnico. Veginoma
se papeZevo uliteljstvo javlja drugace. Pape-
Zevo besedo moramo upodtevati tudi takrat,
kadar se ne sklicuje izrecno na dar svoje me-
zmotljivosti. Slab sin bi bil tisti, ki bi svojega
uteta ubogal samo pod groznjo, da ga spodi
iz hise. Ne more se steti med dobro vzgojene
otroke katoliske cerkve tisti, ki je pripravljen
poslusati in ubogati papeza le takrat, kadar
se sklicuje na svojo nezmotljivost. Ako vza-
memo kako encikliko, ki se nana$a na verska,
moralna vpradanja, ali pa encikliko, ki pod
verskonravnim vidikom obravnava politi¢na
in socialna vprasanja, se moramo zavedati, da
je depositum fidei, ki ga papez ¢uva, temel;
vsaki encikliki,

Ako premislimo nekaj okolid¢in, uvidimo,
da je tudi pametno, da poslusamo papeza tudi
takrat, kadar ne govori ex cathedra.

Pomisliti moramo, da je papeZ brez dvoma
najbolj informirani vladar na vsem svetu. Ni
vladavine, ki bi bila tako informirana, kot je
sveta stolica. Informirana ni samo po svojih
nunciaturah in delegaturah, v drZavah, s ka-
terimi nima diplomatskih stikov, ampak tudi
po Skofih in prelektih v misijonskih pokraji-
nah, tako da ni otoka v Pacifiku, ki je le ko-
lickaj obljuden, s katerega bi rimska kurija
ne dobivala porogil. In to so porotila zaneslji-
vih ljudi, o katerih smo upravieni predpo-
stavljati, da so zmoZni in voljni porolati res-
nico. Zanesemo se lahko, da mjihova porotila
niso vzeta nekod iz zraka ali bujne domisljije.
Vse te informacije se nanafajo predvsem na
versko in moralno stanje v posameznih po-
krajinah. Iz teh porotil si more rimska stolica
ustvariti pravo predstave o dejanskem wver-
skem in moralnem stanju na svetu. Iz teh po-
ro¢il more dodobra spoznati vse ovire in ne-
varnosti kr§¢anskega Zivljenja. Lahko zaupa-
mo, da papeZ bolje pozna dejansko stanje, kot
mi iz dnevnega &asopisja in so nam zakulisne
borbe neznane. Informiranost svete stolice naj
nam ne dela sivih las.

Poleg tega se moramo zavedati, da v pa-
pezevi najoZji okolici, s katero sv. oZe sode-
luje, niso vprav najbolj zaostali ljudje, ampak
smelo smemo trditi, da nobeno ministrstvo
nima toliko zmozZnih ljudi, kot jih ima v svo-
jem okrilju rimska kunrija.

Xk
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Neminijivi €uvar

Drugi del veli¢ine papestva je v njegovi
neminljivosti. To se pravi neminljivost Kri-
stusovega nauka, neminljivost Kristusovega
naslednika na zemlji. Vse drugo v zgodovini
je spremenljivo. Menjajo se forme, spreminja
se vsebina. Mnogim neminljivost in stalnost
Kristusovega nauka in papestva ni vieé. O&i-
tajo, da je to zaostalost, okostenelost in se-
nilna okorelost, ki se me zna prilagoditi po-
trebam &asa in ljudi. Ce trezno premislimo
zgodovino 19. stoletij, prilike in stanje v da-
nasnjem svetu, kolikor jih poznamo, potem
moramo priznati, da je papedtvo ena izmed
najve&jih dobrin ¢&lovestva. Papestvo je po
znani primeri, v resnici skala, ki stoji nepre-
makljivo v viharju in valovih, kot &er, ki Ze
stoletja kljubuje vsem napadom in nasproto-
vanjem,

Nezmotljivo utiteljstvo papeZev je tako
utemeljeno, da smemo sprejeti njihove nauke
brez rezerve tudi takrat, kadar ne govorijo ex
cathedra, najmanj pa tako kot izsledke vsa-
kega drugega Ze tako slavnega uZenjaka.

Napadi na papeiko politiko

Prav je da se pogovorimo tudi o ugovorih
in napadih na papestvo:

Papezi so otroci svojega &asa in svoje
dobe. Poplemeniteni po idejah kritanstva, pa
vendar otroci svoje dobe in svojega &asa. Ta-
ko moramo renesantne papeZe presojati z
drugaénim merilom, kot one iz prvih stoletij
in zopet drugafe papeZe iz zadnjega stoletja.

Veckrat slifimo napade na papedko poli-
tiko. Pri tem moramo upostevati tri totke,
1. Papezi se zavzemajo brezpogojno za resni-
co. Kljub temu, da je vsakemu znanstveniku
odprt vatikanski arhiv do 19. stoletja in e

nihée mogel dokazati, da je papeZ odstopil od
resnice.

2. Upostevati moramo pri presojanju pa-
peske politike tudi nagelo, ki se ga posluzuje
vsak pameten drZavnik, da rafuna z dejan-
skim poloZajem in skuda doseti toliko, kolikor
se v tem dejanskem stanju da dosedi. Tega
nacela se drZze vsi realno misleé¢i drzavniki
in tudi papezi, seveda pa nikoli na §kodo res-
nice,

3. Lahko uvidimo, da je kritiziranje po
nekaj sto letih prav enostavna reé.

Oziraje se na vse to, je Leon XIII brez
strahu odprl vatikanski arhiv zgodovinarjem.
Iz zgodovine Sele prav uvidimo vso veli¢ino
papestva.

Eden izmed otitkov papestvu je tudi ta, da
je vsakikrat izvoljen Italijan in da zaradi tega
trpe druge narodnosti, Razmere in izkudnja
kaZe, da je na ta natin majmanj pritiska na
izvolitev papeza, zlasti ¢e pomislimo, kake
teZave so bile v srednjem veku pri izvolitvi
papea, ko so sku3ale takratne katdliske ve-
lesile spraviti na prestol papeski vsaka svo-
jega pretendenta. Dandanes je to skorajda iz-
klju¢eno. .

Poleg tega govori v prilog sedanjemu na-
tinu volitev papeza tudi psihologko dejstvo,
da se Italijani najlaze vzive v migljenje in
custvovanje drugih narodnosti, kakor poudarja
Merklin, urednik francoskega lista »La Croix«
in dostavlja: »Mi, Francozi, nimamo tega
daru.«

Sedanje volitve so pokazale, da je bil se-
danji papeZ pri kardinalih v velikem ugledu.
Sedanji papeZz odgovarja vsem zahtevam po-
loZaja, za katerega je bil izvoljen. On je v
resnici moZ Sirokega pogleda, saj je bil v Juzni
in Severni Ameriki, v Franciji in Nem&iji, kjer
je bil nuncij v povojni dobi, ko so Neméijo
pretresale povojne krize.

Bodimo veseli, da smo dobili takega na-
slednika sv, Petra.

oo e ]

Kaj bi dal élovek v zameno za svojo dufo?
(Mat. 16, 26)

Vabim Vas
Kk velikonoéni duhovni obnovi za akademike,
ki bo od 20. do 23. marca v cerkvi pri “rizankah

SPORED:

20.I1L ob 8. uri zveéer: p. dr. Gvido Rant: »Clovek in njegov cilj«.
21, IIL ob 8. uri zveécr: prof. dr. Ciril Potoénik: »Spovej se svoijih grehov vsaj

enkrat v letue.

22.IIL ob 8. uri zveder: dr. Janez Kralji¢: »Kruh Zivljenja«.
23. IIL ob 7. uri zjutraj sv. masa z nagovorom in sv. obhaijilo — dr. Gregorij RoZman.

t Gregorij Rozman,
gkof.
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- Nedeljske misli

Ob evangeliju 3. posine nedelje. (Lk 11,
14--28),

Takrat je Jezus izganjal hudega duha,
ki je bil nem... Nekateri pa so rekli: »7
Belzebubom, poglavarjem hudih duhoo, iz-
ganja hude duhove.« Drugi so zahlevali od
njega znamneaj z neba. Todua on ([ezus) je
poznal njih misli in jim je rekel: »Vsako
kraljestoo. ki se razdeli zoper sebe, se opu-

stosi... Ce je torej tudi salan zoper sebe
razdeljen. kako bo obstalo njegovo kra-
ljesivo?

Za to, da se cita la odstavek iz Lukovega
evangelija na treljo posino nedeljo, so po-
sebni razlogi. V' proi dobi so v kricansipo
prestopali odrasli ljudje. Preden so prejeli
krst, so morali napraviti nekako preskusnjo
in dobiti primeren pouk. Doba priprave se
je imenovala katehumenal. Katehumeni so
bili krsceni redno na peliko soboto ali na
binkostno sobolo. Na (retjo posino nedeljo so
bila slovesna zarolovanja, pri katerih so se
katehumeni odrekli hudobnemu duhu in
vsem njegovim delom ter obljubili, da se mu
bodo vedno ustanljali, Odsiavek iz evange-
lija naj bi jim predodil zmagovito moé, ki jo
ima nad hudobnim duhom Kristus. ki mu
bodo odslej sluzili. Ko so srecno premagali
najoecje lezave in so ze shoraj na lem, da
postanejo kristjani, se morajo varovati, da

Bozia delavnica

7. Darvinizem in razvoj floveka

Darwin je v svoji knjigi o postanku vrst
(1859) zelo oprezno izjavil svoje mnenje o raz-
voju Zivih bitij in ga oznafil za negotovo pod-
meno. Tudi Stvarnika je spo$tljivo priznal ter
se je v verskem pogledu Zele pozneje prizna-
val za agnostika (nepoznavalca), ni pa hotel
veljati za brezverca, za kakrénega so ga pro-
glasili pristadi njegove razvojne misli, — Ni-
kakor se ni strinjal s pretiravanjem in po-
splofevanjem svojega razvojnega nauka, ki so
ga njegovi materialistiéno usmerjeni sodobniki
— prirodoslovei zlorabljali v &pekulativne na-
mene, kakor zlasti prosluli E. Haeckel. Ta
je Darwinovo previdno izraZeno mnenje in ne-
gotovo hipotezo dirokoustno razglasil kot me-
ovrino znanstveno dogmo, ki ne razlaga samo
postanka Zivih vrst, marveé je nezmotljiv tol-
mat postanka in razvoja vsega sveta na gisto
- materialistiéni podlagi. Cini¢no se je rogal vsa-
ki misli na nematerialne, nadnaravne &imitelje,
ki odlogajo v maravi in smedil Boga kot »plina-
stega vretentarja«. Se preden se je Darwin sam
petal s postankom &loveka in izdal svojo knji-
go o izvoru &loveka (1871), je Haeckel Ze raz-
tegnil Darwinov nazor o postanku vrst tudi na
&loveka in trdil, da je izSel iz Zivali. Prav
tako je razglasil kot nujno zahtevo &iste zma-
nosti nauk o praploditvi (postanek prvega Zi-
vega bitja iz nelive snovi). — Pretiravanje
Darwinovega nauka je 3lo tako dale&, da je
zapisal Nietzsche: »Clovek je vrv, ray-
peta med Zivaljo in nadélovekome«.

Kaj je torej s trditvijo o ¢lovekovem Zival-
skem izvoru, ki je wveljala za cvet evolucijske
teorije in omamila toliko Hudi? Danes se je
ono glasno kri¢anje evolucionistov Ze davno
poleglo in znanost, ki bi bila morala po pri-
dakovanju objestnih evolucionistov doprinesti
neovrgljive dokaze za &lovekov izvor iz Zivali,
je postala previdna in tiha. Prvi zbrani mate-
rial, ki je na videz res prital za &ovekov Zi-
valski dzvor, se je res mnoZil in mnogo obetal,
toda stroga in nepristranska presoja je poka-
zala, da marsikaj v tem nabranem dokazilnem
gradivu govori bolj proti teoriji o Zlovekovem
Zivalskem izvoru nego zanjo. Zato je stroga
znanost rezervirana, le materialistiéno usmer-
jeni znanstveni 3pekulantje in mekritiéni po-
pularizatorji znanosti fe vedno pogrevajo to

ne padejo nazaj v prejinje Zivljenje. Sicer
bi se uresnicile besede Krislusa, ki praoi:
»Kadar necisti duh odide iz éloveka, ne naj-
de pokoja in govori: »Vrnil se bom o svojo
higo, odkoder sem izsel.« Tedaj gre in si pri-
vzame sedem drugih duhov, hujsith, ko je
sam, in gredo panjo... in konéno slanje
tega cloveka je hujse od prejinjega.

Kdor prebira evangelije, se kaj hitro lah-
ko uveri. da pripisuje Kristus hudobnemu
dulin veliko moé nad éloveskim rodom. Dao-
pusca jo bozja previdnosli. Doa vladarja
gospodujeta éloveskemu  rodu. Po  grehu
proih starsev vlada hudobni duli kot vladar
tedga sovela. Po odresenju se more élovek le
oblasti resiti, ¢e se oklene Odresenika in
njedove cerkve ler zivi po njegovemn nauku
in milosti, ki se mu daje po speti daritoi in
sedmerih zakramentih. Vsi taki imajo Kri-
stusa za svojega kralja. Prav isto najdemo o
pismih so. Pavla in ostalih kaloliskih listih
ter v premnogih cerkvenih molitpah, ki se
uporabljajo v liturgiji.

Morda danainji povpreéni kristjani, ki
si hudobnega duha predstavljajo naivno, ka-
kor ga vidijo na odrihi pri Miklavzevih ve-
cerilt, res premalo racunajo s svojim naj-
vedjim nevoscljiiocem hudobnim duhom.

) se pismo je od Boga navdihnjeno in
koristno za pouk!lc (2 Tim 3. 16).

teorijo in jo Sirokoustno oznanjajo kot neomaj-
no in dokazano znanstveno resnico.

Najstareje pri¢e &loveskega bivanja na
zemlji najdemo v wvrhnjih zemeljskih pla-
steh, ki pripadajo zemeljski dobi, imenovani
diluvij (as lednih dob), predhodnici sedanje
dobe (aluvij). Mnogo nedvomnih mnajstarejsih
Elovetkih ostankov in sledov poznamo danes,
vendar e mni jasno dokazano, da se vrstno
razlikujejo od sedaj Ziveéih ljudi. Kako vneto,
skbno in neutrudljivo so brskali in §e isejo
znanstyveiki po zemlji, da bi odkrili Eloveske
ostanke, ki bi bili morfolodko blize kaki Zivali
(opici), nego danasnjemu &loveku. Toda doslej
so vsi tako zvani vmesni ¢&leni (pekingki &lo-
vek, javanski ¢lovek) dvomljive vrednosti; ta-
ko niti ni gotovo, &e so lobanje, majdene blizu
Pekinga, res ¢lovedke lobanje. Orodje je lahko
od drugega ¢&loveka, ¢&igar ostanki miso na
najdiscih. — Mnogi ostanki, ki so jih bili
spotetka razkricali kot mnekake prehodne
oblike med zivaljo in ¢lovekom, so se izka-
zali po sodbi merodajnih strokovnjakov za
docela Zivalske ali docela ¢loveske. — Vsi
upapolni &lovedki srodovniki«, ki maj predo-
¢ujejo razvoj &loveka iz Zivali, so zanimivi
poizkusi, ki Se nimajo zadostne znanstvene
podlage in verodostojnosti. — Med ¢love-
kom in Zivaljo zija slej ko prej tudi v morfo-
lotkem pogledu Siroka vrzel, ki je toliko za-
7elene in iskane okamenele pri¢e ([fosili) Ze niso
mogle zamasiti, — Ta vrzel pa zazija narav-
most kakor prepad, ¢e primerjamo ¢loveka kot
duhovno bitje z Zivaljo. Clovek ni zgolj narav-
no bitje, neke vrste Zival, ki se po svojem
telesnem Zivljenju in svoji telesni zgradbi v
mnogotem bistveno strinja z Zivaljo, marvet
je hkrati duhovno bitje z vi§jimi cilji in
ima zato tudi prav izjemno stalis¢e v naravi,
katere del in drobec je sicer. (Primerjaj najno-
vejso Vebrovo knjigo o kri&anstvu in naciona-
lizmu, ki to misel zelo jasno in prepritevalno
razvija.)

Ko Ze govorimo o izvoru &loveka, je treba
poudariti, da misel na potelesni razvoj &loveka
iz Zivali nikakor ni gre$na in da ni v nasprot-
ju s krd¢anskim maukom, ki nas udi, da je &lo-
veka ustvaril Bog in mu vdahnil neumrjoéo
duSo. Resnici o ustvarjenju ¢loveka, o njegovi
neumrljivi du$i in o &lovekovem veénem na-
menu prav ni¢ ne nasprotuje misel, da se je

tlovek po svojem telesu razvil iz Zivali, ki ji
je Bog na gotovi stopnji telesnega razvoja, ko
so bili v njej dani vsi snovni pogoji, vdahnil
duso in jo s tem po&lovecil in poduhovil,
prisodil tej »po&lovefeni Zivali« izjemno stali-
§Ce v maravi in jo povzdignil visoko nad njo.

— Evolucionisti pa trdijo, da predstavlja
vse zivstvo ma svetu od sive preteklosti
do danes eno samo mepretrgamno

razvojno &rto, ki sega od prvega -
vega bitja — prazivali — do najpopolneje
razvitih Zivali, ki jih danes poznamo (an-
tropomorine opice ali hominidi: orangutan,
gorila, §impanz) in preko te »&loveike pred-
stopnje« do poduhovljene in poosebljene Zivali
— ¢loveka. Ta predpostavka se v bioloskem
svetu sicer vzdrZzuje kot trditev, ki pa je ne-
osnovana in pretirana, ker ji manjka izkustve-
nega dokazilnega materiala in dosega zato le
stopnjo verjetnostne hipoteze, ki pa je §e daled
od tega, da bi nam strogo znanstveno — elsa-

ktno tolmagila enotno razvojno linijo vsegd
organskega sveta. In ¢e bi se tudi verjetnost
te teorije dvignila do majvi§je stopnje, tako da
bi prirodoslovna znanost z upravi¢enostjo 22
htevala brezpogojen pristanek slehernega kri-
tiéno misletega &loveka, bi morali vendarle
re¢i, da je bila Ze v prvo Zivljenjsko klico na
zemlji poloZena moZnost brezkonénega razvo)®
do najviinje stopnje — &loveka. In kakor t&
prva Zivljenjska klica ni mogla nastati samé
po sebi iz mrtve prirode, marve¢ je moralo ¥
prirodno dogajanje poseti meko mnadnaravn?®
bitje, po made Stvarnik, tako je tudi edinole
Stvarnik mogel poloZiti vanjo moznost take
neizrazno ¢udovitega razvoja v popolnost. 1:0
dejstvo pa prav nié¢ manj ne izpricuje boZ®
vsemogolnosti in modrosti mego vera, da ‘!‘
Bog ¢laveka ustvaril takinega, kakrien je ®
ga kot kralja s posebnimi pravicami in dolZ
nostmi postavil v sredo ustvarjene narave.

BLIZL] PETRA ~
BLIZLI KRITTLISA

Ob kronanju papeia Pija Xit.

Ime Pijevo je ostalo, le za eno Stevilko se
je pomaknilo naprej. Prej je bil Enajsti, sedaj
je Dvanajsti Pij. Peter pa je Zivel v enem, ka-
kor bo zivel v drugem.

To nam pomeni, da je ostalo tudi isto
misljenje in ¢utenje, torej ostane tudi isto de-
lovanje in vladanje.

In v Cerkvi kakor v svetu je ostal isti po-
loZaj. »Casi so Zalostni« — je dejal Pij XI. —
in polnost bozjih obiskov se bliza ¢lovestvu.«
Prej smo stali ob enajsti, sedaj stojimo ob dva-
najsti uri glede dubovne stiske vesvetu.

Vse hiti, vse pripravlja in dela za novo
bodo¢nost, kakor da bi bilo vse odvisno le od
vladarjev in ne od — Vladarja.

Ob izvolitvi Pija XIL se je zopet pokazalo,
kako stoji Bog s svojo otetovsko skrbjo blizu
svoji Cerkvi, pa tudi blizu svetu in vsemu
clovestvu,

Sonce Zari sicer le na enem kraju, vendar
ogreva in obseva vso zemljo. Tako je papez
en sam in izvoljen na enem samem kraju, to-
da njegova beseda: »accipiol« pomeni prevzem
vodstva in varstva vsega verskega in nravne-
ga reda na svelu. Ta zavest, ki je Ze od dav-
nih dob utemeljena in udomaéena v papesdtvu,
predinja vedno bolj in bolj vesoljni svet.

Vesoljni svet gleda v Rim, kdo je stopil
danes ma Petrov prestol. Kdo je ta moz?
Evgen Pacelli! Pij XIL!

Oseba novega sv. ofeta zdruZuje v sebi
vse lastnosti, ki ga za njegovo visoko poslan-
stvo in sluzbo priporotajo tako, kakor da so
mu bile dane nalas¢ za to.

Globoko utenost v vseh cerkvenih strokah,
obseZzno spoznanje dalekovidnega drZavnika,
velika modrost in previdnost pri vseh odred-
bah in odlotbah, predvsem pa svetnidka po-
bo#nost poniZnega duhovnika in sluzabnika
sv. Cerkve, vse te in druge vrline so pa¢ na-
gibale in nagnile kardinale volilce, da so se
z vedino svojih glasov izrecno ustavili ob ime-
nu kardinala Evg. Pacellija in ga izvolili za
papeza.

Bolj kot njegovo drZavniSko sposobnost in
spretnost moremo in moramo hvaliti njegovo
duhovnisko dobrotljivost, ljubeznivost in miro-
ljubnost, ki jo je Ze prej oznanjalo ime Pacelli
in jo je sedaj 8e bolj poudarilo ime Pijevo.

Z njim stopa na Petrov prestol apostol mirt
in ljubezni.

»Tako stoji« da govorimo z njegovl
lastno besedo, izre¢eno 12. februarja 1925 ©
Piju XI. — »po nebeski naredbi kakor druf!
Mozes na Sionu Nove zaveze in moli za boZjé
ljudstvo, ki mu je v pudtavi tega Zivljenja vod-
nik in pastir.«

In v molitev za to bozje ljudstvo je vklenje
no tudi nade slovensko ljudstvo, ki je Zal raz-
koljeno po tolikih mejah in smereh. Pa pra¥
ta zavest, da smo veja, ali ¢eprav samo ve-
jica, samo da smo na drevesu katoli§ke Cerkve
pa bomo vendar ohranjeni tudi kot narod.

Pacelli je imel kot drZavni tajnik svojegd,
prednika vetkrat priliko videti in slisati, ka”
ko je Pij XL ljubil Slovenijo in Jugoslavijo, 10
kako ga je bolelo, ¢e so kdaj kaksni neprilicn!
ali neizogibni dogodki skusali zatemniti 10
resnico.

Prav zato, ker je Pij XIL. videl, s kaksn0
uvidevno modrostjo, ofetovsko skrbjo in po”
drobnim spoznanjem ma$ih mnarodnostnih 12
verskih razmer je skusal Pij XI. pospeseval
resniéni blagor Jugoslavije, prav zato, pravim®
in upamo, bo Pij XII, 3el v tem pogledu p°
stopinjah svojega prednika.

Letos je nafe slovensko ljudstvo ze itak
sklenilo romanje v Rim, v &im vegjem zastop”
stvu. Gotovo se bo to zastopstvo sedaj podve”
jilo in morda tudi potrojilo.

Naj bi mnogi slovenski romarji kmalu gle
dali novega ofeta kridanstva z oti v odi, 1?
se tako osreceni prepricali, kako blizu so src¥
sv. ofeta tudi slovenski sinovi in slovensk®
héere.

Bolj se svet danes upira Kristusovemu kr8’
liestvu, z ve&jo zvestobo se Slovenci oklep
njegovega prestola, kar naj prica Kongres Kfi'
stusa Kralja, ki bo letos v sredis¢u Sloveni]®
v Ljubljani,

Kakor smo Slovenci iskreno molili za sreé”
no izvolitev novega poglavarja katoliske Cer”
kve, tako se danes z drugimi narodi vred vesé”
limo in Bogu zahvaljujemo za visoko -naklo”
nitev vrednega naslednika na Petrovem pré¢’
stolu.

Resni¢no! Radost in zahvala napoljuje 48”
nes nasa srca. )

Dan njegovega slovesnega kronanja je if
nas dan katoliskega slovenskega veselja.
ter maj Zivi v Piju XII. mnogo let!

Cefrfa bozja 3apoved nam uka-

zuje fudi ljubezen do domovine -.

in naroda, iz kaferega smo izsli.
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»STRAZA V VIHARJU«

Nasi idejni nasprotniki so sprozili osrednje
Vprajanje vse moderne znanosti. »Nada misel«
) namre¢ zapisala usodno besedo o suvereni
Ueodvisnosti znanstvenega dela univerze.

Mi se vprasanju nismo izogpili, ampak smo
odkrito sprejeli idejno borbo ter skusali po-
Jasniti moznost in potrebnost soglasja med ve-
0 in znanostjo, med dogmo in univerzo.

»Naga misel« nam mni sledila na tej poti,
Mpak je zasla nepritakovano na stranski tir
Moraliziranja in osebnega natolcevanja. Ocita
Mam, da smo potegnili vero ma ulico, da smo
slaby apostoli, da hinavsko zlorabljamo be-
Sede, zahteva, maj se prej pobolifamo in naj
Séansko zivimo, da smo farizeji, da smo
%dnji v praktinem katoli¢anstvu, da smo mi
listi, ki imamo prikrito obliko brezbostva itd.

a to stran pot polemike nasim tovarisem ne
omo sledili, ker je takih matolcevanj in sodb
Plna zgodovina in ker bi z lahkoto vpra-
%ali tudi nje: kje je svoboda, demokracija, slo-
Yenstvo, strpnost pri svobodomislecih, Soko-
i levi¢arjih? Res je, da v nagih vrstah ni
Yse vzorno in brezhibno, saj skufamo najprej
poznavati slabo in potem napredovati v do-
brem, Poleg osebnih slabosti, katerim podlega
Pa¢ ygak élovek, nosi del krivde, da ni aka-
emska mladina ne samo pri nas, ampak tudi
Ugod na visku svoje evropske, kritanske
Misije, brezdvomno tudi ozragje nase dobe,
%2ratje srednjih $ol, ozra&je univerze: to
“2ratje je okuzeno po stoletnih bacilih indivi-
Ualizma, moralnega defetizma, kri¢anstvu so-
"raZnega liberalizma. Prav proti temu se bo-
Umo, Zeprav mosimo vsi bacile framasonske,
lfpié‘no judovske, lazisvobodnjakarske, mate-
"alistitne, nekrs¢anske miselnosti v sebi. Da
%bimo skupna tla za debato, rade volje iz-
Ahamo: notemo veljati za bolife kot drugi;
"devolje priznavamo, da marsikdaj zaostaja-
0 za vzori, ki jih izpovedujemo.

Toda problem znanstvene svobode, ki ga
18 Nasa misel' s toliko jasnostjo in odlo&nostjo
ela, moramo kljub vsej svoji osebni nepo-
Polnosti- obravnavati in pojasniti.

Svoje staliste je »Nasa misel« &e enkrat
ovedala: Univerza mora biti »svobodna
%eh predsodkov in v enakem kriti¢nem od-

Su do vseh znanstveno nedognanih pojavov,
eizvzemsi verskih naukov.« Hic Rhodus, hic
ka“":\! Prav to je rana masih univerz, ki mora
% ali slej z Zelezno nujnostjo pognati v po-
fubo vgo zgradbo moderne kulture,

Zato moramo temu vprasanju posvetili tem
jo paznjo, kolikor bolj bomo pravilno umeli
nstveno svobodo.

Al znanstveno delo na univerzi »ne sme biti
omejeno s kakrinokoli dogmo«?

Nage vprasanje je popolnoma konkretno in
Mejeno na dogme katolitke cerkve, ki so od
E“Ea razodete resnice in so kot take od Cer-
¥e proglagene.
g »Naga misel« gresi zoper to€nost pojma, ko
l::lm-i o dogmah kakrdnih koli faktorjev. V
besedilu bi pomenila dogma kateri koli
?:“k. ki ga kdo avtoritarno vsiljuje drugim,
m]:o da ne dopusta o tem razpravljanja. Za
® .laiéne« dogme imamo danes v raznih
':‘Htarnih drzavah znatilne zglede. V Rusiji
ke Mnogo znanstvenikov odstranili z univerz,
w. Miso prilagodili svoje znanosti materiali-
b, CMU naziranju boljSevizma; v Nemiji smo
i"" zadnje leto dozivljali podobno traﬂe'dllog
Se znanstveniki niso uklonili dogmam o rasi
tvi, O teh »dogmah« zdaj ne govorimo,
“? slonijo na zgolj &loveski avtoriteti Marksa
2 enina ali Gobineauja ali Nitscheja. Drugi
8stveniki so zmotnost teh naukov dokazali
%n:‘LDEna oblast nima pravice &loveka vezati
oto.
hl::,ﬁ primer pa je povsem drugaen in po-
ke lh;h_n razliGen. Gre za versko-nravne nau-
* % jih vrhovni poglavar in utitelj vesoljne

Osrednji problem '
' znanstvene svobode

cerkve s svojo vrhovno avtoriteto slovesno
razglasi kot obvezne za vesolino cerkev.

Zdaj nastane vpra$anje, kaj pomeni bese-
dilo resolucije, ki ga prinasa »NaSa misel«:
»Ne priznavamo nobenega dogmaticizma ...
univerzo smatramo za lori¢e neodvisnega
znanstvenega dela, ki absolutno me sme biti
omejeno s kakrénokoli dogmo«. Potemtakem
misli »Nasa misel«, da je svoboda univerze v
tem, da bi smel ta ali oni znanstvenik slo-
vesno razglasene dogme s svojo znanostjo raz-
krajati in jih zanikati; saj dodaje resoluciji
pojasnilo: Univerze morajo biti svobodne vseh
predsodkov in v enakem kritiénem odnosu do
vseh znanstveno nedognanih pojavov, neiz-
vzemdi verskih maukov.« Tu smo pri osredniji
tocki problema. Osnovna dogma kr$tanstva je
u¢lovecenje boZjega Sina, tako da s tem stoji
in pade kritanstvo; nadalje nauk o treh bozjih
osebah v eni boZji naravi. Oba nauka sta
sznanstveno me dognana pojava«, v kolikor je
odnos boZjih oseb do bozje narave in prav
tako odnos Kristusove osebe do ¢loveske na-
rave ¢loveskemu umu neumljiv.

Ali pa drugi primeri: Cerkev proglasa
nauk, da more Bog delati ¢udeze, da so se
tudezi res zgodili in da so spoznatni.

Ali sme znanstvenik- naravoslovec, fizik,

kemik kratkomalo trditi, da so ¢udeZi nemo-
go¢i, ker nasprotujejo zakonom narave in da
so nespoznatni za na§ razum, ker so izven
prirodnih zakonov; ali pa »da umni motreli
ljudje e niso ugotovili primera, da bi kaka
tuja sila posegla v dogajanje naraves, ali pa
da je vsemirje fizikalno-kemijska enota, v ka-
tero ne more nobena druga sila posegati?

Znanstvenik-filozof bo lahko rekel: s svo-
jim umom ne dojamem verskih skrivnosti svete
Trojice in uélovefenja, a tudi protislovia ne
morem dokazati. Znanstvenik naravoslovec bo
lahko izjavil: v okviru fizikalno-kemi¢nih za-
konov se ¢udeZi ne dogajajo. Ne moreta pa niti
prvi niti drugi trditi, da so te dogme zmotne
in da zaradi tega niso dejanstvo. Te dogme iz-
virajo namre¢ iz dokazanega zgodovinskega
dejstva razodetja, one prej imenovane »laiéne
dogme« pa iz &loveike modrosti.

Znanstvenik si mora ustvariti jasno sodbo o
dejstvu razodetja, ako zadeva na verske dogme.

Ako tega me mara iz prezira potem za-
vestno ali podzavestno podlega zmoti, da je
¢loveski um vrhovni kriterij katerekoli resnice.

Vrhovni ideal znanosti ni suverena svoboda,
ampak suverena resnical

Vrhovni kriterij resnice pa ni ¢loveski um,
ampak razvidnost.

Razvidnost pa lahko temelji na mojem
spoznanju ali na izpri¢anem spoznanju drugih,
katerim pa moramo zaradi njihove avtoritete
verjeti. Ako je po ¢udezih izpritano, da je Bog
sam govoril, se mora znanost ukloniti.

Lainiva podtikania

Od nasih prijateljev srednjeSolcev smo do-
bili deveto Stevilko srednjedolskega lista »Na-
ta volja« (podnaslov: »Glasilo jugoslovenske
mladine«). V ¢lanku »Krinko z obraza« to
glasilo mladih liberalcev napada »Strazo v vi-
harju« zaradi ¢lanka »Slovenska dijaska zve-
za«, v katerem stoji med drugim: »Na gimna-
zijah imamo danes $tevilna drudtva in krozke
in odseke, vse 3e iz polpretekle dobe. Te so
ustanovili renegati svojega naroda za svoje
sinove, da bi jih vzgajali v istem duhu, prido-
bivali in wvodili mladino v masah od mnaroda
prof, v odpadniitvo od njega.« V istem ¢lan-
ku smo zahtevali, .da se Slovenski dijaski
zvezi prizna privilegiran polozaj, kot ga do-
slej uZiva samo sokolstvo. Na gornji trditvi in
sledeéi ji zahtevi vztrajamo in ju znova pri-
bijamo,

Zato danes ne odgovarjamo »Nasi volji«. Pri-
jemamo jo za besedo sprido grdih podtikanj,
s katerimi hofe prepricati svoje nepouene
bravee, da je »Straza v viharju« napadla Ja-
dransko strazo, Rde&i kriZ, Poditnisko zvezo,
mladi Aeroklub in Skavte. Najbrz je pisec
teh izmisljotin ratunal na to, da bravci »NaSe
volje« ne bodo brali napadenega ¢lanka »Stra-
7e« in da zato lahko prikroji svoj napad na
»Strazo« tako, kakor mu bo pa¢ majbolj pri-
jalo. Da bi zbudil ¢im veé usmiljenja za So-
kola, ki bi zgubil dosedanji visoko privilegiran
polozaj, ko bi bila uresni¢ena nada zahteva po
enakem polozaju Slovenske dijaske zveze kot
ga ima Sokol, si je pisec imenovanega ¢lanka
namislil napad »Straze v viharju« na Rdeéi
kriz, Jadransko straZo itd, Ceprav te organi-
zacije v »Strazi« v tej zvezi niti enkrat niso
bile imenovane. »Straza v viharju« je letos Ze
pisala o teh organizacijah, pa malo drugace,
kot bi Zelela »Nasa volja«. V 11. Stevilki le-
tosnjega letnika »StraZze« z dne 11. decembra
1938 smo namre¢ med drugim napisali (v &lan-
ku Podoba slovenskega dijaka): »lzvzemsi So-
kola delujejo nadi katoliski dijaki tudi v nev-
tralnih, po srednjefolskem zakonu favorizira-
nih drustvih. To so predvsem Poéitniska zve-
za, v kateri je zatel prav po prizadevanju na-
sih dijakov slovenski vpliv rasti, Jadranska
Straza in Rdeti kriz. Ali je prav, da se sloven-
ski dijaki oprimejo teh vetinoma patrioti®nih
drustev? Tega vpraSanja bi sploh ne stavili,
&e bi ne bilo med temi drustvi tudi enega ta-

kega (tu je misljen Sokol — op. ur.), ki mu
protiverska miselnost in strankarska zagrize-
nost v Sloveniji jemljeta znacaj patrioti¢nosti.
Tu seveda za naSe dijake mesta ni in biti ne
more, V ostalih treh pa delujejo, v mnogih
primerih celo vodilno, in prav je tako.« To je
nade staliste, ki je razen nekoliko bolj poéasi
misle¢im (da ne retemo namerno in zlohotno
napa¢no misle¢im) ljudem okrog »NaSe volje«
na prvi pogled popolnoma jasno.

Pojasnite svoja zavijanja!l

Vas svetohlinski stavek: »Omenimo naj Se,
da bi bilo po masih skromnih pojmih za »kato-
liskega pisca« gotovo bolj primerno, &e bi pi-

sal resnico«, obratamo sedaj na vas same.
Vprasamo vas, kje ste na3li v »StraZi« podla-
go za smedna sugestivna vprasanja, kot n. pr.,
ali smatra »Straza v viharju« vzgojo mladine
v duhu Jadranska straze za odpadnisdtvo; ali:
~ali misli »Straza v wviharju«, da je vzgajanje
mladine v dubhu humanosti v nasprotju s
kri¢anskimi nauki, ali pa morda misli, da je
Podmladek Rdetega kriZa tista organizacija.
za katero ni ma njihovi strani nobene proti-
utezi«; ali »mar se zdi »Strazi v viharju« Fe-
rialni savez (tu mislijo pisci okrog »Nade
volje« najbrz na Potitnisko zvezo) tisto dru-
$tvo, ki daje univerzi toliko marksistiénih aka-
demikov?«; ali: »Ce se pa mladina pricenja
zanimati za letalstvo, ... menimo, da ni noben
greh, noben odpad od naroda...«. Toda kdaj
je »Straza« na kaj takega le malo namigavala?
Kdo je naredil vafemu strahu tako velike o&i,
da ste videli v »StraZi v viharju« tako posast?
Ce bi ne bilo ¢arovni$tvo danes Ze iz mode,
bi mislili, da znate mogo&e celo ¢arati. Morda
pa ti¢i zajec le v kakem drugem grmu? Jasne
besede hotete? Imeli ste jo in imate jo:

Tyriev sokolski duh je tisti,
proti kateremu se borimo, ker iz-
rablja privilegiran poloZaj viteske
organizacije za neviteSko borbo
proti izvirnim osnovam slovenske-
ga narodnega izro€ila in s tem za-
vaja slovensko mladino k narod-
nemu odpadniS$tvu. In e Ze hocete
vedeti vse, vedite Se to: v sedanji
obliki slovensko sokolstvo ni zmoz-
no braniti naSo drZavno varnost,
kaj Sele pravo drZiavno ali celo
slovensko narodno misel. Ko se
borimo proti takemu sokolstvu v
sedanji obliki, dobro vemo, da po
odstranitvi Skodljivih tujih prime-
si lahko ostane, ¢e je kaj zdrave-
ga v njem. Ce pa ni¢ ni, ne bomo
zalovali za njim.

Katoli¢ani v USA so sklenili bojkot vsem
filmom s komunistiéno tendenco. Istotasno
bodo zateli tudi po <&asopisih borbo proti
njim.

50 3kofov, katolidkih in protestantskih iz
Severne Amerike je podpisalo poziv ma ljudi,
kjer jih prosijo, da pomagajo otrokom, katerih
stare preganmjajo v Evropi. Med podpisanci
je tudi kardinal Mundelein iz Cikaga.

eko€ sem videl

Nekoé sem videl, kako je v plas¢ zavita
7enska postava hitela skozi temo. Stal sem na
poti, ki vodi iz vasi proti goricam. No¢ je bila
temna, oblaZna, le proti vzhodu se je nekoliko
svetlikalo, kakor da bi hotel mesec prodreti
skozi oblake. Imel sem ¢uden ob&utek. Sam
sem bil sredi prostranega polja, na katerem je
dozorevala psSenica. Ponekod so rZ Ze pozeli
in jo spravili v kopé. Pienica pa je Se takala
z zlatorumenim klasjem, da pride kosec in jo
pokosi. Pa na vse to takrat nisem mislil, zmo-
tila me je v plasé zavita Zenska postava, ki
je hitela skozi temo. Kdo bi neki ob takem
¢asu §el iz vasi? Pripravljalo se je na dez; prve
kaplje so Ze padale in pravkar sem se mislil
tudi sam napotiti domov. Tako skrivnostna se
mi je zdela ta oseba, da sem pozabil na deZ
in skotil za njo. Tekla sva Eez strniste, kjer so
malo prej pokosili rZ, proti goricam, ki leZijo
kake €etrt ure mad naso vasjo.

»Ni hudir, sem si dejal, da je ne bi dobill«
Korak za korakom sem se ji blizal. Ves ¢as se
je samo enkrat ozrla in ko me je zagledala, je
skotila e hitreje. Toda tudi jaz sem tekel hi-
tro, in ko je pritekla do goric, sem bil Ze sko-
raj pri njej, Mislil sem si, da bom razvozljal
uganko, pa mi je nenadoma izginila izpred o¢i.
Nisem vedel, ali se je skrila v goricah ali v
bliznjo pienico ali je morda po drugi poti za-
vila nazaj proti vasi. Cakal sem nekaj ¢asa, po-
tem sem se navelial in krenil proti domu. Ko
sem prisel ma pol poti, sem jo spet zagledal.

Njena pot se je kriZala z mojo, pospesil sem
korake, da bi se sre¢ala. Ko sem jo natantmeje
pogledal, se mi je zdelo, da bi jo moral poznati.
Bila je tako visoka kot omn a in tudi hoja je bila
njeni podobna! Komaj sva prifla na nekaj
metrov blizu, se je obmnila in zacela spet te¢i.
Stekel sem za njo. DeZ mi je priil v obraz. Ker
sem bil brez klobuka, so se mi lasje prijemali
na &elo. Toda jaz za to takrat nisem maral, pa-
zil sem le, da je ne bi izgubil izpred o¢i.
Tekla sva po polju, kar potez. Po pienici
in po koruzi. Blizal sem se ji vedno bolj. Ve&-
krat se je ozrla, pa je zaradi teme misem nikdar
dobro videl v obraz; videl sem samo temno
zensko postavo, ki je beZala pred menoj. De-
zilo je tedalje motneje, kaplje so mi tekle po
obrazu, me pekle v ofi, da sem se-zacel solziti.
Cudovito dobro je tekla! Ko sem Ze mislil, da
jo bom dobil, se je z novimi mo¢mi pognala na-
prej. Zdelo se mi je, da tefeva Ze uro ali Se
vet. Vas je bila Ze dalet za nama, bliZala sva
se gozdu, kjer zavije pot navkreber. »Ta Zen-
ska ima gotovo samega peklenitka v sebi«
sem si dejal, ko je skotila s ceste, po kateri
sva tekla, in zavila ez majhen potok v gozd.
Spet sem jo izgubil izpred oéi. V gozdu je prav
gotovo me bom masel! Nejevolijen sem stopil

‘pod bliznje drevo in si obrisal obraz. Dezevalo

je &e zmeraj kakor prej. Nekaj ¢asa sem stal
pod drevesom in ugibal, kdo bi mogla biti ta
skrivnostna Zenska, ki me je ponodi vodila po
nasem polju. Ne vem, kako dolgo sem se mudil
pod drevesom. Ko je deZ nekoliko ponehal,
sem se napotil proti vasi. Oblaki so se nekoliko
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Odkrito in prikrito Brezboitvo

»Nasa misel « nam daje ostro moralno
lekcifo: Verski nauki so nam sredstvo za do-
sego politi¢nih ciljev, za onstranske blagre
nam je malo mar; nae Zivljenje to dokazuje;
o¢ita nam sovrastvo, nestrpnost, nasilje in laz,
hinavsko zlorabljanje besed, da smo farizeji;
kontno se sklicuje na besede dr. Gosarja v
zadnji Stevilki »Dejanja«, kjer pife: »Vendar
bi storili veliko — mapako, e bi pri tem, ko
se borimo proti odkritemu brezboZnistvu —
pozabili na drugo prikrito — obliko brezbo-
$tva, ki se kaze v tistem €udovito drznem in
ciniénem prevraéanju boZje resnice in pravi-
ce, kakor ga opaZamo danes v vsem javnem
Zivlienju in mnjegowvih glasilih domala wvseh
struj in skupin; preratunano preziranje, za-
nikanje — o¢ite resnice pomeni preziranje,
zanikanje in zatiranje Boga samega. — To
brezbostvo je toliko bolj nevarno, ker se sa-
mo neredko odeva celo v plas¢ borcev za do-
bro stvar, za boZjo resnico in pravico.. .«

»Nasa misel« se sklicuje na »uglednega
katolitkega prvaka,« kakor sama pravi, da bi
nam naprtila poleg vseh gori omenjenih gre-
hov e greh brezboznistva. Ustavimo se re-ao
pri tej besedi.

»BrezboZnik« je v izvirnem, pravem po-
menu tisti, ki nadeloma in teoreti¢no zanika
Boga; lahko imenujemo Se brezboZnika, ki
odreka Bogu moZnost in pravico razodetja in
zapovedovanja.

V nekem nali¢nem, nesvojskem smislu se
more imenovati vsak grednik brezboZnik, v
kolikor greh (posebno smrini) odvraca
&loveka od Boga in ga navezuje na zem-
sko maslado.

Tako so brezboZniki vsi hinavci, laZniki,
prevratniki resnice in pravice, zagovorniki
sovradtva, nestrpnosti, nasilja in laZi, farizeji
itd. Tako pojmovanje brezboZnistva je moz-
no! V tem primeru mi $e dopolnjujemo to
rubriko z onimi, ki smesijo cerkev in pape-
a, boZje zapovedi, ki kolnejo, ne hodijo v ne-
deljo k masi, klevetajo in opravljajo druge,
Zivijo melisto Zivljenje, so v divijem zakonu,
prirejajo nemoralne igre in filme, objavljajo
nemoralne oglase, iS¢ejo sebe, hotejo mnad-
vladati vse druge, se imajo za nezmotne, se
divie raztogotijo itd. Skratka vsi gredniki so
v nekem smislu brezboZniki. Zato vabimo v
naso druzbo, ki se &utimo gresnike, tudi pisce

in pristaSe »NaSe misli« in »Dejanja«, ker
smo vsi na ta ali oni naéin gresniki! Smo torej
glede tega otividno v skupnem taboru in sloz-
ni, samo po kategorijah grehov se lo¢imo!

Raziika je v tem:

Toda »NaSa misel« je zapisala &e tole:
sUniverza mora biti svobodna vseh predsod-
kov in v enakem krititnem odnosu do vseh
znanstveno nedognanih pojavov, me izvzemsi
verskih naukove, V tem ti¢i klica teore-
ti¢nega, nafelnega brezbostva, ker je s
tem razodetim boZjim resnicam, ki so skriv-
nosti in torej znanstveno medognane resnice,
pot na univerzo zaprta. In tu je med nami raz-
lika.

Predsednik Akademskega Kluba Monta-
nistov v Ljubljani napro$a p. n., da v smislu
tiskovnega zakona &len 26. priob%i masled-
dnji popravek k ¢élanku napisanemu v
svojem cenjenem listu Stev. 14 z dne 19. ja-
nuarja 1939. na 62 strani, 2. stolpcu pod na-
slovom:

Zanimivo in pouénol

Ni res, da je preds. montanisti¢nega kluba
prihitel na sejo AA razlagat, daje banska upra-
va vrgla instilut na cesto, in da je seveda tu
v prvi vrsti krivo vodstvo AA; res pa je,
da je predsednik Akademskega kluba mon-
tanistov prifel na sejo AA in se informiral,
ali je odboru AA 2znano, da je ministrstvo
za socijalno politiko odpovedalo prostore
rudarskemu oddelku in da sta v tej zadevi
odpotovala predstojnik rudarskega oddelka
g. prof. ing. Pehani in ¢. prof. ing. Gostisa
v Beograd ter ma seji AA poudarjal, da se
odbor AA za tako vaZno zadevo, kot je
rudarski oddelek, veliko premalo zanima.

Ni res, da bi lahko predsednik monta-
nistov vpradal, & je bil v dvomih, svojega
predstojnika, ko je v sosednji sobi, pa bi bil
zvedel vse; paé pa je res, da je tedaj go-
spod predstojnik prav v tej zadevi za vet
dni odpotoval v Beograd in ga torej ni bilo
v sosednji sobi

Prosimo Vas, da izvolite pri tej priliki
sprejeti izraze nafega odliénega spo$tovanja.

Koselj Tone m. p.
predsednik akad. kluba montanistov.

H kulturnemu pasiegiavstvu

Na ob&nem zboru »Akademske Akcije« je
podpisani predlagal sledefe: »Mislim, da sme-
mo slovenski akademiki z isto pravico zahte-
vati v akademski debati, da tisti neslovenski
akademiki, ki Ze vel let $tudirajo na masi uni-
verzi, govore z nami v slovenskem jeziku, ka-
kor moramo mi, slovenski akademiki z njimi
govoriti v njihovem, ¢e gremo &tudirat izven
domatih slovenskih meja. Mi se moramo uéiti,
naj se ucijo Se oni; zdi se mi, da za kulturne
ljudi ni pretezko, zlasti ne, &e po cela »leta
#ive med narodom,« ki o njem pravijo, da jim
je bratskil« — V koliko? Da bi bili Slovenci
na lastnih tleh gostoljubni bratje, ki bi pro-
dajali svoj jezik in kulturo za skledo lete po
spretnem mesetarjenju neodgovornih »zdravo-
krica¢eve. — Ne trdim, da si nismo bratje;
pribijem pa eno, ki bo veéno drzala: Najprej
mati in sin — potem sestre in bratje. Ce bo-
mo odloéno na tej poti, bomo izpolnili tisto,
kar tirja slovenski narod od nas — svojih
sinov.

»Nasa misel« je ta predlog komentirala:
»Aleksandrova univerza v Ljubljani ni sloven-
ska, ne.katolizgka — je jugoslovenskal«

»Hrabra deca« pravi, da Slovenci nima-
mo najvidjega kulturnega ognjista. Zgodovinar
trdi, da ga imamo. Celo »predrzne si trditi, da
je bil dr. Danilo Majaron »oée slovenske uni-
verze«. Kdo ima torej prav? Kaj pravite?

»Na univerzi so vsi slusatelji enakopravnic,
postavi list drugo tezo.

Nihée tega ne taji. V Ljubljani so nekateri
»bratje« skoraj privilegirani. Vsa »napredna
mladina« kar tekmuje, kako bi jim bolj hlap-
Cevala. Kaj pa v Zagrebu in Beogradu? So
tam tudi vsi sludatelji enakopravni? Ali sme
slovenski akademiki govoriti v svoji materin-
5&ini kot enakopraven ¢&lan-sludatelj. Zakaj
ne? Pa bo kdo rekel, noe govoriti, ker zna
srbohrvatski. Ali bi ne bilo bolje, ¢e bi bili od-
kriti in rekli: »Ne upa si, ker ve, kako lepo in
bratsko bi bratje sprejeli bratsko besedo.
Morda bi od »ganotja« zapele bratske pesti po
bratski glavi. — In vsi vedo, da je v ustavi
napisano, da so vsi trije bratski jeziki ena-
kopravni. — Kako to, da mora ustava veljati
le v Ljubljani?

Refren: »Predlog«, ki sem ga stavil, »je
s$kandal za naSo univerzo, da ima takinega
slusateljal«

Torej najvedji skandal je, ¢e slovenski aka’
demik na najvisjem kulturnem zari§éu brat
svoj materinski jezik, ¢e brani najdrazjo sV€
tinjo, ki jo ima slovenski narod. Punawiiam”
Hamletom: -Nekaj gnilega je v dezeli nasil®

Vprasam: Bi kdaj hrvaski list v Zagreb?
o Hrvatu-akademiku, ki bi pozival slov. ake
demika, naj govori hrvaski, dejal, da je $kan”
dal za zagrebiko univerzo, da ima takinegd
akademika?

»Nasa misel«, ki ni nikakor nasa, je »usla¢
tudi v »Jutro«. Ni se mogla vzdrzati, da ne I_”
presadila nekaj skulturnih cvetk« v svolf
»pognojene gredice«. )

Zdaj vemo, kje je nas dom in vemo t“fi"
kdo je tisti, ki bi rad pozrl z bratovsko ¥
beznijo srdeto kapicox«.

Predlog se je konéal: -Zivela slo-venSk'_
univerza! Zivel slovenski jezik na sloven
univerzil« Janez Tominec, cand. iur:

Dostavek uredniStva:

Kaj pravite: ali je najvedji kulturni ska®’
dal, ¢e se na najvi§jem slovenskem kulturnem®
zavodu najdejo ljudje, ki si upajo zapisati,
jim je vseeno ali je univerza v Ljubljani ali ¥
Djevdijeliji, samo da je ena in to jugoslovansk®
(Nasa misel.) :

Kaj pravijo k temu nasi levitariji, okoll
21551«, ki so se do letoinjega ob&nega zbor®
AA toliko »borili« za slovenstvo, pa so z 1510
vehemenco kot liberalci napadali slovensk!
predlog tov. Tominca. Tovari§i okoli »1551%
kie ste pustili letos svoje slovenstvo? Zdi §&
da je skopnelo z lasnkim snegom pod vrofi®
pripihom »nacionalne koSare«.

#
Obzalujemo! 3
Akademski druZabni klub je prelozil svol
plesni ventek zaradi smrti papeza Pija
10. februarja na dan 14. februarja.
Zbira dneva ni bila posretena, ker je bil
t odan pogreba papeza Pija XI. Obzalujemo t#
ukrep druzabnega kluba; res je sicer, da Cef’
kev ne izdaja nobene stroge zapovedi zalo®
vanja, kakor n. pr. vladarski dvori, ki dol®”
¢ajo dobo Zalovanja. Pa¢ pa mam Cut otrodke
vdanosti narekuje, da iz pietete do otet?
vsega kritanstva opudtamo take prireditvé
ob taki priilki, eprav so zaradi slucajno 1
stale sovpadnosti zdruZeni z odpovedjo
Eutni strodki.

m

zredéili, da se je tu in tam mekoliko svetli-
kalo.
[ Ko sem prigel do pokopalida, ki leZi ne-
dale¢ od vasi, se mi je zazdelo, da jo zopet
vidim, kako stoji zavita v plast. Sedaj je stala
negibno in zrla ¢ez polje. Ko sem prisel Ze
skoraj do nje, se mi je ustavil korak. Opazo-
val sem jo, da bi ji videl v obraz, pa ga je po-
polnoma zakrila s plaStem. Od deZja mamo-
&eni lasje so ji padali na €elo. Bila je videti
. mlada, lepa, zdelo se mi je, da jo moram
poznati, zato sem se ojunadil in stopil bliZe.
Bil sem Ze skoraj tik nje, kar se je znova obr-
mila in zavila proti goricam. Stopil sem za njo.
Vse je bilo tako &udovito svetano okrog me-
nel DeZ je Ze skoraj ponehal, le $e tu in tam
je padla kaka kaplja na koruzno listje, da je
nalahno zasumelo, ona pa je skoraj neslidno
stopala pred menoj. Stopal sem v spostljivi
razdalji za njo in je misem upal ugovoritii Véa-
sih me je prijelo, da bi sko&il k mjej, ji raz-
grnil plasé in ji pogledal v obraz, pa sem se

premagal, bal sem se, da bi mi zopet zbeZala. -

Dolgo sva hodila. Ko sva bila Ze skoraj pri
goricah, se je ustavila. Obstal sem tudi jaz.
Obrnila se je po poti, ki vodi pod goricami.
Na desni raste kodat hrast, Glej — in takrat
sem se’ spomnil, da sem Kristini prav pod tem
hrastom razkril srce. Stopila je maprej. Vedno
skrivnostnejsa je postajala ta Zenska in znova
sem zaZelel, da bi ji videl v obraz, pa me je
neznana sila drZala v spostljivi razdalji od nje.
Hodila sva mimo na$ih njiv. Na tej, tu za po-
kopalid¢em, je rastla koruza, tam na oni, v

Podkrizih smo danes pozeli rZ, dvajset krizev
smo naZeli. Potem sva zavila dalje, na drugo
stran, proti Bogojini. Ob vsaki masi njivi sva
obstala, vse znane kraje sva obhodila, Zdelo
se mi je, da hodiva Ze dolgo, dolgo. Oblaki so
se Ze razgrnili in od wvzhoda je vstajala zora,
ko sva pri§la ma hrib, ki se dviga nad na$o
vasjo. Tu je zopet obstala, $e vedno trdno za-
vita v plasé. Na vzhodu so se pokazali prvi
zarki sonca in zlatili roso na p3ienici, da se
je ¢udovito lepo svetlikala. Do vasi ni bilo da-
le¢ in sem dobro razlotil posamezne hiSe. Vi-
del sem tudi na3o, bila je majbolj bela izmed
vseh. Toda spet in spet mi je splaval pogled
k mjej, ki je stala nedale¢ od mene. Lasje so
se ji Zze mekoliko osudili in zdelo se mi je, da
je imela ona prav take. Takrat sem pretrgal
molk:

»Kdo si?« sem jo vprasal.

Ni¢ mi ni odgovorila, le zdrznila se je ne-
koliko. Roka, s katero si je drzala pla&¢ pred
obrazom, se ga je kréeviteje oprijela.

Tvegal sem. Stopil sem bliZe, ni se umak-
nila, Prijel sem jo za roke, voljno mi jih je
prepustila. Malo me je bilo strah, da bi raz-
kril to, po &emer sem tako hrepenel. Polago-
ma sem ji razgrnil plad¢ in zagledal sem mjen
obraz,

»Ti si, dekle moje?«

Prikimala je. Stopil sem bliZe in jo drZal
za roke, Pokazala mi je z glavo proti vasi.
Sonce se je dvignilo na obzorje. Ljudje v vasi
so ze vstali. Slifala sva, kako so kosci klepali
kose, tu in tam se je Ze v zgodnjem jutru sli-

Sala pesem dekleta. Potem nama je zdrsel
pogled mimo vasi in obstal ma cesti, ki je vo-
dila v Soboto. Tudi zvonik cerkve v Soboti
sva razlo¢ila. Se dalje je bila Mura in onkraj
nje zelena Stajerska.

»Moj Bog, kako je vse to lepo,« sem dejal.
»Toda brez tebe bi bilo vse nekako prazno,
manjkalo bi nelesal« _

Nasmehnila se mi je. Sklonil sem se k mjej,
da bi jo poljubil ... Tisti trenutek sem se
zbudil. Zdelo se mi je, da jo Se vedno vidim,
da jo $e drZim za roke, od mekod, kakor iz
dalje, so me gledale mjene o¢i.

Tovarida sta Ze vstala in se oblatila. Po-
tegnil sem z roko preko oti, da bi pregnal ta
lepi sen in se spet vrnil v sedanjost. Vstal sem
in se oblekel, Na mizi sem naSel pismo, po pi-
savi sem spoznal, da mi piSe prijatelj. Odprl
sem ga in bral:

»Dragi!

Kako, da tako dolgo ne dad nobenega glasu
od sebe? Ko bi vedel, kako je sedaj lepo do-
ma, bi se prav gotovo bolj zanimal za nas! Rz
smo ze zaceli Zeti, kmalu bo priila na vrsto
pSenica. Kose se iskrijo v jutranjem soncu,
bralje in veza¢i pojejo in vriskajo, da je ve-
selje. Na polju je Zivo ko v mravljis¢u. Sonce
pripeka, da zemlja kar gori in se ti slama
lomi v rokah. Pritakovali smo te, da prides
na Zetev, ki je letos izredno dobra in lepa. Ko
mi je tvoja mama dejala, da te ne bo, ji kar
nisem hotel verjeti, saj je bila Zetev vedno
tvoje najvedje veselje. Tudi letos ne bomo po-
zabili nate. Dekleta so mi obljubila, da sple-

tejo zate najlepsi doZnjak in ga obesijo 7
vaso slivo (na tisto, ki tako zgodaj dozorill
da ga bos lahko obtudoval, ko prides domoY;
Le Kristina note ni¢ pomagati, pravi, da se I
ne zljubi. Se tvojega imena mote veé slisat
Ko sem jo zadnji¢ vprasal, zakaj je taka 5¢
je namrdnila in dejala: ,Ce je on lahko ta¥{
brezobziren, da se sploh ne oglasi, sem tudl
jaz lahko!' Odtlej nisva vet govorila o teb¥
Zadnijié pa sem jo zalotil, kako je sedela #*
vrtu in jokala. Ko sem priSel blize, sem vide"
da je brala neko pismo. Ko me je opazila e
je hitro skrila, nato mi je pa vzkliknila &es nd)
izginem!

Ali si res nista vet dobra? Si jo ti pozabil’
Pa kaj prav za vprav sprasujem take stvarh ki
me ni¢ ne brigajo! Omenil sem le toliko, ket
vaju imam oba rad in se mi je zdelo &u
da je Kristina zadnje Zase tako razdraze?™
kadar pa je sama, veliko joka, kar so mi
trdila tudi druga dekleta.

Ce mas $e nisi pozabil, nam pisi, najlep3®
seveda bilo, da bi bil pri nas, pa to so le n@
zelje, naredi, kakor hoZed sam!

Prav mnogo pozdravov

bi
ie

od Jozeta.

Bilo mi je, kakor da bi se nekaj zrusilo pod
menoj. Pogledal sem na uro, bila je devet:
pol dveh odpelie vlak — dovolj &asa ima™
da se pripravim.

Po kosilu sem vzel kovieg, odhitel na 1;3:
stajo, kupil vozni listek do Sobote in se
peljal domov. Dpg
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