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Odkod — vsobénjki?

Dr. Metod D o | e n ¢, Ljubljana.

L.

Slovenci uporabljamo za t. zv. agrarni proletarijat ali podeZelsko
delavstvo, ki pa ne obstoji samo iz delavcev brez lastne hiSe in zemlje,
vet izrazov. M, Ple ter §n ik pozna v svojem slov.-nem. slovarju:
1. bajtarije (od bajta, htlzerne Hiitte, armselige Hiitte, die Keusche),
2.kocCarije (der Resitzer einer Bauernhiitte, der Hiusler, der Keisch-
ler), 3. osobénjke ali osobenjeke (tudi osobenjkar) (der Inwohner,
der Besitzer einer kleinen Hube), 4. Zelarje (der Inwohner, der Hius-
ler, der Keischler, einer, der zwar ein Haus aber wenig oder keinen
Acker besitzt). Zadnjenavedeni izraz je nastal po »soller« ali »solner« =
Héusler, kar prihaja od solda = Ansiedlung. Prvi in drugi izraz je dan-
danes v ob&ni rabi po vsej Sloveniji, prvi §e prav posebno na Gorenj-
skem, tretji po Dolenjskem in juZnem Stajerskem, zadnji pa po vshodnem
sredniem Stajerskem. Dvomimo, da bi prosto ljudstvo po Dolenjskem
vedelo, kaj pomeni — Zelar.")

V svoiih studijah o vinogorskem pravu na Slovenskem izza konca
16. stoletja smo zasledili izraz »osobenjek« v prevodih gorskih bukev in
to je dalo povod, da smo v svoji razpravici »Pravni izrazi v prevodih vi-
nogorskega zakona« (1920)°) navedli tudi besedo »osobenjek« in jo pre-
tolmacili z dolenjskim izrazom »osobenjkar«. Tu pa nam je pokojni A n-
ton Kaspret kot urednik pravopis besede popravil v »vsobenjkar« z
motivacijo, da je histori¢no samo ta pisava pravilna. Danes priznavamo,
da je imel pray in naslednje vrstice naj to mnenje podpra.

I

Radi preglednosti moramo najprej navesti nasa listinska — nemska
in slovenska — dokazila, da pokaZemo zgodovino najniZjega ljudskega
sloja po slovenskih vinskih goricah — vsobénjkov.

p ) Po Viadimiru MaZuraniéu (Prinosi za hrv. pravnopoviesni rie&nik)

poznajo Hrvati kuco, aedes, domus izza 1. 1100, a za kucar navaja se¢ tam, da je —

Koucharius, t. i. nastoinik Kanoni¢ne kuée . . i pobirad desetine cerkvene (str. 555).

Vsobenjki ali vsobenjki, takisto bajtarji so MaZuraniéu nepoznani, pa¢ pa »Zeler, Zelir,

Zeliar, Ziljer«, kar znadi vrsto podanikov, inquillmi kmetice, ugovornike prezzemljake.
) CIKZ, IL let., str. 72—91.

1



166 Casopis za zgodovino in narodopisie.

Pravir v tem pogledu so gorske bukve (vinogorski zakon) z dne
0. februarja 1543. Shranjen je njihov izvirnik v deZelnem arhivu v
Gradew.”) Clen 20. izvirnika ima marginalno rubriko:') »Verpott, dass
man mit aignem rukh auf den pergrechten einsitzen soll etz.«, glasi se pa
tako: »Item alle, die mit aigem rucken im perkrechten gesessen, sollen
sich darausziehen und sich auf hueben und gueter sezen. welche aber
darwider thiiten mit den sol es gehalten werden, wie es in der landhand-
vest begriffen ist, ausgenommen es wir, dann das perkrecht zu zins-
guetern worden. wo aber aus dem selben oder anderen zinsguetern wi-
derumben ain weingarten gemacht wurde, alsdann mag der perkherr
nach erkanntnuss der perkgenossen ain ziemlich perkrecht darauf
schlahen.«

To dolocbo je prevedel Zupnik na Raki Andrei Recelj (Rezl) L
1582. tako-le:") »XX. Item vsi ti kir so [ laitnim Hrbtam Vgorshini si-
dezhi, se imajo Vun Vlezhj. Inu na femble ali ymeine seltj, kateri bi pa
shel letuiftu sturil, stystim ima handlanii biti, kakur ie Vdelhelikim ro-
zhinu sapopadentt Vun Vsetu, kadar bi ta gorihina hpraudnimu Imeni rai-
tala, kader bi pak is tihiistih ali drugih praudnih ymein supet kenimu
Vinogradu sturient bilii, potler more ta gorni Gospud, po [pofnant tih
sagornikoti Eno spodobno gorfhino nan udaritj.«

V letu 1595. so se kranjski deZelni stanovi v Ljubljani posvetovali,
kako bi za Stajersko izdane, pa dotlej tudi za Kranjsko veliavne gorske
bukve iz 1. 1543. zboljSali. V arhivu ljubljanskega stolnega kapitlja se na-
haja »Formularien-Buch« Hannsa Laybasser-ia, ki je bil po vsej
priliki uradnik imenovanega kapitlja. Zapisovalo se je v knjigo pocensi
7 letom 164]1. Med drugim se nahaja v njej originalni tekst gorskih bu-
kev (str. 36 nasl.), nato slovenski prevod gorskih bukev (str. 73 nasl.) z
naslovom =Gorske bukve, pissane v tem leti khadar se je pisalu 1646«,
nazadnje (str. 93 nasl.) pa $e celotno besedilo novega vinogorskega za-
konika z naslovom »Berathschlagte Pergrechts-Ordnung In Krain vnnd
der Windischen Marckh, Ysterrelch vnd Kharst etc.«. Podati hoCemo
naijprei slovenski prevod izvimih gorskih bukev, za tem pa nemski tekst
zbolianih gorskih bukev, datiranih samo z letnico 1595, seveda le glede
&lena, ki nas zanima. To storimo zlasti radi tega, da se morejo zdolej

% Glej Katalog der Archivalienausstellung des Steierm. Landesarchives (Graz
1911), str. 78, kier se nahaja opis izvirne listine.

4Citirano po Anton Mell: Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodif
kation im Jahre 1543; str. 126, 127.

" Vsi slovenski prevodi gorskih bukev so navedeni v razpravi D ol em c: Kme&ko
dedno nasledstvo za tasa vellavnostl gorskih bukev; ponatis iz OZN, 1927, str. 3, 4.
Recljeyv slovenski prevod je bil natisnjen v Let SIM 1889 in v Izv. muz. drudtva za
Kr., 1X. letn, Marginalne rubrike izvirnika Receljni uvrstil v svoj prevod.
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navedeni slovenski prevodi primerjati v tem pogledu, na katero besedilo
— ono izvirnih ali ono zboljSanih gorskih bukev — so se naslanjali. To
je vazno tudi za presojo vprafanja glede zakonite veljavnosti zboljSanih
kranjskih gorskih bukev, ki po naSem mnenju v tej obliki niso bile od
vlade nikoli sankcionirane®).

V Laybasserjevem slovenskem prevodu gorskih bukev ustre-
za Clenu XX. izvirnih gorskih bukey &l 18 in se glasi tako-le: »Vsi ofso-
beneke ki per Vuinogradih prebivaio imaio vn is gore na femlo priti ka-
teri bi pak nehotl sturiti, ftem e more, kakor ie neuada Deshelska han-
dlati, letufe pak Ven vsame kadar bi niuva ali gruntie bili, od katereh be
se stiura inu prawda dadoiala. Aku fe pak Is eniga grunta od kateriga le
stiura Inu prauda daie en Vuinograt stori taku more ein Gorski Gosput
Ipoinainem teh Meiasheu eno spodobno Gorfhino netaisti neloshiti.«”)

Tudi v zboljSanih gorskih bukvah se nahaja snov, ki nas tu zanima,
v Cl. 18. Glasi se pa sledeCe: »Item alle die so mit aignem Rukhen im
Perkrechtn wohnen vnd gessessen sein, sollen darauBiziehen sich auf
hueben vnd guetter sezen, vnd ohn sonderliche Ursachen, Alters vnd
schwachheit halber, auch ohne zugeben der Pergherren darinnen nicht
gelasssen werden, ausgenommen es were dan das Perkrecht zu Zins-
guettern [ | widerumben ein Weingarten gemacht wiirde, alB dan mag
der Pergherr darauff ein zimbliches Perkchrecht anschlagen.« Pripom-
nimo, da je prepisovavec — ocividno sam Hans Laybasser — na
mestu, kamor smo mi postavili, v originalu se nahajajoCe oklepaje brez
dvoma nekaj izpustil, namre& to, kar bi ustrezalo gori v originalu po prvi
besedi »Zinsguetterne« do »ain Weingarten« navedenim besedam. Inale
stavek ne bi imel smisla.

Casovno bi uvrstili za Laybasserjevim slovenskim prevodom
onega, ki je podpisan od 1. Kapsch-Reittenburgi (Cretez pri
Smarjeti na Dolenjskem) in je datiran z dnem 17. oktobrom 1863. 1.°).
Ali ta prevod je ves ¢len, ki se tiCe predmetne snovi vsobenjkov, kratko-
malo izpustil.

Drug, po vsej priliki mlaii prevod, ki utegne biti Se iz 17. stoletja,
ima naslov: sNasiga Svetliga Cesaria Gorskih pravd Vstaierske Vko-

%) Nasprotno trdi brez dokazov Josip Gruden, Slovenski Zupani v pretekio-
sti, str. 63, dodim je pisal isti avtor v svoji Zgodovini slov. naroda, str. 440, da je
nadvojvoda Karol 1. 1584 potrdil gorski zakonik za Notranjo Avstrijo, ki je bil spisan
v slovenskem jeziku. Po naSem prepri¢anju je bil k temu zaveden po spisu Ivan
Vrhovec, Gorski zakon in gorske pravde, Izv. muz. dr. za Kr., VIL 1, str. 71 nasl.

7) Celotni tekst tega prevoda Se ni bil nikjer tiskan; enako tudi ne osnutek za

zboljSane gorske bukve. Laybasseriev prirognik formularijev se mahaja v arhiva
stolnega kapitlia v Ljubljani,

") Tiskan v Izv. muz. dr. za Kr., 1. HL

11
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roske inu Vkranski Deselle Resnizho Poterienie.« V tem prevodu’) se
glasi ustrezajoi &len 19: »Vsakateri, kateri Vgorshinah prebiuaio, ti
imaio vnkai ilsaffani biti, kateri pak bi unkai noteli ieti, stistimi se more
po deselski ordningi rounati, na kateri gruntu neilo gorshine Vdariene
alli postaulene, temuse more po sapouedi ali sposnaine gori vdarit.«

Ze v 18. stoletje uvrstimo prevod, naslovljen z »Gorske articlne«™),
ki je sluZil nedvomno kot matica za nemsko besedilo gorskih bukev,
ki ga je priob&il Heinrich Georg Hoff v svojem: »Gemihlde
von Herzogthum Kraine« iz 1. 1808. V tem prevodu neznanega avtorja
je napisano v &l 20 tako-le: »Uhse Leti, Keteri So sedejozhi u te Gor-
shene, Se imajo unkei ulezhi. Ienu ne femle jet, keteri pa zhes le tu sturi,
S tistem Se ima toku raunat, koker je u tem Desheuskem poterjeinu
Sapupadenu. Ven je useta ta gorshena, kader je k zhinshnemu Blagu po-
stala, keder pa jes stiste, ali drusiga Zhinshniga Blaga bode sped en
nograd sterjen, toku more gors. Gosp. eno spodobno gorsheno jes soimi
Sagorniki gori postavet.«

1z sredine 18. stoletjia sta nam znana dva slovenska prevoda gorskih
bukev, ki sta nastala v VagenSperku, nekdanjem grajskem domu kranj-
skega zgodovinarja Valvasorja. Oba se nahajata v isti knjigi; eden
je ostal torso, ki ni priSel do prevoda tistih Clenov, ki obravnavajo
predmetno snov, drugi »Gorske Freyesti Ad Ceisarje Ferdinando 2 : 3«
nazvan, pa je zelo skréena reprodukcija izvirnih gorskih bukev, in ne
govori o tem, kar bi se tikalo vsobenjkov').

»(orske regelze al' Artikelne« se imenuje $e drugi prevod, ki je
nastal sredi 18. stoletia, verjetno v Bo$tanju ob Savi”). Nijegov ¢len 20.
ima naslednje besedilo: »Ulsi, kir v gorah ali v gorshini so sedeozhi,
se morejo veno semlo potegniti, kateri bi pa temu super bio, s tem se
more dersati, koker deselska navada ali pravica premore, to se pak ven
v'same, kader bi pa taistu billu k' enimu gruntu (de se stivra, inu prauda
od tega jstiga dajalla) koker pak supet is eniga praudniga grunta se en
Nograd stri toku more en gorski gospud s’ posnainam teh Mejashov ali
sogornikov eno spodobno gorshino naudariti.«

Prevod, najden v Soteski ob Krki, naslovljen s »Cesarske Gorske
Prauize<), ki je nastal brzéas v drugi polovici 18. stoletja, pa pravi v
¢l 17.: »Usli Osabeniki ker per Vinogradeh prebivaie, imaie ven is
gore na semle priti, kateri pak ne bi hotel sturiti, s tem se mora koker

") Tiskan v Letop. M. Sl. 1887.

19) Tiskan tudi v Letop. M. Sl, 1887. .

1) Noben od teh prevodoy $e ni bil tiskan; posestnik izvirnikov je g Henrlk
Franzl, tovarnar v Ljubljani.

17) Se¢ ne tiskan; nahaia se v ljubljanskem muzeju.

1%) 8o ne tiskan; izvirnik v posesti pisca teh vrstic.
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ie navada deselska Gosposka pregledati, letu se pa ti von same, kader
bi nive ally grunti Bily od katerich bi se stibra ali Naloshek dau, ako
bi pak se is eniga grunta od kateriga se stibra ine naloshik daie en Wi-
nograd sturi tako more en gorski gospod sposnainam teh Meiashu eniga
takoviga osabenika obdrshati.«

Najmlaj$i, v zaCetku 19. stoletja (med 1. 1807. in 1811.) nastali »pre-
vod« pa je Ze precej svobodna prireditev gorskih bukev in ne vse-
buje nikak$ne dolotbe o »vsobenikih« ali temu sloju ustrezajoCih prebi-
valcev vinorodnih krajev') v Prekmuriju.

11

Iz prikazanega besedila slovenskih prevodov se vidi, da je bila do-
lo¢bha izvirnika gorskih bukev, govoreta o neki vrsti vinogradniSkih pri-
seljencev, ki se v dveh prevodih — Laybasserjevem in sote-
§k em — nazivajo naravnost z izrazom »osobenjki«, vecini prevajalcev
tako tezko razumljiva, da so jo krivo prevedli ali pa kar izpustili. Ze
prvi in najstarejSi prevajalec Andrej R e ¢ el ine ve, kaj naj pome-
nja izvirnikov izraz »mit aignem rukh... einsitzen«. Gre tu za izraz, ki
je bil od deZelnih stanov graskih prevzet v nadrt novih gorskih bukev
l. 1526. iz Se starejsih virov. Ti stanovi so stremili predvsem po unifi-
kaciji vinogorskega prava, ki ie veljalo Ze iz davnine, vendar tu tako,
drugod pa drugade. Sankcijo osnutka so dosegli Sele po 17. letih, nam-
re¢ 9, februarja 1543. . Izraz sankcioniranih gorskih bukev »mit aigen
rugh... auf ain Weingartn zeuchte« se nahaja Ze v rokopisu §t. 141 iz
dunajskega drZavnega arhiva, nastalem med 1. 1430.—1450., dalje v ro-
kopisu §t. 367 graskega deZelnega arhiva iz 1. 1450 in §t. 1161 istega ar-
hiva glede listine nastale koncem 15. stoletja. Isti izraz se uporablja tudi
v rokopisu admontskega arhiva, ki je nastal 1. 1531."). Povsod tu pa
pomenja beseda »aigen Rughe ali sRukhene e naj da sploh pa-
metnega smisla, ne kakor prevaja Recelj »lastni hrbet«, ampak la-
stni dim (Rauch, Rauchfang)'). Pravi smisel ¢l. 20 izvirnih gorskih
bukev je torej: Vsi, ki so se z lastnim dimom ali ognji§¢em") priselili v

%) Kije je izvirnik, nismo mogli dognati, Tiskan je ta primer gorskih bukev v
Kalendarju NajsvetejSega Srca Jezusovega na 1912, leto (Szombathely).

1) Vse te listine so obravnavane v monografiii Anton Mell, op. cit, str.
37—54. /

18) Na to je opozoril Stowasser, Niederoest, Weistumtexte, str. 80, glede
praviega napotila za Klosterneuburg iz konca 16. stol. Anton Mell, L ¢, str. 17,
je to razlago docela prezrl, ko govori o »Sitzen im Bergrechte mit eigenem
Riickene«

17) Da so &teli ljudstvo v slovenskih pokrajinah v 14. in 15. stoletju po ognjiscih
in ne po dusah, spri¢uje listina o obsegu Zupnij na Stajerskem za Maribor, Cmurek,
Radgono itd. iz 1. 1445 (rokopis v $taj. deZ. arh. §t. 1314), kar navaja Ljub38a, Zem-
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vinograde, dasi so prebivali poprej na kmetiji izven vinske gorice, naj
se vrnejo nazaj tia, odkoder so prisli. Ce tega ne storé, naj se % njimi
postopa tako, kakor je v deZelnem S3tajerskem rocinu (Landhandfeste)
navedeno. Veljavnost dolo¢b Stajerskega deZelnega rolina se torej Ze
predpostavlja. O njegovi vsebini ho¢emo takoj govoriti.

IV.

Ze nekoliko stoletij pred gorskimi bukvami je vzniknilo vprasanje,
kako prepreciti izmenjavanje stanovskega poloZaja v najniZjih slojih ljud-
stva. Interes vlastelinov je Sel za tem, da se obdrZé njihovi rojenjaki (Erb-
holden) na vlastelinski zemlji, kaijti le, Ce je bila ta zemlja obdelana, dobi-
vali so vlastelini od nje haska. V 13. stoletju se pojavi pobegavanje roje-
njakov od zemlje, ker so bila bremena prevelika. Vlastelini so se trudili, da
zastavijo pot ubeZnikom z vladarskimi odredbami.

V S$tajerskem deZelnem rocinu iz leta 1237. stoji Ze dolo&ba avstrij-
skega vojvode Friderika, ki se glasi: »Homines ipsorum proprietatis
vel in praediis eorum, modo quodlibet positos, qui ad civitates vel villas
forenses, quae erectae per omnem ipsam terram fuerint et libertate de-
ditae, occasione huius libertatis confugiunt sine licentia Dominorum ad
quos pertinent, propriis Dominis ipsorum restituantur cum rebus, occa-
sionibus quibuslibet praetermissis.« — Rudolf I. pa je odredil 1. 1267. sle-
deCe: »ltem nullus recipiat et teneat homines proprios alicuius vel ali-
quo justo titulo alteri attinente contra Domini voluntatem salvis juribus,
libertatibus et privilegiis Civitatum Municipiorum seu alienarum Com-
munitatum lis competentibus ex Imperiali Munificentiae et Terrarum a
Principibus approbata Consuetudine ex antiquo«. Osem let pozneje pa
ie potrdil gori navedeno doloC¢bo docela enako tudi njegov sin Albert
1. 1275.

Glede ubeZnikov pa je Rudoli 1. 1. 1277. posebej $e sledeCe odre-
dil: »Wir setzen auch auf vnd Bestitigen mit Unserer Gewalt, den Wir
haben, ob der Steyrer aigen Leuth oder die auf ihrem Behausten Gut
gesessen seynd, fahren durch Freiheit, ohn Ihr erlauben, in ein Statt
oder in ecinen Marckt in dem Land der gefreiet ist, dass man die ohne
alle wiederrede mit sambt dem Gutt Thren Herrn, die sie angehoret,
wieder antworte«. Kralj Friderik pa je sprejel v svoj reformirani ro-
&in 1. 1445., pet let po nastopu svoje vlade, sledeCo dolo¢ho: »Item wel-
cher Bauer in ein Statt oder Marckt sein Herrn fliichtiz wird, erfordert

liepisni razvoj sedajnih lavantinskih 8kofij na levem bregu Drave do JoZefa II: CZN,
XIX. 1. (1924), str. 55. — Za Hrvate glej $¢ MaZuranié, op. cit, str. 237, kjer je
pripomnieno: »Pod kraj XV. vieka popisano je medju Savom i Dravom oko 30.000
dimova«. Za dimino koncem srednjega veka v Srbiji gl. Dolenc, DuSanov zakonik,
str. 103, 104.



Odkod — vsobénjki? 171

den der Herr, oder sein Anwald an den Statt oder Marckrichter, dahier
er dann ist fliichtic worden, dem soll man da mit Leib und Gutt heraus-
Antworten als recht ist, dod dass Ihn in den negsten zweyen Jahren
noch solcher Flucht erfordern solle. Wird er aber in denselben zweyen
Jahren von seinem Herrn oder seinem Anwalde mit erfordert, so soll
er hinfiilhro nach Ausgang der zweyen Jahr in derselben Statt oder
Marckt dahin er dann geflohen ist mit sambt seinen Gutt, so Er dahin
bracht hat, geruhiglich bleiben«.

Domneva paé ni neopravitena, da so vse ostre odredbe glede do-
toka v mesta in trge ubeZnike pripravile do preseljevanja v drugo smer
—: v vinogorske hrame in zidanice. Da prepredi tudi ta odtok rojenja-
kov tjakaj, izdal je navedeni vladar pod naslovom »Das die pauern ir
zimmer in perkrechten abthun« v istem roCinu Se sledeCo odredbo: »ltem
das all pauern in allen perkrechten ire zimmer darin si hiduslich sitzen
untzt auf einen Keller und Press zwischen hin und des vorgenanten sand
Johannstag zu sonnwenden abprechen und sich damit in Dorfer oder auf
Hofhuben oder Hofstat ziehen und setzen sollen, Théten sie aber das
nit, das dann unsers hauptmann in Steyr anwald solch zimmer in allen
perkrechten im Land Steyr nachmaln abprechen. Und da soll der pauer,
des daz zimmer ist, fiir sein ungehorsam unsern hauptman oder seinem
anwald zwai pfund pfennig geben und darum mogen sie sich sein guts
alsdan unterwindenc.

Tu torej vidimo, da je S$lo za prebivalce, ki so stanovali »in zim-
mern« — v sobah"™) vinogradnih hramov ali zidanic. Ba§ zato pa
se nam zdi popolnoma opraviCeno in verjetno, da so se imenovali v s o-
bénijki®). Vlastelinstvo in Z njim vladar so hoteli, da naj se tisti, ki so
sluzili »mit aignem rukhen« t. j. z lastnim ognjis¢em, kot znakom la s t-
nega doma, pa so se preselili v sobe hramov (Gaden) ali zidanic
po vinogradih, vrnejo na svoj bivs§i dom in obdelujejo zemljo, kot prej,
da ne postane sCasoma nchasnovita pusca. Zato se obraCa vladar zoper
vsobenjka in njih gospodarja vinograda in kaznuje oba, Ce se ne po-
korita v danem roku. Mislimo pa, da niti ni bilo treba, da sta vsobe-
njek in gospodar vinograda prihajala vedno in povsod kot dve razlini
osebi v poStev. Tudi za tistega posestnika vinograda je vladarjeva za-

1) Ni razloga, da bi ne smeli misliti, da je bil izraz »soba« v 16. stoletiu med Slo-
venci ze udomaden. Poreklo mu je po PleterSnikovem slovariu maZarsko, od
»szobae, a to je nastalo iz staronem. »stubac.

1%) Nejasnost etimoloSkega izvora vsobénikov se vidi Ze iz tega, da je Pleterni-
kov slovar moral sprejeti osobenjke, osobenjice itd., prav tako, kakor tudi osebenjke,
osebenjice itd, Prva oblika se nahaja Ze pri Trubarju in Dalmatinu. Brez-
nikov Slovenski pravopis pozna samo »osebénika«, pa ga istoveti s skajZariem« in
sggostademe, (Na Doleniskem se govori tudi »Sabéjek«.)
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brana veljala, ki je pustil v nemar svoje lastno posestvo v selu in se
preselil z vsemi svojci v vinograd v sobo svojega hrama ali zidanice.

Ali vladarjev ukaz ni imel zaZeljenega uspeha! Zabranitve se Se
ponavljajo. DeZelni rocin iz 1. 1520. je vseboval to-le dolo&bo: »Perkhol-
den abzuthun. Item es sollen auch um hinfiir kain paur in den perkrech-
ten sitzen, alsdann solches die landhandvest sunderlich anzaigt. welche
aber jetzt darin sitzen, die sollen sich zwischen hie und des nachst Kunit-
gen sant Mertentag darob ziehen bei vermeidung der straff in der sel-
ben landhandvest begrifien«. Jednako se je glasil sklep deZelnega zbora
v Gradeu 1. 15222) Odtod je preSla olividno vsa ta snov v osnutek
dezelnih &tajerskih stanov za gorske bukve, ki so bile v konCni redak-
ciji izdane Sele 9. februarja 1543.

Tako vidimo, da se je vsobenikarstvo po vinogradih navzlic
ostrim prepovedim od strani vladarja, izdanim v 1. 1445., vendar le Se
sto let vzdrzalo. Zato so posegle gorske bukve vnovi€ vmes in ponovile
zapoved, da gredo prejsni posestniki lastnih domov z lastno dimino,
sedajéni vsobénjki, nazaj na svoje opuiCene domove. Slovenski preva-
jalci nemskega izvirnika, ki so imeli nalogo pripraviti slovensko bese-
dilo gorskih bukev, da se je moglo Citati zaCetkom vsakega vinogor-
skega zbora kot pravno napotilo (Weistum) zbranim vinogradni-
kom, pa niso ve¢ razumeli nemskega besedila in ga prevedli napak™)
ali pa pustili neprevedenega®).

V.

Borba glede vsobénjkov — Inwohner — je presla, kakor se da
zasledovati po zapisnikih o gorskih pravdah, poslej v borbo med gor-
skimi gospodi in vinogradniki, ki so imeli po svojih hramih ali zidanicah
v svoiih vinogradih — vsobénjke. Prvim so bili vsobéniki fluktujoC ele-
ment, tuici, priselienci brez lastnega doma, ki so utekli iz zemlje, bodisi
istega gorskega, bodisi drugega grajskega gospoda. Drugim, vinograd-
nikom, ki so &Citili svoje vsobénjke, pa so pomenijali dobrodo$lo opo-
ro pri obdelavanju vinograda kot njihovi stalni delavci.

29) Citati so posneti po monografili Amton Mell, op. cit, str. 127.

1) Nerazumevanje izraza »mit aignem rughe ali »rucken« je zavedlo prevajavca
Laybasserja in onega soteskih gorskih bukev do zamenjave histeron - proteron. Kaiti
vsobéniki so pomenjali tudi tak3ne ljudi, ki so Ze ve& generacii vsobenkovali v vinogradip
s svoio druZino vred; v izvirniku pa so bili miSljeni samo neposredni vbeZniki. Drugi
prevajavci, ki so se elipti¢no izrazili: »vsi, kateri prebivajo v vinogradihe, ali sli¢no,
pa so izkljuCevali naravnost moZnost stalnega bivanja v vinogradih, kar pa brez-
dvomno ni ustrezalo niti Zivljenskim potrebam, niti resnicnim dejanskim razmeram.

) O drugem delu dolotbe &. 20 izvirnih gorskih bukev, odnosno dotiénih slo-
venskih prevodoy, v katerem je govora o izjemah pri zakupnikih kmetij, tu ne razprav-
ljamo, ker ni v zvezi s predmetom. Gl. o teh dolotbah tolmadenjia v Anton Mell, op.
cit,, str. 127.
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Zdi se, da se vinogradniki (bodisi mejasi, ki so imeli vinograde v
dednem najemu in so bili le glede zemlje podvrZeni kavzalnemu pravo-
sodstvu gorske palice, bodisi sogorniki, ki so bili rojenjaki ali tlacanje
in kot taki glebae adscripti ter z osebo in z zemljo podloZniki gorske pa-
lice), niso niti takoj po izdaji gorskih bukev, niti nikdar pozneje docela
vklonili predpisom deZelnih ro¢inov in gorskih bukev, da naj odpravijo
svoje vsobénjke iz svoijih vinogradov!

Imamo v zapisnikih o vinogorskih pravdah Ze iz prvega desetletja
17. stoletja listinske dokaze o pritoZzbah vlastelinov, da se doti¢ni Clen
gorskih bukev ne spoStuje. Opat kostanjeviskega samostana je toZil
osebno na vinogorskem zboru dne 12. septembra 1604 na Jablanicah
(Antzenberg)™) vse prizadete vinogradnike, da morajo vse vsobénike
(»Rucksassen« jih imenuje protokol) iz vinogradov odpraviti, kakor vele-
va ¢l 10 gorskih bukev. Ljudski sodniki pa mu niso ugodili, ampak s
sodbo so le v to privolili, da naj doti¢ni vinogradniki, ki trpé vsobénjke
v svojih vinogradih, placujejo malo ve¢ davs€in. Tu se vidi jasno, da je
§lo gorskemu gospodu v prvi vrsti za dohodke. Ko mu jih ljudski sodniki
priznajo po drugi poti, pa se je pomiril in ni apeliral na vi§jo instanco,
dasi bi imel jasno besedilo gorskih bukev za-se... Tudi v sosednjem
vinogorskem okoliSu, pod pletersko vinogorsko palico, so vZivali vso-
bénjki zaSCito pri ljudskih sodnikih. 1z zapisnika o vinogorskem zboru z
dne 2. junija 1621™) vidimo, da je bil nek vsobénjek toZen od dvorskega
sodnika v Pleterju, Ce$ da je sekal zelen les in ga vozil domov, kar da
ni dovoljeno. Vsobénjek se je zagovarjal, da je kupil les od soseda. Pa
so ljudski sodniki izrekli, da ni povoda za kaznovanje. Da so bili vso-
bénjki veCkrat od raznih drugih okoliSkih gorskih gospodov zaradi zloé¢i-
nov zoper tujo lastnino na vinogorskih zborih sojeni, ne da bi se povpra-
Sevalo, ali imajo pravico bivati stalno v vinogradih, zato je dokazov v
zapisnikih o teh pravdah dovolj.

Zahteve, da se morajo vsobénjki odpraviti iz vinogradov, so se ven-
darle pozneje ponavljale, pa so imele razlitno usodo. Tako &itamo v za-
pisniku z dne 30. marca 1699 o vinogorskem zboru na Koglu pod klevev-
§ko gorsko palico t. zv. ob&no sodbo (Gemein Urtl), da ne sme nih&e
»fremde Leut oder von anderer Herrschaft Entlofene Untertanen« v go-
rici obdrZati, inaCe ga zadene huda kazen™). Toda le 6 let za tem pride

*) Glej Dolenc, Pravosodstvo cisteérc. opatije v Kostanjevici in jezuitske re-
zidence v Pleterju, Zborn. znan. razprav, Il 1., str. 25.

) Glej ibid., str. 27.

*) Glej Dolen e, Pravosodstvo klevevike in boStanjske gras&ine, Zborn. znan.
razprav, V. 1, str. 163. V razpravi, citirani pod **), smo na str. 30 navedli primer
pravde zaradi utcklega podanika med vlastelinom Volkom pl. Werneghom in kostanje-
viskim opatom iz 1. 1663.;: sodbo je sklenilo ad ho¢ pozvano nepristransko sodidce.
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na vinogorskem zboru dne 12. marca 1705 na Raki (gorska palica kosta-
njeviske opatije)”) zopet do zahteve opatovega zastopnika, da morajo
vsi sogorniki vse soprebivavce na vinski gorici, ki nimajo dovoljenja
od gorskega gospoda za bivanje le-tam, takoj odstraniti, To pot pa se
ljudski sodniki, sami vinogradniki, niso hoteli vkloniti, da bi po navedeni
zahtevi izdali sodbo. Raie je od 20 sodnikov 16 zapustilo kraj, kier se je
zbor vréil, s &Gimur je bilo sodi$Ce za to pot razbito.

Borba za in zoper vsobénjke odslei ni hotela ve¢ nehati. Na vinogor-
skem zboru dne 31. marca 1745 na Bojniku™), ki je spadal pod klevevsko
gorsko palico, je toZil upravitelj gras€ine in dosegel sodbo, da zapade
vbeZniku vinograd v korist gorske gosposke, ne da bi ga mogli niti nje-
sovi naiblizii sorodniki za-se zahtevati. Deset let prej, na vinogorskem
zboru v Starih vinih, dne 14. septembra 1755") je bilo cel6 sklenjeno,
da se priseljencem vsobénjkom podré peci (»ihre Offen niederzuschla-
gen«), kar pomenja najostrej$o zabranitev bivanja v hisi. (Tudi zadruge
ob kranisko-hrvagki meiji, ki nocejo ve€ Ziveti ob skupnem ogniiscu, po-
dirajo e dandanes v znak razdruZitve hi$ne peci.) V zapisniku z dne 19,
septembra 1763 (Stara vina)™) &itamo v ob&ni sodbi: »Die gesamten In-
wohner, die nicht den Contributions Mitleiden unterworffen seindt, sol-
len durch die Mejaschen lauts k. k Freyheitten herausvertrieben wer-
den«. Kot oznacene prostosti so bile brez dvoma misljene gorske bukve;
o meja&ih je govora, ker ti veinoma niso sami stanovali v vinogradih,
pa¢ pa sogorniki.

In vendar mir e ni bil doseZen; treba je bilo nekega kompromisa
med gorskim gospodom in prizadetimi vinogradniki: DoloCeno je bilo na
vse zadnie, da sme vsak vinogradnik obdrZati po enega vsobénjka. To je
priglo do izraza na ve¢ vinogorskih zborih z ob&no sodbo, n. pr. dne 3.
marca 1784 na Boiniku®). Seveda je kompromis naravnost krsil 8¢ vedno
veljavne gorske bukve in je mogel veljati le lokalno. Kaijti malo let
prej (1. 1781.) je zahteval prosvitljeni ekonom, graSCak in gorski gospod
na Starem gradu pri Novem mestu, Franc Anton pl. Brecken-
feldt v svoii spomenici na Kmetijsko druzbo v Lijubljani, naj se gorske
bukve reformirajo, da bodo ustrezale duhu Casa™). Med svojimi nasveti

+Prejem ljudski« je bil zabranjen tudi po DuSanovem zakoniku; glej Stojana No-
vakovicta Zakonik Stefana DuSana, ¢l 183 in str. 209,

) (Glej v op. **) c¢t. razpravo, str. 16 in 25.

) Glej v op. *®) sit. razpravo, str. 163.

%) (lej ibid., str. 170.

) Glej ibid. str, 171,

#) (jlej ibid., str.-171.

) (Gléj Dolenc, Kmetko dedno nasledstvo etc. poseb. odtisk iz CZN 1921,
str. 41.
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pa navaja na prvem mestu to-le: Koc¢arji ali vsobénjki naj se
odpravijo. Sicer bi res vsled tega gosposka izgubila svoje goldinarje
na dimini (Rauchgulden); ali ti ljudje so malopridneZi in lenobe, ki dajejo
le slabe vzglede...

Breckenfeldtovi nasveti pa so prisli prepozno! Odprava tla-
Canstva, Ceprav za enkrat Se ne popolna, ki jo je JozZef II. zasnoval, je
prinesla tudi najniZiemu ljudskemu sloju svobodo selitve. Vsobénjki niso
bili ve¢ vezanl na dovolitev gorske gosposke radi stanovalis¢a v vin-
sk’®1 goricah. S tem odpade vsaka raison d'étre vsobénjkov kot nekakSnih
stalnih delavcev, nastanjenih v sobi, t. j. v pac jedinem, ad hoc priprav-
ljenem prostoru hrama ali zidanice na vinski gorici, in ta posebna vrsta
najniZzjega ljudskega sloja se zlije poslej v eno in isto skupino s kocarii,
zelarii in baijtarji.®) Cel6 poreklo njihovega zgodovinsko-utemeljenega
naziva se je popolnoma pozabilo: postali so iz vsobénjkov — »0so-
benjki« ali celo »osebénjki«!

Kratka navodila

za ohranitev arhivov in glavna nadela spomeniskega varstva.

A. Ohranitev arhivov,

Vsak arhiv je organizem zase, ki se je razvijal in rastel svojim dolo-
Cenim potrebam primerno ter je s svojimi dokumenti reagiral na Zivljenje
svoje okolice, kakor ona zopet nanj. Zato je za ureditev zgodovinskih
spisov tezko postavljati oble veliavne norme in nepremakliiva pravila in
bo pravilna ureditev danega arhiva izrastla vselej iz njega samega, ter si
mora biti urejevalec predvsem na jasnem glede glavne vsebine arhival-
nega gradiva, ki ga hoce urediti.

V sploSnem veljajo za postopanje v vsakem sluCaju brez ozira na
posebni slucaj dotiCnega arhivskega kompleksa slededa nacela:

Konvoluti in povezi spisov, ki leZe mogoce razmetani po raznih kotih
arhivnega prostora, naj se nikdar prenaglieno ne razdirajo. Vedinoma
namreC ti povezi in fascikljii niso nastali kar slu¢ajno ali samo zato, da bi
bile »stvari bolj pri kraju«. Pregledati je treba najprej, e ni med poveza-
nimi spisi kake notranje vsebinske zveze. Pogosto bomo namred nasli
ravno v takih nesluCajnih povesmih tudi pojasnila, kako so ti akti nasta-

) »Gostadi« pa pravilno ne spadajo v isto skupino, ker so izrazito najemniki
stanovania samo za pogodbeno dolo¢eno dobo.
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jali. Ako bi jih pa v pregoreli vnemi sestaviti nekaj drugega, novega in
modernega, iztrgali iz njihovega zgodovinskega miljeja, ki ga navadno
predstavlja in varuje tak sveZeni, smo si s tem morebiti tudi Ze izpod-
kopali tla za razumevanje vseh mogoc&ih njihovih histori¢nih zvez in
morda v vsebini ali drugaCe danih nadaljnih kaZipotnih migljajev. Kaijti,
ako smo razdejali to, kar so zasnovali nekdanji registratorji, utemeljitelji
ali celo lastniki arhivov sami tekom stoletij v dobrem poznanju Zivljenja
svojega Casa, je pogosto le s trudapolnim Studijem mogoce restavrirati
vzroéne in zgodovinske zveze med dotiCnim gradivom.

Ako pa je nastala v arhivu prava in ne le navidezna zmeda, bo mo-
goce pri vecini nasih manj$ih grascinskih, ob¢&inskih, trzkih in Zupnijskih
larhivov s pridom uporabiti spodaj slede¢i shema, kateremu se mora po
vsebini arhivalij eventualno dodati $e ena ali tudi ve¢ drugih toCk ali od-
delkov.

Kajti preden se podam na urejevanje kakega arhiva, se moram naj-
preje do podrobnosti seznaniti z eventualno Ze tiskano literaturo o insti-
tuciii odnosno nienem uplivu na Zivljenje bliZnjega okroZja. Tako pri-
pravljen, ko mi ne bo vsaka re¢ nova in neznana, bom drugace kakor
sicer gledal na gradivo in ga bom mogel potem tudi kritiCno presojati in
opredeljevati v posamezne organske oddelke. Pred podrobnim sortira-
njem je namre¢ nujno in priporocljivo, da sem si v glavnem vsaj povr$no
na jasnem, kake vrste gradivo mi arhivalije nudijo. Kajti umevno je, da
je treba dati drug shema ureditvi arhiva, ki so mu v pretezni vecini pod-
laga akti patrimonijalno-sodnega znacCaja, drug zopet arhivu s preteZno
gospodarskim ali upravno administrativnim gradivom, drugac¢no sliko bo
nudil prav urejeni ob&inski in zopet drugo Zupni, cehovski ali arhiv kake
stare verske bratoviCine. Treba pa se je ogibati, da bi se stvorila ob-
seznejSa serija fascikliev »Miscellanea«. Pri skrbni proulitvi vsakega
akta brez dvoma ne bo tezko najti grupe, v katero bi se snovno doti¢ni
akt subsumiral; skupina »Miscqllanea« pa oteZuje iskanje, zlasti dokler
ni izvrSen tudi podrobni repertorij o spisih.

Ker starejSe listine po vecini niso datirane s tekofim dnem meseca,
marvel z dnem tedna v zvezi s praznovanjem godu kakega svetnika
ali po kaki nedelji, je treba dan in mesec to¢no ugotoviti. To redukgcijo
datuma je najlazje razresiti s pomocCjo priroCne knjiZice: Grotefend, Ta-
schenbuch der Zeitrechnung.

Pri razvr&anju naj se spisi dobro osnazijo prahu, treba pa je pa-
ziti, da se papir ne poSkoduje in da kaj ne odpade. Papir naj se ne preginja
v osmerko, ampak naj se polaga v sveZnje v polah, ki se oviti zloZe med
trde kartone. Zavreci se ne sme ni¢, Cetudi je papir mogoce Ze od miSi
nacet, pisava obledela ali se zdi komaj ali sploh neditljiva. Cesar eden ne
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zmore, bo znal mogoCe z drugimi pripomocki razreSiti kdo drugi.
Shramba pa naj bo zra&na, suha (vendar naj solnce ne sije naravnost
na arhivalije), ognja varna in brez Zivali.

Obrazec razvrstitve arhivalii.

—_

. Urbarii, urbarski registri.
2. Listine: a) zemljiSko posest (cela gospodarstva ali veCje kom-
plekse) zadevajoce,
b) osebne.

3. Uradna porocila, reSitve, raCunske priloge, deputatne tabele, pre-
liminariji, bilance, organizacije, instrukcije, obracuni, go-
spodarstvo, sluzincad.

Racunske knjige, glavne knjige.

Zakupne in najemninske pogodbe, nakup in prodaja zemljis¢ (po-
samezne kmetije ‘ali poslopja), zajmi (fevdi), izvleCki iz
dezelne deske, opisi in popisi posestva, cenitve, meje,
mape, nacrti, risbe, stavbe, inventarji.

6. Procesi gospodarstva (gospodarstvo zoper gospostvo; spori go-

spostva s podlozniki).

7. Dajatve in davéne zadeve, daveéne regulacije, fasije, zaostanki,

zemljiska odveza, robota.

Ali: A. Davéne zadeve: a) davéne regulacije; izdelava katastra,

b) davki, redni, izredni (prisilno posoiilo,
vojne kontribucije itd.).

B. Urbarijalne dajatve: a) stvarnega znacaja,

b) osebnega znacaja.

SR

C. Zemljiska odveza.
8. Uradniske zadeve: a) Korespondenca (porocila) uradnikov,
b) predaja in prevzem sluzbe in urada,
¢) spori in procesi z uradni$tvom,
d) listine uradnikov, zapusCine itd.
9. Patronat urejen po cerkvah.
10. Cerkveni in drugi racuni; bolni$nice, hiralnice, Sole.
11. Obc&inske zadeve: a) obCinski rauni,
b) razne zadeve.
12. Patrimonialne zadeve: a) Civilno sodstvo (event. zadevni pro-
tokoli),
b) kriminalno sodstvo (ev. protokoli),
{ ¢) pritozbe podloZnikov,
d) listine in potrdilna pisma (ev. zadevni
protokoli),
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¢) kroSnjarstvo,
f) gozdne pravice,
¢) lov in ribolov,
h) ubozni zaklad, podpore,
i) konskripciia podloZnikov.
13. Akti iz dobe francoske okupacije (na teritoriju Napoleonovih Ilir-
skih dezel).

14. Stiki z oblastvi:

a) cirkularii,

b) instrukcije,

¢) ceste in mitnine,

d) vojaSke zadeve,

¢) zdravstvo, veterinarstvo,

f) narodno gospodarstvo, trgovina, col-
nina, mitnina, cene,

g) Solstvo,

h) policija, javna varnost.

15. Genealogki spisi, rodoslovne tabele; grboslovie.

16. Rokopisi (razvriceni po vsebini).

Upravitelie cerkvenih arhivov v ljubljanski kofiji opozarjamo po-
sebej na dobro pretehtana, iz prakse izrastla dolo€ila in navodila druge
ljubljanske Skofijske sinode leta 1908., ki so tiskana v uradnem porocCilu,
objavljenem pod naslovom Synodus dioecesana labacensis II., Ljubljana
1908, str. 148 sl. poglavie De archivio in str. 241 O popisu arhiva, — v
lavantinski Skofiji pa na sinodalne dolo¢be v poglavju »De arhiviis paro-
chialibus et decanalibus deque archivio dioecesano«. (Lav. sinod. knjiga
1903, str. 857 nsl.)

Za vse slucaje najdb ahrivalij brez gospodaria se priporoga, da se
vse take naidbe oddajajo samo odgovornim javnim zavodom, ki dajejo
garancijo, da bodo arhivalije varno in vestno hranili ter skrbeli za nji-
hovo znanstveno izrabo. Za Mariborsko oblast prihaja v poStev edino
Zgodovinsko drustvo v Mariboru, za Ljubliansko oblast pa DeZelni ar-
hiv v Ljubljani, Narodni muzej. V nobenem slucaju naj se najdene arhi-
valije ne oddajajo privatnim osebam, &e se tudi bavijo z zgodovinskim
raziskavanjem, ampak naj se tudi v slucajih, ko se pojavi od koderkoli
Zelia po privatni izrabi, oddajo najprej odgovorni arhivski centrali, kjer
so za Studij vsakemu na razpolago ter si tak privatni znanstveni intere-
sent lahko tudi izprosi pravico prve vporabe.

Tudi v slucajih, kier ohranjene arhivalije ne vzbujajo veC tistega
Fivega interesa, ki bi garantiral potrebno skrb zanje ali kjer ni za to
primernih shramb, se priporo&a, da se arhivi oddajajo v hranitev s
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pridrzkom lastninske pravice imenovanima centralama. Pri cerkvenih
arhivalijah se razume, da je v takih slucajih potrebno dovoljenje pri-
stojnega Skofijskega ordinariata.

DezZelni arhiv v Ljubljani in Zgodovinsko drus$tvo v Mariboru sta
obenem tisti mesti, kamor se lahko vsak, ki potrebuje kakega pojasnila
ali navodila v kaki arhivski zadevi, obrne po informacije.

Dr. Jos. M a L.

B. Osnovna nacela varstva spomenikov.

DolZnost ohranjevanja spominov preteklih Casov, “Zivljenja nasih
prednikov itd., ustanov, ki dajejo okvir Zivlienju celih dob ter vsega,
kar nam more v kakrSnemkoli oziru sluZiti za globlie zgodovinsko. psi-
holoSko in kulturno razvojno poimovanje Cloveka, spada nedvomno med
osnovne, Ze po prirojenem instinktu dane teZnje, tako da nas vsaka
izguba starinskega spominskega objekta zadene podobno izgubi dragega
nam cCloveka.

V danasnji dobi kompliciranega kulturnega Zivljenja je javna skrb,
ki jo vrSi drZava, objela tudi varstvo spomenikov preteklosti in so se po
praksi, pridobljeni s sistemati¢nim delom nekolikih generacij, izkristali-
zirala neka osnovna nacela, katera naj bi imel kot vodilo pred oCmi
vsak, ki ima opravka s spomeniki.

Ugotavljamo pred vsem, da spada pod pojem spomenik vse, kar
ie ostalo kot spomin na minulo Zivlienje po preteku nekako spomina
enega normalnega Zivljenja oziroma dveh generacij, torej kar se ‘je ohra-
nilo preko 60 let od svojega postanka. Glede postopanja s takimi pred-
meti veljajo ve¢ ali manj sledeCa splo¥na naCela:

1. — Ohranjujte vse, dokler nimate od poklicanega strokov-
njaka, najbolje konservatorja, izjave o spomenisSki vrednosti doti¢nega
predmeta. Vsak, na videz $e tako brezpomemben ali slabo ohranjen
predmet ima namreC lahko vazno znanstveno vrednost.

2. — ZavrZene stvari, ki nimajo za lastnika nobene prakti¢ne vred-
nosti ve€ in so mu samo v ndpotje, naj se po ugotovitvi, da predstavljajo
spomeniSke vrednote, oddajajo najblizZjemu muzeju, ki jih bo hranil, skr-
bel za to, da jih obvaruje razpada in da se znanstveno obdelajo. Na
Zeljo lastnika sprejemajo muzeji take predmete tudi samo v varstvo s
pridrzkom lastninske pravice. Zadnje zatociSCe za cerkvene starine sta
Skofijska muzeja za ljubljansko in mariborsko $kofijo v Ljubljani in Ma-
riboru.

3. — Prodajanje spomenikov in posebno dobiCkaZelino ali spekula-
tivno trgovanje Z njimi se upira Cutu pietete, gotovo pa je, da bodo
poklicani muzeji v sluCaju prodaje iz gmotne potrebe take predmete tudi
radi primerno placali, ako je njih pridobitev v interesu znanosti. Proda-
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janje cerkvenih starin naj se radi njih posveCenosti smatra sploh za
nedopustno; po kanoniénih predpisih je izjemoma dopusCeno samo z
izrecnim soglasjem pristojnega ordinariata.

4, — Starinskih predmetov, ki so e v prakti¢éni rabi, nikdar ne
spreminjajmo ampak jih ohranjujmo, kakorSne smo podedovali. Osnovni
princip za postopanje Z njimi je: konservirati (zavarovati pred razpadom),
ne restavrirati.

5. — Ne razdirajte starih ansamblov (enotnih notranjih oprem),
harmoni¢no uravnoveSenih skupin starih predmetov (stavb itd.) ter
takozvanega miljeja (mestnih trgov, lepih skupnih slik, ki jih tvorijo
arhitekture in pokrajine itd.).

6. — Pri delu, ki se tiCe posredno ali neposredno usode starin, po-
stopaj samo po navodilih tozadevnih strokovnjakov in se zavedaj, da
vsaka taka zadeva ne zahteva manjSe skrbnosti in manj temeljitega Stu-
dija, kakor vsaka nova naloga.

7. — Ne uporabljaj v zvezi s starimi spomeniki nikdar modernega
gradiva, ki se absolutno ne sklada z znaCajem starine kot n. pr.
eternit in cement. Ne uporabljaj nikdar predmetov iz takozvanega ne-
estetskega, nadomestnega gradiva kakor je n. pr. tiskana reprodukcija
za slike, gips za kipe in pod. Zadnji dve materijaliji naj bi bili za cer-
kveni milje sploh nedopustni.

8. — V slucajih, kjer se izkaZe, da po principu zahtevana konser-
vacija ne zadostuje, je pri predmetih, kakor so stavbe, predmeti cer-
kvene ali hine oprave dopustna restavracija, katere namen je. da
d4 zadevnemu predmetu tudi v dostojni obliki obnovljeno zunanje lice.
Vendar se mora ta obnova gibati vedno v takih mejah, da se ne unicijo
ali zabriSejo takozvane dokumentariCne vrednote predmetov (pazi po-
sebno na stare napise in ne obnavljaj jih!). Novo, ki se mora pogosto
dodati staremu mesto manjkajoCega ali pa kot dopolnilo vsled drugacne
prakti¢ne potrebe, mora biti v prvem slucaju posnetek uniCenega, v dru-
gem pa prikomponirano staremu tako, da ne moti starega in se Z njim
druzi v harmoni¢no celoto.

Naj sledi e par prakti¢nih migliajev za najnavadnejSe slucaje, ki so
pri upravi spomenikov tzkoreko¢ na dnevnem redu:

1. — Vlaga: Predpogoi za uspe$no borbo % njo je skrbno vzdr-
Zevanje streh, s Cemer obvarujemo strope in oboke pred vlago in zmr-
zlino od zgoraj. Proti vlagi, ki se nabira v prostorih ob vejem Stevilu
obiskovalcev, se borimo z rednim zraCenjem, ki ga uredimo smotreno
sporazumno z gradbenimi strokovnjaki. Slikanje sten z oljnatimi bar-
vami nabiranje notranje vlage samo pospesuje in se poleg estetskih
tudi iz tega ozira absolutno odsvetuje.
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Ako prihaja vlaga od spodaj po zidovih, moramo pred vsem ugo-
toviti njen vzrok in se boriti proti njemu, ker so sicer vse drugovrstne
mere kot je n. pr. mazanje sten z asfaltom in drugimi izolirnimi sredstvi,
popolnoma odvel. Ako uCinkuje tekoCa voda, jo je treba odpeljati od
zidov. V vsakem sluCaju vlage od spodaj, je treba zidove v zemlji odko-
pati, odstraniti omet z mokrih delov sten ter z zakritjem temeljev in
ometanjem sten pocakati, dokler se niso osusili, — eventuelno tudi par
let. Vsak slucaj je seve obravnavati individualno in sporazumno s po-
klicanim tehnicnim strokovnjakom.

2. — Tlak: Ako obnavljate v slucaju potrebe tlak v starih stavbah,
posebno v cerkvah, ne porabljajte pisanih, ampak mirno ucinkujoce
temno svetle plosCe in vzorce. Kot material se iz estetskih ozirov pri
skromnih notranj$¢inah priporoCa dobro Zgana opeka, ki daje prostoru
neko posebno toploto in intimnost, sicer pa naj se daje pred vsemi drugimi
materialijami prednost kamenitim ploS¢am. DoloCitev vzorcev in razde-
litev plo3¢ po prostoru naj se prepusti arhitektu.

5, — Kameniti kipi: Nedopustno je vsako oklesavanje ali str-
ganje povrsine, ker se s tem uniuje zadnja najfinejSa umetniSka izdelava,
posebno pa tudi odstranjuje skorja, s katero so stoletja prevlekla povr-
§ino in ki najbolje sluZi Cuvanju dane umetnine.

Ako so kipi neokusno oljnato pobarvani ali previeCeni z apnom, je
dopustna odstranitev prevlake, vendar se mora tako izvrSiti, da se po-

vriina kamna ne poSkoduje. Kemi¢ni nadini odstranitve imajo prednost
pred mehaniCnimi. :

6. — Freske: Odkrivanje, CiS€enje in restavriranje starih fresk
se sme poveriti samo strokovnjaku restavratorju. Nedopustno je vsako
preslikavanje ohranjenih delov, posebej Se preslikavanje z oljnato barvo
ali tudi samo napajanje z oljnatimi sredstvi, da bi se barve bolj videle,
ker oljnata barva freske popolnoma unici.

7. — Oljnate slikena platnu: Ne obeSajo naj se tako, da se
tisijo stene, ampak tako, da je omogoCen dostop zraka od zadaj. Ne

obesajo naj se preblizu oken ali pedi ter naj ne bodo izpostavljene direkt-
nemu solncu.

Cistijo naj se s finimi mehkimi opidi. Ne wmivajte jih z vodo, ker
je to lahko vzrok, da zacne povrSina pokati in se luSliti ter firneZ, s
katerim so barve prevleCene, otemni in oslepi. Otemnelih slik ne pre-
vlaCujte na novo s fimeZem, dokler strokovnjak restavrator ni odstranil
starega. Mazanje z maSCobo ali natiranje s Cebulo Skoduje.

Eno najvaznejsih poglavij prakse varstva spomenikov Je¢ restavra-
cija poSkodovanih, otemnelih ali sicer ostarelih slik. Ta obstoja v glav-
nem v merah ojalitve odpornosti snovi, na katero je slika naslikana, v
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odstranitvi oslepelega ali razkrojenega firneZa, v obzirni dopolnitvi
manjkajocih delov ter v novem prevleCenju s povrSino slike CuvajoCim
firneZem.

Takozvano »osveZevanje« barv s preslikavanjem je absolutno nedo-
pustno.

Dela te vrste so skrajino komplicirana in koCljiva ter se morejo
zaupati le zelo redkim, izrecno za ta posel kvalificiranim akademskim
slikarjem-restavratorjem.

8. — Lesenioltarjiinkipi: Ako iih hoCete res varovati, ne po-
stavljajte na nje svezih cvetlic, s katerimi prinaSate vlago in mrées, pa
tudi ne obe$ajte po njih suhih cvetlic, ki se navadno obesijo za en dan,
potem se pa gori pozabijo in zanemarijo ter pospeSujejo nabiranje ne-
snage. Leseni oltar naj dalje ne stoji naslonjen na zid, ampak prosto, da
ga zrak svobodno oveva; pazite na njegov podstavek, da ne bo vlaZen
ali da ne bo dovajal vlage od spodaj, ker je vlaga najvecji sovraznik
lesene cerkvene opreme.

Pri zanemarjenih a umetnisko ali starinsko oblikovno zanimivih
oltarjih naj se postopa na slede¢ nacin: Oblike naj se ohranjujejo, dokler
je predmet sploh sposoben za rabo, neizpremenjene. Stara polihromacija
(barvanje in zlatenje) naj se ohranjujejo do skrajne moznosti, tudi Ce je
na eksponiranih mestih nekoliko otrta in mogoCe proseva skozi zlatenje
ali barvo podlaga. Koloristi¢ni efekt stare, solidno izvrSene celote je re-
doma umetnisko in estetski jajGji, kakor tudi dobra po stari ponarejena
polihromacija. Kjer je polihromacija res toliko propadla, da se mora ob-
noviti, naj se pri predmetih iz prej$njih stoletij naleloma obnavlja barva
po prvotnem vzorcu. Kjer se prvotna barva ne da ved dolociti, naj se re-
stavracija izvrsi po analogiji za dobo postanka oltarja najboli obiCajnega
sistema polihromacije. Tako se za izdelke 17. stol. skoro pavs$alno lahko
priporo¢a harmonija med temno rujavim ali ¢rnim ozadjem, zlatenjem
najvaznejSih delov in pa na srebrno podlago laziranimi barvami. Princip
pa naj bo vselej, kadar ni ve€ mogoCe obnoviti prvotnega nacina, da se
da ozadiju enoten miren ton, kiparski in rezbarski okras pa je treba z zla-
tenjem ali barvanjem zvezati v dominantni element, ki se med seboj
zopet veZe v posebno harmonijo. Pri barvanju lesenih predmetov ne po-
snemajte strukture resnicnih lesov. Posnemanje marmorja je le v izjem-
nih sluCajih estetsko dopustno.

Crvivi kipi, rezbarije itd. niso izgubljeni; vsak podobar razpolaga z
nadini, kako zamori €rva v lesu in preluknjanemu lesu da zopet potrebno
trdoto.

9, — Pove&anje starih cerkva: Pred vsem se posvetujte s
konservatoriem in ugotovite ali in katere histori¢no vaZne ali estetsko
uéinkovite dele ima za prezidavo namenjena stavba. Njih ohranitev vklju-
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&ite v stavbni program in naroCite arhitektu, da jih zveZe z novim v har-
moni¢no celoto, kar je pri nekoliko dobri volji vedno mogoce. Pravi
verski &ut namre& ne dopuica, da se tradicija, ki je ravno v starih kult-
nih stavbah posebno jako poosebljena, brezobzirno trga in zabrisujejo
sledovi na stoletno ali celo tisoCletno versko prakso dane cerkvene
ob&ine. Razen tega je nedvomno, da so ravno cerkveni spomeniki, pa naj
so Se tako skromni, najvaznei$i kulturni spomeniki kriCanske vere ev-
ropskih narodov. V njih oblikah odsevajo davno pozabljena mednarodna
kulturna razmeria, v niih prostorninski razdelitvi se zrcalijo razvoine
faze verskega kulta, njih zidovi nosijo sledove in spomine na najvaznejse
zgodovinske dogodke, ki so se odigrali v doti¢nem kraju, in Ze na mesto,
kier se cerkvene stavbe nahajajo, se veZejo pogosto prastari spomini, ki
Cesto segajo prav v pagansko dobo nazaj.

Pri povecavah naj bo vodilno nacelo, da se dodano sklada z ohra-
njenim starim, brez da bi v oblikah kopirali stare sloge. Pri novih stav-
bah pa bodi vodilno nacelo, da naj odgovarjajo v prvi vrsti verskim po-
trebam sedanjosti, vpraSanje sloga je pri tem postranskega pomena;
Suvati pa je treba dostojnost oblik, pristnost materiala in njegovih obli-
kovanj ter religiozno zbranost pospeSujoCo uglasitev (Stimmung)
notranjsScine.

10. — Slikanje cerkva: V vsakem slutaju je treba pred vsem
ugotoviti princip, ki je primeren dani notranji¢ini. So prostori, ki figu-
ralnega slikanja naravnost ne preneso, so drugi, ki ga naravnost zahte-
vajo. Tej principielni ugotovitvi bi se morali vselej brezpogojno pokoriti.
Kje in koliko se sme porabljati takozvano ornamentalno slikanje, je
istotako osnovne vaznosti. Kar se tehnike ti¢e, se a priori lahko rece,
da sta najprimernei$i tehniki tempera in fresko, ki se arhitekturi in zidu
najbolje prilegata, doim je olinata tehnika dopustna samo izjemoma za
kake posameznosti, kier pa mora biti utemeljena po neizpodbitnih estet-
skih ozirih. Celotno oljnato slikanje notranjs€in je iz prakti¢nih in estet-
skih ozirov absolutno odsvetovati.

Pri dana¥njem mizernem stanju naSe cerkvene slikarske obrti je
skoro nujno, da se obrnemo na kakega arhitekta, ki ima Cut in potrebno
prakso v ureditvi notranii¢in, da on dolo¢i nalin slikanja in napravi
zanj program.

Cut sedaj nastopajode dobe se sploh nekam upira slikanju prostor-
nin v tradicijonalnem, po baroku in romantiki podedovanem smislu ter
mu bolj ustreza premisljeno arhitektonsko toniranje stenskih in svodnih
ploskev, ki sluzi jasni raz&lenitvi arhitekture in kot miren okvir ali
ozadje pomaga posebno tudi neposrednejsi uCinkovitosti litugicne opreme
prostora.

12¢
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11. — Razvaline: Razvaline igrajo veliko vlogo v fantaziji
naroda in se nanje veZe pogosto romanti¢na ustna tradicija. V pokrajin-
skih slikah nekaterih delov Slovenije igrajo tako vaZno ulogo, da je
moralna dolZnost soseske, da jih ohranjuje. V tujsko prometnem oziru
so pravilno oskrbovane razvaline naravnost vazen del javnega premo-
zenja kake obcCine.

Pomnimo, da estetska in slikovita vrednota razvalin obstoja prav v
tem, da so razvaline, da imajo nazob&ane obrise in da jih je narava
s tem, da jih je zaCela preradéati z rastlinjem, vklenila takorekoC vase
in so postale Ze eno % njo. Kar napravimo za ohranitev razvalin, sme
torej obsegati samo prepreéitev niihovega nenadnega in prezgodnjega
razpada. Absolutno neumestno je pri takih preventivnih delih izravnavati
vrhove ohranjenih sten v vodoravnih ¢rtah. Pravilno je sledeCe: Zgornja
plast kamenov ali opeke se dvigne, dobro ocisti rastlin in blata in se nato
poloZi nazaj v hidravlitno apno. Stiki se dobro zalijejo in zamaZejo z
apneno malto, z malim primeskom cementa. Ako so spodnji deli zidov
izpodjedeni, naj se previdno podzidajo. Bréljan in drugo rastlinje, ki pre-
ra&¢a zidove, naj se ne odstranjuje, ker sluzi bolj konservaciji zidin
kakor pa jih uniCuje.

12. — lzkopavanja: Izkopavanja starih grobov in drugih starin
v zemlji se smejo naceloma vrsiti samo pod vodstvom strokovnjakov.
Pomniti je namre¢ treba, da pri takih raziskovanjih znanstveno ne gre
samo za pridobitev izkopanih predmetov, ki sopogosto prav malo vredni,
ampak, da so redno bolj vazne okolis¢ine, pod katerimi so predmeti
najdeni ter se z nekontroliranim samo »roparskime izkopavanjem znanost
nenadomestno oskoduje.

Vsak kdor Zeli, da se kak kraj, kier se domnevajo starine v zemlji,
preise in prekoplje ali kdor slu¢ajno zadene na najdbe v zemlji, naj takoj
obvesti najblizji muzej, ki bo ‘poskrbel za nadzorstvo pri izkopavanju.

Kon&no opozarjamo na to, da obstoja za Mariborsko in Ljubljansko
oblast Spomeniski urad v Ljubljani v Narodnem muzeju, ki daje v vseh
spomenisko varstvo zadevajo¢ih zadevah potrebna pojasnila in navodila
brezpladno. Muzeji, ki prihajajo v Sloveniji v poStev za oddajo najdb
in zavrZenih spomenikov in starin so: Narodni muzej v Ljubljani, Mest-
ni muzej v Mariboru, Mestni muzej v Ptuju, Mestni muzej v Celju ter za
cerkvene starine Skofijski muzej v Ljubljani in Skofijski muzej v Ma-
riboru.

Opozarjamo kon&no na knjigo, ki nasim razmeram primerno kratko
in popularno obdelava vsa vpraSanja varstva spomenikov: Max Dvoidk,
Kathehismus der Denkmalpflege, 2. izdaja. Dunaj, zaloZba Julius Bard,
1918; duhovnike pa $e posebej na kanoni¢ne predpise sploh in za 1 jub~
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ljansko Skofijo na nekatere praktitne migljaje, formulirane v porocilu
Synodus dioecesana labacensis Il., Ljubljana 1908, v 2. izdaji 1910, str,
1sl, zalavantinsko Skofijo za na sinodalne dolo¢be v vsestransko
temeljiti konstituciji »De monumentorum ecclesiasticorum cura cultuque«
(Lav. sinod. knjiga 1911, str. 616 nsl.). — Duhovnikom se priporo¢a tudi
v mnogoterem oziru zanje spodbudna in pouc¢na knjiZica: P. Albert Kuhn,
»Die Kirche, ihr Bau, ihre Ausstattung, ihre Renovation« (Benzinger
& Co, Einsiedeln itd.).

Spomeniski konservator Fr. Stele.

Slika 1. Ptuj, dominikanski samostan, fasada kapele iz sr. XIIL stoletja.

Najdbe v biviem dominikanskem samostanu
v Ptuju.
Poroca konservator Fr. Stele, Ljubljana.

SreCno nakljuje je reSilo pred uniCenjem bivsi dominikanski sa-
mostan v Ptuju, ko mu je bila . 1924. kljub protestom SpomeniSkega urada
z nakupom za predilnico, podpisana Ze smrtna obsodba. Nadrt pa je k
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sreéi propadel in se je tako omogocila reSitev, ki je v Cast ptujskemu
mestu in njegovemu vodstvu in ki sta jo cel ¢as priporoala Muzejsko
drustvo v Ptuju in SpomeniSki urad: umetnostno zgodovinsko pomembni
deli poslopia so se pravkar adaptirali za Mestni muzej, s Cemer je trajno
zagotovljeno njih dostojno vzdrZevanje in Cuvanje. Ljubiteljii domacih
zgodovinskih in umetniskih spomenikov se ne morejo zadosti zahvaliti
g. Zupanu M. Bren¢i¢u in g. ravnatelju magistratnih uradov in nekdanjemu
obc¢inskemu gerentu dr. M. Zavadlalu, da sta z nakupom tega obseZnega
poslopija ne samo omilila perede stanovanjsko pomanjkanje, ampak ustva-
rila tudi muzeju najprimernej$e prostore. Zgled drugim nasSim ob&inskim
upravam je lahko tudi neskopufka gesta, s katero je obCinski svet vo-
tiral vsa potrebna sredstva, da se adaptacija, kar se da dostojno izvrsi
in se ustreZe zahtevam znanstva po. oélsé’:f:mu.Kuu,;lf,@l‘tur,l sklcpmkoy, od-
kritju in zavarovanju fresk itd. £% 2

Pri adaptacnjsklh delih se je pa pokazalo marsikaj, kar je va%no zzi
zgodovino samostana in za rekonstrukcijo njegovega umeggiﬁkega licat

1. Ostanki prve samostanske zgradbe

V pritli¢nem zidu vzhodnega trakta kriZnega hodnﬂﬁ;o bili po odi
stranitvi vrhnjega ometa odkriti zidovi nekega poslopja, ki po vseh zna-
kih ne more biti drugo, kakor glavni trakt prvotne samostanske zgradbe,
ki je nastala po usfanovitvi ptujskega dominikanskega samostana leta
1230. in je bila dovrSena z dozidanjem cerkve okrog 1. 1255.") Severni
konec poslopja, ki je bilo enako Siroko, kakor sedanji trakt z refekto-
rijem, se je ohranil v steni, ki danes lo¢i pisarno muzeja od razstavnega
prostora, leZeCega med pisarno in refektorijem. Odkrita sta bila oba iz
tesanih kamnov zloZena ogla severnega konca poslopja; ogel v hodniku
je ohranjen, doCim so s trga pred samdstanom vidni ogel Zal zopet ome-
tali. Stari zid se je ohranil v hodniku od omenjenega ogla na desni prav
do konca. Glede konca poslopja na tem kraju ni direktnih indicijev,
zdi pa se, da ni bilo dosti daljSe. Na severnem koncu tega poslopja se je
nahajala kapelica, ki se je po velikosti skladala s sedanjim prostorom
med refektorijem in muzejsko pisarno. Da gre res za kapelo, za to go-
vori fasada s krasnimi dvojnimi okni, ki so se na$la zazidana, posebno
pa deli polkroZnega kamenitega loka, odkriti v vzhodni steni, ki so vidni
sedaj znotraj in zunaj. Ta lok pal ni drugega kot nekdaniji slavolok, za
katerim si moramo misliti na trgu pred samostanom brZzkone polkroZno
apsido, ki je bila pozneje odstranjena. Posebno pa govore za kapelo tudi
okostja, ki so se nasla pod tlakom v zidanih rovih in pa ostanki nerazloé-

1) Za zgodovino samostana prim. Fr. Kova&ig, Domlnlkanski samostan v Ptulu.
Voditelj v bogosl. vedah XVIL, 1 sl. (tudi posebej). .
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nih fresk na stenah ter okrog in okrog idofa, patronirana, gotsko kro-
govi¢je posnemajoCa bordura. Ugotovljeno je tudi, da je bil ta prostor
prekrit z ravnim lesenim stropom. V zapadni steni se je ohranil kamenit
portal, flankiran od dveh kamenitih oken, ki tvorijo sedaj eno najlepsih
miljejskih obogatitev muzeja (sl. 1). Sedanji portal z zna&ilnim gotskim po=
snetkom prednjega roba prav gotovo ni prvoten, ampak je nastal ob
restavraciji stavbe v gotski dobi, mogoce po pozaru 1. 1302. Da ne more
biti prvoten, je razvidno tudi iz dejstva, da se je pod njim ohranil prag
s stopnjiCasto ustopajoCo nizko podbojno bazo, katera mu ne odgovaria
in ki zahteva nad seboj obiCajen stopnjiCasto v steni poglobljen romanski
portal s stebriCki in njim zgoraj odgovarjajoCimi loki v ustopih.

Nad vse zanimivi sta okni. (S1. 1,2, 3, 4 in 5.) Kljub navidezni razli¢-
nosti ni nobenega dvoma, da sta nastali istoCasno in gredo razlike na ra-
¢un znacaja takozvanega prehodnega sloga iz romanskega v gotski slog.
Tudi Silasti lok levega okna ne bi govoril proti temu, pac pa dejstvo, da je to
okno nekoliko visje od desnega. Zato je bila dopuScena domneva, da je
bilo pri neki restavraciii to okno zgoraj dopolnieno, ker se nacin, kako
na fotografiji prehaja Zleb posnetega roba nad kapitelom v pravi ogel
naklade (pravilno gotsko ajdovo zrno) ni skladal z nedvomno pristnim,
poznemu romanskemu slogu odgovarjajoCim prehodom Zleba v pravo-
kotni ogel noge okenskih stranic v obliki pogloblienega odtoCnega je-
ziCka, ki je na straneh maskiran s polpalmetnim motivom. Leva stran
tega okna je bila v prvi polovici XV. stol. obzirno dopolnjena, ko je bil
prav tu vdelan v zid kamen s konzolo, na kateri slone rebra svoda. To
stanje kaze Se¢ naSa fotografija. Ko se je pokazalo, da je »ajdovo zrno«
izvrieno v gipsu, se je ta dostavek previdno odstranil in se na desni
strani naSel pristni konec Zleba, na levi pa je odbit. Konec se namred
zvija na oglu krilne plo$¢e v kepico podobno brstnim listom pod krilno
plo$¢o obeh kapitelov. Tudi Silasti vrh levega okna je torej medvomno
pristen in sta se okni razlikovali po obliki vrha, v podrobnostih obdelave
stebra in pa posebno po obdelavi zunanjega roba loka in stranic. Do¢im
imamo pri desnem oknu rob in lok oblikovan v obliki okrogle palice,
katere zaCetek je spodaj maskiran kot pravokotna noZica z dvema pol-
palmetama, ima drugo okno rob obdelan v ravno nasprotnem, gotiki bist-
veno Ze pribliZanem smislu kot polkroZen Zleb; noga je tudi tu maski-
rana s polpalmetami, med katerimi je poglobljen jezi¢kast odtok, tvored
prehod v pravokotno nogo, tam, kjer se nahaja v gotski dobi »ajdovo
zrno«. Oblika obeh stebrov je v glavnem enaka, v splo$nem pa je levi
kapitelj boli enostavno nervno ostro rezan in bliZji gotskemu duhu ka-
kor desni. Oba stojita na pravokotnih kladicah, s to razliko, da je leva
v primeri z desno le zelo nizka okrogla plos¢a. Na tej leZi moc¢no potla-
Cena in na strani raztegnjena okrogla podnoZna blazina; ogli med njo
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in onsnovno plo$¢o pa so pokriti z ogelnimi listi, ki imajo pri levem ste-
bru lepo naturalistino obliko hrastovih listov. Nad blazino je na zacetku
stebra spodaj obro¢, ki mu pod kapitelom odgovaria zgornji obrod. Ste-
bra sta obakrat izredno sloka in ravno zato dekorativno nenavadno udin-
kovita. Oba kapitela sta takozv. brstna kapitela, ki se kupasto razsirjata
navzgor. Kapitelni listi se na oglih kepasto zvijajo, prostor med njimi
na straneh pa je izpolnjen z malimi listki.

Ta arhitektura, v kateri kljub znakom takozvanega prehodnega sloga

prevladujejo romanske oblike, je nedvomno iz ¢asa prve ustanovitve
samostana med leti 1230—1255.

2. Ostanki zgodnjegotskih stenskih slik.

Na celem obsegu zgoraj opisane samostanske fasade vzh. trakta kriZ-
nega hodnika je bil odkrit pod sedanjim ometom, gosto nakljuvan star
emet z ostanki stenskih slikarij. Ped njim se ni naSlo starej$ega ometa ali
ostankov kake starejSe slikarije. Slike so izvrSene na mo¢no peskast
omet, na katerega je izvrSena deloma najprej podlaga iz beleZa, deloma
pa je slikano naravnost na sivkasto podlago ometa. Tehlni¢no pripadajo
torej te slike Se srednjeveSskemu zapadnoevropskemu nacinu slikanja na
mokri omet, ki se razlikuje od poznejSega gotskega pravega fresko-sli-
kanja, ki se pri nas po dosedanjih raziskovanjih pojavi okr. 1. 1370%).

V veCjem delu je stena poslikana v §tirih  vodoravnih pasovih,
glavna slikarija, ki ni bila podrejena tej splo$ni shemi, pa se je nahajala
nad portalom z obemi opisanimi okni, posebno nad desnim. Pritli¢ni
pas je povsod uniCen, gotovo pa ni vseboval nikakih vazZnih slikarij.
Drugi pas se je ohranil v deloma komaj zaznavnih fragmentih na celem
obsegu stene na desno od opisanih oken in je vseboval v krogih po-
strani leZeCe grbe dobrotnikov samostana: v prvem ob desnem oknu
labuda (grb rodbine Schwannberg), v drugem frontalnega angelja v bi-
zantinski obredni obleki z rokami raztegnjenimi na strani, z dolgimi
palicami, brzkone t. zv. ripidami (grb gospodov Marenber$kih). V zgor-
njih pasovih se je ohranil na levem oglu poslopja ostanek gotskih vokviri-
tev z glavo neke svetnice, nato v tretiem pasu trije gotski baldahini,
pod katerih srednjim se je ohranil lik dopasnega svetnika s krizem v
roki; nad njim pa fragment treh svetih $kofov v zvoncastih kazulah.
Ob njih so se ohranili ostanki negitljivih napisnih trakov. Nato je vedii
del uniCen. Sledi v polju nad desnim oknom najprej fragment trpe-
Cega Jezusa obdanega od orodij njegove muke. Nato pa razmeroma do-
bro ohranjena, stojea sv. Janez Krst. in nad$kof v ornatu (sl. 6.). Ta

*) Prim Fr. Stelé, Stenske slike v ladii cerkve na Vrzdencu v Vijesniku firv.
arhiecloSkog drustva, nova ser. XV., 120—122,



Slika 2 Slika 3
Ptuj, dominikanski samostan, desno Ptuj, dominikanski samostan, levo
okno iz sr. XIIl. stol. okno iz sr. XIII stol.

Slika 4 - Slika 5

Ptuj, dominikanski samostan, kapitel levega  Ptuj, dominikanski samostan, kapitel
okna iz sr. XIIL stol, desnega okna iz sr. XIII. stol.



Slika 6

Ptuj, dominikanski 'samostan, freska iz sr. XIV. stol.
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Slika 7

Ptuj, dominikanski samostan, freska iz 2. ¢etrtstoletja XVI. stol.
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Slika 8

Ptuj, dominikanski samostan, v stuk gi-avirana ornamentika v refektoriju.
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dva sta s &rnim, zgorajstre$nato zavrSenim okvirom z motivom listne trte
zdruZena s sliko trpecega Jezusa v enoto. Pod tem okvirom se je ohranil
velik del (levi del je deloma uniCen) napisa v latinski unciali pomeSanega
z obrisnimi rizbami doslej $e nepojasnjene vsebine. Napis, kolikor ga ie
mogode Citati se glasi: (T)ALE.?) FINIVI . QUIA . NON . BENE . SCRI-
BERE . SCIVI , ET (cet)ERA. V spodnjih treh vrstah se Cita nad le-
vim lokom okna:... LEIT . CHYNRA .7 .DED(?)VNMA .../ ...
FL . ET . CET(er)A. — Nad desnim lokom pa: . AN(te) . PORTAM .
Sa...NLILEAM ... C /I EBAT (sl 8.).

Sliko z nadkofom deli od sosednje navpicen trak z necitljivim na-
pisom®). Slede&a slika je podobno okvirjena kot preis$nja, tako da nastane
med vrhovi okvirov zgoraj navzgor odprt zev, v katerem so se ohranili
ostanki nerazlo&ne rizbe. Slika v okviru pa predstavlja Marijo z detetom
na levi strani, sedeo na bogatem gotskem tromu. Med to in naslednjo
popolnoma uniCeno sliko se nahaja napis v latinski unciali, ki se zacne
pod uni¢eno sliko in se Cita narobe obrnjen od desne proti levi in od
spodaj navzgor: ... ENTANNO DO(mi)NI . M . CCC.. ... drugo je uni-
&eno. Nato je del slik uniGen po konzoli svoda in oknu. Vies ostali del
pa predstavlja v tretjem in Cetrtem pasu dve vrsti na levo obrnjenih
kle&etih, molecih dominikancev na rdeCem ozadju. Ker so vsi usmer-
jeni proti levi, je gotovo, da se je nahajala na desno od omenjenega
napisa z letnico glavna slika Marije ali Jezusa, ki so se k nji obracali
v enostavno ritmizirani, a zato izredno monumentalni vrsti moleti me-
nihi.

Po tehniki, po veliki vlogi zgodnjegotskega risarskega sloga, po iz-
razitih obraznih tipih sv. Janeza Krst. in sv. nadSkofa, po prevladovanju
unciale nad gotsko frakturo v napisih in podob., moremo te slike datirati
nekako v sredo XIV. stol.,, vendar ne predaleC v prvo polovico nazaj.
Gre torej v tem spomeniku za posledico restavracije po poZaru l. 1302.
Staro poslopie je moralo takrat hudo trpeti, ker se ni ohranil nikjer sta-
rejsi omet. Te slike so bile poSkodovane z nakljuvanjem in deloma uni-
Cene, ko so postavili v prvi pol. XV. stol. Se sedaj obstojeci lepi krizm
hodnik. Na visokost starejSega poslopja ni mogoce prav ni¢ sklepati, ker
sta oba kamenita ogla prvotne zgradbe $e pod viSino sedanjega nad-
stropja pretrgana in se ostali za sedanje oboke segajofi omet ni dal
ugotoviti tudi v nadstropju. Zdi se gotovo, da je bil hodnik pred ohra-
njeno prvotno steno ravno pokrit in ne obokan.

%) Prva ¢rka je popolnoma unidena in bi po smistu bila lahko tudi M(ale).

# Za enkrat se mi je posredilo itati tole: T O(?)... NICOLA(us). D(?)E
Z(?)W..OVIA /[/ SV .. M . ANNO(?): ... :.: CCC . L"
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3. Freska na stiku vzhodnega in severnega trakta in freske 'obnovljenega
gotskega hodnika. :

Prva se je ohranila zelo fragmentalno. IzvrSena je v dobri fresko-
tehniki. Predstavlja nam Marijino oznanjenje in na levo od njega sv. Ja-
neza Krst., na desno pa sv.Mihaela. Zanimiva je iskano simetri¢na grupa-
cija imenovanih $tirih figur okrog povdarjene navpicne osi polja, kar kaze
na izrazit renesanski vpliv. Tipi pripadajo novemu lepotnemu tipu, ki ga
je pod vplivom renesanse gojilo Diirerievo nasledstvo. Kolorit znadilen
zgodnje renesanski nems$ki. Opraviti imamo s fragmentom razmeroma
dobrega slikarskega dela iz prve pol. XVI. stol., vsekakor ne pred
1. 1520. (sl. 7.). :

Na vzhodni steni in vseh svodih lepega v 1. pol. XV. stol. postay-
lienega kriznega hodnika so se v vzhodnem traktu ohranili ostanki fresk
iz zal. XVI. stol. Na svodih predstavljajo samo gotsko krogovicje, ki
pokriva kape med arhitekturnimi rebri. Na stenah je bila ugotovljena
obrobna dekoracija iste vrste, srednja polja pa so bila povsod uniCena,
tako da ni bilo niti mogoce ugotoviti, ali je bilo kaj figuralne slikarije ali
ne; vseeno pa je zelo verjetna.

4, Napisi.

Na stenah kriznega hodnika v juZznem in vzh. traktu so se shranili
ob oknih trije naslikani komemorativni napisi za umrlimi: 1. OBIIT
FRATER M(a?)RTI(n)US A CCOLIT(us) LUGNER DE (It)ALIA. —

2. ANNO 88') OBII(t) FR . BLASIUS SACERDOS. — 3. ANNO M .
CCCC . LX(I1?) IN DIE SCT... OBI(it) PATER FR(anciscus?) LUDO-
Bl(cus ?).

5. Gotski portal iz kriznega hodnika na dvorisCe

ie bil najden zazidan, a $e dobro ohranjen. Nahaja se pod okroglo od-
prtino z rozetnim krogovi¢jem v juZnem hodniku ter predstavlja kame-
nit, lepo profiliran, ilast obod vratne odprtine. Portal je bil opro&en za-
zidave; nato sta bila zazidana dva novej$a vhoda na dvorii€e v sever-
nem in vzhodnem hodniku, tako da zopet samo on sluzi za izhod. '

6. Baro¢ne Stukature v reflektoriju (sl. 9.).

Poskus je pokazal, da so pod celo vrsto plasti beleza Se prav dobro
ohranjene §tukature in po vedini tudi polihromacija njihovih ozadij. Sedaj
se polagoma odkrivajo. Po dosedanjih poskusih je ugotovljeno, da so v
doprsnih podobah na stropu upodobljeni glavni svetniki dominikanskega
reda, v juzni steni se je oprostila zazidave prav lepa, Stukaturno okra-
§ena polkrozna dolbina; fina ornamentika se pric¢akuje v stranicah

*) Verietno 1488.
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oken, odkrita pa je Ze v stranicah vrat, kjer predstavlja znacilne baro¢ne
listne trte z zajci in psi. Posebno mikaven je motiv v levi stranici pri
vhodu, kjer je vpodobljen macek z ovratnico z A in Q na vratu, ki
dirigira, nasproti pa drugi, ki poje z not. Postanek sedanje okrasitve
refektorija smemo z gotovostjo staviti na konec XVIL ali $¢ verjetneje
na pricetek XVIIL stol. Prav gotovo pa ne pred leto 1692., ko je bila
cerkev barokizirana. :

Iz tega pregleda je razvidno, da so odkritja pri adaptacijah za mu-
zej, ki je zavzel cel kriZni hodnik in vse prostore med vzhodnim traktom
in ‘cesto ter mu bo dodan Se vedji del pritli¢ja cerkve, dala vazne rezul-
tate, ki zelo ponazorjujejo zgodovino dominikanskega samostana v Ptuju
in nudijo deloma prav vaZno gradivo za domaco umetnostno zgodovino.
Tako je skupina obeh dvojnih oken iz dobe prehoda romanskega v gotski
slog okr. sr. XIIL stol. tudi estetsko izredno mikavna in svoje vrste
edinstven doslej znani spomenik v Sloveniji, za muzejski mili¢ pa ne-
precenljiva obogatitev. Ostanki fresk iz XIV. stol. so kljub svoji frag-
mentarnosti velevazni, ker so v Sloveniji po starosti na tretjiem mestu,
Po razvoju sloga pa izpopolnjujejo vrzel med starej$o plastio v ladji na
Vrzdencu, starejSo plastjo v TurnidCu in obseZno skupino fresk iz 2. pol.
in konca XIV. stol. v Prekmurju. KriZzni spomenik je itak med naSimi
arhitekturnimi spomeniki na enem prvih mest in se oci§Cenje reber,
konzol in sklepnikov ne more zadosti nujno Zeleti. Refektorij s Stuka-
turami bo pa, ko bo ocisCen, sam na sebi ena prvih privladnosti ptujs
skega muzeja.

Z namestitvijo muzeja v bivSem dominikanskem samostanu in z od-
kritjem in ohranitvijo pravkar opisanih ostankov nekdanje samostanske
kulture sta dobila Ptuj in Slovenija novo znamenitost, h kateri jima mo-
ramo Cestitati.

Studijska knjiznica v Mariboru.

Zgodovina nienega nastanka.

Sestavil Janko Glaser.

Jedro «Studijske knjiZznice« tvori knjiZnica »Zgodovinskega drustva.
v Mariboruc, ki se je osnovala kmalu po ustanovitvi drutva, 1. 1903. Te-
melj je poloZil tej knjiZnici prvi drustveni predsednik M ate jSle k o-
v e ¢, ki je poklonil drustvu svoje zgodovinske kniige, po vedini styriaca,
z namenom, da se ustanovi strokovna knjiznica (prim. CZN 1904, 215).
Ze v prvi druStveni seji (28. maja 1903) se je sklenilo tudi, naj drustvo
zbira vse slovenske tiskovine, ki izidejo na Stajerskem. To dvoje — zbi-
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ranje strokovnegain krajevnega slovstva — je ves Gas tvorilo
glavni smernici, po katerih se je knjiznica »Zgodovinskega drustva« iz-
popolnjevala; vendar se glede druge tofke drustvo ni omejevalo le na
Stajersko, ampak se oziralo na vse slovensko ozemlje. Zal ni doseglo, da
bi se mu bile slovenske tiskovine (Vsaj §tajerske) posiliale brezplaéno;
celo mariborsko »Kat, tiskoyno drustvo« je tozadevno prodnjo od-
bilo (zapisnik seje 22. decembra 1903), iz Celja pa sploh ni bilo odgovora
na tozadevno vlogo.

Pri nakupu knjig se je drudtvo zaradi skromnih gmotnih sredstev,
ki jih je po velini absorbiralo izdajanje »Casopisa«, moralo omejevati na
najvaznejSe in najpotrebnejSe. Vendar je del dohodkov redno uporablja-
lo za izpopolnjevanje knjiZznice. Kolikor je razvidno iz blagajnikovih po-
rocil, se je do 1. 1918, za nakup in vezavo knjig izdalo na leto povpre&no
80 K, le I. 1910, ko se je nakupila veCja zbirka genealotkih knjig od
grofa Julija Auersperga, 443.72 K. Znaclilen za teZkole, v katerih je dru-
Stvo delovalo, je sklep odborove seje 7. februarja 1915, da se v proracun
za 1. 1915. postavi za knjiZnico in muzej le najemnina v znesku 264 K, po-
samezne nabave za knjiZnico pa se naj dovolijo sproti, kakor bodo sred-
stva dopuscala.

Kljub tem tezkoCam se je knjiZnica hitro in lepo razvijala; njeni
glavni prirastki so prihajali v obliki darov, od 1. 1904. naprej tudi potom
zamenjave. DruStvo je stopilo v zameno z raznimi institucijami in
uredni$tvi ter za svoj »Casopis« spreiemalo slovenske. srbohrvatske
bolgarske, CeSke in nemske revije, ozir. knjige. Tako so zadeli prihajati
v njegovo knjiZnico ne le vsi vaznejsi slovenski Casopisi, ampak tudi le-
pa vrsta tujih publikacij, med njimi »Arheolo$ki Vijesnik« in »Vjesnik kr.
zem. arkiva« v Zagrebu, »Bullettino«, po prevratu »Vjesnik za arheolo-
giju i historiju dalmatinsku« v Splitu, zgodovinske edicije Srbske akade-
mije v Beogradu in Bolgarske akademije v Sofiji, »Cesky Casopis histo-
rick¥« v Pragi, »Zeitschrift des*historischen Vereines« in »Beitrige zur
Eriorschung steirischer Geschichtsquellen« v Gradcu, »Carinthia« v Ce-
loveu, »Zeitschrift fiir dsterr. Volkskunde« na Dunaiju i. t. d.

Se izdatnej$a so bila darila in volila, glede katerih se je na
predlog tajnika dr. Kovadita izdal poziv rodoljubnemu obinstvu Ze na
2. ob&nem zboru, 12. oktobra 1904. Poleg darovalcev posameznih knjig
beleZi drustveni zapisnik tudi precejénje Stevilo takih, ki so darovali
drustvu ali obseZna dela ali pa po cele zbirke. L. 1903. je Zupnik Matej
Slekovee — kakor Ze omenjeno — poklonil svojo zgodovinsko knjiZnico,
svoje rokopise in razen tega $e 110 K, Zupnik Hirti v Slivnici pri Ma-
riboru pa 2. natis Valvazorjeve »Die Ehre des Herzogthums Kraine,
l. 1904. upokoj. uCitelj Zolnir okrog 130 knjig pedagoSke vsebine, eno
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leto pozneje stolni prost Herg skoraj vse letnike »Sloy. Gospodariae,
1. 1910. dr. Fran Rosina lepo zbirko slovenskih slovnic, J. VreZe Janeza
Svetokrizkega in dr. JoZa Glonar 47 knjig, 1. 1913 dr. Juro HraSovec
v Celju razne letnike spodnjestajerskih Casnikov, Herbert Kartin
kot visokoSolec pa ve& starih knjig. Mnogo knjig sta ob raznih
prilikah podarila druStvu niegov tainik (sedanji predsednik) dr. Fran
Kovadi& in upokojeni uciteli Srefko Stegnar; oba sta Zrtvovala
tudi mnogo &asa in truda za ureditev KknjiZnice. VeCje zbirke so
doSle iz raznih zapuscin: 1. 1914. po Zupniku M. Kelemini v St.
llju v Slov. goricah, 1. 1915. po Zupniku Fr. Slavicu (Die Osterr.
ungar. Monarchie in Wort und Bild«), 1. 1916. po dr. F. Feusu, katerega
knjiZznico je kupil dr. Kovaci¢ in potem znaten del poklonil Zgbdd. drustvu.
Posebno bogat dar je prejelo dru$tvo 1. 1915, po posredovanju prof.
Kaspreta iz zapuiine gen. majorja Viktorja Krajnca v Gradcu: 9 za-
bojev knjig, med njimi razne dragocenosti iz slovenske, pa tudi iz dru-
gih slovanskih literatur, deloma v lepi, izbrani vezavi. Velik del svoje
knjiznice (6 zabojev) ie poklonil 1. 1918. kurat Matija Ljub3a, veCinoma
zgodovinska dela, zlasti o cerkveni zgodovini sekovske in lavantinske
Zkofije. Istega leta je drustveni predsednik dr. Pavel Turner Stevilno ko-
lekcijo knjig, narolenih pri Jugoslavenski akademiji v Zagrebu, porav-
nal s svoiim denarjem (CZN 1918, 133); spomnil se je drustva — da
omenim to takoj tukaj — tudi v oporoki, kjer je v 8. tocki dolocil sledeCe:
»(Glede moje zbirke knjig in za nje potrebnih predmetov Zelim, da se
Zgodovinsko drustvo v Mariboru in Ljudska knjiZnica v Mariboru na
podlagi napravljenega inventarja sporazumeta, kako se naj doti¢ne knjige
in predmeti po svoji kakovosti in rabljivosti porazdelijo med imenova-
nima zavodoma. V slucaju nesporazumljenia odloa g. dr. Ivan Zolger,
univerzitetni profesor, kot arbiter.« (Dopis okroZ. sodi$¢a v Mariboru,
30. septembra 1924, §t. A V 446/24.) Oba dediCa sta se sporazumela v
tem smislu, da je leposlovie prevzela veCinoma Ljudska knjiZnica, znan-
stvene in redkejSe leposlovne knjige pa Zgodovinsko drustvo za Studij-
sko knijiZznico. Knjige so se uvrstile kot »Bibliotheca Turneriana«; bilo
jih je v celoti Cez 1000. L. 1919. je darovala po posredovanju dr. Ko-
vadi¢a jugosloy. mirovna delegacija v Parizu razne tiskane referate, dr.
J. Komljanec v Ptuju »Stajerca«, veCje zbirke knjig pa so poklonili leta
1920. proi. J. Zidansek, 1. 1921. Zupnik Atteneder v Sodtanju iz zapu-
&Eine A. Fekonie in dr. A. KoroSec, I. 1922. pa dr. Fr. Lukman. Darove,
dosle po tem letu, omenim pozneje.

Tako ie knjiZznica neprestano rastla. To¢ni podatki, ki bi pokazali to
tudi v Stevilkah, se Zal ne dajo ugotoviti, ker drustvo ni vodilo posebnega
seznama prirastkov, v listnem katalogu pa so se podatki o datumu in na-
&inu pridobitve zabeleZevali le deloma. Porocilo na 2. ob&nem zboru 12.
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oktobra 1904 pravi, da $teje knijiZznica 312 zvezkov (vedinoma Slekovéey
dar), pri Cemer 130 knjig, ki jih je daroval ucitelj Zolnir, $e ni vStetih
{CZN. 1904, 215). Ob otvoritvi muzeja 6. junija 1909 se je omenilo le na
splosno, da ima knjiZnica »Ze lepo Stevilo knjig, zlasti zgodovinske vse-
bine« (CZN 1909, 115). Tocne podatke vsebuje porocilo, ki ga je sestavil
S. Stegnar za sejo 11. februarja 1911. Takrat je Stela knjiZnica 1294 del
v 1492 zvezkih; od teh je bilo 787 vezanih, 388 nevezanih, 247 broSiranih
in 70 posSkodovanih in pomanjkljivih. Pri tem v zadnjem &asu doSlih 81
del v 123 zvezkih $e ni upo$tevanih. Zapisnik 13. januarja 1918 navaija
2026 del v 3535 zvezkih, razen tega $e okrog 200 nevpisanih knjig (CZN
1918, 133). Na ob&nem zboru 13. februarja 1921 pa se je porocalo o 2864
delih. (Turnerjevih knjig knjiZnica takrat $e ni imela; tudi knjige, ki so
se L. 1920, izro€ile Zgodovinskemu druStvu iz bivie Siidmarkine knjiz-
nice, Se niso bile inventarizirane).

TezkoCe so se pojavile takoj spoCetka glede prostorov, kier bi
se knjige shranile. Prvo zavetisCe je dobilo drustvo v pritliéni sobici di-
jaSkega semenidca (Koros&eva ulica §t. 12), kier se je koncem 1. 1903. na-
mestila knjiZznica obenem z arhivom in muzejem (zap. 22. dec. 1903).
‘Opremo je tvorila pisalna miza z nastavkom in stojalo, ki ju je daroval
M. Slekovec, dolga miza in dve prostorni omari, ki ju je drustvo kupilo
(CZN 1904, 215). Knjizni¢ar (in arhivar) dr. Avg. Stegensek je izdelal
poslovni red, ¢igar glavne toCke so bile, da kniiZnica ni javna, ampak do-
stopna le €lanom druStva; da je Zelje treba pismeno javiti knjiznicarju;
da se o izposojenih knjigah vodi zapisnik; da se redka in dragocena dela
ne izposojajo na dom. (Prim. CZN 1094, 108.)

Seveda je bilo vse to le zasilna in zaasna reSitev. Ze zaletkom 1.
1905. se je pojavila potreba po vecjih prostorih; razen tega je kmalu na-
to ravnateljstvo semenis¢a Zelelo sobo nazaj (zap. 9. jul. 1905). Zacela so
se pogajanja z ravnateljstvom Posojilnice za odstopitev sobe v 2. nad-
stropju »Nar. doma« (zap. 3. jan. 1905), ki pa dolgo niso dovedla do uspe-
ha. Na pismeno pro$njo se je sporo&ilo drustvenemu predsedniku, da ima
doti¢ne prostore gostilniski konzorcij za tujce in iih ni voljen odstopiti
(zap. 9. jul. 1905). Pa& pa bi bilo moZno dobiti malo dvorano »Nar, domac,
ako bi se dohod na galerijo s prezidavo oddelil (zap. 1. febr. in 29. apr.
1906). Ustnim pogajanjem med zastopniki drudtva in &lani posojilni¢nega
odbora 2. novembra 1906 je sledila pismena vloga Zgodovinskega dru-
Stva (20. aprila 1907), nato nov sestanek pooblaiencev obeh korporacij
6. junija 1907, nakar je Posojilnica pismeno javila svoje pogoje. Drutvo
pa je Zelelo, da se ti pogoji omilijo, zlasti, da se najemnina od 25 K me-
seCno zniZa na 25 K Cetrtletno (7. junija 1907). Zedinili so se nato na
30 K Cetrtletno, in sicer za dobo 3 let; za pozneje pa si Posojilnica »pri-
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drZi pravico, to od$kodnino zviSati« (dopis 8. junija 1907). Drustvo je te
pogoje sprejelo z dopisom 11, junija 1907, Posojilnica pa ni veC odgovo-
rila, vsled Cesar je druStvo smatralo pogajanja za razbita (zap. 23. nov.
1907). V resnici pa je bil to le nesporazum, ki je imel za posledico, da se
ije reSitev zadeve skoraj za eno leto zavlekla.

V seji 31. oktobra 1908 se je znova sklenilo, napraviti vlogo na Po-
sojilnico, kar se je tudi zgodilo. 10. aprila 1909 je kon¢no bila pogodba
sklenjena in s 1. majem i. 1. je Zgodovinsko drustvo dobilo v najem dva
prostora v »Narodnem domue«: zadnjo sobo, ki je v podzemlju pod (ta-
kratnimi) posojilni¢nimi uradnimi prostori, in tri Cetrtine dvorane, ki se
nahaja v jugozapadnem oglu v 2. nadstropju (takozvana mala dvorana).
Severovzhodno Cetrtino dvorane je moralo drustvo s posebno steno od-
deliti, da je ostala prosta za dohod na galerijo. Steno je napravil mizar
VolCi¢ za 300 K, pleskarsko delo pa slikar Horvat za 71.42 K. Stroske
le prevzelo Zgodovinsko drustvo, zato pa mu je Posojilnica za prva tri
leta Crtala najemnino, ki je bila dogovorjena na 120 K letno. Glede
odpovedi se je sklenilo, da do 1. novembra 1911 nobena stranka nima
pravice, odpovedati najemno pogodbo; odtakrat naprej velja za oba
pogodnika polletna odpoved.

Drudtvo se je v nove prostore takoj vselilo in Ze 6. junija 1909, o
priliki velike sveCanosti Ciril-Metodove podruZnice, zatasno v njih otvo-
rilo muzej. Konéna otvoritev se je vrsila 28. novembra i. 1.

Najeti prostori so bili namenjeni v prvi vrsti muzeju, vendar je v
dvorani gostovala tudi knjiZnica. A Ze v zapisniku 18. februaria 1911 &i-
tamo, da se je knjiZnica tako razSirila, da bi bilo treba novih prostorov.
Odbor se je 9. marca i. l. z novo pro$njo obrnil do ravnatelistva Posojil-
nice — tokrat s hitrejSim uspehom. Ze 27. marca 1911 je do$el odgovor,
da se drustvu »prepusa v najem soba z balkonom na dvorisée v 2.
nadstropju od 1. majnika t. . naprej proti mese¢ni najemnini po 12 K
ter obojestranski trimeseCni odpovedi«. Novi prostor se je opremil s
tremi velikimi omarami in policami (zap. 15. okt. 1913) in preselila se je
vanj knjiZnica; uredil jo je nanovo SreCko Stegnar, in sicer po nacelu,
ki je bil sprejet na odborovi seji 18. februarja 1911: V vsaki omari se naj
namesti v vsakem predalu snopi¢ s seznamkom knjig, ki so v doticnem
predalu. V listnem katalogu bodi razvrstitev aliabeti¢na, po omarah pa
po strokah; na listku se oznadi, v kateri omari in v katerem predalu je
doti¢na knjiga.

Tako je priSla kon¢no knjiZnica do lastnega prostora. Zal to ni trajalo
dolgo. Z dopisom 4. oktobra 1913 je Posojilnica sobo s 1. decembrom i. 1.
odpovedala, ker jo je prepustila novemu gostilni¢arju. Oster anonimen
Clanek »Kulturno delo posojilniskega odbora v Mariboru« v »StraZi« 13.
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oktobra 1913 je poloZaj za Zgodovinsko drusStvo Se poslabsal, ker je pri
merodajnih faktorjih izzval zamero (zap. 25. okt. 1913). KnjiZnica je bila
zopet brez strehe.

Ker novih prostorov ni bilo mogole takoj dobiti, sta Stegnar in dr.
Kovaci¢ 1. decembra 1913 znosila knjige nazaj v muzej (v malo dvora-
no), kier pa jih zaradi tesnobe ni bilo mogoe urediti, ampak so lezale
vedinoma nerabne na kupu. Bilo je jasno, da je to stanje za delj Casa
nevzdrZliivo in da je treba knjiZnico in arhiv Cimprej loCiti od muzeja.

ZaCetkom decembra je dr. Kovaci¢ na KoroSki cesti §t. 10 naSel pri-
merno stanovanje s tremi suhimi in svetlimi prostori in ga najel (CZN
1913, 165). Tje se je knjiznica preselila sredi decembra I. 1913, in tam
je ostala, dokler ji ni 1. 1920. zaradi dolZznostnih izvodov in zdruZitve z
drugimi knjiZnicami zopet zmanjkalo prostora.

S prevratom 1. 1918. je nastopila za kniiZnico Zgod. drustva nova
razvoina doba. Preden pa preidemo na to, naj sledi tukaj Se par podatkov
o internih knjiZni¢nih zadevah, in sicer dotlej, ko je presla v mestno
upravo. Prvi knjiZnic¢ar (in arhivar) je bil dr. Avg. StegenSek, od
28. maja 1903 do 28. nov. 1909. Na ob&nem zboru 28. nov. 1909 se je na-~
mesto funkcije knjiZniCarja in arhivarja izvolil muzejski upravni svet
(dr. StegenSek, dr. Pipu§, prof. Kovadli¢, dr. Rosina, Feliks Stegnar, slikar
Horvat in pasar Tratnik), ki bi naj uredil muzej, knjiZnico in arhiv ter
skrbel za pomnoZevanje muzejskih zbirk (CZN 1909, 192). Ta supravni
svet« se pa ni obnesel. Za knjiZznico je od naStetih gospodov razen
dr. Kovadita in dr. Stegenska skrbel predvsem SreCko Stegnar, ki se je
tudi na odborovi seji 29. dec. 1912, ko se je konstituiral nov odbor, na-
prosil za knjiznicarja (CZN 1913, 55). Na ob&nem zboru 11. nov. 1917 je
postal knjiZzniCar dr. Fran Kovacic, 13. febr. 1921 pa mu je sledil dr. Karol
Capuder. Ko ie bil ta premesCen v Ljubliano, je nastopil njegovo mesto
5 sept. 1922 pisec teh vrst in opravljal KnjiZniCarske posle do 15. marca
1923, ko je mestna ob&ina namestila platanega knjiZni¢arja. Nekaj Casa
je pomagal pri katalogizaciji 1. 1920. tudi vpokojeni vodja zemljiSke knjige
Marko Fras proti majhni nagradi (zap. 15. maja 1920). Kar se ti¢e inven-
tarizirania, se ie vodil — razen seznamkov, ki jih je vlagal Stegnar
v posamezne police — le listni katalog. V to svrho je dalo drustvo na-
praviti iz precej motnega kartona posebno tiskovino v velikosti 9.5cm X
14cm pokonCnega formata; v gornji polovici je 6 vodoravnih &rt za
pisatelja, naslov in ostale bibliograiske podatke, v spodnii pa oznalba
lastnika: KniiZnica zgod. dru$tva v Mariboru. Ko so zaleli prihajati
dolZnostni izvodi, je tiskovina kmalu posla, vendar je drustvo iz gmotnih
razlogov ni dalo natisniti nanovo; liste za kartoteko si je odslej knjiz-
niCar sproti prirejal iz papirja, ki je bil ravno na razpolago, vsled Cesar
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je katalog postal neenoten i po obliki i po kakovosti in celo barvi listov.
Glede izposojanja je prvi poslovnik (izdelan od dr. Stegenska) razen
samoobsebi umevnih stvari dolocal, da je treba knjiZni¢ariu pismeno
naznaniti, kdaj in kakSne knjige kdo Zeli, in da se knjige izposojajo za
en mesec, s posebnim knjiZniCarjevim dovolienjem tudi za dva meseca
(CZN 1904, 108). Kedaj so se uvedle stalne uradne ure, v zapisniku ni
zabeleZeno. Na seji 25. sept. 1915 se je sklenilo, da bo za naprej drust-
vena knjiZnica odprta ob petkih od 5. do 8. ure zvecer. KnjiZzni¢ar dr. Ca-
puder je uradoval v torek in Cetrtek od 3. do 5. ure (zap. 6. sept. 1921),
njegov naslednik pa ob pondeljkih od 4. do 6. ure.

Osvoboditev 1. 1918. je prinesla drudtveni knjiZnici vazno pridobitev:
pravico do dolZnostnih izvodov. Zal je ta pridobitev bila v ve-
liavi le kratek Cas. Z vlogo 24. nov. 1918 je Zgod. drustvo opozorilo
takratno Narodno vlado v Ljubljani, naj ukrene, da se bodo dolZnostni
izvodi tiskovin poSiljali domacim institucijam in ne ve¢ na Dunaj in v
Gradec. Na to je poverjeniStvo za notranje zadeve izdalo tozadevni
odlok in prisodilo tudi Zgod. drustvu pravico do dolZnostnih izvodov
vseh tiskovin, ki izidejo na ozemlju Nar. vlade v Ljubljani. (Naredba
z dne 16. dec. 1918, §t. 194; razglaSena v Uradnem listu XXIIIE, 17. dec.
1918.) V zvezi s tem je drustvo 28. dec. 1918 prosilo poverjeni$tvo za
promet, da bi smelo v zadevah knjiZnice poSiljati svoje poSilike sluzbeno,
poStnine prosto. Prodnja pa se je z dopisom poStnega in brzojavnega
ravnateljstva SHS za slovensko ozemlje z dne 11. ian. 1919 zavmila,
Ce§, da se ji »temeljem do sedaj e veljavnih predpisov za sedaj ne
more ugoditie.

Tudi drugace je imelo dru$tvo z dolZnostnimi izvodi teZave, ker so
jih nekatere tiskarne kljub naredbi pogiljale neto¢no, kontrola pa ie bila
skoraj nemogoca, ker ni bilo stalnega knjiZni¢arja. 1. febr. 1921 je Ju-
goslovanska knjigarna na urgenco odgovorila, da ne poSilja ve¢ dolz-
nostnih izvodov, ker je na podlagi naredbe v SluZbenih novinah dolZna
posiljati le po 1 izvod vseudili¥ki knjiznici v Zagrebu in ministrstvu za
notranje zadeve ter 3 izvode Nar. biblioteki v Beogradu. Z ozirom na to
ie drustvo 3. febr. 1921 pri poverjeniStvu za notranje zadeve opozorilo,
da naredba Nar. vlade ni razveljavljena in da torej za slovensko
ozemlje pa¢ Se velja; prosilo je, naj se obnovi. Nato je predsedstvo po-
verjeniStva za notranje zadeve z dne 18. febr. 1921, &t. 1806/pr-, odlocilo,
da prvotna naredba 3e velja, o Cemer so policijski komisarijati dobili
nalog, da obvestijo tiskarne. Odslej je prejemalo drudtvo dolZnostne iz-
vode vel ali manj redno — dasi od nekaterih tiskarn navadno Sele po

urgencah — do avgusta 1925, ko je z novim zakonom o tisku Zal izgubilo
pravico do njih.

13
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7 ozirom na dolotbo &. 7. tiskovnega zakona je drZ. pravdnistvo
v Mariboru 6. okt. 1925 zahtevalo vpoSiljatev knjiZniCnega statuta, »da
more presoditi, ¢e ima Stud. knjiZnica znalaj oblastne drZ. ali javne
knjiZznice«. Z dopisom 12. okt. i. 1. se mu je poslal kratek historijat o po-
stanku Stud. knijiZnice, nakar je drZ pravdni$tvo 14. okt., Nst. 333/25,
odlocilo, da se dolZnostni izvodi v smislu &l. 7. zakona o tisku poSiljajo
Stud. knjiZznici tudi v naprej. Ta uredba velja seveda le za mariborsko
oblast.

Mnogo vaZnejs$i pa bi bili dolZnostni izvodi iz ljubljanske oblasti,
ker se veCina naSih knjig tiska tam. Zato je pisec teh vrstic kmalu
po nastopu svoje sluzbe sprozil vpraSanje, ali ne bi bilo vendarle mogoce,
s primerno interpretacijo tiskovnega zakona razSiriti to pravico tudi na
ljubljansko oblast. VloZila se je tozadevna pro$nja 12. dec. 1926 na visje
dr#. pravdni$tvo v Lijubljani, nato pa na velikega Zupana ljubljanske
oblasti, naijprej 12. jan. 1927, kon&no s posredovanjem in priporoCilom
mariborskega velikega Zupana 18. maja 1927. Jedro teh proSenj je bilo,
da prosi knjiznica za petega izmed predpisanih izvodov, ki je po zakonu
namenjen »oblastni, drZavni ali javni knjiZnici«. »V ljubljanski oblasti —
se je izvajalo dalje — bi kot taka pri§la v poStev le drZ licejska knjiz-
nica; ta pa je med prejemniki dolZnostnih izvodov itak imenoma nave-
dena in dobiva etrtega od izvodov, nastetih v &l. 7. tiskovnega zakona.
Po tem takem je peti izmed izvodov, ki jih poSiljajo tiskarne ljubljanske
oblasti, prost — in za tega prosi Stud. knjiznica.« V Ljubljani pa se s to
interpretacijo niso strinjali in so vse pro$nje zavrnili; visje drZ. pravdni-
étvo z motivacijo, da za ugoditev pro¥nje »ni opore v zakonue, veliki
Fupan pa z motivacijo, da rabi doti¢ne izvode za svojo oblastno knjiznico,
ki da je mnogo starejSa od Stud. knjiZnice v Mariboru (dopis z dne
23. jun. 1927, Pov. U. br. 335).

S tem je bila zadeva dolZnostnih izvodov kon&no reSena, Zal, za
knjiZznico nepovolino. Edini pomembni beneficij, ki ga je knjiZnica po
prevratu prejela od drZave, je skopnel v milo&¢ino malo$tevilnih tiskov
mariborske oblasti. K sredi je ta udarec vsaj deloma omilila uvidevnost
in naklonjenost, ki jo je naslo dru$tvo pri upravnidtvih naSih revij in ¢as-
nikov: pro$njam, da bi prejemala Stud. knjiznica liste tudi naprej Se
brezplaéno, se je skoraj brez izjeme ugodilo.

Ceprav pa je bila pridobitev pravice do dolZnostnih izvodov le za-
&asna, vendar je bila v enem oziru vazna: z njo je Nar. vlada knjiZnici
Zgod. drudtva, ki je bila dotlej namenjena le ozkemu krogu drustveni-
kov, dala znacaj javnosti. To priznanje od strani drZave je bil vaZen prvi
korak, kateremu bi bil pri naravnem razvoju moral nujno slediti drugi,
Ze vaZnejsi: podrzavlienje knjiznice. Odbor Zgod. drudtva je to tudi pri-
Zakoval in v prvih letih po prevratu, kakor bomo $c¢ videli, ponovno
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vlagal pro$nje, naj drZava prevzame knjiZnico ali pa namesti vsaj knjiz-
niCarja. Vendar se to ni zgodilo.

Tako je prihajala knjiznica Zgod. druStva v vedno teZji poloZaj:
dobivala je dolZnostne izvode, ni pa imela uradnika, ki bi bil njene pri-
rastke urejal in napravljal dostopne javnosti. Tudi so njeni prostori zopet
postajali pretesni, zlasti zaradi Casopisja, razen tega pa za javno knjiz-
nico sploh niso bili prikladni.

V novo smer se je obrnila akcija za ustvaritev javne Studijske knjiz-
nice v Mariboru, ko se je zanjo zainteresirala mestna ob<&ina. 10.
dec. 1919 je poslal dr. Ivan Lah, takrat mariborski magistratni uradnik,
Zgod. druStvu dopis, ki je bil povod za vaZne nadaljnje ukrepe in ga zato
priobCujem doslovno:

Zgodovinskemu drudtvu v Mariboru.

Vladni komisar dr. V. Pfeifer me je poveril z nalogo, da bi sku3al iz dosedaj
obstojedih knjiznic skoncentrirati javno Studijsko knjiZnico v Mariboru.
V ta namen je mesto kupilo knjiZznico prof. Kaspreta in je prepustilo prostore v pdes-
kem zavetiSCu« (dve veliki sobi), kier bi se dala knjiZnica primerno urediti. Obratam
se torej na odbor sl. »Zgodovinskega druStva« v Mariboru, ki ima bogato knjiZnico,
da prepusti svojo knjiZnico »jayni Studijski KknjiZnici« v vporabo pod slededimi
POZOji: |

1. KnjiZnica se preseli iz dosedanjih prostorov v skupne prostore v sdeSkem
zavetiStue«. (Arhiv si drustvo lahko pridrZi v svoiih prostorih, 0z. se mu dajo prostori
istotam.) ’

2. Lastninske pravice knjiZnice ostanejo drustvu.

3. Mesto bo skrbelo za to, da se knjiZnica &m prej izpopolni, da bo odgavarjala
potrebam naSega kulturnega napredovanja v Mariboru.

4. Mesto bo ukrenilo vse potrebno, da pride cela knjiZnica v drZavno upravo
z drZzavnim knjizni€arjem, da se s ¢asom poviSa na Stopinjg drZavne javne Studij-
ske knjiZzn-ce.

5. Mesto bo skrbelo za to, da se KknjiZnici za sedaj zagotovi vammost pred vsako
ev. izpremembo v mestni upravi.

6. Mesto bo posredovalo za to, da dobi »Zgodovinsko drustvo« od drZave za
knjiZnico, ako ta preide v drZavno last, primerno odkupnino, ako bo drudtvo to
zahtevalo.

O vlogi je razpravljal odbor na seji 23. dec. 1919 ter zahteval anketo,
da se natancneje pogovori s poobla$enci magistrata. V to svrho so se
izvolili dr. Pipu§, dr. VerstovSek, dr. Kovad&i¢ in dr. Strm$ek. V dopisu
mestnemu svetu 27. dec. 1919 pa se je stali$¢e Zgod. dru$tva preciziralo
tako-le: »Zgod. druStvo pozdravlja misel, da se v Mariboru osnuje javna
Stud. knjiZnica, Zeli pa, da se natan¢no dolo&i pravni subjekt, ki bo lastnik
knjiZnice, da se v event. upravnem svetu pripozna Zgod. drustvo kot
enakopraven faktor ter se pri nabavljanju knjig jemlje ozir na specifi¢no
znanstvene, zgodovinske in narodopisne svrhe, ki jih zasleduje Zgod.
drustvo«. 23. jan. 1920 se je vrSil zaZeleni sestanek v Zupanovi pisarni;

13*
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povabljena sta bila nanj tudi dr. Lah in vodja deSkega zavetis€a Slavoj
Dimnik.

Dopis mestnega magistrata z dne 25. febr. 1920 pa je dal povod,
da je zadeva zalasno obtiCala. V njem se namrel zgoraj omenjena dva
prostora v deSkem zavetis&u »bodo&i javni Studijski knjiZnici v Mariboru
odstopita brezplaéno za dobo dveh lete. Zgod. druStvo je z ozirom na to
v seji 6. marca 1920 sklenilo in 12. marca i. . sporocCilo mestni obdini,
da te ponudbe ne more sprejeti. »Pri ustmeni obravnavi med zastopniki
mestne ob&ine in Zgod. drustva ni bil dolocen ta rok, za dobo dveh let
se ne izplaca seliti knjiznice, ker nje ureditev stane veliko truda. Razen
tega je Zgod. drustvo izrecno pripomnilo, da da svojo knjiZnico iz rok
le pod pogojem, da drZava zagotovi javni knjiZnici svojo zaS&ito in po-
mo&. Dvomljivo pa je, da bi vlada pristala na to, ¢e mesto da prostore
na razpolago le za dobo dveh let, ko bo vendar javna knjiZnica le kori-
stila ugledu mesta. Za otvoritev javne knjiZznice je torej treba iskati nove
podlage.« Sklenilo se je, da stopi dru$tvo v dogovor z vlado samo (zap.
6. marca 1920).

Mestni magistrat pa je z dopisom 16. marca 1920 Zelel, naj drustvo
stavi konkretne predloge. Nato je drustvo 11. apr. 1920 predlagalo, naj se
po mozZnosti odkaZejo za knjiZnico suhi in svetli prostori boli v centru
mesta, ako pa to ni mogoce, se naj prepuste prostori v deSkem zavetiScu
na zahodni fronti, kjer je bil doslej otro$ki vrtec, brezplatno vsaj na deset
let; odpoved od strani mesta se naj izvrSi vsaj leto dni poprej; pogodba
naj velja tako za Cas, dokler je knjiZnica last Zgod. drustva, kakor tudi
potem, ko jo drZava prevzame v svojo last in upravo; kon¢no naj mestna
obc&ina in Zgod. drustvo napravita skupno vlogo na poverjeniStvo za uk
in bogocastje, da izposluje pri uénem ministrstvu prevzetie knjiZnice v
drZavno last in upravo.

Na to je mestni sosvet v seji 20. apr. 1920 sklenil in mestni magistrat
21. i. m., §t. 7031, sporocil:

»Mestna obéina izroci in prepusti Zgod. drustvu za njegovo na novo
ustanovlieno javno Studijsko knjiZnico brezplatno in za dobo desetih let
v izklju¢no uporabo od danes naprej vse one prostore na levi strani
glavnega vhoda njene hiSe v Strossmajerjevi ul. 26, kjer je bil dozdaj
nastanjen otro$ki vrtec I. in ki obseza 1 veliko s stekleno steno predeljeno
ucilnico in Cumnato.

Mestna ob&ina se zaveZe, da oznalenih prostorov pred potekom
dobe desetih let ne bode odpovedala, a tudi po preteku teh desetih let:
velja od njene strani enoletna odpoved.
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Eventuelne preureditve v odkazanih prostorih mora oskrbeti drustvo
samo in na svoje stroSke, kakor tudi skrbeti za to, da se prostori ne po-
kvarijo.« Kon¢no se za selitev Se dajejo na razpolago voz in koniji.

Selitev se je izvrsila zaCetkom julija 1920.

Obenem se je prikljucil takrat druStveni knjiZnici preostanek knjiz-
nice drustva »Siidmarke«. Po prevratu je bilo to drustvo razpuséeno in
njegova knjiZnica (»Siidmirkische Volksbiicherei in Marburg«) zaseZena.
Z dopisom ministrstva trgovine in industrije, oddelka v Ljubljani, &t.
3228/410 ex 1919 z dne 11. jun. 1920 je dobilo Zgod. drustvo obvestilo,
da se mu brezpla¢no prepuste preostale Siidmarkine kniige. Zal je bila ta
pridobitev skoraj brez vrednosti. Kar je bilo v Siidmarkini kniiZnici bolj-
Sega, se je Ze poprej spravilo v Ljubljano, Zgod. drudtvu darovani preo-
stanek pa je obsegal po vecini le malo vredno nems3ko beletristiko, de-
loma Ze v zelo defektnem stanju. Bil je res spreostanek« in pomenjal za
novega lastnika z ozirom na tesni prostor bolj obremenitev ko obo-
gatitev.

S preselitvijo v nove prostore naj bi bila knjiZnica postala javna,
zato je bilo potrebno, da se uvede nov poslovni red. Ze na seji Zgod.
druStva 15. maja 1920 se je glede tega sklenilo, naj se za vsako knjigo
zahteva kavcija, ki naj znaSa najmanj 10 K, v posameznih slucajih pa
naj knjizniCar to vsoto zvifa; knjige, ki so vredne nad 100 K, se naj
ne izposojajo na dom.

Se preden pa je ta — za javno knjiZnico nekam nezaupni in tudi
neprakti¢ni — poslovnik stopil v Zivljenje, je nenadoma nastala nova
ovira.

Sredi julija i. 1. je poverjeni§tvo za socijalno skrbstvo zahtevalo v
najem celo zavetiSCe. Vodstvo zavetiSéa je z dopisom 15. jul. obvestilo o
tem Zgod. drustvo ter mu obenem naznanilo, da so se za knjiZnico nasli
novi prostori v pritli¢ju dekl. meS¢anske Sole v Cankarjevi ulici, ki jih
je tamkajSnje ravnateljstvo pripravljeno odstopiti. Stanovanijska komisija
e na seji 20. jul. te prostore (dve sobi) res odkazala Zgod. drugtvu (do-
pis 21. jul. 1920 $t. 2499/20). 10. avg, i. l. je drudtvo pri mestni ob&ini
proti temu protestiralo, ¢e§, da se ni pravoCasno obvestilo in vprasalo,
ali so novi prostori za knjiZnico primerni; da je s tem iluzorna vsaka po-
godba; da odpade s tem en pogoj za podrZavljenje. Prosilo je, naj se my
nakaZe veC prostorov in najmanj za 10 let. Mestna ob&ina je na to odgo-
vorila 27. avg. 1920, §t. 16512: »Do preklica, najmanj pa za dobo petih
let da mestni magistrat Zgod. dru$tvu brezplaéno na razpolago od pro-
storov v dekliSki meS¢anski Soli na Cankarjevi ulici udilnico z obladilnico
v pritli¢ju in podstre$no sobo«.
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Drustvo je na to pristalo in 7. in 9. sept. 1920 se je knjiZnica zopet
preselila.

Ze &ez deset dni (19. sept.) pa je doSel od ravnateljstva mes¢. Sole
dopis, naj se knjiZni¢ni prostori v pritli¢ju izpraznijo, ker so zaradi ne-
pricakovanega navala mladine postali nujno potrebni, in knjige spravijo
na podstreSje. SpriCo tega je druStveni knjiZniCar dr. Kovadic, ki si je od
ustanovitve drustva naprej vedno in najvel prizadeval, da se ustanovi
v Mariboru Stud. knjiZnica, razoCaran nad brezplodnostjo svojega trud'a~_,
hotel odloZiti svojo funkcijo. Odbor pa je na seji 22. sept. 1920 sklenil,
da sedanjih prostorov ne zapusti, temve& se drZi natan¢no pismenega
nakazila mestnega magistrata in stanovanjskega urada. In pri tem je
tudi ostalo. ,

KnjiZznica se je za silo uredila in s sklepom odborove seje 6. apr.
1921 zavarovala proti poZaru za 100.000 K. Za snaZenje se je za mesecnih
20 K najela oskrbnica muzeja, ki je v sosednjem poslopju. 7. aprila i. L.
se je vlozila na magistratu pro&nja, da bi se za knjiZnico smel porabiti
tudi hodnik pred sobo in da bi izvrSil potrebno adaptacijo mestni stavbni
urad. Ker pa na pro3njo ni bilo odgovora in je medtem mestna uprava
po poldrugoletnem gerentstvu presla v roke novega, zakonito izvoljenega
obCinskega sveta, se je 1. avg. 1921 vlozila spomenica, s katero se novi
mestni svet prosi, naj resi doti€no prodnjo ali pa nakaZe druge, stalne
prostore.

Zupan Viktor Gréar se je odlodil za slednje, kaijti u¢ilnica v Cankar-
jevi Soli je postala neobhodno potrebna v $olske svrhe; ponudil je za
knjiZznico prostore v 1. nadstropju kazinskega poslopja. Zgod. drustvo
ie na seji 24. sept. 1921 na podlagi porocila dr. Strmska, ki si je prostore
ogledal, sklenilo sledeCe: »DruStvo pristane na selitey knjiZnice proti pis-
meni izjavi mestnega magistrata, da se pravice, ki smo jih imeli v po-
slopju II. meSCanske dekl. Sole v.Cankarjevi ulici glasom pismene po-
godbe z dne 27. VIII. 1920 §t. 16512, preneso na kazinske prostore (desna
stranska dvorana in prostora za veliko dvorano) za Cas, dokler mesto
razpolaga s temi prostori«.

Magistrat takrat tega zagotovila sicer ni dal, ker vpraSanje »Kasino-
Verein«-a in lastni$tva kazinskega poslopja Se ni bilo definitivno reseno,
vendar se je knjiZnica koncem septembra 1921 preselila v ponujene pro-
store. Sklenila se je slovesna otvoritev, ki se pa ni vrSila, ker knjiZnica
ni bila urejena (zap. 26, okt. 1921).

Kazinsko poslopije, stojeCe na SlomSkovem trgu §t. 17, se je zgradilo
l. 1864. in bilo last drustva »Theater- und Kasino-Verein«. Po prevratu
se je drustvo razpustilo, stavba pa z inventarjem vred izrocila mestni
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ob¢&ini. Rekurz proti temu v Casu, ko se je v poslopje vselila knjiZnica, Se
ni bil reSen, vendar se je pozneje reSil v prid mestne obCine.

KnjiZznici so se odkazale tri obstranske dvorane v I. nadstropju
(prej$nja jedilnica, Citalnica in soba za seje), pozneje pa se ji je odstopila
Se ena dvorana (preiSnja igralnica). V prostore se je Ze tekom 1. 1921.
napeljala elektridna lu¢ (zap. 1. dec. 1921).

sTheater- und Kasino-Verein« je po ¢l 1. svojih pravil imel med
drugim namen, da za svoje &lane vzdrZuje Citalnico. Drudtvo je v ta
namen Ze od ustanovitve naprej izdajalo razmeroma velike vsote (po vel
sto gold. letno). V &lanski izkaznici za 1. 1865., ki mi je sluajno na raz-
polago, je navedenih 46 revij in Casopisov, skoraj same nemske, vendar
med njimi tudi — Novice. Tako se je sCasoma nabrala precej$nja knjiz-
nica, dasi se je z izposojevanjem mnogo pogubilo in poSkodovalo, zlasti
s tem, ker so se (po pravilniku) izposojale tudi posamezne, nevezane
Stevilke. Tiskani seznam, ki je izSel v redakciji A. Hoffmanna 1. 1912. v
Mariboru (»Verzeichnis Nr. 1 der in der Theater- und Kasino-Vereins-
biicherei in Marburg vorhandenen Zeitschriften-Sammlunge«), vsebuje 33
revij v pribliZzno 550 zvezkih. To zbirko (ki pa je bila Ze zelo pomanj-
kljiva; prim. »Tabor« 1925, §t. 21) je mestna ob&ina z veliko omaro vred
izrodila Stud. knjiZnici; v februarju 1922 je prof. Favai kot zaCasni knjiz-
nic¢ar knjige prevzel (zap. Zgod. drustva 11. febr. 1922). Istega leta je bil
prikljuCen Stud. knjiZnici tudi del magistratne knjiZnice, veCinoma sta-
rejSa dela upravno-juridiCnega znaCaja, in knjiZnica bivSe mariborske
sekcije NemSkega in avstrijskega planinskega druStva, velinoma pu-
blikacije tega drustva.

Na inicijativo Zgod. drustva se je zdruZila s Stud. knjiZznico tudi
knjiZznica Muzejskega drustva. Muzeisko drustvo, ustanovljeno
31. maja 1902, je razen muzejskih predmetov zbiralo tudi knjige. Ze na
ob&nem zboru 23. marca 1903 je porocal predsednik dr. A. Rak, da Steje
drustvena knjiZnica lepo mnoZino knijig, ki jih je prejelo drustvo po po-
sredovanju prof. Ferka iz zapusCine grofa Rothkirch-Panthena. V poro-
Cilu o otvoritvi muzeja 26. dec. 1903 v gospodinjski Soli (sedanja deSka
osnovna $Sola v Razlagovi ul. 16) &itamo, da se je v Cetrti sobi nahajala
knjiZnica, obstojeCa veCinoma iz starejSih knjig. Leta 1914. so to knjiZnico
z drugimi muzejskimi predmeti vred preselili v muzejske prostore v Can=
karjevi ul. 8§t. 3. Na ob&nem zboru 21. marca 1907 se je porocCalo, da je
meSCanskoSolski ravnatelj Riedler knjiZnico uredil in napravil seznam,
po katerem Steje knjiZnica blizu 1000 zvezkov. Odslej se v zapisnikih
skoraj vsako leto poroCa o prirastkih, ki so prihajali veinoma v obliki
daril. Po prevratu je Muzejsko drustvo na ob&em zboru 6. marca 1921.
dobilo slovensko-nem&ki odbor in mislilo se je na fuzijo z Zgod. dru-
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Stvom. To se sicer ni zgodilo, vendar sta se zdruZila oba muzeja: Zgod.
drustvo je svoje muzejske predmete spravilo v prostore Muz. drudtva,
zato pa prosilo, da dd Muz. druStvo na razpolago svojo knjiznico (zap.
26. okt. 1921). Tej prodnji je odbor Muz. drustva v seji 3. dec. 1921 ugo-
dil, nakar se je tudi na ob&nem zboru 5. marca 1922 sklenilo, naj Muz.
drustvo prepusti vse svoje knjige, ki niso za muzejsko upravo nujno po-
trebne, snujoCi se Stud. knjiZnici, pridrZujo¢ si lastninsko pravico. To
se je Se istega leta tudi izvedlo. Preden so se knjige oddale, jih je
blagajnik F. Leyrer po naroCilu odbora s peCatom Muzejskega drustva
oznacil kot druStveno last. Oddanih je bilo okrog 1000 zvezkov. Muzej-
skemu drustvu se je zato priznal en zastopnik v kuratoriju Stud. knjiz-
nice in na seji 11. jun. 1922 je bil na to mesto izvoljen dr. Strmsek.,

Vendar ni $lo povsod tako gladko. 17. okt. 1921 se je obrnilo Zgod.
drustvo tudi do ptuiskega Muzejskega drustva s pro$njo, da bi del svoiih
knjig, »duplikate in one, ki jih lahko pogresa«, prepustilo Stud. knjiZnici,
ki je namenjena »za celo bodoCo mariborsko oblast«. Muz. drustvo je z
dopisom 13. dec. 1921 nacelno na to pristalo, pripomnilo pa, da more
odloCati o tem le obCinski svet v Ptuju, ker je ves muzejski inventar
mestna last. Kaj je mestni svet o tem sklenil, ni bilo sporoZeno. Na pros-
njo, da bi se s Stud. knjiZnico zdruzila tudi Ljudska knjiznica v Mariboru,
je Slovanska Citalnica 28. marca 1922 poslala sledeCo negativno reditev:
»Na Va$ dopis z dne 7. marca 22 Vam javljamo, da se tudi nam zdi vpra-
$anje Studijske knjiZnice vaZno, da pa se nam podlaga in predpogoii zanjo
ne zdijo v toliki meri zadostni, da bi Ze danes razpravljali o tem, da bi
izroCili svojo bogato in dobro urejeno knjiZnico drugim rokame.

Kar se tiCe pogojev za obstoj in razvoj Stud. knjiZnice, sta bila ta-
krat dana dva: prostori in knjige. Manjkal pa je tretji, ravno tako vaZen:
knjizniCar, ki bi bil vse zdruZene zbirke enotno uredil in upravljal. Zgod.
drustvo, Cigar knjiZnica je v tem procesu nastajanja tvorila tisto kri-
stalizacijsko toCko, okrog katere so se zbirale druge knijiZnice, in ki mu
ie tudi zaradi dolZnostnih izvodov pripadala vodilna vloga, za namesti-
tev knjiZniCarja ni imelo sredstev; tudi bi bilo to presegalo niegov de-
lokrog. Njegov knjiZzniCar-odbornik pa je pa& zadostoval, dokler je bila
knjiZnica namenjena le drustvenikom, poslov javne kniiZnice pa ni mogel
prevzeti. Najnaravnejsi izhod iz tega bi bil, e bi bila knjiZnico prevzela
drzava.

Ze 8. dec. 1919 je Zgod. drustvo v svoii prosnji za podporo, vloZeni pri
poverjeniStvu za uk in bogoCastie v Ljubljani, prosilo tudi, naj se v Ma-
riboru »Cim prej ustanovi javna znanstvena knjiZznica, arhiv in muzej,
dobe zato primerni prostori in nastavijo od drZzave plaani funkcijonariji«.
Ko je prostore dala na razpolago obCina (v deSkem zavetiscu), se je vlo-
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Zila 18. maja 1920 posebna spomenica, v kateri se poverjeni$tvo za uk in
bogolastie prosi, da izposluje pri osrednji vladi »ustanovitev javne drz.
knjiZznice v Mariboru ter Ze letos vpostavi v proraun za to potrebno
vsoto«. V utemeljitev se navaja, da je Maribor v narodnem in kulturnem
Zivljenju Slovencev Ze od sredine preteklega stoletia igral vazno vlogo,
Se velji pomen pa je dobil sedaj, ko je postal obmejno mesto; da je mno-
gostevilnim intelektualnim silam, ki so zbrane v Mariboru, treba omogo-
giti znanstveno delo; da je v to svrho lastne knjiZznice tem bolj treba,
ker je po novih politi€nih razmerah uporaba vseuciliSke in joanejske
knjiZznice v bliZznjem Gradcu postala nemogoca. Nato se naStevajo pogoji,
ki so za ustanovitev knjiZnice Ze dani: Zgod. drustvo odstopi svojo knjiz-
nico z omarami vred brezplacno, Zeli le, da bo v eventuelnem upravnem
svetu imelo svojega zastopnika; knjiZznica se lahko poveCa s koncen-
tracijo nekaterih drugih v Mariboru Ze obstojeCih manjSih knjiZnic; po-
trebne prostore je odstopila mestna obcCina. Konéno se opozarja na to,
da je Nar. vlada z naklonitvijo dolZnostnih izvodov v principu Ze pri-
znala kniiZznico Zgod. druStva za javno; treba je le, da se knjiZnica for-
melno prizna kot drZavna ter se obveznost dopoSilianja dolZnostnih iz-
vodov raztegne na vso drzavo. Ko na to vlogo ni bilo odgovora, je dru-
Stvo 16. febr. 1921 s podobnimi argumenti ponovilo svojo prosnjo, naj
poverjeniStvo za uk in bogocastje posreduje pri osrednji vladi, da se
knjiznica podrzavi, dokler se pa to ne zgodi, naj jo deZelna vlada pre-
vzame kot javno pokrajinsko knjiZznico in namesti za upravljanje
vsaj eno mo&. Dodatno k tej prosnji se je 8. marca i. I. predloZil za 1. 1921.
za knjiZnico proracun v znesku 30.000 K, glede knjiZniCarja pa se je pred-
lagalo, naj se namesti v IX. placCilni razred s svojeCasno avtomati¢no
pomaknitvijo v VIII. razred. Zgodilo pa se ni niti prvo niti drugo. Tudi
pros$nja 10. okt. 1921, da bi pokrajinska uprava v Ljubljani za knjiZnico
»za prve najnujnejSe potrebe« nakazala vsaj 6000 Din, je ostala brez
uspeha.

Konéno se je okrog Novega leta 1922 pridelil knjiZnici s par urami na
teden prof. Ivan Favai: na realki se mu je dodelilo 12 ur pouka, ostale
ure njegove obveznosti pa naj bi tvorilo knjiZniCarsko delo. Proti tej
poloviCarski reSitvi je odbor Zgod. drustva 29. dec. 1921 zavzel odklonil-
no staliS¢e, povdarjajo¢, da delo v knjiZnici ne more biti le postranska
sluzba kakega profesorja, ampak da je treba zanjo uradnika-strokov-
njaka, ki bo postavil knjiZznico na trden temelj. Prof. Favai je deloval
v knjiZnici le prve mesece . 1922.

Pac pa je dobila medtem knjiZnica svojega s | u g o. V seji mestnega
sveta 14, jan. 1922 je bil imenovan Franc Botolen za zatasnega knjiznic-
nega slugo in hisnika v kazinskem poslopju s sistemiziranimi prejemki
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mestnih slug in proti 14dnevni medsebojni odpovedi. Nastopil je sluzbo
1. febr. 1922. Ze pred tem je dalo mesto knjiZnici na razpolago tudi lud
in kurjavo (zap. Zgod. drustva 29. dec. 1921).

Na posvetovanju, ki ga je sklical Zupan V. Gréar 4. jan. 1922, da se
Stud. knjiZnici najde pravna podlaga, se je sestavil (prvi) $tatut Stud.
kniiznice, ki se od poznejSega, sedaj veliavnega lo€i predvsem v Clenih
3. in 5. Ta ¢lena se glasita:

§ 3.

KniiZnico upravlja knjizni¢ni kuratorij, sestoje¢ iz dveh zastopnikov
drzave, dveh zastopnikov mestne ob¢ine Maribor, dveh zastopnikov
Zeod. drustva, enega zastopnika Muz. dru$tva v Mariboru in po enega
zastopnika onih drustev, ki bi dala svoje knjiZznice na razponlago. Vodja
knjiZnice je hkrati tudi zastopnik vlade.

§ 5.

Drzava imenuje in placuje uradnike po potrebi. Za zaletek vsaj
enega v knjizniéni stroki izveZbanega uradnika, ki ne sme biti tudi drugje
zaposlen.

Statut je odobrilo Zgod. drudtvo na seji 11. febr. 1922 (z nekaterimi
spremembami), ob&inski svet pa na seji 2. jun. 1922. Prikrojen je na po-
dlagi predpostavke, da namesti knjiZni¢arja drZava.

Po osebnem obvestilu iz Ljubljane pa na tako reSitev ni bilo upati,
ker za to ni bilo kredita. Tudi proti temu, da bi se pridelil knjiZnici kak
uradnik ljubljanske licejske knjiZnice, so bili pomisleki, ker bi ta knjiz-
nica $e sama potrebovala najmanj tri uradnike in ker bi tak v Mariboru
prideljen uradnik imel pravico do posebnih dijet, kar bi zopet znatno ob-
tezilo drzavno blagajno. Bilo bi kvecjemu mogoce, da dobi kak profesor
za ureditev knjiZnice daljsi dopust. (Dopis Zgod. druStva mestnemu Zu-
panu 6. marca 1922, §t. 110.)

V teh razmerah je skuSalo Zgod. drustvo dobiti za knjiZnico od drZave
vsaj kako podporo. Vlozilo je kot zacasni upravitelj Stud. knjiZznice 19,
julija 1922 tozadevno pro$njo na pokrajinsko upravo v Ljubljani, nakar
mu je pokrajinski namestnik Iv. Hribar 26. jul. i. 1. dovolil enkratno iz-
redno podporo v znesku 1500 Din. To je bila (razen priznanja dolZnostnih
izvodov in zaasne pridelitve profesorja Favaja) v zadevi knjiZnice edina
ugodna reSitev iz Ljubljane.

Ni¢ bolj$e ni bilo v Beogradu. 8. dec. 1922 se je ministrstvu prosvete
poslala pro$nja, utemeljena podobno kakor spomenica 18. maja 1920, v
kateri se glede knjiznice prosi: »Studijsku knjiZznicu u Mariboru neka
nzme drzava u svoje ruke, drustvo joj prepusta knjige i ormare, a grad-
ska opéina daée prostorije, rasvetu i jednoga podvornika. Za prvu godinu
moze posle voditi tek jedan knjiZzniCar te bi za prvu godinu bilo do-
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volijno i 20.000 Din«. O pro3nji so se v svrho priporocila obvestili tudi slo-
venski poslanci, vendar je ostala brez uspeha. Zopet ni bilo kredita. -

8 te mrtve totke se je zadeva premaknila $ele, ko je kon¢no tudi
vzdrZevanje knjiZniCarja prevzela mestna ob&ina.

Ze v novembru 1922 se je predsedniku Zgod. druStva ponudil za
knjiZzni¢arija podpolkovnik v pok. Davorin Zunkovi&; zahteval je 750 Din
meseCne nagrade. Da se vzame ta ponudba v pretres in se sploh uredi
uprava Stud. knjiZnice, je na pro$njo Zgod. druStva mestni Zupan 10,
febr. 1923 sklical prvo sejo kuratorija. UdeleZili so se je: dva zastop-
nika mesta (Zupan V. Gréar in mestni svetovalec dr. Fr. Rostohar), dva
zastopnika Zgod. dru$tva (dr. Fr. Kovaci¢ in dr. M. Heric), en zastopnik
Muz. drus$tva (dr. P. Strm$ek) in dva zastopnika Ljudske univerze, ki
je tudi obljubila sodelovanje pri Stud. knjiZnici (prof. 1. Favai in urednik
B. Borko). Za predsednika kuratorija je bil izvoljen Zupan Grcar, za pod-
predsednika dr. Kovacic, za tajnika prof. Favai, za blagajnika dr. Rosto-
har. Dr. Kovaci¢ je na seji med drugim porocal o inventarju knjiZnice,
v kateri je koncem 1. 1922. bilo vpisanih 7052 knjig, nevpisanih pa Se
okrog 4600. Posebno vaZen pa je bil na tej seji sklep, naj se glede name-
stitve podpolkovnika Zunkovita takoj vloZi proSnja; Zupan jo bo pod-
piral.

Prosnjo je 17. febr. i. I. za Stud. knjiZnico vloZilo Zgod. drustvo;
v njej se S¢ vedno izraZa upanje, da bo sCasoma knjiZnico vendarle pre-
vzela drzava, dostavljeno pa je, da govore »tehtni razlogi tudi za to,
da mesto po vzgledu mnogih francoskih in italijanskih mest kreira javno
municipalno knjiZnico«. Mestni obCinski svet je nato v seji 9. marca 1923
sklenil, da prevzame stro$ke za knjiZznic¢arja »Stud. knjiZnice v
Mariborus, in namestil kot knjiZni¢arja D. Zunkovia proti mese&ni na-
gradi 750.— Din. (Dopis mest. magistrata 15. marca 1923, §t. 23/pr.) 16.
marca 1923 je novi knjiZniCar nastopil svoje mesto.

S to odlocitvijo je dejansko prevzela upravo knjiZnice mestna ob-
¢ina. Vendar upanje na podrZavljenje s tem Se ni bilo popolnoma poko-
pano. Ko se je koncem 1. 1923. oZivotvorila mariborska oblast, ie Zgod.
drudtvo takoj (Ze 4. jan. 1924) v posebni spomenici prosilo velikega Zu-
pana dr. M. Ploja, naj bi knjiZnica postala »oblastvena knjiZznica maribor-
ske velike Zupanije«. ProS$nji se sevéda ni ugodilo — velike Zupanstvo
je bilo takrat samo Sele v povojih. Priblizno eno leto pozneje je veliki Zu-
pan, ko se je zglasila pri njem deputacija Zgod. drudtva, izrazil mnenije,
da bi podrzavljenje Stud. knjiZnice naletelo na tezkocCe, zato naj knjiZznica
za enkrat postane last mestne obCine, vendar tako, da ostane moZnost,
da se izro¢i drzavi (zap. Zgod. drudtva 5. jan. 1925). S tem je bila zadeva
konéno poloZena ad acta.



208 Casopis za zgodovino in narodopisije.

S konstituiranjem kuratorija in namestitvijo knjiZniCarja je dobila
uprava knjiZnice trdnej$e oblike. Razmerje med obema je bilo zamisljeno
nekako tako, da bodi kuratorij — e smem tako reCi — zakonodajni,
knjiZni¢ar pa izvrsilni organ. Vendar v praksi loCitev ni tako ostra, kajti
knjiznicar, ki Ze po svojem poloZaju in poslu najbolje pozna razmere in
potrebe v knjiZnici, s tem eo ipso soodloca tudi pri »zakonodajnem« delu.

Prvi kuratorij je posloval do konca 1. 1924. in imel 8 sej. Glavno delo,
ki se je izvrSilo v tej dobi, je bila razen namestitve knjiZniarja-vodje
namestitey pomoZne uradnice, oprema z novimi stojali, numeracija knjig
ter otvoritev knjiZnice in Citalnice za obginstvo.

Posel novega knjiZzni¢arja ni bil lahek. KnjiZnica je pac imela na raz-
polago lepe prostore in obsegala dokaj bogato zbirko knjig, ali vse je
bilo treba $ele enotno urediti. Knjige so se nahajale v raznovrstnih oma-
rah in policah, deloma na kupu, in bile brez Stevilk, vsled Cesar je bila
evidenca skoraj nemogoca. Razen tega tudi ni bilo enotnega in popolnega
kataloga.

Prva knjiZzniCarjeva skrb je bila, da se nabavi potrebna oprema.
Opremila se je predvsem pisarna, deloma z nakupi, deloma z darovi raz-
nih trgovceyv. Nato se je zaCelo z nabavo stojal. Ker so dotakratna shra-
nila za knjige bila neenotna i po izvedbi i po velikosti in razen tega za
visoke kazinske dvorane znatno prenizka, kar bi imelo za posledico iz-
gubo prostora, so se na knjiZzniarjevo inicijativo zaCela nadomes&ati z
novimi. Izdatki za to so zacasno sicer omejili nakup knjig, vendar je bilo
dobro, da se ni nadaljevalo s prej$njim provizorijem: tako je vsaj glede
opreme bilo delo kon¢noveljavno opravljeno in knjiZnici dan zunanji po-
goj za ureditev, rekel bi: okvir. Da se dobe potrebna sredstva, se je po
sklepu kuratorija zaCela ve&ja podporna akcija (prim. &lanek »Aufruf
zum Ausbaue der Studien-Bibliothek in Maribor« v Marb. Ztg. 1923, §t.
75), ki je imela lep uspeh. Razne mariborske banke so po osebnem po-
sredovanju Zupana Gréarja darovale znatne zneske (po 2000 Din Cen-
tralne. Slovenska, Jadranska, Ljubljanska kreditna in Prva hrvatska, po
1000 Din Trgovska in ZadruZna), lesotrZci iz Maribora, pozneje tudi s
Smolnika in Rdelega brega so prispevali les, trgovei razne druge po-
treb&Cine. S tem se je zaCela opremljati najprej soba v jugovzhodnem
oglu poslopja. Nabavila so se po naCrtu mestnega arhitekta Schella sto-
jala (dve daljsi in — zaradi oken — pet krajih) v visini 3.60 m, oprem-
ljena zgoraj z Zeleznim drogom za naslonitev lestve, pri tleh pa z vratci,
ki naj spodnjo polico uvajo pred prahom. Delo je stalo s pleskanjem in
Zelezjem vred 7230.20 Din in je bilo popolnoma kon&ano Sele 1. 1924,
Istega leta se je opremila s stojali tudi soba juzno od velike dvorane. Po-
stavila jih je lesna industr. del. druZba »Drava« v Mariboru v avgustu
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in septembru 1924. Napravila je Sest stojal ob stenah in dve dvostranski
popre¢ni stojali sredi dvorane ter nekaj manjsih stvari (mize, lestvo, za-
boj za premog). Celotna oprema je stala 27.638 Din. To je bila za knjiZ-
inco seveda usodna postojanka. Zgod. drustvo, ki je Ze 1. nov. 1923 pri
ministrstvu prosvete prosilo za knjiZnico 30.000 Din podpore, 13. jan. 1924
pa v ponovni prodnji to vsoto zniZalo na 25.000 Din, a oboje brezuspesno,
je 3. okt. 1924 vloZilo na isti naslov novo pro$njo, naj se knjiznici nakloni
za . 1924. naknadno vsai 1000 Din, za 1. 1925. pa 10.000 Din podpore.
A glasom resitve 5. okt. 1924, br. 52630, za to ni bilo »budZetske mogué-
nosti«. Tudi prodnja kuratorija 8. avg. 1924, da bi mestna obcina dovolila
10.000 Din naknadne podpore, je ostala zaenkrat brez odziva. Na prosnje,
ki so se razposlale 21. avg. i. l. raznim privatnikom in zavodom, je doSlo
le par vedjih zneskov. Ko se je tako dolg za opremo mogel poravnati le
deloma (28. avg. 6360 Din, 2. okt. 10.000 Din), je »Drava« za preostali
znesek 11.278 Din in pripadajoCe obresti zahtevala dvomeseCno menico
(dopis 3. in 16. okt. 1924). V tej zadregi je najela Stud. knjiznica 17. okt.
na radun kredita za 1. 1925. pri SpodnjeStajerski ljudski posojilnici v Ma-
riboru 12.000 Din. Kot dolZniki so podpisali menico dr. Fr. Kovadic, dr.
Fr. Rostohar in D. Zunkovi¢. Z najetim denarjem se je Se istega dne po-
ravnal racun pri »Dravi«; dolg pri posojilnici pa je mogla knjiZnica pla-
Sati Sele 25. apr. 1925. Ker je bil s tem iz&rpan velik del njenih prejem-
kov za doti¢no leto, je knjiZzni¢ni kuratorij 2. jul. 1925 e enkrat prosil
za naknadno podporo 10.000 Din, ki jo je mestni obCinski svet v seji 14.
jul. i. I. tudi dovolil. S tem je bila zadeva ugodno resena. Oprema tretje
(vzhodne) dvorane se nabavlja od 1. 1926. naprej, in sicer iz dotacije, ki
je v to svrho doloCena v rednem letnem proralunu. Vzporedno s stojali
so se nabavile tudi razne manjSe potrebsCine: mize in slike nasih slov-
stvenikov za Citalnico, lestve, napisna tabla pri vhodu in podobno.

Takoj po nastopu sluzbe je zacel knjiZzniCar s katalogizacijo in
numeracijo knjig. Pri tem so se do takrat zbrane knjige razvrstile v
glavnem po strokah, novi prirastki pa vpisovali po principu numerus
currens. Format se ni upoSteval, zato je uvrstitev v police Cesto delala
teZave. Vpisovale so se knjige (da se Cimprej fiksirajo) v vezan katalog,
nekak inventarni katalog. Po porocilih na sejah kuratorija je bilo vpisanih
18. jun. 1923 5900 knjig, 30 nov. i. I. 8040 knijig, 9. dec. 1924 (na zadnii seii
prvega kuratorija) 11.411 knjig. Vendar je kot korektiv k tem Stevilkam
treba pripomniti, da so se pri zbornikih deloma (zlasti pri leposlovnih,
zaradi izposojanja) Steli posamezni zvezki samostojno; dejansko $tevilo
je bilo torej znatno manjSe. Z nadaljevanjem listnega kataloga, ki ga je
za svoj inventar Zgod. druStvo odstopilo s knjigami vred, se je zadelo
Sele 1. 1925., vsled Cesar je dotakratni katalogizacijii manjkala trdna pod-
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laga. Izbral se je za listni katalog pribliZzno isti format, kakor ga je imelo
Zgod. drustvo, in temu primerno so se v spodnjem delu enega stojala na-
pravili za listke predalCki. Za obcinstvo so se izdelali zasilni strokovni
seznami v obliki zvezkov, Zal, nepregledni in teZzko uporabni: snov se v
njih namre€ ni razvrstila niti alfabeti¢no niti sistemati¢no, ampak éeno-
stavno po tekocih Stevilkah inventarnega kataloga.

Kot vzrok, zakaj se je z listnim katalogom odlasalo, se navaja na
seji kuratorija 30. nov. 1923 Stevilen obisk, ki ovira delo. Takoj po na-
mestitvi knji¢nicarja se je namre zalelozobratovaniem. Ze v drugi
seji kuratorija 24. marca 1923 se je doloil ¢as za izposojevanje knjig:
pondeljek in petek od 4. do 7. ure popoldne (pozneje od 3. do 6. ure; prim.
»Tabor« 1923, §t. 245). Za izposojene knjige se naj zahteva kavcija, razen
tega vpisnina: za letne legitimacije po 10 Din, za polletne po 5 Din. Vstop
v Citalnico, ki se je opremila v sobi zahodno od velike dvorane, bodi
prost. Te dolo&be so se pozneje ponovno izpreminjale. Ze v seji 18. jun.
1923 se je sistem kavcij kot tezko izvedljiv zavrgel; v konénem pravil-
niku je ostala od tega le dolo¢ba, da se zahteva zastavnina, &e vrednost
izposojenih knjig presega 500 Din. Izposojnina se je za 1. 1924, zvisala na
10 Din Cetrtletno (seja 30. nov. 1923), pozneje najprej na 10, potem na
5 Din mesecno (seja 10. marca 1925), dokler se ni kon&no v pravilniku
dolo¢ilo za tistega, ki si izposodi knjige (najve¢ tri) samo enkrat na
mesec, 5 Din, za tistega, ki si jih izposodi vsak teden pa 10 Din mesec-
nine. Vsak izposojevalec dobi posebno izkaznico. V ¢&italnici so bili spo-
Cetka na razpolago vsi vaznejsi Casopisi, ko pa se je vsled tega dijakom
prepovedal obisk (poroCilo na seji kuratorija 9. dec. 1924), so se Gasopisi
odstranili; posledica je bila, da je poset skoraj popolnoma ponehal (seja
2. jul. 1925). Od 1. 1926. se dajejo Casopisi zopet v Citalnico, vendar vedno
samo zadnja §tevilka, in sicer (revije) v primernih mapah, da se ne po-
Skodujejo. Od 1. okt. 1923 je knjiZnica za oblinstvo odprta vsak delavnik
od 3. do 6. ure popoldne, izvzemsi dobo velikih pocitnic, ko je &italnica
zaprta, knjige pa se izposojajo le ob sebotah od 8. do *1. ure. Drugace
so predpoldanske ure namenjene za interno delo. V prvem poslovnem
letu (1923) je obiskalo &italnico povpreéno 5—15 oseb dnevno, 1. 1926.
v celoti okrog 9000 oseb. Del je bilo izposojenih 1. 1923. 2592, 1. 1926. pa
14.042.

Da se urejevanje knjiznice pospesi in Cimprej uvede dnevno izposo-
janje, se je 2. jun. 1923 vloZila na mestno obc&ino pro$nja, naj se namesti
v knjiZnici Se ena moc¢. V seji 6. jul. 1923 je mestni ob&inski svet pro$niji
ugodil in namestil kneginjo Elizabeto Obolensko kot pomoZno modé
z mesecno remuneracijo 500 Din in proti 14dnevni obojestranski odpo-
vedi (dopis 9. jul. 1923, §t. 11453/23). SluZbo je nova uradnica nastopila
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12. julija i. 1. Prepustili so se ji vsi posli z ob&instvom razen izdaje izkaz-
nic in reklamacij, poleg tega urejevanje revij in Casnikov, izdelava stro-
kovnih seznamov in pozneje zaCasno tudi izpopolnjevanje listnega kata-
loga. Koncem 1. 1923. se ji je zvisala placa na 750 Din, vodiji (ravnatelju)
knjiZznice pa istoCasno na 1250 Din. Na podlagi poznejSih proSenj so se
regulirali kon&no prejemki tako, da dobiva od 1. sept. 1924 naprej vodja
knjiZznice 2000 Din, pomoZna uradnica pa do 1. nov. 1927 1500 Din, od
takrat pa istotako 2000 Din. Oba sta nameScena le pogodbeno.

Ker je tako glavna bremena za vzdrZevanje knjiZnice nosila mestna
obcCina, in pa, da se knjiZnici za vsak slucaj zasigura obstoj tudi za nada-
lje, je mestni obCinski svet tik pred novimi obcinskimi volitvami v seji
18. sept. 1924 sklenil sledece:

1. KnjiZznica spremeni svoj naslov v »Mestna Studijska
knjiznica v Mariboru« in se ji stavijo na razpolago vsi prostori
ob dvorani v 1. nadstropju, razen dvorane same z galerijami in garde-
robo. Uprava knjiznice se vrsi tudi nadalje po kuratoriju, ki je predviden
po statutu in ki ga je odobril obCinski svet v svoji seji dne 2. VI. 1922,
Pri tem se pa Crtajo iz sestave kuratorija zastopniki drZave, katera k
vzdrzevanju knjiZnice niCesar ne prispeva. :

2. Institucija se mora v proraCunilh mestne obcCine redno upoStevati
pri naslovu »Prosveta« kot mestni znanstveni zavod«.

Zgod. drustvo, kateremu je bil ta sklep sporocCen Sele 9. dec. 1924,
je v seji 20. dec. sklenilo v glavnem sledeCe: Priznavajo¢ zasluge, ki jih
ima mestna ob&ina za knjiznico, nima Zgod. dru$tvo ni¢ proti temu, da se
mestna ob&ina doloCi kot lastnica, vendar nekvarno lastninski pravici
Zgod. in Muz. drustva, in da se temu primerno dolo¢i tudi $tevilo ob-
Cinskih zastopnikov v kuratoriju. Ne kaZe pa izpreminjati naslova v
»Mestno $tud. knjiZnico«, ker bi se s tem a priori izklju€ila moZnost, da bi
kdaj drZava prevzela knjiZznico v svojo oskrbo, oziroma, da bi postala
javna oblastvena knjiZnica. S spremembo naslova bi se lahko ustavili
tudi dolZnostni izvodi, ker »mestna« knjiZnica ne bi imela pravice do
njih. Koncno se je izrazila Zelja, naj se knjiZni¢ni Statut po skupnem do-
govoru nanovo in to¢no formulira.

Ker so medtem obCinske volitve, ki so se vrSile 21. sept. 1924, bile
potrjene in sta prejSnja zastopnika kuratorija Gréar in dr. Rostohar ne-
hala biti ¢lana mestnega ob&inskega sveta, je Zgod. drustvo 5. jan. 1925
prosilo, naj mestna ob&ina ¢imprej dolodi nove zastopnike in iih obenem
pooblasti, da dogovorno z zastopniki Zgod. in Muz. drustva sestavijo
nov Statut knjiznice. To se je kmalu nato tudi zgodilo. Novi §tatut,
ki ga je sprejel mestni obCinski svet v seji 3. marca 1925 in ki je d sedaj
v veljavi, je doslovno prioblen v Kazalu k Casopisu za zgodovino in
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narodopisie, str. 9. Njegove glavne doloCbe so: KnjiZnica se imenuije
»Studijska knjiZznica v Mariboru«. Lastnica knjiZnice je mestna obcina,
ki daje prostore, vzdrZuje osobje in z denarno podporo omogoc¢a obstoi
in razvoi. Upravlja jo poseben kuratorij, sestoje¢ iz sedmih Clanov; Stiri
delegira mestna ob&ina, dva Zgod. in enega Muz. drustvo. Knjige, ki sta
jih prispevali ali jih $e prispevata imenovani drustvi, ostanejo njuna last.

Zastopstvo drZave, ki ga je doloCal prvi Statut, se je Crtalo; sicer
pa ta dolo¢ba itak nikoli, tudi v prvem kuratoriju ni bila realizirana.
Crtala se je tudi Ljudska univerza, ker so njeni prispevki bili le neznat-
ni. Zato pa je dobila podvojeno Stevilo zastopnikov mestna obCina.

Novi kuratoriij, izvolien na podlagi dogovorjenega kljua, so
sestavljali slede&i ¢lani: Stirje zastopniki mesta (dr. J. Leskovar, J. Sta-
bej, dr. P. Strm$ek in 1. Tumpej), dva zastopnika Zgod. drustva (dr. Fr.
Kovadié in dr. J. Tomingek) ter en zastopnik Muz. drustva (dr. M. He-
ric). Za predsednika je bil izvolien Zupan dr. J. Leskovar, za podpred-
sednika dr. Fr. Kovaci¢, za tajnika J. Stabej, za pregledovalca raunov
dr. M. Heric in I. Tumpeij. Razen tega se je dolocil poseben odbor za na-
kup in ocenjevanje knjig (dr. Kovali¢, dr. Tominsek, dr. Heric). Kura-
torij je posloval od 10. marca 1925 do 2. dec. 1927 ter imel 15 sej. V
glavnem se je v tej dobi nadaljevalo delo, zaCeto Ze poprej, nanovo pa
se je kreiralo sistemizirano uradniko mesto 1. kategorije, razen tega se
je provizori¢no pridelil poseben sluga.

Vprasanje s | u g e je zlasti spoCetka delalo teZkoCe. Ker je bil
knjizni¢ni sluga obenem hiSnik kazinskega poslopja, njegova obveznost
do knjiZnice ni bila to¢no doloCena. Uredila se je stvar Sele, ko je na
proénjo kuratorija mestni magistrat z dopisom 10. okt. 1925 dolodil, da
naj opravlja sluga hiniSka dela le v onih urah, ko je knjiZznica zaprta,
v uradnih urah kniiZznice pa vrsi sluzbo pri tej, izvzemsi sluCaj, da ga
mestni stavbni urad rabi kot hisnika. Se vecje neprilike so bile z nje-
govim stanovanjem: Prvotno je stanoval sluga v mali sobici (pravza-
prav kuhinji) na severni strani hodnika v 1. nadstropju, nasproti Ci-
talnici. Ko pa se je poro&il, je prosil za povecanje stanovanja. S privo-
lienjem Stud. knjiZnice se je zaCetkom 1. 1923. pri vhodu v Citalnico s
pregrajo oddelil zanj manisi prostor. Tako seveda trajino ni moglo ostati,
zlasti, ker vsled tega ni bilo mogode zaklepati Citalnice in so prihajali
ljudje tudi izven uradnih ur. Vodstvo knjiZnice je ponovno opozarjalo
na to (10. avg. 1923, 7. febr. 1925, 15. apr. 1925), uredila pa se je zadeva
Sele 1. 1925., ko se je nakazalo slugi drugo stanovanje v poslopju na
dvoriséu. Pozneje (zaletkom novembra 1927) se je dotedanji sluga raz-
redil te sluzbe in ostal le $e hi$nik kazinskega poslopja, knjiZnici pa se
je pridelil kot sluga zacasno Gregor Cauko, s plato dnevniCarja.
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Tudi glede knjizni¢nih prostorov so se od Casa do Casa
pojavljale tezkoCe. Veliko dvorano daje mestna obCina na razpolago za
razne prireditve (koncerte, razstave, bankete itd.) in ob takih prilikah
zelijo prireditelji v&asih tudi knjiZzni¢no cCitalnico. Pravico, da daje to
dovoljenje, je dobilo prvotno Zgod. drustvo (dopis magistrata 4. nov.
1921), sedaj odlota o tem vodstvo knjiznice. Redno uporablja &italnico
z dovoljenjem kuratorija, kot predavalnico Ljudska univerza Ze od svoje
ustanovitve, in sicer po dvakrat na teden, v pondeliek in petek od 8. do
10. ure zvecer. Vse to je veC ali manj neprili¢no, vendar razvoja knjiZnice
doslej ni posebno oviralo. Usoden udarec pa bi jo bil skoraj zadel 1. 1925.
Nenadoma je knjiZznica 25. avg. dobila obvestilo, da ji je mestni magistrat
dodelil prostore uradniS8ke menze v pritliciu kazinskega poslopia, njeni
dosedaniji prostori pa da so doloCeni za mestni gradbeni urad. Proti temu
se je po sklepu kuratorija na seiji 26. avg. i. 1. vlozil priziv, prvi¢, ker se o
tako vazni knjizni¢ni zadevi ni vprasalo za mnenje kuratorija, ki knijiZnico
upravlia in je zanjo odgovoren, drugic, ker so pritliCni prostori za knjiz-
nico nerabni in bi s preselitvijo v nje bilo uni¢eno vse dotedanje delo,
ki je vendar zanj ravno ob¢ina Ze toliko Zrtvovala. tudi bi bil v novih
prostorih vsak nadaljnii razvoi nemogo¢. Priziv je pomagal in knjiZ-
nica je ostala v I. nadstropju.

V prostore, namenjene zanjo v pritliCju, bi jo bilo tudi teZko spra-
viti, kajti medtem je znatno narastla. Na podlagi letnih porocil, po-
danih v sejah kuratorija, je od 16. marca 1923 do konca l. 1925. bilo
kuplienih 3466, darovanih 5721, zamenjanih 269 zvezkov, dolZnostnih
izvodov pa je doSlo 596; prirastek l. 1926. je znaSal 1676 zvezkov, med
temi 728 darov; v celoti torej do konca 1. 1926. 11.728 zvezkoy, med
temi dobra polovica (6449) darovanih. Vendar je dejanski prirastek bil
manjsi, ker so Steti v tej statistiki posamezni zvezki (ne dela), in sicer
z broSurami in dvojnicami vred. Potom nakupa so se nabavljale
predvsem nove knjige, vendar se je kupilo tudi par knjiZnic en bloc:
l. 1924. od H. Starka v Mariboru (za 4000 Din), 1. 1925. od maribor-
skega mestnega ZupniS¢a 1104 zvezki velinoma homileti¢ne vsebine
v originalni vezavi iz druge polovice 18. stoletjia (za 1200 Din), . 1926.
del knjiznice (268 zvezkov) od Zupnika LekSeta v Lucah (za 1300 Din).
Darovi so se sproti objavljali v dnevnem d&asopisju, zato naj tukaj
sledijo le darovalci vecjih zbirk (do konca 1. 1926., v glavnem krono-
loSko): dr. P. Strm3ek (155 zvezkov), V. Gr&ar (81), D. Zunkovi¢ (152),
dr. Fr. Kovaci¢ (571; deloma dar Zgod. drustvu), J. Zidaniek (423),
baron Godel-Lannoy (173), ga. 1. Lipoldova (49), dr. Lj. Pivko (201),
M. Krevh (80), ¢ehoslovaski konzulat v Lijubljani (76), U. Hafner (32:
med njimi 29 letnikov »Mira«), G. Einspieler (94), J. Trafenik (204),
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dr. L. Zolger (246), dr. M. Ploj (231), Drustvo jugoslov. akademikov v
Mariboru (315), dedi¢i podpolkovnika Aljancica (224), prof. H. Tofan
(92). Omenjeno bodi Se, da je pisatelj Ksaver Mesko 1. 1923. poklonil
velik del svojih rokopisov. Ko se je I. 1924. razdelil $kofiiski muzei,
se je 62 knjig izrocilo Stud. knjiZznici, vendar s pridrzkom lastninske
pravice. Med njimi je skoraj popoln izvod Dalmatinove biblije. Akcija,
da bi se zdruZile s Stud. knjiZnico tudi mariborske srednieSolske knjiz-
nice, kakor je predlagal to dr. Makso Kovaci¢ Ze v »Taboru« 6. aprila
1923 in pozneje Se na obCnem zboru Zgod. dru$tva 23. nov. 1923, se
je opustila, ker je neizvedljiva, dokler Stud. knjiZnica ni podrZavljena.
Tudi pogajanja z Oficirskim domom in Zdravniskim druStvom za od-
stopitev: njunih knjiZznic (I. 1925. in 1926.) niso dovedla do uspeha. Pag
pa stalno mnoZi svoj deleZ pri knjiZznici Zgod. drustvo. Predvsem
izroa vse revije, ki jih dobiva v zameno, in recenziiske izvode. Razen
tega je I. 1925. kupilo knjiZznico dr. A. Medveda, ostanek Kremplove
knjiZznice pri Mali Nedelji (86 zvezkov) in veCjo zbirko knijig iz ruskega
ZupnisCa, dokupuje continuanda, sploh dopolnila k delom, ki so njegova
last (n. pr. edicije Jugoslov. akademije), deloma pa nabavlja tudi nova
dela zgodovinske in narodopisne smeri. Izdalo je v to svrho od 1. 1923,
do konca 1. 1926. 11.603.80 Din. Tudi del darov prihaja na-njegov naslov.
Iz zapus€ine dekana Ozmeca je prejelo Zgod. druStvo v tej dobi po
posredovanju dr. Fr. Kovalita 237 zvezkov, iz zapuiCine Zupnika
M. Vol&i¢a po posredovanju dr. A. Jerovika okrog 500 zvezkov, leta
1925. pa sta darovala kurat M. LjubSa 214 zvezkov, Zupnik F. Hurt
na Muti pa 45 letnikov CeSkih revij. Dar dr. Turnerja sem omenil Ze
v drugi zvezi.

Koncem 1. 1926. je knjiZznica po teko&i Stevilki inventarnega kata-
roga Stela blizu 16.000 del. Vendar iz razlogov, ki sem jih navedel v
odstavku o katalogizaciji, takratno dejansko stanje ni odgovarjalo temu
Stevilu. To¢na statistika bo mogoca Sele, ko bo dovrSena nova kata-
logizacija in numeracija.

Za vezavo knjig se je izdalo 1. 1923. 2200.50 Din, 1. 1924,
4120 Din, 1. 1925. Cez 8000 Din, 1. 1926. 6000 Din in razen tega po
sklepu kuratorija Se del dotacije za opremo, in sicer za vezavo &aso-
pisov. To so razmeroma majhni zneski in vezati so se mogle le knjige,
ki se vecCkrat izposojajo, ter najvaznejSe revije in Casopisi. Normalnega
stanja (da bi bile vezane vse knjige) po vsej priliki knjiZznica e ne bo
kmalu dosegla.

Kar se tiCe denarnih sredstev, se je poloZzaj od otvoritve
naprej znatno izboljSal. Od kraja je bila knjiznica navezana le na pod-
pore, vedno veC ali manj negotove in sluCajne. Za I. 1922. je dobila,
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kakor Ze omenjeno, 1500 Din od pokraiinske vlade v Lijubljani (edina
drzavna podpora) in 5000 Din (v dyveh obrokih) od mestne obline. Na-
slednje leto so znaSali njeni prejemki 15.145 Din, od tega 2000 Din
mestne podpore, 1055 Din izposojnine, ostalo pa darovi bank in privat-
nikov. K mestni podpori bi bilo pristeti Se izdatke za osobje, luc in
kurjavo, kar je vse plalevala mestna obCina. To velja tudi za naslednja
leta. Za l. 1924. se je postavilo v mestni proraun za knjiZnico
20.000 Din, k Cemur se je dovolilo naknadno Se 22.000 Din izredne
podpore. Glede uporabe se je v seji kuratorija 29. jan. 1924 doloCil
slede¢i klju¢: 50% za nabavo knjig, 25% za vezavo, 25% za opremo.
Vendar je zaradi izrednih izdatkov za stojala ostalo za nakup le okrog
10.000 Din. Razni darovi so znaSali 4100 Din, izposojnina pa 6485 Din,
vsi dohodki skupaj torej 52.585 Din. S sklepom mestnega obcinskega
sveta 18. sept. 1924 se je dolocilo, da se mora Stud. knjiZnica redno
upo$tevati v mestnem proracunu. Na podlagi tega se je vlozil za 1. 1925,
proratun s slede¢imi postojankami: 30.000 Din za nabavo knjig,
5000 Din za vezavo, 20.000 Din za nadaljno opremo. Ker pa se je v
tem letu prekoradil pavsal za kurjavo, je obCina namesto zaproSene
vsote prispevala le 30.000 Din (v dveh obrokih). 1zposojnina je znaSala
11.783 Din, oboje skupaij torej 41.783 Din. Do popolnoma rednega pro-
racuna je prislo Sele 1. 1926. ProraCun je obsegal sledeCe postojanke:
55.975 Din za osobje (ravnatelj 24.000 Din, uradnica 18.000 Din, sluga
13.975 Din; koncem leta je prisla k temu Se plata novega knjiZniCarja,
36.000 Din za nabavo knijig, Casopisov in revij, 6000 Din za vezavo,
16.000 Din za opremo, 1892.25 Din za razsvetliavo in Zarnice, 7700 Din
za kurjavo, skupaj torej 123.567.25 Din. S tem je bila dana za razvoj
knjiZznice trdna podlaga.

Istega leta se je koncno kreiralo tudi mesto stalnega knjiZni-
&arja, namesCenega po sluzbeni pragmatiki. Ze od 9. dec. 1924 se je v
sejah kuratorija ponovno povdarjalo, da bi bilo treba Se enega uradnika,
predvsem za katalogizacijo. Ko pa se je 28. sept. 1925 vloZila toza-
devna proSnja, je mestni obCinski svet v Seji 10. nov. i. l. »vsled
pomanjkanja potrebnih sredstev odklonil nastavitev tretjega uradnika«
(dopis 13. nov. 1925, st. 17.364/25). Mimogrede se je nekoliko pozneje za
nujna opravila dodelil knjiZnici za dobo enega meseca (od 1. do 28. febr.
1926) L. Zorzut proti nagradi 1000 Din. Ze prej (29. jan. 1926) pa je
kuratorij ponovil proSnjo za namestitev novega uradnika, in sicer na
predlog dr. KovagiCa za uradnika 1. kategorije. Z ozirom na prvotno
odklonitev se je utemeljila proSnja sledeCe: »Dejanski ne gre za nasta-
vitev tretjega uradnika, marvel, da se kreira edino uradniSko
mesto. Studijska knjiZnica je po knjiZni¢nem Statutu mestna last, a de-
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janski nima knjiznica $e danes niti enega uradnika, ker g. Zunkovié in
gospa Obolenska sta sprejeta le kot pomoZni in zalasni mo&i proti na-
gradi. Vsekako je torej potrebno, da se nastavi kvalificirana mo& 1.
kategorije, ki bo kdaj mogla prevzeti vodstvo knjiZnice«.

Nato je mestni magistrat 15. apr. 1926, §t. 2455/26, razpisal za Stud.
knjiZznico uradniSko mesto 1. kategorije. Mesto se je na predlog kura-
torija v seji mestnega obcinskega sveta 27. jul. 1926 (dopis 2. avg. 1926.
§t. 11214/26) podelilo piscu teh vrst, ki je bil do takrat profesor na
drz. gimnaziji v Mariboru in je novo sluzbo nastopil 1. okt. 1926, s pre-
iemki po mestni pragmatiki. Kuratorij mu je z dopisom 27, sept. i. 1. od-
kazal kot delokrog predvsem »modernim zahtevam primerno ureditev
listnih katalogov, tako glavnega kakor strokovnih«.

Z ustvaritvijo pragmati¢no sistemiziranega knjiZniCarskega mesta
je mestna ob&ina definitivno prevzela upravo Stud. knjiZnice v Mari-
boru, zato s tem konCujem zgodovinonjenega nastanka.

Grski, rimski in bizantinski novei maribor-
skega muzeja.

Dr. Vladimir Travner, Maribor.

Le malo kdo ve, da hrani na§ muzej precej bogato in lepo numizma-
ti¢no zbirko. To tudi ni ¢udno, ker je bila zbirka od zacetka muzeja do
zadnjega Casa neurejena. Manjkalo je muzejski upravi strokovnjakoy-nu-
mizmatikov. Sedanji muzej je nastal iz treh muzejskih zbirk, ki so se
morale veCkrat seliti. Pri pomanjkanju delovnih mo&i se je morala ure-
ditev omejiti le na najnuinej$e reéi. Novci, medalje in drugi numizmatiéni
predmeti so se nahajali brez vsakega pregleda, veCkrat pomanikljivo in
napacno oznaceni ter pomesSani med ostalimi zbirkami muzeja v razli¢nih
omarah in dvoranah. Velik del zbirke je leZal neobdelan in skoraj po-
zabljen v omarah in predalih muzejske pisarne. Predmeti so bili vedi-
noma neosnazeni in zanemarjeni. Manjkala je tudi evidenca, tako da je
bila Ze radi tega ureditev zbirke oteZkolena. Vsled tega sta spomladi
1928 prevzela g. inZ. Egon Baumgartner in pisec teh vrstic sicer teZavno,
pa neobhodno potrebno nalogo, urediti numizmatiéni oddelek naSega mu-
zeja. Delo vsled ogromnega gradiva, pomanjkanja ¢asa in drugih zaprek
Se ni koncano. Urejeni so doslej (koncem julija 1928) le anti¢ni (grski,
rimski in bizantinski) novci, medaljoni, tesere i. dr., srednjevedki novei
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in novci habsburSke dinastije. Zato se mora omejiti poroCilo na novce
starega veka, h katerim spadajo numizmati¢no tudi novci vzhodnorim-
skega cesarstva in ki se bistveno razlikujejo od ostalih novcev srednjega
veka, med katere bi sicer ¢asovno spadal. O srednjeveSkih novcih po-
ro¢a inZ. Baumgartner v posebni razpravi. Porolilo o ureditvi ostale
zbirke sledi, ko bo oddelek urejen.

NajnujneiSe in najvazneiSe delo je bila naprava kartoteke, ki tvos
podlago zbirke in ki omogo&a znanstveno prouCevanje in obdelavanje
numizmati¢nih predmetov. Obenem sluZi kartoteka za evidenco. Karto-
teka je sestavljena iz posameznih listov tako, da je doloCen za vsako
gr8ko pokrajino oz. mesto (Atiko, Jonijo, Kampanijo, Egipt, Sirakuzo
itd.), za vsako rimsko rodbino, ki je kovala v dobi republike novce (Aelia,
Antonia, Calpurnia itd.), za vsakega rimskega in bizantinskega cesarja
ali ¢lana cesarske rodbine, ki je upodobljen na novcih, za medaljone, za
tesere (igralne marke), za anti¢ne in moderne potvorbe novcev (monetae
falsificatae, monetae falsae) itd. poseben list s sledeCimi rubrikami:
1. Ev. §t. — 2. Avers. — 3. Revers. — 4. Mesto izdaje (sluZi tudi za let-
nice izdaj) — 5. Vrsta. — 6. Premer v mm. — 7. TeZa v g (rubriki 6 in 7
samo za redke, posebno za zlate in srebrne novce) in 8, Opomba. Na te
liste so se zapisali vsi numizmati¢ni predmeti (novei, medaljoni, tesere,
potvorbe itd.) razven slabo ohranjenih in dublet s kratkimi, pa jasnimi in
iz&rpnimi oznacbami, ki so razloZene na posebnem listu (tolmacu). V
opombah je oznaCeno, v kakem stanju se nahaja predmet, &e je redek
ali ne, vrednost v Svicarskih frankih (1 fr =10 Din), navedba kraja, kier
se je novec nasel, ime darovalca in slednji¢ oznaCba Stevilke novca v
merodajnih numizmati¢nih delih. Nacin opisovanja novcey starega veka
je razviden najbolje iz sledeCega, deloma izumljenega primera:

Muzejsko drustvo v Mariboru. — Claudius [ 41-45 Tiberius Claudius Drusus.

II Ev. &t. Avers Revers ?’:;::: Vrsta| mm g Opomba
(TI-CL) LIBERTAS- C2
AVDIVS-CAE | AVG fC"'z‘ a7

T.
13 | SAR-AVG-P- I>  |a41|{MB Ey
M-P-P Ptuj, Haj-
<:$ dina
To znadi:

Tocen napis (legenda) na obeh straneh novca. kakor navedeno. Del
napisa (TI—CL) je necitliiv (dopolnitev); Cesarjeva glava ima lavoriev
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venec(Z in je obrnjena na levo (¢). Libertas stoji (||) obrnjena na desno
(0). Novec je bil izdan 1. 41. in je srednji bron (Medio Bronzo). Ohranjen
je srednje (C’; conservatio®). Opisan je v knjigi Cohen (Coh.) (Descrip-
tion historique des monnaies frapp. sous 1" empire romaine. Paris 1859—
1862) pod &t. 47. Vreden je 2 §v. franka (20 Din). Daroval ga je Ivan
Tavcar iz Ptuja; najden je bil na Hajdini.

Tako je opisan vsak numizmati¢ni predmet tako to¢no, da ga ve-
S¢aku niti videti ni treba.

Na podlagi te kartoteke so se vloZili dobro ohranjeni in ocisCeni
novci v izlozbene omare. Dublete so se uporabile tako, da so razvidni v
zbirki tudi nekateri reversi (zadnje strani). Uredili pa so se novcei starega
veka po sledeCem vsporedu:

[. Gr8ki in barbarski novei, ki se naslanjajo na grSke vzorce po
abecednem redu pokrajin (mest); v' pokrajinah (mestih) pa po ¢asovnem
redu.

II. Novci rimske republike: aes (rude, signatum, librale) in rodbinski
novci (monetae familiares); slednji po abecednem redu rodbin, ki so ko-
vale novce. Ureditev je histori¢no sicer nepravilna, vendar pa umestna,
Casovna razdelitev rodbinskih noveev je namred nepregledna, ker so
kovali posamezni Clani iste rodbine novce v najrazli¢nejs$ih dobah.

I1I. Novci rimskega cesarstva (monetae imperiales) po kronologic-
nem redu pocensi z letom 44. pred K., ko je postal Julius Caesar dictator
perpetuus in ko je dal rimski senat kovati novee Z njegovo podobo, pa
do leta 476. po K., ko je propadlo zapadnorimsko cesarstvo. RazloCek
med senatorskimi novci (z oznacbo S C) in cesarskimi novci (brez te
oznacbe) je malopomemben, ker so skoraj vsi bakreni novei senatorski,
ostali pa cesarski do cesarja Galijena, ko zgine ta razlocek popolnoma.
Zato se na ta razloek ni oziralo. Pokrajinski novei (monetae provinci-
ales), kakor n. pr. aleksandrijski noyci, so se uvrstili na koncu novcev
tistega cesarja, pod Cigar vlado so iz§li. Le tisti pokrajinski novci, ki se
Casovno ne morejo natanénej$e ugotoviti, so se uvrstili v poseben pod-
oddelek. Istotako se niso upo$tevali ostali tipi novcev, kakor posvetilni
novci (consecratio), restitucijski novei (restitutio), votivni in legijonarni
novei itd. Pa¢ pa so se pokazali v izloZbi nekateri primeri teh vrst.
Ostale razlike (v materijalu) so itak takoj razvidne in so se tudi me-
stoma primerno oznacile (n. pr. Quinarius, dvoini denar itd.). Posehne
pododdelke tvorijo medaljoni, tesere itd., kakor tudi primeri anti¢nih in
modernih potvorb. Istotako so razvidne v izloZbeni omari nekatere
oznaCbe kovnic, ki se nahajajo na poznorimskih novcih (posebno izza
cesarja Dioklecijana). Majhen zemljevid kaZe zemljepisno lego teh
kovnic. Tudi naCin &itanja napisov je razviden na praktiénem primeru.
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IV. Novei bizantinskega (vzhodnorimskega) cesarstva od |. 394. do
1. 1453. po K. v kronologi¢nem redu.

Vsi ti predmeti, oz. skupine novcey, medaljonov itd. so oznaCeni s
primernimi napisi in letnicami. V sploSnem so se rabili mednarodni in
lahko umevni latinski izrazi, kakor n. pr. Res publica Romana, Imperium
Romanum, Claudius II. Goticus, Constantinus Magnus, Theodosius 11. itd.

I. GrSki novci. V zbirki se nahajajo sledeCi grski, oz. barbarski
novei: 1. 2 tetrahmi donavskih Keltov (Filipov tip). — 2. 3 egipanski
novci in sicer: Ptolomej VII 170—117 pr. K. in Ptolomej XIII 80—51 pr.
K. (tetrahmi) ter en bakren novec iz &asa 130—80 pr. K., ki se je nadel v
nekem kamenolomu pri Radvanju. Kako je prisel ta novec v nase odda-

-ljene kraje, se ne da ugotoviti. — 3. en bakren atenski novec iz Casa
220—83 pr. K. — 4. Ena didrahma iz mesta Neapolis v Kampaniji (270—
240 pr. K.). — 5. En tetrabol iz mesta Argos (350—228 pr. K.) v premeru
14 mm in 2.4 g teZzak. — 6. En precej redek srebrn novec iz jonskega
Mileta (300—250 pr. K.). — 7. Ena drahma iz otoka Kos. — 8. 4 mace-
donski novci in sicer: drahme Filipa 1. (359—336 pr. K.), Aleksandra
Velikega (336—323 pr. K.) in Demetrija Poliorceta (306—282 pr. K.) ter
ena didrahma iz mesta Neapolis iz ¢asa 411—350 pr. K. — 9. En srebrn
feni¢anski novec (Tyrus 126—57 pr. K.), dar bar. Gédel-Lannoy-a. —
10. Sirakuza (Hieron 275216 pr. K.; litra) in slednji¢ 11. dva novca
(didrahma Demetrija 1l. Nikatorja 146—138 pr. K.) in tetrahma Filipa
Filadelfa (92—83 pr. K.); oba podaril bar. Gédel-Lannoy. Skupno $tevilo
grskih noveev znaSa 18, ki so razen enega vsi srebrni.

II. 1z dobe rimske republike poseduje naS muzej sledeCe
novee: 1. en ass librale (Janova glava) iz 1. 268 pr. K. (premer 30 mm;
teZa 24 g); — 2. denarii sledeCih rodbin: Aelia (P. Aelius Paetus 209 pr.
K.); Antonia (M. Antonius iz 1. 32-—31 pr. K., 3 razli¢ni novci); Barbatial
(M. Barbatius Philippus 41 pr. K.); Calpurnia (C. Calpurnius Piso Frugi,
daroval g. Baumgartner); Cipia (M. Cipius 94 pr. K.); Carisia (T. Cari-
sius, 2 razli¢na novca); Claudia (Ap. Claudius Pulcher 99 pr. K.); Consi-
dia (C. Considius Nonianus 60 pr. K.); Cosconia (92 pr. K.); Domitia (Cn.
Domitius Achenobarbus 179 pr. K.); Egnatia (C. Egnatius 69 pr. K.);
Egnatuleia (C. Egnatuleius 101 pr. K.); Flaminia (L. Flaminius Chilo 44
pr. K.); Julia (C. Julius Caesar: eden iz I. 54. pr. K., drugi iz Casa 4945,
pr. K.); Junia (M. Junius Silanus 174 pr. K., D. Junius Silanus 89 pr. K.);
Lucretia (Cn. Lucretius Trio 164 pr. K.); Marcia (Marcius Philippus 60
pr. K.); Naevia (C. Naevius Balbus 74 pr. K.); Plantia (C. Plancius 54
pr. K.); Porcia (M. Porcius Cato 101 pr. K.); Vibia (C. Vibius Varus
43—42 pr. K.) ter 5 denarii neznanih rodbin (1 victoriatus, 1 quinarius
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ter 3 denarii). Skupno S$tevilo teh novcev znasa 32, Razven asa, so vsi
novci srebrni (denarii, quinarii, victoriati).

III. NajveC novcev je seveda iz klasi¢ne dobe numizmatike, t. j. iz
dobe rimskega cesarstva. Stevilo teh novcev znasa okroglo 400,
med njimi okoli 100 srebrnih. Ostali so bakreni razli¢nih velikosti. Zlatih
rimskih novcev nimamo. Zastopani so sledeCi cesarji, oz. ¢lani cesarskih
rodbin: Agrippa (I. 12 pr. K.), Agrippa in Octavianus (18 pr. K.), Augus-
tus (43 pr. K. — 14 po K.), Livia (Zena Augustova), Tiberius (14—37),
Nero Drusus (sin Tiberija), Germanicus (sin Nerona Druza 18), Caligula
(37—41), Claudius 1. (41—54), Nero (54—68), Vespasianus (69—79), Titus
(79—81), Domitianus (81—96), Nerva (96-—98), Traianus (98—117), Ha-
drianus (117—138), Antoninus Pius (138—161), Faustina mater (Zena An-
tonina Pija), Marcus Aurelius (140—180), Faustiana jun. (Zena Marka Av--
relija), Lucilla (Zena Lucija Vera), Commodus (175—192), Septimius Se-
verus (193—211), Julia Domna (Zena Septimija Severa), Caracalla (196—
217), Geta (198—211), Eliogaballus (218—222), Julia Soemias (mati Elio-
gabala), Julia Moesa (stara mati Eliogabala), Severus Alexander (222—
235), Julia Mammea (mati Severa Aleksandra), Maximinus I. (235--238),
Pupienus (238), Gordianus III. (238—244), Philippus Arabs (244—249),
Otacilla (Zena Filipa Arabca), Traianus Decius (249-—251), FEtruscilla
(Zena Trajana Decija), Hostilianus (249—251), Trebonianus Gallus (252—
254), Volusianus (251—254), Valerianus pater (254—260), Gallienus
(254—268), Salonina (Zena Galijena), Quietus (260—262), Victorinus ty-
rannus (265), Tetricus pater (267—273), Claudius 1). Goticus (269—270),
Aurelianus (270—273), Tacitus (275—276), Probus (277—282), Carinus
(282—284), Diocletianus (284—305), Maximianus Herculeus (286—305),
Constantius Chlorus (292—306), Galerius Valerius Maximianus (292—
305), Maximinus II. Daza (305—313), Licinius pater (307—323), Licinius
filius (317-—323), Constantinus Magnus (306—337), Crispus (sin Kon-
stantina Velikega, 317—326), Delmattus (335—337), Constantius II. ju-
nior (317—337), Constans 1. (333—350), Constantius II. (323—361), Mag-
nentius (350), Vetranio (350), Constantius Gallus (351—354), Julianus
Apostata (355—363), Flavius Jovianus (363—364), Valentinianus I.
(364—375), Flavius Valens (364—378), Gratianus (367—383), Valentinia-
nus 1. (375—392), Theodosius (379—395) in Flavius Victor (388); skupno
torej 74 vladarjev oz. Clanov vladarskih rodbin. Vseh oseb, ki so bile
delezne Casti biti upodobljene na rimskih cesarskih novcih, pa je po obi-
Cajnem Stetju 283. 1z navedenega izhaja, da je naSa zbirka kljub precej-
$njemu Stevilu novcev Se zelo nepopolna. Seveda so nekateri novci iz te
dobe (n. pr. Pertinax, Gordianus 1., Uranius i. dr.) silno redki, in se na-
hajajo samo v svetovnih muzejih. Po 10 in vel razli¢nih novcev imamo
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od sledecih vladarjev: Domitianus, Traianus, (Claudius I1.), Marcus Au-
relius in Gordianus III. (po 10), Claudius II., Goticus (11), Hadrianus in
Aurelianus (po 12), Severus Alexander in Flavius Valens (po 13), Gallie-
nus (19), Constantinus Magnus (21) in Constantius II. jun. (28). Redki in
dragoceni so slede&i novci: Agrippa in Octavianus (Av.: 2 glavi z napi-
som IMP—DIVI—F. Rev.: krokodil navezan na palmo z napisom COL—
NEM (colonia Nemasus), vreden 6 fr.; Livia iz 1. 22. pr. K., vreden 10 fr.;
Nero Drusus iz L. 9. po K., vreden 15 ir., Nerva (Rev.: vprezne Zivali z
ojnicami in napisom VEHICVLATIONE ITALIAE - RRMISSA iz 1. 97.),
vreden 20 fr.; Septimius Severus in Caracalla (Av.: SEVERVS - AVG -
PART - MAX; glava Septimija Severa z lavorjevim vencem; Rev.: AN-
TONINVS AVGVSTVS; glava istotako) denarius vreden ok. 60 fr. (Ta
novec je najbrze edini v Sloveniji); Pupienus iz 1. 237., vreden 12 ir.; Ho-
stilianus (pokrajinski novec kolonije Viminacium, 1. 249.—251.), vreden
15 ir.; Quietus (260—262), vreden 10 ir.; Constantius Chlorus (Rev.:
VIRTVS - MILITVM; darovanje §tirih cesarjev), vreden 10 fr.; 4 novci
Vetranija (1 srednji bron, 3 mali broni), vredni 25, 20, 20 in 40 fr. ter
Flavius Victor, vreden 6 fr. Dragocen je tudi gr8ki medaljon (Philippo-
polis, Thracia), ki pa je Zal zelo slabo ohranjen. Potvorjenih novcev ima-
mo 5, med njimi en falzifikat iz ¢asa Aleksandra Severa (222—235). Te-
sera (igralna znamka) je samo ena (iz Casa cesarja Avgusta).

IV. Bizantinski novci so Zal slabo zastopani. Skupno jih po-
seduje na§ muzej samo 9 in sicer: Arcadius (394—408), mali bron; Theo-
dosius II. (408—450) zlat (solidus), vreden 25 fr.; Anastasius I. Dicorus
(491—518) follis; Justinus 1. (518—527) zlat (triens), vreden 10 fr. in en
bakren novec; Mauritius Tiberius (582—602), follis; Constantinus X.
Porphyrogenitus (913—959) zlat (solidus), vreden 30 fr.; Constantinus
XI1. Porphyrogenitus (1025—1028), baker; Alexius Comnenus in Con-
stantinus Porphyrogenitus iz ok. 1100, skledat bakren novec, izvrstno
ohranjen, vreden okoli 50 fr. Ce je tudi zbirka bizantinskih novcev majh-
na, se vendar odlikuje po svojih izvrstno ohranjenih, redkih in drago-
cenih predmetih. |

Skupno Stevilo vseh razli¢nih novcev starega veka znaSa okroglo
460 komadov. Od teh so trije (bizantinski) zlati, okoli 150 jih je srebrnih,
ostali pa so bakreni razli¢nih velikosti. Numizmati¢na vrednost teh nov-
cev znaSa okroglo 8000 Din, z dubletami in slabo ohranjenimi (izloCe-
nimi) novci vred pa kakih 9000 Din.

Vecinoma so ti novei domaci, posebno iz Ptuja in mariborske oko-
lice, Cetudi provenijenca v ohranjenih zapisnikih ni vedno to¢no ozna-

&ena. En novec cesarja Gordijana 111, (238—244) namre¢ denarius z na-
pisom Av.: IMP-CAES-M - ANT - GORDIANVS - AVG -. Rev.: P-M-
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TR-P-1I-COS-PP iz I. 239. se je naSel v Mariboru na vrtu uciteljisca,
kar nam dokazuje, da je moral biti Maribor v tem Casu vsaj deloma ob-
ljuden. Nekateri novci (denarii) cesarja Eliogabala (218—222) so se nasli
v Zagrebu, ob priliki, ko se je zidala Hrv. $tediona (dar g. inZ. Baum-
gartnerja). Stirje novci Filipa Arabca in eden Herennije Etruscille so se
nadli v Prekmurju blizu Murske Sobote (o njih glej poroc¢ilo v CZN
1904, str. 92); pri izkopavanju v SrediS¢u se je naSlo par novcev cesarja
Konstantina, razmeroma najvel jih je izkopalo mariborsko Muzejsko
drustvo pri Spodnji Hajdini, toda doti¢ni zapiski v muzejskem zapisniku
so zelo neto¢ni in povrsni, n. pr. »mehrere Hundert verschiedene Miin-
zen« ali »eine Anzahl versch. rom. Miinzen« Imena darovateljev so na-
vadno to¢no zabeleZena, najdiSCe le pri lastnih izkopavanijih, imena ce-
sarjev le tu n tam. Tako so 1. 1908. nasli pri Hajdini pet srebrnih novcev
cesarjev: Nerva, Faustina, Caracalla, Alexander Severus, Gordianus.
Kie so se nasli grski in bizantinski novci (razen Ze omenjene najdbe v
Radvanju), se Zal ne more ugotoviti. O enem bizantinskem novcu pravi
zapisnik Skofijskega muzeja, da je bil dobljen 1. 1899. a brez vsake druge
oznacbe. V vsem je v zapisniku Skofijskega muzeja zaznamovano 18
rimskih, srebrnih in bakrenih novcev, toda brez najdis€a, ker so to bila
darila raznih oseb, ki same niso vedele za provenienco darovanih nov-
cev. VazZnejSe predmete Skofijskega muzeja je opisal rajni dr. Stegen-
Sek v »Ljubitelju« 1914, str. 254—264, a numizmati¢ne zbirke niti ne
omenja, paC menda zato ne, ker njeno pravo mesto itak ni bilo tami, saj
je Skofijski muzej bil ustanovljen za cerk v en e starine in umetnine.

Izmed darovalcev razen Ze imenovainh gg. bar. Godel-Lannoy-a in
E. Baumgartnerja so omeniti Se gg.: 1. Kanzler iz Hajdine, Fr. Tavcar,
dr. Travner. V zapisniku Muzejskega drustva se omenjajo naslednji da-
rovatelji kovanih novcev, ni pa vselej razvidno, so li to bili stari ali
novejsi novcei: Levicnik Jan., visokoSolec, 6 r. novc., Servac Makoter
5 r. n., Ramutha Dan., gospa Mally, ravnatelj Fersch, gospa Partic,
Abt, Hans, Haas K., gd¢éna Walheger, Bienenstein K., Sturm Ana, Friedl
iz Ragnitze pri Gradcu, 7 slabo ohranjenih rimskih novcev je bilo iz
Bosne ter jih je mariborskemu muzeju daroval kletarski nadzornik Rih.
Petrovan.

V Skofijskem zapisniku mnogokrat pri novcih darovalci niso nave-
deni, sicer so rimske ali poznej$e novce darovali: Jer. Vol takrat nad-
zupnik v Konjicah, K. Hribovsek, kanonik, prof. Kovaci¢, pasar K. Tra-
tnik, 1. Zadravec, Zupnik pri Sv. Bolfenku na Kogu, Stefan Pivec, takrat
kapelan v Skalah.

Numizmatika je vaZna panoga muzejskih ved, kajti novci in ostali
numizmati¢ni predmeti so zelo pomembni, zgodovinski, kulturni in
umetniski spomeniki preteklosti. Novei so pogosto edini zanesljivi pri-
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pomoCki za ugotovitev starosti arheoloSkih najdb. S pomocjo novcev
ugotovimo marsikak kip, mapis itd., ki bi nam sicer ostali neznani.
Na novcih so se nam ohranila marsikaka iniena, ki jih zgodovinski viri
ne omenjajo. Novei nam dajejo jasno sliko o kulturi naSih prednikov in
vplivajo na razvoj upodabliajo¢e umetnosti. To velja posebno o anti¢nih
novcih, ki se vrhu tega 3¢ odlikujejo po preciznosti svojih napisov po
svoiji mnogovrstnosti in jasnosti slik in po svoji visoki umetniski vred-
nosti. Zato je treba, da posveti Muzejsko drustvo kolikor mogoce veliko
paZnijo tej vedi ter da skula svojo zbirko kolikor mogoce izpopolniti.
To delo pa bo uspelo tembolje, ¢im ve¢ razumevanja bo v naSi javnosti
za to druStveno delovanje.

Zbirka srednjeveskih novcev v mestnem
muzeju v Mariboru.

Egon Baumgartner, Maribor.

Srednjeveski del zbirke novecev v mestnem muzeju v Mariboru kaZe
izrecno lokalni znacaj, kakor je to zavisno od razvrstitve najdb na doma-
&ih tleh. Zaradi te okolnosti ima ta del zbirke posebno lokalnohistori¢no
vrednost, ker jasno izpriCuje, kakSen denar domacega in tujega kova je
krozil na naSem ozemlju.

Iz prve polovice srednjega veka na$ muzej razen nekaterih bizan-
tinskih movcev, Zalibog nima niCesar. Serija se pri¢ne Sele s pienigi Sta-
jerskega kova iz druge polovice 13. stcletia, ki izvirajoe iz dublet, najdb v
Gleisdorfu; dalie z nekaterimi pfenigi iz najdbe v Vudji vesi na Murskem
poliu"), ki so l. 1900. ali nekaj let pozneje prisli po g. Matiju Slavi¢u v
muze;j.

Od teh novcev je omembe vreden znani pfenig Rudolia 1I. (glej
Luschin, Steir. Miinzf., §t. 40), ki z napisom DE GREIZ izpriCuje, da
ie bil kovan v mestu Gradcu. Od knezov, ki so novce kovali, so zasto-

1) Kar se ti¢e te najdbe, ki v numizmati¢ni literaturi dosedaj $¢ ni bila omenjena,
je zanimiva opomba g Matija Slavi¢a (1. XII, 1900), ki s¢ glasi: »Ta denar se je naSel
v Vudii vesi na Murskem polju, na zemljis¢u trgovca Matije Lebaria. Ko se je razdrl
stari Skedenj, je pri ravnanju prostora delavec zadel v podolgovato lonéeno posndo,
kier je bilo od 500—1000 takega denarja. Posodo so razbili, denar pa se je spravil,
kolikor se je Se dalo dobiti, v Gradec. Lebar ga je namre¢ razdelil med liudi, in ti
so ga potem dajali nekomu iz Gradca. Posestnik Ploj je dobil 13 gl.
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pani tu: Pfem. Otokar 1251—76, Rudolf II. 1276—82 (med temi en no-
vec z RVDOLF), Albrecht I. 1282—1308; Salzburg 13. stol. s podpisom
T MONETA . SALZB. E ( PI, nadalje $§tajersko-salzburski skupni novci,
katerih eden (gl. Luschin, St. M. F. 38) je bil kovan v Ptuju 1263—70.

Tejle slabo zastopani seriji se, ¢asovno neposredno slede¢, druZijo
pienigi iz obeh mariborskih najdb. Prvo najdbo 1. 1866. je popisal dvorni
svetnik dr. A. pl. Luschin v svoji razpravi o Stajerski najdbi novcev
(Jahrbiicher fiir Altertumskunde 1. 1907, str. 158 sl.). Od te najdbe jih
je prisla lepa vrsta v mariborski muzej. Od druge najdbe, ki je bila iz-
kopana na vrtu umrlega naducitelia Gaj$eka (T 1907) in katere vsebina
Cisto odgovarja vsebini prve najdbe, ima zbirka veliko Stevilo dobro
ohranjenih pfenigov, kakor tudi lonec, v katerega je bil pred 500 leti
mali zaklad zakopan. Obe najdbi nudita lepo sliko o kovanju Habsbur-
Zanov v mestih, kier se je kovalo — v Gradcu za Stajersko in na Du-
naju, v Dunajskem novem mestu, Ennsu za Avstrijo, zaCensi z Albrech-
tom 1. 1283—1308 pa do Albrechta IV. 1395—1404,

Tipi novecev, ki so nam iz te Casovne dobe znani, so v zbirki veci-
noma zastopani. Stevilo bavarskih in pasavskih novcev 14. stol. pa, ki so
potom trgovine prisli v deZelo, tvori izvenavstrijski del teh najdb.

Za temi se vrsti serija pfenigov, ki izvirajo iz najdbe v DogoSah
1. 1926. in ki so bili potom zamenjave pridobljeni od lastnika (natan¢no
poroCilo o najdbi je v muzeju). V tej seriji so zastopane vse emisije Al-
brechta V. 1404—1439, njegovih varihov Vilhelma in Leopolda, vojvode
Ernesta Stajerskega in ema emisija Friderika V. 1440-—1443.

S tem se srednjeveski del v glavnem konca. Zbirka ima Se zelo
lepo vrsto denarjev oglejskega patrijarhata, ki so bili izkopani, vendar
pa najdis¢e ni znano. Vrsta obsega skoraj vse denarje patrijarhov od
Nikolaja LuksemburSkega do Antonija II. de Portogruaro, torej dobo od
1351 do 1418. Nadalje je vredno omeniti dva starosrbska groSa Stjepana
Dragufina 1272—1316 in Jurija Brankovi¢a 1427—1456.

Povdariti je treba v zbirki obilico $tajerskih in avstrijskih pfenigov.
Ne nudi nam le strnjene slike gospodov, ki so novce kovali, ampak pona-
zoruje tudi mnoZino njihovih izdelkov. Pozornost vzbuja umetniska rev-
nost prirejcev pecCatnikov, ki so polagali tako malo skrbi na izpeljavo
kolkov na novcih, na drugi strani pa zopet bogastvo podob, ki izpriuje
fantazijo gotskih mojstrov.

Konéno nam dovoljuje ta zbirka Se izvrsten vpogled v propadanje
novcev v teku 14. in 15. stoletja, ko je postajal pfenig vedno laZji in manj
vreden, dokler s »Sinderlingom« Albrechta V. ne doseZe najniZje stopnije.

Efektivna vrednost zbirke se more ceniti na 2500 Din.
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Deset let slovenske glasbe v Mariboru

(1918—1928).

Hinko Druzovi¢, Maribor.

I. Prehodna doba.

Dobo po prevratu moremo v muzikalnem oziru v marsi¢em primer-
jati ustavni dobi v poCetku Sestega decenija minulega stoletia. Graditi
ie bilo treba vsepovsod in polagati temelje kulturnemu udejstvovaniju.
DuSevno razpoloZenje je nasSlo takrat in sedaj svoj izraz v rodoljubni
pesmi. Kakor v prvi Citalniski dobi, tako je tudi po prevratu navduSevala
pesem najsSirje mase in ozivljena narodnostna ideja se je tukaj pokazala.
Povsodi se je v velepomembnih dneh narodne osamosvojitve razlegala
himna »Lepa nasa domovinas, kakor tudi »Hej Slovani«, »Slovenec semx«
in »Naprej«. Prvi¢ se je pela »Lepa naSa domovina« v Mariboru ofici-
ielno ob priliki cerkvenega slavlja, katero je priredila vojaska komanda
y zahvalo, da je vojne konec, dne 28. novembra 1918 v francCiSkanski
baziliki. Na navzoCe je napravil ta moment neizbrisliiv utis. Normalno
zivljenje se Se v tej revolucijski dobi ni moglo tako hitro razvijati in
glavna paznja vodilnih krogov se je obracala na to, vzpostaviti red in
mir. Mnogo brige je povzrocalo tudi vpraSanje severne meje. V naci-
jonalnem, kakor sploh kulturnem oziru je pa bilo v tej prehodni dobi
velevazno delovanje vojaske godbe. V nji se je osredotolil ves na$
muzikalni pokret tega Casa. General Maister je v svoji organiza-
toriSki dalekovidnosti takoi, ko $¢ ni imela Ljubljana in tudi ne Zagreb
svoje vojaske godbe, ustanovil »Voino godbo za Spodnji Sta-
jer« Sluziti je imela predvsem v propagandne in reprezentativne svrhe.
Iz bivsih avstrijskih vojnih godbenikov, ki so se pravkar vracali s svo-
jimi instrumenti iz juZnega bojisca, se je sestavil godbeniski oddelek,
ki je bil Ze takoj v pocetku rabljiv. PospeSilo je ta hitri razvoj Se to,
da so bili zraven ves¢ih godbenikov na razpolago instrumenti in velik
arhiv preiSnje vojasSke godbe. Da se te najvaZnejSe potrebsCine niso
na tihem spravile Cez severno mejo, je Steti v zaslugo takratnim orga-
nizatorjem. Kot kapelnik je bil imenovan Ferdo Herzog, biv8i vojni
kapelnik v Budimpesti. Tam ga je zalotil prevrat in vracajoC se v do-
movino, se je stavil tukai$nji voini oblasti na razpolago. Ob priliki
manifestacijskega obhoda, dne 14. in 15. decembra 1918, v proslavo
ujedinjenja, je nastopila voina godba Ze z lepim S$tevilom 40 godbenikov.
‘Da se ohrani potrebni staleZ, se je pozneje zahtevalo od vseh bivSih
voinih godbenikov, ki so izvrSevali tukaj privatni poklic kot godbeniki
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(zlasti po kavarnah in gostilnah, kier je bilo mnogo zasluzka), a niso bili
v Jugoslavijo pristoini, da so vstopili v tukajSnjo voino godbo, sicer se
jim je pretilo z izgonom v pristoino domovino. (Mariborski delavec 1919,
&t. 83.) V propagandne svrhe je §la vojna godba Cesto na KoroSko, pa
tudi doma je sodelovala pri drustvenih prireditvah in zaela prirejati
samostoine koncerte. Z najve&jim uspehom je nastopila pod okriljem
ljubljanske Glasbene Matice s simfoni$kim koncertom v Ljubljani, kakor
pozneie v Zagrebu. V Mariboru je priredila svoj prvi simfoniSki kon-
cert dne 24. 1. 1919 v veliki Gotzovi (sedaj Unionski) dvorani. Na
vzporedu so bili slovanski komponisti, kakor: Dvofak, Smetana in Caj-
kovsky. Mnogo navduSenja je izzvala PeStova simfoniSka pesnitev »Ju-
goslavija«. (Peita je bil v vojni dobi vojaski kapelnik v Mariboru.)
Koncertna dvorana je bila napolnjena do zadnjega koticka. Kmalu na to
se je vrSil drugi simfon. koncert (9. IV.), pri katerem je nastopil hrvatski
violinski virtuoz Balokovié¢, ki je Ze poprei (15. II1.) absolviral samo-
stojni koncert v veliki dvorani Nar. doma. Zraven park-koncertov in
promenadnih koncertov je poskuSala vojna godba Se z nedeliskimi po-
poldanskimi ljudskimi koncerti v Nar. domu. Druge samostoine koncerte
so priredili v tej prvi sezoni: Lovsetova, Rijavec in PrimoZi¢ (petje) ter
Koblarjeva (klavir). Pevska Sola za otroke (Druzovieva) je nastopila
istotako s samostojnim koncertom.

Pevce je zaCel zbirati sodni svetnik O. Dev, ki se je priselil iz
Kranja. Ob priliki prepeljave zemskih ostankov Zriniskega in Fran-
kopana v Zagreb, so zapeli zdruZeni pevci Zalostinko. Bil je to prvi
pevski nastop. S samostojnim koncertom, pri katerem je bilo zbranih
ze 80 pevcey, je nastopil ta zbor dne 21. VI. v docela napolnjeni unionski
dvorani, Sodelovala je vojna godba in koncertna pevka Costaperarijeva
iz Ljubljane. Koncertiral je pevski zbor $¢ v Radgoni ter zacel s propa-
gandnim delom zlasti po KoroSkem in prireial tudi pevske izlete v oko-
lico. Goijil je v prvi vrsti narodno pesem in organizator (). Dey je vedel
pritegniti vrle pevske moc¢i v Maribor.

Na Vidov dan (28. VL) so pele Ze vse mariborske Sole v cerkvi
slovensko in na Petroy dan (12, VIL) je zapel Deyov zbor, ki je bil snu-
joC se zbor Glasbene Matice, pri slovesni maSi v stolni cerkvi prvid
»BoZe pravde«.

Dramati¢no drustvo je zaCelo s predstavami v pomladnem terminu.
V zimskem c¢asu ni bilo moZne misliti na to, ker je manjkalo kurjave
in razsvetljave (»StraZza« 1919, §t. 13). Pa¢ pa se je Cedalje bolj kazalo,
da je treba v Mariboru stalnega slovenskega gledalis¢a s poklicnimi
igralci in da bo treba, da prevzame gledalis¢e mesto. GledaliS¢ne pred--
stave v poslopju Theater in Kasinovereina so bile $e nems$ke. Sezona
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se je pricela z 19. IX. 1918 in koncala s 14. V. 1919. Gojila se je drama
in opereta. V svoje gledaliSsCe pa so pohajali mariborski mes€anje vedno
bolj v zabavo, ker so se sicer vozili raje k predstavam v Gradec. Poleg
operete se je proizvajala v predvojni dobi Se tu pa tam kaka opera, n. pr.
Evangeljnik, Rigoletto, Hoffmanove pripovedke i. dr. Kot zadnja nem-
Ska muzikalna predstava se je dala Millockerjeva opereta: »Das ver-
sunkene SchloB«. (O postanku slovenskega gledali$¢a piSe dr. Strmsek
v Prosvetnem glasniku 1928, §t. 4: Ustanovitev Narodnega gledalisca
v Mariboru.)

Ko so bile z mirovno pogodbo meje doloene in so se razburkani
valovi zaCeli miriti, je priSel Cas za smotreno delovanie na kulturnem
polju. S tem tudi na muzikalnem.

Posamezne panoge naSega muzikalnega pokreta hofemo od sledece
sezone 1919/20 naprej obravnavati lo&eno.

II. Glasbena Matica.

FilharmoniSko druStvo, ki je bilo nastanjeno s svojo glasbeno Solo
v 3. nadstropju v poslopju, kjer se nahaja Unionska dvorana, je nehalo
s poslovanjem 1. 1918. Solske razmere so postajale pri tem drustvu Ze
leta sem nevzdrzne in v zadnjem Solskem letu se je oglasilo premalo
ucencev za spreiem. Spomladi 1. 1919. je po razpustu Filharm. drustva
prevzela ves inventar in arhiv ravnokar snujo¢a se Glasb. Matica, katero
je poklical v Zivljenje — kakor Ze omenjeno — . Dev. Bil je od de-
zelne vlade imenovan kot sekvester Filharm. druStva in Theater- u.
Kasinovereina ter je izvrsil prevzetie. Ustanovni obéni zbor Gl. M.
je bil 5. IX. 1919. Organizirala se je po vzoru ljublianske Gl. M. Ima
kot taka vsestransko gojiti glasbo v slovenskem narodu. Doseza se pa ta
namen s tem, da se vzdrZuje a) glasbena $ola, b) pevski zbor in ¢) orke-
ster. DruStvo vodi centralni odbor; pevski zbor in orkester imata kot
integralna dela svoje posebne odbore in svoje denarno poslovanje. Ta
organizacija, pri kateri so tvorili vsi trije sestavni deli (3ola, zbor, orke-
ster) federativne edinice, ki so bile le v vaZnej§ih zadevah podrejene
glavnemu odboruy, je ostala do 1. 1926. Prvi Solski ravnatelj je bil Fran
TopiC in prvi koncertni vodja O. D e v. Slovensko Glasbeno drustvo,
ki je obstojalo Ze v predvojni dobi, se je razdruZilo in odstopilo Gl. M.
svoj arhiv,

Leta 1926. se je Gl. M. v svoji organizaciji centralizirala; samostojne
edinice so prenehale, da »se moci bolj strnejo in da dobi delovanije
enotnejsi znacaj«. (»Tabore, 1926, $t. 277.)

1. Glasbena $ola. Otvorila se je 1. X. 1919. Prvi raynatelj je bil
Fran Topic&, ki je bil prejSnje leto vodja Sole Gl. M. v Trstu. Absol-
viral je praski konzervatorij in je bil usposoblien za pouCevanje petia,
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violine in klavirja. PouCeval je v teh predmetih in vodil Solski orkester.
Ker Se ni bilo na razpolago formalno usposoblienih slovenskih glasbenih
uliteljev, so se taki poklicali za zaletek iz CeSkega (»Straza« 1920,
§t. 70). Topi¢ je ostal Solski ravnatelj do 1. IV. 1926, potem je to mesto
prevzel dirigent pevskega zbora Josip Hladek.

V poedinih Solskih letih so sluZzbovale na Soli poleg ravnatelja sledece
stalne ucne moci:

1919/20: R. Daylova (kl.), Slajs (viol.), O. Hladk¥-Horalkova (kl.) in
K. Hladky (kl.).

1920/21: N. Hubat (viol.), O. Hladk¥-Horalkova (kl.), K. Hladky
(kl.), E. Kubitek (&elo).

1921/22: N. Barvitiusova (kl.), M. Radova (petje), M. Kacerova (kl.)
in L. Comelli (&elo).

1922/23: Kakor prej in B. Gregora (viol.).

1923/24: B. Gregora (viol.), M. Radova (petie) in M. FinZgarjeva
(klavir).

1924/25: M. FinZgarjeva (klavir).

1925/26: M. FinZgarjeva (kl.), J. Hladek (viol,, od 1. IV. 1926 $ol-
skiravnatelj).

1926/27: M. FinZgarjeva (nameSCena od drZave).

1927/28: M. FinZgarjeva (kl.), L. Serajnik (kl.), names§&ena od drZ.).

Razen omenjenih stalnih uciteljev je bilo zaposlenih vsako leto vedje
Stevilo pomoznih uénih moci, v poedinih Sol. letih tudi za pihala, harfo,
bas i. dr. Druzovi¢eva pevska $ola za otroke se je v Sol. letu 1921/22
priklopila Gl. M. in je §tela v poedinih sezonah do 5 razredov. (»StraZa«
1921, §t. 127.)

Frekvenca $ole je bila v poedinih 3olskih letih sledeca (Steli so se
ob koncu 3ol. leta kiasificirani uenci):

Leto | 1919-20 | 1920-21 | 1921-22 [ 1922-23 | 1923-24 | 1924-25 | 1925-26 | 1926-27 [ 1927-28
Ste- | 194 ’ 221 | 288 ‘ 234 ’ 182 | 170 ' 228 ‘ 208 . 157

vilo

Prvotno veliko zanimanje za druStvo je dobilo svoj izraz v velikem
Stevilu podpornih ¢lanov (pocetkoma okoli 800, v zadnjem poslovnem
letu 240) ter v denarnih darilih. Danes znaSa stalna drZavna subvencija
letnih 20.000 Din in ob&inska 12.000 Din (in kurjava). Stalno denarno
podporo daje tudi Posojilnica. Dve stalni u¢ni moci vzdrzuje v zadnjem
Casu drZava.

Bistvena razliCnost in razli¢ni cilji sestavnih delov Gl. M. (3ola,
zbor, orkester), kakor tudi nacelo ekonomije dela, zahteva danes decen-
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tralizacijo upravnega aparata. To je dokazala tudi dosedania zgodovina.
Vsestranski uspeh Sole in to v kvantitativhem in kvalitativiiem oziru, bi
bil drugi, ko bi hodil vsak sestavni del lo¢eno svojo razvoino pot in bi
ne bilo hegemonije pevskega zbora. Dokaz temu tudi samostojne glas-
bene Sole v Celju in v Ptuju.")

Ves Cas obstoja Gl. M. je bila reSitev financijelnega poloZaja teZka.
Po prizadevanju sedanjega predsednika dr. J. TominSeka (od leta
1923.) je obstanek zavoda tozadevno zasiguran. VpraSanie prihodnosti
ostane reorganizacija v prej navedenem smislu, oz. loCitev $ole.

2. Pevski zbor. Prvotni moSki zbor Gl, M. se je razSiril kmalu v me-
Sani zbor. Vodil ga je Dev do 1. 1922. Na to je prevzel pevovdstvo
Solski ravnatelj TopiC, ki je posloval kot tak do 1. 1925. Njegov naslednik
jie Hladek, ki je bil svojeCasno pevovodja »Trebevica« v Sarajevi. V
dobi svojega obstoja je priredil zbor vsakoletne vokalne in vokalnoin-
strumentalne koncerte. Na vzporedih je bila slovenska in slovanska
narodna in umetna pesem in skladbe iz svetovne literature. Stevilo iz-
vajajoCih glasov se je gibalo med 80 in 140. Zbor, ki je razpolagal vedno
s prizhanim prvovrstnim glasovnim materijalom, je nastopal Cesto izven
Maribora ter prirejal koncerte v Lijubljani, Celju, Ptuju, Rogaski Slatini,
Ljutomeru i. dr. in delal tudi pevske izlete v bliZnjo okolico. L. 1925. je
bil na uspedni turneji v Beograd (Osijek, Novisad; glei »Tabor« 1925,
§t. 115, 122, 124) in L. 1928 v Svico in Avstrijo (Basel, Ziirich, Luzern,
Innsbruck; glej »Jutro« 1928, §t. 103, 105, 106, 107, 109). L. 1920, je pri-
redil zbor Foersterjev vecer, v proslavo svoje petletnice je proizvajal
1. 1925. Dvorakovega Mrtvaskega Zenina, v proslavo 100letnice Beetho-
venove smrti pa 1. 1927. deveto simfonijo. Od vecjih vokalno-instru-
mentalnih del so Se bili na vzporedih: _ '

Fibich: Pomladna romanca (1922), Grieg: Nova Zemlia: (1922), Hay dn:

Letni ¢asi (1926), S a t t n ¢ r: V pepelniéni no€i (1924).
Clanka: Peyski zbor Gl. M, Na%a Straza 1923, §t 78. — Prvi veliki koncert

Gl. M. Nasa Straza 1924, §t. 147.

3. Orkester. Ustanovil ga je 1. 1920. ravnateli Topi&. Stel je takoj
v pocetku okoli 50 izvajajoCih ¢lanov, seveda razlicne kvalitete, od ka-
terih je le Se mali del odgovarjal glasbenim zahtevam. Boriti se je bilo
torej z velikimi tezkoCami. S svojo energijo je premagal Topi¢ vse za-
preke. Bistven del matiCnega orkestra so tvorili vedno &lani vojne godbe.
(Glej o tem: C. HraSovec: Nekaj misli k sobotnemu koncertu. »Maribor-
ski delavec« 1920, $t. 64: Prvi ork. koncert Gl. M., »Straza« 1920, §t. 27,
31; Glasbena Matica v Mariboru, »Tabor« 1923, §t. 156; K tretiemu orke-

') Samostoino zasébno violinsko %olo vzdrZuje violinska virtuozinia F. B rand-
I'ova in klavirsko $olo kapelik 'F. Frisch.

51
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straln. koncertu Gl. M., »Tabor« 1921, §t. 276, Arnus: Fran TopiC,
»Jutro« 1925, §t. 36.)

Prvi ork. koncert se je vrsil 20. 11I. 1920 in odslej se je priredil v
vsaki sezoni po en simf. koncert; orkester je sodeloval tudi pri vecljih
vokalno-instrumentalnih delih. V sezoni 1925/26 je prevzel vodstvo .
H1lad ek, ki ie bil svojetasno vojadki kapelnik v Sarajevi.

Proizvajal pa je mati¢ni orkester v dobi svojega obstoja naslednja
vedja dela (pri letnicah so navedena le mesta desetic in ednic):

Beethoven: Coriolan overtura (21), Egmont overtura (21), Tretja simfonija
(26), Deveta simfonija (27). Cajkovsky: Elegija —11 (20), Symph. pathetique
&, 6 (26, 27). Dvo Fak: Overtura Kmet navihanec (22), Slovanski plesi &. 4 in 8 (20),
Polednice, simf. basen (26), Simfonija e-mol (25), Legende &t. 1, 2. 4 (21), Na preiij
simfon. pesnitey (21). Fibich: Pdem (21), I1dila op. 39 (22). Grieg: Peer Gynt op.
46 (21), Holberg-suita (20), Liri¢na suita op. 54 (21). Gade: Novelete (20). Liszt:
Preludij, simfon. slika (21), Ogrska fantazija, klavir z orkestrom (Frisch; 27). Osterc:
Ideali, simfonija (22), Povodni moZ, simfon. slika (26). Rimski-Korsakov: Ca-
priccio espagnol (21). Smetana: M vlast, simfon. ciklus, dva dela (24) ob priliki

o

Smetanove proslave. Schuber t: Overtura c-dur (26). S w e nds e n: Norveski

karneval (26).
Glanki: Arnud »Glasbena Matica. StraZa 1924, §t. 16. Razen tega: StraZa 1921,
&, 1, 138; 1922 §t. 109; 1923 &t. 60, 73, 99, 112; 1925 §t. 51; Slov. 1926 §t. 25; 1927 §t. 159.

11I. Vojaska godba.

V vZe omenjeni organizaciji je ostala vojaska godba do leta 1921.,
ko se je preosnovala po vzoru srbskih vojaskih godb v M a riborsko
voino muziko. Kot garnizijska muzika je bila najprej uvricena v 1.
razred vojnih godb, kakor jih imajo veCja garnizijska mesta (z 42 do 46
godbeniki). Kot taka je v prvih sezonah prirejala vsakoletno 2—3 kon-
certe, Ko je za&ela Gl. M. prirejati orkestralne koncerte, so sCasoma po-
nehali samostojni koncerti vojaske godbe. V letu 1926. je bila uvricena
godba v 2. razred z 31 godbeniki. Sodelujejo vojadki godbeniki pri orke-
stralnih koncertih Gl. M. Zaposlena je tudi vojaska godba stalno v operi
in v opereti, prireja promenadne in vrine koncerte in se nahaja v kopa-
ligki sezoni ali v Rogadki Slatini ali pa na Dobrni. V eni sezoni je bila
na Bledu. Prvi kapelnik Ferdo Herzog je bil 1. 1922. premesCen kot
kapelnik kr. garde v Beograd in na njegovo.mesto imenovan kapelnik
M aijer Tegaje po kratki poslovni dobi zopet zamenjal F. Herzog
(1923) in po njegovi premestitvi je prevzel (1924) kapelnistvo J. Cer-
m a k, ki je bil I. 1926. povi$an v &n visjega vojnega kapelnika. Nekatere
samostoine koncerte je vodil bivai ruski gardni kapelnik Cibulevski
(umrl 1. 1925.). Sodelovali so pa pri vojaskih simf. koncertih tudi najboliSi
tukajénji civilni godbeniki. Serijozen program izvaja doma vojaska godba
pri vsakoletni Svetosavski besedi (27. 1) in pri slavnostnih prilikah v
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Oficirskem domu. S koncem sezone 1927/28 je bil premes&en visji ka-
pelnik Cermak k divizijski godbi v Novisad.

Na svojih koncertnih vzporedih je imela vojaSka godba sledea
veCja dela:

Adami&: Iz moje mladosti (23). B e r 1i 0 z: Ruski karneval (20, 23). Beran:
Dve legendi (19), Idila, Elegija, Dumka in Scherzo (20). Borodin: V centralni Aziji
(20). Bini &k i: Ekvinokcija (overtura, 22). Beethoven: Prva simfoniia (20), Peta
simfonija (22), Leonora-overtura (21). Cajk ovsky: Peter Iljic¢-overtura (19, 21, 22),
Vojvoda, simfon. slika (21), Fatum, simf, pesnitev (23), Slavianska kora&nica, simf.
slika (22), S€ekuldik, suita (21). Dvo ¥ a k: Carneval - overtura (19), Kmet navihanec -
overtura (19), Holoubek, simf. slika (21), Polednice, simion. basen (22), Zlatni kolovrat,
simf. slika (25). Debussy: Petite snite (20). E1g a r: Morske slike (20). Fibich:
No¢ na Karlsteinu - overtura (21), Goldmark: Sakuntala - overtura (19), Seliaska
svatba (simfon. 21). Grie g: Klavirski koncert op. 16 (Frisch, 23), Sigurd Jorsalfar -
suita (21). Glinka: Ruslan in Ludmila - overtura (21). Glazunov: Sdenka Razin,
simf, pesnitev. I1jinski: Nur in Anitre - suita (21). Josefo vié: Iz hrvatskega Pri-
morja (19). Jenko: Svedanostna overtura (23), Kosovo - overtura (21). Massene t:
Scénes pittoresques - suita (19). N o v a k: Slovaska suita (21). O s ter c: Ubezni kralj,
simfon. slika (22). Pe§ta: Jugoslavija, koncertna overtura (19). Premr 1: BoZi¢na
suita (23). Rimsky-Korsakov: Seherezada - suita (21), Svetli praznik, simfon.
slika (22), Fantazija na srbsko kolo (22, 24). Sme tan a: Vitava, simion. pesnitev (19),
Hubi¢ka - overtura (20, 23), M4 vlast, 6 delov (20), Libusa - overtura (20, 23). Schu-

bert: Simfonija h-mol (20). S trauB: Smrt in preobraZenie, simion. slika (21). Wa -
gner: Predigra k »Meistersinger (21).
Clanek: Druzovié: Mariborska vojna muzika. Tabor, 1923, &. 183.

1V. Glasbena druStva in glasbeni odseki.

1. Godba Narodn. Zelezn. glasben, drudtva »Drava«. Delavnica juZne
Zeleznice je imela Ze izza Casa svojega obstoja lastno godbo na pihala
in lok (Siidbahnwerkstittenkapelle). Po prevratu je 1. 1922, prevzela in-
ventar druStva »Drava« ter poverila kapelniStvo biviemu &lanu godbe
vojne mornarice Skaceju. Od 1. 1927, je kapelnik Lojze Herz o g, do-
slej kapelnik na mariborskem gledali¢u. Godba $teje okoli 25 izvrSujocih
Clanov in okoli 25 narasCajnikov. Prireja samostojne koncerte, nastopa
skupno s pevskim zborom, sicer pa sluZi zabavnim namenom. (Prireja
promenadne in vrine koncerte i. dr.) »Drava« ima tudi svoj tamburaski
odsek s 15 ¢lani. Vodja: Robnik.

2. Glasbeno drustvo ZelezniSkih delavcev in usluZzbencev. Ustanov-
lieno 1. 1926. Steje okoli 35 izvr§uioCih &lanov in si vzgojuje svoj nara-
§Caj. Ima godbo na pihala in na lok. Kapelnik: M. Schonherr, bivsi
kapelnik »Siidbahnwerkstittekapelle«. SluZi zabavnim namenom in pri-
reja parkkoncerte. Organizirana je v »Savezu radniCkih pjevackih,
umjetniCkih i glasbenih druStava Jugoslavijie u Mariborue,

3. Godba Katoliske Omladine. »KatoliSka Omladina« je vzgojno
drustvo, katero je ustanovil 1. 1921. franciS8kan o. Pavel Poto¢nik. Svoj

15*
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namen doseza druStvo s predavanji, s poukom v godbi in petiu ter s
telesno vzgojo in Sportom. Poseduje: a) godbo na pihdla (v dveh oddel-
kih) z okroglo 60 &lani; b) tamburadki zbor s 15 &lani ter c¢) godalni
orkester s 17 Clani. Muzikalni vodja je kapelnik A. Poli¢ in deloma
F. Germ. Godba prireja samostojne nastope ter sodeluje pri raznih
drustvenih in slavnostnih prilikah v Mariboru in izven Maribora. Snuje
se pevska in glasbena Sola na $iroki podlagi, ki bo namenjeha predvsem
delavskim slojem. (Glej: »KatoliSka omladina«, »Slovenec« 1926, §t. 214,
261.)

4. Godba Mariborskega Sokola. Ustahovljena 1. 1922, Razvila se je
iz salonskega orkestra CeSkega kluba. Steje okoli 30 izvrSujocih &lanov
in se deli na godbo na pihala in na lok. Kapelnik je Su&ter§ié& Ima
namen sodelovati pri dru$tvenih nastopih, akademijah in dru$tvenih
zabavah,

5. DruZabnega znacaja je §e¢ tambura$ki zbor in orkester Napre-
dne trgovskeinobrtne mladine (ustanovlien 1925), salonski
orkester CeSkega klub a, kije obstojal Ze v predvojni dobi, fer
. Citraskiklub.

V. Pevska drustva in pevski odseki.

Razen matinega pevskega zbora obstojajo v Mariboru e naslednje
pevske zdruzZitve:

1. Cecilijino drustvo za stolno Zupnijo. Preosnovano v tej obliki leta
1906. kot podruznica Cecilijinega driStva za lavantinsko Skofijo, ki je
bilo ustanovljeno 1. 1887. MeSani zbor broji okoli 5060 &lanov. Goji
cerkveno petje in glasbo v stolnici, prireja pa tudi sainostoine cerkverie
koncerte. Od vecjih del, ki ‘jih ‘je zbor ob priliki dveh koncertoy proiz-
vajal, je omeniti: Cherubini: Requiem (26), Rheinberger: Orgelski kon-
cert g-mol (27), Kimovec: Tebe Boga hvalimo (27) in prl cerkvenik
prilikah: Mozart: Venanostna masa in Dvorak: Masa op. 86. Dirigent:
Stolni kapelnik Ivan Gaspari&'(od 1. 1925).

‘2. Slovensko pevsko druStvo Maribor. Ustanovljeno 1. 1925, Me&ani
zbor, broje¢ okoli 80 glasov. Dirigent: Gagparié& Druétvo ie v&lanjeno
v Pevski zvezi in je priredilo 1. 1927, prvi okroziii pevski koncert v Ma-
riboru'in pevske teCaje v Mariboru, Celju in Rogaski Slatini. L. 1928, je
proizvdjalo Haydnovo »Stvarjeitje«. Koncert se ‘je ponovil v Celju. Ma-
riborsko pevsko okroZje ‘se je ustanovilo 1. 1926, (Glej: »Marib. pevsko
okroZie«. »Slovenee« 1926, §t. 273; 1927 §t. 49, 99, 120.)

3. Pevski zbor Narodn. Zelezn. glasb. druStva »Drava«. Leta 1919,
so 'ustanovili narodni ZelezniCarji pod ' vodstvom viSjega revidenta St.
Premruja svoje pevsko drudtvo »Dravae. Najprej je obstojal moski
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zbor, ki se je 1. 1922. razSiril v meSani zbor. Dirigenti so bili: Premrou,
Schweigerinod I. 1927. Horvat. V vrsti koncertov so se proiz-
vajala sledea ve&ja dela s sodelovanjem druStvenega orkestra (dirig.
Schweiger): Sattner: Jeftejeva prisega (26), O nevihti (27), Oliki (27),
v proslavo skladateljeve 75letnice. Sedaj obstoja mos$ki zbor s 35 glasovi.
Zbor je nastopil Cestokrat izven Maribora in prirejal manjSe pevske tur-
neje.

4. Pevsko drudtvo »Jadran«, Ustanoyljeno 1. 1920. Broji okoli 50 me-
$anih glasov. Dirigent L a h, Je druZabnega znacaja; sodeluje pa tudi pri
koncertnih nastopih. Prireja pevske izlete v okolico.

5. ZelezniGarsko pevsko drustvo sKrilato kolo«. Ustanovljeno leta
1920. Broji okoli 20—30 moskih glasov. DruZabnega znaCaja. Dirigent
G erm. Véanjeno v »Savezuc. :

6. Pevsko drustvo »Jutranjica«. Ustanovljeno 1. 1925, Broji okoli 20
moskih glasov. DruZabnega znacaja; ima svoj tamburasSki zbor. Pevovo-
dja: Cibic.

7. Pevsko dru$tvo finantne kontrole »Danicac. Ustanovljeno leta
1925. Broji okoli 14 moskih glasov. DruZabnega znaCaja. Pevovodja
Faganelij.

8. Pevski odsek »Svobode«. Ustanovlien 1. 1919. Broji okoli 50 me-
Sanih glasov. Prireja samostojne zborove in solisticne koncerte, matineje
in sodeluje pri drudtvenih prireditvah. Prireja nastope vseh, v »Savezu«
vé&lanjenih pevskih drustev. Pevovodja Vogric.

9, Pevski odsek Osrednjega druStva niZjih poStnih usluZbencev.
Ustanovljen 1. 1926. Broji okoli 25 moskih glasov. DruZabnega znalaja.
Prireja pevske izlete. Pevovodja: BlazZic.

10. Pevski odsek Trgovskega gremija (Trgovski peyski zbor). Usta-
novljen 1. 1926. Broji 16—20 pevcev. Druzabnega znadaja. Pevovodia:
Zemljic.

11. Pevski odsek »Strokovne zveze pekove«. Ustanovljen leta 1897.
Broji 34 peveev. DruZabnega znadaja. Poje nemsko in slovensko, Pevo-
vodja: FiillekruB.

12. Delavsko pevsko drustvo sFrohsinne«. Ustanovljeno 1. 1892. Broji
42 moskih glasov. DruZabnega znacaja. VC&lanjeno v »Savezu« Poje
nemsko in slovensko. Pevovodja: FiillekruB.

Od nemskih pevskih drustev delujeta Se:
1. Marburger Minncrgesangverein, Ustanovljeno 1. 1846, Broii okoli 50 moskih in

30 Zenskih glasov, Koncertnega in druZabnega znadaja. Peyvovodia: Frisch.

2. Pevsko drustvo sLiedertafel« (svoiefasno: Siidbahnliedertafel). Ustanovljeno
I. 1865, Steje 28 moskih glasov, iz veine Zelezniarji. DruZabnega znadaja. Pevovodia:
Fiillekrub.

V najbliZji okolici se nahajajo sledea pevska drustva:

»Enakost« v Studencih. Vé&lanjeno v »Savezu«. Pevovodja: Pirnik.
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»Luna« v Lajtersbergu. Pevovodija: Horvat.

»Zarja« v PobreZiu. Pevovodia: Zivko,

»Zvone na Teznu. Pevovodia: Luknar. Ta pevska dru$tva, ustanovljena v po-l
prevratni dobi, so predvsem druZabnega znaaja in prepotrecbna za narodno vzzodo

priprostega okolikega prebivalstva, Njih prireditve dobivajo &edalie bolj znacaj do-
stojnih in resnih zabav.

Po vzoru ljubljanske Zupe se snuje vsled ‘inicijative sDravee, mariborska Zupa
Jugoslovenske pevske zveze.

Clanki: L A3i&: Jugoslovanski Pevatki Savez, Zupa Maribor. Tabor 1925, §t. 106.
— H. Druzovié: Organizacija maSih pevskih in glasbenih prilik. Tabor 1926, 3t. 292. —
A. Skala: Organizacija naSih pevskih in glasbenih prilik. Tabor 1927, &t. 4.

VI. Ljudska univerza.

Ustanovljena 1. 1922. z nalogo, da se potom predavanij, teCajev in do-
bre knjige Siri ljudska izomika in prosveta v kar najSiriem pomenu. Pod
predsednikom inZ. Kukovcem se je ta program Se izpopolnil z odli¢-
nim naglasom narodne harmonske in eti¢ne vzgoje. Zgodi naj se to na
najraznovrstnejSe nacine in z najraznovrstnej$imi sredstvi. V delovni
okvir so se vzprejele po vzoru drugih Ljudskih univerz in sli¢nih pro-
svetnih ustanov $e poljudne glasbene prireditve (koncerti) in predavanija.
Zraven Ze obstojeCih strokovnih teCajev se je v letu 1927/28. otvoril tecaj
za vpeljavo v domaco glasbo, v katerem se seznanjajo udeleZenci z
uporabo kitare. V dobi od 1. 1925. naprej je prirejala Lj. u. v vsaki sezoni
veC komornih koncertov in muzikalnih veCerov, pri katerih so prisli do
besede zlasti slovenski in slovanski umetniki in ansambli. Nastopili so
sledeli pevci:

Betetto (26), Hrzi¢ (27), Ulmova (27), Holodkoy (26), Nerali¢ (27), Druzovi&eva
(26, 27), Kozinov - kvartet (26), violinist Popov (26, 27), violinistka Brandlova (25,
27), pianist Trost (26), Kroemer (25), PoZenelova (28), organista Dugan in Premrl (27,
na Brandlovih orglah, ki so se v ta namen postavile v veliko kazinsko dvorano)
in od instrumentalnih ansamblov Sevéikov godalni kvartet (27), Brandl - trio (28),
Kroemer - frio (27) in Michl - kvartet (25, 26).

Vse muzikalne prireditve so imele zraven umetniskega Se poucni
znacaj. Zasnovane so bile k velikemu delu stilno in priredili so se vederi
francoske, ruske in CeSke glasbe, kakor veceri slovenske, hrvatske in
srbske narodne pesmi in veeri slovenske in hrvatske umetne pesmi. Na
drugih vzporedih so se nahajale v najved slucajih $e slovanske skladbe.
Posebno pou¢na sta bila Beethovnov (27) in Mozartov veder (28), pri
katerih so nastopili umetniki graSke Uranije in ki sta vsebovala razen
glasbenih in pevskih toCk Se predavanija s skiopti¢nimi slikami. Skrbelo
se. je tudi za mladino. V zvezi s koncertom pianista Trosta in organista
Dugana sta se priredila (26,27) posebna koncerta za mladino, pri kateri
priliki so se uCenci mariborskih $ol uvodoma in na podlagi posebnih mo-
delov, seznanili z ustrojem doti¢nih instrumentov. Otrodki veceri ob ne-
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deliskih popoldnevih so vsebovali zraven pripovednega dela Se glasbene
toCke. Pod okriljem Lj. u. dvakrat nastopiv$i gojenci hrastovske ruske
gimnazije (26, 28) so imeli na svojih vzporedih tudi glasbene tocke. V
vrsti predavanj je govoril: »O narodni ideji v domaci in tuji glasbi« prof.

Dobroni¢ iz Zagreba (27).
Clanek: Kukovec: Ali je Li. u. v Mariboru Zivlienja zmoZna? Veernik 1928,
§t. 34.

VIIL. Opera in opereta.

Od vsega pocetka je pri naSem gledalis¢u najveC skrbi povzrocala
reSitev finanCnega vprasSanja. Ko je preslo po razpustu »Theater- in Ka-
sinovereina« gledaliS8ko poslopje v last obCine, se je pokazalo, da ona ne
more prevzeti vsega bremena in istotako me takratna deZelna vlada v
Ljubljani. Kot privatnemu zakupniku se je oddalo mesto ravnatelja visje-
mu reZiserju ljubljianskega gledaliS¢a Hinku N u ¢icu, kateremu se je za-
gotovila drZzavna podpora. DramatiCno drustvo je dalo na razpolago
svojo bogato garderobo in inventar. Za vzgojitev narastaja nai bi skrbela
posebna dramati¢na Sola; doloCilo se je, da naj se goji drama, ljudska igra
in po moZnosti Se opereta. Po velikih teZkoCah se je zagotovil obstoj za-
voda, ki je za narodno probujo in za razvoj mesta toli vaZen. Istotako
je gledalis¢e tudi v muzikalnem oziru znamenit &initelj, ker ima vzgajati
publiko sistematsko za muzikalne prireditve.

V naslednjem se omejimo le na muzikalne predstave, na opero in
opereto.

Prva sezona 1919-20.

Otvorilo se je gledalis¢e dne 27. 1X. z Jur¢ievim Tugomerom. Hi%a
je bila razprodana. Uvodni govor je imel v imenu Dram. drudtva dr.
Strmsek. Zelezniarska godba je zaigrala vse tri narodne himne. (»Slov.
Narod« 1919, §t. 232.) Ministrstvo prosvete je odobrilo predloZeni de-
lovni nalrt in doloCilo, da spada mariborsko gledali$¢e v tretjo katego-
rijo gledalis¢, k takozvanim mestnim oz. potujocim. (»Male Novice« 1919,
§t. 102.) Izplatevanje drZz. subvencije se je Ze iz vsega podetka zavla-
Cevalo in nestalno odmerjalo in financijelne krize so bile od tukaj na
dnevnem redu. Mestna ob&ina je vedno skrbela za prospeh zavoda, oso-
bito kar se tiCe poslopja. IzboljSale so se tekom &asa naprave, prenovili
$0 se prostori in dala se jim je neka reprezentativnost. Danes Steje gle-
daliSCe 294 sedeZev in 300 stojise.

Prva muzikalna predstava se je vrila dne 1. V. 1920. Proizvajala se
je Hervejeva opereta Mamzelle Nitouche. Prifla je v tej sezoni 15krat
na oder. (»StraZa« 1920, §t. 46.) Peli so ¢lani drame: Savinova, Petkova,
Rasberger, Janko, Svagelj, Grom, Velu§&ek in kot gost Povhe iz Ljub-
liane. Muzikalni del je vodil kapelnik Schonher z Zeleznidarsko godbo.
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Druga sezona 1920-21.

I. Osebni staleZz Muzikalno vodstvo: Vogri¢, kapelnik: F.
Herzog, vojni kapelnik in Parma, kot &astni kapelnik.

Peli so: Mezgeeva, OZegoviCeva, Savinova, Petkova, Podgorska,
Rasberger, Povhe, Simenc, Janko i. dr. Kot gost: Polakova.

2. Repertoar: a) Opere: Parma— Ksenija in Stara pesem (&te-
vilo uprizoritev 6), Blodek —V vodnjaku (6); b) operete: Heuberger —
Ples v operi (7), Parma — Cari¢ine Amazonke (12), Kalman — Jesenski
manever (9), J. StrauBl — Netopir (7), O. Straub— Valékov &ar (4), Sup-
pee — Boccacio (6), Offenbach — Orfej v podzemlju (3), Suppee — Lepa
Galateja (6).

V vsem je bilo 12 opernih in 54 operetnih, skupaj 66 muzikalnih
predstav.

Muzikalne prireditve so bile oteZkoCene vsled pomanjkanja lastnega
orkestra, kakor ga je imelo poprej nemgko gledali¥e. Najeli so se yojni
godbeniki, ki pa niso vedno brezpogojno. na razpolago.

Istotako Se ni bilo primernih pevskih modi, solisti¢nih in zborovih.
Izmed pevskih je vzbujal pozornost s svojim, dasi e neizSolanim gla-
sovnim materijalom, Simenc. Kvalitativno se uprizoritve niso dvignile
nad dilentatizem. Pomanjkljivost je bila tudi v nediscipliniranosti pu-
blike. Z 31. VIL je odloZil Nugi¢ svoje posle kot zakupnik in ravnatelj.

Clanki: H. Nu&i¢: Slov. nar. gled. v Mariboru. Tabor 1920, &. 17. — M. Snu-
derl: O razvoju slov. gled. v Mariboru, Tabor 1921, §t. 31. — Slovensko narodno,

gled. v Mariboru. Straza 1920, &, 103, — Nekoliko o marib. gledali¥du. Straza 1921,
§t. 2. — Neumetnidka umetnost. Straza 1921, §t. 13.

Tretjasezona 1921-22,

S 1. VIIL 1921 je bilo gledalis¢e podrZayljeno; postavilo se je v ka-
tegorijo oblastnih gledaliS¢ in vodstvo je preyzel V. Bratina, ki je
sklenil z mestno obCino enoletno pogodbo, dokler drZava ne imenuje
upravitelja. To se je zgodilo s 1. IV. 1922, ko je bil od pokrajinske uprave
imenovan kot intendant dr. R. Brenc¢id

1. Osebni stalez a) Muzikalno vodstvo: Vogri¢, Plecity, Par-
ma. b) Peli so: Mezge&eva, Savinova, Petkova, Sustarjeva, Simenc, Ar-
hipov, Rumpel, Stamcar, Janke, Povhe i, dr. Gostje: Mitroviceva,
Grund.

2. Repertoar. a) Opere: Smetana — Prodana nevesta (10), Lort-
zing — Car in tesar (3). b) Operete: Nedbal — Poljska kri (15), Herve-
Mamgzelle Nitouche (6), J. StrauB — Cigan baron (9), Parma — Cari-
Cine Amazonke (5), Zeller — Ptidar (8). V vsem je bilo 13 opernih in 43
operetnih, skupaj 56 muzikalnihpredstav.
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Poroc¢ila omenjajo $e pomanjkliivosti v izobrazbi pevcev, kakor
orkestra.

Clanki: Rehar: Vprasanje marib. gled. Tabor 1921, §t. 236. — Ivanovi¢ - Mecger:
Mariborsko gled. vpraSanje. Tabor 1921, 8t, 253—257, — Dr. Strm3ek: Problem marib,
gledaliséa, Tabor 1922, §t, 42, 43. — Dr. N. K.: Se o krizi marib. gledali§¢a. Tabor
1922, st. 50.

Cetrta sezona 1922-23.

Vedno bolj se je videlo, da je treba zbirati vse sile in dvigniti nivo
muzikalnh predstav, kakor si tudi vzgoijiti stalno gledalii¢no publiko.
Novo, smotreno delovanje se je zaCelo, ko je v tej sezoni nastopil mesto
opernega ravnatelja A. Mitrovié¢, dotlej gled. ravnatelj v Varazdinu.
Operni pevski ansambl je bil majhen in v drugih vlogah, kakor v ope-
reti so nastopili ¢lani drame. Osnoval se je stalni zbor.

l. Osebnistalez a) Muzikalno vodstvo: Mitrovié, operni rav-
natelj; Vogri€, honorarni in Parma, Castni kapelnik. b) Solisti¢no osobje:
Mitroviéeva, Gajeva, Sulterieva, Savinova, Arhipov, Rumpel i. dr. Go-
stovali so: Knittl, Sovilski, Kova¢, Balaban, HrZi¢, Zathey, Flogl.

2. Repertoar a) Opere: Parma — Urh, grof celjski (5), Sme-
tana — Prodana nevesta (5), Offenbach — Hoffmannove pripovedke (7),
Gounod — Faust (10), Verdi — Traviata (7), Mascagni — Cavalleria
rusticana (4), Lortzing — Car in tesar (1). b) Operete: Parma — Ne-
&ak (6), Albini — Baron Trenk (15), Nedbal — Poljska kri (3), Schubert -
Berte — Pri treh mladenkah (11), Kalman — Zvesti tovari$ (6), Lehar —
Skrianckov gaj (8). V vsem je bilo 39 opernih in 49 operetnih, skupaj
8 muzikalnih predstav. Muzikalne in osobito operne predstave
so se zacele mnoZiti in obisk je izkazoval 367 vstopnic na vsak muzikalni
veler.

Clanki: H. D.: Parmova slavnost. Tabor 1923, §t. 52. — H. D.: Sezonsko po-
roéio. Tabor 1923, §t. 151.

Peta sezona 1923-24.

1. Osebni staleZ a) Muzikalno vodstvo: Mitrovié, Parma. b)
Solisti&no osobje: Mitrovi¢eva, Vladimirova, Skrivani¢, Govorov, Sta-
gliar i, dr. Gostje: Knittl, Debicka,

2. Repertoar. a) Opere: Parma — Zlatorog (8), Puceini — Bo-
heme (13), Humperdinek — Janko in Metka (9), Weber — Carostrelec
(7), Bizet — Carmen (6), Verdi — Traviata (14), Smetana — Prodana
nevesta (3), Mascagni — Cavalleria rusticana (6). b) Operete: Eysler —
Umetniska kri (13), Schubert-Berte — Pri treh mladenkah (8), Kalman —
Cardaska kneginja (13), Hervé — Mamzelle Nitouche (4). Vsega je bilo
66 opernih in 37 operetnih, skupaj 103 muzikalne predstave.
Stevilo opernih predstay zacne izdatno nadkriljevati in kvaliteta predstay
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se stalno dviga. Obisk je izkazoval 353 vstopnic na vecer. (Manj$e Stevilo

je v zvezi z ve&jim Stevilom muzikalnih predstav.)

Clanki: Vlada in marib. gledali§¢e. Tabor 1923, $t. 272. — Za mariborsko gle-
dali¥¢e. Tabor 1924, §t. 36. — Kulturna sramota. Tabor 1924, 3t. 63. — Dr. Strmdek:
Na$a gled. publika, Tabor 1924, §t. 135. — H. D.: Pet let glasje na naSem gledaliSCu.
Tabor 1924, §t. 164. 170, — Usoda marib. gledalii¢a. Straza 1924, &t. 36.

Sesta sezona 1924-25.

1. OsebnistaleZ a) Muzikalno vodstvo: Mitrovié. b) Solisti¢no
osobje: Mitrovi¢eva, Vladimirova, Petrovski, Govorov, Oksanski, potem:
Urvalek, Janko, Lubejeva i. dr. Gostje: Thierry-Kavénikova, Popov, Bu-
rian, Darian, Zaludova, Knittl, Simenc, HrZzi& Camerota, Vuskovic.

2. Repertoar. a) Opere: Zajc — Zrinski (8), Verdi — Trovatore
(12), Puccini — Tosca (9), Thomas — Mignon (8), Flotow — Marta (6),
Parma — Ksenija (5), Verdi — Traviata (6), Mascagni — Cavalleria
rusticana (5), Bizet — Carmen (5). b) Operete: Parma — Apolonov
hram (4), Fall — Stambulska roZa (5), Herve — Mamzelle Nitouche (6),
Schubert - Berte — Pri treh mladenkah (8), Albini — Baron Trenk (5).
Povsem je bilo 59 opernih in 28 operetnih, skupaj 87 muzikalnih
predstav (napram 81 dramskim). V tej sezoni je dosegla opera svoj
razvoini viSek v kvantitativnem, kakor v kvalitativnem oziru. Obiskalo
je muzikalne vecere po 359 oseb (dramske 279).

K umetniSkemu razmahu je v veliki meri pripomogla $e dram. so-
pranistinja A. Mitrovi¢eva (ki je danes Clanica opere v Leipzigu). S to
sezono je zapustila s svojim soprogom, opernim ravnateliem, maribor-
sko gledaliCe. Kot poslovilni veCer je veljal simfon. koncert 17. X.
(Beethovnov veler v Unionski dvorani), kojega je dirigiral Mitrovié.

Clanki: H. D.: Sezonsko porocilo. Tabor 1925, &t. 155. — Mitrovi¢: NaSe gle-
dalisko poslopie. Tabor 1924, §t. 199. — Mitrovié: NaSe gledaliSke razmere. Tabor
1924, &t. 210. — H. D.: Mitroviéev poslovilni veder. Tabor 1925, §t. 243. — Borko:

Slovo Mitrovi¢evih. Tabor 1925, §t. 237. — Brenci&: Mariborsko gled. v sezoni 24--25.
Tabor 1925, §t. 155. — NaZe gledalisée. Slovenec 1925, §t. 145.

Sedma sezona 1925-26.

1. Osebni stalez a) Muzikalno vodstvo: L. Herzog. b) Soli-
stiéno osobje: Krizeva, ZamejiCeva, Burja, Govorov, Oksanski ter Ur-
valek, Ljubejeva, BratuZ i. dr. Gostje: Mitrovi¢eva, VuSkovié, PrimoZic,
Buksek, Lovsetova, Zupan, Povhe, Janko. Gost-dirigent: Mitrovié.

2. Repertoar. a) Opere: Foerster — Gorenjski slavéek (8), Kienzl
— Evangeljnik (8), Auber — Fra Diavolo (3), Ipavec — MoZicek (pan-
tomima (3). Puccini — Tosca (6), Mascagni — Cavalleria rusticana (3),
Blodek — V vodnjaku (3), Parma — Stara pesem (3). b) Operete: Lehar
— Vesela vdova (11), Kalman — Grofica Marica (16), Fall — Veseli
kmet (5), Fall — Stambulska roZa (8). Skupaj je bilo 31 opernih in 40
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operetnih, torej 71 muzikalnih ve&erov (napram 83 dramskim.
Obisk izkazuje 402 osebi na muzikalno predstavo (in 253 na dramsko).
V kvantitativnem in kvalitativnem oziru se javlja nazadovanje in
Stevilo operetnih predstav se je zadelo mnoZiti na $kodo opernih. Stevilo
muzikalnih predstav zaostaja v tej sezoni za Stevilom dramskih.
Splosno se je izrazila Zelja, da se vrne spet operni ravnatelj Mitrovié
na svoje mesto.

Clanki: H. D.: Sezonsko poroéilo. Tabor 1926, 3t. 159. — O zgodovini mari-
borskega gledalis¢a. Tabor 1926, §. 76. — To in ono o marib. gledalis¢u v ludi ma-
riborskega opazovalca. Nasa Straza 1926, §t. 28, — To in ono o marib. gledaliscu.
Slovenec 1926, §t. 31. — Narodno gled. v Mariboru in prora¢un ministrstva prosvete.
Slovenec 1926, §t. 31.

Osma sezona 1926-27.

1. Osebni staleZ a) Muzikalno vodlstvo: Mitrovié, L. Herzog.
b) Solisti¢no osobje: Kocuvanova, ZamejiCeva, Burja, Nerali¢, Govorov,
Oksanski ter Urvalek, BratuZ, Lubejeva, Stankovié i. dr. Gostje: Mitro-
vi¢eva, Policeva, LovSetova, Zaludova, Knittl, Skrivani&, SuSterjeva.

2. Repertoar. a) Opere. Leoncavallo — Pagliacci (7), Mozart —
Bastien (7), Massenet — Manon (9), Puccini — Madame Butterfly (9),
Verdi — Rigoletto (7), b) Operete: Granichstaedten — Orlov (13), Of-
fenbach — Lepa Helena (4), Jarno — Logarjeva Krista (8), Straufi. —
Cigan baron (9), Kalman — Cardaska kneginja (4), Kalman — Grofica
Marica (11), Lehar — Vesela vdova (5), Fall — Veseli kmeti¢ (7). Vsega
ie bilo 32 opernih in 61 operetnih, skupno 93 muzikalnihvecerov
(napram 98 dramskim). Obisk izkazuje 352 oseb na vsako muzikalno
predstavo (napram 263 v drami).

Prevladovati je zacela sedaj zopet opereta, kar je v zvezi s splo$nim
poloZajem, v katerem se nahaja gledaliSCe. Dirigentsko delovanje Mi-
troviéevo se javlia v tem, da se vzdigne umetni$ki nivo glasbenih pred-
stav. Ob priliki proslave petindvajsetletnice njegovega umetniSkega delo-
vanja se je pokazalo, v koliki meri si je pridobil zaupanje merodajnih
krogov in publike.

Clanki: H. D.: Nafe gledalifko-muzikalne prilike. Tabor 1927, §t. 25. — Dr.
Breni&: Kriza na8ih manjsih gledalis& Velernik 1927, &t. 18, — H. D.: Mitrovitev
jubilej. (Zivljeniepis.) Vedernik 1927, §t. 12. — H. D.: Sezonsko poroé&ilo. Velernk
1927, §t, 49. — ec.: Mariborsko gledaliS¢e. Slovenec 1927, &t. 73. — Mariborsko gle-
dali¥Ce. Slovenec 1927, §t. 78. — Dr. Fr. S.:Mariborsko gledaliie. Slovenec 1927, §t.
100. — 11: Andro Mitrovié. Slovenec 1927, §t. 115. — Kriza marib. gledalis¢a. Slovenec
1927, 8t. 135.

Devetasezona 1927-28.

1. Osebni staleZ a) Muzikalno vodstvo: Mitrovié, L. Herzog.
b) Solisti®no osobje: Burja - Kocuvanova, Kovi¢ - ZamejiCeva, Buria,
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Nerali¢, potem Bratuz, UdoviCeva, Lubejeva, StankoviC i. dr. Gostje:
Mitrovi¢eva, Spanova, Poli¢eva, Stagliar - Kogejeva.

2. Repertoar. a) Opere: Verdi — Ples v maskah (8), Maillart —
Pusdavnikov zvon&ek (5), Verdi — Traviata (6), Parma — Urh, grof celj-
ski (6), Massenet — Manon (5), Puccini — Madame Butterily (5), Verdi
— Rigoletto (5). b) Operete: Lehar — Fva (7), Kalman — Bajadera (10),
Kalman — Jesenski manever (7), Stolz — Takrat v starih Sasih (14),
Schubert - Berte — Pri treh mladenkah (7), Kalman — CardaSka knje-
ginja (4), Kalman — Grofica Marica (5), Jarno — Logarjeva Krista (8),
Granichstoedten — Orlov (7). Vsega je bilo 40 opernih in 69 operetnih,
skupaj 109 muzikalnih predstav (napram 95 dramskim). Obisk
izkazuje 348 oseb na vsako tako predstavo (napram 301 pri drami).

Ta sezona je stala pod devizo skrajne Stednje s finanénimi sred-
stvi, vsled Cesar se je osobje skréilo na minimum. To. je vplivalo na se-
stavo repertoarja. Akorayno je opereta stopala moclneje v ospredje, se
je drzala opera kvalitativno na Castni umetniski vidini. Stevilo muzikal-
nih predstay zopet presega Stevilo dramskih. S svojim ansamblom je
proizvajal Mitrovi¢ v velikonoCnem tednu Pergolesijev Stabat mater. V
poCetku sezone zapoCeta akcija za pridobitev zunanjih abonentov je
imela ta uspeh, da sta se vzdrZavali stalni avtobus-zvezi v Slov. Bi-
strico in v Ruse.

Pregled. V prvih vlogah so hili zaposleni slede¢i operni solisti:

Soprani: Mitroyieva (v sezonah 22—23 do 24—25), Wladimirova (23—24 in
24-—-25), Kocuvan - Burjeva (26—27 in 27—28), Sustarieva (21—22 in 22—23), Gajeva
(22—-23), Mezgedeva (20—21 in 21—22), Krizeva (25—26), Lubejeva (subreta, 22—23
do 27—28).

Alt: Zamejiceva (25—26 do 27—28).

Temorji: Simenc (20—21 in 21—22), Burja (25—26 do 27—28), Skrivani¢ (23—
24), Petrovski (24—25). '

Baritoni: Neralié (26—27 in 27—28), Janko (20—21 do 22—23, 24—25), Ar-
hipoy (2122 in 22—23), Govorov (23—24 do 26-—27).

Basi: Rumpel (21—22 in 22—23), Stagljar (23—24). Oksanski (24—25 do
26—27).

Skupna bilanca. S koncem devete sezone se ukine opera vsled zni=
Zanja drZavne subyencije (ki je bila glede.viSine v poedinih sezonah ne-
stalna in je bila zniZana s 1. IV. 28 od 720.000 na 320.000 Din). Z ne ba$
obilnimi sredstvi je izvrSila mariborska opera pod intendantom dr. Br e n-
¢i¢em in opernim ravnateljem Mitroviéem nad vse Castno svojo
veliko kulturno nalogo v naSem obmejnem mestu. Delalo se je smotreno,
z veliko ljubeznijo in dosegli so se v dobi najvetiega razevita (t. j. v
Sesti sezoni) uprav presenetliivi uspehi. Seznanila se je gledaliska pu-
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Pregled opernega repertoarja

z navedbo Stevila proizvajanj v poedinih sezonah:

\ Naslov 20-21|21.22|22-23|23-24/24-25| 25-26|26-27| 27-28 Skupail
1 |
| Slovenske: l
| Foerster : Gorenjki slavéek - | = | = - | - 8§ | = | —
| Parma: Urh, grof celjski - — 5 - — - — 6
Ksenija 6 | — | — | — Sla—=:liim — 11
| Stara pesem 6. | = | — | = | — 3| — | — 9
| Zlatorog i ) it b 8 g (o et ke 97
Hrvatske :
Zajet Zrinjski — == | - 8| = - = 8
Ceike:
Smetana : Prodana nevesta — | 10 5 Sl - = | - 18
| Blodek : 'V vodnjaku 6 | —| —| —|— 3 | — — 9
Francoske :
Offenbach : Hoffmanove pripov. | — | — y N S S s L T 7
' Gounod : Faust - | =10 = = | — | =] = 10
‘ Bizet: Carmen —_ = | - 6 5 — - —_ 11
| Thomas : Mignon VRE Ratih pEn el i), 2 81 1= LR 8
Auber: Fra diavolo e ] o - o [ Solie Jouk 3
Massénet : Manon — o=l =] === 9 5 14
; Maillart : Puséavoikov zvondek | — | — | — | — | — | — | = 5 5
. Italijanske :
| Verdi: Traviata P 2114 6 | — | — 6 33
| Trovatore o M| O IS [ L 2 I IR s 12
Rigoletto e — | = = = i 5 12
Plés v maskah PR R B (RSO R Uy 8 8
Puccini : Boheme REER Bl Il (0 & B ARC B o R 13
Tosca = - | = | == 9 6 | — | = 15
Madame Butterfly o= = = = 9 5 14
] Mascagni : Cavalleria rusticana | — | — 4 6 5 3= | = 18
| Leoncavallo: Pagliacci o= === - T == 7
Nemike :
Flotow : Marta L= - = 6 |l — | = | = 6
Lortzing : Car in tesar 2 3 ) 50| (LT 7 o0 PRTSSes) | NEDHH) RSP e 4
| Humperdinck : Janko in Metka | - | — | — Q9| = | = — | — 9
Weber : Carostrelec S I T | = =] =] - 7
Kienzl : Evangeljnik St P o | e s g T e 8
Mozart : Bastien in Bastienne — |'='===1|= 7| — 7

Kakor je iz pregleda razvidao, jé bilo v vsem v osmih sezonah 313 opernih
predstav.
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blika, ki je kazala vedno naklonjenost zavodu, s 30 operami in 30 ope*
retami, vzetimi ponajve iz svetovnega repertoarja. Domaca in slo-
vanska literatura se je po moZnosti upostevala in Parmova oderska dela
80 se n. pr. proizvajala v celoti. Bivsi ¢lani mariborske opere zavzemajo
ugledna in odli¢na mesta na vecjih odrih.

Za zasluge sta bila odlikovana int. dr. Bren&i¢ in op. ravnatelj Mi-
trovi¢ z redom sv. Save IV. st.
Clanki: O usodi marib. gledali§¢a. Slovenec 1927, &. 196. — Usoda maribor-

skega gledalis¢a. Jutro 1928, §t. 6. — Borko: Mariborska opera pred likvidacijo.
Jutro 1928, §t. 135.

VIII. Petje in glasba na mariborskih Solah.

Na mariborskih Solah se je petje in glasba Ze iz vsega poCetka po
prevratu marljivo gojila. Prosvetna uprava je kazala ob vsaki priliki svoje
veliko zanimanje za to panogo odgoje in skrbela, da so se na srednjih
in mesCanskih Solah nastavljale usposobljene u¢ne modci. V biviem pro-
svetnem inspektorju dr. Lj. Poljancu je na$la stvar velikega pospe-
Sevatelja.

Na zunaj je naSel ves pevsko-vzgejni pokret svoj izraz v javnih
nastopih. Mariborske mladinske prireditve kaZejo vse oblike, ki so v tem
oziru mozne. Osnovne $ole so proizvajale spevoigre s spremljavo, na me-
Sanih vzporedih so bile narodne in umetne pesmi, mes&. $ole so prirejale
nastope v gledali$§¢u, z oderskimi prizori, rajalnimi nastopi i. dr. in sred-
nje Sole zopet akademije. Pomladek RdeCega kriZza zdruZuje vsako leto
(I. XI1.) po dolo¢enem redu mariborske Sole k skupnemu koncertnemu
nastopu. V kvalitativnem oziru se ti nastopi zmiraj bolj izpopolnjujejo
in vrsi se neko zdravo tekmovanje. Nekateri zavodi imajo svoje lastne
orkestre. Najvecjega obsega so bili Ljudski koncerti, katere je priredilo
drZz. mosko uditeljis¢e, ko je imelo vzporednice za gojenke (1920—22.
Dirig. Druzovi¢). Bili so to vokalno-instrumentalni koncerti (z vojasko
godbo), ki so izkazovali velik poset in so bili za prvo dobo najvecje pri«
reditve te vrste. Proizvajala so se m. dr. sledeCa vecja dela: Smetana —
Uvodni in sklepni zbor iz Prodane neveste (20), Jenko — Zbor ciganov
iz »Vradara« (20), Zajc — Svatovac (21), Parma — Povodni moZ (21) ter
Sattnerjev oratorij: Assumptio (22). Ponovili so se koncerti v Rogaski
Slatini (20) in v Ptuju (22). (Glej: »StraZa« 1920, §t. 35, 37.)

Izmed drugih vecjih del, ki so jih proizvajale Sole, je omeniti m. dr.
Petzove spevoigre (osnovna 3ola I., dirig. Nerat). Mokranjacey Osmi ru-
kovet (deSka me&¢. $ola, dirig. Suster$ic), Adamilev dekliski zbor s
spremljevanjem solo-instrumentov V reSenje (dekl. mes¢. Sola II., dirig.
Zacherlova), Griegova balada: Pred samostanskimi vrati (Zensko uéit.,
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dirig. Ropasova), Schwabova Kanglica (meSani zbor gimnazije, dirig.
Gaspari¢), Pergolesijev Stabat mater (samostansko ucitelii¢e, kot cer-
kveni koncert, dirig. Druzovi¢). Kot zanimivost moramo Se zabeleZiti dva
koncertna nastopa kaznjencev moske kaznilnice. (Pevovodja Cizelj.)

Ne pretiravamo, Ce izreCemo sodbo, da prednjacijo Solske prireditve
v Mariboru v vsakem oziru in da se nahaja Solsko petje na najlep$i raz-
voini stopniji, ki je sploh pod podanimi okoli§¢inami moZna.

IX. Koncertno Zivljenje.

Razen Ze omenjenih koncertnih nastopov domacih pevskih in instru-
mentalnih udruZenj, so se vrsili $e Stevilni nastopi drugih zborov ter zu-
nanjih in domacih umetnikov. Prireditelji so bili: Glasbena Matica (od
1. 1926. s svojim koncertnim birojem, glej: »Slovenec« 1927, §t. 218), Lijud-
ska univerza, Ce8ki klub, Narodno gledali¢e, trgovina z muzikalijami
Hofer, kakor dr.

1. Zunanjl pevski zbori,

a) Slovenski: Glasbena Matica iz Ljubljane (23). Me3$ani zbor. Dirig. Hubad.
— Zvon iz Ljubljane (24). MeSani zbor. Dirig. Prelovec. — Akademski pevski zbor
iz LiubBane (27). MeSani zbor. Dirig. Marolt. — Sattnerjev cerkveni zbor iz Ljubliane
(27). Mesani zbor. Dirig, Sattner. (Priredil cerkveni koncert v frané. baziliki. Bee-
thovnova C-dur masa.)

b) Hrvatski: MedZimurski kmetski pevski zbor iz Macinc (20). MeSani zbor.
Dirig. Lipnjak. — Akademsko pevsko druStvo Mladost iz Zagreba. Mo3ki zbor. Dirig.
Cani¢ (22). Dirig. Gotovac (28). — Lisinski iz Zagreba (22). MeSani zbor. (23, Pale-
strina: Missa papae Marcelli.) Dirig. Baranovié. — Bosanski dijaki iz Banjaluke (24).
Mesani zbor. — Kolo iz Zagreba (27). MeSani zbor. Dirig., Kumar. (Sirolov Oratorij sv.
Cirila.)

¢) Srbski: Stankovié iz Beograda (23). Me3ani zbor. Dirig. Bini¢ki. — Aka-
demsko pevsko drudtvo Obili¢ iz Beograda (28). Mesani zbor. Dirig. Matacié.

& Cedki: Smetana iz Plznja (20). Modki zbor. — Hlahol iz Prage (21). Me-
Sani zbor. Dirig. Jirdk. — Smetana iz Prage (22). Moski zbor. Dirig. Cerny.

d) Poljski: Chor Technicki iz Lvova (23). Mogki zbor. Dirig. Schmid.

¢) Ruski: Kubanski kozaki (21, 22, 22, 23). Donski kozaki (21 dva vecera).

f) Nem3&k i: Dunajski dedki zbor (Wiener Singerknaben) 28, Dirig. Miiller.

2. Zunanji orkestrl.
Orkester kr. garde iz Beograda (27). Simfon. orkester. Dirig. Pokorny¥.

3. Solisti (v samostoinih koncertih ali pa s samostojnimi tockami v drugih
koncertih in v oratorijih).

a) Soprani: Buccarini (26), Druzoviteva (20, 22, 27, 28), Lovietova (19, 26,
28), Mezgeceva (21), Poljakova (26), Radova (24, 25), Ulmova (27, 28), Wladimirova
(25), Zikova (27).

b) A lti: PospiSilova (23, 27), Ropasova (26, 27), Sadarieva (20).

¢) Tenorii: ASi¢ (22, 26), Burja (26, 28), Fischer - Niemann (23), Janko (23),
Knittl (23), Kova¢ (22), Plein (26), Rijavec (19, 21, 24), Simenc (21, 22, 24), Zivko
(25, 26).

&) Baritoni: Holodkov (26), Hrzi¢ (27), Jolli (28), Kolb (25, 26, 27). Neralié
(27, 28), Permann (21), Romanowsky (21).
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d) Basi: Betetto (26), Krizaj (27), Rumpel (21, 26).
4. Vokalni kvarteti.

Danubius (22, 27), Kozina (26), Slovenski kv. (24).
5. Violinisti,

Balokovié (19, 20, 21), Brandlova (v vseh sezonah), Burmester (21), Kocian (20),

Lorand Edit (28), Manen (26), Michl (26), Popov (26, 27), Schneiderhahn (27).
6. Celisti.
Folger Hilda (28), Tkal&ié (20).
7. Pianisti.

Brezoviek (20), Frisch (v vecini sezon), Grone (26, 27), Jiranck (25), Klasen
(27), Koblerieva (19), Kroemer 22, 25, 26), Li¢ar (20, 21, 23), Paltauf (22), PoZenelova
(28), Rubinstein (27), Slivinski (27), Trost (26).

8. Organisti.
Dugan Cedomil in Franjo'(27), Premrl (27).
9. Violinski kvarteti.

Michl (24 26), Sevéik - Lhotka (27), Trzaski kv. (26). Zika (26, 21, 22, 22, 23, 25,

25, 27).
10. Trio.
Brandl (28), Glasbena Matica (20, 21), Kroemer (27), Urania (27, 28).

Kaj se je igralo? Na vzporedih omenjenih komornih koncertov so bili
slededi komponisti  (vedjih komorno-glasbenih del, kakor: sonat, suit,
konceértov, kvartetov, trio i. sl, z navedbo $tevila proizvajanih kom-
pozicij) : ;

Bach (ie bil zastopan s tremi skladbami), Beethoven (13), Brahms (4), Borodin
(1), Bruch (1), Chopin (1), Cassado (1), Cajkovsky (3), Dyorak (7), Dugan (1), Debus-
sy (2), Francoeur (1), Franck (2), Franz (1), Grieg (4), Goldmarck (1), Haydn (5),
Héndel (1), Hubay (1), Juon (1), Lhotka (1), Liszt (1), Mozart (6), Malipiero (1), Men-
delssohn (1), Nowowiejski (1), Osterc (1), Paganini (3), Porpora - Manen (1), Respighi
(1), Rameau (1), Ravel (1), Stravinski (1), Schénherr (1), Smetana (3), Schubert (3,
Siogren (1), Suk (1), Sinding (1), Severac (1), R. StrauB (1), Sarasati (1), Saint -
Saens (2), Schumann (1), Stamitz (1), Skerjanc (1), Tanejev (1), Vivaldi (1), Wieni-
awsky (3), Wladigerov (1).

X. Konceﬂn!'preglad.

Mariborski koncertni pokret vsebuje vse koncertne oblike. Izvajali
so se orkestralni (simfoni$ki), zborovi (vokalni), vokalno-instrumentalni
(zborovi z orkestralno spremliavo) in komorni koncerti, ki so bili ali soli-
sti¢ni ali pa ansamblovi (trio, kvarteti) in ti zopet vokalni ali instrumen-
talni. V Sirjem pomenu spadajo semkaj $e akademije, &e je prevladoval
glasbeni del, koncerti z zabavnim delom, Solski koncerti in produkcije,
mladinske prireditve s preteZnim muzikalnim delom ter pouc¢ne muzi-
kalne prireditve za mladino. Predavanja o predmetih, ki se ti¢ejo glasbe

ter predavanja z glasbenimi toCkami naj izpopolnijo dodatno to po-
glavie.
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Iz naslednjega pregleda je razvidno, koliko Stevilo prireditev je do-
segla ta ali ona kategorija koncertov v posameznih sezonah in kako se je
vréilo napredovanje oz. nazadovanje v poedinih grupah. (Prireditve
sMéAnnergesangvereina« se pri tem niso Stele.)

|
|

kon- [

certi in Solske aka-

demije

ditve (s
rire-
dino

koncertnim in za-
fa

(simfon.) koncerti
Solski

mentalni koncerti
(Zbori s sprem.)

Komorni in soli-
stien1 koncerti
Vokalno instru-
Vokalni koncerti
kakor zborovi kon-
certi s solist. vlog.
Akademije in me-
bavnini delom)
Mladinske prire-
Predavanja z glas-
benimi toékami
Muzikalne

ditve za m

ditve.

Sane prire

Orkestralni

w
w
—
-
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w
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Bllanca: 1. Orkestralne koncerte so absolvirali domaci orkestri in
sicer v poCetnih sezonah vojaski, pozneje pa orkester Gl. M., pa ‘tudi
sDrava«. Na svoji turneji se je oglasil le en zunanji orkester (Kr. garde
v Beogradu). 2. Komorni koncerti izraZajo neko nestalnost: dosegli so
najvedji razmah v predzadnji sezoni, ko je zaCel poslovati koncertni biro.
V zadnji sezoni je Stevilo zopet padlo. 3. Vokalnorinstrumentalni koncerti
so se priredili iz vedine od domadih muzik. institutov (Gl. M., Drava,
Mosko in Zensko uciteljisCe, Cecilijino drustvo, Maribor, Narodno gleda-
lis¢e). 4. Zraven domacih pevskih zborov so se skozi vso dobo oglaSali
na naSem koncertnem odru Se zunanji pevski zbori ob priliki svoijih tur-
nej. Pregled istih je razviden iz prej$njega poglavja. 5. Akademij je bilo

16
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v poetku malo, razvijati pa so se za&ele v drugi polovici razdobja. Se-
daj pojema njih Stevilo, kar je v kavzalni zvezi z naraS€anjem komornih
koncertov. UmetniSki okus publike se izpopolnjuje in temu ne morejo
ved zadostiti akademije s svojimi iz veCine diletantskimi podavanii. 6. O
Solskih prireditvah smo govorili v posebnem poglavju (VIIL). Njih Ste-
vilo raste stopnjema do 8. sezone, je pa Se sedaj pri padanju vedno pray
¢astno. 7. Predavanija z glasbenimi tokami, kakor muzikalne nastope za
mladino je prirejala Lj. u., odkar je vsprejela v svoj delokrog tudi glas-
bene prireditve. Tudi Prosvetna zveza, Jugoslovanska Matica, Jadranska
Straza in Zgodovinsko drus‘tvo zabelezujejo predavanja v zvezi z glas-
benimi toCkami.

Clanki: H. D.: Poro&ilo o koncertni sezoni 25—26. Tabor 1926, §t. 201. — H. D.:
Porodilo o koncertni sezoni 26—27. Vecernik 1927, §t. 67

Pomen in delokrog pokrajinskih muzejev.
Dr. Vlad. Travner, Maribor.

Eno nainuinei$ih in najvaznejSih muzejskih vprasanj je vpraSanje
organizacije, t. j. doloCitve delokroga posameznih muzejev, ureditev
‘medseboinega razmerja in razmeria do zasebnih zbirk ter njihova upra-
va in vzdrZevanje. Od organizacije je, kakor povsod, odvisen uspeh
dela. Obzalovati moramo, da nimamo $e v nasi drZavi posebnega muzej-
skega zakona, ki bi urejeval vsa ta kulturno tako vazna vpraSanja. V
tem oziru zaostajamo Se dale¢ za drugimi kulturnimi drZavami, ki imajo
- deloma Ze dolgo — take specijalne zakone, kakor n. pr. Italija, Ro-
munija, Avstrija, Nemdija, Francija itd. V Sloveniji in Dalmaciji imamo
samo dolocila §§ 395—401 o. d. z, dvornega dekreta z dne 12. X. 1821
§t, 1810 zb. j. z., z dne 15. VI. 1846, §t. 970 zb. j. z., z dne 14. VIIL. 1846,
it. 74 pol. z. str. 174, najvisjo odloCbo z dne 18. II. 1827 &t. 55 pol. zak.
str. 71 ter slednji¢ Se nekatera navodila raznih politi€nih oblasti, kakor
n. pr. deZelne viade za Kranjsko z dne 24. XII. 1913 &t. 5214/pr. itd.
Poleg tega pridejo v poStev Se Statuti muzejev oz. muzejskih drustev.
Vsi ti predpisi pa urejajo v glavnem samo najdbe in ohranitev arheo-
lo8kih in umetniSkih predmetov, ne pa tudi drugih muzejskih vpra$anj,
kakor n. pr. medsebojnega razmerja ter so v mnogih ozirih zastareli.
Prav tako pomanikliivi so predpisi v ostalih pokrajinah nasSe drZave.
Res ie, da imamo Ze osnutek muzejskega zakona in razna mnenja stro-
Kovnjakov. VpraSanje pa je, &e in kdaj dobi osnutek zakonito mog, Ze-
leti bi bilo le, da se to Cimpreje uresnici.
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Kako vaZno je vpraSanje organizacije, nam kaZe e zgodovina mu-
zejev. Skoraj vsi nasi stareiSi muzeji so nastali iz zasebnih zbirk, be-
disi da so zbirali zgodovinske, umetniSke ali naravoslovne predmete
cerkveni ali posvetni velikasSi, bodisi zasebniki. Ti so jemali predmete,
ki so jih rabili za svoje zbirke, kier so jih pac na8li. Ko je spoznala jav-
nost veliki kulturni pomen takih zbirk in ko so nastali tako najrazlic-
nejdi javni (mestni, pokrajinski, drZavni, splodni in specijalni) muzeii,
so se tudi te zbirke dopolnjevale tako kakor preiSnje zasebne zbirke.
Posledica tega je velika raztresenost zgodovinskih in drugih spomeni-
kov. Kakor se nahajajo n. pr slike velikih slikarjev sedaj po vsem kul-
turnem svetu, so raztreseni tudi ostali kulturni spomeniki. Kot primer
navajam, da se nahajajo izkopnine naSega Petovija (Ptuj) v Ptuju, v
Mariboru, v Gradecu, na Dunaju, v Londonu in v Kopenhagnu; razven
tega pa Se v Stevilnih zasebnih zbirkah, ki jih niti nasteti ne moremo.
Znanstveniku, ki se pela s preteklostio Petovija, je torei delo znatno
otezkoCeno, v mnogih ozirih celo nemogoCe. Ta raztresenost pa ima
$e drugo slabo stran. Zgodovinski, umetniSki in vsaj deloma tudi nara-
voslovni predmeti, so namre¢ razumljivi samo tam, kjer so nastali. V
njih se odseva njithova domovina, hotenje in hrepenenje onih, ki so jih
ustvarili, okolica, podnebje, kulturna stopinja itd. V tujini pa zgube
svojo veljavo in svojo privlaénost ter sluZijo le kot okrasek, kakor je n.
pr. planinska cvetlica, ki jo presadimo v dolino, samo Se okrasek brez
individualnosti, brez duse.

Druga napaka naSih muzejev je, da zbira skoraj vsak muzej prav
pogosto brez potrebe vse mogoCe predmete. Tudi najmaniSi podeZelni
muzej si Steje v Cast in meni, da sluzi napredku, ¢e ima kolikor mogoce
raznovrstne zbirke. V resnici pa Skodujejo tako muzeji sebi, drugim
muzejem in s tem tudi znanosti in javnosti. Namen muzejev je vendar,
da nudijo prijateljem starin, umetnosti in prirode sliko svojega okraja.
To pa je mogoce v SirSem obsegu le v vedjih — drZavnih ali pokrajinskil
— mugzejih, ki se nahajajo v vaznih kulturnih sredi$¢ih. Krajevni (mestni)
muzeji pa imajo svoj pomen samo takrat, ¢e je dotitni kraj bodisi zgodo-
vinsko, bodisi umetniSko ali v kakr$nemkoli drugem oziru v resnici zna-
menit. 1z navedenega pa sledi, da se naj te vrste muzejev pecajo izkljucno
le z zbiranjem predmetov, ki so za doti¢ni kraj posebno znacilni. Kot vzor
takega mestnega muzeja navajam muzej hrvatskih starin v Kninu, ki se
peca skoraj izklju¢no z zgodovino hrvaskih kraljev in knezov, ki so sto-
lovali nekol v Kninu. Ravno ta omejitev je vzrok, da kninski muzej
slovi daleC preko mej na&e domovine, ker je menda edini muzej te vrste
na svetu.

Tretja napaka nasih muzejev je, da se ustanavljajio muzeii pogosto,
brez vsake potrebe v neznatnih krajih, kier ni pogoiev za obstanek in

16*
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uspesno-delovanje. Taki neznatni muzeji so naravnost $kodljivi, ker od-
tegujejo drugim muzejem pogosto prav dragocene spomenike Kakrine-
koli vrste, otezujejo tako smotreno delo in ne nudijo nikake koristi. Taki
neznatni krajevni muzeji nimajo za svoj obstoj niti potrebnih sredstev
niti strokovnega vodstva. Taki Cisto lokalni muzeji se naj ukinejo, nji-
hove zbirke pa izroCe pristojnim drZavnim, pokrajinskim oz. specijalnim
muzejem.

1z vseh teh okolnosti izhaja sama po sebi organizacija in pomen mu-
zejey. 'V nasi zgodovinsko, umetnisko, narodopisno in naravoeslovno tako
raznovrstni drZzavi potrebujemo predvsem za razne dele drZave, ki
tvorijo enote, d rZa v ne muzeje. Po osnutku bi se nahajali taki muzeji
v Beogradu za staro Srbijo, Vojvodino in Banat, v Skoplju za Makedo-
nijo, v Sarajevu za Bosno in Hercegovino, v Zagrebu za hrvaske de-
zele, v Splitu za Dalmacijo in Crno goro ter v Ljubljani za Slovenijo.
Ti muzeji naj bi podajali sliko svojega ozemlja v vseh panogah muzej-
skih ved, bodisi v enem, bodisi — kakor n. pr. v Beogradu — razli¢nih
poslopiih oz. zbirkah. Poleg teh muzejev pa naj obstojajo v vazZnih kul-
turnih sredi$¢ih Se posebni pokrajinski (oblastni, deZelni) muzeii,
ki naj nudijo sliko doti¢ne oZje pokrajine n. pr. oblasti. Taki muzeji naj
bi obstojali n. pr. v Sloveniji v Mariboru za mariborsko oblast, na Hr-
vatskem v Varazdinu, Karlovcu, v Novem Sadu, v Dalmaciji, v Du-
brovniku itd. Kar se tiCe specijalno Maribora, sem mnenja, da je tak
pokrajinski muzej v naSem mestu neobhodno potreben. Saj se razlikuje
sedanja mariborska oblast v mnogih ozirih od ljubljanske: razliCna je
zgodovina, razlitna pokrajina, razliCen znacaj in poreklo prebivalstva,
Ce tudi so te razmere pogosto sorodne. Razen tega je Maribor vaZno
kulturno in prometno sredi$e precej obSirne pokrajine tako, da je tudi
iz tega vzroka omenjena delitey umestna. Taki pokrajinski muzeji naj
bodo — sli¢no kakor drZavni muzeji — sploéni, t. j. naj se pecajo z
vsemi panogami muzejskih ved, samo, da je njihov delokrog teritorjalno
oZji. .

Poleg teh pokrajinskih muzejev naj obstojajo $¢ v vaznih krajih spe-
cijalni, krajevni ali mestni muzeji s popolnoma doloCenim delokrogom.
za Slovenijo naj obstojata taka muzeja v Ptuju in v Celju. Bavita naj se
po mozZnosti izklju¢no le z arheologijo, 0z. svojo zgodovino srednjega
veka (n. pr. v Celju s spomeniki iz dobe Celjskih grofov). Ptujski muzej
naj obsega okroZje ptujskega sreza, Celje pa okroZie celiskega sreza.
‘Za ostalo Slovenijo je naravno arheolo$ko srediSCe Ljubljana.

Pri tej razvrstitvi bi bile teZzkoCe, ki se pojavljajo sedaj, vsaj v bi-
stvu odstranjene. Mnogi predmeti, kakor n. pr. novci, razno orozje, po-
sode, narodne no$e, naravoslovni predmeti itd. se nahajajo itak v tako
velikem Stevilu, da zadostujejo za vse muzeje. Posebno redki ali edin-
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stveni predmeti naj ostanejo v doti¢nem pokrajinskem oz. specijalnem
muzeju, v Cigar okroZju so se nasli, oz. kier so nastali.

Pomen in delokrog pokrajinskih muzejev obstoji torej v tem, da
nudijo verno sliko doti¢ne oZje pokrajine bodisi sami zase, bodisi v zvezi
s specijalnimi (krajevnimi) muzeji, ki tvorijo nekake pododdelke dotic-
nega pokrajinskega muzeja, v Cigar okoliSu se nahajajo. Poleg tega pa
naj izvriujejo Se drugo zelo vazno nalogo namrel, da nadzirajo vse
ostale kakr$nekoli spomenike v svojem podrocju (posvetne in cerkvene
stavbe, spomenike itd.) ter zasebne zbirke in da podpirajo tako spome-
niske urade, ki naj bodo nekaka druga in$tanca.

Kar se tice zasebnih zbirk, ne smemo omaloZevati njihovega po-
mena. Te zbirke sluzijo predvsem podrobnemu prouCavanju, ki je v ve-
likih, javnih zbirkah skoraj nemogo&e in ki je v mnogih ozirih izredne
vaznosti. Ravno zasebnim zbirateljem raznih spomenikov se imamo za-
hvaliti za prav vazne podrobnosti. Marsikatera panoga znanosti je brez
zasebnih zbirk nemogoc€a, kakor n. pr. numizmatika. Slednji¢ tvorijo te
zbirke pogosto zacCetek, podlago in dopolnitev javnih zbirk.

Sencna stran zasebnih zbirk pa obstoji v tem, da je obstoj in razvoj
zbirk odvisen od osebe zbiratelia, Ce zgubi prijatelj starin ali umetnin
veselje, Ce obuboZa ali umrje, se te zbirke pogosto raztresejo in razgube;
predmeti se pogosto odtuje, ker pridejo izven deZele. Zato je potrebno
nadzorstvo, ki ga izvrSujejo pokrajinski muzeji. To nadzorstvo obstoji
v tem, da vodijo pokrajinski muzeji evidenco glede vseh vedjih zasebnih
zbirk svojega okroZja. Lastniki takih zbirk (zasebniki, druStva, samo-
stani itd.) so dolZni prijaviti svoje zbirke pokrajinskemu muzeju, v Cigar
podro¢ju se nahajajo. Ti muzeji imajo — vsporedno z drZavnimi muzeji
— v sluCaju prodaje zasebnih zbirk zakonito predkupno pravico, vsled
Cesar je vsaka odtujitev, posebno pa prodaja v tujino, brez vednosti in
privolienja pokrajinskih muzejev nedopustna. Kriitev te dolZnosti kaznu-
jejo politicna oblastva (srezki poglavarji) uradoma ali na predlog pri-
stojnega pokrajinskega muzeja po doloCilih muzejskega zakona.

Tretja naloga pokrajinskih muzejev je, da oddajajo izvide in mnenja
v vseh zadevah, ki spadajo v muzeisko stroko. Le kot primere navajam:
odloCitve Ce in kako se vrSe izkopavanja, katere javne ali zasebne
zgradbe se morajo posebno Cuvati radi njihovega zgodovinskega ali
umetniSkega pomena, strokovne cenitve itd.

Slednji¢ urejajo in shranjujejo pokrajinski muzeii tudi (pokrajinske)
arhive v kolikor niso za to poklicane druge (sodne, politi¢ne oz. cer-
kvene) oblasti.

Pokrajinske muzeje vzdrZujejo dotine pokrajine (oblasti), za ka-
tere so namenjeni. Po potrebi jih podpira drZzava z drZavnimi sredstvi.
Upravliajo jih strokovno izobraZeni upravitelii (ravnatelji) s pomocjo
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asistentov, ki jih imenuje in pladuje doti¢na pokrajina (oblast) po nadinu
ostalih uradnikov. Kot taki uZivajo zakonito zas¥cito, kakor vsi javni na-
mescenci. Po potrebi se imemujejo v upravo tudi druge osebe, ki imajo
zato: potrebno strokovino izobrazbo. Ta mesta so Castna. Strokevna iz-
obrazba se izkaZe s fakultetno izobrazbo in s strokovnim izpitom, izje-
moma z znanstvenim udejstvovanjent.

To so le sploSne smernice. Razpravlianje o podrobnostih bi bilo
preobSirno ‘ter bi ne spadalo v okvir te razprave.

O svetem Stefanu, zas¢itniku konj.
Dr.lFr.Kotnik. Maribor.

O sv. Stefanu je objavil K. Strekeli v Slovenskih narodnih pesmih 5
legend v I zvezku pod $t. 632—636 ter 2 kolednici v IIL. zvezku pod
St 4980—4981, Ze Strekelj je v opombi IL zv. str. 129 k $t. 4981 pri-
pomnil: »Popolnoma drugacne so legende o sv. Stefanu, priob&ene v 1.
zvezku &t 632—636«. To je Cutil in objavil prve med legendami, drugi
dve pa med kolednicami, akorayno ta loCitey oblikovno ni utemeljena,
pal pa vsebinsko, kaijti legende so po vsebini in tudi obliki starejSe in
imajo fudi starejSi motiv o diviem konju, ki ga svetnik ukroti in na njem
odiezdi. Pravzapray pa bi lahko tudi »legende« uvrstili med kolednice,
saj sv. Stefan sam prepeva boZi¢no kolednico, ker ga slavi kat. cer-
kev kot prvega mucenca takoj za boZi¢nim praznikom dne 26. decem~
bra. Zato prepeva sv. Stefan boZi¢no pesem: F

Nocoj, nocoj je en svet vecer
En svet vecer, ena sveta noc,
. Ker je ni blo in je'ne bo;
. Nocoj; nocoj se je en kralj rodil,
En kralj rodil ez kralje vse,
Tud Cez kralja Herodeza! (1. §t. 633.)

HerodeZka stoji v lini in to ji Zal zade, pokli¢e hlapce ter jim narodi,
naj Stefana ujamejo, zveZejo in pelieio v zeleni gozd ter ga priveZejo k
bulkvi. Privezali so ga k bukvi, pridirial je divii konj, a Stefan je stori!
sveti kriZ in konji¢ je postal tako krotak, da Se ni bil nikoli tak. Sv. Ste-
fan je odvezal pintico, mu napravil uzdico, prijezdil pod beli grad in je.
se lepSe prepéeval ono boZi¢ne pesem.

HerodeZko je to uzalilo, poklicala jé zopet hlapce in jim velela, maj
g4 ujamejo, zveZejo ter peliejo v temen stolp med gade, kace, kulcarje,
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ki bodo jedli Stefana. A Sudodelnik je zopet storil sv. kriZ in kae so se
spremenile v ribice, kustarii v ptiCice, gadie pa v zvezdice. In Stefan
sedi za rumeno mizo in $e lepSi prepeva boZi¢no pesem. Nato so ga od-
vedli in kamnali. Drugi dan pa je na mestu kamnate groblje stala kapela
sv. Stefana in kamnita sol. (Cerkev blagoslavlja na Stefanovo sol, ki jo
pokladajo Zivini, da ostane zdrava.) St. 632, ki jo je zapisal M. Valjavec,
ter 633, ki jo je zabeleZil Mat. Ravnikar - PoZen¢an se »¢udno strinjatac.
(Strekelj 1., str. 594 opomb.) Prva je iz preddvorske fare, druga je
vkranjska«. V §t. 634, ki jo je v Motniku zapisal GaSpar KriZnik, pa divii
konj poklekne pred svetega Stefana, ki odpaSe srebrni pas, zasede konja
in ga jezdi pred beli grad, kjer Zlahtni gospod govori:

»Na celem svetu veC copernika ni,
ko je mladi Stefanko.«

Narodna pesem iz Frama (5t. 635) in belokranjska (3t. 636) pa ne
omenjata ve¢ diviega konja in tudi ne kolednici $t. 4980 in 4981 v lIL
zvezku,

Diviega konja je ukrotil sv. Stefan s krizem. V KriZnikovemn zapisu
pa divji konj poklekne pred sv. Stefana, ki ima torej nekako &udodelno
mo¢ v sebi.

Na Stefanovo blagoslavljajo na Bavarskem in Zg. Avstrijskem 8¢
dandanes konje (Schierghofer Georg, Altbayerns Umritte und Leonhar-
difahrten, Miinchen 1913, str. 57 sl.). Tudi v St. Stefanu pri Mareinu
med nemskimi Koro$ci v Labudski dolini je cerkveni obred $e¢ ohranjen.
(Geramb, Deutsches Brauchtum in Oesterreich, str. 108.)

Dandanes blagoslavljajo pri nas na dan sv. Stefana vodo in sol. Po
besedilu nima ta blagoslov nobenega stika s sv. Stefanom, ampak je v
zvezi z Zivinorejo in poljedelistvom, kar pri¢ajo obiCaji z blagoslov-.
lieno vodo in soljo. A meko& smo imeli ta dan tudi blagoslov konj, na
katerih so fantje jezdili okeli cerkve, kijer je duhovnik blagoslovil kenje.

Ta obiaj, zdruZzen s cerkvenim obredom, se je vrSil nekoC tudi
pri nas. OroZen poro¢a v Mozirski kroniki, str. 70: »Vsako leto so pri-
jezdili na konjih mladenici iz okolice na dan sv. Stefana k cerkvi in so se
razstavili s konji na dvoris&u pred ZupnidCem, Zupnik pa je nato bla-
goslovil konje. Potem so jezdili na Oljnik in tam v krogu okoli kapelice
sv. Stefanma, ki je stala na mestu, kier je sedaj enako imenovana po-
kopali$¢na cerkvica. Zupnik Sairinger (1803—1837) je ta blageslov od-
pravile. (Stegen$ek, Dekanija gornjegrajska, str. 236.) Te porocilo do-
lo&a priblizno Cas, ko je cerkveni obred prenehal. A kot narodni obiCaj
in deloma cerkveni obred se je ohranil v tej ali drugacni obliki Se do
danadnjih dni, kar bodo izpriCala sledela porocila.
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Slovenski Ziljan i, ki so na glasu kot dobri konjerejci, jahajo
na Stefanovo okoli cerkve in daruiejo v cerkvi srebrn denar (rajniSe).
(Porocilo dr. Fr. Cukale, ki je sluzboval kot Zupnik v Podklo$tru.)

V Stebnu ob Baskem jezeru se je seSlo v preidnjih Casih
okoli 100 jezdecev s koniji. Jezdili so okoli terkve. Duhovnik je stal pri
cerkvenih vratih in jih je blagoslovil. Na blizu stoje¢i mizi je stalo vino.
Kmetje so ga pokusili in odjezdili domoy. (Dr, A. Peez, Erlebt — Erwan-
dert I. St. Leonhard in den Ostalpen, ¢lanek je izSel prvotno v Mittei-
lungen der Anthropologischen Gesellschaft na ‘Dunaju, zv. XXIIL, str.
193 sl.) :

V Zelezni Kapliimajo na Stefanovo konjarji svoio maso in da-
rujejo srebrn denar. (Porocilo dr. Cukale, ki je sluzZboval kot kaplan v
Zelezni Kapli.)

V Stebnu v Podjuni so neko& na Stefanovo konje blagoslav-
liali. (Slisal prof. Jan. Hutter v Globasnici.)

V Dobrli vasi gredo na dan sy. Stefana moZje k darovanju okoli
oltarja. (Gospa Golobova, uliteljica.)

Na Gomilisko v Savinjski dolini, kjer je patron sv. Stefan, so
neko& prijahali Savinjcani in jezdili na Stefanovo okoli cerkve. (Dr.
Cukala.)

Na Teharjih se snidejo Savini¢ani pred maSo pri stari cerkvi,
posveceni sy. Stefanu. Prijahajo na osedlanih konjih, ki so okintani z
venci ter jezdijo okoli cerkve in darujejo na Cast sy. Stefanu.

V Apa&ahnaPtujskem polju pravijo, da mora$ dati na Ste-
fanovo konjem muh, kar povzro&a, da so gladko svetli. (OsmoSolec
Murko v Ptuju.) '

V Nevliah pri Kamniku kupunjejo na Stefanovo od cerkve le-
sene konjike, jih nosijo okoli oltarja za »ofer« ter jih na ta naCin zopet
podarijo cerkvi. '

VKrizupri Kamniku se vrgi isto. (Dr. Stele.)

V kamniSkem okraju darujejo toliko lesenih konj kolikor jih
imajo Zivih pri hii. (Uciteljica Pirnat Terezija, doma v Holmcu pri Kam-
niku.)

V Stepaniji vasi pri Ljubljani darujejo na dan sv. Stefana ko-
njic¢ke iz belega voska.

Ponekod na Slovenskem blagoslavljajo ta dan tudi oves. Tudi
na Svedskem, ob Renu, na Svabskem se blagoslavlja ta dan v
nekaterih cerkvah oves, konjeniki pa dirjajo Cez polje, kakor
pri nas v Stepanji vasi pri Ljubljani, kjer baje ob tej priliki
raztresajo blagoslovljeno sol (in vodo?) po polju. Ljubljanski izvoscki
imajo na Stefanovo v Stepanji vasi svoj praznik. Da je bil blagoslov
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konj na Stefanovo tudi na Kranjskem razSirjen, izpri¢uje Valvasor I,
str. 770 in VIIL, str. 778 in ljubljanski stari obrednik. Obred blagoslav-
ljanja konj je mo¢no razSirjien. V Rimu se blagoslovijo na dan sv. An-
tona PusCavnika dne 17. jan. v cerkvi sv. Evzebija na Eskvilinu. Rimski
izvosCki se peljejo ta dan po blagoslov. Sv. Anton in sv. Lenart sta pri-
proSnjika za zdravje pri Zivini. Pod njunim naslovom ima tudi lavan-
tinska zbirka cerkvenih obredov (Collectio rituum p. 292) blagoslov
konjev. Na Ruskem se blagoslavljajo na dan sv. Jurija. preden izpuste
&redo na paso. (Stegensek, Dekanija gornjegrajska, str. 236.) Na Bavar-
skem se vrSi ta obred ob raznih dneh, na dan Sv. treh kraliev v okolici
Braunaua v Haselbachu, kjer je cerkveni patron sv. Lenart, v Salzburgu
so blagoslavljali konje na dan sv. Antona dne 17. januarja, kakor v
Rimu ne samo konje, ampak tudi osle in mezge. Sv. Jurij, sv. Martin,
sv. Vid in sv. Lenart so na Bavarskem zasCitniki konj. Tam jezdi tudi
duhovnik med kmeti z NajsveteiS§im na konju in opravi ob tej procesiji
Stiri evangelije. VrSijo se tam taki obredi o veliki noci, o sv. Juriju, o
binko&tih, v mesecu maju, posebno pa so pestri obredi na dan sv. Lenar-
ta, ki velja za posebnega zasCitnika konj. Taki obredi se vrSe Se ob Mar-
tinovem in Stefanovem ter segajo tudi v avstrijski Innviertel. (Glej
Schierghofer Georg, Altbayerns Umritte und Leonhardifahrten. Miin-
chen 1913, Bayerland — Verlag G. m. b. H. Delce ima precej lepih ilu-
stracij.) Pri nas so za$Citniki Zivine sv. Martin (moj ded PreZih s PreZi-
hovega vrha v koteljski Zupniji je vsako leto $el v Smartno pri Slove-
njem Gradcu ter tam dal za maSo v namen zdravija pri Zivini), sv. Le-
nart (v Rajhenburgu na dan sv. Lenarta ne upreZejo volov in ne vozijo
Z njimi), sv. Anton in sv. OZbald. Sv. Antonu na Pohorju darujejo meso,
klobase in jajca — a pohorski sv. Anton je tudi pripro$njik deklet, da do-
bijo moZe, saj pravi narodna meZiSka pesem drasti®no o moZa Zeljnem
dekletu:

»K sv. Antonu bom v kirfat $la

bom mu masla ofrala,

sprosi mi enga od Boga,

Ce glih Stiri krofe 'ma.«

Sv. Lenart je tudi zaS¢itnik vojnih ujetnikov. Med vojno so prina-

§ali v Gornjem gradu ljudje za sv. maSe, da bi se opravljale pri sv. Le-
nartu za sreCno vrnitev iz ujetniStva. V mnogih hiSah molijo tam zve&er
na Cast sv. Lenarta za zdravje pri Zivini. (Porogilo gosp. Kroslia.) Ustno
izro€ilo pravi o cerkvi sv. Lenarta v Zupniji v BreZicah, da so jo pozi-
dali radi zaobljube, ki so jo storili na Cast sv. Lenarta, ko je prisla
neka kuga nad Zivino. Sv. Lenarta Castijo tam kot patrona za zdravie
pri Zivini. Prvotno Zivinsko sejmi%Ce je bilo blizu cerkve sv. Lenarta.
Na dan sv. Lenarta je Se sedaj v Brezicah Zivinski sejem. (Iz porocila
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Zzuwpnika Jurharja, ki mi ga je izro&il gosp. Krosl.) V Awvstriji blagoslav-
liajo ponekod na Lenartove Zivino, prej so jezdili tam ponekod trikrat
okoli cerkve. Sv. Lenart je Sele proti koncu srednjega veka dobil pa-
tronat Cez komje in ga je v juZni Nemcijfi do danes obdrZal. (Franz
Adolph, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Freiburg im Breis-
gaw 1909 11, str. 131.) Ljndje so se na Stefanovo in Florjanove postil
ter bivali izven doma, ker so mislili, da na ta nacdin obvarujejo ljudi in
7Avino pred boleznijo (str. 133). Na Francoskem so Castili sv. Eligija kot
patrona kenjev. V Nemdéiji pa se je vrsilo na Stefanovo in kakor smo
videli tudi druge dni jezdenje okoli cerkev in po polju. Thesaurus pau-
perum V. pravi: . . . peccant, qui credunt, quod equitatio uel cursus
prosit equis wel contra uwermes, si eouitantur in die sancti Steffani uel
Pasce uel Pentecostes ante ortum solis uersus orientem, plus quam aliis
diebus, uel ad profundum aquarum, non ad aquandum, sed contra uer-
mes et alias infirmitates (Franz, Benediktionen I1., str. 132, 133). Obidaj
jezdenija konj na Stefanovo sega v pogansko dobo, medtem ko je jezde-
nje o sv. Lenartu, ki se vrsi na Bavarskem z velikim pompom, novej~
Sega izvora (ibid. str. 132, 133).

Zakaj se koniji blagoslavljajo na dan sv. Stefana, ni povsem jasno.
Lijublianski obrednik iz leta 1703. podaja besedilo, a v besedah ni nobe-
nega stika 8§ tem praznikom. Heuser (Kirch.-Lex.? IV. 1433 meni, da se
sv. Stefan zato Casti kot za8&itnik konjev, ker so obhajali ta Sas poganski
Nemici zimski solnéni obrat in so darovali konje. Spomin na to se je
ohranil v drugi obliki ¢ v kriCanski dobi. Stegensek (Dek. gornjegraj-
ska, str. 236) meni, da se je po nems$kih vitezih preselil ta spomin tudi
k Slovencem. Karl Simrock (Handbuch der deutschen Mythologie, str.
549) pravi, da je bil konj posvelen germanskemu bogu Fréd. Germani
so bogovom darovali konje, a tudi Judi, PerZani in Slovani. Konja so
smatrali za Cisto Zival, konjsko meso so radi jedli, kajti drugae ga ne bi
Zrtvovali bogovom (isti str. 509).

Sv. Stefan blagoslovi v nasi narodni pesmi diviega konja, ki postane
krotak, drugi pa poklekne pred njim. To je spemin na blagoslov konij,
a v tem ti¢i gotovo Se spomin na pogansko dobo.

Soho boga Fro so vozili Svedi po deZeli. Fro je bog rodovitnosti,
bog miru, uspevanja sadov, bog &red, on je stari rimski Faunus ali gréki
Pan (str. 81). To je na$ slovenski Veles ali Volos.

Nestorjeva kronika porota v dodatku, da so Rusi sklenili z Bizan-
tinci neko pogodbo ter so ob tej priliki prisegli Volosu, bogu Cred in
Zivine. Zato je verietno, da je sv. Stefan stopil na mesto germanskega
Fro-a in slovanskega Volosa ali Velesa.
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Postanek in razvoj mariborskega muzeja.
Fr.K o v a ¢ i¢& Maribor.

Jedro naslednjega Clanka je odgevor na vpraSanje: kako je priSel
Maribor do svojega muzeja in kak namen ima ta naprava za mesto in
mariborsko oblast?

Histori¢ni pokret, ki mu je na Stajerskem dal pobudo nadvojvoda
Ivan, je nasel odmev tudi na Spodnjem Stajerskem. 1z tega osredja sta
iz§la. Simon Povoden in Anton Krempl, oba rojena Slovenca. Sicer se pa
kaZe histori¢no zanimanje pred vsem v nemsko orientiranih krogih.
Prednjacita Ptuj in Celje, kjer so ostanki iz rimskih ¢asov skoraj na vsa-
kem koraku vzbujali histori¢ne reminiscence. V Ptuju je Ze Simon Po-
voden okoli 1830 izalel zbirati rimske spomenike in tako ipripravljal tlo
bodo¢emu muzeju. V Celju je kmalu po L 1850. pisal OroZen svojo Celj*
sko kroniko.

L. 1882. je bil ustanovljen Celjski muzej. VzdrZzuje ga ondotnho sMu=
zejsko drustvoe, dobival je pa pod Avstrijo tudi drZavno podporo.

V Ptuju so razni u€enjaki iz Gradca in Dunaja od Casa do &asa izko-
pavali in preiskovali prehistori¢ne in rimske starine; naijdeni predmeti so
§li vsi v Gradec in na Dunaj. Domade ljubitelje starin je to bolelo, pa so
l. 1893. ustanovili v Ptuju »Muzejsko drudtvo«, kateremn gre velika za-
sluga, da je arheoloSko preiskalo ptujsko okolico, zlasti na Bregu in okoli
Hajdine. Njegova najvecia pridobitev je odkritje treh mitrejev in pa mo-
stiS¢a iz rimske dobe.)

Maribor se v tem oziru ne more ponaSati s tako slavno zgodovino
kakor Celje in Ptuj. Sicer se bolj in bolj uveljavlja prepricanje, da v rim-
ski dobi ozemlje danaSnjega mariborskega mesta ni bilo tabula rasa, ven-
dar s staroslavnim Petovijem in Celejo se ne more niti blizu primeriati.
Maribor je srednjeveska fevdalna tvorba, postal je¢ zgodaj last deZelnega
vladarja in njegovi zajmniki se niso nikdar povspeli do znamenitosti
Celjskih grofov ali Ptujskih gospodov, ki so bili sicer solnograski mini-
sterijalci, a so mnogokrat nastopali kot samosvoji knezi. Histori¢ne re-
miniscence v Mariboru so dobile marljivega zbiratelia v Puffu, vendar v
mescanskih krogih ni bilo nikdar tistega, nekam prirojenega histori¢nega
Cuta, kakor v Ptuju in Celju. Sele v zacetku 20. stoletja dobi Maribor
histori¢ne institucije, muzejsko-zgodovinsko nemsko in slovensko drust-
vo in skoraj istoCasno kar tri muzeje, ki so se po prevratu strnili v enoto.

1) Ptujsko sMuzeisko drustve« je L 1925. izdalo kniigo »Vodnik« po ptuiskem
muzeju v slovenskem in memdkem jeziku. Sestavil ga je ravnatelj splitskega muzeia. £.
dr. Mih. Abrami¢, toda ozira se le na prehistoriéne in rimske starine.
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1. Muzejskodrustvo.

Cisto posebne okolid&ine so bile povod, da se je ustanovilo maribor-
sko sMuzejsko drudtvo« Profesor Franc Ferk, ki je imel ne-
dvomne zasluge za ptuiski muzej, je priSel navzkriZ s PtujCani, oziroma
s takrat vsemogo&nim Zupanom Ornikom. UZaljen je obrnil hrbet Ptuju
in dal pobudo, da se je v Mariboru ustanovilo »Muzejsko drustvo«, kate-
remu je zelo el na roke kakor prej ptujskemu.?)

O predposvetovanjih za ustanovitev tega druStva ni ohranjen no-
ben zapisnik. Prvi zapisek imamo o ustanovnem shodu dne 31. maja
1902 v »zeleni« kazinski dvorani. VdeleZba ni bila posebno obilna. Pred-
sedoval je zdravnik dr. Rak, ki je izrecno poudarjal, kakor tudi pozneje
opetovano, zlasti v 1. odborovi seji Ze rednega odbora dne 16. oktobra
1902, da je pobudo za ustanovitev mariborskega »Muzejskega drustva«
dal prof. Ferki Na imenovanem ustanovnem- shodu je" bil izvoljen »po-
slovni odbore«, ki je imel nalogo, pridobivati za idejo Sirje meSCanske
sloje, nabirati Clane in pripraviti vse potrebno za glavni obéni zbor, ki
bo izvolil stalen odbor. V zaCasni poslovni odbor so bili izvoljeni: dr.
Amand Rak kot predsednik, mesSCansko$olski ravnatelj Jos. Riedler,
knjigotrZzec Ferdo Ferlinz, trgovec s starinami Jos. Trutschl in Alojz
Serpp. Ti so bili tudi pozneje do 1. 1919. glavna opora drustvu. Poleg teh
so Ze takrat priglasili pristop: ravnatelj mestne hranilnice Jos. Banca-
lari, zdravnik dr. Bergmann, trgovski pomo¢nik Henr. Brunner, prof.
Ferk, skladid¢ni ravnatelj Izid, Goring, zdravnik dr. K. Ipavic, Leopold
Kralik, kroja¢ Jos. Leeb, zdravnik dr. Artur Mally in bivsi Zupan Aleks.
Nagy.

Vdelezil se je tega sestanka tudi profesor Ferk iz (Gradca, ki je po-
jasnil svoje razmerje do ptujskega muzeja in z neko bolestjo pokazal,

*) Iz razprttje med Ferkom in Ptuidani se je izcimila velika tiskovna pravda,
katere Zrtev je bil urednik in zaloZnik mariborskega lista »Siidsteirische Presse«, vpok.
- Zupnik g. Fran Segula. Povod pravdi so dali razni humoristidni dodatki nekemu
Ornikovemu popravku v $t. 80 z dne 5. oktobra 1901, poglavitno pa dopis v 3t. 81 2z dne
9. oktobra I I. pod naslovom: Pettau (0. C.) »Schatzgriber-Leichenschiinder?« Inici-
Jator tega dopisa je bil prof. Ferk, ki ga urednik ni hotel izdati. ZasliSan je bil kot ves-
¢ak in podal za toZitelije Ornika, Schroffla in Gspaltla malo ugodno iziavo. 1z njegove
iziave pred poroto zvemo, da je Ferk radi raznih nesoglasij 1. 1901. odloZil predsed-
nistvo ptujskega »Muzejskega drustva« ter je imenovana trojica pod imenom drustva
na lastno pest zacela kopati v cerkvici sv. Rokain iskati sAtiloy grobe. Zaslian Je
bil tudi zgodovinar Slekovec in podal za imenovane sarheologe« malo ¢astno izlavo.
Splo%no je bilo prepri¢anje, da je dokaz resnice obtoZencu sijajno uspel. Vkljub temu
so porotniki njegovo krivdo potrdili in dokaz resnice odklonili. Segula je bil ohsojen
na dva meseca zapora, poostrencga s postom vsakih 14 dni in je povrh moral nositi
nemajhne strodke. To je ena najznacilnejSih tiskovnih pravd na Sp, Stajerskem iz zad-
niih desetleti] avstrijskega pravosodstva,
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kako je bil vetkrat predmet napadov v sPettauer Zeitung«. Podrobnosti
o Ferkovem porocilu zapisnikar ni zapisal. Koncem svojega govora e
naglasal, da tudi 'Mariboru dolguje dolg, ker je v mladih letih dalje Casa
Studiral tukaj. Zagotavljal je, da bo po svojih mo&eh nesebi¢no podpiral
novo podijetje, kateremu Zeli najboliSih uspehov. Na to so mu zboro-
valci priredili prisréno ovacijo.”)

Kakor je Citati v zapisniku druge seje poslovnega odbora 4. juli-
ja 1902 se je Ze takrat vloZila proS$nja na deZelni zbor Stajerski za pod-
poro 600 K v svrho izkopavanja prehistoriCnih gomil v Pivoli in Raz-
vanju. V odborovi seji 14. novembra 1902 je predsednik dr. Rak porocal,
da je deZelni odbor dal drustvu 200 K podpore mesto zaproSenih 600 K.
A tudi ta podpora je bila znak velike naklonjenosti, ker je drustvo Se ko-
maj zadelo Ziveti. Pri »Zgodovinskem drusStvu« ni bil deZelni odbor ta-
ko velikoduSen. Po posredovanju poslanca Wastiana je deZelni odbor L
1905. zvisal »Muzei. drustvu« podporo na 600 K. Do 4. julija 1902. se Je
priglasilo Ze 46 Clanov. V svoji 3. seji 12. septembra je poslovni odbor
sklenil, vloZiti na mesto ob&ino pro$njo za primerne muzejske prostore.
Od tega dne do danes so Sle v tej zadevi Ze neStete proSnje od drustve-
nega vodstva na mestno ob&ino, v€asi z dobrim, v€asi z delnim, vasi
tudi negativnim uspehom.

Ker so bila pravila med tem Ze pozitivno potrjena, se je 27. septem-
bra 1902 vrsil prvi redni ob&ni zbor.

V prvi stalni odbor sta poleg prej imenovanih ¢lanov poslovnega od-
bora bila $e izvoljena Jos. Bancalari in zdravnik dr. Hermann Kraus,
obCina pa je v smislu dru$tvenih pravil delegirala kot svoja zastopnika

dr. Mally-a in A. Nagy-a, ki sta se res vdeleZevala odborovih sej in ak-
tivho delovala za drustveni prospeh.

Prof Ferk je bil res velika pridobitev za novo drustvo, ker v stari-
noslovskih in histori¢nih re€eh je bil on edini pravi strokovnjak, vsi dru-
gi so bili bolj ali manj diletantje. V priznanje njegovih zaslug je ob&ni

% Ker je prof. Ferk proti napadom v »Pettaner Zeitunge dobil branisSe
v slovensko orientirani »Siidsteir. Presse«, katere urednik je radi tega prisel
v kazen, in se je njegovo raziskovanie nanalalo skoraj izkliu¢no na slovensko ozem-
lje, je skusalo tudi »Zgodovinsko drustvoc« stopiti Z njim v stike, toda zaman. Rajni
dr. Turner je bil njegov Solski tovaris; ko je postal predsednik »Zg. dr.«, je Sel s pis-
cem teh vrstic kot takratnim tajnikom nala$¢ v Gradec, da bi posetila prof. Ferka.
Izprva ga ni bilo doma, §la sva opetovano v njegovo stanovanje in med tem pozi-
tivno zvedela, da je Ze doma, a vendar je dal vedeti, da »ga ni doma«. Ko je po-
zneje pisec izkopaval rimsko hiSo in siaroslovensko grobi$ce pri Sredi&u, se mu je
nekega jutra sporoCilo, da je prof. Ferk priSel na letovis€e v SrediSte. Razveselil
sem se tega in pri¢akoval, da bo vsak trenutek prisel gledat nasega dela. Pa ga ni bilo.
Ko sem ga o poldanskem odmoru hotel posetiti, sem zvedel, da je Ze s prvim vlakom
potegnil nazaj v Gradec. Je tudi zmacilno!
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zbor 8, marca 1906 imenoval prof. Ferka za Castnega Clana »Muzejskega
drustvae. Zdi se, da se je pozneje nekoliko ohladila Ferkova vnema za
mariborsko »Muzeisko drutvo« in njegov muzej. Njiegovo ime se v sejnih
zapisnikih ve¢ ne omenja. MariborZani so kopali na raznih krajih, zlasti
na Posteli brez Ferka in to je nekoliko obc¢utljivega mozZa drustvu od-
tujilo.

Za pridobivanje muzejskih predmetov je bil drustvu na veliko korist
tudi Jos. Trutschl, ki je po svojem poklicu kot trgovec s starinskimi
reémi marsikaj izsledil in dolo¢il primerno ceno, kar je sicer za
teoreticnega strokovnjaka véasi teZavno vprasanje. Trutschl je ostal od-
bornik do svoje smrti 1. 1920. Za njim je prisel v odbor Julij Pirimer.

Za prirodopisni oddelek se je posebno trudil dr. Kraus; njemu ima
muzei vecinoma zahvaliti lepo zbirko dvozivk, rib in plazavcev.

Precej zivahna debata se je razvila o delokrogu »Muzejskega dru-
§tva«, konCno je obveljal nasvet dr. Krausa, naj drudtvo osredotoli svoje
delovanje pred vsem na Maribor in njegovo bliZnjo okolico, Pohorje,
Kozjak, Slovenske gorice, Dravsko polje. Vendar druStvo se tega ni dr-
Zalo in je posegalo zlasti v delokrog ptujskega »Muzejskega drustva«, kar
je pripisati kajpada Ze omenjenemu sporu med Ferkom in Ptujani. V
nasprotju s tem sklepom je v seii 14. novembra odbornik Trutschl pred-
lagal, naj drustvo stopi v stik z vuzeni$ko obcino, ki da ima bojda razne
starine iz Dravske doline.

Pri nasledniem ob&nem zboru 23. marca 1903 s2 iz ugotoviio, da je
imelo drustvo Ze 92 rednih ¢lanov. Odbor se je obrnil na vse $ole mari-
borskega glavarstva, da bi podpirale njegovo stremljenye. Poziv ni bil
brez uspeha. Od ugitelja Godeca v Limbusu je druStvo odknpilo zbirko
pvagacenih ptiCev iz mariborske okolice.

Muzejske zbirke so se hitro mnozile, najveC z darili, nekaj tudi z na-
kupom, mnoge mescanske rodbine so samo deponirale v muzeju svoje
znamenitosti, pridrZavsi si lastninsko pravico.

Dne 6. decembra 1903 je bil muzej slovesno otvorien v navzo&nosti
mestnega Zupana Schmidererja in vel oblinskih svetovalcev, ravnatelja
mestne hranilnice s &lani direktorija, zastopnmikov ulitelistva in Stevil-
nega drugega ob&instva. Predsednik dr. Rak je izrekel zahvalo mestnemu
zastopstvu in hranilnici, ker le Z njuno pomogjo je v teZaynih okolis€inah
moglo uspeti to vazno kulturno podjetie. Zupan Schmiderer ie odvrnil, da
je obCina rade volje prispevala k temu za ugled mesta koristnemu delu,
mestna hranilnica pa da je itak vedno najti tam, kjer treba kai dobrega
storiti. Zahvalil je dr. Raku in drugim odbornikom za njih poZrtvovalno
delovanje ter proglasil muzej za otvorien,

Takrat je imel muzej Ze Stiri prostore vy poslopju mestne nadalje-
valne 3ole na oglu sedanje Razlagove in Cankarjeve ulice. V treh sobah
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so bili razvriceni muzejski predmeti, v etrtem pa drustvena knjiZnica.
Tiskarju Kraliku je predsednik pri otvoritvi muzeja izreCno zahvalil za
podaritev v s e h letnikov »Marburger Zeitung«, istotako s¢ omenja v
knjiznici Ze v prvih letih prva izdaja Valvazoria »Ehre des Herzog-
tums Kraine, a pri prevzemu knjiznice v »Studijsko knjiZnico« se je na-
$la le nova Kraiteva izdaja in letnikov »Marburger Zeitung« je bilo raz-
meroma malo.

Poleg prehistori¢nih izkopin je muzej Ze takrat imel lepo zbirko sta-
rega porcelana iz zaCetka 19. stoletja, potem zadruZne skrinje starih
mariborskih cehov, kovinarjev, mlinarjev, Cevljarjev, usnjarjev i. t. d.

Med posebnimi prijatelii mariborskega muzeja je posebno omeniti
tudi profesor Penecke v Gradcu, ki je poklonil ve€ okamenin, najdenih
v Duplieku pod Mariborom in jih je tudi dologil.

" Kustos sarajevskega muzeja O. Reiser je daroval zbirko vzorcev
pohorskega lesa.

Mariborska obclina je res vsestransko podpirala muzej; dala je po-
trebne prostore in izrocila v muzej razne starinske predmete. Hranilnica
je takoj ob ustanovitvi druStva darovala 10.000 K. L. 1908. je v spomin
cesarjevega jubileja zopet darovala druStvu 1000 K, in 1910 za napravo
fotografij pri gradnji novega mostu 1000 K, 1. 1912. pa v spomin svoje
50letnice zopet 4000 K (zapisnik odb. seje 20. febr. 1912.)

Opazilo se je pa Ze takrat, da so muzejski prostori bili pretesni in se
marsikaj sploh ni moglo razstaviti. Ta pritozba o pomanjkanju prostorov
se¢ potem sliSi pri vseh odborovih sejah in ob&nih zborih. Posebno pe-
reCe je postalo to vpraSanje, ko se je prehistoritna zbirka pomnoZila z
izkopinami na PoSteli. Na ob&nem zboru 10. marca 1911 je predsednik
dr. Rak v navzoCnosti Zupana dr. Schmidererja prav mo¢no poudarjal
pomanjkanje prostorov ter priporocal oblini, naj pri nameravani stavbi
nove dekliSke Sole v Reiserjevi, sedaj Cankarjevi ulici poskrbi tudi za
primerne muzejske prostore. Zupan je obljubil, da se bo mesto oziralo na
muzejske potrebe. Ker so se Solski krogi iz pedagoskih ozirov izjavili
zoper to, da bi se muzej zmestil v Solskem poslopiu, se ie ob&ina odlo-
Cila, da preuredi bivSo jetniSnico poleg projektirane nove Sole za muzej.
Odbor »Muzejskega drustva« je imel pomisleke zoper to, ker bo adapta-
cija stala razmeroma veliko, muzeju pa bo s tem malo pomagano, ker so
sobe nizke in bo v kratkem zopet primanjkovalo prostora. Vendar na te
predstavke in pomisleke se obCina ni ozirala, pa se je kmalu pokazalo
in se Se dandanes kaZe, da so bili odborovi pomisleki opraviteni. Dne 24.
aprila 1914 je mestni zastop odobril na¢rt za predelavo jetniSnice v mu-
zej, izdelala sta ga stavbenika Czeike in Fridriger. Kmalu potem se ie 2
delom zacCelo in koncem avgusta i. 1. je bil muzej Ze preselien v nove
prostore. Urejevanje je zahtevalo precej Casa, Sele 16. januarja 1916 je
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7upan Schmiderer v navzocnosti oblinskega sveta in odbora mestne
hranilnice nov muzej slovesno otvoril. Dne 21. marca je muzej obiskal
nadvojvoda Evgen ter nad poldrugo uro ogledoval razstavljene pred-
mete in se zelo pohvalno izrazil o muzejskih zbirkah.

Zacasno je bilo sedaj vprasanje radi prostorov reSeno, a ko je v seji
28. decembra 1919 bila predloZena pro3nja »Zgodovinskega drustva¢, da
se za njegovo zbirko odstopi prostor v mestnem muzeju, je odbor »Mu-
zejskega drustva« prodnji ugodil, a je Ze takrat arhitekt Fridriger opo-
zoril, da bo treba misliti na novo muzejsko stavbo, oziroma na povecavo
sedanjega poslopja s tem, da bi se dvignilo za eno nadstropje, na kar se
je mislilo Ze pri adaptaciji.

Zanimanje za muzej je v obCinstvu polagoma rastlo. DoCim je L.
- 1906. posetilo muzej le 85 oseb, je Stevilo obiskovalcev I. 1910. posko-
¢ilo na 656 oseb. -

Glede prehistori¢nih raziskav si je drustvo steklo glavno zaslugo z
izkopinami na Posteli pri Radvanju. Kopalo se je 1. 1911. v vsem 72 dni
in se je nadaljevalo Se 1. 1912. Delo je vodil nadporo¢nik Pavel Schlossar,
ki ie na odborovi seji 16. oktobra 1912 o tem obSirno poro€al in spisal o
Posteli posebno knjizico »Der Sagenkreis der PoStela«- Maribor, 1912.
Zalozilo je knjigo »Muzejsko drudtvoe.

Se natanéneje je to znamenito prehistoriéno najdidce preiskal in opi-
sal znani veScak dr. Walter Schmid.

V posebno zaslugo je Steti drustvu, da se je Ze 1903 na predlog dr.
Mally-a obrnilo na slikarje, rojene MariborZane, a ZiveCe v tujini, naj bi
drustvu poklonili za muzej kako sliko. Tako je res drustvo dobilo nekaj
slik, oziroma kopij in fotografij slikarja Linda, Moserja, Hackla i. dr. Obr-
nilo je tudi pozornost na starinske hiSe¢ mariborske, ki so se morale
umakniti novejSemu razvoju mesta in so se pravolasno fotografirale.
Zbirka slik »starega Maribora« je za lokalno zgodovino neprecenljive
vrednosti, tako zlasti pri napravi sedanjega Slom$kovega trga pred stol-
nico in novega dravskega mostu. Za napravo fotografij o gradnji drav-
skega mostu je celo grasko namestniS$tvo dalo dru$tvu majhno podporo.

L. 1912. je drustvo izgubilo svojega prvega in marljivega blagajnika.
Dne 31. oktobra 1912 je umrl ravnatelj Riedler, za njim je postal blagaj-
nik Friderik Leyrer, ki je opravljal to sluzbo $e tudi potem, ko je drustvo
preslo v slovenske roke, do 1. 192 ., ko jo je radi starosti odloZil.

Naravnost kri¢eCa potreba ved&jih prostorov je nastala, ko se je
l. 1924. vsled posredovanja SpomeniSkega urada z mestnim muzejem
zdruzil tudi $kofijski s svojimi Stevilnimi in ogromnimi kipi in mnogimi
slikami. Vsi dosedanji poskusi, da se doseZe kaka poveCava, so se izja-
lovili in pod pezo tega teZavnega vpraSanja stopata obe drustvi v drugo
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Cetrtstoletje v nadi, da bodo merodajni krogi pokazali vsaj toliko ume-
vanja za muzej kakor predniki.

Edini pravi izhod je ta, da mariborski muzej postane pokrajinski ali
oblastveni muzej. Ce mariborska mestna ob¢ina vzdrzuje »Studijsko
knjiZnico«, ki dejanski izvrSuje nalogo oblastvene knjiZnice, se sme pri-
Cakovati, da bo oblastni odbor skrbel za muzej in za arhiv.

Od L. 1916. do 26. avgusta 1919 ni nobenega zapisnika. Med vojno je
kajpada muzej slabo napredoval. Glayna pridobitev v vojnih letih so bili
razni vojni spomini. Leta 1919. je bilo drustvo Ze pod sekvestrom, za se-
kvestra je bil doloCen ravnatelj Matija Pirc. Dne 26. avgusta 1919 se je po
dolgem presledku vrSil zopet ob&ni zbor, vodil ga je podpredsednik
Friedriger, ker je predsednik dr. Rak takrat bil Ze teZko bolan.

V priznanje njegovih zaslug ga je ta ob&ni zbor imenoval za Castnega
Clana. Posebna deputacija mu je Sla poroc¢at o tem sklepu. Dr. Rak je
imenovanje vzel na znanje, kmalu potem pa umrl 28. septembra 1919,

V odborovi seji 12. oktobra 1919 je bil za predsednika izvoljen Ema-
nuel Pfeffer, za podpredsednika pa ravnatelj Pirc, a Pieifer je odlozil
predsedniStvo Ze zaCetkom 1. 1920. ter je potem 16. januaria vecina v od-
boru izvolila za predsednika dr. Ipavca, ki je predsedoval do odborove
seje 15. marca 1921. Ker je na ob&nem zboru 6. marca odbor dobil
slovensko vecino, so predsednik, podpredsednik in tajnik Wiesthaler
odlozili svoja mesta. Drustvo je dobilo sedaj nasledniji odbor: predsednik
dr. Kovacic, podpredsednik dr. Karol Ipavic, tainik dr. M. Heric, blagaj-
nik Frid. Leyrer, odborniki: K. Friedriger, prof. KoSan, ravnatelj Pirc,
prof. dr. Strm8ek, notar dr. Herm. Wiesthaler.

Muzej se je 1920 znatno povecal s priklopitvijo muzeja »Zgodovin-
skega drustva«.

2. Zgodovinsko drustvo.

Ustanovitev »Zgodovinskega drudtva« in njegovega muzeja je celo
naravna in logiCna etapa v kulturnem razvoju Stajerskih Slovencev. S
tem je izraZena njega opraviCenost, potreba in vazZnost.

Uradna statistika je 1. 1900. na$tela »po ob&evalnem jeziku« na Sta-
ierskem 409.531 Slovencey, dejanski jih je bilo nad * milijona, od teh je
preteZna velina kompaktno prebivala na Spodnjem Stajerskem. V pri-
meri s tem bi morali biti Slovenci udeleZeni tudi na histori¢no-muzej-
skem polju. Dokler nismo imeli $ol in tiskanih knjig ter &asopisov, ie
vse to deloma namestovala ljudska tradicija, narodna pesem in povest,
katerih preteZno vsebino tvorijo zgodovinske reminiscence, navezane
na gotove kraje in osebe. Ko se je pod dojmom idej francoske revolu-
cije in romanticizma zacela buditi narodna zavest tudi pri Stajerskil
Slovencih, je zgodovina bila glavno bodrilo, zlasti Kremplove »Dogo-
divSine« so globoko posegle v ljudsko du$o. Vendar v zbiranju in siste-
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matskem obdelovanju histori€nih spomenikov in ethografskih posebno-
sti so ob koncu 19. stoletja $tajerski Slovenci 3¢ daleC zaostajali za nem-
Skimi sodeZelani. Vsled neprestanih narodnih bojeév se je pri nas zare-
dilo in razpaslo neko povr$no narodnjastvo, ki je vse sile osredotocilo
na politiko in prirejanje »narodnih« veselic. Za tiho in smotreno kulturno
in znanstveno delo ni bilo ¢asa in ne delavcev. Tako so nas nemSki so-
dezelani prehiteli tudi z denarnimi zavodi in gospodarskimi' organizaci-
jami. Sele po I. 1870. se za¢nejo snovati posojilnice in ljudstvo osvobajati
iz verig tujega kapitala. Ce bi ob koncu 19. stoletja kak tuj ucenjak hotel
kaj zvedeti o nasi preteklosti in narodopisni individualnosti in bi vpra-
gal: Kje pa imate kako zbirko vasih starin, kje narodopisno zbirko, iz ka-
tere bi se dalo spoznati Zitje in bitie slovenskega ljudstva, bi nas to vpra-
Sanje spravilo v najveljo zadrego in morali bi priznati: mi take reci
prepusc¢amo drugorodcem! Naravnost sramotno je, ¢e domacini nimajo
stisla za zgodovino svoje zemlje, za osebujnost svojega ljudstva, ampak
prepuscajo vse to tujcem! Kako Castno je n. pr. za dalmatinske Hrvate,
da lahko pokaZejo na svoje muzeje in na svojega Buli¢a aii fra Maruna.
Mozje vseh omikanih narodov prihajajo prouCevat in obcudovat dal-
matinskih rimskih in srednjeveskih znamenitosti. Kako sramotno bi bilo,
ako bi ne mogli pokazati na enakovredne delavece svoje krvi!

Pod dojmom teh razmiSljanj se je rodila ideja »Zgodovinskega dru-
$tva« ter spodnjeStajerskega narodnega muzeija. Bil je znak velike tesno-
grudnosti, Ce so nekateri drugojezi¢ni sodeZelani metali kamenje na novo
ustanovo. Histori¢ni spomeniki naSe zemlje, razne osebujnosti in tra-
dicije naSega ljudstva so bili od nekdaj dobrodoSel objekt znaustvenih
raziskav nemskih u&enjakov in pohvalno se je sprejelo, Ce je
kak domacin pisal o tem v tujem jeziku. Kako da ne bi smeli o teh receh
obravnavati v svojem jeziku? Ce ni bil »$ovinizem« pisati o vsem tem
v nemSkem jeziku, zakaj bi bil Sovinizem, Ce Slovenec v svojem jeziku
pi&e¢ 0 svojem ljudstvu in svoji zemlji?

Tudi Slovenec ima pravico, sam proudevati svojo zemljo in svoje
ljudstvo ter njega preteklost, to staliS¢e je zavzelo nase »Zgodovinsko
drudtvo« ob svojem nastanku. Iz ob¢ekulturnega stalis¢a je pac to le po-
zdravliati, ker so se s tem vzbujale nove sile in odkrili novi vidiki, ki
so tujerodcem teZje dostopni.

TajniSki zapisnik »Zgodovinskega druStva« se zalenja s posveto-
vanjem o ustanovitvi druStva dne 18. marca 1903 ob 8. uri zvecer v
mariborski Citalnici. O pref$njih pogovorih in dopisovanju je pisec po-
ro¢al Ze v Uvodu h »Kazalu« za prvih 20 letnikov »Casopisa« (str. 3—5).
Imenovani sestanek sta sklicala po § 2. ravnatelj H. Schreiner in prof.
Kovacié. Vredno je, da se ohranijo imena moZ ki se po pravici lalko
smatrajo ustanovitelji drustva: prof. L. Brolih, Al. CiZzek, sedaj mestni
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Zupnik v Slovenigradcu, dr. Karol Glaser, prof. Kova&ic, kanonik (sedaj
stolni prost), Martin Matek, prof. dr. Ant. Medved, vseul. prof., dr. Ma-
tija Murko (takrat v Gradcu), odvetnik dr. Radoslay Pipu§, odv. dr. Fr.
Rosina, prof. A. StegenSek, ravnateli Henrik Schreiner, Matej Strakl,
(sedaj Zupnik pri Sv. Petrupri Mariboru). prof. Ivan VreZe in prof. dr. K.
Vrstoviek. Za predsednika sestanku je bil izvoljen ravnatelj Schreiner,
za zapisnikarja prof. Vrstovsek, poroCevalec pa je bil pisec teh vrst, V
svojem porocilu je poudarjal, da Stajerski Slovenci poleg politiCnega in
gospodarskega dela ne smejo zanemarjati znanstva. Ravno tisti Cas je
Sirne sloje preSinila ideja slovenskega vseucilis¢a v Ljubljani. Da se pa to
doseZe, je treba z znanstvenim delom pokazati, da smo Slovenci zreli
in sposobni za tak najvisji uéni zavod. Pri tem pa obmejni Stajerski Slo-
venci nikdar ne smejo biti samo pasivni gledalei, marved morajo ak-
tivno sodelovati za tak wveliki kulturni smoter. Poleg naravoslovia pa
dandana$nji stoje v ospredju histori¢ne Studije. Vsi narodi preiskujeio
z veliko vnemo in natanénostjo svojo preteklost. Tudi Stajerski Sloven-
ci Stejeio lepo Stevilo zasluZnih moZ na polju domade zgodovine, a ti
so delovali deloma v tujem jeziku, deloma so pa celo osamljeni, zani-
manje za domaco zgodovino je premalo sploSno in sistemati¢no. Usta~
novitev drusStva za prouCavanje domacCe zgodovine in narodopisja je to-
rej nuina kulturna potreba, je pa tudi eminentno patrioti¢no delo. Zgo-
dovina kot veda sicer ne sme sluZiti narodnemu Sovinizmu in slu&ajnim
teZznjam dnevne politike, a neovrzno dejstvo je, da bas§ poznavanje zgo-
dovine vzbuja in vzdrZuje v lindstvu narodno samosvest in vsaka re-
alna, pametna in dalekovidna politika mora iti v Solo k zgodovini.

Stajerski Slovenci imajo tudi dovolj gmotnih in moralnih modi, da
tako druStvo vzdrZujejo, Cetudi v manjSem obsegu. Ako bi ne imeli
sposobnosti proucevati sami sebe in svojo preteklost, bi bil zelo dvomliiv
tudi naS obstanek.

Poroevalec je tedaj stavil vdeleZencem predvsem nadelno vpra-
$anje: je li primerno in meZno ustanoviti na Spod. Stajerskem znan-
stveno »Zgodovinsko drustvo«?

Na to se je oglasil k besedi g. dr. M. Murko ter toplo priporocal
ustanovitev takega druStva. Znanstvo je ma Slovenskem sploh $e na
slabih nogah; ¢e zahtevamo vseudilis¢e, moramo predvsem vzgojiti
mocCi v raznih strokah in povzdigniti znanstveno slovstvo. Posebno mo-
ramo gojiti svojo zgodovino, zlasti Se zgodovino jezika. Za vzgled na-
vaja Cehe, ki imajo Ze skoraj po vseh znatnejSih mestih muzeje in mu=
zejska druStva, pa na Rusine in njih drustvo »Sev&enko«, ki se je pov-
spelo Ze do veljave prave akademije. Govornik izrazi trdno nado, da bo
novo drustvo dobro prospevalo. Na to so wvsi navzodi soglasno pritrdili
ustanovitvi drustva.

133
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Potem se je pretresal osnutek drudtvenih pravil. Referent je pred-
lagal, naj se dru$tvo imenuje »Zgodovinsko drustvo za Spodnje Stajer-
sko«. Ravnatelj Schreiner je pa predlagal, naj bi se drustvo oziralo tudi
na prirodopis in bi se naj zato imenovalo »Muzejsko druStvo«. G. dr.
Murko je priporo&al drudtvu &im Sirji delokrog, vendar ni bil za ime
»Muzeisko drustvo«. PorolevalCev predlog so podpirali kanonik Maltek,
dr. Pipu$ in AL CiZek. V sklepéni besedi je poro¢evalec povdarjal, da
ime druStva mora izrazati njega bistvo in poglaviten namen. sMuzejsko
drudtvo« bi pomenilo, da se bo glavna skrb obracala na ustanovitey in
mnozitev muzeja. Ta namen ima n. pr. »Muzejsko druStvo« y Ljubljani.
»Zgodovinsko druStvo« pa pomenja, da se bo glavna pozornost obracala
na prouCevanje domace zgodovine, muzej bo le eno izmed sredstev za
dosego druStvenega imena. Muzej ne more biti glavna stvar, ker za to
bi drudtyvo moralo imeti oporo v drZavi ali deZeli, kakor jo ima ljubljan-
sko drustvo. Zgodovina in prirodopisje bi bila prevelika obremenitev
za drustvo, pac pa se v muzeju lahko napravi tudi prirodopisni oddelek.
Dr. Pipu$ je povdarjal tudi, da je prav domaca lokalna zgodovina tisti
specificum, ki ga treba posebej gojiti, doCim v prirodopisnem oziru
Spodnja Stajerska nima posebnih razlik napram sosednim deZelam. Da bi
se nekako v imenu izrazil slovenski znacaj drustva, se je sprejel doda-
tek za Slov. Stajersko, mesto Spodnje Stajersko. To ime je ostalo dru-
§tvu, dokler se niso l. 1925. spremenila pravila ter se odslej imenuje
»Zgodovinsko druStvo« v Mariboru; njegov delokrog pa se razteza na
vso Mariborsko oblast. Kot »Zgodovinsko dru$tvo« tudi ne nasprotuje
Muzejskima druStvoma v Celju in Ptuju. Po raznih stilisti¢nih popravkih
in dostavkih se je sprejel nacrt pravil ter izvolil zaasni poslovni odbor
treh Clanov: dr. Medved, dr. Pipu$ in prof. Kovaci¢, ki je bil potem iz-
volien za zaCasnega predsednika. Ta odbor je imel samo eno sejo 11.
maja 1903, kjer je predsednik naznanil, da namestnija nima ni¢ proti
ustanovitvi drustva, pro$nja za potrditev pravnega obstoja pa se more
predloziti Sele potem, ko bo drustve konstituirano. Ustanovni ob&ni zbor
se je vrSil v Narodnem domu 28. maja i. 1. VdeleZilo se ga je 22 udov.
V prvi odbor so bili izvoljeni: predsednik Zupnik Matej Slekovec, pod-
predsednik H. Schreiner, tajnik prof. Kovaci¢, blagainik dr. Pipus; od-
borniki: J. KoSan, M. Ljub3a, prof. KoZuh v Celju, kan. Matek, A. Kaspret,
prof. v Gradcu, prof. Ferd. Majcen v Ptuju, ki pa ni sprejel odbornistva
in je pote mpriSel v prvi odbor prof. G. Majcen in prof. Stegensek. Od-
bor je torej imel ve¢ poklicnih zgodovinarjev, med temi je prof. Kaspret
prevzel uredni$tvo drustvenega glasila »Casopisa«. Po strokovni kvali-
fikaciji je ta odbor znatno nadkriljeval isto¢asni odbor »Muzejskega dru-:
$tva«, toda tam so imeli v pomo& izkuSenega arheologa prof. Ferka. ]

V drugi periodi je »Zgodovinsko druitvo« dobilo v odbor Se ugled-
nega ucenjaka, vseucil. prof. dr. Streklja. ]
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V smislu svojih pravil je dru$tvo ustanovilo -arhiv, knjiZnico in mu-
zej. DoC¢im je za prvo dvoje Ze bila dana podlaga s tem, da je prvi pred-
sednik Slekovec (f Ze 15. XII. 1903) zapustil druStvu svojo knjiZnico in
ogromno zbirko svojih zgodovinskih zapiskov, je trebalo muzej narav-
nost iz ni¢ ustvariti.

Muzejske zbirke so se mnozile najveC z darovi starinskih novcev
in drugih podrobnih predmetov. ArheoloSka zbirka sega od neolitske
dobe tja do starih Slovencev. Najvel neolitov je iz Murskega polja,
Slovenskih goric in Laloz. Hallstattsko dobo predstavljajo najdenine od
Sv. Benedikta v Slov. gor., izpod Kozjaka pri Vitanju, Rifnika pri Celju,
iz Zamarkove v Slov. gor. i. dr. Radi pomanjkanja sredstev in razpo-
lozljivih strokovnih moci se je druStvo moralo zelo omejiti pri izkopa-
vanjih, pa mu tudi ni bilo na tem, da z izkopninami materijalno polni
svoj muzej. Najvec uspeha je imelo drustvo pri izkopavanju rimske vile
pri Srediscu.

Po starem ljudskem izrocilu je stala nekdaj cerkev sv. Jerneja na
poliskih parcelah, imenovanih Cirkovea. Ko je tedaj druStvo priprav-
lialo izdajo srediSke zgodovine, je hotelo dognati, kaj je za pravo bilo
tam, ker so oraci zadeli veCkrat na zidove in CloveSke kosti. Pokazalo
se je pa, da tam v zemlji tiCe ostanki obseZne rimske vile, nad njimi
pa staroslovensko grobiSce.

Na sli¢no najdbo so zadeli delavci, ko so pri VerZeju napravljali
nasip za Zeleznico in kolodvor. Tudi tu je »Zgod. dr.« reSilo in preiskalo,
kar se je dalo. Ugotovili so se sledovi hallstattske, rimske in staroslo-
venske naselbe.

Z manjSimi uspehi je kopalo drustvo pri Hajdini, pri Sv. Lovrencu
na Dr. polju, pri Sv. Marjeti pri Vojniku, kjer se je istotako ugotovila do
temeljev poruSena rimska vila z odlomki stenske slikarije.

Precej ptujskih in hajdinskih izkopnin je drustvu poklonil g. far-
macevt Polak.

V narodopisnem oddelku je drustvo nabralo precej narodnih nod od
vseh strani sedanje Mariborske oblasti, orodja in razne hiSne opreme.

V prirodopisnem oddelku je druStvo dobilo lepo Stevilo okamenin
morskih in predpotopnih Zivali iz gornjih Slov. goric in S¢avniske doline
(zob mastodonta, Celjusti predpotopnega jelena i. dr.).

Nagacene ptiCe je nakupilo od limbuSkega ulitelja g. Godeca.

Poprej smo opozorili na teZzave, ki jih je imelo »Muzejsko drustvoc
radi prostorov. Neprimerno vecje teZave je imelo v tem oziru sZgodo-
vinsko druStvoe«, ker ni imelo za seboj obCine, hranilnice ali kake druge
javne korporacije. Teh teZav ne bomo tukaj naStevali; Citatelj naj pre-
Cita Clanek o postanku »Studijske knjiZnice« in naj primerja, kako se je
Slo na roke »Muzejskemu« in kako »Zgodovinskemu druStvue«. Ko mu
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je 1. 1920. »Muzeisko druStvo« dalo gostoljubno streho, si je za Cas od-
dahnilo. Pa le za Cas; od tistega Casa muci vpraSanje muzejskih pro-
storov in strokovne ureditve o b e drustvi.

Ko sta se 1920. zdruZila muzeja Zgodovinskega in Muzejskega dru-
Stva, se Je razmotrivalo tudi vpraSanje fuzije obeh druStev, vendar se
je ta misel koncno opustila. Stvarni razlogi govore za daljni obstanek
obeh drustev. Muzejsko dru$tvo ima bolj praktiCen namen: mnoZiti in
vzdrZevati muzej, namen »Zgodovinskega drustva« je boli teoretiCen:
znanstveno raziskovanje domace zgodovine in folklore ter objavljanje
publikacij. »Muzejsko druStvo« ima kader svojih Clanov v mariborskem
mescanstvy, ki je predvsem interesirano na mestnem muzeju. Clani pla-
Cujejo pa 5 Din na leto. S tem zneskom ni mogoCe izdajati kakih publi-
kacij, udnina »Zgodovinskega drustva« (40 Din na leto) bi pa odbila ude
srednjih mes¢anskih slojev, ki nimajo nobenega interesa na znanstvenil
publikacijah. Ker imata obe druStvi skoraj isti odbor, je kaka kolizija
izkljuCena.

3. Skofijski muzej.

Skofijski muzej je ustanovil $kof dr. Napotnik s sinodalno konstltu-
cijo v svoji prvi sinodi 1. 1896. v ta namen, da bi se zbirali in oteli pro-
padu cerkveni predmeti, ki za bogosluzje niso ve¢ porabni. Za muzejski
prostor je bila doloCena pritlicna soba na dveri§¢u stare gimnazije; radi
vlage, zaduhlosti, pomanjkanja zraka in svetlobe za muzej malo prikla-
den kraj. Do zagetka svetovne vojne se je res nabralo precej starinskih
predmetov, kipov, slik, tkanin, rokopisov, listin, starih knjig in novcey.
Toda kmalu se je pokazalo, da se s samimi dekreti ne ustvarjajo in ne
vzdrzujejo take naprave, kakor so muzeji. Pisec teh vrstic je Ze 1. 1848
v »Voditeljue- (str. 213) priporoal ustanovitev nekakega Muzeiskega
drustva, ki bi bile-v-gmetno in moralne oporo Skofijskemu muzeju. Ker
je $kof dr. Napotnik bil glede tega teZko pristopen, se je pet let pozneie
osnovalo »Zgodovinsko drustvo« na S$irii podlagi, vendar se je pri tem
jemalo ozir na Ze obstojeCi $kofijski muzej in so pryvotna drustvena pra-
vila doloCevala, da v slucaju, ako bi »Zgodovinsko drustvo« prenehalo
ali bilo oblastveno razpusCeno, pripade vsa njegova imovina $kofiiskemu
muzeju. Glavni povod za to dolocitey je bil ta, da bi nabrani predmeti
ostali v Mariboru in bi se ne spravili morda y Gradec ah kam drugam.”)

Med vojno_je Skofijski muzej postal ropotarnica v najslabSem po-
menu besede. Vse je bilo zmetano na kup, $ipe na pultih razbite, misi in
podgane s6 si napravile zloZzna bivali¢a med raznimi tkaninami. Ker je

®) Pri spremembi pravil 1. 1925, sé je ta § spremenil. V sluéaju, da drutvo sa-
mo preneha, doloCi zadnji obtni zbor, komu pripade drudtvena imovina, ako bi #a
razpustila oblast, pa’ odlo¢ajo o tem ¢€lani zadnfega odbora, a po moZnostl se mora
imovina porabiti za enake svrhe, kakor jih ima »Zgodovinsko drudtvo«.
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poslopie bilo polno vojastva, so vojaki skozi razbita okna hodili »ogle-
dovat« muzejskih predmetoyv ter je pri tem marsikaj izginilo.’)

Po smrti Skofa Napotnika je pokrajinska uprava za Slovenijo, od-
delek za prosveto in vere, z dopisom z dne 22. avgusta 1922, §t. 3161,
opozorila Skofijski ordinarijat, da so predmeti, zbrani v Skofijskem mu-
zeju, »v skrajno zapusCenem stanju, ki jih ne samo izpostavlja moznosti,
da se pokvarijo, ampak jih stalno in neizbeZno uniCuje.« In vendar so ti
predmeti predstavljali veliko kulturno-zgodovinsko, pa tudi nemajhno
materijalno vrednost. Prosvetna uprava je tedaj priporodila, naj se ti
predmeti, s pridrzkom lastninske pravice, izrofe v varstvo in upravo
mestnemu muzeju. Toda za Casa vakature lavantinske Skofijske stolice
se ni v tem oziru ni¢ storilo, pa pa se je del muzejskega prostora rabil
kot skladisCe papirja Cirilove tiskarne. Sele novi $kof je ob Veliki noci
1924 narocil piscu kot predsedniku Muzejskega in Zgodovinskega drustva,
da spravi predmete t. im. Skofijskega muzeja v red ter jih preseli v po-
slopje mestnega muzeja v -Cankarjevi ulici. Mestna ob&ina je dala v ta
namen delavce in vozove, ter se je prve dni velikega tedna muzej
preselil.

Sedaj je pa na mah muzejsko poslopje postalo pretesno, Neugodno je
tudi to, da za slike, med katerimi se nahajajo znatne umetnine, ni bilo
primernega prostora, razobesili so se morale po slabo razsvetljenih
hodnikih. Tudi krasni baro¢ni kipi ogromnih dimenzij so se morali po-
staviti na tla, kar Skoduje njih efektnosti, ker le v primerni visini prav
uCinkujejo. Za silo se je moral prostor izrabiti, kier se je dal, red, si-
stem in preglednost izpostavlienih predmetov pa mo¢no trpi. Vsak ob-
iskovalec dobi vtisek, da je to bolj shramba starin in umetnin, kakor pa

muzej.
*®

B *

Tako se je od treh strani vrSil dotok sedanje muzeiske zbirke, ki
nosi ime »mestnega mugzeja«, a mesto je le lastnik poslopja ter daje
zadnja leta »Muzejskemu in Zgodovinskemu dru$tvu« vsakemu po
6000 Din letne podpore. Drugade je vzdrZevanje muzeja navezano le na
Clanarino »Muzejskega druStva« (po 5 Din letno) in na vstopnino (ob
nedeljah po 1 Din od osebe, ob delavnikih 5 Din).

Iz vseh treh zdruZenih muzejev je do sedaj vpisanih 6907 objektoy,
mnogo Se jih ni katalogizirano, veliko pa jih je v Eumnati in na pod-
stre§ju, ker ni zanje prostora v muzeju. Tako predstavlja danes maribor-

ski muzej veliko kulturno-histori¢no, umetniko in folkloristi¢no
vrednoto.

%), Opis: vaznejsih predmetov $kof. muzeja je podal dr. Stegendek v sLjubite-
liue« 1914, str, 254—276,
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Jasno je. da pri takih razmerah veéji razmah muzeja ni mogoc.
Poleg pomanjkanja prostorov in finanénih sredstev trpi uprava muzeja
tudi na pomanjkanju strokovnih mo¢i. Poedini odborniki so s svojimi po-
klici tako zaposleni, da pri najbolj$i volji ne morejo kaj zdatnega storiti
za muzej.

V teh okolisCinah zakljuCujeta obe drustvi prvo Cetrtstoletje svojega
delovanja in v novem Cetrtstoletju ¢akajo resitve tele najnuinejSe na-
loge: pred vsem se naj iz tesnih okvirov zasebnih drustev dvigne muzej
na stopnjo javnega pokrajinskega ali oblastvenega
muzeja s prirodopisno, kulturno-histori¢no in etnografsko zbirko.

Kot oblastvena institucija bo muzej dobil tudi zadostna gmotna
sredstva in potrebno uradniStvo. ReSiti se mora dalje ¢im prej vprasa-
nje prostorov.

Ena prvih nalog muzejske uprave pa bo, sestaviti primeren stro-
kovni katalog muzejskih predmetov, toda to delo predpostaviia pri-
merno in kolikor toliko definitivno razvrstitev predmetov, za to so pa
potrebni vedji in primernejsi prostori.

Upamo, da bodo zanamci ez drugih 25 let lahko pokazali, da je vse
to in Se marsikaj drugo Ze dovrseno.

Izvestja.

Votivna slika s Ptujske gore.

Zacetkom aprila 1. 1927. si je pridobilo Ptujsko Muzejsko drustvo
od zasebnega lastnika staro oljnato sliko s Ptujske gore.

Slika je 81% cm dolga in 58% cm visoka, je slikana na preprostem
debelem platnu in kaZe na spodnji stranski ploskvi ter na zadnji strani
Se sledove nestrokovnjaskega prenovljenja. Slika sama na sebi ni nikaka
umetnina, vendar dela po svoji originalni kompoziciji prijeten in vkljub
resnemu dogodku, ki ga predstavlja, morda celo vesel vtis.

Dogodek nam pojasnjujejo predvsem sledeCe besede pod sliko:

Anno 1741 in disser gegendt ein Unerhortes Wetter entstanden So
alles Verderwen Wolte hawen sich die Penachtpahrten Bauern Verlowt
und das Wetter und der Wind hat sich pesonftiget.

V ospredju je naslikanih 6 hi§ Ptujske gore, ki jih je vihar razkril,
samo drugi od leve je veter, zdi se, nekoliko prizanesel. Na levi v
ozadju pa vidimo 4 poslopja vsa v plamenih, ki jih vihar bi¢a proti jugu;
na desni stoji hisa na samem, ki se $e upira vetru in nevihti. Sredi trga
stoji verjetno koliba, na njeni desni drevo in sredi med obema nekoliko
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v ospredju sramotni kamen (Pranger), ki se danes nahaja na desni strani
velikih stopnic, ki vodijo s trga v cerkev. Ta kamen ima isto obliko
kakor oni na nadi sliki in je bil 1. 1855. prenovlien. (Glej: Stegensek,
Bozja pot k Materi Bozji na Crni gori, stran 5.)

Dve Zenski in ena moSka oseba v kmetski obleki ozZivljata pokra-
jino in so naslikane v tako Cudni velikosti, da presegajo poleg stojeCa
poslopja. V obupu nad nesreco, ki jih je doletela, viiejo roke proti nebu.
V ozadju se vidi utrjena romarska cerkev, katere zvonik je na drastiCen
nacin prelomljen, kakor pri znanih uZigalnikih. Veter ponazoruje glava.
ki piSe proti zvoniku. Cerkev in utrdbe s stolpi so povsem podobne onim
v Vischerjevi knjigi Schlosserbuch iz 1. 1690. Nad cerkviio v nebesih je
videti med oblaki Mater BoZjo s plasCem, na levi roki drZi JezuScka,
na obeh straneh je po ena angelska glavica s krili. Ob desni kle€i na
oblaku neki jezuit (Ignacij ali FranciSek Ksav.?) v ornatu, desnico dvi-
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ga k Materi BoZji, v levici drZi Sopek cvetlic, Ta Marijina slika se po-
polnoma ujema s CudeZnim kipom zadaj na glavnem oltarju v cerkvi.
Tudi duhovnik je podoben onemu, ki so ga temu kipu dodali Sele v po-
znejSem Casu.

Cetudi vsa slika, kakor reCeno, nima prav nobene umetniske vred-
nosti, je vendar njena zgodovinska vrednost tem vedja, ker dobimo po-
jem, kak$na je bila Ptujska gora z okolico pred pribliZzno 200 leti ‘in
zvemo o naravni katastrofi, ki je ta kraj tako strasno zadela.

Dan nesrece je bil morda 6. august. V cerkveni zgodovini Simona
Povodna iz 1. 1823., ki se nahaja v rokopisu v ptujskem muzeju, Citamo
namre¢ na str. 112 pri opisu cerkve sv. Vida v Halozah: -

»Willibald Tacher 1821, lebt von der Wirtschaft, Kollektur und Stoll-
gebiihr seiner Gemeinde, die am 6t August 1741 bei 50 Personen ‘auf dem
Rhoitzer St. Donatiberge verloren, weil sie dort durch elnen Donner-
schlag getodtet samt anderen; deren mehr als 300 waren, nicht wieder
zuriickgekehrt sind.«') %7

. . ViktorSkrabar.
):. ’i’:‘w : . .

,,Varoil“ (Varadin).”

V mojem rojstnem kra)u (Brezju pri Sv. Jurixu na S¢avnici) pravijo
mestu Varazdinu Varozl. Na pr.: »V Varozl mo $a« (bom 3el, pojdem).
V deklinaciji dobiva beseda n ter bi se pri nas reklo n. pr.: »V VaroZlni
sen bia« (sem bil).")) Deklinira se torej: VaroZl, VaroZlna, VaroZlni, v Va-
rozlni, z VaroZlnom. Enako se ime mesta glasi in deklinira tudi v Sre-
di&¢u ob Dravi.”)

Odkod ta oblika imena?

Kar se tie glasu »l«.na njega kongu, si ga bo paé tako razlagati
kakor v besedi »§tible (= Stiibl, Stiiblein), »Stifletl« in v mnogih drugih
nasih tujkah. »Stibl« se sklanja: &tibina, §tiblni, v §tiblni, za §tiblnon, torej
¢isto kakor Varozl. Enako dobivajo v deklinaciji »n« besede: ladl —
ladIna, Stifletl — na, pantl — na, platl — na,”) cvikl — na, cvuncl — na,

q

1) Gl. o tem tudi OroZen: Das Dekanat Rohitsch, str. 10—132. Po roga¥ki
mrtvaSki kniigi je bilo na rogaSkem pokopalis€u pokopanih 28 oseb obojega spola iz
Zupnije Sv, Vida, 28 pa ma Zetalskem pokopali$¢u. Po mrtvaski knjigi pri Sv. Vidu, jih
je strela ubila 50, od teh so tri spravili na domale pokopaliie k Sv. Vidu.

') Konénica i seveda ni Cisti »i« nego poluglasnik, kakor sploh v deklinaciji
naSega dialekta,

?) Podatek o srediSkem »VaroZlnue mi je poslal g ravnateli A. Kosi. Hvala
mu za to! — Od Sv. Jurija na S¢avnici je do Sredis&a kakih dobrih 6 ur hoda.

% Prim. kranjske splatltofe« (abecednike) iz druge polovice 18. stoletja.
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mecl — na, evergl — na, trotl — na, cigaretl — na, bicikl —— na, ringl —
nai. t. d.")

Prvotni vzorec, ki so se po njem analoSki ravnale poznejSe bese-
de, je bil kakSen $tibl: Stiible, Stiibele, Stiiblein, t. j. sobica, majhna
soba. V tej besedi je »l« ostanek nems$ke konénice, ki pomeni zmanjse-
vanje; ta pomen prvotne konénice je ostal Se v pomenu slovenske be-
sede, ki pomeni manj$o sobo (poleg glavne velike). Pri drugih izmed
gori navedenih besed se pomanj$evalni pomen veC ne Cuti; temljna be-
seda se v slovens&ini sploh ne rabi. (Pri »biciklu« in pac e pri nekaterih
je »l« drugega porekla.) Glas »l« je izgubil zvezo s pomenom prvotne
konénige — ter morda postal sam samostalna kon¢nica za tvorbo samo-
stalnikov ? Vecina gornjih besed (ali vse?) je v tej obliki pal tudi Ze v
nem3&¢ini v rab iin treba pa¢ misliti, da so vse te besede vsaka posebe
vzete iz nems$Cine in da konlnica »l« v sloven$Cini &e ni postala »Zi-
va, t. j. ni dobila besedotvorne moci za tvorbo besed iz slovenskih ko-
renov.”)

Kar se tiCe glasu »ne, ki se pojavlja v deklinaciji, je v njem tudi vi-
deti del nemSke koncénice »lein«, t. i. prve take besede smo si iz nem-
SCine izposodili iz dialektov in v gasih, v katerih se je v nem&&ini Cul
v konc¢nici Se »n«. V nominativu Ze nemsCina dandanes nima vel n-a,
kakor ga v slovensCini ni. Zakaj je slovensCina v deklinaciii n ohranila?
Vsekakor je »ne« v sloven$&ini celo »oZivele, kakor kazejo »bicikl-ni«.")
ki v nem&&ini pad nikjer in nikoli niso imeli n-a.

In sedaj prihaja »VaroZl« Izhajam od oblike »Varazdine, dasi se mi
zdi, da se je ime mesta glasilo tudi »Varasd« (Varazd?). Po vsem tein
koncu je beseda donela kakor: »Stublin« in je zato padla pod njegovo
analogijo ter z njim vred dobila »l«, a v nominativu izgubila koncnico
»—in« (ali: »din«?); »n« je pa obema ostal v slovenski deklinaciii. Kon&-
nica s—in« je bila nenavadna v nem&&ini,’) pa tudi v slovens¢ini; ni imela
nobene opore in je tem laZe izginila, Gre pa pri tem Se za »de, ki ga v
»VaroZlnue« ni; ali je »d« odpadel obenem z »—in«? ali je bilo kdaj »Va-
razd«? Vsekakor moramo misliti, da se je »l« vrinil, ko je donela Se cela
kon&nica »—Zdin« ter se je ime pri nas glasilo »VaraZdlin« (VaroZdlin);
»d« ni odpadel z »in« nego sam za se, in sicer morda zato, ker je bil v

Y) O «Franclnu« se ne morem prav spominjati, ali in koliko je pri Sv. Juriin
wavaden.

*) Po izgovoru se kon&nica »l« logi od »elic, kakor je na pr. Skrampeli,
Skramplia (= krempelj) ali Zakeli, klia, ki imata za poluglasnik Sirok »e«. Zanimivo
je, da so naekatere tujke na »—e« v zapadnih dialektih dobile novo, slovensko koné-
nico «—ece, ki je tudi pomanjSevalnega pomena: platle, firtle, Mandlc,.

%) in knjiZevni »moZiceljni«!

") Kako se glasi ime mesta VaraZdina v nemgki dialekti¢ni govorici?
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zvezi »l« ter je torej nastala glasovna skupina »dl«; glasovne skupine
»dt«, »dl« na§ dialekt nima niti v glagolskih deleznikih (cveli = cvetli,
pleli = pletli, prim.: kleti = tleti, ku¢i = toldi (ti¢i), gletva i. t .d.); se-
veda jo imamo bas v navedenih izposojenkah: ladl, Stifletl, trotl, cigaretl,
toda razen »ladlna« so to pac Cisto nove izposojenke, izposojene v dobi,
ko zakon o »dl«, »tl« ni ved bil »Ziv«; nagaja pa pri tem »ladl« in »pantle.
Prim. pa na$ in tudi zapadni »ceglc« iz cetl-c (cedl-c.

Ce se ne motim, se pridevnik tega lastnega imena $e dandanes gla-
si: varoZlinski; v njem imamo jasno prio, da je »d« izpadel sam zase,
obenem pa tudi priCo, da nam je pri tolmalenju »VaroZlni« izhajati od
»VaraZzdina«.") :

Kon&no 8¢ varozlinski, »o« mesto varaZdinskega »a«! Mislim, da je
to vpliv besede »varoS«; ta beseda nekdaj tudi pri Sv. Jurjju ni bila po-
vsem neznana; spominjam se, da jo je moj stric Se rabil, dasi nisem &i-
sto gotov, ali natanCno v tej obliki.

Tako tolmacim »VaroZl«. Mislim, da je moja smer prava; o poedi-
nostih pa sam dvomim. Raziskovanje teh poedinosti mi je tukaj ne-
mogoce.

Novi Marof pri VaraZzdinu, 10. avgusta 1928.

Dr. Fr..lleﬁié.

Heterogenija krajevnih imen.

Pri tolmacenju krajevnih imen je vcasih koristno vedeti, ali ne ka-
Zejo imena v nekaterih krajih posebnega nacina tvorbe, kar lahko po-
maga,. pri doloCanju kaks$nih omahljivih oblik. In takih slu¢ajev imamo
polno, da bi bil res Ze Cas, da se na predlog pristojnega foruma uradno
ugotovijo krajem pravilne oblike.

Ce pregledamo krajevna imena mariborske (3ire) okolice na des-
nem bregu Drave, najdemo veliko Stevilo takih, ki se koncujeio na —e
in se sklanjajo v mnoZini Zenskega spola. Moskih pluralia tantum, ki so
tako znacilna za panonske Slovence, tukaj ni, dasi so o€ividno tudi tu-
kaj prvotno bila, a so pozneje dosledno prestopila v Zensko sklanjatev.
Tako se je prvotna oblika Uskoki (za turSkih bojev) obrusila v Skoki,
kar se v ednini (Skok) Se rabi za rodbinsho in hi$no ime, do¢im se danes
vas (v slivniski Zupniji) imenuje izkljuéno Skoke, prebivalci pa so Sko-
kovljani,

Kakor so danas$nje PetrovCe bile nekoC Petrovici, tako so Pongerce
nekdanji Pongerci (po kak$nem starosti Pankraciju), desno od Drave so

) Zdi se mi, da se petlinje petje onomatopoeti¢no posnema z izrekom: »Kike-
riki, VaroZl{ gori,« kjer je »i« kon&nice Ze zato bil potreben, da bo onomatopoezija
vedja.



Izvestia. 273

Mihovce. onstran (pri Veliki Nedelji) pa Mihovci. Sem spadajo tudi Do-
brovce (ljudstvo izgovarja Dobravce, ker so v dobravi), to so bili neko&
brez dvoma Dobravci, sedaj pa se imenujejo prebivalci DobravCani.

1z teh in podobnih zgledov vidimo, da so bivia moSka imena, ki so
znadila prebivalce v teh krajih, praviloma prehajala v Zensko sklanja-
tev, pa& menda zato, ker je pogostni toZilnik (na vpraSanje: kam gres$?)
izpodrinil imenovalnik. V tem poslednjem oziru najbolj ¢uden slucaj je
morda koroski Bil¢ovs (iz Bil¢a ves, toZilnik in nato imenovalnik Bil-
Covs, rod BilCovsal).

Iz sluCajev, kjer je taka heterogenija oCividna, smemo sklepati, da so
bila tudi mnoga druga imena na —e prvotno moskega spola, torej seda-
nje Cirkovece neko¢ Cirkovei, Medvéce (Medvedci, Medved, Medvedec),
Pleterje so Pletariji, isto je menda s StaroSincami, StarSami, SesterZami,
Stopercami i. p. Omeniti so e Pekre, ki so bile prvotno Pekri (peker,
pekra je zgradba, kier se mlati, torej nekak skedenj).

Toda ne samo prvotni moski samostalniki so prevzeli Zenski spol,
tudi imena, ki so bila neko¢ v ednini srednjega spola na (omehc¢ani) —e
so presla v zensko mnozino, in sicer zopet v soglasju s koroskimi Slo-
venci. Podravije, Posavije i. p. so pravilno izvedene besede z jasnim po-
menom, torej je kraj ob Krki (na KoroSkem) Pokré&je, vendar pa se ime-
nuje Pokrée (iz Pokr¢, v Pokr&ah). Vas blizu Ptuja se imenuje Trnice
(Trni¢), kar je nedvomno trni¢je (po mnogostevilnih akacijah); Prepole
se danes sklanjajo kakor koroSko Zihpolje (v Zihpoljah). Iz prvotne ob-
like PobreZje je napravilo ljudstvo PobrZe (v PobrZah). Podobno je tol-
maciti tudi Jablanje (ljudstvo to¢no izgovarja —nj, zato je pisava Jablane
napac¢na), morda tudi HajdoSe iz AjdisCe kakor deteljisCe.

Zanimive so tvorbe Vrhole, kar si razlagam iz Vrhovlije (vrh, vr-
hovje, vrhovlje) in Brezule (breza, brezovije, brezovlje); zato ti¢i tudi v
Sikolah morda kak$no Sikovlje (Pleter$nik navaja Sikara, Gestriipp).
Tako utegnejo tudi HoCe imeti za podlago edninski srednji spol (hoj&je ?),
morda tudi RuSe, Rance, posebno pa Race, ki so se prvotno pa¢ imeno-
vale Racje, kakor so sedaj zopet zaceli nekateri (napacno) pisati in skla-
njati v Racju ali v Racjem, doCim pravi RaCanci poznajo samo Rade, Rac,
v Racah. Ne vem, zakaj bi ta beseda ne mogla biti v zvezi z raki, ki jih
je bilo tam $e nedavno, nem3ki Krebs, v starejsi obliki Krois, naj je tudi
razlaga nemSkega imena Kranichsield dokaj fantasti¢na: Kroisfeld, gruis-
feld (grus, gruis, Zerjav, od tod Kranichsfeld). Obliko Racje je prvi uve-
del tamo8nji naducitelj, ki se je jezil, ker je njegova posta, naslovljena:
v Racah, redno hodila v Ratschach (Radece). :

Kak$ne spremembe lahko krajevna imena doZivijo, zadostuj za zgled
PoljCane. V listini iz 1. 1245, ¢itamo in Poltsach, kar kaZe na ime Poljce
(kakr$nih je mnogo), najprej v edninskem srednjem, na to v mnoZinskem
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Zenskem spolu; prebivalei so bili PoliCani, katero ime pa je kot Zenski
plurale tantum zacelo pomenjati kraj, zato so za prebivalce morali napra-
viti novo obliko. Na ta preprost nadin, ne pa kot »ostanki soglasniskih
osnov«, se tolmadi dana$nja »nepravilna« sklanjatev imen na —ane, kjer
se ponekod menjavajo oblike iz treh razliénih imenovalnikov, kakrini so
bili v razli¢nih dobah. Primerjaj Breznikovo Slovnico, 3. izd., str. 88:
GoriCe, Goric¢ani, Goricane!

Ce znamo kaksno ime (s potrebno previdnostjo in rezervo) tolma-
Citi, $e s tem ni reCeno, da se mora tudi tako pisati. Restitutio in integrum
tukaj ne velja, merodajna mora biti oblika, ki si jo je narod tekom sto-
letij prilagodil, Cetudi se ne sklada s slovnico, samo da se ravna po se~
danjem pravopisu. Torej bomo pisali edino Rage (namesto Radje), Zr-
kovee (mamesto Zrkovci), Strgojnca (namesto Strazgojnce), Zatolice
namesto Zlatolidje), Orehova vas (in ne Vas, pa tudi ne ves).

Dr. A. Dolar.

Slovstvo.

Don Frano Bukié: Razvoj arheolodkih istraZivanja 1 nauka u Dalmaciji kroz zadnji
milenij. Split, 1925, ‘

»Cum scripsi haec, annum agebam octogesimume — tako zakljuéuje na$ sve-
tovnoznani arheolog to svoje delo, ki je iz8lo o priliki in v pofast Tomislavove
tisoéletnice v »Zborniku Matice Hrvatske« kot priloga »Viesniku za arheolo-
giju i historiju Dalmatinskue« 1. 1924.—1925, — V njem nam podrobno navaja vse do-
mace in tuje pisatelje, zavode, ustanove in publikacije, ki so od 10. veéka do nasih dni
namenoma ali mimogrede posvecali svojo pozornost Dalmaciji radi njenih mnogo-
broinih spomenikov, Saj je ravno ta zemlja polna starin; kamni, razvaline, cerkve,
grobovi, napisi, novei, posode, oroZje, orodje, lepoti¢je i. dr. nam pricajo o prehisto-
riémi, ilirski, gr¥ki, rimski, starokr¥Canskl, starohrvatski, tur8ki in bene¥ki dobi. Hr-
vatska arheoloska drustva v Splitu, Kninu, Ninu, v Bihaéu, Dubrovniku, Kotoru in Za-
grebu i8ejo, zbirajo, Wiranijo in objavljajo spomenike in pomnike svoje zemlje.

Ali do¢im so se raziskovalci in pisatelii prej omejevali skoro izkliuéno na rim-
sko in starokri¢ansko dobo ter pusali v nemar hrvatsko narodno preteklost, zaznamo
v 50. letih prejsnjega stoletia prve poskuse, rediti pozabljenosti hirvatske price, iz gro-
bov in rufevin dvigniti hrvatsko zgodovino; a Ze danes je Hrvatska, predvsem pa
Dalmacija po prizadevanju in zaslugah hrvatskih arheologov izmed naSih pokrajin pr-
va in najbolj raziskana, tudi ‘kar se ti¢e narodnih starin. Ze ‘prof. Sime Lijubi¢ je podul
pregled o tem, kar je bilo pisanega o spomenikih od Marka Maruli¢a do njegovih dni.
Don Fran Buli¢ pa je s tem svojim délom do potankosti izpopolnil Liubica, poesegel dalj
nazaj in nadaljeval do najnovejSega €asa, do 1. 1925.

Pricenja pri Tomislavovem sodobniku, pisateéliu na carskem jeestolu, Konstan-
tinu Porfirogenetu, ki opisuje spomenike po mestih primorske ‘Dalmacije, .zla-
sti cerkve in 'Dioklecijanovo palato. 'V dolzih presledkih si sledijo redki pisatelfi sred-
njéga véka; do Toma Arhidijakona (v '13. stl), ki prepleta legendo in ‘hi-
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storiio, je le malo poroCil o spomenikih: S¢<l¢ z napredkom humanistiCnega gibanja
se zgostajo vrste moZ, ki skuSajo iz napisov in ostankov razorati preteklost, kakor:
Ciriacus Pizzicolli iz Jakina (zato Anconitanus) v sEp.~rammata reperta per
IHyricum« in njegov sovrstnik Peter Ca ¢ cius v zbirki »Codex Tragurinuse,

Mnogo prepisov starih napisov je napravil potopisec Marinus Sanudo. Po
raziskovanju v Solinu in Dioklecijanovi paladi je znan pesnik Marko Marulid
(1450—1524), Izmed mnogih benedkih potopiscev 16. in 17. stol, ki porotajo o Dal-
maciji, bi omenili Giambattista Giustiniana, ki pravi, da ie bil Diokle-
cijan doma iz sela Kuk (sedaj Kucina). Napise je potvarial Tomko Marnavié iz
Sibenika, naslovni $kof bosanski (T 1639). Koncem 17. stol. sta lionski zdraynik in
antikvar Jak Spon m AngleZ Jurij Wheler na potu v Grko in Orient obiskala
dalmatinska mesta; v svojih poroCilih popisuieta spomenike, napise in Dioklecijanovo
palalo; omenjata tudi ljudsko mnenije, da sta portretni glavi v Dioklecijanovem mav-
zoleju eesarjevi (po Buliéu predstavlia Zenska glava Prisko, Zeno Dioklecijanovo),
0 9 km dolgem vodovodu, speljanem od solinske reke Jadra do palale trdita, da ga
je dal Dioklecijan zgraditi samo radi postrvi, Ta vodovod, ki je ostal neuporaben bd
barbarskih napadov v VL in VIL stl. do 1878, ko so ga zopet popravili, dovaja sedaj
pitno vodo Splitu.

Tudi beneska chorograia Camucio in Cormnelli opisujeta mesta in sela v
Dalmaciji in tudi Dioklecijanovo palaco, a le s strateSkega staliS¢a; palaa je bila v
16. in 17. stl. trdnjava proti Turkom, od katerih ni bila nikdar zavzeta. V istem Casu
pife o Dalmaciji ofe dalmatinske zgodovine Ivan Lué&ié (Lucio), katerega tudi
Mommsen hvall. Simun Ljubav ec (Gliubavaz) zbira napise Zadra in okolice, prve
tudi Valerij de Ponte.Dr. A, Caramaneo MatjaSevié iz Visa, T 1721,
arheolog in hagiograf je priSel o prvem solinskem Skofu sv. Dujmu do istih zakljutkov
ko Buli¢, dasi e ni poznal MatijaSevi¢evega rokopisa, t. §., da Dujem ni bil Petrov
uéenec in mucen pod Trajanom 107, ampak pod Dioklecijanom in je pokopan v Rimu.:

Jezuita Riceputiin Farlati sta sestavilalllyricum sacru'm
(cerkveno historijo starega Ilirika; mnogo podatkov za to delo je dal splitski nadskof
Pacifik Bizza, ki je 1750. na svoie strofke ustanovil Museum Spalatinum arcie-
piscopale v atriju nadSkofijske palade. L. 1849, je bilo od tam 182 napisov premes&enih
v arheolodki muzei v Splitu in ker je bila tu do 1870 tudi gimnazija, ie bilo mnogo teh
napisov unicenih, tako da jih je L 1867. dobil Mommsen samo 3¢ 3.

1764. sta arhitekta AngleZ R. A d a m in Francoz C. Clerissau v slikah re-
konstruirala Dioklecijanovo pala¢o in vsi drugi so skoro do zadnjega Casa sledili
Adamovemu delu v rekonstrukciji. Z arheologiio se je bavil tudi dalmatinski rojak,
matgmatik #n fizik Rugerij Boskovié Kanonik Pavlovié-Luciéije
okrog 1800 zbiral napise po Neretlianskem poliu in Makarski in jih izdal kot Marmoga
Macarensia in Marmara Tragurensia. Polihistor Julij Bajamonti je napisal kon-
cem 18. stl. Memoire della citta die Spalato.

Nova bolisa doba za dalmatinsko arheologiio pri¢ne s prihodom avstriiskega ce-
sarja Franca L. 1818 v Dalmacijo in z ustanovitvijo arheolo$kega muzeia v Splitu 1821,

Mnogo razprav o Saloni, Dioklecijanovi paladi in starem lliriku je objavil sin pr-
vega zaCasnega muzejskega ravnatelja, zdravnika Karla Lanze (f 1834) Fr. Lanza
(1808—1892), zdravnik, nekaj Casa upraviteli muzeja, pozneje profesor tudi Buli¢ev.

Nov impulz za izkopavanje se pri¢ne pod muzejskim ravnateljem dr. Fr. Car r a-
r o z odkritiem perimetralnih zidov Salone in z najdbo kr$anske krstilnice.

O Ivanu Kukuljeviéu, ki je iz svojih potovanj po Dalmaciji 1854, /1857
in 1873 popisal narodne starine hrvatske, pravi avtor: »On je prvi, koji je posvetio
paZnju spomenicima iz dobe hrvatske marodne dinastife u Dalmaciji, prvi je donib

'
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natpis i sliku ViSeslavljeve Krstionice iz Nina, sada u muzeju-Correr u Mletcima, natpis .
Zupana Godeslava u Ninu, natpise Veéenege u samostanu sv. Marije u Zadru itd.c.
Z ustanovitvijo Jugoslavenske Akademije v Zagrebu 1866, naj bl se bilo tudi
zacelo razvijati Zivahno delovanje na dalmatinskem arhcolo$kem polju, a Buli¢ obto-
Zuje sebe, ker v trojnem Ssvoistvu — kot ravnatelj gimnazije, muzejski ravnatelj in

konservator spomenikov — ni mogel opravljati vseh poslov brez pomocénika in brez
rednega sluge.

V nadalinem navaja dalmatinske pisce, ki so s¢ bavili z arheologijo: Ivana in
Matijo Kapor-ju iz Koréule, Fenzi-ja Ant. iz Sibenika in tri iz Starega grilla
na Hvaru N a s i t e o Petra, ravnatelja liceja v Gorici, Nikolo Ostojié-a in
Sima Ljubiéa in Hrvate, ki so s svojimi spisi vnemali zanimanje za proSlost Daly
macije, kakor: Modri¢a, Hoiéa, Franiéa, Kr¥njaviia, Vasiéa,
Karamana; od tujcev: Wilkinson-a, I. d Agincourt-a, botanika Fr.
P ette r-a prof. split. gimnazije, Mommsen-a in Hirschfield-a (Corpus In-
scriptionum Latinarum), Conze-a, Niemann-a, Eitelberger-ja, d2 Rossi-
ja, Mothes-a, Freemanu-a in Jackson-a. Noack-a, Reischag,
Strzygowskega, DvoFak-ai dr.

Izmed pisateliev, ki so prouevali spomenike posameznih mest v Dalmaciii naj

omenim samo numizmatika Re%etar-ja P. in sina Milana ter Slovenca Vojeslava
Mol e-ta.

0Od 44. str. dalje je opisana zgodovina In kriZev pot splitskega muzeja v letih 1821,
—1921; kako malo razumevanja za arheologijo ima ne samo masa, ampak izobraZenci,
nam povedo besede: swarum kaufen Sie so viele Steine«, ki jih je moral slifati Bulié
v avstr. fin. ministrstvu, ko je prosjacil za prostorno muzejsko stavbo v Splitu, da bi
mogel v njej vse zgodovinske predmete mamestiti.

Nato navaja osebe, ki so delovale in $e delujejo v sluzbi muzeia. Nas Slovence
posebe zanima dr. Mihovil A bra mi ¢ in Simon R u t a r, o katerem pi§e avtor:
»Od godine 1886. stupio je u muzejsku sluzbu kao privremeni asistent S. Rutar, pro-
fesor splitske gimmazije, i to do g. 1888., kada je bio premeSten u Ljubljanu, gdje je i
kao konzervator razvijio lijepu djelatnost, osim §to je pisao u Splitu i za organ mu-
zejski sBullettino d’ archeologia, e storia dalmata«.

Do 1856, je vse, kar se je tikalo arheoloSkih zadev, spadalo pod krajevno po-
lititno oblast, Se-le od takrat je prevzelo smotreno nadzorstvo in vodstvo sZentral-
kommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale in
Wiene.

Eno najvaZnejih poglavij knjige se mi zdi na stranch 56 do 84, kjer v velikih
potezah rife vsebino vseh 46 letnikov Casopisa: Bullettino di archeologiu
estoriadalmata (ustan. 1878.), ki postane z letom 1920. Viesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku.

Od 84. dalje beleZi arheoloSke zavode in publikacije v Avstriji, ki so se peCale
z dalmatinskimi starinami, med njimi 1889, v Sarajevu ustanovljeni: Glasnik ze-
maljskog muzeja u Bosni i Hercegovini in Vjesnik hrvatsko-
gaarheheolofkega druftva u Zagrebu (od 1879. dalje) pod S. L ju-
bidemin J. Brun¥midom.

Str. 92 razvoi in stroSki izkopavanja starin; tu se mudi avtor delj &asa in pe-
drobno na glavnem torid¢u svojega Zivlienskega dela pri stari Saloni in bliZnji
okolici (str. 92—110) (obenem zvemo, da je nafa drZava 1922. sklenila pogodbo z dan-
skim druStvom Rask-Oersted-Fondet v Kopenhagnu, ki sme kopati po Dal-
maciji za starinaml in si pridrZi pravico prve znanstvené publikacijie, a predmeti pa
vendar ostaneio mam) in pri Splitu ali bolje Dioklecijanovi pala&i (str.
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114—122), o kateri pripravlja don Bulié obSirno monografijo. H koncu podaja Se pre-
gled domade hrvatske arheologije posebno zadnjih desetletij (str. 122—151). — Pri tej
priliki in na tem mestu bodi mi dovolieno, da se spomnim za hrvatsko proslost tako
pomembnega Kninskega Starinarskega drustva, ki je lani praznovalo
40letnico svojega obstoja in zasluZnega mjegovega ustanovitelia in predsednika Fra.
Luja Marun-a, ki je istotako z druStvom lani obhajal jubilej svoje sedemde-
setletnice. — 93 slik, fotografij, nacrtov, tlorisov (od teh 40 na celi éetverki), ki se na-
nafajo na Dalmacijo, njene zgradbe, napise, starine, krasi to Bulicevo delo, ki je
kronolo$kileksikonzadalmatinskoarheologijo.

K zakliu€ku tega porodila naj zapiSem avtorieve besede same, ki veljajo tudi
nam Slovencem: »Sto smo znali petdesetih i Sezdesetih godina proSloga vijeka iz nase
domade arheologije i koje smo knjige za te struke imali? Zora nam je istom planula
Sezdesetih i sedamdesetih godina prodloga vijeka istraZivanjem naSe domade povijesti
po arhivima, no puni dan je svanuo historiCarima pogotovo, kada se iztraZivanja prote-
gode na kamene spomenike, vadene iz utrobe majke zemlje istraZivanjem i naporom
nasih savremenih arheologa,

Na mlademu je naraStaju, da nastavi rad na poliu arheoloskih islraiwania. ko-
ia krée put historiskoj nauci. Hoc est in votis!«

K. Prijateli
Kos Franc, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. Peta knjiga. Uredil
Milko Kos, V Ljubljani, 1928. ZaloZila in izdala Leonova druZba v Ljubljank Vel. 8°
LVII.-}-587 strani. Subskripciiska cena: Din 165 za mevezani, Din 183 za vezani izvod. -

0O Kosovem »Gradivu «smo Ze poroCali svoj Sas v »Casopisus in sicer o prvi
knjigi v L letniku, str. 100—101, o tretii v IX. L, str. 142 do 144, in o Getrti v XVL 1,
str. 121—12A. Med pripravo pete knjige pa je pisatelj dr. Franc K os 14, marca 1924
umrl, zbog Cesar se je knjiga zakasnila. Ureditev kniige je prevzel pisateliev sin, &
Milko Kos, ki je sam spisal »Uvode in oba sImenika«. Knjigo krasi slika |pakoinega pi-
satelja, katero je narisal drugi pokojnikov sin, g. Gojmir Kos, Str. III. ima napis:
»Spominu dr. Franca Kosa, T 14. IIl. 1924, Leonova druzba«. Na V. strani je seznam
korporacij, katere so s svojo podporo izdajo pete knjige omogodile, in na VII. strani
poro¢a dr, Milko Kos, da je prevzel na pro3njo L. d. izdajo te knjige, in oznadi kratko
smernice, po katerih se je ravnal.

Peta knjiga sGradiva« je urejena ma isti nadin, kakor prejdnje. I. »Uvod« pam
orife slovensko zemljo v razdobju 1201—1246, do zaletka avstrijskega brezvladia,
s katerim je delo zakljuCeno, in sicer najprej nieno politiéno zgodovino v obde (str.
XL—XXVL), potem zgodovino posameznih pokrajin (do str. L.): Korosko, Slov. Stajer-
sko, Kranjsko, Gorisko v politiénem in deloma tudi v cerkvenem ozirw. Za ta uvod po-
rabi izdajatel] pregledno v sGradivu« navedene vire. Zraven Se navede (str. L. in L1)
literaturo, katero je $e upoSteval. Stari v it i sledijo na sedmih straneh (od LI—LVII).

I »Gradivo« navaja na 424 straneh 899 bolj ali manj obSirnih regestov za Tas
od 1. 1201.—1246., potem Se w»Dodatku« 6 regestov iz istega asa za Prekmurje (Str.
425-—-428), Zadn]i regest nosi Stevilko 905, Ker pa urednik zahteva v popravkil &rfanje
dveh regestov: 3t. 248 in 749 (ne da bi to utemeljil), §. 269 pa ima dva regesta (269,
269a), imamo skupaj 904 regeste. Regesti so izvedeni po navadnem nadinu. Na glavi"ie
ozmacen najprei datum in kraj (Ce se da dolo¢iti). KrajSe ali daljSe besedilo je sloven-
sko, osebe in krajevna imena, pa tudi druge vaZne redi pa so v oKlepu tudi v prvotni
obliki po izvirniku, Potem sledi asovna dolotba po ifzvirniku doslovno, enako tudi
prie. Regestl, ki vsebinsko ne zadevajo maSega ozemlja razen pri&, so podani v naj-

kraj8i oblikl. Sledi S¢ oznaba vira in njegovo slovsivo. Pod crto nodala vCasl Taz-
lago krajev, drobne podatke o navedenih osebah 1. ¥ d.
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Knjigo sklepajo »Imenik krajev in osebe« (str. 420—567), »Stvarni imenike (str.
569—585) in pol strani tiskarskih pogre3kov in popravkov.

Da v tako obseZni kniigi Se pri najskrbneidi korekturi ostane ta ali drug tiskov-
mi pogresek, je razvidno. Ravnotako so tudi nekatere neto&nosti razumljive, ker pi-
satelj ne more vsega iz lastnega pogleda poznati. — Str. XXXVI: Ni se od Jarenine
odcepila mariborska Zupnija, ampak verjetneje je, da se je kamniSka praZupnija raz-
cepila v jareninsko in mariborsko in je pri tej delitvi tudi zgubila svoje Zupnijske pra-
vice na Maribor. (Primeri CZN., XVIIL 1., str. 65 nasl.) — Str. XXXVIIL: <Lemberg
pri Poljéanah« je dvoumana doloditev kraja. BliZnji Lemberg je oni pri Rogatcu, v
tekstu navedeni Lemberg je pri Novi cerkvi, oziroma pri Celju, — Str. XLVIIL: beri
kompleks mesto kompreks. — Str. 71, §t. 122.: Mesto Nehova beri Nebova. — Str. 78,
&t 136.: »Sulze« je Slatina oz. Slatinski dol; Sojéa je neznana beseda. — Str. 139, op.
173.: Residentia po cerkvenem pravu ni pravilno razloZena. K rezidenci je obvezan
vsak duhovnik, ki ima kak beneficij. — Str. 314, 8t. 663.: »Heinricus sacerdos dd sancta
;Mariac pa& ni bil v Smarju pri Jel$ah, ker $e takrat brZ&as ni bilo derkve. (Gl dr. Ko-
vali&, Zgodovina Lavant. Skofije, str. 84,85). Henrik, ako ni bil brasloviki kaplan, je
bil mogode pri Slivnici pri Mariboru; ali kie ma Kranjskem. Pisatelia je zavedel pad
Zahn, St. UB,, 1L, str 656. — Str, 3’20, §t. 674.: »in plebe sancti Leonardi«: Zupnije ne
smemo iskati pri Sv. Lenartu v Slov. goricah, kakor nas uéi sImenike, str. 545, ampak
to je Nova cerkev pri Celju, ki meji na konjisko Zupnijo. Sv. Lenart v Slov. goricah ni
pripadal nikdar k ogleiskemu patrijarhatu. K »Imeniku« bi $e pripomnili, da izraz:
»St. Lenart v Slov. goricah« ni pravilen. Nad Dravo izraz »St.« za »Sveti« ni v rabi,
razen v noveiSem Casu edino za »St. Ilj v Slov. goricahe; »%ent« pomeni v teh kraiih
&isto kaj drugega, kakor »svet«. Glej Pleterdnik, Slovensko-nemski slovar, II., str. 623,
na prvem mestu! — Str. 421, §t. 891. in v »Imenikue, str. 451 se rabi za sSacachtale
poslovenieno »Cakovska dolinae, proti kateremu nazivu smo Ze pri referatu o tretji
in Cetrtl knjigi »Gradiva« ugovarjali«, Beseda »Saggau« ali »Saga« izhaja po svoiih
starih oblikah iz besede »sekati«. Skoraj vsa krajevna imena te doline pri¢ajo, da je
bilo nekdaj tukaj samo gozdovie, ki se je potem sGasoma iztrebilo: Fichberg (trikrat),
Krast (oboje: hrast), Buchegg, Wuggau, Wuggitz (vse tri: bukev), Lieschen, Haseldorf
(leSje). Dalje: Oberhaag (slov. Osck), Niederhaag, Obergreith, Untergreith (trebiti) in
Sagau. Zadnje je potok in vas ob potoku. Zemljevid slovenske zemlie, katerega ie
izdala Slovenska Matica; rabi za potok izraz »Cakovae, za vas »Zagaje. Dr. Kovadié
pa rabi za dolino izraz »Zagaiska dolinae, za vas pa »Cakovae, torej ravno obratno.
Ker je vas dobila ime po potoku (prej kakor narobe) in Kobanci (na Radl-Rems3niku)
to dolino imenujejo sZagoSle«-Zagozdie, nimamo ni¢ proti rabi besede n»Zagaj« za
potok in za vas, ako »Sakovae« ne ugaja. Iz{rebite pa nepotrebno in neosnovano sko-
vanko »Cakovae«, ki nima nobene etimologi¢ne in zgodovinske zveze s wSaggau«! —
V sImenikue manjka znanica »Sv. Jurij na Jezeru«, ki se rabi v regestu §t. 62 in
453 — brez nemike oznacbe. Pal pa se navaja »St. Georgen am Lingsee« brez slo-
venske oznaChe z regesti 8t. 62, 296 in 453. S tem je iskanje oteZkoleno, ¢e ne aelo
brezuspeino. — Manj moti abecedna izmenjava str. 453: Dicterius - Dictalmus; tezZje
se najde str. 461 znacnica Filisida, ker ji sledi 13 Filipov, namesto, da bi stala »Filisida«
za »Filip«-i. — Pod znaénico »Dobrla vase, str. 454, naj se bere mesto druge »lvnac
slvnes; sicer pa manjka znaénica wlvna«, »lvne« pod &rko sl« in oblika z I @) tudi
pod »Junae, str. 488, -— sMagister scholarum« bi imel boljSo zpagnico »ucitelj« ali
»%olski vodja«, kakor »mojster« (str. 577); di8i preve¢ po nemSkem »Schulmeistere.
— Str. 432 pri znadnici »Albert grof iz Vovbeére« so'pri zadniih dveh podatkih Stevilke
zmeSane: namesto 707 in 715 bi moralo biti 705 in 717, — Str. 474 pri Hartnidu, Zup-
niku v Konjivah, je prva letnica 1214/ne, 1212, — Str. 560, pod zna&nico »Vovbree, je Pa
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koncu grof Viljem Il starej¥i, grof Viliem IV. pa mlaj§i, tiskano pa je obratno.
— Ne vemo, iz kakega razloga je g. pisatelj izpustil ustanovno listino za lavantinsko
Zkofijo z dne 10. maja 1228, doim prinasa vsebino poznejSe listine, s katero je nadskof
dolocil, katere cerkve spadajo pod oblast nove Skofije. — Sicer pa so vse to le ma-
lenkosti, katere smo pri pregledu knjige zapazili.

Knjigo smo Ze teZzko pricakovali in smo veseli, da smo jo tako lepo opremlieno,
po osmih letih vendarle dobili. Upajmo, da se bo po knjigi pridno posegalo in se krile
gmotne Zrtve Leonove druzbe. S tem bode tudi omogoleno, da dobimo nadaljne knjige
redno vsako tretie leto, kakor se nam zagotavlia, Seveda, Ce tudi tiskarna svoje pogoie
drzi!

Matija Ljub $a — Celje.

Bulié Fran—Karaman Lj: Palaa cara Dioklecijana u Splitu. Izdanje »Ma-
tice Hrvatske«. Zagreb 1927. V. 8° Str. 285,

Delo o Dioklecijanovi paladi je napovedano Ze v knjigi »Razvoj arheoloSkih
istraZzivanja i nauka u Dalmaciji«, deloma se vsebina (in tudi slike) obeh knjig celo
krije;, ker ie naravno, da je Dioklecijanova palaa bila od nekdaj priviaten predmet
arheologov in arhitektov. V zvezi s to razpravo je Buliéeva obseZna monografija o
Carju Dioklecijanu, ki jo je objavil v hrvatskem in italijanskem jeziku v
»Viesniku hrv. arheol. drudtva« v Zagrebu (N. Ser. zv. XIV. 1915—1919) in v »Bullet-
tinue 1916,

Razprava o »Paladi« je razdelijena v sedem odsekov. Uvod sam nosi §t. . V 1L,
odseku razlaga ime, poloZai, dobo gradnje in ‘materijal. Pray pravi francoski pisatelj
E. Maury, da je Split najprikladneja pozornica, kier se vzbudi v &loveku histo-
riéni &ut. Po izgubi Trsta in Reke je Split najvaZneiSe pomorsko mesto naSe drZave,
Ob&e je mnenje, da me Split—Spalato izhaja od latinskega »sacrum palatiume, od Dio-
klecijanove palace, v katero se je prvotno mesto dejanski vgnezdilo. A ni tako. Ime
Spalato se¢ omenja Ze pred nastankom Dioklecijanove palade prvié na Peutingerovi
karti, napravljeni na podlagi chorografi¢ne karte rimskega cesarstva ok. 1. 12. pr. Kr.
Na zapadni strani Palae je bilo starodavno ribarsko selo Aspalathos, to ime pa znaéi
neko rastlino. Po dalmatinski obali so bile Ze 4. stoletjia pr. Kr. raztresene naselbine
dorskih Grkov, tudi Salona in Trogir sta gr¥ki naselbini. Po Aspalathos fe dopila ime
tudi cesarska palaa in posredno mesto Split. Sicer je pa na Split preslo tudi ime
razrudene bliznje Salone, katero ime se veckrat 8 v poznejdih stoletjih rabl za Split.

Glede Casa, kdaj je zalel Dioklecijan zidati svojo palalo, je avtor muenja, da se
je to zgodilo proti koncu njegovega vladanja, ker prva leta je bil popolnoma zaposlen i
z vojnami in preustrojstvom drZave. To domnevo potriuje dejstvo, da se je Palada zelo
naglo gradila in Se ni bila povse gotova, ko je Dioklecijan 1. maja 305 odloZil via-.
darstvo in nekal rednov pozneje priSel prebivat v svojo splitsko palao.

Arhitekt ni znan, toda razni znaki, ki so se nadli po zgradbi, kaZejo na gr§k~
kamenoseke in zidarje, a bilo je med njimi tudi kristjanov, vsaj eden kri&anski em-
blem se¢ je nasel, ki ga je kamenosek obrnil tako, da ga ni lahko kdo opazil.

V 1. odseku podaje pisatelj pregled ogromne literature o Dioklecijanovi pala&i od
Amijana Marcelina (ok. 3—400) prav do danadnjih dni v razliénih jezikih in iz naijg
razli¢nej8ih vidikov. Po soglasni sodbi je Palada najvaZnejsi spomenik anti®ne umet=
nostl v Dalmacifi, da, v celi na$i drzavi.

V IV. odseku sledi natanden in podroben opis Palate, ki predstavija ob enem
vojni tabor in pa pomorimsko letoviste. Zavzema povrsino 29.409 nif, v niej je bilo 1.
1926, 278 hi§ in 3200 prebivalcev. Najprej opife zumanje zidove, stolpe in mestna vra-
td; med temi so najznamenitej$a »Zlata vratac (Porta aurea) na séverni strani. Po-

18¥
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tem sledi opis stavb na juZni strani v znotranjosti Palage. Do¢im so ostali deli urejeni
nalik. vojnemu taboru, ima juZni del znataj letovis¢a. Tu so najvaznejSe stavbe, ki so-
o po vrsti natanéno opisane: peristil, odkrit prostor, zvan pozneje stolni trg
(Piazza del Duomo), z arhikolonadami, potem carjev Mauzolej, sedaj stolnica, in do-
maé tempelj, sedaj krstilnica. O sedaniji stolnici se Ze od starih Casov javljajo razna
naziranja, da je bil to Jupitrov tempelj ali Kibelin ali mitrej. Pisatelj vsa ta domne-
vanja kriticno pretresa in prepri¢evalno dokaze, da je bila to prvotno grobnica Dio-
klecijanova, ki se je smatral kot polbog in kot tak sin Jupitrov, v tem smislu se mav-
zolej lahko imenuje Jupitrov tempelj. Pa¢ pa je bil doma& tempelj posveCen Jupitru
ali Eskulapiju, ki Je bil cariev osebni za$€itnik.

Kamenje za Palaco so lomili na otoku Bradu, sicer so gradivo (sfinge in ste-)
brovie) dovazali celo iz Egipta. (radba te palace je nazoren izraz silne mo&i rim-
skega imperatoria. — Dioklecijiana so poloZili k veCnemu spanju v njegov mraéni
mauzolej, kjer je Skrlatna preproga pokrivala njegov sarkofag, istega leta 313, ko ie
Konstantinov edikt kriCansko cerkev izvabil iz temnih katakomb v solnéno svetlobn.

Dioklecijan je kot svpokojene cesar sameval v Paladi, pa je tudi po smriti ostal
sam v mauzoleju. Njegova Zena Prisca in edina h& Valerija sta bili kristjanki ter sta
bili umorjeni leto dni pozneie v Solunu.

Malokaj se je ohranilo od Dioklecijanovih osebnih soban, Kolikor se $e da o tem
kaj spoznati, sta posebno marljivo preiskala arhitekta Nemec Niemann in Francoz
Hébrard.

- Rimljani so povsod skrbeli za dobro pitno vodo, pa i tudi Dioklecijan nape-
lial vodovod v svojo Palao, Ta vodovod se je e ohranil in so ga 1. 1878.-9. popravili
ter po niem danes Split dobiva izvrstno vodo od izvorov reke Jader.

Zelo poucen je peti odsek: Dioklecijanova palada v zgodovini umetnosti. To po~
glavie e spisal Lj, Karaman, vse drugo je Buliéevo delo. Palada je zapleten umet-
nosmo-zzodovmskl probltm in ni ¢uda, da si mnenja ulenjakov v marsi¢em naspro-

jeio..,:.. .
o chateri raziskovajci hocejo podértatl veliko vaznost Palace za zgadovilo-
umetnosti, pa jih je to zavedlo, da vldljo drzne novotarije in izvirne izume stavbenikov
tudi v tistih motivih, ki se nahajajo direktno v razvoini linifi umetnosti pozne antike..
in se mahajajo vsaj v zametku Ze v starejdi rimski umetnosti. Tako so nekateri spra-
vili splitsko palato v naravnostno odvisnost od Dioklecijanove palade v Nikomediii
in v _Antiohiji, ki jih je tudi Dioklecijan postavil ali vsaj dovr$il, in jo smatrajo. za delo
mdloazuske ali sirske umetnosti. Drugi obéudujejo v Dioklecijanu mogocnega carja-
vojaka in smatrajo Palafo za njegovo osebno delo z vojaskim obeleZiem. Nasproti. te--
mu_ poudarja pisaleli da se v Paladi zrcali aﬂhucktura onega Casa in umetniskega
kroga, v katerem je Palala nastala, ona je tipi¢no delo Zasa in kraja svojega po-
stanka. Nastala je namreé ob preo.knetu srednje- in poznorimske cesarske dobe, v
kraju, kier so se. stikale sfere zapadne in iatoéne ali hcicnistlénc umetnosti rimskega
imperija.

Pisatelj si stav; velezanimivo vpraMe. kak;‘;no mcsto zavzenia - ‘Palata v 280~
dovini umetnosti? Kaj je v njej navega, kaj Ze prej znano in rablieno, v ¢em se kaZe
dekadenca. klasi¢pe arhitekture, v &em evolucija; kateri sgilistiéni motivi kaZejo, na.
Iz’tok. kateri so bili Ze zdavna v navadi na Zapadu? :

Dioklecijanova palata je ob enem utrdba in le;oviséu Pisatelj zavraéa mnenje, -
da_je na¢rt Palate posnetek vojnega tabora (eastrum). Pravokotna obllka in naypiéno-
kriZanje ulic ni samo specifitna last rimskih. voinih' taborov. Ze v. starem, Egiptu in fudi .
Etrus¢ani so. poznali mesta z naypicno se kﬂla)oclml ulicami in .-z mestnim pomirjem -
v_obliki Dravokota Razloéavati ie med mesti, ki mahoma umcmo nasta)alo. in med.
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‘mesti, ki se polagoma razvijajo iz priproste kmetske alj ribiSke naselbine. Umetnio
“ustvarjena mesta imajo vedno bolj ali manj pravilno pravokotno obliko, tudi za sred-
njeveska mesta velja to, med drugimi tudi za na§ Maribor.

Znani umetni8ki zgodovinar Strzygowski vidi v Paladi dokaz za svojo trditev,
da so sirski stavbeniki prenesli umetnost in tipe na Jadran, odtod pa dalje na Zapad,
nasprotno Francoz Zeiller vidi prototip Dioklecijanove palade v ilirskem rimskem
kastelu Mogorjelu v Hercegovini. Toda to je tip, ki se javlja Ze tu in tam v dobi pr-
vega cesarstva, a v zaletku 4. veka postane splofen. ;

Sirski vpliv se ne sme pretiravati in vzeti ekskluzivno, ker takih analogij fe v
rimskem cesarstvu veé, napaéno je bilo tudi, da se je Dioklecijanova palafa vsporejala
s cesarskimi paladami na Palatinu ali s Hadrijanovo vilo v Tivoliju, dasi je med njimi
razdalja ve¢ stoletij in pripadajo &isto druga¢nemu sistemu. Dioklecijanova palada je
v svoiem juZnem delu tip poznoantiénega podeZelskega letovis¢a, ona je trajna rezi-
denca | cesSarja-vpokojenca, v tistih burnih Casih primerno utrjena. Dejanski tudi v
poznejsih ¢asih Avari, Tatari in Turki niso mogli nikdar osvojiti z Dioklecijanovim ob-
zidjem obdanega Splita. Po pravici odklanja pisatelj ono natezanje in samovolino za-
vijanje, ki povsod vidi odvisnost od sirskega stavbarstva ali sploh od orijenta; njegovo
Siroko obzorje ez antiéno umetnost ga usposablia, da presoja Palato celo naravno iz
osredja, v katerem je nastala. Starejdi, v klasi¢no griko umetnost zaljubljeni zgodo-
vinarji in arheologi so sicer hvalili solidnost rimskih stavb in prakti¢nost rimskega
duha, vendar so videli v rimski umetnosti le polasno izumiranje klasitne helenske
tradicije, prav posebno v pozneisi dobi, ki se zadenja ba¥ z Dioklecijanovo palado,
ter prezirliivo grajajo barbarizacijo, podivianost in amarhijo v oblikah.

Osobito Je zasluga dunajskega profesoria Riegla, da se danes boli objektivno
sodi o pozni antiki; kar se je prej smatralo kot slabost in siromaStvo arhitektov, se
danes priznava kot naraven izraz nove struje in novega okusa v umetnosti, Pozna
antika teZi za masivnostjo, ona raduna na opaZanie iz daljave, skrbno izdelana po~
drobna dekoracija je tu odveé, njena odsotnost ni znak nezmoZnosti arhitektov, ampak
o madomestujejo moc¢ne &rte in veliki kontrasti Siroke mase. Vendar pisateli ne sledi
brezpogoino braniteliem pozne antike ter priznava, da se pri Dioklecijanovi palaéi res
opazajo nedostatki, znaki barbarizacije, torej dekadenca in pomanjkanje strokovne
izurjenosti. Stavba je sicer solidna, a povr$no in zanikamo izvedena, kar je pripiso-
vati ne samo naglicii, marved sodelovanju domadih, manj izveZbanih, pro-
vincijalnih delaveev. Vsekako je Palata za provincijo izredno in kolosalno
podjetie ter potriuje znani izrek, da so Rimljani zidali za ve&nost. V arhitektonski de-
koraciji splitske Palage se kaZejo Ze sledovi novih ciliev, katerim se pribliZuje pozna
antika, vendar gredo predaled tisti, ki smatrajo Palado kot izhodiite in preokret nove
umetnosti, Rimska umetnost sploh -ne pozna naglih, revoluciiskih prehodov. Z obdu-
dovanja vrednim poznavanjem anti¢ne umctnosti kaZe avtor, da to in ono ni izum
Dioklecijanovih arhitektov, torej ne predstavija Palaa kakega prototipa nove umet-
nosti. Avtor odklanja mnenje Schneidera in Weiganda, da bi bila splitska Palada delo
maloazijskih arhitektov, pa tudi Strzygowskega, ki jo pripisuje sirsko-antiohijskemn
krogu, marve¢ jo smatra kot tipicno delo helenisti¢nih umetnikov na po¢etku zadnje
faze antiéne umetnosti.

V Bestem odseku zasleduje g Bulié usodo Dioklecijanove palafe v teku na-
slednjih stoletij. Ker je Dioklecijan umrl brez dediCev, je Palaa postala cesarska last;
v -severnem delu so mapravili drZavno suknjarno za izdelovanie sukna za vojastvo,
JuZni del pa je sluzil kot bivalis&e pregnanih in odstavljenih cesariev. Nekako 60 let
so vladali nad Dalmacijo izto&ni Goti, ki so &uvali stare spomenike. Okoli 1. 615. so
Avari. razrudili Salono, nie romanski prebivalci so pred diviaki zbezZali na bliZnje
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otoke, Solto. Bra¢ i t. d., dobrih sto let pozneie pa so se preselili v mo¢no obzidie
Dioklecijanove palate in tako je koncem 8. ali zaébﬁkom 9. stoletja Pallata bila spre-
menjena v mesto Split. Bogatejsi sloji so si postavili udobnej$a bivalis¢a, siromaSnejsi
pa so se nastanili po stolpih in podzemskih prostorih, v okolici, tik do obzidja so sta-
novali Hrvati in Z njimi pomeSani Avari. Po priliki od 12. stoletja se je mesto razgi-
rilo tudi zunaj obzidja, vse skupaj je nekako zrastio skupaj in se po pravici lahko rece,
da je Palata kos okamenele zgodovine.

Dioklecijanov mavzolej je koncem 8. ali zaSetkom 9. stoletia Dil sprememen v
cerkey, posyeceno Devici Mariji in sy. Duimu, kakor se je mislilo, prvemu Skofu so-
linskemu, kar je Buli¢ ovrgel in se tudi v tej knjigi pea s tem vpraSaniem. Domag
tempelj pa je bil spremenjen v krstilnico. Uporaba obeh stavb za bogosluZie ji je re'-
Sila propada, a so pri mavzoleju tudi s prizidavami marsikaj pokvarili. Sploh je pre-
zidavanje in dozidavanje v Pala¢i monumentalni stavbi v mnogoem Skodovalo, ven-
dar je Palaca, kakor je, S¢ dandanes spomenik svoje vrste in glasna prifa pekda-
njega veli¢ia.

Avtor opisuje natan&no tudi pozneje nastale spomenike v okviru Palace, tako
zgodovino zyonika pri stolnici in njeno zakladnico. Kar je pri nadih mestih redko, se
Split lahko ponaSa s svojo umetnidko folo stavbenikov in klesarjev, med katerimi sta
majglasovitej$a (13. stol.) Buvin in Radovan. Ta Sola je ustvarila znamenita dela ro-
manske umetnosti,

Zelo zamimivo je in nazorno, kako so se ravno glede varstva te monumentalne
stavbe razvijala in nveljavljala nagela o varstvu spomenikov.

Zadnji, 7. odstayek obravnava vprasanje, Cigava last je bila in je sedaj Palaca,
Iz nedvomnih dokumentov je razvidno, da je Palaca od smrti Diokleciianove do danes
drZavna last, zasebniki, ki imajo v palali svoje hiSe, kolikor so del Palage, imajo
le servitutne pravice. Kot svojo last jo je smatrala rimska drZava, V sredniem veku
je bila nekaj Casa municipalna last, a municipalna oblast je v takratnih okoli&inah
zastopala drZavno oblast; kot tako jo je smatrala benedka,, francoska ter prva in druga
avstrijska vlada. Ker je torej drZavno lastnistvo bilo nesporno, jo je dal mrs. Bulié
kot drZavni konservator po naprayi zemlijiSke knjige 1. 1885. vknjiZiti kot drZzavno last.
A za Cudo, dobil je za to od avstrijskega finanénicga ministrstva — ukor in nalbg,
naj se ne viika v te redi.lz tega se je razvil dolgotrajen in oster spor, pri katerem je
Bulié pokazal nenavadno vstrajnost in Zilavost, ker vsak drug bi v takih okoli&¢inalh
vrgel yse skupaj v stran, Avstrijski arheoloki institut na Dunaiju in u¢no ministrstyo
sta stala na Bulidevi strani, a finanéno ministrstva se je kréevito upiralo. Celo v ud~
nem ministrstvu se je nadel referent, ki je prisel na famozno idejo, da je Palaa — dr-
Zavni kamenolom! Pa je dobil za to-iznajdbo tidi placilo: bil je na mestu upokojen in
njegovo tozadevno brofuro je ministrsivo samo umidilo. Po dolgih pravdah so pre-
vladala bolj Sirokogrudna nalela glede varstva spomenikov, Prav Buliéeva knjiga je
nekak ucbenik za teorije o varstvu spomenikov. Knjiga predstavlia pestro sintezo
dolgotrajnega Bulievega dela, ker poleg Salone je bila Palaca od nekdaj glavni 0ob-
jekt niegovih studii. Knjigo krasiio in besedilo ponozorujejo slike —101 na vloZenih
labclah

82letnemu pisateliu je Cestitati na sveZosti duha in delotvornosti v._taki vi;oki
starosti, Zelimo &astnemu ¢&lanu »Zgodovinskega druStvae, da doZivi §¢ realizacijo
tretjega nadrta: podati sli€no knjigo o solinskili starinah in sklepamo s to Zeljo, obra-
¢ajo¢ nanj niegove besede: Et hoc est in votis! F. Kovacdid.

3 Celje. Vodnik po mestu in okolicl. Sestavila prof. I. OroZen in dr. R. Savnik.
Tiskala in zaloZila Brata Redé & Martinéi¢ v Celju. 12% 83 str. KnjiZznica ima bolj
trgovski znacal, kar pricajo mnogi oglasi pred in za besedilom. Viendar pa delce tukaj
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omenimo, ker ima 10 strani zemljepisnega in zgodovinskega uvoda; pri raznih po-
djetjih navaja letnice; posebno pa podaja kratek zgodovinski razvoi pri - Elankili:
drustva, tiskarne, ¢asopisi, knjigarne, Solstvo. Slike: dvostranski pogled na CeUp. osem
tabel s slikami na obeh straneh iz Celia, bliZznie in daliSe -okolice; zanimiva je prva ta-
bela s 3 rimskimi predmeti iz mestnega muzeja, ter Celja 'in Laskéga z zradovi B A
stoletiu. Na koncu je tudi obris celiskega mesta; tak obris smo v zadnjerm Easu za-
ston] iskali. Vecbarvni ovitek nam kaZe viteza s celiskim grbom. Samo na ovitku je
letnica: 1928 in cena Din 12.—. Vodnik za Celie je bil Ze dolgo potreben.

Celje, MatijaLjub8a.

Alired Feder S. L, Lehrbuch der geschichtlichen Methode. Dritte, umgearbeitete
und verbesserte Auflage (3—4 Tausend) 1924, Verlag Josef Kosel & Prk:dnch Pustet,
Regensburg, 8%, XVI, 372 str. (Stane pri nas vezana Din 112.—)

Jezuit Peder je profesor mna filozofi¢no-bogoslovnem utili$¢u v. Valkenburgu.
Svoja predavanja o zgodovinski metodologiji ‘je izdal 1. 1919. z naslovom »Grundri
der historischen Methodik« (XII + 190 str.). Ze &ez dve lketi je bila potrebna mova
izdaja, precej razsiriena, ki je izSla pod naslovom: sLehrbuch der historischen Mo~
thode«. In zopet imamo noyo, raz8irjeno in predelano izdajo z v zglavju navedenim
naslovom. — Pisatelj u¢i zgodovinarje iz kateresibodi stroke, kje in kako naidejo
potrebne vire (heuristika); kako naj presolajo vire na pristnost, medsebojno odvisnost
in popolnost (zunanja kritika); dalje, kako jih naj razlagajo, med seboj primeriajo-
in spopolnjujejo (hermenecutika) ter presojajo mjih verjetnost (notranja kritika).
Ker pa je kone¢no naloga zgodovinariev, da s svoijimi ugotovitvami obogatijo tudi
druge, nam kaZe sinteza, kako naj sestavijo svoie vire, jih spraviio y zvezo in zgo-
dovinski dcxodck opiSejo. — Knjiga, ki ima precej mnogo drobnega tiska, je izredno
zanimiva in poulliiva ne samo za zgodovinarje v oZjem oziru ampsk tudi za bo-
goslovee, pravnike, modroslovee itd., ki se s svojimi strokami va zgodovinski podlagi
bavijo. Knijigo toplo priporofamo, posebno mlajifemu rodu.

Matija Ljub §a — Celie.

Imenik élanov ,Zgodovinskega drustva :

I. Castni ¢lani:

Buli¢ dr. Fran, ravnatelj v p. drZ. arheoloSkega muzeja v Sphtu

t Kos dr. Fran, profesor v p. v Ljubljani;
Murko dr. Matija, vseudiliS8ki profesor v Pragi;
t Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru.

1. Redni &lani:

Bedekov&ina: Brezno:
Nor8ié Viekoslay, Zupnik. i Zapecnik Ivan, postaini mﬁelnlk
eltinci: Brezice:
Osterc Alolzll. kamlan 3 DrZ. deska meSéanska Sola.
Beograd: Jurhar Martin, Zupnik. !

Repi& Franjo, ravnntelj drZ. Zelez. Sole; Lipej Franc, trgovcc. :

Tadner Josip, inspektor ministrsiva zaCelle
agrarno reformo: “BoZi€ dr. Anton, odvetnlk'

Vosnjak dr. Bogumil, posl;nik mlnisb'stvu Celjska posojilnica: 4
za zunamje zadeve. Cestnik Anton, profesor v P S
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Diehl Robert, tovarnar; Kamnik:

Dolni¢ar dr, Josip, sodnik; Mlakar o. Bernardin, franciSkan.

Druzba sv. Mohorija; Kandija pri Novem mestu:

DrZ. okoliska defka osnovna 3ola; Berlec Fran, oroZ. straZmojster v p.

Ciruden Mirko, banéni ravnatelj; Kapela pri Radencih:

Hranilnica mestne obgine; Mesko Martin, ¢astni kanonik.

Hragovec dr. Juro, odvetnik; Kapla (Welzelsdori):

JuZnoStajerska hranilnica; Singer Stefan, Zupnik.

Kardinar JozZef, profesor v p.; Kocevie:

KoZuh Josip, profesor v p.; DrZ. realna gimnazija.

L:lck Emil, vladni svetnik; Konjice:

Ljuk3a Matija, kaznilniS8ki kurat v p.. Jurko Rado, %olski nadzornik v p.;

L'udska posoiilnica; Mastnak Franjo, sodni uradnik;

Ljudsko vseudilisCe; Okrajna uditeliska knjiZulica;

Muzeisko drustvo; Prus dr. Anton, odvetnik;

OrcZen Janko, profesor; Rudolf dr. Ivan, odvetnik;

OroZen dr, Milan, odvetnik; Rudoli dr. Ivo, zdravnik;

Perc Martin; Tovornik Frane, arhidijakon;

Vre&ko dr. Josip, odvetnik. Trstenjak Dragotin, sreski poglavar.
Cirkovce pri Ptuju: Kranj:

Crll Adolf, kaplan. Dolar dr. Simon, profesor;

Ravgl Anton, Zupnik. Utéiteliska knjiZznica kranjskega Solskega
Cven pri Ljutomeru: okraja.

Krajevni Solski odbor. Kréevina-Lajtersberg:
Crensovei: DrZ., osnovna Sola.

Kiekl Jozef, Zupnik v n. in narodni posla: Krizevel pri Lintomeru:

nee. ASi& Maks, kaplan;
Dob pri DomZalah: Lebar dr. Feliks, zdravnik;
Smolik Rnpert, ucitelj. Safari¢ Franjo, Solski upravitelj;
Dobrovnik v Prekmurju: Weixl Josip, dekan.
Slanié Pavle, oroZnik. Laporie:
Dravograd: Ozimi¢ JozZe, Zupnik.
Kolenc Pavle, Zivinozdravnik. Lagko:
Dubrovnik (Dalmacija: Pernat dr. Arnold, sodnl predstojnik,
Vajda Fran, profesor pom. vol. akademije. eskovec v Halozah:
Fram: Skamlec O., Zupnik.
Posojilnica. Lijubljana:
Gdinj (otok Hvar): Andrejka dr. Rudolf, viadni svetnik;
Zunkovi¢ dr. Orest, zdravnik. Benkovi¢ dr. Ivo, odvetnik;

Gornija Ponikva pri Zalcu: Debevec dr. JoZef, profesor v p.;
GoriSek Janez, Zupnik. Dolénc «dr. Metod, vseud. profesor;
Gornia Radgona: Dostal Josip, ravnatelj Skof. pisarne;

Drz. osnovna Sola; Drz. 1. dekliska meS$&anska Sola;
Mavri¢ Karol, Solski upravitelj; DrZ. VI. deSka osnovna Sola;
Posojilnica; + DrZz., mo¥ko uditeljiiCe;
PoZun Hinko, notar. Drz. zensko uditeljis&e;
Gospié: Franc¢iskanska knjiZnica;
Do%en M. D. Gorgi¢ dr. Franc, naCelnik oddelka za so-
Gradec: cijalno politiko v p.;
Klasinc dr. Ivan, odvetnik; (Grafenauer dr. Ivan, profesor;
Seminar fiir slaw. Philologie (Univerza). Histori¢ni seminar;
Gustanj: Hribar Ivan, pokrajinski namestnik v p.;
Moénik Peter, Zolski upravitelj. Jegli¢ dr. Anton Bonaventura, Skof;
Hotiza pri Dolnji Lendavi: Juridi¢na biblioteka;
Zadravec Matija, ekspozit. Kelemina dr. Jakob, vseud. profesor;
Jarenina: KnijiZnica ljublianskih bogoslovcev;
Cizek Josip, dekan. Kos dr. Milko, vseu&. profesor;
Jesenice: Kranjec Silvo, profesor;
Gospodarié Cilka, uélteljica. Lukman dr. Franc, vseud profesor;

KniiZznica - kat. delavskega prosvetnega Mole dr. Rudolf, profesor;
drustva. ' Peternel Ciril, profesor;
Kamnica pri Markboru: ©Pivec dr. Melita, uradnica Lic. knjiZnice;
Cater Anton, kaolan. Rohida Ado!f, profesor;
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Rupel dr. Mirko, nastavnik trgovske aka-
demije;

Saria dr. Balduin, vseué. profesor;

Seminar za slovansko filologijo;

Slavi¢ dr. Matija, vseud. profesor;

Stelé dr. Fran, konservator;

Steska Viktor, kanonik;

Stroj Alojzij, kanonik;

Sanda dr. Dragan, profesor;

Sentjakobska knjiZnica;

Serko dr. Alfred, vseu&. profesor;

Slebinger dr. Janko, ravnatelj
knjiZnice;

Turk dr. Josip, docent;

Vrhovnik Ivan, Zupnik v p.;

Zenska realna gimnazija.

Liutomer:
Citalnica;
DrZ. meStanska Sola;
Grossmann dr. Karol, odvetnik;
Krajevni Solski odbor;
Lovrec Andrei, Zupnik;
Okraina posoiilnica;
Sentar Metod, trgovec;
Stajnka dr. Marko, odvetnik;
Stojan dr. Ivan, notar;
Trinkaus Ivan, sodni predstojnik;
Zacherl Fran, ucitelj v p.
Loka pri Zidanem mostu:
otré Slavko, kaplan;
ket Mihael, Zupnik.
Maijspeny:
Zajc Janez, kaplan.
Makole:
Segula Franc, Zupnik.
Maribor:
ASi& lvan, notar;
Bas Franjo, profesor;
Berdajs Vilko, veletrzec;
Bogovi¢ Ivan, profesor;
Bostjandi¢ -dr.. Leopold, odvetnik:
Bure$§ Franjo, urar;
Caiuta Anton, kaplan;
Cijan Josip, revident drZ. ielemice.
Cimerman Jakob, profesor; . .
Cizeli Misko, naduditeli moske kaznilnice;
Coffau Emil, skladis¢nik;
Cukala dr. Fran, kanonik;
Cerni¢ dr. Mirko, primarij; ' o
DernovSek dr. Janko, primarij;
Devetak Viktor, revident drZ. Zeleznice;
Dijaski dom;
Dolar dr. Anton, profesor. .5
Drz. II. dekli$ka me$¢anska §ola.
DrZ. deska mesanska Sola; -+ .
DrZ. gimnazija;:
DrZ. mosko uciteljisée; A
DrZ. realka; e
Faninger dr. Rihard, odvetnlk. .
(iasparin Filip, profesor; sprge it
Glaser Janko, knjiZni¢ar;
Golubovié Vekoslay,. zasebni uradnik. s

Licejske

ey

Gréar Milica, uciteljica:

Gruntar Viktor, proiesor:

Heric dr. Matija, proiesor;

Hohnjec dr. JozZef, proiesor bogoslovia' in
narodni poslanec;

Hoijnik dr. Fran, odvetnik;

Ipavic dr. Benjamin, zdravnik;

Ipavic dr. Marko, sreski poglavar;

Jakac Andrei, preglednik moske kaznilnice;

Jan&i¢ dr. Ivan, prvi drZavni pravdnik;

JaneZi¢ Rudolf, kanonik;

Janikovié dr. Fran, zdravnik moske kaznil-
nice;

Jehart dr. Anton, profesor bogoslovia;

Jelenc inZ. JoZe, arhitekt;

Jeraj dr. Josip, profesor bogoslovia;

Juhart Franjo, sodnik;

Juvan dr. Alojzij, mestni Zupan;

Kac dr, Viktor, zdravnik;

Karlin dr. Andrej. $kof;

Kartin dr. Franc, zobozdravnik;

Kenda Robert, profesor;

KerSevan Vekoslav, policiiski nadsvetniks

Kimovec dr. Ivan, ndvemik;

Klavzar Zora, ravnare,iza TNESE, fole;

Klemen&i& Anton, up-aviteii poste;

Kociper dr. Janaz, profesor;

Koro8a Ivan, Zeleznidar;

Koro%ec Anton, vladni svemik;

Kosi Drago, Zelezindki uradnik;

Kotnik dr. Fran, prosvetni il'spekmr;

Kotnik dr. Janko, profesor;

Kovalit dr. Frau, profesor bogoslovia;

Rovadi¢ lvaa, trgoves,

Kovaci¢ dr. Maksa, profesor.

Kranjc Janko, po$tni uradnik;

Kranic Marko, obluswi odboinik;

Kravos Ivan, sedlar;

Krepek Anton, drZ. usluzbenec:

Kronvogel dr. Josip, dvorai svetnik v .5

Kukovec dr. Vekoslav, odvetaik:

Lavrenci¢ Anton. prokurnist !jui, kredit-
ne. banke

Leskovar dr. Josip, oblastni predsednik;.

Lipold Ivanka, odvetnikova soproga;

Liudska KknjiZnica;

Luxa Anton, spediter;

LuZer Franjo, trZni nadzornik;

. Maister Rudolf, general v pi;

Majhen Ivan, poStar; L1
Malgaj Ivo, vis. revident v p.;
Marin dr. Vilko, zdravnik;

Matek dr. Martin, stolni prost;

Miku$ Lina, uliteljica;

-« Minafik Franc, lekarnar:

Mirt dr. JoZef, ravnatelj desk. sememééa.
Mocnik :Anton,. pristay moske kaznilnice:

" Motnik dr. Vinko,. profesor bozoslovla.

Mohorko JoZe, postaini nadelnik;
Mravljak Ivan, profesor;

Mulej dr. Anton.. odvetnik;
Miiller dr. Fero, odvetnik;
Munda Vinko, kaplan; .
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Oset Milo$, veletrgovec; \
Ostanek Franc, banéni uradnik: -
Pesteviek Karol, policiiski ‘svetnik:

Zmavc dr. Jakob, profesor v p.;
Zunkovi¢ Davorin, ravnatelj
knjiZnice,

Studijske

Pirkmaier dr. Otmar, nacelnik minlstrstvaMarlla Snezna:

za notranje zadeve;
Pirnat Franjo, drZ. veterinar;
Pivec Rupert, pom. general, komisar v‘?.:
Pivko dr. Ljudevit, profesor in narodni
poslanec;
Ploj dr. Miroslav, veliki Zupan v p.:
Ploj Oton, notar v p.:
Polianec Ljudmila, mes¢. uditeljica;
Posoijilnica v Narodnem domu:
Poto¢nik dr. Matko, ravnatelj
uciteljisca;
Povalej dr. Josip, okraj. finan&ni ravnatelj;
Prijatelj Karol, profesor;
Rajh Mirko, nacelnik materijalnega skla-
dis¢a;
Rezman Alojzii, profesor;
Rodé Viktor, strokovni uditelj:
Rojko Maks, ravnatelj mestne klavrice;
RoZman Fran, transportni kontrolor;
SkuSek Oskar, industrijalec;
»SlomScke, literarno drudtvo bogosloveey;
Soi¢ Ivan, kipar;
Somrek dr. Josip, profesor bogoslovia;
Spodnjestajerska lindska posojiltica;
Stabej Josip, tajnik okr. zastopa;
Stamol dr. Fran, zobozdravnik;
Stergar Anton, dekan;
Strm$ek dr. Pavel, profesor;
Stupan Bogomir, profesor;
Sepec Marko, trgovec;
erec Josip, kavarna »Jadrane;
Skapin dr, Karol, odvetnik;
Skofi¢ Virgil, Zelezniar;
Snuderl dr. Makso, odvetnik;
Stupca Marija, Drofesorica v p.i
Tomazi¢ dr. Ivan, Skof
Togr(r;llln!é,ek dr. ﬂelena. uCltelnca na mesé.

TominSek dr. Josip, gimmn., ravnatelj;
Toplak dr. Fran, zdravnik;

Toplak dr. Jakob, dvorni svetnik v p.;
Trafenik Josip, posohlmén! tajnik;
Travner dr. Viadimir, sodni svetnik;
Trstenjak dr. Aloizij, okrajni glavar;
U%g%:n]e uditeljis¢énikov moskega udcite-
Umek Mihael, 8kof. tajnik;

Vidic inZ. Ignac, nadelnik kurilnice;
Vinarska in sadjarska $ola;

Vraber dr. Maks, kanonik;

moskega

Vozli¢ Leopold, Zupnik.

Murska Sobota:

Brumen Ludovik, trgovec:

DrZ. realna gimnazija:

Martinis¢e, r. k. dijaski zavod;

Mila¢ Simon, proiesor;

Mlinar Ivan, profesor;

Pavli¢ Lojze, katehet;

Sokolsko drudtvo;

Sumenjak dr. Slavko, sodni predstoinik.

Muta:
Perko Anton, podravnatelj Zelezarne,.
Novo mesto:

DrZ. realna gimnazija;
Furlan o. Alfonz, frandéiSkan.

Ormoz:

Okrajna posojilnica.

Pekre:

Pajtler Josip, ucitelj.

Pilétanj:

Rauter Jakob, Zupnik.

Pobrezje pri Mariboru:

Drz. osnovna Jola.

 Polen$ak

Poplatnik Josip, Zupnik.

Praga:

Heric dr. Fran, nadbibliotekar wvseucilis¢.
knijiZnice.

Prevalje:

DoberSek Karol, Solski upravitelj;
Mencin Rudolf, ucitelj v p.

Prihova pri Konjicah:

Kumer Karol, Zupnik.

j: !
Bel$ak Stefan, Zupni upraviteli v p.;
DrZz. deSka osnovna 3ola:
DrZ. realna gimnaziia;
Gorup Josip, sreski Solski nadzornik;
Kolari¢ Anton, profesor;
Komljanec dr. Josip, gimn. ravnatelj;
MatevZi¢ Anton, ban&ni ravnatelj; :
Minoritski samostan;
Muzejsko drustvo;
Posojilnica;
Skrabar Viktor, notarski namestnik;
Smodi¢ Anton, uditelj;
Salamun dr. Franjo, odvetnik;
Turk Alojzij, profesor;
Vosnjak Ivan, tovarnar;
Zagar dr. Ivan, pro3t,

Vrabl Niko, vidji ravnat. mo!ke kaznil- Rajhenburg:

n e

lander Maks, kaplan.

Zasebno Zensko uditeljiste Solskil sester; Remdnik:

Zavadlal Pavel, kurat moske kaznilnice;

Pavli¢ Vid, Zupnik.

Zavodnik Albert, pregledik mo§ke kaznil-Ribnlca na Polmrh

nice;
Zidan$ek Josip, profesor bogosloviai
upanc¢i¢ Jakob, real, ravnatelj;
ot Franjo, narodni poslanec;

DrZ osnovna Sofa; -
Hauptman U., Solski um’avltell

Rimske Toplice:

Bohak Jakob, provizor.
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Rogaska Slatina:
Posoijilnica.
Zdravilis&e.

Rogoznica pri Ptuju:
Kramberger Franc, posestnik.

Ruse:

DrZz. osnovna 3ola;

Glaser Viktor, lesotrZec:
Podravska podruZnica SPD;
PSunder Ferdinand, Zupnik;
Skaza dr. Bogomir, zdravnik.

Selnica ob Dravi:

Majcen Alojz, Solski upravitelj.

Sevnica ob Savi:

Kuk JozZef, kaplan.
Slivnica pri Celju:
eting Franc, Sol. upravitelj v p.;

Slovenjgradec:

CiZzek Aloizij, mestni Zupnik;
Grmovsek Milos, Solski nadzornik;
Okr. utitelijska knjiZnica.

Soléava:

Smid Milo8., Zupnik.

Spodnja Sv. Kungota:

Kraner Vinko, Zupnik.

Sredis¢e ob Dravi:

Cajnkar Jakob, Zupnik;
Hranilnica in posojilnica;
Krajevni Solski odbor.

Stari trg pri Slovenigradcu:
Jurko Ivan, Zupnik.

Stiéna:

KnjiZnica cister. opatije.

Strassbourg:

Tesniére Lucien, vseu&. profesor.

Studenci pri Mariboru:

Hren Anton, Solski upravitelj;

Jakli¢ Josip, carinski posrednik.
Studenice pri Politanah:

Cede JoZef, Zupnik.

Svedina:

Napotnik o. Leopold, administrator.

Sv. Barbara v Halozah:

Vogrin Janez, Zupnik.

Sv. Benedikt v Slov. goricah:
Brvar Ignacij, kaplan;
GomilSek Franc, zupnik.

Sv. Duh na Star] gori:

Drz. osnovna $ola.

Sv. Ema:

Plepelec Josip, Zupnik.

Sv. Florijan pri Rogatcu:
Stefanciosa Andrej, ucitel],

Sv. Jedert:

Loné&ari&  Josip, ‘Zupnik.

Sv. Juri] na S&aynici: :

JauSovec Fran, uditeljs*

Jurinec Matija, posestnik paromlina;

Satler Franc, kaplan.

Sv. Jurli ob juZnl Zeleznici:
Kmetijska Sola; :
Marzidovsek Jakob, voini kurat v p.;
Slov. kat. prosvetno drustvo;

Sverina dr. Fran, zdravnik.
Sv. Jurij ob Pesnici:
Trstenjak Ernest, Zupnik.
Sv. Jurij ob Taboru:
Pichler Aloiz, kaplan;
Zdol3ek Franc, Jupuik.
Sv. Lenart v Slov. goricah:
DrZ. deSka mescanska Sold;
(Glavna hranilnica;
GoriSek dr. Milan, odvem:l;
llaunig dr. OZbald, sodni predstoinik;
JanzZekovi¢ JoZef, dekan;
Kramberger dr. Ludovik, zdravmk;
Velnar JozZe, Solski upravirelj.
Sv. Lovrenc na Dravskem polju:
Spindier Frane, Zupmk.
Sv. Marjeta ob Pesnici:
Frange? Jernej, Zunmnk.
Sv. Marjeta pri Mo3kanicih:
DrZ. osnovna 3ola.
Sv. Marko pri Ptuju:
Drz. osnovna 3ola.
Sv. Martin pri Slovenigradcu:
Lenart Janez, nadZuprik.
Sv. Martin pri Vurbergu:
Lain$i¢ Anton, Zupnik;
Robnik Katarina, ué&iteljica.
Sv. MiklavZ pri Ormozu:
Vargazon dr. Matija, posestnik.
Sv, Peter pri Mariboru:
Krevh Matko, kaplan;
Strakl Matei, Zupnik.
Sv. Rupert nad Laskim:
Jager Avgustin, Zupnik.
Sv. TomaZ pri Veliki Nedelji:
Zemlji¢ Matija, Zupnik.
Stavnica:
Koprive ‘Aleksander, Solski upraviteli.
Skofia vas pri Celju:
Kafel Anton.
Smarje pri Jel3ah:
Hranilnica in posojilnica;
Kartin Herbert, sreski poglavar;
SaSel dr. Josip, sodni predstojnik.
Smartno na Paki:
Presker Karol, Zupnik.
Smartno prl Velenju:
Guzel Jurii, kaplan.
Sostanj:
Fras Marko, vodja zemljiitke knjige v p.;
Mayer dr. Fran, odvetnik.
St. 11 pri Velenju: :
Schreiner Franc, Zupnik.
St. I} v Slov. goricah:
Vracko Evald, Zupnik.

St. Jerne] na Dolenjskem+

Schoeppl dr. Anton, odvetnik,
§t. Pavel pri Preboldu:

Konéan Fortunat, Zupnik.
St. Vid nad Cerknico:

DrZ. osnovna Sfola.
St. Vid nad Ljubljano:

Breznik dr. Anton, profesor;
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Jeré dr. Fran, profesor;
Ravnateljstvo Skofijske gimnazije;
Solar Jakob, profesor.

rbovije:

Ratej Miroslav, katehet;

Zmavc Joze, katehet.

T
npnilska kniiZnica.
Velika Nedelja:
Horvat Friderik, dekan,
Verzej:
Bralno drustvo;
Marijanis¢e, salezijanski zavod.
Vi¢ pri Ljubljani:
DrZ. osnovna S$ola.
Vransko:
Zdolsek Josip, sodni predstojnik.
Vrhnika:
DrZ. osnovna 3ola,
Vuhred:
Minafik Pavel, trgovec;
Pahernik inZ. Franjo, veleposestnik.

Vurberg pri Ptuju:
DrZ. osnovna %ola.
Kokelj Alojzii, Zupnik.
Vuzenica:
DrZ. osnovna 3ola;
Hranilnica in posojilnica;
Mravljak Josip, Zupan;
Vollmajer Karol.
Zagreb:
Barle Janko, kanonik;
Jelenié dr. Julijan, vseu&, profesor;
Klemenc Josip, asistent nar, muzeja;
Matkovié Martin, profesor;
Slav. seminar vseudilii&a;
Zavrnik dr. Fran, vseu&. profesor.
Zibika:
Jel$nik Ivan, Zupnik.
Zrete pri Konijicah:
Karba Matija.
Zalec:
Savinjska posoljilnica.

Skupno 3$tevilo rednih c&lanov: 424,

Zamena publikacij.

Zgodovinsko druStvo zamenjuje svoje publikacije s sledeimi korporacijami ozir.

urednistvi:

Annales scientifiques du Commissariat de
I' Instruction du peuple, Charkov (Ukraina).

Arheoloski Vjesnik, Zagreb.

B'lgarskata Akademija na naukité, Sofija,

Jugoslavenska Akademija, Zagreb.

Kr. Srpska Akademija, Beograd,

Arhiv za albansku starinu, jezik i etnolo-

giju, Beograd.

Bogoslovni vestnik, Ljubliana,

Carinthia, Celovec.

Cas, Liubljana.

Cesky Casopis historicky, Praha,,

Dom in svet, Lijubliana,

Etnolog, Ljubljana.

Geograiski vestnik, Ljubljana.

Glasnik etnografskeg muzeja, Beograd.

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenlio,
Ljubljana.
Glasnik Skopskog nautnog drudtva, Skoplje.

Glasnik Zemaliskog muzeja u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slaven, Breslau,

Katedra Istorii Europ. Kultury, Charkov
(Ukraiina).

Ljubljanski Zvon, Ljubliana,
Lud, Lvov. . ro
Mentor, Ljubljana. i
Narodna starina, Zagreb.
Papotnik, Liubliana.
Prilozi za knjiZevnost, Jezik, istoriju ¥
folklor, Beograd.
Slavia, Praga
Slavisches Institut, Berlin.
Slovenski Pravnik, Liubliana.
Starinar, Beograd.
Starohrvatska Prosvieta, Knin—Zagreb,
Strani pregled, Beograd.
Vasvarmegye és Szombathely vidros Kul-
turegycsiilete, Sombotelj.
Véstnik archivu a musea ostravského
kraje, Mor. Ostrava.
Viesnik kr. drZ. arkiva u Zagrebu, Zagreb.
Viesnik za arheologhiu i historiju dalmatin-
sku, Split,
¥ Zbornik za umetnostno zgodovino, Liub-
ana.
Zeitschriit des historischen Vereines filr
Steiermark, Gradec.
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