Pobtnina platana v gotovini

CERKVENI GLASBENIK

GLASILO CECILIJINEGA DRUSTVA V LJUBLJANI

ST. 11, 12 NOVEMVBER * 1933 ¢ DECEMBER LETO 56

Silvin Sardenko :

Krizu povisanemu.

0 slavni, kriz, si do nebes,
visoka éast! po temni noéi dolgih tristo let
Mesijeva pognal si v beli dan nebeski cvet
edina last. na Golgoti.
Ni znamenja tako slovitega, Tvoj moéni duh
spomina ni tako castitega, po solzni je dolini
kot ti si, kriz. spet zadehtel,
Ti sladki jarem, Prevzel si srea,
ki slonel si na rami ko z rajskimi spomini
Gospodovi, si jih navdal.
Ti lahko breme, Kdo tebe kdaj je skrunil —
ki z vdanimi rokami in ni osramocen?
te je sprejel. Kdo tebe kdaj je hvalil —
Kdaj dusa te objame — in ni bil sam ceséen?
in ni vsa blaiena?
Kdaj se te bol oklene — Skrivnostni kriz —
in ni vtplaZena? visoka cast!
Apostolov
0 slavni, kviz, najdrazja last.
visoka cast!
Mucencev vseh Presveti kriz!
najslajsa last. Ti si oltar
oltarjev vseh.
Skrivnostni kriz — Nikjer nikdar
Ti divni les, ickrenejie molitve bilo ni,
ki dvignil svet mogocnejie daritve bilo ni

' To pesem je nas pesnik Silvin Sardenko spesnil za Kon3tantinov jubilej 1. 1913,
uglasbil pa Stanko Premrl Pevski zvezi za letonjo proslavo 1900-letnice Odreenja.
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nikdar nikjer brezmadezini napoj,

kot tvoja, kriz. obseva nje sinove
Po tvojih ramah Stirih nesmrine slave soj.
nedolina kri,

brezmadezina je 0 sveti kriz,

v obilnih tekla virih visoka fast!

na hladna tla, Ti nasa si

Odkar je zemlja pila najlepsa last.

Trobina Stanko, kaplan:
Koral in njegova nova praksa.

Danes se mnogo govori in piSe o koralu. Neitevilno je knjig, raz-
prav, Clankov, ki govorijo o vprasanju gregorijanskega petja v cerkvi.
Glasbeniki, cerkveni in necerkveni, se pefajo s koralom; starejsi in zlasti
novejsi religiozni glasbeni svet se poglablja v koral in v 3tudij gregori-
janskega petja. Pojavljajo se celo posebne fole, kjer se v razlitnih meto-
dah (metoda uCenja s pomoéjo Stevilk!) Studira koralna glasba. Koralisti
in strokovni ucenjaki liturgiénega in gregorijanskega petja odkrivajo
vedno bolj nove vire za ta Studij. In morda Se ni bilo tako moénega
impulza ter gibanja za pravo reformo korala, kakor je ravno danes. Povod
za to reformo pa je dal Ze papez Pij X. z znanim »Motuproprio« o cerkveni
glasbi 1. 1903. Ta »Motuproprio« je nekak uvod k cerkveni glasbi in podaja
v glavnem nacela cerkvene glasbe, nudi misli o liturgitnem tekstu, o
peveih, o obsegu liturgitne glasbe, o indtrumentih, o glavnih sredstvih in
o zunanji obliki cerkvenih kompozicij. Ne bom podrobno navajal misli te
okrozZnice, ki je res zanimiva; omenim le to, da je Pij X. s to okroznico
postavil temelj reformi cerkvene glasbe in reformo samo tudi izvedel.
Hotel je postaviti cerkveno glasbo in torej tudi koralno petje na tisto stop-
njo, na kateri mora biti kot »svetac in »bogosluzna: glasba. Danes si
zastavimo samo eno vprasanje: Ali poznamo pri nas koral po smernicah
papeZeve okroZnice, kako ga pojmujemo, kak3no staliiée zavzemamo do
njega zlasti danes, ko imamo nov, slovenski obredni tekst?

Ali ga poznamo? Opirajo¢ se na dejstva trdim, da ga mi danes alabo
poznamo, kar je najbolj razvidno iz prakse same. Zakaj to? Ali je morda
kriv Cas in razvoj glasbe, ki je ustvaril stilno razliko med koralom in
moderno glasbo, da se tako tezko vZivimo v njegovo oblike? Ali je morda
kriva oblika in vsebina korala samega, ¢eS, saj nima nobenega efekta v
primeri z ostalo danadnjo glasho? Ali ti¢i morebiti krivda v nas samih
zaradi nezanimanja in nepoznanja in celo podcenjevanja? Poglejmo!

Dejstvo je, da je razvoj glasbe danes dosegel visoko stopnjo. Morda
e nikdar ni bila ta panoga umetnosti tako razgibana, ko danes, ko trium-
fira vsa vokalna kakor indtrumentalna glasba. Gotovo je pa tudi, da je
ta visoka stopnja, na kateri stoji glasbeno udejstvovanje danes, plod dol-
gega razvoja. Kakor je razvoj v drugih umetnostih in znanostih, tako je
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tudi pri glasbeni umetnosti. Zato se je nujno ustvarila velika razlika,
ogromen prepad med koralom, t. j. med vokalno glasbo zgodnjega sred-
njega veka in med danadnjo glasbo, med danasnjim sluZbenim liturgi¢nim
petiem cerkve in danasnjo moderno. Razlika je torej velika. Ali je pa ta
razlika, to veliko nasprotjc med koralom in danasnjim slogom glasbe Ze
tudi vzrok, da se tako malo poglabljamo vanj? Deloma je to res. Kajti,
¢e pogledamo petje danes zlasti pri nas, ko Ze veé desetletij tako sijajno
gojimo zborovsko veféglasno glasbo in smo Ze na njo navajeni tako, da
nam je vecglasje Ze v krvi in mesu, se kaj tezko vzivljamo v obliko eno-
glasnega petja. To se tudi danes praktiéno opaza, ko se uvaja enoglasno
ljudsko petje," ker prodira v nekaterih krajih kaj tezko. Pa tu je Se mnogo
manjSa ¢asovna razlika in sta nam vsebina ter oblika mnogo blizji. Vidi
se, da v krajih, zlasti v bolj kulturnih krajih, mestih itd., kjer je veéglasje
na visku, se enoglasno petje ne more tako dvigniti. Golemu enoglasju se
pac upira glasbeni ¢ut, ki je bil vzgojen v velglasju. Tako je tudi s ko-
ralom. Tega velikega pomena se je v svoji genijalnosti dobro zavedal
papez Pij X, ko je dajal smernice cerkveni glasbi in je zato v Ze omenjeni
okroZnici poudaril, naj se poleg korala z vso marljivostjo goji tudi ved-
glasna, polifonska glasba, ki pa mora biti v skladu z liturgijo, »svetac,
dostojna: in lahko tudi moderna, le da nima na sebi tako zvanega stea-
traliénega. sloga. To je torej delni vzrok nepoznanja korala in monofonije
sploh, ki je popolnoma naraven in, ki ga moramo upostevati.

Drugi vzrok je: Premalo Studija in zanimanja za koral sam. Ce po-
gledamo ustroj predavanj na bogoslovnih fakultetah in u@ilid¢ih, vidimo,
da ima koral in sploh liturgitno petje kaj pitlo odmerjen ¢as za svoj
Studij.” Liturgiéno petje je tako vaZen é&initelj pri cerkvenem bogosluZju,
da se mora nanj polagati prav taka pozornost, kakor na druge &initelje.
Zato bi bilo neprecenljive vrednosti, da bi se tam, kjer se pripravljajo
kandidati za sluZbene koralne pevee (na bogoslovjih, orglarskih Solah)
to tudi izvedlo, v kolikor in kjer se %e ni. Zlasti je vazno to danes, ko
imamo slovenski liturgi¢ni tekst.

Na drugi strani pa stojijo razlogi, ki govorijo za koral in monofonijo
sploh. V prvi vrsti je njegova velika umetniska in esteti¢na vrednost. Po-
glejmo zato koral sam. UvrS¢ajo ga med tako zvano idealistitno glasbo,
t. j. tako, ki nofe biti umetnost zaradi umetnosti, ampak je glasba le
sredstvo za izraz vi§jih, metafiziénih idej. V ospredju so religiozne ideje,
v katere se harmoni¢no zlijejo preproste, resne, a tajinstveno lepe koralne
melodije. V nasprotju s to glasbo je naturalistitna glasba, kateri pa glasba
ni sredstvo, ampak namen. Torej pri koralu je besedilo, oziroma izraZanje
vigjih idej vse, pri naturalistiéni pa stopa glasba kot taka v ospredje.

' Ljudsko petje ni treba, da bi bilo vedno enoglasno. To smo Ze ponovno po-
udarili. Op. ur.

* Na mariborskem bogoslovnem uéiliftu smo imeli 1 uro na teden! — Na
ljubljanski univerzi pa se koral poutuje dve uri tedensko. Poleg tega se bogoslovei
vezbajo &e sami med seboj. Op. ur.
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Ali vendar, ¢e Studiramo koral in staro monofonijo natanéneje, vi-
dimo, da so to pocetki in osnove vsega poznejSega razvoja. Preproste in
enostavne melodije so, a lepe in bogate na vsebini bas zaradi svoje pre-
prostosti in religiozno-mirne ubranosti. Koralne melodije vsebujejo toliko
lepote in imajo tcliko umetniskih vrednot, da je izkljuéena vsaka in po-
dobna sodba, ¢es: »Koral ni veé modern.c Eno pa je treba pri tem po-
udariti, da ga je namreé treba res Studirati z duSo in srcem, treba se je
vZiveti v njegovo bistvo, poznati njegovo vsebino in obliko in ne povrsno
brez razumevanja in smisla. Koral je lep, koral je krasen, je umetnina, ki
jo je treba Cuvati. Da je temu res tako, pri¢ajo vsi danasnji veliki glas-
beniki, ki ga visoko cenijo. Skladatelja J. Meyerbeer in Halevy sta izreéno
rekla, da so najlepSe melodije gregorijanske. Podobno mnogi drugi. Kaj
je rekel Mozart? Vse svoje kompozicije bi rad dal za to, ée bi se smel
imenovati komponista masne prefacije. In kako ga cenimo in upostevamo
mi? Mi, ki bi morali ¢uvati svetinje in umetnine nasih kri¢anskih pradedov?

Drugi vazen moment pri vprasanju koralne reforme je danes to, da
imamo Slovenci slovenski obredni tekst. Bogosluzni obredi se vriijo v
domacem, ljudem umljivem jeziku. Vse bolj kot dosedaj pride do izraza
vsebina in oblika bogosluznih obredov. Sedaj postane tudi celokupno pro-
izvajanje korala ljudstvu mnogo bolj umljivo. Dosedaj je bil tekst obredov
v latinskem jeziku, odslej bo slovenski. Dosedaj so se koralne melodije
pele v latinskem tekstu in so se za nerazumljivim jezikom skrivale Se
najrazlitnejSe napake in pogreske koralnega petja, odslej se bo to godilo
teZje. Ako hotemo pri proizvajanju slovenskih koralnih spevov doseéi tisti
u¢inek, ki bi moral biti pri petju »svetih< obredov, potem moramo storiti
vse in se potruditi, da bo predavanje lepo, pravilno, v krasni harmoniji
med vsebino in obliko. Treba bo dati slovenskim koralnim spevom tisti
¢ar in tisto lepoto, ki njim kot takim gre. Saj ni treba drugega, kakor po-
znati pravila za koralno reprodukecijo in se ogibati napak, ki pridejo pri
petju sploh v postev. Skoda je, da se krasne gregorijanske melodije, ki bi
se morale z vnemo in veseljem 3tudirati, danes tako malo in povrino
gojijo. Treba se je samo ozreti in prakti¢no pogledati v svet — po Zup-
nijah — pa vidimo, koliko 3¢ manjka do zadostne stopnje, do lepega,
toénega in dostojnega proizvajanja koralnih melodij. Koralno in liturgiéno
petije v cerkvi je vaZen Cinitelj v izvrSevanju cerkvenih opravil, je — lahko
retem — za nekatere ljudi edini moment, edina vaba, ki jih klite v cerkev.
Treba je tudi pomisliti, da je koralno petje pri masniku-solistu v najoZjem
kontaktu s poslusalei oz. verniki. To je najkrajdi in najboljsi most, ki veZe
do njih sre. In &e to ni lepo in marljivo izvedeno, je paé res, da mnoge
to odbija. Zlasti mi duhovniki, ki smo ¢uvarji in nosilei tako vzviSenih
melodij, bi morali marljivo in skrbno gledati na to, da ostane koral pri
nasih reprodukcijah na visoki umetniski visini, da se u¢inek korala in
krasnih gregorijanskih kantilen ne izvrze v kakino smedno imitacijo, kar
se tolikokrat dogaja. Dati moramo koralu tisto lepoto, ki mu jo je dal
avtor in jo ima 3e danes. Dvigniti moramo danadnje proizvajanje korala
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na stopnjo, ki jo zahteva vzviSena sveCeniSka sluzba, da nastane tako
krasna harmonija med liturgijo in liturgi¢nim petjem, ki zbudi v vernikih
tudovite ufinke za razumevanje religioznih tajen. Le potem bomo z goto-
vostjo rekli: Koral je umetnina, ki napaja dufe in dviga srca kvidku, k
Bogu. Ne bom pozabil preteklega svetonoénega vedera, ko sem pri radio-
aparatu poslusal koralne speve svetono®nih obredov in masSe, ki so jih na
mojstrski nacin proizvajali praski koralisti. Kako velik zanos, kaksno do-
Zivetje ob tej lepoti! V koralu je lepota, seveda brez dela in truda je ne
dobis, kajti gotovo je, da iskanje lepote in resnice v umetnosti zahteva
precejSnje udejstvovanje pri hrepenenju in teZenju po lepoti. Koral ni za-
starel, je Se vedno modern, treba ga je le postaviti v pravilno in lepo
predavanje.

Kon¢ujem. Opozoriti sem hotel s tem na na8 koral, na njegovo prak-
tino uporabo in proizvajanje, zlasti danes, ko imamo nov slovenski obredni
tekst. Samo od nas je odvisno, do katere stopnje bomo dvignili reproduk-
cijo koralnih spevov, samo od nas bo odvisen pozitiven ali negativen uspeh.

P. Hugolin Satiner:
V poijasnilo.

V zadnji Stevilki »Cerkvenega Glasbenika: se nahaja ¢lanek g. L.
Pecnika, ki toZi, da se tu in tam na Slovenskem pri slovesnih sv. masah
slovensko poje, in Zeli pojasnila oziroma raztiStenja tega vprasanja.

Raz&iStenja ni treba, ker je stvar iz odlokov rimske stolice in ukre-
pov ordinariata ¢isto jasna.

Codex juris 1264 § 1 se ne spuita v podrobnosti, ampak dolodi:
»Spevi v domacem jeziku so pri slovesni (solemnis) in peti madi (cantata)
prepovedani.c — C. 819 »missae sacrificium celebrandum est lingua litur-
gica sui cuiusque ritus ab ecclesia probatic.

Ze 1. 1894 je izSel dekret rimske kongregacije, ki se glasi: »Oprti
na besedilo in duha ceremonijala za Skofe se je zdelo sveti kongregaciji
primerno glede petja pri slovesnih masah naslednje dolo¢iti: :Spevi v
domadem jeziku so prepovedani pri vseh slovesnih masah, naj bodo so-
lemnes ali cantatae.<¢

Isto zaukazuje tudi okroZmica prevzv. knezoskofa ljubljanskega z
dne 1. februarja 1914 in ona z dne 23. aprila 1933, ki se glasi: »Sveta
masa se bo tudi nadalje opravljala samo v latinskem jeziku, da smo po
enem in istem jeziku svete daritve zvezani z vsemi narodi katolidke cerkve
na svetu. Pri tihi masi verniki itak ne slifijo masnika, ker ve¢ino molitev
po predpisih Cerkve cpravlja povsem tiho, nekaj pa samo polglasno, tako,
da ga verniki po cerkvi ne morejo slifati. Pri slovesni masi verniki vsaj
nekatere dele masnih molitev sliSijo in bi jih razumeli, ako bi se v Zivem
ljudskem jeziku opravljale. A sv. Cerkev tega ne dovoli, da ostane pri
raznolikosti jezikov vsaj jezik svete maSe povsod eden in isti. Dasi ga
torej ne razumete, vendar je to, kar se poje, vsem katoliskim kristjanom
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tako znano in domace, da se pri sveti masi kjerkoli na svetu, tudi med
tujimi narodi po¢utijo kakor doma, in se jim zdijo latinski izrazi kakor
domaca govorica.<

Stremljenje Cecilijinega druStva je merilo skozi vseh 56 let na to,
da se spolnjujejo liturgi®na dolo¢ila, torej tudi latinski jezik pri sv. masi.

Postave sv. Cerkve so obvezne, ker ima Cerkev postavodajalno
oblast, papeZ jus generale za vso vesoljno cerkev, Skof jus speciale za
svojo Skofijo. (Glej dr. Kusej: Cerkveno pravo, str. 12.)

Enotnost liturgije je imela v posledici tudi enoten liturgiéni jezik.
Vsi drugi jeziki so se morali umakniti latinskemu. Zahtevo, naj se masa
daruje v ljudstvu razumljivem jeziku, je Cerkev vedno odklanjala z moti-
vacijo »Non expedire.c (Dr. KuSej, Cerkveno pravo, pag. 208.)

L. Peénik:
Se enkrat: Slovenske pete mase.
I

Na moja predmetna izvajanja v zadnjem Cerkvenem Glasbeniku sem
dobil nekaj prikritih opazk: da drZim s »Kranjeic; potem, zakaj uvajati
latinsko petje, posebno Se sedaj, ko smo dobili slovenski obrednik; dalje,
Slovenci smo, pojmo po svojih cerkvah slovenski — tudi praktiten razlog
za to govori.

Ker so ti otitki jasen dokaz pokvarjenega pojmovanja in misljenja
v tem pogledu, Se na te nekoliko odgovora.

Na prvi otitek odgovarjam, da prav ni¢ ne drzim s »Kranjeic, te m -
veé se le zavzemam, da se naj dolo¢ila, ki veljajo glede liturgi¢nega
petja pri petih masah, izpolnjujejo, kot so predpisana. Kar
pa se »Kranjeceve tite, pa povdarim, da jih lahko »Stajercic samo zavi-
damo, koliko se trudijo svoje cerkveno-glasbene razmere urediti v smislu
cerkvenih dolo¢il in koliko enih in drugih naprav se je v pogledu tega pri
njih ustanovilo. Obzalovati je samo, da smo pri nas tako zaostali ter mero-
dajni faktorji ne Cutijo nobene potrebe jih v tem posnemati, kar bi bilo
ne-le umestno, temve¢ skrajno potrebno.

Glede drugega ocitka pa pripomnim: ¢e smo dobili slovenski obred-
nik, 3¢ s tem ni dan noben razlog, da se sme pri petih ma3ah peti
slovenski. Kar se pa ti¢e nade slovenske narodnosti, t. j. da smo Slovenci
in da naj zaradi tega pojemo pri petih masah slovenski, pa pripomnim, da
mora vsak trezno misle¢ ¢lovek takSen razlog na¢elno odkloniti,
ker bi ta Ze vodil v pretirani nacionalizem.

Da si spri¢o navedenih opazk pri nas ponekod marsikaj dovolijo, Se
omenim, da so nekje, kjer ni bilo stalnega organista — ni dolgo temu —
opravljali privatne (najete) pete masSe brez njega; torej ni duhovniku
nih&e odgovarijal, razen ministranta. Da Ze takSno ravnanje zasluZi ve¢ kot
samo kritiko, mi bo vsakdo pritrdil.
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II.

Da so predpisi glede liturgitnega petja in obrednega jezika pri
peti masi toéno opredeljeni, tega ne more nihde zanikati. Ce pa je Se kdo
mnenja, da se v lavantinski Skofiji zaradi dolgotrajne navade — recte
razvade — lahko predpisom izogne, mu pa svetujem, da se seznani z do-
lotbami lavantinskih sinod iz 1. 1883, 1896 in 1900. (1. Acta et statuta
Synodi dioecesanae 1883, Cap. 1X. str. 71—72. 2. Gesta et statuta Synodi
dioecesanae 1896, Cap. IX. str. 201—299. 3. Actiones et Constitutiones
Synodi dioecesanae 1900, Cap. LIX. str. 586—589.) Organisti pa najdejo
te dolotbe v »Obredniku za organistec, sestavil M. Strakl, str. 138—161.
Ker pa te knjige ni ve¢ dobiti ter je nima vsakdo pri roki, bom v nasled-
njem navedel iz dolocb teh sinod dolotila, ki se titejo samo liturgiénega
petja.

Sinoda iz 1. 1896 navaja in doloca:

. »Da bi se lepota liturgije ohranila nepokvarjena, tudi raznim
drugim papezem ni bilo ni¢ bolj na skrbi, kakor to, da bi se petje povsod
ujemalo tudi s svetimi obredi...c (S. R. C. decr. 7. VII. 1894.)

... »Ker cerkvenemu zivljenju ni ni¢ bolj nasprotno in 3kodljivo,
kakor ¢e se v cerkvah zares boZje petje zanifljivo in zanikrno opravlja,
zato odlo¢imo, naj se takole ravna:

1. Od Cerkve zapovedano petje pri sveti liturgiji je koralno ali gre-
gorijansko petje, ki presega vsako drugo petje v dostojnosti in vzviSenosti,
moli in umetnosti, ki je najbolj primerno za ¢ast bozjo, ki se nedolZnim
uSesom prav prilega, ki pospeSuje edinost, ki se imenuje biblija svete
glasbe in je prava lastnina Cerkve; sje petje, ki vzpodbuja srca vernikov
k poniZnosti in poboZnosti; je konino petje, ki ga verniki v hiSah boZjih,
¢e se pravilno in vzpodbudno prednaSa, radi posluiajo.. .

... Gregorijanskega petja naj se tedaj kleriki v semenii¢u prav mar-
ljivo utijo ter ga naj z zvonkim in milim glasom prednasajo, dobro vedog,
da bi sicer kot masniki, neves¢i petja pri svetih opravilih, povzroéili po-
smehovanje in tako sami dali veliko pohujSanje. V semeniséu naj bo, tako
zapovemo, vsaj enkrat v letu izkudnja iz cerkvenega petja. DuSnim pa-
stirjem bodi v ponos, to petje v poboZznem tekmovanju gojiti, ga zopet v
veljavo spraviti in vsestransko podpirati. Naj tudi pravilno in toéno pojejo
napeve, ki se nahajajo v misalu in v obredniku za lavantinsko skofijo, ki
je bil nedavno po Nasem naro¢ilu izdan in od zbora za sv. obrede potrjen,
da se bodo opravila spodobno in vestno opravljala, da bo »poboZnost rasla,
vera se utrdila, ljubezen do nase matere in vodnice, edino svete rimske
Cerkve uZigala, da se bo veéno zveli¢anje dus pospesevalo in da boste tudi
vi na sodnji dan spoznani kot zvesti delivei boZjih skrivnosti.. .«

2. Harmoni¢no, t. j. figuralne petje Cerkev dopusfa, dokler se na
gregorijansko petje naslanja. Gledati pa je treba na to, da pevei pri oficiju
ali pri sv. masi ne izpreminjajo ali ne krajSajo liturgiénih besed, katerim
Cerkev pri sluzbi bozji daje prednost pred bogato melodijo. Pri masi bodisi
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slovesni ali peti, naj se ali pojejo ali glasno, ali vsaj polglasno recitirajo
vse molitve (neizpremenljive, t. j. ki se pri vsaki masi enako molijo: Kyrie,
Gloria, Credo, Sanctus. Benedictus in -\gnus Dei; izpremenljive: Introitus,
Graduale, Offertorium in Communio). Ni dovoljeno, kaj dostavljati, ali
besede krajiati, ali pa petje zavleé¢i, da bi se n. pr. masa prekinila, razen
¢e rubrike dovoljujejo. Besede se morajo tako razlotno prednasati, da se
razumejo. ..

4. Kakor pri vseh liturgiénih opravilih, prav posebno pa Se pri slo-
vesni masi in pri peti (brez dijakona in subdijakona) je prepove-
dano peti vdomatem jeziku' Cerkev je namre¢ v vseh dolo¢bah
zbora za sv. obrede od tridentinskega cerkvenega zbora do danaSnjega
dne neprenchoma dajala prepovedi, rabiti domaéi jezik pri peti ali slovesni
masi, tako v najnovejSem ¢asu, dne 21. junija 1879; in nedavno, dne 31. ja-
avarja 1896, je zbor za sv. obrede na vprafanje: »Ali... bi smeli verniki
pri sveti masi... pesmi in himne, zloZene v ¢ast svetniku ali skrivnosti,
ki se ravno obhaja, peti v domatem jeziku?+« — odgovoril: 2D a, z dovo-
lienjem domacega Skofa glede zasebne masSe; n e, glede slovesne ali pete
mage zaradi sedme in osme totke pravil za sveto glasbo; ne da bi to na-
sprotno bilo odloku od dne 21, junija 1879 ali kateremukoli drugemu. . .<

5. ... Da cerkvi povrnemo v nasi Skofiji zaZeleno petje, zato v Go-
spodu opominjamo dusne pastirje: naj vso skrb obratajo v to, da bodo
organisti mladino, posebno pa otroke, ki Solo obiskujejo, poucevali v cer-
kvenem petju, da se tako pridobijo dobre in zmoZne pevske moéi; naj se
ustanovijo pevski zbori, katere naj vodijo cerkvenega petja vesti pevo-
vodje ter ufijo umetnega in zapovedanega petja, Zupniki pa naj prevza-
mejo naboZno vzgojo in nadzorstvo. Ni¢ se ne sme peti, kar nima NaSega
potrjenja. Odslej se bodo potrjene muzikalije v Skofijskem listu oglasale.
Naj se osnuje zbirka svete glasbe; v ta namen dovoljujemo, da se smejo
iz cerkvene blagajne naroliti za petje potrebne muzikalije. Izmed listov,
ki o tej stroki piSejo, priporofamo v narofitev »Cerkveni Glasbenik«¢ (v
Ljubljani) in »Musica sacra< (v Reznu pri Pustetu). Dekani naj porotajo
tudi o napredku cerkvene glasbe pri posameznih Zupnijah...

Dolotila sinode iz 1. 1900 navajajo v uvodu navodila zbora
za svete obrede od dne 7. »Quod sanctus Augustinusc in od dne 12. ju-
nija 1394 »Quamvis ordinatio«. — Nadalje zakljutek iste:

. Da vodje svete glasbe na koru pri reformiranju cerkvenega petja
ne bodo brez vsakega navodila, posebno ako Zelijo po vzgledu Cecilijinega
drustva ustanoviti pevska drudtva, narot¢imo za zdaj sledefe sinodalne
dolo¢be:

. 1. Povsod naj se uvede in ohrani gregorijansko ali koralno petje, ki
j¢ med vsemi pevskimi nadini najlazje. Prav posebno pa se priporofa za
adventni in postni Cas, za oficij za rajne in za delavnike.

2, Pri slovesnih in petih sv. masah naj se poje samo v latinskem
jeziku, ker petje v domadem jeziku ni dovoljeno. Pri masnih responzorijah
' Podértal pisec,
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se mora odgovarjati v liturgiénih napevih. Tu sem spada tudi znani odlok
zbora za sv. obrede od dne 22. maja 1894, ki na podlagi in v duhu :Cere-
moniala za Skofe« o petju pri slovesnih sv. madah pojasnjuje in dolotuje:
»Popolnoma so prepovedane kakrsnekoli pesmi v domadem jeziku pri vseh
sv. masah, ki so ali slovesne ali pefe; tako, da nihée ne sme pevskih toék,
ki so po rubrikah zapovedane, izpreminjati ali jih z drugimi nadomestiti.
Inc¢e se je kje vrinila nasprotnanavada, se mora po-
polnoma odpraviti kot razvada in napaka® — Kar mo-
rajo pevei vzajemno peti, se ne sme nikdar izpustiti; temve¢ se mora ali,
&e se glasovi z orglami spremljajo, deloma peti, deloma z orglami glasno
recitirati, kakor zapoveduje »Ceremon. za 8kofe¢, izvzemsi »Credo¢, ki se
mora skoz in skoz peti, kadar na vrsto pride...

3. Rabiti se smejo le skladbe s popolnim tekstom. »Credoc naj se
skoz in skoz poje, najbolje koralno... itd.

V sklepu 3e poziva med drugim: »Duhovniki naj verno ljudstvo veé-
krat poucijo o sveti glasbi« ...

Tako lavantinske sinode. Opozarjam pa Se na »Motu proprio« papeza
Pija X. od 22. nov. 1903 ter na »Apostolsko odredbos sedanjega papeza
Pija XI. od 20. dec. 1928, ki nam pa morata biti generalni zakonik glede
liturgitnega petja; zlasti Se »Motu proprioc,

Ako pa vse to pri gotovih krogih ni merodajno in upostevanja vredno,
potem je to olita samovoljnost, ki gre preko vsega in ki zasluZi vso grajo.

Prav za prav sta pri latinskih masah skamen spotike« Gloria in
Credo. Ta dva speva sta vsej »opozicijic predolga. Kako pomagati? — Naj
se pojeta koralno; pri Gloriji se Se lahko nekaj delov recitira.

Temu bi tudi odpomogli nasi skladatelji, ¢e bi nam zlozili ta dva
speva — zaenkrat bi to zadostovalo, ker Kyrie ete. se lahko vzame iz
latinskih mas, ki so na razpolago — v smislu sledetega predloga:

Gloria n. pr. v eno, dvo, tri, éetveroglasnem in recitiranem stavku
menjajole brez ponavljanja. Credo prav tako, seveda tu odpade recitiranje.
Morda bi se dalo pri Credu odpomo¢i s tem, da bi se nekateri stavki peli
&etveroglasno kot falsobordoni.

Nekaj teh skladb ali tudi cela maSa bi moralo biti v lahkem slogu,
da jih morejo izvajati tudi najSibkej8i zbori. To bi tudi veljalo za izpre-
menljive dele. S tako in enako prakso bo brezdvomno ustreZeno na vse
strani. Zeleti pa bi tudi bilo, da se nasi zbori v smislu dolo€il sinode
oprimejo vendar enkrat korala z isto vnemo, kot se posve-
¢ujejo svetnemu petju!

Konéno si Se usojam predlagati, naj bi se v lavantinski §ko-
fiji opustila navada tolikih petih mas, nedeljo za
nedeljo. V pogledu tega naj bi se oziralo predvsem na praznike in
tiste nedelje, ki se kje morajo bolj slovesno obhajati. Tako bi se nasim
zborom olajSalo in omogotilo popolnoma zadostiti hlurglémm predplsom,
na drugi strani pa onemogotilo izbegavanje istih.
~ ? Podértal pisec.
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Ludovik Pus: Tempo_

Vsak organist in pevovodja ve, kaj ta besedica pomeni, vendar se
njen pomen in vaznost ¢esto premalo uposteva. O tej stvari se je Ze marsi-
kaj napisalo, pa bo morda vseeno prav, ¢e se zaradi boljfega umeyanja in
vedjega uposStevanja tega vprasanja nekoliko izérpneje pomudimo pri njem.

Povod temu-le sestavku je dalo cerkveno petje, ki sem ga slidal v
dveh med seboj precej oddaljenih farah; ni¢ manjsi razlog, da se o tem
predmetu splata spregovoriti, je tudi razmerje med korom (pevei in
orglaveem) in ljudstvom pri ljudskem petju.

Najprej se ustavimo pri umetnem petju na koru. Vsaka pesem
ima od skladatelja predpisan tempo, ki je naznafen z italijansko ali slo-
vensko besedo v zaletku pesmi. Resnica je, da so zlasti slovenski izrazi
za tempo marsikdaj zelo nedoloéni. Skladateljem bi bilo nujno priporoéati,
da tempo pri skladbah v bodofe zelo tofno in precizno navedejo; ni¢ ne
bi Skodovalo, ¢e bi se naznatila, vsaj dokler se izrazi v nasem jeziku ne
ustale, Stevilka metronoma. Na vsak nacin naj se pa opuséajo izrazi, ki prav
za prav nicesar ne povedo glede tempa, kakor »v narodnem tonu, izrazito,
iskreno« itd. Morda bi bilo v tem oziru potem vsaj polagoma vendarle
boljSe kakor je sedaj.

Slisal sem nekje Hladnikovo Marijino pesem: »Je mrak kontan:, ki
jo nemara vsak organist pozna. Kakor pri vsaki skladbi, tako zlasti pri
pesmi ima pravilni tempo tako vaZno vlogo, da skladba lahko z nepravil-
nim tempom izgubi vso lepoto in postane naravnost odvratna. V mojem
primeru so peli pesem odloéno prehitro. Ne vem trenutno, kaksen tempo
je rajni Hladnik predpisal, gotovo pa ni zapisal allegretto ali celo allegro.
Vetkrat sem imel priliko slidati isto pesem pod skladateljevim vodstvom
in zato lahko sodim o pravilnosti njenega tempa. Nisem pristad pofasnega
petja in dobro vem, da se pri nas veliko ve¢ gresi s »prepotasi<, kakor
s »prehitro¢, vendar navajam ta slucéaj, ki ni edini, kar sem jih slisal
glede prehitrega tempa, in ker hotem poudariti, da tudi drvenje ni pra-
vilno, kjer nota noto lovi in pobija, dasiravno ni za to prav nobenega
razloga, ki bi bil upravicen.

Neko& sem slisal Vavknovo »Velikonotnoe, ki jo je dr. Kimovee iz-
kopal iz pozabljenja in je v svoji preprostosti sila slovesna. Peli so jo pa
kot korafnico. Je prav, ée se velikonoéne pojo v hitrem tempu, vendar pa
vsaka pesem tega ne prenese, Omenjena Vavknova ga Ze ne in na svoji
preprosti mogotnosti veliko zgubi.

Drugje so peli staro, znano Sattnerjevo maso »Pred tabo na kolenihe,
pisano v */, taktu. Peli so jo tako, kakor bi imele note obiajno notno ve-
liavo in seveda neznansko vilekli, da ni bilo mogote . posluSati. Sploh na
nadih korih radi »vletejo¢. Pesmi izgube vso moé, posebno e, ¢e jih pri
vsem prepoc¢asnem petju z vmesnimi predolgimi pavzami med stavki 3e
primerno raztrgajo. V tem pogledu bi lahko navedel veliko zgledov, toda
sestavek bi se preveé razSiril.
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Vprasajmo se, kaj bi bilo ukreniti, da se razmere v tem pogledu
izboljSajo?

V prvi vrsti vsem pevovodjem nujno priporotam, da skladbo, preden
jo nauée in izvajajo, skrbno pretehtajo v vseh ozirih in v sebi predelajo
in doZive. Pri kolitkaj razvitem glasbenem ¢utu in okusu se bo tempo
sam po sebi izlud¢il iz skladateljevega predpisa in organistovega glasbe-
nega obfutka. NaSi organisti gotovo niso brez glasbenega futa, saj se v
orglarsko 3olo sprejemajo le mladeniéi, ki imajo po naravi smisel za glasbo.
Glasbeni ¢ut se namre¢ kaj tezko privzgoji, biti mora &loveku vrojen. Zdi
se, da na veliko vaZnost pravilnega tempa premalo pazimo. Je res, da
eno in isto skladbo ti drugate obtutis kot jaz, saj je to skoraj neizbeZno.
Proizvajalec je namre¢ drugi umetnik, ki skladateljevo umetnino v sebi
dozivi po svoje in jo tako poda. Toda vedno mora veljati na¢elo: &im
vernejSe podas skladbo po skladateljevi zamisli,
tem veéji glasbenik si Vsaka pretirana samovolja in svojski
okus, ki bi bil v nasprotju s skladateljevo voljo, je nepravilen. Seveda
pevovodja ne sme biti mrtvo orodje, ki bi se kréevito drZalo samo sklada-
teljevih navodil, ki so véasih zelo pitla, ampak mora skladbi nekaj iz
svojega dodati in ji vdahniti Zivljenjsko moé. Vendar to le v taki meri in
na tak natin, ki ne nasprotuje skladateljevi volji, posebno kar tite tempo.

Priporofam vsem pevovodjem, da v bodofe na tempo prav posebno
pazijo. Strogo se je treba kontrolirati in vetkrat prisluhniti teku te in one
skladbe. Dobra volja in vestna presoja bosta Ze sami marsikaj izboljSali.
Predvsem pa bo pripomogla prava, resnifna organistova pobozZnost, iz
katere se bo asu, pesmi in duSevnemu obutju primerno izoblikoval pra-
vilni tempo in bodo tako pesmi res molitev poboZnih src in ne kaj drugega.

Druga zadeva, ki ji naj posvetimo nekaj besed, je pa tempo pri
ljudskem petju. Takole se pogosto dogaja: pevei, ki so &lani zbora,
imajo navado ljudske pesmi »poganjatic, misle¢, da so oni poklicani do-
lo¢ati hitrost petja. Pri tem jim vedkrat vneto pomaga organist, & ni ravno
sam prvi priganjaé. MnoZica se pa ne pusti priganjati in priéne se na eni
strani prehitevanje, na drugi zaostajanje in mogotni vtis ljudskega petja
se izpremeni v nelepo meganico, ki ga mofno izkazi. Organist naj se za-
veda, da tempa pri ljudskem petju ne dolota on, marveé je to pravica mno-
Zice, ki se ji mora v interesu lepega petja pokoriti on in njegovi pevei.
MoZno je samo pri skudnjah za ljudsko petje ljudi opozoriti, da to
in ono stvar prepotasi oz prehitro pojejo in takrat vzeti pravilni tempo
in ga mnozici priu¢iti. Upostevati je pa pri ljudskem petju, da mora biti
tempo nujno potasnejsi, ker je masa okorneja od zbora. To pa
. mogoéni lepoti ljudskega petja prav ni¢ ne 3koduje, kajti kar bi bilo za
zbor prepotasi, je za mnozZico prikladno in se ji lepo prilega. Spremljanje
z orglami se naj drZi tempa mnoZice.

Ake bodo v bodoe orgamisti bolj kot do sedaj pazili na pravilnost
tempa, se bo lepota naSe slovenske cerkvene pesmi Se bolj uveljavila,
kar v bozio ¢ast in slavo iskreno Zelimo.
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Dr. A. Dolinar:
Na pragu novejSe glasbe.

(Konec.)

Wagnerjelva glasba heroiéno-pateti¢nega slbga in zna-
¢aja na noben nacin ni prijala francoskemu duhu, ki se v umetnosti izraza v
Gutnem oziru, v tem, kar je mogofe s futi zaznati, v medsebojnem izravnanju
in medsebojnem sorazmerju sestavnih delov med seboj, v finem blagougodju,
ki ga je dober poznavatelj Francije toéno oznadil kot izraz razuma v podroju
moznega 1eko¢: Kdor hofe nemogode, je brez okusa, ker nima nobenega ¢uta
za — v ¢loveku delujo¢i — zakon; prav tako pa je francoskemu duhu tuje vse
ono miselno vrtanje in razglabljanje Nemca, kjer vsak pojav kot problem za-
jame, vse ono favstovsko iskanje, ki nujno k metafiziki, k filozofskemu raz-
misljanju sili. K temu stopi 3¢ srednja zmerna struja; z minimalnimi sredstvi
maksimum izraza doseéi, lastnost, ki se more zdruZena z duhovitostjo in ljube-
znivostjo smatrati za tipi¢éno francosko.

Prav tako ni mogla Wagnerjeva glasba v nikakem oziru dati pobude za
obnovo francoske glasbe. V mladosti je bil Debussy velik Castilee in pristas
Wagnerja, kar spricujejo ponovna potovanja v Bayreuth; poznejsa njegova
umetnostna pot je vodila od Wagnerja pro¢, najprej Ze iz nacionalnih ozirov,
potem pa Ze zaradi tega, ker je instinktivno &util, da po Wagnerju ni mogoée v
isti smeri naprej. Stopil je konéno v ofitno nasprotstvo do njega in sploh do
duh& nemike romantike. V tem leZi njegov velik pomen za francosko glasbeno
zgodovino: njegovo dejanje je v toliko pomenljivejfe, ¢e pomislimo, da je vla-
dalo celo v Franciji takrat splofno prepri¢anje, ¢es, da je nemogole ustavljati
se Wagnerjevemu duhu in njegovemu vplivu. Debussyjev novi slog — direktno
proti Bayreuthu naperjen — je predstavljal hkrati nov nacionalni slog. Prvo
izvajanje Pelleas in Melisande je pomenilo dogodek, ki se je mogel v vsej svoji
polni pomembnosti za francosko glasbeno zgodovino Sele pozneje pretehtati.
S tem delom je rehabilitiral Debussy francosko glasbo, ki je Ze prisla v slab
glas kot povisna in plitva: pad pomembno delo, ki so ga podprli in dokonéali
Dukas, Ravel, Roussel in mlajia generacija.

Ceprav je bilo Debussyjevo nasprotstvo do Wagnerja nujna posledica nje-
govega reformnega dela v francoski glasbi, je pa vseeno v eni smeri potegnil
logiéno posledico iz Wagnerjevega zivljenjskega dela. Poleg zveze z rusko glasbo
— zlasti z Mussorgskim — ki je s svojo eksotitnostjo evropsko glasbo zelo
oplodila in ji je s tem, da jo je oprostila vezi klasi¢ne oblike, pomagala do
finih odtenkov (nijans) v izrazu — je ravno ta zveza z Wagnerjem za Debussy-
jevo staliS®e v evropski glasbhi temeljne vainosti.

Romantitna glasba se izZivlja v harmonijah, v stopnjevajoéi se popolnosti
zvoka, menjaje se v udinkovitesti z izraznim hotenjem, ki se vedno bolj uve-
ljavlja, ki zahteva zopet moéno stopnjevajoéi, vedno bolj strastni in silni notra-
njo moé izzarevajofi element, ki se pa v liniji izraza. Obe prvini — energeti¢ni
— izraZeni v liniji, kot tudi &sto zvolni, ki naredi vtis barve — sta dosegli
svojo konéno usovrsitev v Wagnerjevem »>Tristanuc. Samo lodeni razvoj vsake

- prvine posebej je mogel produktivno dalje voditi. Ce je potegnil Schénberg z

ozirom na linijo zadnje posledice v ekspresionizmu, zato je bil nujno potreben
umetnik, ki naj bi dalje izoblikoval tutnost zvoka, kar je Debussy konéno iz-
vedel v impresionizmu. Izoblikovanje zvoéne Cutnosti najde svoj zakljuéek po
Debussyu — v posebni vaznosti zvoka, odkoder rezultira samo po sebi zani-
kanje disonance, tonalitete, v starem smislu, ki se nadomesti s tonaliteto barve.
Isto¢asno, hkrati z izcblikovanjem zvoénosti v harmoniji (potom izpiljenih zvoé-
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nih nians, kot tudi na polju instrumentacije) — se razvija tudi barvitost v kla-
virski glasbi. Razvojno &rto Chopin-Liszt nadaljuje Debussy, s &mer ustvari
popolncma nov, zvoéni klavirski slog.

S tem izrednim povdarkom in izdelavo zvoka kot takega v impresionizmu’
ni Debussyevo evropsko zgodovinsko stalisée nikakor Se izérpano. Impresio-
nizem tvori le Se eno vmesno postajo v njegovem razvoju.

Linearni (kontrapunktiéni) element, spocetka sicer zelo skréen — stopa
e takoj v »Pelleas in Melisande« zopet bolj v ospredje. Notranja sila posamez-
nih glasovnih ¢rt raste, melodija se boé¢i zopet v vedjih lokih. Ceprav jemljejo
Debussyjeva dela za podlago zvok kot tak, oziroma zvoéno barvo kot tako: ven-
dar se pretvarja tudi stojefa barva impresionizma polagoma v gibanje; melo-
di¢na linija postane barvita, barva zvokov in melodi¢nost linij si stoje nekako
v ravnoteiju. Poznejsa njegova dela so usmerjena proti temu razvoju: vedno
vecje povdarjanje in gcjenje linearnosti.

Gojenje in kultivitanje zvoka kot takega, povdarek barvnega zamisla v
romantiki, to je cznaka Debussyjevega dela, pa tudi splofna oznaka za ves tisti
¢as okrog leta 1900. Njegova umetnost tvori most med Wagnerjem in Stravin-
skim — med romantiko in novejSo klasiko. Ni bil to noben zgolj zgodovinski
slu¢aj, da je Francija z Debussyjem aktivno posegla v razvoj evropske glasbe.
Francoski duh povdarja povsod na vsakem polju: obliko. Romantika pa s svo-
jim teiiffem v Nem¢iji, je ravno obliko razbila: vsebina je bila moénejsa od
oblike. Debussy povdarja zopet oblikovno stran in zahteva javno ravnoteije
med obliko in vsebino in to zlasti proti prevladi vsebinskega (miselnega) ele-
menta v glasbi, ki ga je romantika z Wagnerjem zaplodila. Debussyjevo spo-
Stovanje Haydna in Mozarta je skupno modernim skladateljem, njegovo na-
sprotstvo do Wagnerja ga druZi z mifljenjem mladih skladateljev. — S tem je
Debussy ustvaril pogoje za moderno glasbo in stoji v svoji estetski zamisli na
pragu novega ¢asa'

Drugo ime, ki stoji na pragu nove dobe, je Arnold Schénberg. Ze
samo njegovo ime je vplivalo na vse stare strujarje kot bojni klie. Toda medtem
je bil polagoma prvi korak k pomirjenju Ze storjen: v sploinem se dandanes
Ze priznava Cistost in odkritosrénost njegovega stremljenja, logitnost in zakljud-
nost njegovega sistema. Njegovo metodo in nje muzikalitne ufinke smatrajo
njegovi pristasi kot izpoved genija, nasprotniki pa kot bedastodo. (Njegove orke-
stralne variacije je priznan glasbenik nazval kot delo iz norifnice ubeglega
blazneza.) Ali blazne§ ali genij, to je bilo zaenkrat vprafanje: da je vsekako
velika idejna glasbena potenca — o tem, danes ni ve& debate. Ta idejni prepir
do nadaljnega pociva. Starejia dela Schonbergova so Ze povsod priznana kot
umetneostne tvorbe najvigjih vrednot, dela na podlagi 12 tonske lestvice stoje
zaenkrat pro¢ od obfe muzikalne gramatike, torej na drugi strani od dobrega
in hudega, vzvifena nad vsako pohvalo in vsako grajo. Schénberg je bil svojim
sovrsinikom zmeraj v napotje, bil je zmeraj dale¢ pred njimi: bil je pa& brez-
obziren do drugih, pa tudi do sebe. Zelo ga je zanimala glasbena zgodovina:
Bachove koralne predigre je skufal instrumentirati, v njih je s fudovito jasnostjo
lo¢il gotske in baroéne elemente, predelal je koncert za &elo skladatelja Monna
iz predklasitne dobe: poskufal s preosnovo notne pisave, napisal nauk o harmo-
niji, ki je v fasu dobil naslov: edina knjiga sedanjosti o harmoniji. To delo
zatne s stavkom: To knjigo sem se naudil od svojih ufencev. Svoje delo »Gurre-
liederc je moral za dolgo dobo let prekiniti, med tem je pa instrumentiral #la-
gerje, dirigiral v Berlinu plitve operete, med tem je pa v svoji notranjosti bil
poln Zelja po delu in naértih, — kaj fuda, &e je v tem viharju zgubil zvezo in
stik z mnoZico, Zivel sam zase in ubral svoja pota.

' Die Musik (letnik XXIII, zvezek 8).
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Pri procelju njegovega dela stoji melodiéni motiv kot znamenje,
enako kot pri Stravinskem ritem, ali kot je za Schrekerja bajni zvok zacetek
in konec vsake glasbe. Schénberg prav za prav nikdar ni bil v jedru pristas
akordov kot takih, nikdar ljubitelj lepega, navpitnega sozvodja. Ze zgodaj vi-
dimo pri njem, da mu ni akord prvo, ampak drugo, to je sluéajno: tvorba zveze
ved samostojnih glasov: kar je prav za prav edino prav in kar daje tako na-
stalim akordnim tvorbam gele njih prepri¢evalnost, silo in moé& Zlasti pa ka-
Zejo Schonbergova zadnja dela vkljub brezobzirnemu in ostremu vodenju gla-
sov, vkljub najtriim zvoénim trdotam zopet in zopet pomirljivejie in mirnejse
harmonije. DaljSo dobo Ze porablja v svojih skladbah 12 tonov, To se pravi:
On zanika prevlado diatonike in njenih harmeonskih zvez: torej pomen tonike
v zvezi z dominanto in subdominanto. On zenafuje vse: vseh 12 kromatiénih
tonov je pri njem enakopravmih; Z njimi svobodno razpolaga, jih grupira enkrat
horizontalno, drugié zopet vertikalno, zdaj melodi¢no ali akordiéno v poljubni
razvrstitvi. V zafetku se zadovolji z manjsimi oblikami, Sele polagoma si osvoji
sonatno obliko.

Ponovno povdarjamo, da je izredno velike vaznosti, da bi se mnoZici teh
vprasanj, — ki jih obsega naslov razprave — ¢im najbolj priblizali. Ce bi
mogli to Zaridte kar najbolj dojeti in v vseh medsebojnih zvezah in nijansah
razéleniti, tedaj bi se nam vsa nadaljnja vprafanja sama od sebe razvozljala.
Ce gledamo danasnje glasbene prilike, nam pridejo nehote na misel Kristu-
sove prerokbe glede konca sveta: »Mnogo jih pride v mojem imenu in poreko:
Jaz sem Kristus. In mnogo laZnjivih prerokov bo vstajalo in jih veliko zape-
ljalo.« — Nekaj podobnega se godi danes v glasbenem svetu: Poedinci se pro-
glafajo za edino merodajne; kar se je v bliZnji in daljni preteklosti ustvarilo,
se prezira in komaj uvazuje, ¢eprav vemo, da je tudi glasbeni razvoj posebno
organski, logien in vseskozi zakljucen itd. — Posledica vsega tega pa je, da
se v Sirokih narodnih plasteh edalje bolj bohotno razvija brezbriZnost za vse,
kar je novega v glasbenem podrocju.

V berlingki »Die literarische Welte izisli ¢lanek (Sodobna glasba na
razpotju) Herberta Connora, dobro povdarja, da bi bilo zaman prikrivati ostro
razpoko, ki je zazijala med ljudsko in umetno glasbo, med tem, kar hofe in
potrebuje narod v svoji 8irini in kar mu ustvarjajo skladatelji modernega
kova. Danadnja glasba se mora odlo¢iti, ali hote postati splosna dobrina, pri-
padati vsemu narodu, ali hofe biti samo zadeva specialistov. Ce samo prizna,
da so brezplodni vsi intelektualni poizkusi v tem ¢asu, ko ljudstvo bolj ko
kedaj potrebuje resniéno tvornih, izvirno stvarjajo¢ih dubov, tedaj bo to Ze
korak naprej iz dana3nje zagate. Tako se bo pripravljala pot novi, v ljudstvu,
v narodu zakoreninjeni, pristni glasbeni umetnosti.

Adolf Grébming:
Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
(Dalje.)

Pripora. Izmed soglasnikov, ki jih tvorimo s priporo jezitne
ploskve, so za slovenstino najvaZnejsi £, Z, j in h.

Nauk o tvorbi Sumnikov (4, Z) spada k najtezjim v fonetiki; zato naj-
demo komaj dva avtorja, ki bi se glede artikulacije teh glasov povsem
strinjala.” Toda to je razumljivo, zlasti e pomislimo, da artikulira skoraj

' Prim. Jespersen: Lehrbuch der Phonetik, str. 45.
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vsako ljudstvo Sumevce na svoj nadin, in da so bila zato izhodiSta za
opazovanje in opise razlitna. Ker pa gre tu slednji¢ vendarle za Schnak-
schnepperleinske razlike, ki so morda vaZne za ufeni svet, za praktika
pa brezpomembne, bom skufal v naslednjem podati opis po svojih opazo-
vanjih, ki bo stvari vseeno koristil, tudi, ¢e ji ne pojde povsem do dna.

Ce vzamemo za izhod artikulacijo si¢nikov (s, z)* in jo primerjamo
s Sumniki, tedaj vidimo, da se jezitna konica pri si¢nikih dotika zob, med-
tem ko se pri Sumevcih pomakne nazaj. Iz tega razloga se Zlebitek (med
jezitnim hrbtom in nebom), ki je pri siénikih razmeroma ozek, razSiri
spredaj v Sirok izliv, kar vpliva na eksspiracijski tok nekako tako, kakor
Zelezna lopatica, ki jo nataknemo na brizgalno cev, ako hofemo, da brizga

Palatogram za &,
Nebo Jezik

Dotikalna ploskev je bela Dotikalna ploskev je Srafirana

voda iz cevi v Sirokem curku. Ozko ustje, ki ga ima Zlebi¢ek pri artikula-
ciji sitnikov, stisne zraini tok v koncentriran curek in ga usmeri na
alveole in zgornje sekavce, Siroko ustje.pri Sumevcih pa ga prii v pol-
krogu na zobno ograjo. To razliko ¢utimo tudi na dlani, ako jo drZimo
med izreko pred ustmi. Dali pa udarja zrani tok pri Sumeveih ba3 ob
rob spodnjih zob, kakor pravi Broch,” si ne bi upal trditi, ker slednji¢
izgovarjamo Sumevee lahko tudi tako, da stisnemo zobe, toraj brez ude-
lezbe tega roba. Za izvajanje 3uma, ki je znatilen za Sumevce, pa me
zadoSta le udarjanje zraka ob zobno ograjo, potreben je 3e primeren
odzvoen prostor. Ta prostor je pri Sumeveih razmeroma velik, ker ne
obsega le votline v ustih med zobmi in jezikom, temveé radi naprej za-
vihanih ustnic tudi prostor pred zobmi (atrium oris). Cetudi je odzvoéni
proster razdeljen po zobni ograji v dva dela, deluje vendarle kot enoten
resonator in izpreminja udarjanje zraka ob zobe v 3umenje, ki je znaéilno
za Sumevece. Jasno je, da veljajo za ta odzvoini prostor isti akustitni za-
koni, kakor za resonatorje,' t j. &im vetja je votlina in ¢im manjla je
sprednja odprtina, tem globlji je votlinski ton, zato upliva vsaka izpre-
memba srednje odprtine mo¢no na vi%ino tona, kar se prav lahko pre-

* C. Gl, 1. 55, str. 111.

* Slavische Phonetik, str. 54,
* Prim. C. Gl, L. 52, str. 11,
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p{iéamo, ako ustnice nazaj potegnemo ali jih kako drugafe zavihamo.
Odzvoéni prostor pri Sumevcih se imenuje v fonetitnih knjigah navadno
kotlitek (Kessel); v koliko je ta izraz upravicen, ne morem presoditi in
ga zato nisem uporabljal. Kak3na je pribliZno oblika te oZine, nam kaze
palatogram (nebopis) 3-ja, ki sem ga posnel po Gutzmannu.’

Bistvene razlike med artikulacijo §-ja in Z-ja, ako izvzamemo zven,
ki spremlja Sumenje i-ja, ni. Pritisk jezika ob nebo je sicer pri Z-ju ne-
koliko intenzivnejSi (krepkejsi), vendar mislim, da se slika palatograma
ne bi kdovekako izpremenila, ako bi jo napravili; Slo bi kve&jem za po-
dobne razlike, kakor pri palatogramih za si¢nike.’

- Zveneti j, ki ga uporabljamo v nadi knjizni izreki, artikuliramo tako,
da tvorimo s hrbtom jezika na sprednjem trdem nebu ozko razo, skozi
katero se preriva zraéni tok. Sum, ki se pojavlja pri tem glasu, je podoben
nekaksnemu pihanju, ki nastane radi prepihovanja pripore, zato se ime-
nujejo tak3ni glasovi tudi prepisniki. Jezik je treba pri j-ju precej ener-
gifno pritisniti ob nebo, drugafe izgubi svoj znafilni 3um in se izpremeni
v i-ju podoben samoglasnik.” Njegov nemi dvojnik je v slovenitini ne-
poznan. Uporabljajo ga pa rajhovski Nemeci, ki nadomestajo s tem glasom
ch po sprednjih vokalih (7, ¢) in konzonantih (ich, Miinchen), vEasih tudi
ortografitni ¢ in to zlasti pred nemimi konzonanti in na koncu besed
(kriegt, Kinig). Fonetiten znak za ta glas je ¢.*

Prepidnik h in njegov zveneéi dvojnik y* nimata dolotenega artikula-
toritnega mesta, ker se ravna njih artikulacija po vokalih, s katerimi na-
stopata. Zato tvorimo oZino z jeziénim hrbtom véasih proti mehkemu nebu,
véasih proti trdemu, kakrSen je pa® vokal, kateri jih spremlja. Kako se
izpreminja artikulatoritno mesto, spoznamo najlaze, ako izgovorimo po
vrsti zloge: hu, ho, ha, he, hi. Za te glasove velja torej priblizno isto, kar
sem povedal za k in ¢.°

Fr. Ferjanéié:
Nova maSa na Gorenjskem pa $e to in ono.

(Konee.)

Ko so se po Zupanovi novi magi svatje in tudi veéina nadih pevcev razsli
na svoje domove, smo sklenili trije szaostali pti¢ic: Pele, Kunstelj in jaz, da
si ogledamo %e Bled in Kunsteljnov rojsini dom v Gorjah. Na Bledu sem itak
imel vrlega soSolca in prijatelja Ivana Pibra, katerega sem nameraval pri tej
priliki obiskati. V Gorje pa je naju & Pelcem prav iskreno vabil najin tovari
in spremljevalec Kunstelj. Ni kazalo drugega, kakor odzvati se tako ljubezni-
vemu vabilu.

* Glede pojma »palatograme primerjaj C. GL, 1. 55, str. 111,

* C. Gl, L. 55., str. 111.

? Prim, C. Gl, L 54, str. 11,

* NataninejSe o tem glasu v Jespresenu (Lehrb. der Phon., str. 48).
" Glede h-ja in y-ja prim. C. G1, 1. 54., str. 12—13.

" C. Gl, 1. 6., str. 111,
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Prigedsi na kranjski kolodvor, se tamkaj seznanimo s &eikim katehetom
in pisateljem dr. Eckertom, ki je preZivel velike poéilnice na Bledu. Stanoval
je v Skaletovi vili. Z njim v istem kupeju se prijazno pomenkujemo ter le
prenaglo dospemo do zadnje postaje »Lesce-Bled«. Tu se zafasno poslovimo
od prijaznega gospoda, ki se takoj odpelje na Bled. Mi pa se nekoliko pomudimo
v Lescah ter izpijemo vsak vréek piva, nato pa jo udarimo pes proti Bledu.
Vroéina je velika, zato jo pocasi mahamo dalje po prasni cesti. Na vrhu ne-
koliko po&ivamo. Ko dospemo do jezera, se najprvo v kopaliséu nekoliko osve-
zimo; nato pa =i poiifemo ¢oln, da bi veslali na otok k Pibru. Ko se Ze blizamo
otoku, zapazimo na bregu Pibra, ki se ravno pripravlja, da prepelje v ¢olnu
neko gospodo na drugo stran. Med tem. izstopimo iz olna ter si. ogledamo
cerkev in zapisnik tujeev. Celo na zvonik smo splezali. Proti veferu pa nas
je Piber prepeljal ¢ez jezero k Petranovi gostilni, kjer smo si narodili- skromno
posino vederjo; bil je namred zapovedan post zaradi naslednjega Vélikega
Smarna. Zelo me je pa veselilo, da sem po devetih letih na%el pri Petranu
svojega nekdanjega soSolca iz prvega razreda goriSke gimnazije, pravnika
Antona Sviglja, ki se je tiste dni s svojim tovariSem, pravnikom Domiceljem
mudil na Bledu. Omenjeni sofolec je sedanji dobro znani ljubljanski odvetnik
dr. Anton Svigelj, ki si je kot dolgoletni predsednik glasbenega drustva >Ljub-
ljanski Zvone stekel zaslug tudi na glasbenem polju.

Mimogrede omenjam, da so v dobi, ko sem jaz Studiral gimnazijo v
Gorici, kaj radi prihajali na gori§ko gimnazijo tudi dijaki iz Kranjske, seveda
ne — kakor Svigelj — v prvi razred, temveé navadno v visje razrede. Nekateri
med njimi so bili prav dobri pevei, kakor na pr, tenorist Karel Cotman, zlasti
pa drugi basist Ivan Jerman, ¢igar fenomalni bas smo vsi obéudovali kot nekak
sunicume med dijaki. Svigelj je Studiral v Gorici samo prvo lelo; nadaljeval
je gimnazijske Studije brezdvomno v Ljubljani, ki mu je bila kot borovnifkemu
rojaku vsekako mnogo bolj pri roki.

Od Petrana smo 3li skupno z obema pravnikoma na jezero, kjer smo se
ob luninem svitu — pevaje narodne pesmice — vozili po jezeru do 11 ponoéi.
Nato smo spremili pravnika Se do Pibrovega doma, kjer smo Pibrovi materi
zapeli nekaj pesmic. Potem smo se Piber, Pele, Kunstelj in jaz podali zopet
na otok, da bi 8li k po¢itku. Peleu in meni je odkazal Piber tako imenovano
>Prostijoc, kjer sva imela vsak svojo liéno sobo z izborno posteljo. Piber in
Kunstelj pa sta prenocila v tako zvani »Pusfavic.

Naslednji dan je bil praznik Marijinega Vnebovzetja. Na vse zgodaj me
je ze vzbudilo prijazno zvonjenje. Kunstelj se je Ze zjutraj odpravil domov v
Gorje z namenom, da se popoldne zopet snidemo pri Petranu. Ob 8 sva se s
Pelcem udelezila najprvo tihe sv. mase, ki jo je daroval dr. Eckert. Ljudstva
se je nabiralo na otoku Cedalje ve¢. Ob 10. uri je bila slovesna sv. masa, ki
jo je pel blejski Zupnik in dekan Josip Razborfek. Pred sv. mado je imel tudi
cerkveni govor, Dijakon je bil pri sv. masi blejski kaplan Ignacij Zupane, se-
danji dubovni svetnik in Zupnik v Predosljah; subdijakon je bil bolehni gospod
Valentin Orehek, arhidijakon dr. Eckert, ceremonijar pa Piber. Na koru so pele
zenske in pa domaci ucitelj maso sicer latinsko, cecilijansko, vendar so jo zelo
okrajsali, posebno 3e Credo. Introita, graduala in komunije niso peli; namesto
pravilnega ofertorija so zapeli Riharjevo Marijino.

Po konéani sluzbi boZji so vozniki v velikih &olnih prevazali ljudi fez jezero
na suho. V tak ¢oln sva prisedla tudi midva s Pelcem ter se prepeljala k Pe-
tranu. Tamkaj sva z Ze znanima juristoma obedovala na prostem. Ob 1. uri
je dospel tudi Kunstelj iz Gorij. Isto popoldne smo si ogledali Grad, obiskali
dekana Razborfka in kaplana Zupanca, kjer smo bili povsod jako prijazno
sprejeti. Zvecer pa smo se zopet vozili po jezeru. Prenogili smo prav tam, ka-
kor prejinjo noé.
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Drugi dan, 16. avgusta, so imeli Gorjanci shod na otoku. Okrog 8. ure
so se pripeljali v nekaterih velikih €olnih, z njimi tudi njihov kaplan Matija
Mrak, sedanji ¢astni kanonik in dekan v Stari Loki. Bile so tisti dan na otoku
zapored tri sv. mase in pri vseh treh so pele gorjanske pevke. Orglal pa je
mladi, ne dosti nad 15 let stari slepec Miha, ki se je takrat e ué&il glasbe v
zavodu za slepce v Lincu. Dasi tedaj Se ni dovrsil svojih glasbenih 3tudij, je
vendar primeroma orglal dovolj dobro. Ker se bomo s tem zanimivim slepeem
srecali Se enkrat, hofem takrat kaj ve¢ povedati o njem.

Piber se je ta dan odpravljal na Triglav, zato smo se poslovili od njega.
Med nasimi soSolci je bil Piber najve&ji korenjak, prava gorenjska gréa. Ni
¢uda, da se je tako utrdil, saj je v mladostnih letih skoraj vedno veslaril po
jezeru. Tudi turistiko je pridno gojil. Na Triglava je bil v svojih mladih letih
gotovo nad tridesetkrat. Rojen je bil sicer na Mlinem, a je bival vedno pri
materinih starSih na otoku. Tam je pri Maleri bozji pomagal svojemu staremu
ofetu opravljati cerkovnisko sluzbo. Za ¢asa njegovih bogoslovnih Studij sta v
vélikih pocitnicah kaj rada prihajala na Bled tudi takratni ljubljanski seme-
nigki vodja dr. Kulavic in vodja goriskega semeniséa dr. Gabrijeléié. Bogoslovee
Piber pa je bil vesel in ponosen, da je v lepih poletnih vecerih vozil po jezeru
v ¢olnu tako visoka dostojanstvenika v prijetnem razpoloZenju. Veckrat sta Se
zapela kako veselo narodno pesem. Obenem pa sta Saljivo pripommila: +Saj
menda ne bova s tem lemenatarja kako pohujsala.«

Po dovrienih bogoslovnih Studijah je bil Piber poslan za kaplana v St. Jer-
nej na Dolenjskem, kjer je Zivel v najlepsi vzajemnosti s tedanjim Sentjernej-
skim Zupnikom in poznej¥im stolnim kanonikom Fettich-Frankheimom. Po tri-
letnem sluzbovanju v St. Jerneju je bil prestavljen v Srednjo vas v Bohinju.
Tu mu je bil Zupnik nad vse originalni Matija Zarnik, brat znanega odvetnika
in ljudskega govornika po taborih, dr. Valentina Zarnika. Po treh letih je bil
prestavljen na Brezje kot zakristan in kaplan v Mo&njah, kjer je ob strani vrlega
Zupnika Ivana Berlica deloval samo nekaj mesecev. Nato je dobil Zupnijo Brus-
nice na Dolenjskem, kjer je ostal le 18 mesecev. Vleklo ga je nazaj v planinski
raj, zato je poprosil za Zupnijo Bohinjsko Bistrico, ki mu je bila tudi podeljena.
Tu je uspesno deloval 12 let in si je stekel velikih zaslug zlasti s popravo
cerkve in na gospodarskem polju glede mlekarstva in sirarstva. Bil je izvoljen
tudi za deZelnega poslanca ter se je posebno udejstvoval za povzdigo plansar-
stva in Zivinoreje, Nato je dobil Zupnijo Gorje, kjer je bil drugié izvoljen za
deZelnega poslanca. Konfno se je oglasil za izpraznjeno Zupnijo Sencur, kjer
deluje sedaj Ze 13 let. Tu je posvetil vse svoje mo¢i v prvi vrsti za poglobitev
#zupljanov in krasoto cerkve. V priznanje njegovega gospodarskega dela je bil
#e v bivsi drzavi odlikovan z raznimi redovi, v Jugoslaviji pa z redom sv. Save
IV. razreda in z Jugoslovansko krono IV. razreda. Ko so mu v minulem letu
nekateri prigovarjali, da bi prevzel kandidaturo v drzavni zbor, je to odloéno
odklonil. Pomenljiva je njegova izjava, da se hote vprihodnje posvetiti le skrbi
za zvelitanje svoje in svojih ovéic. Bog ga potrdi v tem zares idealnem sklepu!
Na tem polju mu Zelimo najobilnejiega blagoslova bozjega in najlepsih uspehov!

Ko se je Piber odpravil na Triglav, se je na%a triperesna deteljica (Pele,
Kunstelj in jaz) dvignila na pot v Gorje, Kunsteljnovo rojstno vas. Pol nas je
peljala okrog jezera in se nam je zdela precej dolga, da smo konéno dospeli
do Kunsteljnove rojstne hife. Kunsteljnova gostoljubna mati nam je takoj po-
stregla s svinjino, kruhom in hrufkoveem. Ko smo se nekoliko odtesali, smo
si ogledali Zupno cerkev in orgle. Nato pa smo se napotili v Zupniite, da bi se
predstavili gorskemu Zupniku Karolu Tedeschiju ter pozdravili kaplana Mraka.
Tedeschi je bil tedaj Ze 81 let star in je bil na glasu resnega strogega moZa.
Nas je sprejel zelo prijazno ter nam postregel s ¢afico vina. Da, ko sem sedel
k Mrakovemu harmoniju, je celo zapel pesem o slepcu »Le enkrat bi videl,«
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a jaz sem ga spremljal. Omeniti moram namreé, da je bil Tedeschi v prejinjih
letih izvrsten pevec basist-ter intimen prijatelj skladatelja Gregorija Riharja.
Rihar je kaj rad prihajal na oddih k Tedeschiju. Znal je na pamet vse antifone
za bozié in Veliko not. Ko je bil Se bogoslovec, so se zmenili Tedeschi, Rihar,
Potoénik ter e en semeniénik, da bodo kar brez vsake skuinje ¢veteroglasno
zapeli motet >Ecce quomodo moritur justuse. Toda zavozili so jo posteno. Te-
deschi je tedaj rekel: »Ako bi ne bil Zveli¢ar umrl, bi nam bil u3el, ne da bi
¢akal smrti.c — Neki kaplan se mu je nekod¢ ponudil, da bi namesto njega pel
antifone. Po odpetih psalmih ga je Tedeschi rezko pogledal in rekel: »Vi nikoli
veé!« Marsikaj je namreé¢ napafno zapel. —

Ko smo se poslovili od Zupnika Tedeschija, nas je kaplan Mrak peljal v
Krnico, kjer je gospodaril Janez Poklukar, po domafe Zagarjev. Bil je brat
deZelnega glavarja dr. Poklukarja, strica pa sta mu bila kanonika Poklukarja.
Zagarjev Janez je bil moZ poStenjak, globoko veren ter iz srca vdan sv. Cerkvi
in duhov&ini. Z njim je Zivela v Krnici njegova sestra Ivana, ki mu je pridno
gospodinjila dolgo vrsto let. Pri Zagarjevih so se nasega prihoda silno obveselili.
Bila jih je sama gostoljubnost in ljubeznivost. Postregli so nam z izbornimi po-
strvami, s pivom in vinom. Proti no¢i je poklical kaplan Mrak tudi Se onega
slepea, ki je zjutraj orglal na otoku. Prinesel je s seboj citre, na katere je znal
izvrstno igrati. Marsikaj j& pa tudi zapel s spremljevanjem citer.

Vrlemu slepemu muzikantu je bilo ime Miha Kungi¢, po domace so mu
rekli Brnikov Miha. Solal se je v zavodu za slepce v Lincu na drzavne strodke.
Poseben talent je imel za godbo in petje. Ko je naduéitelj Janko Zirovnik ostavil
organistovsko sluzbo, mu je bil slepi Miha naslednik. Kaplan Mrak mu je zaigral
cerkveno pesem na harmoniju in Miha jo je Ze znal, ker je imel izvrsten spomin.
Seveda je g. Mrak sodeloval in pomagal, da je tudi ob ¢asu slepega organista
Mihe cerkveno petje v Gorjah slovelo. Kakor mi je Piber sporoéil, je Miha Ze
pred veé leti umrl v Gorjah. Piber sam ga je pripravil na smrt in tudi pokopal.

Bilo je #e precej pozno, ko smo se poslovili od gostoljubne Zagarjeve hise
ter se vracali v Gorje. Na poti smo Ze zvedeli, da je bilo- med tem obhajilo v
precej oddaljeno gorsko vas. Zupnik Tedeschi v hribe ni hodil obhajat zaradi
starosti in naduhe. Kaplan Mrak pa sploh ni nikomur sporod¢il, kje naj bi ga
iskali, ako bi bila kaka sila. Zato so ga iskali vsepovsod. Poslali so Kkurirja v
Zasip, kjer pa kaplana niso nasli; nato je hitel kurir e na Bled. Blejski kaplan
Zupane je hitro najel voz, vzel burzo ter se peljal v silnem diru v Gorje pred
Zupnisfe. V istem trenutku pa se je pripeljal tudi Ze Tedeschi z burzo, vrnivsi
se od obhajila. Nazadnje primaha pred Zupnisce Se Mrak z naSo zanikrno tro-
jico. Vedeli smo, da je bil Tedeschi strog nasproti Zupljanom; zaradi njegovega,
viasih preved rezkega nastopa so ga poredni Gorjanei nazivali >Ta teskic. Vedeli
smo nadalje, da je bil strog tudi napram kaplanom, saj so mu rekli skaplanski
kaprole. Da, znano nam je bilo, da je Tedeschi zdelal celo knezoskofa Missio,
ko se je o priliki birmovanja odpeljal v obisk h knezu Windischgriitzu na Bled,
a se je zveler tamkaj nekoliko zakasnil, da je pozneje prigel v ZupnisZe. Tedeschi
ga je zaradi tega takoj prijel, ¢es, v njegovem Zupniitu je Ze >Zapfenstreiche.
Glede na vsa ta dejstva smo si lahko mislili, da se nad ubogim Mrakom zbira
huda nevihta z gromom in stfelo. — Ne da bi ¢akali nadaljnjega, smo se pri
g. Mraku kar kratko poslovili ter urno odsli na Kunsteljnov dom. kjer smo se
takoj podali k pocitku.

Drugo jutro smo Ze zgodaj vstali, da bi prej prisli na jezero. Poslovili
smo se pri Kunsteljnovih ter s Kunsteljnom od&li proti Bledu. Na Bledu smo
zopet vzeli Pibrov ¢oln ter se za slovo precej dolgo vozili po jezeru, vendar na
otok nismo veé §li. Ko smo se nato pri Petranu nekoliko okrepéali, smo se od-
pravili proti Lescam, da se odpeljemo popoldne v Ljubljano. Na kolodvoru se
s Pelcem posloviva od Kunsteljna, ki se je nato vrnil domov. V kupeju najdeva
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tovariga Riharja z ofetom in sestro, ki so se vrafali s sv. Visarij. Do Podnarta
smo se peljali skupaj, potem pa so se Riharjevi obrnili proti Kropi. V Ljubljano
smo dospeli ob 5 popoldne. S Pelcem greva najprej v semeniite, vendar ne
najdeva tamkaj nikogar razen hlapcev. Vodje dr. Kulavica in spirituala Flisa ni
bilo doma; &la sta nekam na poéitnice. Trije tedaj usluibeni prezbiterji: Avsee,

"Gregori¢ in Jemec pa so bili takrat na izprehodu. Ko se nekoliko osnaziva na

21. stevilki, greva v mesto. Jaz sem se namenil, da bom prenodil v semeniiéu,
Pelc pa je sklenil iti k Virantu. Zato sva se pri franéiskanskem mostu konéno
poslovila tudi midva, zadnja ¢élana nase desetorice. Vecerjal sem skupaj s pres-
biterji, preno¢il pa sem na Stevilki 22. Drugo jutro sem se Ze zgodaj odpeljal
s posStnim vlakom proti Postojni, od Postojne dalje pa s poitnim vozom do on-
dod, kjer se od glavne ceste odcepi stranska cesta, ki pelje na Gode, moj rojstni
kraj. In tako sem — hvala Bogu — po desetih dnevih zopet srefno dospel pod
domadci krov. Bili so to lepi dnevi, ki se jih Se sedaj po 45 letih z veseljem
spominjam.

Podrobni seznam pesmi, nahajajocih se v roko-
pisih KokoSarjeve zbirke pod zap. §t. 84, 85, 86,
87, 88, 89 in 90.

(Izpisal R, Pabhor.)

Zap. Stev. 90 KokoSarjeve zhirke.
Knjiga oznafena z Ms VII,

Razni zbrani listi
(iz Cerknega po vefem).

1. Od Marije Divice. (Dol. God. 249.) 1
(O moj tlovek sem perteci — In povzdigni svoje o€i.) (6 kitic.) Pripis: Valentin
Gattei. X
Pesem od Matere Bozje. (Nap. 285.)
(Marija k teb Casti — Dons ofma zapet.) (6 kitic.)
. (Ave presveta Marija — Devica Jezusa spofela.) (3 kitice.) (Nap. 14.)
. Pesem od svetiga resniga Telesa. (Dol. God. 156.)
(O kristjani pertecite — Kar je vas po celim svet) (5 kitic.)
5. Od Matere Boshje. (Nap. 291.)
(O koku lipa si, o Marija ti — tvoje glihe na semli ni.) (5 kitic.)
6. Cast Marije (Rihar 1., 47.) (Potofnik 122 sir.)
(Kristjani Marijo zhastimo — Nebeshka je ona gospa.) (4 kitice.)
7. Sveta Ana. (Potoénik 154 + Rihar Vishe I., 55.)
(PoleSena sveta Ana — Z BoZjo milostjo obdana.) (5 kitic.)
8. Od Matere Boshje. (Dolinar I1I, 205.) (Nap. 50 + 51.)
(Pertezite o kristjani — K ti veseli andobhti.) (6 kitic.)
9. Pesem pred s. Reshnim Telesam, (Nap. 158.)
(Na kolena pokleknimo — Ino Jezusa molimo.) (6 Kkitic.)
10. Introductis Neopresbytere 1. P.
(Bod posdraulen novi mashnik — Ti si Kristusou namestnik.) (4 kitice.)
¥ Neopresbyt. J. P. Salutem.
(Pervikrat dones perstopish — Vezhnimo Bogu darvat) (6 Kkitic.)
11. Pesem od sladkiga jmena Marie Divize. (Np. 286.)
(Marija teb h’ zhasti dons ozhem sapet — sato te jest prosim deb mogu =azhet.)
(8 kitic.)

1

s 0O

180



s B S felbonciaie SRt SALABIE 0 sttt e SR L 2 e b a e gt TRt L i S e

12,18. Pesem od velkiga Shmarna, |
(Na leta danashni dan — premisli & mano O! kristjan.) (8 kitic.)
13, 14. Pesem od reshniga Telesa. (Nap. 826.)
(Lube kristjanske dushize — saslishte perjasni glas.) (5 kitic.)
15, 16. Pesem od novega mashnika,
(Visok ureden mashnik nou — Dones ti shelmo zhast dat prow.) (7 kitic.)
17. Od Mashnika.
(Kaj sa eni visokosti — Je Bog tebe donashni dan.) (6 kitic.)
18. Od Marije. (Nap. 160.)
(Lepa =i, lepa si, roka Marija.) (6 kitie.)
18, 19, Slava Marije.
(Nar bol blaga, mila draga.) (9 kitic.)
20. P. pred s. Reshnim Telesam. (Nap. 158.) (Izdal V. Stanit.)
(Na kolena pokleknimo — Ino Jesusa zhastimo.) (6 kitic.)
20. Pesem deklize, katera je v'sholo hodila. (V. Stanit.)
(Sim v'sholo hodila — vuzhila terdo.) (7 kitic.)
21. Pesem sa desh 1839. (Sloshil 1806, — von dal 1822. V. Stani?, s.)
(Ohi poshli nam! oh poshli nam — Bog ljubi hladni desh.) (11 kitic.)
22. Postna. (Nap. 408.) (Gerbi& Lira Sion. 13.)
(Tam ne vertu oljske gore — Izvelitar na3 kle¥i.) (4 kitice.)
28. — (Vavken Nap. 1., 33.)
(Ah kak te vidim Jezus mili — Kdo te zvezal je tako po sili) (7 kitic.)
24. Od sawplive Proshnje. (Dolinar 1., 90.) (II. izd. 94.)
(Per ofetu vse jisite — V mojmu Imenu ga prosite.) (7 kitic.)
25. Svete Pesme od Velikenozhi inu she druge tega Valentina Gattei, Organista v
Cirknam 1849.
Velikanozhna Peisem. (Dol. II., 154.)
(Jesus je vstal od smerti — Rasveseli se kristjan.) (9 kitic.)
Bog ohrani Bog obvari. (3 kitice.) (Cesarska.) -
26. Boshizhna Pejsem. (Nap. 128.)
(Enu petje sim slishau — Pod nebam nizoj.) (8 kitie.)
. Ante Stationem. (Nap. 212, 178,)
(O Christiani pogleduite — ta kervavi krishou pol.) (15 kitic.)
< 28. Boshizhna Pejsem. (Nap. 353.)
(Nezoj vam je rojen — Svelizhar Gospod.) (8 kiite.)
. — (Op. Kok. Ms IL., 215.)
(Testari jen te mladi na svet — Sagbisna morejo u mrit,) (20 kiite.)
30. Slava Mariji, na% Materi. (Vol&i&-Jeran 64.)
(Napev Rihar V. 2))
(Tebe Marija, 0 mati premila — Rad bi jaz pesmico novo zapel.) (3 kitice.)
30. Marija nase upanje II. (Voltit-Jeran 5. Nap. Rihar II. 3.)
(Z nebes visok'ga trona — O mati vse dobrote,) (8 kitic.)
81, Smert Marije. (Voltié-Jeran 12. Nap. Rihar 1. 3.)
(Sapojma zhastimo — Hzer sveto nevesto.) (9 kitic.)
32. Marija nashe vpanje. (Vol&i¢-Jeran 3. — Nap. Rihar 1. 2.)
(O vpanje mi lepo — Vse moje sashelenje.) (7 kitic.)
33. Od Marije. (Voltié-Jeran 82.) (Napev Rihar II. 9.)
(O Divica bod fefena — Ti kralica vsih divie.) (5 kitie —-5. kitiea spada k pesmi
Omni die diec...)
34, 35. Cisto spoetje Divice. (Vol&i¢-Jeran 82. M. Frelih.)
(Ena zvezda prikazala — S temnih se oblakav je.) (7 kitic.)
86. Lepota Marije. (Volti€-Jeran 11. — Nap. Rihar 1. 7.)
(Dajte hribi in doline — Gojzdi trauniki planine.) (Potoénik.) (7 kitic.)
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87. Litanije od svete Ane.
(Kirie eleison... Christe sli%i nas...
Ofa iz nebes vsigamogotni Bog...
Sveta Matti Ana za nas boga prosi...)
88. Marija nasha mati. (Vol¢it-Jeran 6. — Napev Rihar I. 4.) (Potoénik.)
(Marija preblaga — Prezhista in draga.) (6 kitic.)
89, (K kateri pesmi?) —
(4. Kadar pa pride — Sadne lozhenje.) (Kitice: 4., 5., 6. in 7.)
40. Pred Marijo. (Napev Rihar III. 7.) (Praprotnik, Pesmi 53.)
(Pred tronam tvojim o devica — klefim in zrem v obraz ti mili.) (5 kitic.)
41, Marii prefisti divici. (Vol¢id~Jeran 63, Napev Rihar V. 1. — Voldii.)
(Zari se. Danica vesela priplava. — O Marija ti Danica.) (3 kitice.)
Slava Mariji nasi Materi.
(Tebe Marija! Zelim posloviti — Sopek cvetlifni prinesem ti v dar.) (3 kitice.}
42, Mariji nasi Materi. (Napev Rihar IV, 12, Jeran-Voléit.)
(Koga bo3, o Kraljica — Ti ljubiti jela.) (6 kitic.)
(Pripis: Valentin Gattei, Org.)
43. Od svetga obhajila. (Dol. God. 211.)
(Brumni verni krisjani — Iz veseliga Serza.) (4 kitice.)
44. Od svetga Reshniga Telesa. (Dolinar II. zv. 149 [174].)
(Hvalimo in zhastimo — Sveto Jesusou Telo.) (4 kitice.)
(Podpis: (N.) Matschek.)
44, Slava Marija I1. (Kok.: K »Slava Mariji v nebesih visocihc.) Vol&ié-Jeran 66. Hicinger.
(2. DruZba ofakau prerokou ji spevaj — Mati Deviea prefudna je to.) (Kit.: 2. in 3.)
45. Svednica. (Potofnik 46. — Rihar Nap. V. 60.)
(Vse distosti Marija cvet — Prefista pofeiena.) (3 kitice.)
46. Novo leto. (MaZek: Cecilija 124. — J. Bonaé.)
(Ime presveto glejte ga Zareti — Nad vratmi novga leta se blid€i.) (3 kitice.)
47. Lepoto device Marije. (Vol&i¢-Jeran 147. — Rihar Nap. V. 27. — Vavken Nap, 1. 47.
— J. Virk.)
(Zapojte jeziki — Vse zemlje sladko.) (5 kitic.)
48. Lepoto divice Marije. (sicut 47 op. Kok.)
(Zapojte jeziki — Vse zemlje sladko.) (6 kitic.)
48. — (O Kralica pomoénica.) (2 kitici.)
49. — (Cvek Nap. L. 13)
(Pastirei poglejte kaj tam se godi — V Betlehem 3talei se Jezus rodi.) (Kitice:
1,.2.,.98, 5.4, 6)
50, — (K kateri pesmi?)
(2. Naj Bogu bo slava — Odmeva vse &ez.) (Kitice: 2, 3., 4., 3., 6.)
— (Op. Kok.: k »Kaj se vam zdi, pastirei vi?<)
(4. Svet JoZef sam kar Cuti tam — Marij’ pove s solzam’.) (Kitica samo 4.y
b1, 52, Velikanozhna. (Potoénik I. 31. — Ribar Vishe 1. 84.)
(Svelizhar gre is groba — Ob mozh je smert trohnoba.) (10 kitic.)
(Podpis: Valentin Gattej, Organist.)
8. — (Besede A. Praprotnik. — Napev Vavken [ 21.).
(Obluba predauno Postala je res.) (Lej zvezdice boZje Miglajo lepo.) (3 kitice.)
53. Bozi¢na. (Napev Cvek I. 12)
(Prefudna je nocojinanof — Na neb se nam ko dan napof.) (8 kitice.)
54. Marijina pesem. (Franc Krek.) (c¢f. Kok. Vaje 86.)
(Mater sveto pofastimo — Ki rodila je Boga.) (8 kitice.)
55. — (K: »Vse kristjane pomoritic.) (Dolinar 11. 209, 242.)
(8. Takrat so se vsi postili — Brumni papesh in Ludje.) (Kitice: 8., 4, 5., 6. in 7.)
55, 56. — (Zalosten je velik tiden — Kir ga greSnik nisi vreden.) (8 kitie.)
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57. — (K: »Praznika svetigac Stani¢ Perstavik 82.) 1

(6. Taku pasemlishki — Nebeshki kruh jedo.) (Kitici 6. in 7.) 3

7, 60. Pesem od svetiga reshniga Telesa. (ef. »Cerk. pesmic 14, Ms VI, 41.) (Nap. 250.)

(Mi sedej tukej vidimo — Pravga shivga Boga.) (24 kitic.) y

60,61, Druga pesem od sv. Reshniga Telesa. (Cf. Ms IV. 54 *“g'

(Brumni virni kristjani — Pridite s vesejlem sam.) (5 kitic.) -

62, 63. Pesem od Marie Divize. (Stani¢ Perstavik 185.) ‘E

(Taushentkrat si ti zheshena — O Maria roshen cveit.) (6 kitic.) 3

68, 64. Te Deum laudamus. (Strzinar 113.) g0

(Tebe Boga mi hvalimo — Sa Gospoda feposnamo.) (6 kitic.) ”

65. Pesem per Schegnu. (¥e Ms V. 19, — cf. sprej list 9 in list 20.) ) ;

(Na kolina dal padimo — Inu Jesusa sazhastimo.) (6 kitic.) 2

66—68. Pesem per sveti Mashi, (Ze 68 Sv. p. II. 18 etc.) Y

(Pred stolam tvoje milosti — Tvoj verni folk klezhi.)) (10 kitic.) ;

69. Pesem od angelou varhou. (K: »Angel bogjic. Potofnik L izd. 129.) s

(O perjatil moj nebe3ki — Od Boga moj varh poslan.) (Kitice 2., 3, 4.)

70. Pesem per Zegnu. (Ms V. 58.) <

(Deimo East odrefeniku — Nebeikimo ufeniko.) (8 kitice.) XY

71. 1. Pri sv. Obhajilu. (Melce.) (Voltié-Jeran 23. — Potofnik.) e

(O kam Gospod — Gre tvoja pot.) (5 kitic.) .

71,72.2. Marii. (Praprotnik Pesmi 44.) .

(O Devica bod fefena! — Ti Kraljica vsih nebes.) (3 kitice.) ;

72. 3. Ime Marijino. (Hicinger.) (Vol¥&-Jeran 87.) E

(Zakli¢em Marijo, in polno Ze je — Miru in veselja pri meni tu vse.) (3 kitice.)

72. 4. Jezus. (Vol&id,) (Vol&it-Jeran 36.) i

‘(Jezus zvelitar! prisréno radost — Serafov slast in nebefko sladkost.) (4 kitice,) 3 ;'

73. 5. Maria zgodnja Danica. (Potolnik.) (Vol&ié-Jeran 34.) =

(Maria, o zgodnja Danica! — Prisveti vseh milost kraljica!) (4 kitice.) ?

74. Svelo rednje Telo, (Cvek Napevi 1. 21.) 3

(Pritecite sem kristjani — Od ljubezni boZje viZgani.) (6 kitic.) f

74, 75. Sveto reinje Telo. (Melce nove.) (Cvek, Nap. 1. 22.) :
(Kletijofi mi molimo — V'zakramentu Jezusa.) (6 kitic.)

75, 76. Sveto resnje Telo. (Cvek, Nap. 1. 23.) '

(Prepevaj hvala moj kristjan — In vodi [bodi] ves u duhu zbran.) (8 kitic.) !

77. Nebohod Jezusov. (Potofnik I. izd. 88.) Rihar. -

(Praznik svel se dans obhaja — Jezus gre v nebo sveto.) (6 kitie.) i

78 — (Jeran IV, 48 itd.)
(O Marija naSa ljuba mati! — Sprejmi v milostno Serce.) (5 kitic.)
78. Pesem od Mari Debice. (Glej VII. 2 in VII. 11 sprej.)
(Maria dans tebe h &asti ofem zapet — To tevi [tebe] prosim debmogel zadet.) (9 k.) i
79. — (Glej stala med drevjem je cerkvica bela — Svetiga Janeza samoten je stan.) (4 k.) :
#0. Velikonoéna. (Op. Kok.: »Nikjer drugje!<) 4
(Kristus je Ze od smerti vstav — Iz njega lastne modi.) (7 kitic.) '-‘
#0 Velikonoéna. (Vavken Nap. I. 84.) (Maredit,) 3
(Danica svetila — In mirna je not.) (5 kitic.) {
#1. Od Marie. (Nap. 319.) : ‘
(Oh Kraflica Arhangelska — Visoka Firdtje inuj nebedka.) (5 kitic.)
82. Pesem per prozesijah presv. Reshnimu telesu posebno za sholarje. (Cf. Venec 134
[leta 1886].)
(Oj ovzhize Jesusove! poslushaite mili glas.) (19 kitic.) Konz. Podpis: venedig
den 28 Abril in Spital S: Ciara 18%6. Ciovani Cosmat.
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Iz odbora Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Redna seja se je viSila 11. oktobra 1933. Navzoéni so bili: Predsednik
msgr. Steska in odborniki: dr. Dolinar, Janezié, Pivek, Premrl, Sattner, Zdegar.

Msgr. Premrl poroéa o orglarski Soli: V preteklem Solskem letu je izdelalo
8 ucencev, 2 z odliko. V letoZnjem letu je sprejetih 10 novih- uéencev, mnogo
smo jih morali odkloniti. Vseh skupaj je sedaj 23. Dva uéenca sta iz lavantinske
Zkofije. Dne 25. septembra smo prideli z rednim poukom. Predmeti kot uditelji
so ostali isti. Dr. Kimovec ima do novembra dopust.

Msgr. Premrl dalje poroda, da je kupil za Zolo skoraj nov, zelo dobro ohra-
njen pianino po ugodni ceni 9000 Din.

Pokojna gdé. Josipina Janfar je druStvu zapustila hranilno KknjiZico za
2000 Din. Bog ji bodi plaénik!

Prispevkov Se ni poslalo 51 Zupnih cerkva. Denarni zavodi so v tem letu
dali =gamo 1150 Din podpore.

Ker ima celjska orglarska Sola po odloku prosvetnega ministra veljavo
dveh gimnazijskih razredov, se bo skuSalo od prosvetne oblasti to ugodnost do-
se¢i tudi za naso Zolo.

G. JaneZi¢ obSirno poroéa o gibanju ljudskega petja v Zkofiji. Referat bo
priobéen v Cerkvenem Glasbeniku.

Ker mnogi Zupni uradi, kljub ponovnim urgencam Ze sedaj niso poslali
porocila o ljudskem petju, se sklene, da se narofi dekanijskim uradom, da mo-
rajo od tozadevnih Zupnih uradov brezpogojno zahtevati poro€ilo tekom enega
meseca.

Potem poda msgr. Premrl porodilo o Cerkvenem Glasbeniku: List ima
okrog 800 narofnikov, platujocih blizu 700. List se tiska v 900 izvodih, glasbena
priloga v 1400 izvodih. List tezko izhaja.

Dr. Dolinar se naprosi, naj bi prevzel nadaljevanje dr. Mantuanijeve
»Zgodovine glasbe¢, V ta namen bi morda skusal od gospe vdove po dr. Mantu-
aniju dobiti tozadevni glasbeni material.

Za nove nadzornike organistov v izpraznjeni Emarsko-kodevski, vrhnigki in
loski dekaniji se bodo naprosili gospodje p. Evg. Fiederer 0. C., organist Anton
Grum in organist Anton Jobst.

V spornem vprasanju glede latinskih mas stoji Cecilijino drustvo strogo na
dolocilih Motu proprija in ljubljanske Skofijske sinode.

Organistovske zadeve.

Seja drudtva organistov za ljubljansko 8kofijo se je vriila dne 15. no-
vembra t. l. — Predsednik porofa ob kratkem o sklepih zadnje seje, ter kaj se
je izvrSilo oziroma kaj in zakaj se ni izvriilo. — G. blagajnik porofa, da je
izplatal podporo enemu &lanu v znesku 200 Din, ki je bila pri zadnji seji po-
gojno dovoljena. Se odobri. Poroca tudi, da je Se veliko ¢lanov na dolgu s ¢lana-
rino za 1. 1933, nekateri tudi e za 1. 1932. Dotiénim ¢lanom se podlje ponovni
opomin, [stotako se bo zopet pobiral prispevek po 10 Din za VI. vdovski sklad. —
Sklenjeno je bilo poslati k g. banu deputacijo treh &lanov s spomenico glede
értanja iz ob¢inskih prorafunov, oziroma ustavljanje ali zmanjSanje plaé, ki so
bile dovoljene od obé&inskih odborov organistu za njegovo sluibo. — Zaradi
raznih ovir in razmer sklene odbor, da se obé&ni zbor preloZi na dan
156. januarja 1934 z obiajnim dnevnim redom in ob istem asu kot navadno
v Rokodelskem domu, Komenskega ulica 12.
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Koncertna porocila.

I. Koneerti v Ljubljani. Krajevni odbor Rdeéega kriza v Ljubljani je priredil
6. oktobra v stolni cerkvi koncert v pomo& poplavljencem. Sodeloval je
- pevski zbor Glasbene Matice ljubljanske pod vodstvom ravnatelja Mirka Poli¢a z Galluso-
vimi skladbami ter podpisani & tremi orgelskimi tofkami staroklasiénih skladateljev:
Clerambaulta (1676—-1749), Stadlerja (1748—1833) in Bacha (1685--1750). — 14. oktobra
s0 8 samostojnim koncertom nastopili prafki straZniki. Poleg eSkih skladb so
izvedli tudi nekaj nasih. Ta pevski zbor, ki ga vodi prvovrsten pevovodja, je jako dober,
poveem ubran in tofno izurjen. Poslufali smo ga z veseljem in uZitkom. — 16. oklobra
se je vrdil simfoniéni koncert opernega orkestra s sodelovanjem
ruskega pianista in skladatelja Aleksandra Cerepnina. Operni
orkester je pod Politevim vodstvom izvajal Osterfevo klasino overturo, Cerepninov
klavirski koncert v a-molu, Leskovievo Veliko etudo in Bravnifarjevo Slovensko plesno
grotesko. Cerepnin je odigral tezki klavirski part svojega krasnega klavirskega koncerta,
polnega prirodne elementarnosti, samoraslosti, bujne iznajdljivosti, izredne ritmifne Zi-
vahnosti, akordne barvitosti, pestre instrumentacije in vseskoz vzdrZane napetosti. Brez
orkestra pa je izvajal %e celo vrsto tudi lastnih klavirskib, vef ali manj zajemljivih
skladb, — 21. oktobra je sledil rudarski koncert Nastopila sta mofki in meSani
zbor trboveljskega pevskega drultva :Zvenc pod vodstvom Oskarja Molla. Najbolj str-
njeno in dovrifeno je medani zbor podal Tajéeviteve >Vesele popevkec. Trboveljski
rojak g. Ciril Li¥ar, sedaj profesor klavirja v Belgradu, je izvrsino odigral &iri glasbeno
krepke klavirske komade. >Trboveljski slavieks pod vodstvom g. Avgusta Suligoja pa
je izvedel najvedji del sporeda: 14 skladb jugoslovanskih skladateljev ter Zel zasluZeno
priznanje kakor do sedaj 3e¢ vedno. — 27. oktobra se je vrSil slavnostni konecert
v proslavo tedkoslovaSkega narodnega in drZavnega praznika
Sodelovali so: operni orkester pod vodstvom ravnatelja M. Polifa, operna pevka gospa
Vilma Thierry-Kavénikova, tenorist g. Ivan Franzl in g. dr. Danilo Svara kot spremlje-
valee na klavirju. Izvajali so Smetanovo simfonitno sliko »ViSehrade, Beranovo Legendo,
Dvoiakovo overturo »Karnevals, zadnji prizor iz Libule in samospeve Paviita, Lajovica,
Gotovea in Novaka. — 29. oktobra je bil v stolni cerkvi jubilejni koncert
Pevske zveze. Spored, ki bi ge bil ob ugodnem vremenu izvajal 30. julija na
Stadionu od nekaj tisofev peveev in pevk, so sedaj izvajali samo nekateri zbori daljne
ljubljanske okolice, okrog 300 pevecev in pevk. Peli so pod kupolo. Prvi del sporeda:
pet postnih pesmiy med njimi slavni Gallusov motet >Glejte, kako umira praviénic, so
gladko in izvrstno zapeli. Posebno Gallusova skladba je v tem Stevilnem zboru ne le
toéno, ampak tudi prisréno in poboino zapela, napravila izreden vtis. TeZisfe jubilej-
nemu koncertu je tvorila velika M. Toméeva skladba >Sedem poslednjih Jezusovih
besed«, ki jo lahko in po praviei nazivamo >vokalni oratorijc. Obstoja iz uvoda, sedmih
stavkov in sklepa. Besedilo, vzelo iz sv. pisma, si je skladatelj sam priredil in ga obdeluje
deloma homofonsko, najveé pa rahlo polifonsko. Naslanja se moéno na koral, ogiblje se
po moZnosti vsake fustvenosti in se skuZa pribliZati poduhovljeni umetnosti starih
mojstrov. Vendar je v stavku dokaj prost in dru¥i na ta natin starejio in sodobno
glasbo. Ta Tomdeva vseskoz ne lahka skladba je bila za pevee in pevke Pevske zveze
Ze nekoliko pretrd oreh. Dasi so jo v celoti dosti srefno izvozili — opustivii II. stavek,
pisan za moSki zbor — se je pokazala vendar tuiniam nesigurnost in nejasnost.
IT1. stavek, zloZen za Zenski zbor; bi bilo treba vzeti bolj mirno, bolj potasii in bolj
nezno. Osmeroglasni del sredi IV, stavka je Ze sam po sebi manj hvaleZen, izredno
naporen. Zato ni fudno, & se je nekoliko manj posrefil. Tudi mesto >Zejen seme v
V. stavku je bilo nejasno in deloma VI. stavek, eden najteZjih celega oratorija. Sklep
oratoriju tvori postna ljudska pesem >Daj mi, Jezus, da Zalujeme z najprej preprosio
in potem pri odpevu »Jezus, daj, da tvoje rane« okraZeno harmonizacijo. — Drugo daljSo
skladbo sporeda, mojo, tudi ne lahko >KriZu povifanemus, je zbor odpel zopet povsem
tofno in sigurno. Mogo¥no je donel sklepni osmeroglasni stavek, ki sem ga na konnem
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akordu ujel s polnimi orglami. Sledila je %e moja velikonotna »>Kristus je vstalc ter
izven sporeda Blagoslovna »>Glasno zapojmos in Toméeva »Kristus Kraljs, obe z orglami.
Koncert je vodil prof. Marko Bajuk, ki mu kakor celi Pevski zvezi klitem: Pogumno
naprej! — 3. novembra je nastopil v samostojnem violinskem konecertu Karlo
Rupel Izvajal je Slavenskega Slovansko sonato op. 5, Logarjevo Arijo, Lhotke Dve
jugoslovanski rapsodiji, Cesar Franckovo somato v a-duru in Lalovo Spansko simfonijo.
Odlifnega igralca na goslih je spremljala istotako odli¥na pianistinja Zora Zarnik. —
6. novembra se je vriil koncert uliteljskega pevskega zbora v Ljub-
ljani. Sodelovali so: Julij Betetto, dr. Danilo Svara, Dusan Maréelja in zbor Ijubljan-
skega uditelji¥fa. Vokalno so izvajali Gallusov 16 glasni motet »Domine Deuse¢, Adamidev
medani zbor »Marija in brodarc, Logarjev meZani zbor >lstra moja, zemlja mojac Ma-
telita-Ronjgova »Cafe mojc za moski, Zenski, otroski, meSani zbor in dva otroika glasova,
Lajovieva meSana zbora »Vodica @ista se vilac in Napitnico, Osteréev meSani zbor »Ko
sem ja sluzile, Stolcerja-Slavenskega tri meSane zbore in Tajlevita Cetiri duhovna stiha
za medani zbor in bas solo; s spremljevanjem klavirja pa Osterfev Magnificat, Sivicov
meSani zbor sPajek z muho pleSec in Stolcerja-Slavenskega Capljanske Tatare. Koncert
je vodil prof. Sretko Kumar in dosegel zelo lepe uspehe. Visek koncerta so tvorili
TajEevidevi duhovni stihi, velifastni in toplo pisani, a nekoliko prefiroko raztegnjeni
zbori. — 10. novembra je bil vokalni koncert pevskega drustva »Var-
darc iz Skoplja. Izvajali so duhovne zbore Bortnjanskega, Cajkovskega, Makarova,
Mokranjea in Brnobifa ter svelne zbore Mokranjea, Gajdovica, Sijatkega, Milojeviéa,
Lajovica, Gotovea in’ Binitkega, Pevski zbor pod vodstvom prof. Josipa Brnobifa fe
podal vse skladbe v lepi izdelavi, ubrano in enotno. — lzreden glasben uZitek je nudil
simfonidni konecert 14. novembra, ki so pri njem sodelovali na3i zdruieni
orkestri: operni, matiéni in konservatorijski. Koncert je vodil kot gost bivii prvi dirigent
nade svojefasne >Slovenske Filharmonijec in sedanji svetovni dirigent Vaclav Ta-
lich. Orkester je pod njegovim vodstvom tako rekoé oZivel in igral kot prerojen. Vse
8tiri totke sporeda: DvoFakova uvertura sKarnevale, Sukova Meditacija na koral sv. Va-
clava, Skerjantev Simfoniéni stavek in Cajkovskega VI. simfonija so bile podane na
najodliénejfi nain. Tega koncerta ne bomo tako hitro pozabili. HvaleZni smo mojstru
Talichu za njegov obisk Ljubljane in za vodstvo tega prekrasnega simfoniénega koneerta.
K njegovi 50 letnici mu najiskrenejfe Fastitamo.

IL. Koncerti drugod. 24. septembra je Glasbena Matica ljubljanska
priredila v Kamniku cerkven koncert in izvajala Gallusove skladbe. Z
orgelskimi tofkami je sodeloval prof. M. Tome. — Isti dan se je vrdil na Krki o
priliki blagoslovitve novih Jenkovih orgel cerkveén koncert Pevske tofke je
izvajal ondotni cerkveni pevski zbor pod vodstvom organista Antona Markelja in
Solskega upravitelja Fr. Intiharja. Orgelske tofke sem igral podpisani. Orgle je pojas-
njeval kanonik dr. Kimovee. Isti pevski spored so ponovili 22. oktobra, orgelske totke
je topot izvajal prof. M. Tome. — 24. septembra je pevski zbor iz Borovelj
priredil v Triifu veler korod3kih slovenskih pesmi. — 1. oktobra je
pevsko drultvo s»Zvezdac v Mostah pri Ljubljani priredilo svoj prvi
samostojni koncert, Petje je vodil g. Rado Kristan. — 8. oktobra je *Trboveljski
Slavieke pel v Mariboru, 14. oktobra v S8o&tanju. — 13. oktobra je pev-
ski zbor varnostne straZie iz Prage pel v Mariboru — 24. oktobra
je Ljudska univerza v Mariboru olvorila serijo svojih letodnjih konecertov
8 komornim vederom >Parifkega triac, ki ga sestavljajo: Chole (klavir),
Brunschwig (gosli), Unvelis (felo). Izvajali so skladbe Roussela, Honeggerja in Marfi-
nuja. — 7. novembra je v Kranju prvid nastopil novoustanovljeni komorni
trio: ga. Nilka Fakinova (klavir), g. Alfred Skoupal (gosli) in g. Albin Fakin (Belo). —
12. novembra so koncert ponovili. — Ljubljanski Uéiteljski pevski zbor
je koncertiral v Zagrebu. — Pevsko druftvo sVardar: iz Skoplja je

LA ne G-duru, temved v Ges.
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koncertiralo v Mariboru. — >Ljubljanski zvonc je priredil zafetkom no-
vembra cerkven koncert v Kranju. Na orglah je sodeloval g. Heri Svetel, —
Glasbena Matica v Mariboru je priredila 8. novembra velik koncert,
Izvajala je med drugimi ve&jimi skladbami tudi Verdijev >Te Deumec. Koncert je
vedil prol. Vasilij Mirk. — 19. novembra se je vr¥il v Trzinu cerkven koncert,
ki ga je priredil ondotni cerkveni pevski zbor pod vodstvom svojega pevovodje Antona
Mazovnika. Pel je pesmi slovenskih skladateljev. Z orgelskimi tofkami je sodeloval
g. Blai Arni¢. — V Mariboru je koncertiral Trio gospe Fanike Brandl.
Topot se je predstavil v novi sestavi. Dobil je novo izvrstno pianistinjo gdé. Magdo Rusy.
Celo pa igra gospa V. Gara. Trio pripravlja vefjo turnejo na CedkoslovaZko.
St. Premrl,

Dopisi.

Zavod sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano. Vsak zavod Zivi tudi v glasbenem
oziru svoje posebno Zivljenje. Ze materijal, iz katerega se rekrulira pevski zbor, je
svojevrsten. Deski soprani in alti, katere dobimo pri nas le v dijadkih zborih, imajo
v primeri z Zenskimi glasovi neke prednosti, so pa obenem silno krhek in ob&utljiv
materijal, ki zahteva posebne paZnje in véasih tudi posebnega nafina izvajanja in
glasbenega izrafanja. V takih zborih manjka blestedih tenorjev in fundamentalnih
basov, s katerimi se ponaZajo drugi zbori, ki imajo med svojim &lanstvom, odrasle,
viasib Ze kar priletne pevee. Dija3ki zbori imajo zaseden tenor in bas z napol odra-
slimi fanti, ki so komaj prisli preko mutacije. Majhen zbor, sestavljen iz takega
materijala, ne bi imel posebne izrazne modi. Zato je treba s Hevilnim &lanstvom
nadomestiti to, kar zboru po naravi manjka. Stevilo nafega zbora se vedno giblje
okoli 100, Ko pridejo zraven najmlajii, se dvigne priblizno do 120, tudi do 130. Po-
sebnost zavodskih in sploh Solskih zborov je tudi neprestano menjavanje pevcev.
Vsako leto je pribliZno polovica zbora nova: starejsi ¢lani, ki #tudije kondajo,
odidejo, od mlaj¥ih se tudi vsi ne vrnejo iz pofitnic; dober del jih zafne mutirati,
drugi zopet po konfani mutaciji na nove pristopijo. Te okolnosti so odlotilne
vaZnosti pri izbiri repertoarja. So seveda skladbe, ki so stalno na sporedu, ker jih ni
mogote pogresati; kjer je pa izbira vefja, na pr. pri ma¥nih, Marijinih, boZiénih pesmih
itd., jib je treba po moZnosti menjavati vsako leto, sicer se vetletni &lani zbora na-
velifajo vsakoletnega ponovnega Ztudiranja istih skladb. Ima pa tak dijaiki zbor zopet
to prednost, da mu ni treba skrbeti za naraSfaj, ker ima stalen dotok iz niZjih raz-
redov. Pevske vaje so seveda vezane na dolofene ure, ki jih ni mogofe poljubno po-
daljiati, in jib tudi, e vsled kakih praznikov odpadejo, v okviru hifnega reda skoraj
ni mogote nadomestiti. Tedensko imamo dve uri zborovega petja. Ce Stejemo, da ima
Solsko leto pribliZno 35 tednov, potem ima zbor v najugodnejfem slufaju okoli 70 eno-
urnih pevskih vaj; dejansko pa morda komaj 60. — V preteklem 3olskem letu 1982/38
nam nudi repertoar cerkvenih skladb tako sliko: zbor je imel naftudiranibh 123 pesmi;
od teh jih je bilo v tem letu €isto na novo naufenih 35. V primeri z drugimi cerkvenimi
zbori, ki znajo, kot smo pred kratkim brali v tem listu, 300 ali ved pesmi, je ta reper-
toar dosti skromen. Je pa povsem opravilljiv, fe vpoStevamo naslednje: vsled nepre-
stanega menjavanja ¢lanstva je treba tudi tiste pesmi, ki so se prejinje leto pele in
jih smatramo za slare, vsako leto toliko kot na novo nastudirati, ker jih skoraj polo-
vica zbora dejansko ne pozna. Tudi pade veliko najlepdih praznikov izven Solskega
leta in se zboru ni treba nanje pripravijati. To je predvsem ves s velikih poEilnic,
ki trajajo dobre tri mesece; dijaki pa so doma tudi o boZitu, o Veliki nodi, deloma
tudi o Vseh svetih in o binkodtih; tudi sv. Refnje Telo pade vefkrat (na pr. letos)
Ze v pofitnitko dobo. — Zbor pa ne poje samo v kapeli, ampak sodeluje tudi pri raznih
hifnih in Solskih proslavah, prireditvah, akademijah. Na koncu leta mora prirediti
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gimnazija samostojen pevski in godbeni koncert, ki zahteva vsaj dober mesec temeljitega
Studija. Sem in tja se po zgledu drugih gimnazij predstavi tudi naSa gimnazija Sirs§
javnosti potom Radia, za kar je treba zopet posebne priprave. Po vsem tem lahko z
mirno vestjo refemo, da zbor intenzivno dela in stori, kar je v danih okolis¢inah mo-
gote, — Tudi ljudskega petja nismo zanemarjali, ¢eprav ne morem trditi, da je bilo
v tem Solskem letu posebno razvito. Zaenkrat smo ga gojili pri popoldanski sluibi
bozji, pri kriZevem potu itd. V prihodnjem lelu nameravamo zadeli z njim v SirSem
obsegu. — Dijaki so se seznanili tudi s koralom. Imeli smo dvakrat keralno maso,
pred praznikm BrezmadeZne 8. decembra slovesne vespere, na svefnico obred blago-
slovljenja sveé, na evetno nedeljo, prvi¢ od obstoja zavoda, vse slovesne obrede, ki so
za ta dan predpisani, 8 pasijonom vred: vse seveda koralno. Zanimanje za koral je
budil zlasti liturgi®ni kroZek viSjeSolske kongregacije; veibal ga je najvel g. prefekt
Snoj. — Sentvitka gimnazija je dala do sedaj nmaSemu narodu Ze lepo Btevilo glasheno
izobraZenih moZ. Naj bi Bog tudi v bodofnosti blagoslovil delo na tem polju.

M. Tome.

Gornja Radgona, Pred kratkim sem bil na nekem imenilnem pogrebu, nekje v
Slov. goricah, kraja ne bom omenil, bilo je 45 duhovnikov in dva pevska zbora, katera
sta doma in na pokopalidfu rajnemu zapela poslednje Zalostinke. Bilo je vse v najlepSem
redu, peli so tudi krasno, a eno mi ni ugajalo, kar hofem grajati. Eden od pevskih
zborov se je namre¢ skrajno neolikano vedel, namret Ze po pogrebu v gostilni. Kajti
pri nas na Stajerskem je pa® taka navada, da brez vina ni nobene proslave kakor tudi
ne pogreba, Z vinom se proslavi, e se otrok krsti, ali gostija vrSi, pa tudi &e Ze rajni
v grobu leZi, %e se mu mora en gromoviti Zivijo napiti. Je Ze pa& tako, da je stara
navada Zelezna srajea! A ta meSani pevski zbor je Zel tako dalef, da so zaleli peti
posvetne pesmi in so celo ob spremljevanju klavirja plesali. Vprafam Vas, dragi orga-
nisti in pevovodje, ali je to na mestu? Eni so ob robu groba Zalostni in sofustvujejo
z rajnim, cerkven pevski zbor pa se na drugi strani vrti v gostilni in napravi iz po-
grebne svelanosti celo gostijo. KakSen organist je to in kakini pevci! Zalostno, da
se niti eden ni znadel, da zaustavi gornjemu pot. Popivalo se je seveda e pozno v nof.
Pri pogrebnih svefanostih bodimo dostojni!

Fr. Grand, gojenec Orglarske Sole v Celju.

Krifevei pri Ljutomeru. V nedeljo, 17. sepl. L. L. se je vriil tukaj evharistiéni
shod za ljutomersko dekanijo. Pri tej priliki so pri glavni sv. masi nastopili zdruZeni
cerkveni zbori iz Zupnij: KriZevei, Ljutomer, VerZej, M. Nedelja in Sv. Jurij ob Sav-
nici. Izvajalo se je: K pridigi, Levitnik-dr. Kimovee: Veferja zadnja, mofki zbor; Za
Vstop — Vera, Traven-Premrl: O vi vgi... me&, zbor. K darovanju — Svet, Vodopivee:
Kaj sem ti storil, za bariton in me5. zbor. Po povzd. — obh., Vodopivec: Pod oljkami,
mod. zbor. K zadnj. evang., Premrl: O sveti KriZ, mes. zbor. (Konec iz pesmi »Krifu
povifanemu.) Pri procesiji je bilo po velini ljudsko petje, izvajalo se je tudi: Mav-
Moli zemlja: Vodopivec: Kristus Kralj; Premrl: Povsod Boga in Kristus je vstal.

Nastop se je kot prvi poizkus posredil. Skupno petje (nad 120 peveev) je vodil
g. I. Miheli&, abit, ki je imel zadnji teden vsak vefer pri drugem zboru skudnje, da
je potem vse >3timalos. Skupna vaja pa se je vriila v nedeljo pred nastopom v Slom-
Zekovi dvorani. Po sv. opravilu so se zbori za spomin dali fotografirati.

Zeleti je, da bi ta prvi poizkus ne ostal osamljen. Zato naj bi gg. pevovodje im
pevei 3li po tej poli naprej, se strnili in pripravili za veéji nastop v obliki kakSnega
koneerta. Trud v primeri z uspehi bo minimalen. Naj se tudi pri nas na Murskem poljir
in okoliei pevska ideja in smisel za lepo, dobro pripravljeno in izvajano pesem dvigne,
da ne ostanemo zadnji med drugimi naprednimi cerkvenimi zbori na Slovenskem.

Hkrati perofam, da se je vrdil tedaj za novi mrtvaiki oficij na pova-
bilo tov. Val. Kocbeka, org. pri Sv. Juriju ob S&avnici, dne 27. julija t. L
Udelezili so se ga organisti iz Ljutomera, KriZeveev, VerZeja, Male Nedelje, Sv. To-
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maia in Sv. Antona v Slov. gor., obenem tudi gosp. Zupnik F. OsterZ od M. Nedelje.
Sklicatelj je udelezence tovarifko pogostil, domati gospod zupnik pa je pri tej priliki
vsem sprav mofno pipo odikrnile. Bodi s tem izrefena obema prav iskrena zahvala
za izkazano gostoljubnost in naklonjenost! L. Petnik.

Sv. Peter in Pavel v Ptuju. Malokdo se oglasi iz teh krajev, da-bi poroéal o petju.
Ne vem, kaj je temu vzrok, saj Stajerci radi pojo.

Kmalu bo minilo dve leti, odkar sem prevzel sluZbo organista pn £. 00. mino-
ritih v Ptuju in zato futim nekako dolZnost, da se oglasim.

V Ptuju sem naSel pevsko drudtvo >Cecilijac, ki je gojilo skoro izkljuéno cer-
kveno petje. Ustanovil ga je & p. Miroslav Godina leta 1926 in ga tudi do 1928 sam
vodil. Zbor je bil prilifno velik in tudi dokaj dober. L. 1928 je pater Miroslav odstopil
in zbor je jel hirati, kajti vefno menjavanje organistov mu je bilo zelo v kvar, Nekoliko
si je opomogel za tasa dobrega organista Planinika, ki pa zaradi slabih gmotnih razmer
ni vzdrial mnogo fasa. Ob mojem prihodu je bilo drultvo 3e samo na papirju: &lanov
malo in 3e ti niso hodili redno k vajam, zlasti moski. r

Sprva je bilo hudo: pri rani sv. madi je pel viasih kvartet, véasih duet, mnogo-
krat pa tudi sam. Vendar 3lo je na bolje, éeprav potasi. S pomotjo p. Miroslava sem
pridobival stare in nove &lane, lako da 3teje zbor danes nad 30 &lanov, ki stalno sode-
lujeja v oddelkih pri rani in pri pozni sv. madi, ob vetjih slovesnostih pa se zbe-
remo vsi.

O petju samem bi pripomnil tole: S kakd¥nim posebnim napredkom se 3e ne
morem pohvaliti, toda dveletni trud ni bil zaman. Jasno je, da sem moral zafeti z
labkimi skladbami in pofasi zateti segati po teZjih. Latinskega petja tudi niso bili
vajeni in le pofasi sem jih navadil na to, kajti pred mano se razen p. Miroslava Go-
dina ni skoro nih¥e bavil s tem.

Sedaj pojemo najved te skladatelje: Hribarja, Hladnika, Riharja, Laharnarja,
Adamifa, Faista, Pogafnika, Miheldita, Jereba, Vodopivea, Komela, Zeleznika, Tomea,
Mava, Marolta, Jobsta, Sattnerja, Premrla in dr. Kimovea.

Latinske ma%e: Sattner, Gruber, Hladnik in Kempter. .

Sitnosti sem tudi imel z notami, naSel sem samo nekaj razmnoZenih pesmi od
p. Miroslava.

Pozabiti pa %e ne smem nafih malih slavikov, ki pojo ob 8 pri Solski siuzbi
boZji vsako nedeljo in vsak praznik. Ta mladinski zbortek Steje nié manj kot 40 mladih
deklic-Solaric. Seveda so bile teZave v zatetku, ko sem ga s pomofjo p. KonStanlina,
kateheta na deklidki Soli ustanovil. Zafel sem z enoglasnimi pesmimi, pozneje z dvo-
glasnimi in zdaj pojemo Ze troglasne pesmi. Pridobiti moram Se defke. Trud je sicer
velik, toda ne brez koristi: tako poskuSam namred vzgojiti bodote pevke in pevee.

Omeniti moram %e dolgoletno vpraSanje glede organistovske plafe. Organist bo
sedaj dobival mesetno plafo. Da je prislo do tega, je zasluga’ & pp. minoritov, g. Serone
in g. RaSla, predsednika konkurennega odbora, ki se jim najiskreneje zahvaljujem.
Vsem hvala za trud, ki so ga imeli s tem.

Skoro bi pozabil na ljudsko petje. Pri nas poje ljudstvo vsako nedeljo in praznik
pri popoldanski sluzbi. Res nekaj velitastnega je, posebno pri petih litanijah in pri
zahvalni pesmi, ko se oglasi taka masa peveev. Res ni e vse uglajeno. ampak e
malenkostne hibe se pri masi ne opaZajo.

H koneu naj Se povem, da je drustvo >Cecilijac priredilo letos na belo nedeljo,
s sodelovanjem okoligkih zborov, koncert.

Dobra volja in ljubezen do petja nas vzpodbujata in vodita k vedno lepsim

uspehom. Franjo Petek, org. pri oo. minoritih v Pluju.
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Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Hreda Stek: Vidim vernika... 26 ljudskih pesmi za meBani, moski in
Zenski zbor. Trst 1934, Cena 7 Lir ali 28 Din. Ta zbirka je prirejena na isti nafin
kot v prejSnji Stevilki C. Gl. omenjena >Kadar jaz umrla bome«. Po vefini so pesmi
solidno zgrajene. So pa v zbirki mesta, o katerih bi se dalo razpravljati. Znano je,
da ima narod v raznih krajih za isto pesem razne varijante; te pa navadno niso
bistvenega pomena, spremenijo le zunanje lice pesmi, jedra se pa ne dotikajo. Zato
bi takoj za prvo pesem v tej zbirki (Dekle je pralo) dvomil, ali jo poje narod kje v
tej obliki, pa naj je zapisana, kjerkoli. Ritem se mi zdi namre& bistveno spremenjen,
pesem se giblje zelo prisiljeno. Isto velja na pr. za 8. 16 (Bleda luna). Kolikor pesem
poznam, je tudi tukaj ritem zlasti v sredini zgreSen. Vzporednim oktavam, ki se pri
skladateljici skoraj v vsaki zbirki neutemeljeno ponavljajo (tukaj na pr. v 3t 20, 21),
bi se dalo brez truda izogniti. Kar se harmonizacije tife, se mi zdi preve¢é masivna
za ljudsko pesem, deloma tudi na ved krajih preveé cerkvenac, kot je precej toéno
oznatil njeno prejinjo zbirko kritik v zadnji Stevilki >Zborove. Pri prirejanju narod-
nih pesmi se je treba ozirati tudi na to, kako narod sam umeva kako pesem. Tako bi
prva pesem pridobila, e bi ‘morda zadeli Zenski glasovi v enoglasju, odgovorijo jim
moski, tudi v enoglasju; nato bi se zbor Sele razvil v fetveroglasje. To bi bile neka-
tere bolj Sibke strani te zbirke. Dobimo pa seveda celo vrsto pesmi, ki so v vsakem
oziru korektno prirejene. Zato zbirko marljive skladateljice, ki v teikih razmerah
% najveéjim idealizmom izdaja delo za delom, toplo priporotamo, M. T omse

Lovro Hafner: Blagor mu. V lahkem narodnem tonu zloZena nagrobniea
se bo nafim mo3kim zborom hitro priljubila. Glasbeno bi pa pesem Ze pridobila, fe
bi bila pisana v ¥/, taktu. V '/y taktu trpi ritmifna uravnovefenost, kar se posebno
proti koncu pesmi &uti. Pri »strasti ne buéi viharc bi kazalo sploh poenostaviti ne-
koliko izumetnideni ritem. V tretjem sistemu ni jasno, kako naj se izvajajo drobne
note. Boljie bi bilo v IL in III. kitici na Eetrti mah prejSnjega takta enostavno izpisati
¢etrtinko, kar lahko pevovodja sam napravi. M. Tome.

Jogip ZrimZek: 10 V zakramentu vse sladkesti za medani zbor. Ljubljana
1933. Samozalozba. Partitura 20 Din, glasovi po 4 Din. Kmalu za svojimi maSnimi
peemimi je izdal Zrim#ek zbirko blagoslovnih pesmi. V glavnem velja tudi za to
zbirko ista cena kot za prejinjo. Novost je v tej zbirki, da vodi glasove skoraj v vseh
pesmih v osminskem ritmu, za kar v obili meri uporablja prehajalne, menjalne note
in druge figurativne pripomocke, kar postaja Ze skoraj Sablonsko. Veliko mest bi bilo
treba 3e izgladiti, s ¢imer bi dotiéne pesmi na vrednosti pridobile. Kljub vsemu pa
je Zrimdek mofan v izrazanju. Ko bo skladal 5e bolj doZiveto in bo viisnil vsaki skladbi
peéat svoje osebnosti, nam- bo podaril %e marsikaj, kar bo imelo trajno vrednost v
na¥i cerkveno glasbeni literaturi. M. Tome.

Vinko Vodopivec: Litanije presv, Srea Jezusovega za mesani zbor. Gorica,
1933. lzdalo in zaloZilo Kat. tisk. drustvo — Gorica. Te Vodopivieve litanije so izSle Ze-
v tretjem natisu; znak, da so jako lepe in priljubljene.

Glasbheni besednjak. Sestavil Dufan Sanecin. Celje, 1933. Natisnila Mohorjeva
druzba v Celju. Prirofna knjiZica, ki te poudi o vseh tujih glasbenih izrazih. Tu in tam
kaka razlaga sicer ni &islo tofna, a vedinoma prav dobra, pravilna in tudi po naSe po-
vedana. KnjiZico je zaloZil njen pisatelj, g. Duan Sanein, ufitelj na Glasbeni Matiei
v Ljubljani in stane 12 Din. Priporodamo.
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Razne vesti.

V Gradeu je umrl znani nemiki cerkveni skladatelj dr. Anton Faist, gim-
nazijski profesor verouka in predsednik gra3kega Cecilijinega drudtva. Nekaj njegovih
cerkvenih pesmi je pred 20 leti iz3lo v tigku tudi pri nas s slovenskim besedilom. R. 1. P.!

Na Golniku je 27. oktobra 1933 preminul slufatelj prava in konservatorist Boris
Hrovatin. Pokopali so ga 29. oktobra v Kranju. Blagi pokojnik je bil kot gimnazijec
gojenec ljubljanskega Marijaniita in izboren pevee v ondotnem pevskem zboru. V nai
list je prispeval pred nekaj leti €lanek o prenovljenih preikih orglah, — Bog mu daj
velni pokoj!

V Kamniku je umrla gospa Helena Cenéid, vdova po naduéitelju in organistu.
Skoraj pol sloletja je prepevala v fast Bogu kot cerkvena pevka-sopranistinja povsod,
kjerkoli je sluzboval njen pokojni soprog V Kamniku je pela 80 let. — Naj ji sveti
vetna lué!

V Zagrebu je nenadoma umrl baritonist zagrebike opere Rudolf
Bukfek. Vefer pred smrtjo je Se nastopil kot PFemisl v Smetanovi >Libudiz. Rojen
je bil 7. aprila 1882 v 8t. Juriju ob juZ. Zel. Pel je najprej kot diletant v Celju, potem
v opernem zboru kot solist v Ljubljani. Petja se je kot tak uéil pri Hubadu in baritonistu
Sleglu. L. 1913 je bil na Ztudijskem potovanju v Pragi in na Dunaju. Pozneje pel v
Osjeku (ponovno) in konéno od 1. 1924 v Zagrebu. Naj pofiva v miru!

Orglarski mojster Franc Jenko v St. Vidu nad Ljubljano je v septembru na-
pravil nove dvomanualne orgle za Krko. V oktobru je prenovil stolne
orgle v Mariboru, O obeh bomo v nafem listu 3¢ podrobneje porotali.

Upokojen je g. Matej Hubad, ravnatelj drZavnega konservatorija v Ljubljani.

Iz8el je V. zvezek Slovenskega biogralskega leksikona. Uredil
Frane Ksaver Lukman s sodelovanjem urednikega odbora. Prinasa biografije: Maas—
Mrkun. ZaloZila ZadruZna gospodarska banka. Natisnila Jugoslovanska tiskarna v Ljub-
ljani. Glasbeniki, opisani v tem zvezku, g0: Malahovsky, Malen3ek, Mandlin, Mantuani,
Marolt Franc in Marolt Frane, Mafek GaSpar in MaSek Kamilo, Mav, Mercina, Megitek,
Mihevee, Michl, Migli¥, Mihel&#, Miklo#if, Mik%, Milavee, Mirk, Mlinar-Cigale, Moric-
Adrian Maks in Moric-Adrian Ado. -

>Katolitki listc, ki izhaja vsak Eetrtek v Zagrebu, je objavil v leto¥nji 37., 38. in
30. Stevilki ob3irno, Zivahno in strokovnjaiko pisano razpravo Ivana Kokota,
kaplana v Samoboru, *Glazba i pjevanje u sluibi liturgijskog
odgojac

17. septembra 1933 se je vrSila v St. Jakobu v RoZu Treiberjeva pro-
slava. Treiber je zloZil pesem >Glej &ez izaro«. Pri proslavi so peli pevski zbori iz
8t. Jakoba v RoZu, Sved, 8t. JanZa v RoZu, Borovelj, Kotmarevasi, Logevasi, 8t. Ilja ob
Dravi, Bilfovea, Skocijana v Podjuni in z Brnee ob Zili.

G. Matej Vurnik, organist in skladatelj, je letos v februarju po 46 letnem sluzbo-
vanju stopil v pokoj ter se nastanil kot zasebnik e dalje v Borovnici.

V ljubljanski operi so izvajali v tekofi sezoni do sedaj sledefa operna dela:
Cajkovskega Pikovo damo¢, Charpentierovo »Luizo¢, Massene-
tovo sManon¢, Moniuszkovo »Halkoe, Saint-Saensovo »Samson in
Dalila«, Puccinijevo >Toscor, Wagnerjevega >Parsifalac, Cerep-
nina »01-0lc in Verdijevo »Traviaboc Razen tega Cerepnina starej-
Sega balet s>Za¢arani ptids, Abrahamovo opereto >Havajska roZac
in par drugih operet. Operno osebje je po vedini isto kakor lani.

Godbeniki dunajske filharmonije so bili od sv. Ofeta Pija XL. sprejeti
vposebniavdijenci. V znak hvaleZnosti so v veliki dvorani konzistorija zaigrali
Schubertovo simfonijo v h-molu in StrauBov valtek >Na lepi plavi Donavie. Sv. ofe
jim je dal blagoslov in blagoslovil tudi njih glasbila, ki so jim' — kakor se je izrazil
— Jlako izborno pokorna.’

: 191

-



Pogostne orgelske koncerte prirejata zadnji ¢as v ljubljanskem >Radioc
gg. BlaZz Arnié in Pavel Ranéigaj.

Kapelnik dr. Josip Cerin je dovriil orkestralno skladbo »Jugo-
slavijac, vrsto jugoslovanskih domovinskih in drugih koraénic,

Pevsko druftve >Ljubljanski Zvonc je zaloZilo zbirko 15 samospevoyv
za visoki, srednji in nizki glas. Samospeve so zloZili slovenski skladatelji: E. Adamié,
M. Bravnidar, J. Pavei¢, St. Premrl, Z. Prelovee, 1. Svetel, M. Tome in V. Vodopivec.

Dosedanji suplent petja in glasbe na 3kofijski klasiéni gimnaziji v St. Vidu nad
Ljubljano Matija Tome je bil imenovan za profesorja te stroke.

Zupna cerkey sv, Petra in Pavla v Osijeku je dobila nove trimanualne orgle s
62 registri. Nove orgle so delo tvrdke Mauracher, ki ima svoj glavni sedeZ v Sulzburgu,
podruZnico pa v Osjeku. Obiren popis teh novih orgel iz peresa prof. Franja Dugana
je priobéila >Sveta Cecilija« v 3. letoSnjem zvezku.

V 1.1934. izide v tisku nov obdiren Hrvatski cerkveni kantual

V Zagrebu je 10. septembra preminul profesor Josip Canié, znani skladalelj in
glasbeni pisatelj.

V Berlinu je umrl skladatelj dr. Max v. Schillings, predsednik pruske akademije
umetnosti in intendant berlingke mestne opere. ZloZil je Stiri opere, en godalni kvintet,
mnogo pesmi in drugih skladb.

Papeika visoka Sola za ecerkvene glasho v Rimu, osnovana 11911 in konéno ure-
jena 1.1922, je imela do sedaj Ze ve orgel. Najnovejse, ki jih je zgradila itali-
janska tvrdka Mascioni (Cavio), darovala pa gospa Justina B
Ward iz New Yorka, imajo 5 manualov in pedal. Vseh registrov je 112, Obseg
manualov je od C—es; pedala od C—gi. Nalrt za te velikanske in v vsakem oziru
uspele orgle so napravili prvi italijanski orgelski strokovnjaki: Raffaele Manari, Eduardo
Dagnino, Alberto Camilloni, Fernando Germani in Ferrucio Vignanelli: kot predsednik
te komisije pa upravitelj papeZke visoke cerkveno-glasbene Zole opat dr. Paolo M. Ferretti.

Za slavne Marijino cerkev v Budimpedti je nemika tvrdka Rieger napra-
vilanove velike &tirimanualne orgle z 92 registri. Patron te cerkve je
mesto BudimpeSta, ki vzdriuje na tem koru 106 plafanih pevskih in glasbenih moti.

NASE PRILOGE.

V danasnji glasbeni prilogi objavljamo 4 Marijine pesmi: Tebe Marija hva-
limo, zloZil Josip Kenda, Zdrava Marija, zloZil Anton Cadei, Po-
zdravljena, BrezmadeZna, zloZil Vinko Vodopivee in Lepa si, roZa
Marija, ljudski napev, priredil Stanko Premrl Posamezni izvodi se dobe po
1.50 Din.

LISTNICA UPRAVE.

Danadnji, zadnji letoSnji Stevilki naSega lista, prilagamo posStne
poloZinice s proinjo, naj cenjeni naroéniki izvolijo
¢im prej obnoviti naroémino za 1. 1934, Nekateri zamudniki
pa naj — prav lepo prosimo — store svojo dolZnost tudi za 1. 1933.

Izhaja kot mese¥nik v dvojnih &tevilkah. Cena Jistu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za Italijo 50 Din, za Ameriko 1 dolar. Uredniitvo in upravnidtvo:

Pred 8kofijo 12/I. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premr]
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel (eé.

192



