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V besedilu prek devetih posameznikov treh generacij predstavim razlicne pojav-
ne oblike in ravni navezanosti na »izvorni«' prostor in z njim povezano prostorsko
identiteto.” Pri tem ne posegam preSiroko preko polja fenomenoloskega k vzrokom in
procesom, predstavim pa Sir§i kontekst, ki se mi zdi pomemben pri oblikovanju poja-
va navezanosti na »izvorni« prostor oziroma identifikacije s tem prostorom. Tako
upostevam nacin Zivljenja posameznikov in njegovo histori¢no komponento (pred-
vsem prva generacija in deloma druga), vzgojo posameznikov, odnose med slovensko
skupnostjo in posamezniki ter vlogo vseh dejavnikov, ki so se mi zdeli pomembni za
razumevanje fenomena navezanosti na »izvorni« prostor in identifikacije s tem pro-
storom. Pri tem vcasih posezem tudi po prostoru, v katerem biva skupnost; najveckrat
le zato, da jasneje predstavim vlogo »izvornega« prostora.

Bolj kot to, da se dokopljem do nekih »kon¢nih« ugotovitey, se mi je zdelo po-
membno, da predstavim nekoliko drugacne poglede v razumevanju clovekove per-
cepcije »izvornega« prostora in da nakazem vlogo prostora med drugimi elementi, ki
sestavljajo etni¢no, narodno in nacionalno identiteto. Zavedam se velike mere speku-
lativnosti, zato razlagam ali, bolje, predstavim pojave samo do dolocene mere, na-
daljnja razmisljanja in hipoteze pa prepuscam bralcu.

Izbrani posamezniki (v nadaljevanju besedila) niso bili izbrani naklju¢no, temvec
po daljSem opazovanju, upoStevajo¢ njihovo pripravljenost k sodelovanju, zgovornost,
iskrenost, ki sem jo obcutil v pripovedovanju, in kompleksnost odnosov do »izvorne-
ga« prostora. Odgovorov nisem vzel za »koncno resnico« in sem jih veckrat preverjal s
ponavljajo¢imi se in dodatnimi vprasanji ter z informacijami drugih informatorjev.

! lzraz pizvorni« prostor v nadaljevanju besedila uporabljam za oznaitev prostora, ki je uokvirjal
Zivljenje in skupinsko pripadnost izscljencev pred priselitvijo v novo okolje. O »izvorneme pro-
storu govorim tudi med pripadniki druge in tretje generacije, in sicer kot o prostoru, ki je uokvir-
jal Zivljenje in skupinsko pripadnost starSev in starih straSev pred priselitvijo; vednost o njem in
njegovi pomeni so se in se (hipoteti€no) prenasajo na mlajse rodove.

* Besedni zvezi »navezanost na doloéen prostor oziroma kraj« in »identifikacija z doloéenim pro-
storom, ali ¢e zadnjo besedno zvezo §e posplosimo, »prostorska identiteta«, sta v razli¢nih
besednih inaCicah del izrazito intersciplinarnega polja, ki ga pokrivajo razli¢ne znanstvene disci-
pline in poddiscipline (okoljska psihologija, Stevilne poddiscipline sociologije in antropologije,
kulturna in vedenjska geografija, krajinska arhitektura itd.). V tem prispevku teh pojmov posebej
ne razlagam, saj upam, da sta sama po scbi dovolj povedna za razumevanje besedila.

Dve domaovini « Two Homelands, 11-12 ¢ 2000, 203-227
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Vloga »izvornega« prostora v narodnostnem opredeljevanju ...
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Vlega nizvornega« prostora v narodnostnem opredeljevanju ...

1. EDINA - DOMOVINA

Prvo »presenecenje«, ki ga je bilo mogoce opaziti pri informatorju, je, da ko govori o
Sloveniji, uporablja dolo¢ilo »doma«. Domovina je zanj jasna in edina.
»Moljo tam pri mas za Slovenijo. Jaz ne morem molt za duhovno domovino.
To je moja domovina. Duhovna domovina. To lahke moli tretia al éetrta
generacija.«
Teme pogovorov, ki sem jih prepuséal zgovornemu informatorju, so bile veéji del
povezane s Slovenijo ali pa je bila Slovenija v pogovoru vedno prisotna kot primerja-
va.
Navade, nacin Zivljenja, misljenje itn. zavedno in nezavedno ohranja tak3ne, ka-
krne je prinesel s seboj iz Slovenije.
»Oktobra bo petdeset let, kar sem tu, ampak sem vedno kot doma Zivu. Ni-
mam niti ene argentinske knjige. «
»Se v Cacheuti [kraj v oklici Mendoze, kjer je vec let Zivel s druzino], kjer ni
bilo slovenskega fajmostra, pa smo vedno Zegnal.«
Tako podobo si je izoblikoval tudi v slovenski skupnosti.
»On gre vedno takoj placat vse te, no, gastos... racune, véasih $e preden
sploh dobi to, no... obvestilo, ko jih pol Argentincev sploh nikoli ne placa.
To je vse od tam [misljeno iz Slovenije].«
Za to ima tudi razlago.
»To je v krvi, ne mores iztrebit. «
Njegova zavezanost (edini) domovini se kaze vsepovsod: v stenskem okrasju, znacki
trobojnci, ki jo nosi vedno na suknjic¢u, v nageljnih in lipi na vrtu itn.
»Lipa, to more bit!«
»Jaz cutim, kot da bi imel koscek Slovenije v moji hisi. V moji hisi jaz sploh
ne morem govorit argentinsko.«
Njegova hisa je pravi muzej ljubezni do Slovenije in vsega slovenskega. V prostem
Casu riSe slovenske ornamente na kroZnike, pred veliko no¢jo pa izdeluje belokranj-
ske pisanice, po katerih ga pozna vsa slovenska skupnost v mestu.
Do Slovenije je bilo v pogovorih z informatorjem veckrat zaGutiti posebno skrb.
»Ko sem bil v Bohinju, polno roz in mal negeljnov. Mi prav gospa, da izumi-
rajo. Pa to je strasnol«
In e bi rekli, da je zaskrbljeno spremljal tudi osamosvojitev Slovenije, bi povedali
premalo. Zaskrbljenost je izrazito premlacna beseda za informatorjeva ¢ustva ob tem
dogodku.
»Sem bil nervozen, hudirja. Sem gledal na mape, kjer se tepejo. Sem bil
napet kot vrag.«
Tesne stike s Slovenijo ohranja od dneva, ko jo je moral prisilno zapustiti. Ceprav se
je vse njegovo sorodstvo v vihri (po)vojnih dogodkov izselilo iz domovine, je prek
Zeninih sester naskrivaj iz Slovenije dobival knjige, revije, obvestila itn.
»Imam vse Mohorjeve knjige, ki so izsle doma.«
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Odkar eden od sinov zivi v Sloveniji, so informatorjevi stiki z domovino Se tesnejsi.
Iz Slovenije mu posilja casopisne izrezke, knjige, kasete itn.; o dogajanju v Sloveniji
je zato zelo dobro obvescen in je »stvarem doma vedno na tekoceme.

Nikoli se ni identificiral z Argentino —

»Sem za drzavljanstvo [argentinsko] prosu, ker sem moru. Ga jutr stran

vriem, ¢e je treba.«

— in si nikoli ni prizadeval, da bi se vzivel v argentinsko okolje.

»Meni véasih recejo, da bi se moral bolj vzivet v to okolje, ampak kaj ces,

saj sem se. Saj sem delu celo zivijenje tu, kaj Se cjo.«

Do Argentine nima a priori slabega mnenja; kakor zna v dezeli najti veliko slabih
stvari, najde tudi kaksno pozitivno.

»Ceprav vsi Simfajo cez to Argentino, smo jo pa najbolj odnesel. Tu te ni

nikoli nobeden hudi¢ vprasal, kaj si. Jaz jutr lahko postavim tablo, da mam

cevljarno, pa cevija nisem vidu u Zivljenju.«
Petdeset let bivanja v novi dezeli informatorju ni bilo dovolj, da bi jo vsaj nekoliko
sprejel »za svojo«. Nikoli ni bil ¢lan kakega argentinskega drustva, ni imel tesnejsih
argentinskih prijateljev, na zivce mu gre vsem v Argentini priljubljeni nogomet, ne
zanima ga argentinska politika in volil je le zato, ker je bilo to svoj¢as v Argentini
obvezno.

»Sej moram jit volit, je obvezno. No, zdej ni vec, ne bi sel, ampak sem sel

kontra volit tem oslom. Slovenske volitve, to pa ja.«

Glede na receno je razumljivo, da si je po osamosvojitvi med prvimi Slovenci v Men-
dozi pridobil slovensko drzavljanstvo, na kar je zelo ponosen.

Slovenstvo, z njim povezane §ege, navade, vrednote itn. je skrbno prenagal na
otroke. Vsi otroci so hodili v Slovenski dom, v slovensko 3olo, bili so aktivni v dejav-
nostih drustva in danes dobro govorijo slovensko. Toda kaksno jabolko se je, po oce-
tovem mnenju, le odkotalilo nekoliko dlje od drevesa.

»Hudica jih ujame ta ambijent, otroke.«

A spet ne vse. Njegov sin je od3el v Slovenijo, kjer tudi ze ve¢ let Zivi, na kar je
posebej ponosen.

»Ponosen na sina? Klaro ke si [gotovo, da jal, ker mi smo $li in on je zdej

doma in je istega imena, kot je moj oce. Edina Skoda, ker nima nobenega

sina.«
Poleg Zelje, da se rod ohrani v Sloveniji, si je zaZelel, da bi bil v domovini tudi pokopan.

»Ena se meni je zelja izpolnila, da truplo mi v domaci zemlji lezi. Kdo je Ze

to napisal? Ne vem, kolk bi dal, da bi tudi jaz v domaci zemlji lezal. Ampak,

ce bom Se dve al tri leta Zivu, bom tud jaz oceta pa mamo odkopal, jih v eno

Skatlo dal in jih zakopu doma z mano vred.«

(Informatorja sem na domu obiskal sedemkrat in pogovora nisem nikoli snemal. Hkrati
sem ga sre¢eval tudi pri slovenski masi in na nekaterih drugih prireditvah slovenske
skupnosti.)
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Vloga »izvornega« prostora v narodnostnem opredeljevanju ...

2. STREBUHOM ZA KRUHOM

Informator je priel v Argentino po drugi svetovni vojni, kakor pravi, »s trebuhom za
kruhome ali z drugimi besedami, iz ekonomskih razlogov.

»Sem Sou pogledat, ¢e na drugem kraju sveta je bulse Zivljenje.«

V Mendozi se je hitro poro¢il z Argentinko, si naSel dobro zaposlitev in se hitro priva-
dil novi dezeli.

»Meni se je zdelo dobro. Potem sem se porocu, sem Zivel veselo inu dobro.

Potem sem imel tri sine. Potem sem se znova porocu. Sem delal 10, 12 ur,

ampak sem vedno imu hlace inu poln trebuh.«

Lastna odlo¢itev, da zapusti domovino, je informatorja nekako silila, da se je kar ¢im
prej postavil na svoje noge in prevzemal vrednote, zaradi katerih je zapustil domovino.
»Jaz sem priparu u treh mesecih kakor dens 400, 500 pesov. Pa sem kupu si

robu, pa sem kupu si to pa unu. Tle je bla Amerika v tistih casih.«

Vendar domovine informator ni mogel kar tako pozabiti. Njegov prijatelj iz mladih
let, ki je prav tako priSel v Mendozo po drugi svetovni vojni k oCetu, Ze vec let Zive-
¢emu v mestu, je informatorja pogosto spravil v Slovenski dom.

»Je bla druzba tam, so peli, véasih smo kaksne kugle vrgli [balinali], véasih

pa tudi kaksen asado spekli.«

Slovenski dom mu je omogo¢il v prvi vrsti druzenje s prijatelji in mu bil tudi nekak-
Sen prostor domacnosti v tem, zanj takrat Se nekoliko tujem svetu.

V dom je veasih peljal tudi svoje otroke, toda nikoli jim ni posredoval vrednot,
obicajev itn. s konotacijo slovenstva niti jih ni u€il slovenskega jezika.

Nekoliko prenagljeno bi bilo pripisati informatorju jasno izostreno narodno za-
vest; v mladosti je namrec¢ zivel v drugi drzavi kot tisti, ki jih imenuje »domobrancig,
hodil je v italijansko Solo itn.

»Ti zadnji, ko so prisli po drugi vojski, ti domobranci, ti so bli bolj vneti,

kakor smo bli mi. In so bolj tudi drzavijani slovenski kakor mi. Mi smo bli

Italijani, oce je bil Avstric [rojen pod Avstrijo], jaz sem Italijan, potle sem

bil Jugoslovanc, potle pa Argentinc. Pa taku vids, mal zgubis tistu. A ti [*do-

mobranci’] pa malo bolj za sebe, malo bolj vdrzano, so bolj skup drzali.«
Poleg ne povsem jasno definirane narodne zavesti se informator od »domobrancev«
razlikuje tudi po odnosu do vere.

»laz sem katolicen, veren lih tolku, da sem. Ma jaz ne virvem nobenmu.

Samo virvam, kar vidim; ni politike, ni relthion. Vcasih sem se z bratom od

zene [bil duhovnik] veliko pogovarju, pa sva prisla samo do tam, kjer je

sveti duh. Vende pa je samo verjes, al ne verjes. Verjes v svetega duha, al ne
verjes. Jst ga nisem vidu Se, ne verjem, pa tud ne recem, da ga nej.«

»Kranjci so malo bolj po farsko ustvarjeni.«

Toda niti to niti nekoliko »druga¢no« slovenstvo nista bili informatorju prepreki, da
ne bi zahajal v Slovenski dom, saj je bil ta zanj predvsem prostor druZenja z znanci in
prijatelji.
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»Domobranci, zame je blo vse enu, ker jaz thko nisem n¢ jemu s politiko.

Problema nisem jemu in ga nimam zdej!«

Danes zaide v dom zelo redko, kot pravi — le ¢e pridejo kaksni pevei ali ¢e je kaksna
masa za poznanega. Nazadnje je bil vec¢ kot pred letom dni.

Doma ne ohranja Seg in navad iz rodne domovine in jih tudi posebej ne pogresa.

»Prej, ko je bla ta druga Zena, smo naredili kaksen pirh iz jaje, sem jo jaz

navadu, ampak danes kupmo pirhe, pero tiste iz cokolade. Spijemo kej, gre-

mo k masi in gremo spat. Drug dan popoldne se najrajsi nardi asado, prasi-

¢a, klobase, pisceta, kakor je tu navada |za veliko no¢). Se navadis, ¢lovek

gre vdrug kraj, si najde od tam Zenu in se navadi. Véasih se spomnis, ampak

da bi pogrelau, tu ne.«

Priblizno vsakih Stirinjast dni zaide k njemu prijatelj — sin slovenskih starSev — s
katerim se pogovarjata v kastiljS¢ini; vsi njegovi stiki so danes vezani na argentinske
prijatelje in znance.

Iz Slovenije mu sorodniki poSiljajo Rodno grudo in Lipov list, ki pa ju prebira s
dopisuje priblizno enkrat na dva meseca. Informator pravi, da najbolj pogresa »rodno
zemljo inu Zlahto«.

»Z rodno zemljo mislim na naso zemljo, na Pivko. Pa tudi na Slovenijo in

Jugoslavijo, ker jez sem tam Zivu.«

Pri informatorju ni zaznati mo¢nejSe navezanosti ali identificiranja s prostorom na
nacionalni ravni. Kot pravi, je mo¢no navezan na sorodstvo, ki Zivi v okolici njegove-
ga rojstnega kraja, na »rodno zemljo« — kraje, ki jih je poznal iz mladosti.

Nobenega pomena zato tudi ne pripisuje posedovanju slovenskega drzavljanstva
in potnega lista, ki bi ju dobil brez vecjih tezav in stroskov.

»Ce hoéem, ga grem ponj [drzavljanstvo in potni list), so mi neki poslali, ma

nisem $u ponj, ne vem, kaj je pasalu. Meni je bolj vazno argentinsko [drzav-

ljanstvol, ker se lahko s tem tu obrnem. S slovenskim ne morem né nardt.«
Tudi osamosvajanje Slovenije se ga ni mocneje dotaknilo v primerjavi z ve¢ino men-
doskih Slovencev njegove starosti.

»Me je brigalu, kako bo $lo tu in kako bo §lo tu naprej, ker smo gledali po

television, ampak da bi se me kaj osebno dotaknilu, ne. Kaj naj bi mi nardili,

naj bi noreli zaradi tega.«

Informator tudi véasih pomesano in nedolo¢eno uporablja enoti Slovenija in Jugosla-
vija, ko govori o »lam«, a ga to posebej ne vznemirja.

wJaz recem Jugoslavija, ker je bla Jugoslavija prej, zdej seveda ni vec, je

Slovenija.«

Zemlja v Sloveniji oziroma na »rodni zemlji«, ki jo je podedoval, za informatorja
nima nobenega simbolnega pomena in jo je podaril bratom.

»Jaz ne bom Sel iskat tje ne jabko ne krompir. «

(Informatorja sem na domu obiskal trikrat. Pogovor sem snemal enkrat.)
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Vloga nizvornega« prostora v narodnostnem opredeljevanju ...

3. ARGENTINO NATURALIZADO

Informator je priSel v Argentino, da ne bi »doma« v povojni vihri zgubil glavo — ni bil
namrec na strani zmagovalcev. Sam si danes odhod razlaga nekoliko drugace.

»Tisti dan, ko sem prestopil mejo, sem postal emigrant, sem tocno vedel, kaj

sem naredil. Domovina je bila v svojih problemih. Zakaj ji nisem pomagal

in ostal tam?«

[z izreGenega razmislja dalje:

wJaz sem zelo vesel, da govorimo o Sloveniji, da se pogovarjamo o Sloveni-

Jji, ampak e jaz pogledam tako profundo [globoko], ne morem aktivirat v

Jjavnem Zivljenju [v Sloveniji]. No [ne].«

Ko je prisel v Mendozo, je kmalu vstopil v Drustvo Slovencev in bil v njem aktiven,
pel je v slovenskem zboru, a hkrati se je hitro vkljucil tudi v argentinski druStvi:
Rotary Club in Club Deportivo Gimnasia Idrima. Tako kot je imel od samega zacetka
slovenske prijatelje in znance, si je nadel tudi argentinske, s katerimi se ni ni¢ manj
pogosto druzil.

Leto dni po prihodu se je poro¢il — s »pogojno« Slovenko,’ e prej pa si je naSel
»dobro« sluzbo, v kateri si je kmalu pridobil ugled z mestom »§efa oddelka«. Zgradil
si je hiSo in si med prvimi Slovenci kupil avto, na kar je tudi nekoliko ponosen.

»Smo imeli med prvimi Slovenci hiso v Mendozi.«

»Sva prva Slovenca, ki sva imela avto v Mendozi.«

Izkoristil je tedaj ugodne najeme kreditov, kar je takrat naredilo zelo malo Slovenceyv.
Konec Sestdesetih je kupil dvajset hektarov zemlje, na kateri je zaCel vzgajati trto.

»Sem kupu iz Zelje, da bi imel zemljo, seveda, da bi tudi neki zasluzu. Naj-

slabse bi naredu, da bi prodal to. Ne bi prodal. Sem imel 4 leta toco, bi

moral prodat, ker je bla sama zguba, kar sem zasluzu kot profesor, sem
viozu v to. Zemlje ne mores prodat. Tu pa zemljo kupjo, da jo prodajo, za ni¢
drugega.«

»Ves kaj sem jaz rekel Zeni od tistega dneva, ko smo naredili pogodbo [za

lastnistvo zemlje]? 7o je zdaj nasa nova domovina. Clovek se naveze na

zemljo. Zemlja veze.«
V &asu nakupa zemlje je opravil tudi izpite, ki jih je agronomska univerza v Mendozi
od njega zahtevala, da mu prizna diplomo iz agronomske fakultete, ki jo je med vojno
konéal v Italiji. Dobil je naziv inZenirja agronomije in se zaposlil kot profesor na
srednji agronomski $oli. Nova, »pomembnejSa« funkcija v argentinski druzbi je od
informatorja zahtevala tudi nove premisleke o prostoru, v katerem je Zivel. Vsaj tako
pravi.

3 Zena informatorja je rojena v Dolenjah pri Jelsanah in je veé let delala v Reki. V prvem zakonu
je bila poro&ena z Italijanom in héerka iz prvega zakona je vse do druge mamine poroke govorila
z mamo izkljuéno italijansko. V svojem odnosu do Slovencev v Mendozi uti kulturne razlike in
se z njimi pogojno identificira.
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»Moja situacija je precej odvisna od tega, ker sem profesor. Na vseh prosla-
vah jaz recimo pojem argentinsko himno. Ti ves, ko ti neki pravi mi paesano
[moj narodnjak], to mi neki pomeni. Ampak jaz, ko v Soli ucim, sem cutil
neko obligacijo, ko sem razlagal Studentom. Sem rekel nostro pais [nasa
drzava — misljeno Argentina], nisem rekel mi pais [moja drzava — misljeno
Slovenija). Ampak nehote se mi véasih zarece in recem nosotros alla [mi
tam].«

Ceprav je informator posiljal svoje otroke v slovensko Solo, jih v to ni silil, se spomi-

njajo otroci. Prav tako ni delal nobenih tezav, ko so si vsi trije nadli argentinskega

zakonskega partnerja, in ni si belil glave s tem, da se z otroki pogovarja v kastilj3¢ini,

saj je bilo njihovo znanje slovenskega jezika veliko preskromno. Sege in navade s

»slovensko« konotacijo, ki jih je v prvih letih Se ohranjal — tudi zaradi tega, ker je bil

tesneje povezan s slovensko skupnostjo — danes prakticira v znatno manjsi meri in jih

posebno ne pogresa.
»Vse te navade, ne bom rekel general [na splosno], fe stvari so se zame
ohranile v glavi. To vse mi vemo.«

Danes poredko zaide v Slovenski dom; k velikonocni sobotni masi, k bozi¢nici in ob

kaksni pomembne;jsi prireditvi.

V kulturi, v kateri Zivi, je znal poiskati Stevilne pozitivne lastnosti, se nanje ne-
kako navadil in jih vzel za svoje.

»Slovenski jezik je bolj trd. Ima vec konzonantov. So gotove besede, ki jih

sploh ne morejo tu ljudje izgovarjat. Jaz, ko sem poslusal pridige tega nad-

Skofa Rodeta pa prej Rozmana... tu Spansko je bolj mehko, kot pesem, bolj

tece. Mi, ko poznamo obe strani, to cutimo.«

»Katoliska vera se latinskemu elementu bolj prileze kot nam. Mi smo bolj

trdi. Ti, bom tebe vprasal eno rec. Ko gres k masi, ali ni pridigo tu lepse

poslusat, beseda lepse tece.«

Toda na drugi strani slovenski jezik informatorju $e vedno zveni bolj »domace«.
»Ce govorim z enim Argentincem ali enim Slovencem, se Cisto drugace po-
cutim. Dosti bolj domace, ce govorim slovensko.«

Informator na splo$no veliko bere, tako v kastiljs¢ini kot v slovens¢ini. Zanima ga

zgodovina »od tam« in »od tu«. Bratje iz Slovenije, s katerimi ohranja relativno po-

goste stike, mu pogosto posiljajo knjige in revije.
nArgentinska zgodovina! Vse to sem poziral o teh Mapucih, Patagonias,
Peguerces.« .

Ob veckratnih obiskih Slovenije ni naSel »domovine, ki jo je poznal.

»Prejinja Ljubljana je ena, zdej je pa druga. Ljubliana ni ve¢ za nas.«

Spremembe je opazil tudi v pokrajini.

»Sem videl crne kamne, jaz sem Savo videl, ko 5e ni bila regulirana. Se
spomnim tistih belih, lepih kamnov.«

»Se je spremenilo, ja, pormej dus. Sem se peljal proti Krimu, se je ogromno
spremenilo.«
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Toda zdi se, da »je kriv« predvsem njegov nacin Zivljenja, ki ga je prevzel v novi
dezeli, da »Ljubljana ni vet za njega« in ne spremenjena podoba pokrajin in mest.

»Sem prisel v Ljubljano, to je kot pueblo fantasma [izmiSljena, fantazijska

vas]. Vsi so vedeli, da pridem, in samo en me je prisel obiskat. Kaj sem

delal? Bil sem pri mami in bral knjige in, kako jim Ze vi recete, no, reviste

[revije].«

Tega se tudi informator zaveda.

»Je obupna razilika med Gorenjci in Latinei. To je Cisto drugo Zivijenje, ti

povem. In vi Primorci imate veliko tega latinskega. «

»Brat me je vprasal, ¢e bi ti kupli hiso, ali bi prisel nazaj. No [ne]. Smo se

navadli na to zivljenje.«

Prav tako ni zaprosil za slovensko drzavljanstvo. V Sloveniji podedovana zemlja nima
zanj nobenega simbolnega pomena in jo je prepustil bratom.

Namesto »slovenskih« motivov, fotografij, spominkov itn. na steni informatorje-
ve hiSe visi uokvirjena diploma mendoSke univerze, kar je znacilno za veéino »diplo-
miranih« Argentinceyv.

Na drugi strani pa kljub zelo necustvenemu in razumskemu odnosu do »rodne
domovine« ob¢asno izkazuje svoje vrste simboli¢no navezanost na to.

»Zelim si, da bi prezivel $e nekaj let, da bi bil vnuk starejsi in da bi ga lahko

peljal v Slovenijo.«

Toda, kot pravi, mu ne bi ni¢ pomenilo, ¢e bi kdo od naslednikov nadaljeval rod v
Sloveniji.

V razliénih kontekstih informator rad poudarja:

»Ze 50 let jem meso in kruh od te zemlje!«

Vendar pri njem ni mogoce zaslediti argentinskega nacionalizma ali patriotizma.

»Ampak, da bi cutil patriotizem, kot cuti moj sin, to ne. In ves, kje se to vidi?

Jaz nikoli ne cutim potrebo, da bi dal zastavo ven. Sin jo vedno s ponosom

da.«

In ko govori o domovini, je »previden«.

wtaz, ko govorim o domovini, se vzdrzim. To je domovina mojega sina in

mojega vauka. Ampak moja? Tega ne morem rec.«

Vprasanje o svoji identiteti informator reSuje kot ve¢ino stvari — »razumsko, ali kot
sam pravi, »lokacijsko«.

»taz, ko sem bil tam, v Evropi, sem bil Slovenc, ko sem tukaj, sem pa Argen-

tinc. Bos rekel dobla nacionalidad |dvojna narodnost ali nacionalnost], am-

pak to jel«
In:

»Jaz nikoli ne hom mogel reci, da sem Argentinc, ceprav sem se naturalizi-

ral. Sem Argentino naturalizado.«

(Informatorja sem na domu obiskal sedemkrat. Pogovora nisem nikoli snemal.)
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4. MED »INDIJANCI«

Informator je iz zakona slovenskih star§ev. Pogovorni jezik s starsi je bil (in je) vedno
slovenski. Slovenstvo mu je bilo posredovano kot vrednota, ¢eprav zgolj v druzin-
skem krogu in ne v krogu slovenske skupnosti, slovenskega doma ali drustva. Poro-
¢en je z Argentinko in ima ve¢inoma argentinske prijatelje, toda ohranja ob&asne
stike s slovenskimi prijatelji v mestu. Nikoli ne gre v Slovenski dom ali na katero od
prireditev Drustva Slovencev. Svojevrstno identifikacijo si je informator izoblikoval
prav s tem neobiskovanjem doma, ki izhaja iz »pokrajinske drugaénosti« in, po nje-
govem mnenju, (manjse) vernosti posameznika.

»Ti Kranjci, pa saj so vsi dobri ljudje, ali oni malo ve¢ molijo in nas malo

postrani gledajo. Malo tako z viska. Mi Primorci smo tako, bolj odprti, bolj

preprosti.«
Ko sem informatorja vprasal, zakaj nima Bleda na steni, ko pa ima toliko drugih
slovenskih motivov in spominkov, mi je brez pomisleka odgovoril:

»Jaz nimam Bleda, ker nisem kot oni Kranjcil«

Njegova domovina je »dvojna«, kakor sam pravi.

»Domovina je maceha, mi nismo doma ne tu ne tam.«

To tudi kaze na razli¢ne nacine: na stenskem okrasju najdemo tako argentinske kot
slovenske in jugoslovanske motive, na obleki ima za »pomembnejse priloznosti« pri-
peto priponko slovenske trobojnice, trakec v barvah argentinske zastave itn.

V odnosu do Argentine je bilo pri njem cutiti patriotizem, ponos in svojevrstno
skrb do drzave.

Na drugi strani pa je v odnosu do domovine na stari celini pokazal doloceno
»zmedenost«. Hkrati se jasneje identificira z obCino rojstva (v Sloveniji), Slovenijo in
Jugoslavijo. Vse tri prostorske enote so tudi na njegovem stenskem okrasju.

Odnos do vec tiso¢ kilometrov oddaljene domovine temelji na pomenu kraja
oziroma drzave rojstva, kar informator pogosto poudarja.

»Kjer se clovek rodi, tisto mora bit.«

Ceprav se Slovenije oziroma Jugoslavije ne spominja, saj jo je zapustil leto star, je
takratna drzava rojstva Se vedno jasno kazalo njegove identitete.

wJaz sem bil rojen v Jugoslaviji, pod Titom, zato sem tudi Jugoslovan, zdaj,

odkar je Slovenija nova drzava, sem pa tudi Slovenc.«

Moéno vez z Jugoslavijo lahko razumemo predvsem v informatorjevem pomanjklji-
vem stiku s slovensko skupnostjo, drustvom in domom, kjer je bila Slovenija »prva in
edinag, in v poudarjanju njegove drugacnosti od »Kranjcev, ki Jugoslavije niso ni-
koli sprejeli za »svojo«. Tako je informator tudi osamosvojitev Slovenije oziroma
razpad Jugoslavije — za slovensko skupnost »boZzje darilo« — sprejemal z neodobrava-
njem.

Druga vez z domovino na stari celini je sorodstvo, s katerim je v pogostih stikih.
Identifikacijo z ob&ino rojstva (in ne s krajem rojstva) lahko v veliki meri razumemo
tudi kot identifikacijo s prostorsko enoto, od koder izhajata oba star3a (sta iz razli¢nih

214



Vloga vizvornega« prostora v narodnostnem opredeljevanju ...

delov obé&ine) in kjer danes Zivi ve¢ina sorodstva (raztresenega po obéini). Informator
je sorodstvo poimensko in tudi v nekoliko SirSem bivalnem in dejavnostnem kon-
tekstu poznal ze od mladih let prek pripovedovanja starSev. Po obisku Slovenije, ki
mu je v veliki meri pomenil obisk sorodnikov, pa se je ta vez z domovino »preko
luZze« izrazito okrepila.

Tretja vez z domovino starSev je »kulturag, ki jo informator Zivi, se je zaveda in
jo poudarja.

»Ta Zena, ti otroci, to je Cisto druga kultura. To so Indijanci. Ne znajo niti

vrat od hladilnika zapret, kot je treba.«

»Kultura«, kakor jo informator imenuje, ni kakrSnakoli kultura, temve¢ ima jasno in
moéno konotacijo slovenstva. Slovenska »kultura« se ve¢inoma vrti okoli znanja slo-
venskega jezika in odnosa do stvari in pojavov, ki ga zavedno povezujejo s starSevsko
vzgojo. Na drugi strani ne prakticira nobenih obicajev z jasnejSo konotacijo sloven-
stva, razen pitja vina oziroma odnosa do vina, ob katerem ponavadi bolj v 3ali i¢e
povezave s slovenstvom. Za veliko no¢ in bozi¢ tako najveckrat spece asado, kakor to
poéne vedina Argentincev. Na mizi ni nikoli potice, pirhov, prekajenega mesa, hrena
ipd., Gesar tudi posebno ne pogresa. Prav tako ne gre k boZicnici ali h kaki drugi
»slovenski« masi velikega tedna v Slovenskem domu — Ceprav gre obCasno v cerkev.
Ne kadi hiSe, ne postavlja jaslic itn., ne pocne nicesar takega, kar bi imelo jasen in
poudarjen predznak slovenskega.

Na vrtu si je zgradil »slovensko kaS¢o, kjer hrani razne »slovenske« spominke,
fotografije, slike, zemljevide, knjige, vina itn. (Kad¢o v Sali imenuje » Veleposlanistvo
Republike Slovenije v Carrodilli«.) Stre$nike na kas¢i je oblikoval v obliki srckov, za
kar pravi, da je »tipi¢no slovensko«. Narogen je na Rodno grudo, ki jo rad prebira ob
spremljavi slovenske narodno-zabavne glasbe ali Iztoka Mlakarja. Za pomembnejse
priloznosti (rojstni dnevi, obiski prijateljev) zaigra na harmoniko »slovenske vize« in
si posadi na glavo planinski klobuk.

(Na informatorjevem domu sem zivel dva meseca in pol in imel z njim veliko
stikov. Pogovorov nisem snemal.)

5. SPREJEL IN OSTAL

Informator je zapustil rodno domovino star devet let.* Prenaglili bi se, ¢e bi pojem
njegove domovine poistili s Slovenijo. Rodil se je pod Italijo, hodil je v italijansko
Solo in Slovenije oziroma Jugoslavije, kot pravi, ni poznal.
»Mi drugi smo bolj na italijansko stran kot na slovensko. Je blo lazje it v
Cedad kot na ta drugo stran, jugoslovansko.«

2 C‘cprav je primarna socializacija osnova, podstat nadaljnje vzgoje, sem informatorja kljub deve-
tim letom bivanja v »rodni domovini« in trem letom bivanja v Italiji vkljucil v drugo generacijo;
saj, kot bomo videli v tem primeru, novo okolje in z njim povezana druga¢na socializacija lahko
marsikaj spremenita — tudi na ravni podstata, »korenin« posameznika.
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Ceprav je po letu 1947 njegova rodna vas postala del Jugoslavije oziroma Slovenije,
to ni bistveno spremenilo meja njegove domovine, ki je, kot je bilo mogoce razumeti
iz pogovora, vezana predvsem na domaco vas in okolico ter na bliznje kraje, ki jih je
poznal v otroStvu,

»Slovenije jaz ne poznam. Poznam, kar je Kobarid, Tolmin, kar je Gorica in

tam na ta drugo stran, kar je dolina, ko se pravi beneske doline.«

To se kaze tudi v stenskem okrasju — na steni ima fotografiji domace vasi in fotogra-
fijo Kobarida. In ni¢ ve¢, kar bi bilo povezano s Slovenijo ali slovenskim. Tudi do
nove slovenske drzave je pokazal veliko mero brezbriznosti.

»Smo vedli, da si je naredila svojo indepenzacijo [osamosvojitev] Slovenija.

Koliko casa je Ze tisto? Dva, tri leta? Ne, ne! Eno [leto]?«

»Za mene ni bla ena vazna novica. Jaz sem tu Zivu, Zivim tu.«

Neizostreno identifikacijo s Slovenijo lahko razumemo kot vzrok, zakaj se ni pribli-
zal slovenski skupnosti, pa tudi kot posledico zelo omejenega stika s slovensko skup-
nostjo v mestu, ki b1 utegnila njegov odnos do domovine jasneje sooblikovati. Kot
otrok je zelo poredko s starsi zaSel v Slovenski dom — nikoli k slovenski masi in le
v&asih na kaksno veselico ali prireditev. Tudi pozneje ni Slovenskega doma nikoli veé
obiskal, ¢eprav Se danes dobiva vabila na prireditve Drustva Slovencev.

Vzgoja starSev Segam, navadam, vrednotam itn. iz »izvorne« domovine ni jasne-
je dodajala slovenskega predznaka. Velikonocna »gubanca«, pirhi, hren »in nekaj
temu podobnega tudi za bozic«, kot se informator spominja vecine stvari iz »izvorne«
domovine, ki jih starSa v novem okolju nista opustila, zanj nimajo niesar slovenske-
ga, Ceprav ve, da jih je mogoce najti v slovenskih druzinah v Mendozi in prav gotovo
ne v argentinskih. Nobenih Seg, navad in izrocil iz »izvorne« domovine ne ohranja in
ne pogresa.

Vzgoja starSev mu ni nacrtno podajala ali vsiljevala nobenih vrednot iz »izvor-
ne« domovine. Starsa ga nista karala in opozarjala, ko je na njihova, v slovenskem
dialektu postavljena vprasanja odgovarjal v kastilj$¢ini. In nista nasprotovala, ko si je
za zakonsko druzabnico izbral Argentinko. Tudi bral ni nikoli ni¢esar v slovens¢ini,
stardi ga niso spodbujali, ¢eprav je na dom prihajalo Oznanilo in je bilo doma nekaj
literature v slovenskem jeziku.

»Moja mama in oce so brali [slovensko ¢tivo). Jaz sem bil vedno Argetine,

se nisem zanimal za tiste re¢i.«

Zaveda se tudi, da je njegov slovenski nareCni govor, ki ga najveckrat imenuje »po
nase«, drugacen od slovenscine, ki se govori med pripadniki slovenske skupnosti. In
tudi to ga je, kot je bilo razumeti, nekoliko odvracalo od stikov s slovensko skupnostjo.

»Boljse sem zivu med Argentinci kot med Slovenci. Sem se cutu bolj za govo-

rit. Mi je bilo bolj prakticno govorit argentinsko kot slovensko.«

»Jaz nisem hodil [v slovensko skupnost, Slovenski dom], ker mi je tezko

govorit slovensko.«

Priblizno enkrat na Stirinajst dni obis¢e »poznanca« »slovenske krvig, s katerim se
pogovarja po kastiljsko. Vsi drugi stiki so z Argentinci.
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V Sloveniji oziroma v kraju, kjer je prezivel otrostvo, ima bratranca, s katerim si
pie enkrat letno.

Zelja po obisku »izvorne« domovine je omejena zgolj na obisk vasi, v kateri se je
rodil, prezivel otro$tvo, in okolice, ki jo je poznal. Zelje, da bi spoznal tudi druge
kraje Slovenije, ni izrazil.

»Vsak clovek hoce jit pogledat na svoj dom, kjer se je rodil. Pogledat na svoj

dom. Ce bi Sel tja, me drugo ne bi zanimalo.«

Petdeset let zivljenja v drugi dezeli, med drugimi ljudmi in v druga¢ni kulturi, ga
odvraca od vsakih pomiselkov in Zelja po vrnitvi,

»Sedaj se cutim Ze bolj Argentinc kot Slovenc, saj sem petdeset let tukaj.«

6. SLOVENSTVO S SLOVENIJO

Druzinska vzgoja informatorke je bila zelo tesno povezana s posredovanjem vsega,
kar se skriva pod pojmom »slovenstvag, kot ga razumejo mendoski Slovenci: zelo
tesnih stikov s slovensko skupnostjo in Slovenskim domom ter omejenih stikov z
argentinsko druzbo. Da je bila res vzgojena v eni izmed slovensko najzavednejsih
druzin, nam govori to, da so vsi njeni bratje in sestre poroceni s slovenskimi partnerji,
da je njihovo znanje sloveni¢ine v samem vrhu druge generacije in da govorijo slo-
vensko tudi vsi njihovi otroci.

Razen v »obvezni« slovenski Soli je bila dejavna v Stevilnih dejavnostih Drustva
Slovencev; bila je voditeljica naras¢ajnikov, sodelovala je v deklisSkem krozku, pri
Sportnih prireditvah, vedno je z velikim veseljem in vnemo sodelovala pri pripravi
mladinskih dnevov itn.

»Poleg argentinske Sole je bilo vse drugo samo [slovenski] dom.«

Tudi njene prijateljice so bile v mladosti vefinoma povezane s slovensko skupnostjo
oziroma Slovenskim domom. Argentinske prijateljice so bile le iz argentinske Sole in
edina dejavnost v prostem casu informatorke, ki ni bila (neposredno) povezana s »slo-
venstvom, je bila pomo¢ v fari.

V otroskih in dekliskih letih je veliko brala v slovenskem jeziku — veliko vec kot
v kastiljskem. Kot pravi, sprva zato, ker so jo v to silili star§i, potem pa iz lastnega
navdusenja.

Svojo »slovensko« vzgojo, ki jo je sprejela od starSev in slovenske skupnosti,
jasno posreduje tudi svojim Sestim otrokom. Vsi otroci dobro govorijo slovensko; z
njimi namre¢ vedno govori slovensko in prav tako z mozem Slovencem. V navzoéno-
sti otrok nacrtno govorita slovensko, ¢eprav se med seboj velikokrat pogovarjata v
kastiljs¢ini. Informatorka pravi, da je vcasih »gluha«, ko ji otroci odgovorijo po ka-
stiljsko, in jim mora veckrat ponoviti vprasanje v slovensé¢ini, da dobi tak3en tudi
odgovor. Vsi Soloobvezni otroci obiskujejo slovensko Solo in se udelezujejo Stevilnih
dejavnosti slovenskega drustva (pevski zbor, gledalisce itn.). Otrokom podaja knjige
inrevije v slovens¢ini, in ko sta bila z mozem v Sloveniji, so ve¢ kot polovico prtljage
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teljicami po posti«, kar je mami posebno viec. StarSema je prav tako v veliko veselje
in ponos, da je héerka veckrat izrazila mocno Zeljo po obisku Slovenije.

Da bi otroci spoznali Slovenijo in se tam dobro naucili slovenskega jezika, si
zelo zelita oba starSa. Kot pravi informatorka, bi bila vesela tudi, ¢e bi se kak3en od
otrok odloé¢il ostati v Sloveniji, ceprav bi ga moc¢no pogresala.

»Bi mi bilo dolgéas, ampak veliko veselje, da ves, kje je.«

Zeljo po nadaljevanju roda v Sloveniji je izrazila veckrat tudi v drugih povezavah.
stvo, ki Steje 20 tet in stricev ter prek 60 bratrancev ter sestri¢en. Ceprav jih kli¢e po
telefonu le dvakrat ali trikrat letno, pozna vecino njihovih imen in vec¢krat tudi njihov
sirsi zivljenjski kontekst. Ob dveh obiskih Slovenije je spoznala vse, od prvega do
zadnjega. Od leta 1993 so vsako leto pocaséeni s kasnim obiskom iz Slovenije, in kot
pravi, nikoli ne samo enim.

Pri informatorki zaznamo tudi mo¢no navezanost na Slovenijo, ki se je oblikova-
la s pripovedovanjem starSev o Sloveniji, njenih krajih in zgodovini, sorodstvu, ki
zivi v Sloveniji, in skozi poimenovanje krajev in pokrajin Slovenije. Mama in Se
posebno oce sta ji namre¢ zelo veliko razlagala o dogajanju med drugo svetovno
vojno v Sloveniji, ji opisovala domace kraje, sorodstvo itn.

»Vsi smo vse vedeli, vse ljudi, vsa imena, smo bili stalno na tekocem.«

»Ko sem prisla v Slovenijo, sem tocno vedela, kje je X hrib, kje je X potok,

kje je hisa mojega oceta... Starsi so mi vedno vse to razlagali in sorodstvo se

ni moglo nacudit, od kje jaz vse to poznam.«

»Kaksen obcutek je bilo videti vsa tista imena: Dob, Hrastnik... Vse tisto,

kar so nam starsi pripovedovali. Nisem vedela, ali sanjam ali je vse to re-

snicno. Bilo je, kot da bi tista lepa zgodba, ki so nam jo starsi stalno pripo-

vedovali, oZivela.«
Mocéna vez s Slovenijo poteka tudi preko »kulture«; Sege in navade, sistem vrednot,
ki jih informatorka poseduje, so brez zadrzkov »slovenski« in se jih zaveda kot dru-
gacnih v prostoru, v katerem Zivi.

»Slovenska kultura je zelo bogata, bolj kot argentinska.«

V druzini se ohranja vecina navad in Seg, ki jih je bila delezna kot otrok v druzini
starSev. Poleg velike noci in bozica, ki ga druZina praznuje z vsemi »slovenskimi«
kulinariénimi dobrotami, zna¢ilnimi za ta Cas, in Zegnanjem hrane, s strogo predpisa-
nim postom, s pripravo adventnega venca, s kajenjem hiSe za bozic, novo leto in svete
tri kralje, z molitvijo pri jaslicah itn., se v druzini ohranja Se veliko vec verskih praz-
nikov in preko njih (ali neposredno) tudi »slovenstvo«. V druzini tudi Se na primer
praznujejo god, ki ga je pri ve¢ini slovenskih druzin druge generacije v mestu zame-
njalo praznovanje rojstnega dne.

Z mozem sta aktivna v fari pri druzinski katekezi, kjer argentinskim zakonskim
parom z navduSenjem in ponosno razlagata o »slovenskih« obicajih.

Ceprav se nam veckrat zazdi, da je informatorka mo¢no navezana predvsem na
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»slovensko« »kulturo«, rodbinsko vez iz Slovenije, sorodstvo, zivece v Sloveniji, itn.

in da Slovenija kot prostorska enota nima pri tem veliko, nam o (posredni) navezano-

sti na prostor — v informatorkinem primeru navezanosti na Slovenijo — govorijo mo¢-
na Custva ob prvem in ni¢ manjsa ob drugem obisku Slovenije.

»Ko sem prvic sla za deset dni, sem tako jokala, ker sem vidla rojstno hiso

moje mame, mojega oceta, te gozdove, gore, vse te lepote, o katerih so nam

pripovedovali starsi.«

»Prvo noc zaradi vsega navdusenja, da sem v Sloveniji, nisem nic spala.«
Custveno in vznemirjeno je spremljala tudi osamosvojitev Slovenije. Dogodku je ne
samo v SirSem politiénem ali nacionalnem kontekstu pripisovala velik pomen, ampak
Je spremembo dozivljala moéno tudi na osebni ravni — v osebnem odnosu do Slovenije.

»Zame je to bilo nekaj posebnega.«

Po drugi strani ne ¢uti nobene dodatne navezanosti na Slovenijo: z denacionalizacij-

skim postopkom je njena druzina dobila vrnjen manjsi kos zemlje, katerega lastnistvo

si deli z brati in sestrami. Pol hektara »slovenske zemlje« zanjo nima nikakrinega
simbolnega pomena.

Veliko skrb kaze tudi do svoje rodne domovine, kakor jo imenuje.

»Argentina je imela vec slabih politikov, ki so Argentino prodali. In to te zelo

boli, in da so veliko zapravii od Argentine, ker jaz tudi ljubim Argentino.«

Na vprasanje o identiteti informatorka ni ¢akala; nacela ga je na svojo pobudo.
»Doma so me kolkokrat vprasali, e sem rajsi Argentinka kot Slovenka. Am-
pak je tezko to povedat. Vem, da imam slovensko kri, da so moji starsi Slo-
venci, toda jaz sem tu rojena, sem se tu ucila v Solah.«

»Dvojno« identiteto potrjuje tudi stensko okrasje, kjer ima poleg prevladujocih slo-

venskih pokrajinskih motivov, Gasparijevih reprodukcij, fotografij Bleda, Brezij, Ljub-

ljane, slovenskih gora itn., podobe Brezjanske Marije, kroznika z napisom » V dolini

Je tihi, ljubi moj dom, jaz nikdar njega pozabil ne bom«, miniaturnega kozolca, minia-

turne brente itn. tudi »argentinski koti¢ek« z reprodukcijama gavca ter bakrenim re-

liefom treh gavcov s kitarami v rokah.

(Informatorko sem na domu obiskal §tirikrat. Veliko stikov sem imel tudi z nje-
nim mozem, otroki, sestrami, brati, mamo. Vsi pogovori so bili v sloven3¢ini.)

7. SLOVENSTYO BREZ SLOVENUJE

Informatorka je otrok slovenskih starSev. Druzinska vzgoja ji je posredovala vse, kar
se skriva pod pojmom »slovenstva«, kot ga razumejo mendoSki Slovenci: pogoste '
stike s slovensko skupnostjo in pogosto obiskovanje Slovenskega doma.

»Vcasih smo Ziveli v domu. «
Informatorka je hodila v slovensko osnovno in srednjo 3olo, kar je bilo, kot pravi,
samoumevno,

»Sploh nisem nikoli razmisljala, da ne bi $la,«
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¢eprav ji je bilo v slovenski Soli najveckrat dolgcas.

Kljub dolgcasu slovenske Sole, ki ga informatorka pripisuje predvsem didaktiki,
je ostala tudi po »samoumevni« slovenski $oli tesno povezana s slovensko skupnost-
jo. Ze z devetnajstimi leti je prevzela vlogo varuske v slovenskem vrtcu in kasneje
uciteljice slovenskega jezika v prvem ter drugem razredu slovenske osnovne $ole in v
razredu neslovensko govorecih. Vsako leto se udelezi velikega dela prireditev Drus-
tva Slovencev in romanja, ki ga pripravi Slovensko dusno pastirstvo. Le k slovenski
masi v Slovenski dom zelo poredko zaide, za kar je »kriva dolgocasnost« obreda.

Poleg pretezno argentinskih prijateljic ohranja stik tudi s priblizno petimi Slo-
venci v mestu. Dva poslikujeta »slovenske« ornamente, barvata pirhe ter izdelujeta
druge »slovenske« okrasne predmete, ki jih tudi sama oblikuje v prostem pa tudi delov-
nem casu. Njen ofe ima namrec lesno in sodarsko delavnico, torej del druzinskega
podjetja predstavlja tudi héerkina poslikava sod¢kov, vziganje motivov v les itn.

Kot pravi, ji je vSe¢ vse, kar je:

stradicionalno slovensko; navade, kuhinja. Vse argentinske prijateljice sem

naucila delat rogljice.«

»Mogoce recem, da imam slovensko kri, ampak nikoli na to ne pomislim.

Zmeraj pomislim na navade, jezik, vzgojo v druzini.«

Vlogi »krvi« pri pojavu navezanosti na Slovenijo ne pripisuje velikega pomena. V
Sloveniji ima tudi sestricne, s katerimi si dopisuje priblizno enkrat na dva meseca in
jih ob¢asno kli¢e po telefonu, toda to jo po njenih besedah ni¢ ne veze na rodno
domovino njenih starih starSev, kakor tudi ne vedenje, da so stari stardi »od tam«. Vez
s »slovenstvom« je zanjo postavljena na »kulturi«, ki se je zaveda kot drugacne v
argentinskem prostoru.

»Se pocutim Slovenka, ker me je oce tako vzgojil, mi posredoval respekt do

dela, postenosti.«

»Kultura« je tudi dejavnik, ki informatorki najnazorneje definira pojem »slovenstvo«
in Slovenijo kot prostorsko enoto.

Prvega obiska Slovenije ni dozivljala prav ni¢ ¢ustveno ali vzneseno.

-»Mi je bilo skoraj isto, kakor da bi sla v Francijo ali v kaksno drugo drza-

VO.«

Prav tako se v njenem odnosu do »slovenstva« in do Slovenije z osamosvojitvijo leta
1991 ni ni¢ spremenilo.

»Sem bila veselu zaradi starSev, ker so neki doziveli, ampak da bi neki po-

sebno cutila, to ne.«

Informatorka tudi ni zaprosila za slovensko drzavljanstvo, ¢eprav bi ga najverjetneje
brez vegjih tezav dobila.

V Sloveniji je naSla »hladne ljudi«, »hladne« druZinske odnose, kar jo odvraca
od misli ali celo Zelja, da bi mogoce »tam« poskusila Ziveti. Slovenijo je Se enkrat
obiskala kot udelezenka seminarja slovenskih uéiteljic po svetu, in kot pravi, nima
nobene Zelje vec, da bi Slovenijo Se kdaj obiskala.

Pri informatorki se nam zazdi, da svoje »slovenstvo« lahko zadostno zadovoljuje
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v krogu druzine in slovenske skupnosti v mestu. Povezanost z »mati¢nim slovens-
tvom« in navezanost na Slovenijo kot prostorsko enoto sta tako v njeni narodnostni
identifikaciji nerazpoznavni.

Poleg slovenske glasbe (Cuki, Agropop, Andrej Sifrer, Pop Design, Helena Blagne
itn.) pogosteje poslusa argentinsko in ji je zelo ve¢ argentinski nogomet.

»Sem prej Argentinka kot Slovenka, ker kar sem sprejela, je bilo iz te zemlje

tu. Lahko zZivim nacin zivljenja po slovensko, ohranjam slovenske navade,

toda sem Argentinka.«
(Informatorko sem obiskal trikrat. Pogovora nisem nikoli snemal. Ve€inoma sva se
pogovarjala v sloven§¢ini.)

8. NEOSEBNI ALLA

Informatorka je iz meSanega zakona. Oce solidno govori slovensko in pogosto kaze
slovensko pripadnost na razliéne nacine, a tega ne prenasa na héerko. Odnos mame
do »slovenstva« je bolj negativen kot pozitiven in njen vpliv na héerkino vzgojo pre-
vladuje. Informatorka je pri osmih letih na Zeljo oceta eno leto hodila v Slovenski
dom na Slovenski jezikovni tecaj, ki pa ga je zaradi neprijetnega pocutja v druzbi
Slovenceyv pustila.

»Mi ni bilo vieé, ker so bili sami Slovenci in so se druzili le med seboj.«
Kasneje ni $la nikoli ve¢ v Slovenski dom in njent stiki s slovensko skupnostjo so
sedaj zanemarljivi — jih ni.

Ne govori in popolnoma ni¢ ne razume slovensko.

Njen odnos do Slovenije je indiferenten. Kot pravi, je ni¢ ne vlece v Slovenijo,
edino

»mogoce to, da bi videla in spoznala druzino po ocetovi straniq.

Hkrati je mo&no ponosna na vse, kar je argentinskega: argentinski nogomet, veckrat
poudarja pozitivne lastnosti Argentincey, se navdusuje nad argentinsko folklorno glas-
bo; zaznati je bilo tudi mo&an patriotizem in nacionalizem, zlasti v odnosu do Cilen-
cev in do drzave Cila. Domovina je zanjo jasna in edina — Argentina.

Ko govori o domovini prednikov po ocetovi strani, uporablja prislov »tam«
(»alla«), ki ne najdoloéneje oznacuje Slovenijo. Prostorsko enoto — pogojno Sloveni-
jo — definira na osnovi kulture svojega oceta in slovenske skupnosti v Mendozi. Ne
zanima je Stovenija kot prostor dolocene — slovenske — kulture in se z njim ne ¢uti niti
najmanj povezana, temve¢ zgolj kot prostor, kjer Zivijo njeni sorodniki in kjer so
ziveli njeni predniki. Zaveda se, da nosi nekaj »slovenske krvi«, a je ne poudarja in se
z njo ne »identificira«, hkrati pa prek »krvi« cuti nekaksno povezanost s »tama.

»Sem Argentinka, toda moji starsi so od tam.«

(Na informatorkinem domu sem bival dva meseca in pol ter imel z njo veliko stikov
in pogovorov. Vsi pogovori so bili v kastilj§¢ini.)
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9. SEME SLOVENSTVA JE OBRODILO

Druzina informatorja je ena tistih, ki se najtesneje drzi vrednot, obi¢ajev, navad itn.,
prinesenih iz Slovenije. Vecina pogovorov med druzinskimi ¢lani tece v slovenskem
jeziku (doma je dolgo visel listek z napisom »Govori po slovensko!«). V druzini Se
praznujejo god, stensko okrasje je nadvse bogato, polno fotografij Stevilnih sloven-
skih krajev, spominkov s »slovenskimi« motivi in »slovenskih« verskih podob, »ved-
no je bla slovenska masa, jaz nisem znal molit po argentinsko«. Navedeno ponazori le
nekaj ozraCja informatorjeve druZine.

Pogosto obiskovanje Slovenskega doma, pogosti in zelo tesni stiki s slovensko
skupnostjo in izrazito narodnozavedna vzgoja v druzini so bili in so tiste stalnice, ki
mu kot pripadniku tretje generacije dajejo mocno slovensko narodno zavest.

»Kar pise na listih [na uradnih dokumentih), da sem Argentinc, jaz nisem

Argentinc. In po celem Zivljenju, ki ga imam doslej, sem éisto Slovenc. Po

vseh navadah, kulturi, vzgoji. Po vsem tem sem cisto Slovenc.«

Poleg argentinske Sole je bil vecji del casa vezan na stike s slovensko skupnostjo. Z
navdusenjem je hodil v slovensko Solo in v slovensko srednjo Solo, pomagal je pri
graditvi doma, je predsednik Slovenske fantovske zveze, ki jo je po vet letih trdnega
spanja posteno prebudil. Poje v slovenskem zboru, vedno igra ali sodeluje pri dram-
skih igrah slovenskega odra v Mendozi. Stiri leta je uéil v slovenski Soli, kar je moral,
kot pravi, zaradi sluzbe »Zal« opustiti, in je nasploh z mislimi in idejami nenehno
navzo¢ v slovenski skupnosti. Ve¢ina njegovih prijateljev je slovenskega rodu; z nji-
mi se dobiva skoraj vsak dan, z njimi smuca, hodi na taborjenja, na romanja, z njimi
praznuje rojstne dneve in druge praznike.

»Smo se zaceli zbirati, ker smo hodili v dom in nismo imeli druge druzbe,

potem smo ratali pa prijatelji.«

Ima namre¢ tudi to »sreco«, da je zaposlen v podjetju svojega strica z veéino prijate-
liev in sorodnikov slovenskega rodu.

Edina dejavnost, ki ni neposredno povezana s »slovenstvomy, je bila v misijo-
narski skupini, kjer je v katoliski Soli podajal znanje verouka za birmo.

Informator tudi veliko bere v slovenskem jeziku, vec kot v kastiljskem,

»Argentinska literatura me ne zanima, ni mojega stila,«
prelista vecino izseljenskih casopisov in Ognjisce iz Slovenije ter se (presentljivo)
zanima za slovensko politiko.

sSlovenska politika mi je zelo zanimiva. Mi je vSec govorit o njej.«

Prav tako poslusa in ljubi slovensko glasbo, zlasti polke, narodnozabavne ansamble
in oktete pa tudi nekatere bolj »sodobne«, kot so Cuki, Pop design, Andrej Sifrer, Adi
Smolar itd.

Vedno je »o Sloveniji« z velikim zanimanjem poslusal tudi pripovedovanja stare-
ga oCeta in babice.

Navezanost na Slovenijo je pri njem izpostavljena predvsem s »kulturo« — celot-
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nim sklopom vrednot, misljenj, prepricanj, obi¢ajev in navad, ki jih zaznava kot dru-
gacne v okolju, kjer Zivi, in se z njimi identificira.

»Vidim vec pomena v slovenskih kot argentinskih navadah. Slovenske nava-

de, od teh cerkvenih praznikov, so zame boljse slovenske kot argentinske.

Argentinske so bolj samo za jest. Argentinci se bomo zbrali skupaj in bomo

samo, samo jedli. Zame pa ni tako.«

Druga vez s Slovenijo je v Sloveniji Zivece Stevilno sorodstvo, s katerim si dopisuje
enkrat mesec¢no. Vez je Ziva zaradi zavedanja o izvoru rodu oziroma vednosti o Slove-
niji kot prostoru, iz katerega izvira njegov rod. Zelo dobro pozna zgodovino svojega
roda v Sloveniji.

Da gre pri informatorju za izostren odnos ne le do »slovenstva, ki ga lahko
zadovoljuje zgolj v krogu druZine in slovenske skupnosti, temve¢ tudi do »mati¢nega
slovenstva« in prek tega do Slovenije kot prostorske enote, kaze informatorjeva (pre-
senetljiva) skrb za deZelo na drugi strani oceana, ki jo pogosto in na razli¢ne nacine
izraza.

»Me boli, ée kaj slabega reces o Sloveniji, me zelo moti. Ne vem, kdo mi je Ze

lansko leto rekel: ‘Lej, tvoji igrajo [slovenska nogometna reprezentancal,

ampak so cisto slabi.” Sem ratu hitro hud.«

»Edino mi ni bilo vseé, ker mladi ne cenijo narodnih stvari, kot so obicaji,

navade [ob obisku Slovenije].«

O tem govori tudi velik pomen obiska Slovenije in $e poudarjena navezanost na Slo-
venijo po prvemu obisku.

»Sem iz Benetk nazaj prsou, jaz nisem mogu nazaj. Sem se zaljubu v druzbo,

v ljudi; take druzbe jaz nikoli nisem imel v Zivljenju. Hocem, moram jit na-

zaj. «

»Jaz sem zaljubljen v Slovenijo, jaz ne vem, kaj delam tukaj.«

NAMESTO SKLEPA

Odnosov do »izvornega« prostora je toliko, kolikor je posameznikov, izseljen-
cev. Se veliko vedja zmeda nastane, ¢e ta odnos postavimo v kontekst pripadnosti
»izvorni« kulturi in »izvorni« etniéni (narodni) identiteti.

Navezanost oziroma pripadnost »izvornemu« prostoru se gotovo povezuje s pri-
padnostjo »izvorni« kulturi oziroma »izvorni« etnicni (narodni) identiteti, ¢eprav od-
nos ni vedno linearen. Srecamo osebe, ki dosledno ohranjajo »izvorno« etni¢no (na-
rodno) identiteto; v druzinskem krogu govorijo izkljucno slovensko, ohranjajo obi¢aje
in navade »izvorne« kulture itn., toda »izvornemu« prostoru v svojem ob&utenju »iz-
vorne« etnine (narodne) identite ne dajajo velikega pomena; ne izraZajo Zelje po
obisku in po nadaljevanju roda v le-tem, ne dajejo velikega pomena posesti sloven-
skega drzavljanstva itn. Na drugi strani se zdi, da je nekaterim prostorsko obelezje
kljugni dejavnik v ohranjanju »izvorne« etni¢ne identitete. Ne znajo veé slovenskega
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jezika, pozabili so in ne pogreSajo »izvornih« 3eg, navad, hrane, glasbe, itn., toda
ponosno razkazujejo slovensko drzavljanstvo, si mocno Zelijo obiskati »izvorno« do-
movino, na stene domov obeSajo fotografije, slike in zemljevide »izvorne« domovi-
ne, si celo zelijo, da bi njihov rod ponovno zazivel v »izvorni« domovini itn.

Velikokrat je teZko in celo nemogoce razlikovati med miljejem prostora in kultu-
re, med obcutki teritorialne vezanosti ali pripadnosti in etni¢no ali nacionalno samo-
zavestjo. Razumevanje postane laZje, ¢e prostorsko opredeljeni del ¢lovekove eksi-
stence ali »sentimentalno orientacijo«, kakor jo imenuje Juzni¢ (1987: 292), oprede-
limo na eni strani kot identifikacijsko, na drugi kot prestiZzno. Pri prvi gre za teritorij
kot prostor bivanja in z njim povezano domacnost, druga pa je povezana z vrednote-
njem posameznih deloy okolja glede na pomen, ki mu ga pripisujeta druzba in kultu-
ra, in s tem povsem institucionalizirana.

Gre torej za delitev, ki se zdi, da lahko pomaga razumeti bistveno razliko v odno-
su do »izvornega« prostora med prvo generacijo in naslednjimi, med socializacijo v
novi in v stari domovini, ¢eprav tudi med takoimenovano identifikacijsko in prestiz-
no sentimentalno orientacijo ni vedno ostrih meja.

Lenz-Romeissova je z empiricno raziskavo prisla do zakljucka, da se cut za do-
movino ne izpolni skozi »kri in zemljo«, temvec da se ¢lovek, ki do nekega kraja
razvije simboli¢no navezanost, pri tem tako opira na druge ljudi v kraju, ki jih pozna
in s katerimi goji stike. Kraj tako simbolizira druzbene odnose (Kucan, 1996: 20-21).
Tudi Smith (1991: 23) ugotavlja, da so za etni¢ne identite »bolj kot prebivanje na
nekem kraju ali njegova posest pomembni dodani pomeni in asociacije, ki jih kraj
vzbuja.« Povezanost skupinske identitete neke druzbene skupine s prostorom, v kate-
rem biva, se oblikuje skozi druzbene odnose in ne izhaja iz prostora samega. Izseljen-
ci in njihovi potomci so v stalni razdvojenosti med odnosi, ki jih imajo z vecinsko
druzbo, in odnosi znotraj izseljenske skupnosti in druzine; s tem tudi v stalni razdvo-
jenosti med novo in »izvorno« domovino.

Intenzivnost stikov z vecinsko in z izseljensko druzbo oziroma njihovo razmerje
je torej kljuénega pomena v odnosu do novega in »izvornega« prostora, Ceprav ne
smemo pozabiti, da gre pri nekaterih priseljencih in njihovih patomeih za neposredno
povezavo z »izvorno« domovino, brez aktivnosti v drustvih, stikov s sonarodnjaki
itn.

Seveda je nemogoce zanikati viogo prostora in njenega izkustva. Brez stikov ali
obiskov »izvorna« identiteta zgubi svojo realno oprijemljivo podlago, ostane na ravni
»mita« in je zato mocneje izpostavljena asimilaciji, izginjanju.

Pomembno je tudi upoitevati zavedno in nezavedno raven »izvorne« etniéne (na-
rodne) identitete (Zigon, 1998) in odnosov do »izvornega« prostora. Mejo med njimi
je véasih tezko, celo nemogoce zacrtati. Na eni strani bi torej lahko govorili o folklor-
no-simbolni identititeti, ki se kaze tudi v odnosu do »izvornega« prostora v posesti
drzavljanstva, v stenskem okrasju z motivi slovenskih krajev in pokrajin itn., in na
drugi strani, na nezavedni ravni, o »bazi¢ni« oziroma »primarni« identiteti, ki se kaze
v Zeljah po nadaljevanju roda v »izvorni« domovini, v Zelji, biti pokopan v domovini.
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Podano razlikovanje se kaze tudi v krajih, ki jih izseljenci in njihovi potomei
obiScejo v »izvorni« domovini. Na eni strani gre za svete kraje (locus sacrum), z
obiskovanjem katerih se podozivlja zgodovina, in na drugi strani za ljubke, priljublje-
ne kraje (locus amoenorum), v katerih se je zaradi novih navad sveto na novo posta-
vilo. Tako je »nizvorna« narodna prostorska identiteta mesanica starih in novih simbo-
lov, meSanica zgodovinske teZe in lahkosti potro$niskega bivanja (Kucan, 1996: 25).

Na kraje, krajine in krajinske prvine se vezejo stereotipi »izvornega« prostora, ki
imajo podobo tradicionalne, »domacijske«, vaske Slovenije in slovenske kulture, ka-
krsno so izseljenci zapustili, jo z idealiziranjem negovali in z vzgojo prenadali na
vorni« domovini vse do osamosvojitve Slovenije — pred tem so bili stiki in obiski zelo
omejeni — skorajda ni spreminjala in se je vse do danes, sicer na posameznih mestih
Ze dobro nadeta, ohranila. To se kaZe tudi ob obiskih domovine, ko nekateri izseljenci
in tudi njihovi otroci z dobr§no mero zaudenosti in neodobravanja sprejemajo pro-
storsko danost, drugacno od tiste, ki so jo zapustli oziroma negovali v spominu dolga
desetletja.

Ce se vrnem na zagetek in ponovim uvodno misel, da je odnosov do »izvornega
prostora toliko, kolikor je posameznikov, izseljencev, s tem najodlocneje ponazorim
kljucni aspekt besedila, saj je vsak individualen odnos enkraten, neponovljiv zaradi
spleta osebnostnih lastnosti, zgodovinskih, socialnih, kulturnih, politiénih itn. okolig-
¢in in $e marsiCesa neupostevanega. Hkrati pa ne morem zanikati nekaterih splo3nej-
Sih znaéilnosti tega odnosa, ki sem jih odkrival oziroma skusal odkrivati med stirime-
secnim bivanjem med Slovenci in njihovimi potomci v Mendozi.
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SUMMARY

THE ROLE OF THE ‘ORIGINAL’ AREA IN THE DEFINITION OF
NATIONALITY: THE CASE OF NINE ‘SLOVENE' EMIGRANTS AND
THEIR DESCENDANTS LIVING IN MENDOZA, ARGENTINA

Jernej Mlekuz

In this text the author takes nine individuals from three generations of Slovenes
living in Mendoza and their descendants and uses them to present various forms and
levels of attachment to an ‘original’ area and the related identity with place. Rather
than reaching too broadly across the field of the phenomenological to causes and
processes, he presents the wider context, which to him seems important in formula-
ting the phenomenon of attachment to the ‘original’ area or identification with this
area.

Attachment or affiliation to the ‘original’ area is clearly related to affiliation to
an ‘original’ cultural or ‘original’ ethnic identity, although the relationship is not
always linear. We meet people who consistently preserve an ‘original’ ethnic identity
but who do not place much importance in their feelings of ‘original’ ethnic identity to
the ‘original” area.

It is usually difficult or impossible to differentiate between the milieu of place
and culture, between feelings of territorial bonds or belonging and ethnic or national
awareness. Understanding becomes easier if we define the spatially defined part of
human existence on the one hand as to do with identification and on the other as a
matter of prestige. In the first case it involves the territory as a place to live and the
related feelings associated with home, while the second is related to the evaluation of
individual parts of the environment with regard to the importance ascribed to that
environment by society and culture, and thus entirely institutionalized.

It is therefore a division which appears to be able to help us understand the
fundamental difference in the attitude to the “original " area between the first genera-
tion and subsequent generations, between socialization in the new homeland and the
old homeland, although there are not always strict borders even between an ‘identifi-
cation -related and prestige-related sentimental orientation.

The connection of the group identity of a given social group with the area in
which it lives is formed through social relations and does not derive from the place
itself. Emigrants and their descendants are constantly torn between the relations they
have with the majority society and relations within the emigrant community and the
family,; and thus they are constantly torn between the new homeland and the ‘origi-
nal’ one.

The intensity of contacts with the majority society and the emigrant society, or
the relationship between them, is therefore of key importance in attitudes towards the
new and ‘original’ areas, although we should not forget that in the case of some
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immigrants and their descendants this is a matter of a direct connection with the
‘original’ homeland, without activity in societies, contacts with co-nationals, ete.

Of course it is impossible to deny the role of area and experience of that area.
Without contacts or visits the ‘original” identity loses its real and tangible basis and
remains at the level of ‘myth’, which in turn leaves it more exposed to assimilation
and eventual disappearance.

1t is also important to take into account the conscious and unconscious levels of
‘original’ ethnic identity and attitudes to the ‘original’ area. The border between
them is sometimes difficult or even impossible to draw.

Rather than working his way to 'final’ findings, the author prefers to present
slightly different views in the understanding of the human perception of the ‘original’
area and to indicate the role of area among the other elements which make up the
ethnic and national identity of emigrants. He is aware that this involves a great deal
of speculation and therefore only presents the phenomena up to a certain point, while
leaving further reflections and hypotheses to the reader.
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