
Deveti shod avstrijskih odvetnikov. 
Dne 5. oktobra t. 1. sešel se je n a Dunaji po št ir ih let ih 

zopet zbor avstr i jskih odvetnikov. O zborovanji se lahko izreče 
k r a t k a sodba, da je podalo več, nego li je bilo nadeja t i se od 
programa, ka te r i je bil preobložen s kazensko-pravdnimi vpra­
šanji nižje vrs te . Stenografski zapisniki , ka te r i izidejo o t eh raz­
pravah , pokazal i bodo na t ančno , koliko d u h a in s tva rnega znan ja 
se je razvijalo v debatah . Velika nadar jenost , s ka te ro se odli­
kuje avst r i j ski barreau, pa se j e razodeva la tud i v resn ih in 
veselostnih govorih te r nap i tn icah n a s lovesnem večeru in pri 
banke tu . 

Dne 4. ok tobra zvečer so «e udeležniki zbrali v hote lu 
^metropol" in pozdravil j ih je predsednik nižjeavstr i jske odvet­
n i ške zbornice dr. pl. Miindel. Imeli so lepo zabavo. 

Drugi dan zjutraj so se sestavi l i oddelki in imenovali na­
čelniki zborovanju. P redsedn ik s ta lni deputaci j i dr. S c h l o f f e r iz 
Gradca pozdravil je člane in se z gorkimi besedami spominjal 
u m r š e g a dr. pl. Haerdt la . Na to so bili izvoljeni: nače ln ikom 
dr. pl. M i i n d e l z Dunaja, n a m e s t n i k o m a pa dr. vit. H e r m a n n z 
Dunaja in dr. Reissig iz Brna. Zapisnikarji za občni zbor bili so 
imenovani dr. Dostal in dr. Ofner z Dunaja, dr. Ehrlich iz Brna in 
dr. Nejedly iz Prage. Ses tavi la s t a se d v a oddelka. 

I. Prvi oddelek za razvoj prava. 

V t e m oddelku so bili voljeni, odnosno imenovan i : predsed­
n ikom dr. S c h l o f f e r , podpredsedn ikoma dr. Ciemens z Dunaja 
in dr. vitez K r a t t e r iz Lvova, zapisnikar jema dr. Frey z Dunaja 
in dr. Podv inec iz Kolina. 

Najprvo je prišel v r azpravo predlog dr. P a n n a ob uvedb i 
u s t n e g a s u m a r n e g a p o s t o p a n j a . Govoril je dr. J a c q u e s 
in pozival zbor, naj se izjavi prot i s leharni deloviti reformi ci­
vilnega postopanja . I s to j e nag laša l dr. M a g g in oddelek je n a 
to pr i t rdi l z veliko večino nas lednjemu mnen ju : 

„Shod odve tn ikov izreka svoje prepričanje, da nov i d ržavn i 
zbor n i m a važnejše zakonodavne naloge, nego to, d a uvede re-



formo, k a t e r a ima za p redme t uvedbo u s tnega j avnega posto­
panja v Avstri j i ." 

Predlog dr. P a n n a glasil se je bolj specijalno, a u p r a v to 
je storilo, d a se je d e b a t a bolj temelji to vršila. Mnogo zanimi­
vega grad iva podali so govori poročevalca dr. N e u m a y e r j a , 
p redlaga te l ja dra. P a n n a in ddrjev K o r n f e l d a in O f n e r - j a . 
Važni p a so bili tud i govori oponentov dra. J a c q u e s a in 
dra. M a g g a . 

Dr. pl. B a r t h predlagal je, na j bi se r e z e r v n i i n d e -
ž e l n o b r a n s k i č a s t n i k i v neak t ivn i s lužbi postavi l i za rad i 
dvoboja pod vojaško sodišče. Ta predlog, k i ga je podpiral po­
ročevalec dr. N e c h a n s k y , bil je jednoglasno odklonjen. Pripo­
mogel je v to največ dr. Z u c k e r , k a t e r e m u s t a se pr idruži la 
ddrja C o u m o n d in O f n e r . -

Dr. B r u n s t e i n nasve tova l je, naj bi se uvedlo p o p r a v n o 
p o s t o p a n j e glede n a zapisnik o glavni obravnavi . Poročal je 
dr. N e u d a obširno o nedos t a tk ih zapisovanja in omenjal pred­
logov, ka te r i so se le ta 1861. v komisiji stavili , k a t e r e j e pa ve­
čina zavrgla. Ž ivahne deba te so se udeležili r a z u n poročevalca 
doktor j i : O f n e r , P i s k o , S c h n e b e r g e r in drugi. Odobril se 
je predlog z nas topn im, od poročevalca n a s v e t v a n i m b e s e d i l o m 

a) Nujno je t r eba u r a v n a t i popravno postopanje glede n a za 
pisnik o glavni obravnavi , če se hoče, d a bode z v i š e v a n j e 
kazenskega p rava zanesl j ivo; 

b) pomaga t i se da zoper nezanesljivo zapisovanje, če se določi 
rok, kedaj da je zapisnik o glavni obravnav i dovrši t i , če 
se takoj s t r a n k e obvestijo, kedar je dovršen, če se pus t i 
rok, v k a t e r e m mogd s t r a n k e zah teva t i poprave zap i sn ika , 
če je p redsednik zavezan, da se mora obrni t i do s o d n e g a 
dvora za odločbo, k e d a r popravnemu predlogu n e ugodi po 
zaslišanji s t r a n k in zap isn ikar ja ; 

c) v popolnjevanje obravnavn ih zapisnikov bilo bi dobro, ako 
bi uporabljal kolikor moči § 271. ods tavek 4. kaz. pr. r. bodi 
si predsednik, ali sodni dvor, naj prvo glede resumeja v 
porotnih p ravdah , po tem glede ob ravnavn ih zapisnikov v 
vseh t i s t ih kazensk ih pravdah , kedar je p r ičakova t i bolj 
t ežavn ih ali z amotan ih p ravn ih in dejanskih v p r a š a n j ; tud i 



bi bilo dobro, če bi se uvedl i stenografi, zapriseženi ko t 
zvedenci . 
Predlog dr. B e n e d i k t a , o k a t e r e m je ukovi to poročal 

dr. S t r i s o w e r in ka t e rega je podpiral dr. P a t t a i , b i l j e sprejet 
in s love: 

„Shod odvetnikov izraža željo, da bi se n a vseh avstr i j ­
skih vseučiliščih redno predavalo mednarodno pr iva tno pravo, in 
prepušča vladi razmisli t i , ne bi li kazalo mednarodnega p r a v a 
uves t i kot obhga tnega in izp i tnega predmeta . " 

II. Drtigi oddelek za stanovska vprašanja. 

Predsedn ikom t e m u oddelku bil je pozvan dr. B a r t h 
pl. • W e h r e n a l p z Dunaja, njegovima n a m e s t n i k o m a dr. P o r l i t z 
iz Trs ta in dr. R u s s e iz Brna, zapisnikar jema dr. Me i s i in 
dr. S i m o n , oba z Dunaja. 

Posve tova lo se je naj prvo o predlogu dra. M i l l a n i c h a : 
„Odvetnik; sme s svojo stranko dogovoriti honorar v razdelku zneska, 

kateri naj iztirja, toda: 
a) obdržati je načelo, da je stranka izključljivi „doniinus litis"; 
6) s takšnimi dogovori ni smeti nameravati, da bi se izognili izdani 

tarifi za kurencije." 

Poročevalec dr. V i č e k iz Prage pobijal je t a predlog, češ 
d a je neva ren ugledu odve tn iškega s t a n u ; odvetn iš tvo je po 
svojem b i s tvu urad, čigar idejalna naloga ne pripušča, d a bi se 
agende reševale zgol za rad i za s lužka ; pomisli t i je, da bi odvetnik , 
če bi se t a predlog odobril, moral včas ih zastonj delati , d a bi 
p a vender bilo videt i ga ko t par t ic ipi jenta . Dr. Millanich je po­
pravil svoj predlog tako , naj bi odvetn ik smel s svojo s t r a n k o 
dogovoriti honorar za razdelek zneska, ki ga v r e s n i c i iztirja. 
Utemeljeval je svoj predlog s t em, da je vprašanje, ka te ro rešuje 
njegov predlog, bilo v zadnjem času večkra t p r edme t discipli­
n a r n i m izrekom, da to vprašanje tud i odvetn ik i mnogotero pre­
tresajo in bi torej bilo želeti, da se s sklepom odvetn iškega 
shoda pos tav i n e k a k a „communis opin io" ; njegov predlog da bi 
rad, naj se nekaj v okviru zakonovih določeb stori, česar prak­
t ično t r eba ne samo klijentu, nego tud i odvetniku. 

Zoper t a nasve t je govoril dr. M e i s l z Dunaja, češ da bi 
t a k š n i dogovori prouzročili mnogo prepirov med zas topn ikom in 



s t r a n k o te r bi z las t i odve tn ika bilo preje pridobit i za po ravnave , 
ker bi bil deležen pri iztirjanji k a k e g a razdelka. Is to je naglašal 
dr. baron M a y r z Dunaja, zlast i ker r azmere n a deželi niso 
t a k š n e , da bi se odobril t a predlog. Zanj so še govorili dr. B u n z 1, 
dr. K e r p a l , dr. M e i s t e r , pro t i njemu dr. S t e i n in dr. K I e m -
p e r e r . Naposled se je glasovalo, da se preko t ega predloga 
p r e i d e n a dnevni red. 

Predlog dr. P o l l a k a , naj bi shod sklenil, d a j e sedanjo 
tarifo za kurencije predrugači t i , odnosno dopolnit i v gotovih 
rečeh, n i bil odobren. Poročevalec dr. F i a l a izjavil se je, da 
tar ifa živi še le k r a t ek čas, in da n a s v e t o v a n e predrugačbe 
tarife niso utemeljene, zlast i ne, da bi moral biti t ud i v baga-
t e lnem postopanji dopus ten rekurz zoper netarifno odmero stro­
škov, ker je v t ako določilo t r eba celo zakona , zategadelj naj se 
o predlogu preide n a dnevni red. 

Dr. M a y r je nasve tova l sk leni t i : 
„Shod avstrijskih odvetnikov želi, da bi se denar, s katerim se po 

zakonu z dne 1. aprila 1872, št. 40 drž. zak. kaznjujejo odvetniki in odvet­
niški kandidatje, oddajal penzijskemu društvu za odvetnike in odvetniške 
kandidate, kakor se to godi na podlogi zakona z dne 2. aprila 1885, št. 34 
drž. zak. glede disciplinarnih kaznij notarskih v prid penzijskemu insti­
tutu društva avstrijskih notarjev." 

Poročevalec dr. S t e i n je naglašal , koliko nepri l ik je z las t i 
n a deželi, ko je discipl inarne kazn i p lačevat i ubožn im zakladom, 
d a velja d isc ip l inarna k a z e n le za nerednost i , da pa l judstvo n a 
dežeU zve, kdo kazen p lača in zaradi tega izgublja zaupanje v 
svojega za s topn ika ; zbornica čeških odvetnikov je uže odposlala 
peticijo, naj se dena rne kazn i ne obračajo več v kra jevne ubožne 
zaklade, da so t e težnje podpirale tud i druge zbornice in da je 
v lada uže t e m u vs t regla z nač r tom zakona , k i je podoben vse­
bini predloga, o k a t e r e m pa se d ržavni zbor ni posvetoval , ke r 
je bil prej razpuščen . Predlagatel j dr. M a y r je n a k r a t k o raz­
ložil smoter penzijskega druš tva , us tanovl jenega za vso Avstrijo, 
in opozarjal n a koristi , ka t e r e n a m e r a v a njegov predlog. Prot ivi la 
s t a se m u dr. V1 č e k iz P rage in dr. R e i s s i g iz Brna, povdar-
jajoč, d a n a Češkem in Moravskem ni kaj volje, pr is topi t i us ta­
novljenem penzi jskemu d ruš tvu za odve tn ike in odve tn i ške kan­
didate . Za predlog so govorili dr. S c h w e i n i t z z Dunaja v 
imenu Dunajskega d r u š t v a koncipijentov, in drugi. Nekaj posre-



dovalnega je nasve tova l dr. P o d v i n e c iz Kolina. Predlog ba­
rona Mayr-ja je bil sprejet v n a s t o p n e m besedi lu: 

„Shod avstr i jskih odvetnikov želi, da bi se denar , s ka t e r im 
se po zakonu z dne 1. apri la 1872, št. 40 drž. zak. kaznjujejo 
odvetniki in odvetniški kandidat je , oddajal penzi jskim d r u š t v o m 
odvetn ikov in odvetn išk ih kand ida tov , in sicer t ako dolgo, dokler 
t a k i h d ruš t ev ni po posameznih zborničnih okoliščih, penzij-
s k e m u d ruš tvu n a Dunaji, kakor se to godi n a podlogi z akona 
z dne 2. apri la 1885, št. 34 drž. zak. glede disc ipl inarnih kaznij 
no ta r sk ih v prid penzi jskemu in s t i t u tu d r u š t v a avstr i jskih no­
tarjev." 

Sklenilo se je nadalje n a predlog dr. P a t t a i a : 

„Shod avst r i j skih odve tn ikov pričakuje, ker se sedaj na­
meravajo znova u r a v n a t i pravos lovne in državos lovne študije, 
d a se bode tud i tedaj , če se postavijo izpi tom hujši pogoji, ob­
drža la n a v s a k nač in po t rebnos t dok to ra t a za advoka tu ro v prid 
z n a n s t v e n e m u razvoju prava ." 

Predlagatel j in poročevalec je opozarjal n a obrazložbo za-
konovega načr ta , ka te r i je prišel pred k r a t k i m v gospodsko zbor­
nico za reformo pravoslovnih in državoslovnih š tud i j ; t a obraz-
ložba kaže, d a naj bi tud i jur id ičen dok to ra t dobil drugo lice 
in drug smo te r ; uže v komisiji gospodske zbornice bilo je mnogo 
odpora prot i tej predlogi; enciklopedski sedanji značaj naj o s t ane 
ju r id ičnemu doktora tu , ka te r i pa seveda bodi temelj i te jš i ; t ud i 
v bodoče naj je t a doktora t pods t ava advoka tu r i , svobodni go­
j i tv i p rava , zlast i ker naj zas topnik ne goji samo civilnega in 
k a z e n s k e g a p rava , nego je poklican, da državl janu pomaga pri 
v seh njegovih p rav icah ; za t o nalogo odve tn iškega s t a n u se je 
p a č t r eba drugače pripravljati , z last i svoj poklic z z n a n s t v o m 
napolni t i , to pa v podobi doktora ta , ka te rega se je tembolj 
držat i , ker je v zgodovini „jus q u a e s i t u m " odve tn iškega s t anu . 

Dne 7. ok tobra bilo je drugo obče zborovanje in p redsednik 
je naznani l sklepe obeh oddelkov. Obča r a z p r a v a bi bila mora la 
bit i s amo o predlogu dra. Millanicha iz drugega oddelka, ker j e 
bila za sklep, naj se preko t ega predloga preide n a dnevni red, 
le n e z n a t n a več ina in je zategadel j drugi oddelek odločil raz­
pravo n a p lenarnem shodu. A dr. Millanich s a m je nasve toval , 



naj se njegovo vprašanje pos tav i n a dnevni red prihodnjega 
shoda, in t e m u j e zbor pri trdil . 

Zvršile so se še voli tve v s ta lno deputaci jo in sicer so bili 
voljeni: p redsedn ikom dr. vi tez Miindel, č lan i : dr. vit . Hermann , 
dr. pl. Barth, dr. vit. Fe i s tmante l , dr. Ofner, dr. Benedikt , (vsi z 
Dunaja), dr. Tragy in dr. Aul (iz Prage), dr. Reissig (iz Brna) , 
dr. vit. Kra t t e r iz Lvova, dr. Schloffer iz Gradca, dr . Porl i tz iz 
T r s t a in dr. Hoffmann iz Solnograda. 

Zvečer dne 5. ok tobra sprejel je vdeležnike slovesno pravo­
sodni min is te r grof S c h o n b o r n v dvo ranah c. kr. f inančnega 
min is te r s tva , obdan od prvih p ravn ikov in u radn ikov Dunajskih. 
Sijajen b a n k e t je bil dne 6. oktobra. Izpregovoril je pri njem 
tud i grof Schonborn zdravijco, v ka te r i j e dejal, da bodi odvet­
n i š tvo kakor sol za vse p ravno življenje, da je odvetn iš tvo zlast i 
važno sedaj, ko se pripravlja u s t n o postopanje v civilnih p ravdah . 
Druge lepe govore so priobčili „Jur i s t i sche Bla t ter" št . 41 . , po 
ka te r ih je posne to n a š e poročilo. 


