— 324 —

Deveti shod avstrijskih odvetnikov.

Dne 5. oktobra t. 1. seSel se je na Dunaji po S&tirih letih
zopet zbor avstrijskih odvetnikov. O zborovanji se lahko izrete
kratka sodba, da je podalo ve¢, nego li je bilo nadejati se od
programa, kateri je bil preobloZen s kazensko-pravdnimi vpra-
Sanji nizje vrste. Stenografski zapisniki, kateri izidejo o teh raz-
pravah, pokazali bodo natanéno, koliko duhé in stvarnega znanja
se je razvijalo v debatah. Velika nadarjenost, s katero se odli-
kuje avstrijski barreau, pa se je razodevala tudi v resnih in
veselostnih govorih ter napitnicah na slovesnem veleru in pri
banketu.

Dne 4. oktobra zveler so--se udeleZzniki zbrali v hotelu
,metropol“ in pozdravil jih je predsednik niZjeavstrijske odvet-
niske zbornice dr. pl. Miindel. Imeli so lepo zabavo.

Drugi dan zjutraj so se sestavili oddelki in imenovali na-
Gelniki zborovanju. Predsednik stalni deputaciji dr. Schloffer iz
Gradca pozdravil je ¢lane in se z gorkimi besedami spominjal
umrsega dr. pl. Haerdtla. Na to so bili izvoljeni: naCelnikom
dr. pl. Miindel z Dunaja, namestnikoma pa dr. vit. Hermann z
Dunaja in dr. Reissig iz Brna. Zapisnikarji za ob¢éni zbor bili so
imenovani dr. Dostal in dr. Ofner z Dunaja, dr. Ehrlich iz Brna in
dr. Nejedly iz Prage. Sestavila sta se dva oddelka.

I. Prvi oddelek za razvoj prava.

V tem oddelku so bili voljeni, odnosno imenovani: predsed-
nikom dr. Schloffer, podpredsednikoma dr. Clemens z Dunaja
in dr. vitez Kratter iz Lvova, zapisnikarjema dr. Frey z Dunaja
in dr. Podvinec iz Kolina.

Najprvo je priSel v razpravo predlog dr. Panna ob uvedbi
ustnega sumarnega postopanja. Govoril jedr. Jacques
in pozival zbor, naj se izjavi proti sleharni deloviti reformi ci-
vilnega postopanja. Isto je naglasal dr. Magg in oddelek je na
to pritrdil z veliko vedino naslednjemu mnenju:

»,Shod odvetnikov izreka svoje prepri¢anje, da novi drzavni
zhor nima vaZnejSe zakonodavne naloge, nego to, da uvede re-
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formo, katera ima za predmet uvedbo ustnega javnega posto-
panja v Avstriji.“

Predlog dr. Panna glasil se je bolj specijalno, a uprav to
je storilo, da se je debata bolj temeljito vrSila. Mnogo zanimi-
vega gradiva podali so govori porodevalca dr. Neumayerja,
predlagatelja dra. Panna in ddrjev Kornfelda in Ofner-ja.
VaZni pa so bili tudi govori oponentov dra. Jacquesa in
dra. Magga. '

Dr. pl. Barth predlagal je, naj bhi se rezervni in de-
Zelnobranski ¢astniki v neaktivni sluzbi postavili zaradi
dvoboja pod vojasko sodiSGe. Ta predlog, ki ga je podpiral po-
rodevalec dr. Nechansky, bil je jednoglasno odklonjen. Pripo-
mogel je v to najve¢ dr. Zucker, kateremu sta se pridruZila
ddrja Coumond in Ofner.

Dr. Brunstein nasvetoval je, naj bi se uvedlo popravno
postopanje gledé na zapisnik o glavni obravnavi. Porocal je
dr. Neuda obS8irno o nedostatkih zapisovanja in omenjal pred-
logov, kateri so se leta 1861. v komisiji stavili, katere je pa ve-
dina zavrgla. Zivahne debate so se udeleZili razun porodevalca
doktorji: Ofner, Pisko, Schneberger in drugi. Odobril se
je predlog z nastopnim, od porofevalca nasvetvanim besedilom

a) Nujno je treba uravnati popravno postopanje gledé na za °
pisnik o glavni obravnavi, ¢ se ho¢e, da bode zvrSevanje
kazenskega prava zanesljivo;

b) pomagati se da zoper nezanesljivo zapisovanje, ¢e se dolo&i
rok, kedaj da je zapisnik o glavni obravnavi dovrSiti, &e
se takoj stranke obvestijo, kedar je dovrSen, e se pusti
rok, v katerem mogé stranke zahtevati poprave zapisnika,
Ge je predsednik zavezan, da se mora obrniti do sodnega
dvora za odlogho, kedar popravnemu predlogu ne ugodi po
zasliSanji strank in zapisnikarja;

¢) v popolnjevanje obravnavnih zapisnikov bilo bi dobro, ako
bi uporabljal kolikor mod¢i § 271. odstavek 4. kaz. pr. r. bodi
si predsednik, ali sodni dvor, naj prvo gledé resumeja v
porotnih pravdah, potem gledé obravnavnih zapisnikov v
vseh tistih kazenskih pravdah, kedar je pri¢akovati bolj
tezavnih ali zamotanih pravnih in dejanskih vpraSanj; tudi
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bi bilo dobro, ¢e hi se uvedli stenografi, zapriseZeni kot

zvedenci.

Predlog dr. Benedikta, o katerem je ukovito porodal
dr. Strisower in katerega je podpiral dr. Pattai, bil je sprejet
in slove:

,ohod odvetnikov izraZa Zeljo, da bi se na vseh avstrij-
skih vseucili§¢ih redno predavalo mednarodno privatno pravo, in
prepusca vladi razmisliti, ne bi 1i kazalo mednarodnega prava
uvesti kot obligatnega in izpitnega predmeta.”

II. Drugi oddelek za stanovska vprasanja.

Predsednikom temu oddelku bil je pozvan dr. Barth
pl. Wehrenalp z Dunaja, njegoyima namestnikoma dr. Porlitz
iz Trsta in dr. Russe iz Brna, zapisnikarjema dr. Meisl in
dr. Simon, oba z Dunaja.

Posvetovalo se je naj prvo o predlogu dra. Millanicha:

,Odvetnik sme s svojo stranko dogovoriti honorar v razdelku zneska,
kateri naj iztirja, toda:

a) obdrZati je nacCelo, da je stranka izkljucljivi ,dominus litis“;
b) s takSnimi dogovori ni smeti nameravati, da bi se izognili izdani
tarifi za kurencije.”

Porogevalec dr. Vi¢ek iz Prage pobijal je ta predlog, &es
da je nevaren ugledu odvetniSkega stanu; odvetnistvo je po
svojem bistvu urad, Sigar idejalna naloga ne pripusda, da bi se
agende reSevale zgol zaradi zasluzka ; pomisliti je, da bi odvetnik,
&e bi se ta predlog odobril, moral v&asih zastonj delati, da bi
pa vender bilo videti ga kot participijenta. Dr. Millanich je po-
pravil svoj predlog tako, naj bi odvetnik smel s svojo stranko
dogovoriti honorar za razdelek zneska, ki ga v resnici iztirja.
Utemeljeval je svoj predlog s tem, da je vpraSanje, katero reluje
njegov predlog, bilo v zadnjem d&asu veckrat predmet discipli-
narnim izrekom, da to vpraSanje tudi odvetniki mnogotero pre-
tresajo in bi torej bilo Zeleti, da se s sklepom odvetniskega
shoda postavi nekaka ,communis opinio“; njegov predlog da bi
rad, naj se nekaj v okviru zakonovih doloeb stori, ¢esar prak-
tiéno treba ne samo klijentu, nego tudi odvetniku.

Zoper ta nasvet je govoril dr. Meisl z Dunaja, &e§ da bi
taksni dogovori prouzrocili mnogo prepirov med zastopnikom in
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stranko ter bi zlasti odvetnika bilo preje pridobiti za poravnave,
ker bi bil deleZen pri iztirjanji kakega razdelka. Isto je naglaSal
dr. baron Mayr z Dunaja, zlasti ker razmere na deZeli niso
taksne, da bi se odobril ta predlog. Zanj so 8e govorili dr. Bunzl,
dr. Kerpal, dr. Meister, proti njemu dr. Stein in dr. Klem-
perer. Naposled se je glasovalo, da se preko tega predloga
preide na dnevni red.

Predlog dr. Pollaka, naj bi shod sklenil, da je sedanjo
tarifo za kurencije predrugaditi, odnosno dopolniti v gotovih
reCeh, ni bil odobren. PoroCevalec dr. Fiala izjavil se je, da
tarifa Zivi Se le kratek &as, in da nasvetovane predrugache
tarife niso utemeljene, zlasti ne, da bi moral biti tudi v baga-
telnem postopanji dopusten rekurz zoper netarifno odmero stro-
Skov, ker je v tako dologilo treba celo zakona, zategadelj naj se
o predlogu preide na dnevni red.

Dr. Mayr je nasvetoval skleniti:

»ohod avstrijskih odvetnikov Zeli, da bi se denar, s katerim se po
zakonu z dne 1. aprila 1872, &t. 40 drz. zak. kaznjujejo odvetniki in odvet-
ni8ki kandidatje, oddajal penzijskemu drustvu za odvetnike in odvetniske
kandidate, kakor se to godi na podlogi zakona z dne 2. aprila 1885, §t. 34

drz. zak. glede disciplinarnih kaznij notarskih v prid penzijskemu insti-
tutu druStva avstrijskih notarjev.*

Porocevalec dr. Stein je naglaSal, koliko neprilik je zlasti
na deZeli, ko je disciplinarne kazni pladevati uboZnim zakladom,
da velja disciplinarna kazen le za nerednosti, da pa ljudstvo na
deZeli zvé, kdo kazen plada in zaradi tega izgublja zaupanje v
svojega zastopnika; zbornica &e¥kih odvetnikov je uZe odposlala
peticijo, naj se denarne kazni ne obradajo veé v krajevne uboZne
zaklade, da so te teZnje podpirale tudi druge zbornice in da je
vlada uZe temu vstregla z naértom zakona, ki je podoben vse-
bini predloga, o katerem pa se drZavni zbor ni posvetoval, ker
je bil prej razpu$¢en. Predlagatelj dr. Mayr je na kratko raz-
loZil smoter penzijskega drustva, ustanovljenega za vso Avstrijo,
in opozarjal na koristi, katere namerava njegov predlog. Protivila
sta se mu dr. V1&ek iz Prage in dr. Reissig iz Brna, povdar-
jajoé, da na CeSkem in Moravskem ni kaj volje, pristopiti usta-
novljenem penzijskemu drusStvu za odvetnike in odvetniske kan-
didate. Za predlog so govorili dr. Schweinitz z Dunaja v
imenu Dunajskega druStva koncipijentov, in drugi. Nekaj posre-
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dovalnega je nasvetoval dr. Podvinec iz Kolina. Predlog ba-
rona Mayr-ja je bil sprejet v nastopnem besedilu:

»ohod avstrijskih odvetnikov Zeli, da bi se denar, s katerim
se po zakonu z dne 1. aprila 1872, §t. 40 drz =zak. kaznjujejo
odvetniki in odvetniSki kandidatje, oddajal penzijskim druStvom
odvetnikov in odvetniSkih kandidatov, in sicer tako dolgo, dokler
takih druStev ni po posameznih zborni¢nih okoliS¢ih, penzij-
skemu druS$tvu na Dunaji, kakor se to godi na podlogi zakona
z dne 2. aprila 1885, &t. 34 drZz. zak. gledé disciplinarnih kaznij
notarskih v prid penzijskemu institutu druStva avstrijskih no-
tarjev.“

Sklenilo se je nadalje na predlog dr. Pattaia:

»ohod avstrijskih odvetnikov pri¢akuje, ker se sedaj na-
meravajo znova uravnati pravoslovne in drZavoslovne Studije,
da se bode tudi tedaj, ¢e se postavijo izpitom hujsi pogoji, ob-
drZala na vsak nadin potrebnost dcktorata za advokaturo v prid
znanstvenemu razvoju prava.“

Predlagatelj in poro&evalec je opozarjal na obrazlozbo za-
konovega nalrta, kateri je priSel pred kratkim v gospodsko zhor-
nico za reformo pravoslovnih in drZavoslovnih §tudij; ta obraz-
lozba kaZe, da naj bi tudi juriditen doktorat dobil drugo lice
in drug smoter; uZe v komisiji gospodske zbornice bilo je mnogo
odpora proti tej predlogi; enciklopedski sedanji zna¢aj naj ostane
juriditnemu doktoratu, kateri pa seveda bodi temeljitejsi; tudi
v bodo¢e naj je ta doktorat podstava advokaturi, svobodni go-
jitvi prava, zlasti ker naj zastopnik ne goji samo civilnega in
kazenskega prava, nego je poklican, da drZavljanu pomaga pri
vseh njegovih pravicah; za to nalogo odvetniskega stanu se je
pac treba drugade pripravljati, zlasti svoj poklic z znanstvom
napolniti, to pa v podobi doktorata, katerega se je tembolj
drZati, ker je v zgodovini ,jus quaesitum® odvetniSskega stanu.

Dne 7. oktobra bilo je drugo ob&e zborovanje in predsednik
je naznanil sklepe obeh oddelkov. Ob&a razprava bi bila morala
biti samo o predlogu dra. Millanicha iz drugega oddelka, ker je
bila za sklep, naj se preko tega predloga preide na dnevni red,
le neznatna velina in je zategadelj drugi oddelek odlo¢il raz-
pravo na plenarnem shodu. A dr. Millanich sam je nasvetoval,
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naj se njegovo vpraSanje postavi na dnevni red prihodnjega
shoda, in temu je zbor pritrdil.

Zvrsile so se $e volitve v stalno deputacijo in sicer so bili
voljeni: predsednikom dr. vitez Miindel, ¢lani: dr. vit. Hermann,
dr. pl. Barth, dr. vit. Feistmantel, dr. Ofner, dr. Benedikt, (vsi z
Dunaja), dr. Tragy in dr. Aul (iz Prage), dr. Reissig (iz Brna),
dr. vit. Kratter iz Lvova, dr. Schloffer iz Gradca, dr. Porlitz iz
Trsta in dr. Hoffmann iz Solnograda.

Zveder dne 5. oktobra sprejel je vdeleZnike slovesno pravo-
sodni minister grof Schonborn v dvoranah c. kr. finan¢nega
ministerstva, obdan od prvih pravnikov in uradnikov Dunajskih.
Sijajen banket je bil dne 6. oktobra. Izpregovoril je pri njem
tudi grof Schénborn zdravijco, v kateri je dejal, da bodi odvet-
niStvo kakor sol za vse pravno Zivljenje, da je odvetniStvo zlasti
vazno sedaj, ko se pripravlja ustno postopanje v civilnih pravdah.
Druge lepe govore so priobdili ,Juristische Bldtter® §t. 41., po
katerih je posneto naSe poroéilo.

B

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Pogoji tozbi na razodetno prisego. Zmota pri poravnavi.

A. M. S. zamrla je dne 10. marcija 1882. L ter se je njena
zapu$cina, znaSajoca 1272 gld. g6 kr. prisodila oporo¢nemu dedicu,
zapustni¢inemu mozu L. S., proti temu v last, da izplata 4 zapust-
ni¢inim otrokom iz prvega zakona vsakemu po 250 gld. kot ded-
§¢ino; ta znesek se je bil doloéil s poravnavo, v kateri so se za-
pustniéini otroci odpovedali vsaki daljni dedinski pravici.

S tozbo de praes. 31. avgusta 1889, §t. 7376 zahtevajo A. S,
I K. in K. R, zapustni¢ine héere — trde¢, da so v nujnem deleZi
prikrajSane, ker se je pozvedelo, da je zapudlina znaSala mnogo
ve¢, nego 1272 gld. g6 kr. in je to oporoéni dedi¢ prikril — naj
se razsodi, da mora toZeni oporo¢ni dedi¢ vso, k zapuaéml ranjke
spadajo¢o imovino razodeti s svojo prisego.



