Traduttori traditori

M. Asaduddin

Pogovor z Lawrenceom
Venutijem

Lawrence Venuti, profesor angle¢ine na Univerzi Temple v Philadelphii, je
eden najznamenitejéih strokovnjakov za prevodoslovje. Njegova knjiga Ne-
vidnost prevajalca: Zgodovina prevajanja (The Translator’s Invisibility: A
History of Translation, 1995) je doZivela priznanje v mednarodnem merilu
in je na spisku najpomembnejsih del za Studente in znanstvenike s tega
podro&ja. Njegovi najnovejsi knjigi Prevajalski $kandali: Ugovor etiki raz-
licnosti (The Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference, 1998)
in Prevodosolovno berilo (The Translation Studies Reader, 2000) sta spod-
budili razprave v znanstvenih krogih. Venuti je ploden prevajalec iz ita-
lijanééine v angle&éino in pri svojem delu poskusa loviti ravnotezje med
teorijo in prakso. M. Asaduddin ga je prestregel v Britanskem centru za
knjizevno prevajanje na Univerzi East Anglia, kjer je Venuti predaval in
vodil seminarje v prvem tednu maja 2001.

ASADUDDIN: Za¢niva z najbolj smiselnim vprasanjem. Kakéna
je danes po vasem mnenju vloga prevajanja?

VENUTI: Vedno so prevajali predvsem zato, da bi se lazje
sporazumevali. Vendar je prevod vedno prinesel ve¢ kot le
sporazumevanje, ker ni le jezikovna, temve¢ tudi kulturna
dejavnost. Prevajanje ima velikanski vpliv na predstavitev
tujih kultur, hkrati pa oblikuje dojemanje njihovih prejemnikov.
Zato ima lahko tudi velik vpliv na druzbo. Uporabljali so ga v
kulturi, gospodarstvu in politiki. Pripomoglo je h kolonizaciji.
Uporabljali so ga pri pravnih, verskih in vzgojnih projektih.
Dandanes je vloga prevajanja morda predvsem trzna. Z njegovo
pomodjo razvijajo tuje delavce in trge — zato prevajajo pogodbe,
navodila za uporabo izdelkov, programsko opremo, reklame,
filme in romane. Morda je najpomembnej$e spoznanje, da no-
ben prevod ni nikoli nastal, ne da bi povzroéil 8kodo: prevajanje
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ie v bistvu ponovno pisanje tujejeziénega besedila v skladu z razumevanjem in
esi sprejemne kulture. Vsako prevajalsko dejanje je torej prisvajanje
sa tujega, prilaséanje. Zarisée mojega dela je preu¢evanje metod, s katerimi
vajalec uveljavi in prevzame odgovornost za tako prilaséanje.

ASADUDDIN: Obzalujete trenutno obrobnost prevodoslovnih §tudij. Manjka
jim status samostojne akademske stroke in v glavnem dopolnjujejo druge
discipline — jezikoslovje, primerjalno knjiZevnost in druge. Je to za vas ovira?

'VENUTI: Akademsko obrobnost prevajalstva je treba lo¢iti od vprasanja, ali bi
- morali, na primer, imeti oddelke ali fakultete za prevajanje. V akademskem
pogledu je prevajanje odrinjeno na obrobje, ker nanj gledajo kot na priloznostno
~ delo, nekaj, kar ni primerljivo z izvirnim pisanjem in si zato ne zasluzi
preudevanja in nagrajevanja. Tako tolmadenje je vprasljivo, zlasti v dezelah, ki
go zaradi neenakopravnosti med jeziki moéno odvisne od prevajanja. Pri tem
mislim predvsem na Zdruzene drzave Amerike, kjer je tudi poucevanje tujih
jezikov postranskega pomena. Kljub razpravam o tako imenovani mnogo-
kulturnosti v ZDA prevajanja ne uéijo in ne preucujejo veliko niti na podro¢jih,
ki se brez njega ne bi ohranila, na primer primerjalna knjiZzevnost.

Na vprasanje o institucionalni samostojnosti je tezje odgovoriti, ker ne more
~ biti nobenega dvoma, da v prevajalskih oddelkih in na fakultetah za prevajanje
v drzavah, kot so Spanija in Italija, Turé¢ija in Kitajska, uspesno izobrazujejo
prevajalce in znanstvenike. Vseeno nisem prepri¢an, ali bi popolna institu-
cionalna samostojnost prevajanju vsestransko koristila. UspeSen prevod zahteva
tako raznoliko znanje, da bi ga omejevanje na eno samo disciplino lahko odrezalo
od Zivljenjsko pomembnih virov v drugih disciplinah. Od Sestdesetih do osem-
desetih let preteklega stoletja, na primer, je v raziskovanju in izobraZevanju na
podrodju prevajanja prevladovalo jezikoslovje; v Stevilnih drZavah in specializi-
ranih Studijskih programih je 8e vedno tako. Kljub temu je poudarjanje jezikovne
analize prineslo toga pravila (pogosto so sklepali, da bi moralo prevedeno besedilo
odrazati vse koristi analize), pri tem pa je izloéilo kulturna in politi¢na vpradanja,
ki jih je postavljal prevod. Od osemdesetih let preteklega stoletja, ko so se
razmahnile prevodoslovne studije, se s temi vpraSanji vedno pogosteje ukvarjajo.
Idealno bi bilo, ¢e bi prevajalske raziskave in izobrazevanje spojile doloéene
jezikoslovne smeri z zgodovino kulture in sociologijo.

ASADUDDIN: Jezikoslovje prevajalcem seveda priskrbi izkustvene podatke.

VENUTT: Res je, vendar podatke prispevajo tudi druge discipline in metodologije,
in ti podatki so lahko pri reSevanju prevajalskih problemov veliko odlo¢ilnejsi.
Najbolj bi nas moralo skrbeti zaradi obsega, v katerem doloéena metodologija
vkljuéuje ali izkljuéuje posamezne vrste podatkov. Jezikoslovno usmerjenim pre-
uéevalcem prevajanja je najveckrat ljubse oblikovanje teoretiénih nacel in
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analitiénih orodij, namesto raziskovanja druzbe in zgodovine. In jezikoslovje, ki je
prevladovalo v prevodnih Studijah, ¢eprav je zelo raznoliko in vsebuje ne le
sistemsko jezikoslovje, temveé tudi dolo¢ene pragmatiéne oblike, v glavnem nima
nobene zveze s francosko diskurzno analizo ali evropsko filozofijo. Moje delo sloni
na razli¢nih filozofskih in politiénih diskurzih — predvsem na marksizmu, femi-
nizmu, psihoanalizi, poststrukturalizmu — in oblikah teoretiénega razmisljanja,
raziskovanja zgodovine in besediloslovja, katerih razvoj so spodbudila.

ASADUDDIN: Ali lahko s teorijo skoposa, katere zadetnik je Hans Vermeer,
ustrezno pojasnimo cilje prevajanja?

VENUTT: Teorija skoposa je usmerjena k dolo¢enemu cilju, zanimajo jo naro¢niki
in uporabniki prevoda. Vendar prevajanje ni le poklicna dejavnost, temve¢ druzbeno
vplivno predstavitveno dejanje, vsaka predstavitev pa vsebuje tudi vprasanje
etiéne odgovornosti. Vermeerjevo tolmadenje etike je omejeno na koristnost za
poslovno rabo in je trino usmerjeno. Prevajanje ima tako usoden poloZaj v sve-
tovnem dogajanju, da bi prevajalci morali v sebi razviti druzbeno angaZirano
etiko, ki se ne ustavi pri tem, da zadovolji naroénika. Vedeti bi morali, ¢igavim
interesom sluZijo v doloéenih druzbenih razmerah, kak3sno viogo ima njihovo delo
v svetovnem gospodarstvu, kaksen vpliv bi lahko imeli na okolje.

ASADUDDIN: Ali ni kriviéno sklepati, da ima skromen prevajalec vpliv na
tako pomembna vpraganja?

VENUTI: Krivi¢éno do koga? Do prevajalca, prevajaléevega naroénika, uporab-
nikov prevoda? Navsezadnje gre za vprasanje izbire in natanéne ocene, ki je
podlaga za izbiro. Vemo, na primer, da pravniki niso le poklicni uporabniki
zakonov, temve¢ s pomoéjo predavanj o pravni vedi dosezejo tudi filozofsko in
zgodovinsko razumevanje prava. In da jih veZejo poklicna etiéna pravila.
Zdravniki upostevajo pravila zdravniske etike, ki so nenehno pod drobno-
gledom, ker novi zdravniski postopki in tehnologije vplivajo na naravo in
posledice njihovega dela. Zakaj torej ne bi mogli tudi prevajalci gledati na
svoje delo z etinega stalidéa, v sebi razviti kritiéno zavest o njegovem druzbe-
nem vplivu? Naroénik prevoda si seveda morda ne Zeli takega pristopa. Toda,
ali ne bi morali imeti zavest vsaj prevajalci, ée je Ze njihovi delodajalci nimajo?

ASADUDDIN: Prevajanje je za vas zelo zapleten postopek, in ne le trzno
pogojena dejavnost ali dejavnost, ki jo lahko ocenjujemo v skladu s preprostim
sindromom zvestobe ali izdajstva, ki ga je George Steiner opisal v svoji knjigi
Po Babilonu (After Babel).

VENUTI: Steiner se je vendarle zavedal, da vzorec zvestobe ali izdajstva ne
drzi veé. Zato se je zacel ukvarjati s hermenevtiénim postopkom prevajanja.
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Cutil je, da prevajanje ne bi smelo le nekaj — pomen, obliko — vzeti tujejeziénemu
besedilu, temvec¢ bi mu moralo tudi nekaj vrniti. KnjiZzevni prevod bi moral biti
tako avtorski, da izvirnemu besedilu ne bi dal le novega zZivljenja, temveé bi
samostojno zazivel.

ASADUDDIN: V tem pogledu torej zagovarja samostojnost prevedenega besedila?

VENUTI: Da, vendar je ta samostojnost relativna, sekundarna, nikdar tako
absolutna kot samostojnost izvirnega besedila, ki ga prevajamo. Gre za to, da
se Steiner pri razpravi o Holderlinovem prevodu Sofokleja ali Jowettovi razli¢ici
Platona ne omeji na vprasanje toénosti ali skladnosti s tujejeziénim besedilom,
temved razpravlja tudi o jeziku prevoda in je pozoren na prevajaléevo izbiro
jezika pri pisanju. Moji o¢itki Steinerju se navezujejo na misti¢no jedro nje-
govega razmisljanja o prevajanju, na individualisti¢no pojmovanje jezika, ki je
neizogibno osebno, znacilno romantiéno v izrazu. Steiner je nagnjen k tradicio-
nalnemu humanizmu in se opira na bistvo ¢lovekove narave. Moje delo je
materialisti¢no, ker sklepam, da so kulturne in zgodovinske razlike vedno
pogoj za clovekovo dejanje, da delujejo kolektivno in aktivno vplivajo na
druzbene spremembe.

ASADUDDIN: Sodite med tiste znanstvenike, ki povezujejo prevajalsko teorijo
in prakso. Kako ohranjate ravnotezje?

VENUTTI: Prevajanje me je sprva pritegnilo zato, ker je povezano s pisanjem, to
pa me je od nekdaj zanimalo. Postopoma sem spoznal, da bi lahko ve¢ naredil kot
prevajalec kot pa kot pisec izvirnih besedil: moje pisanje bi lahko vplivalo na
kulturo, v angles¢ino bi lahko vpeljalo razliénost tujejeziénega pisanja.

Moje delo je vedno slonelo na teoriji, éeprav nezavedno, kot zbirka domney,
nekritiéno povzetih po uditeljih. Za teorijo sem govoril, da je leposlovna,
impresionisti¢na, da se osredoto¢a na tekoce podajanje s knjizevnimi uéinki,
primerljivimi s tistimi v izvirnem besedilu. Moj mentor je bil tudi William
Weaver, ki prevaja iz italijans¢ine v angle¢ino. Priljubljenost Itala Calvina v
angle&¢ini je zasluga Weaverjevih ¢udovitih prevodov njegovih del. Weaver ni
knjizevni teoretik ali kritik, ima pa izostren ob¢utek za knjizevnost.

Prevedel sem veé¢ knjig iz italijan3¢ine, preden sem o svojem delu zacel
razmisljati izrazito teoreti¢no. In do tega je prislo, ko sem se lotil obseZnejsega
prebiranja knjiZzevne in kulturne teorije, filozofskega in politi¢nega diskurza,
ki so podlaga za moje delo. To je moéno vplivalo na moje prevajanje, ki ni
postalo le bolj samokritiéno in natanéno, temve¢ tudi bolj eksperimentalno in
avtorsko. Svoj slogovni prevajalski repertoar, raznolikost jezikovnih zvrsti in
ravni sem razgiril v skladu z jezikovno raznolikostjo v tujejeziénem besedilu,
pa tudi v skladu s knjizevnim ué¢inkom, ki sem ga Zelel doseéi v angles¢ini.
Danes se lotevam projektov, ki Sirijo moje prevajalske zmoZnosti in me pri
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raziskovanju vodijo na nova podroéja razmisljanja. Navadno ne delam po
naroéilu zaloznikov, ki bi morda Zeleli prepreéiti moje eksperimentiranje. Imel
sem sreco, da sem sodeloval z zaloZniki, ki so ga spodbujali.

ASADUDDIN: Torej vasa teorija izvira iz vaSe prevajalske prakse?

VENUTI: Raje bi rekel, da vplivata druga na drugo. Teorija nikakor ne more
predvideti, kak&ni problemi se bodo pri prevajanju pokazali. Pri tem je vse polno
nakljuénih odkritij, kot séasoma spozna vsak prevajalec. Teorija poskrbi za
zbirko naéelnih parametrov, s katerimi lahko probleme opi¥emo in razreimo.

Vendar v povezovanju prevajalske prakse s teoreti¢nimi naéeli ne smemo
videti posledice elitistitnega prevajanja ali prevajanja, ki neizogibno omeji
ciljno obéinstvo. Pisem za poklicne bralce, akademike, za bralce elitne knjizev-
nosti “za izobraZence”, pa tudi za bralce, ki nimajo teoreti¢ne ali Studijske
podlage, ki berejo za zabavo in na svoje branje gledajo bolj poljudno. Podatki,
dostopni pri prodajalcih knjig na medmreZju, kot je amazon.com, dokazujejo,
da moje eksperimentalne prevode kupujejo bralci, ki imajo radi tudi Johna
Grishama in Stephena Kinga — ¢eprav noben od mojih prevodov Se ni bil
uspeénica. Sklepam, da je zame ravno zaradi raznolikega bralstva pomembno,
da k svojim prevodom pisem uvode in v njih ne razpravljam le o tujejezi¢énih
besedilih in njihovih kulturnih okoljih, temveé opozarjam na prevajalsko
dejavnost. To niso znanstveni uvodi, éeprav je njihova podlaga raziskovanje in
temeljijo na mojih teoretiénih domnevah. Njihov namen je priskrbeti knjiZevni
in kulturni kontekst, ki se v prevodu vedno izgubi, da bi nadomestili loéenost
tujejeziénega besedila od izro¢il, sredi katerih je nastalo. Poleg tega je pre-
vajaléevo delo zaradi njih opazno, ker ponudijo priloZnost za opisovanje diskurz-
nih strategij, uporabljenih pri prevajanju.

ASADUDDIN: Nevidnost prevajalca (The Translator’s Invisibility) kritiéno
obravnava prevladujoco anglo-amerisko tradicijo tekocega, berljivega prevoda,
v katerem prevod daje vtis, da gre za izvirnik, tako da je prevajalec neopazen.
Pri prevajanju se zdaj kar naprej govori o podomadevanju in potujevanju. In
vasa knjiga je spodbudila veliko razprav in kritik.

VENUTT: Pri razmigljanju o prevajanju, pri katerem je pomembno le, da je
prevod “teko¢” in “podomaten”, so ogroZene jezikovne in kulturne razlike v
tujejezi¢nem besedilu. Ne zaupam prevodom, ki take razlike zamaskirajo ali
preprosto izbriejo. Skeptifen sem predvsem iz etiénih razlogov — ker verja-
mem, da je treba spostovati tuje kulture —, pa tudi iz politiénih — zaradi
nasprotovanja nesomernostim, ki oblikujejo geopolitiéno ekonomijo kulturne
izmenjave, opazno predvsem v svetovni nadvladi angled¢ine. Moje razmigljanje
izvira iz lastnega prevajalskega polozaja, iz kritiénega razmisljanja o svetovni
nadvladi ZDA. Vendar ta nadvlada vpliva na delo prevajalcev po vsem svetu.
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sosto jim narodijo, naj prevajajo angleséino, ki je danes najveckrat prevajani
zahtevajo pa tudi teko¢ prevod, uporabo besedilne strategije, ki bi
pdarila njihovo neopaznost in kulturno obrobnost, in to lahko povzroéi
gpopad z nesimetriéno izmenjavo med kulturama.
~ Razprave in kritike, ki jih je podzgala moja knjiga, so mi bile pravzaprav v
gados&enje, ker so pokazale, da je vnovié pritegnila pozornost k prevajalcem in
pjihovemu delu. Ravno to je bil moj cilj. Braléeva osebna institucionalna in
turna umeséenost — kot vedno — dolodata njegov odziv na knjigo, in ker je
alstvo tako raznoliko, so razliéne tudi teoretiéne domneve in praktiéne
jzkuSnje posameznih bralcev, ki so me spodbudile k temu, da sem knjigo
napisal. Neizogibno je prihajalo do nesporazumov, na primer takrat, ko kritiki
' na kategoriji podomacevanja in potujevanja gledajo kot na nekaj diametralno
nasprotnega, polnega bistvenih poudarkov, povezanih z dvojnostjo. Moja knjiga
jasno kaze, da si ti dve kategoriji ne nasprotujeta, ne izkljutujeta druga druge,
ker gre pri njiju za premik pomena: Trdim, da vsak prevod kaZe dolo¢eno
'podomaéem'e tujejeziénega besedila, potujitveni prevodi, katerih namen je
opozoriti na tujost besedila, pa morajo to izpeljati tako, kot je to v navadi v
ciljni kulturi, in pogosto s poudarkom na domaéih kulturnih in politiénih
~ yprasanjih. Torej ni nobene nujne povezave med tekotim prevodom in podo-
mactevanjem. Teko¢ prevod je lahko potujitven, kot sem dokazal s prevodi
latinsko-amerigkih romanov v angle&¢ino: metoda tekodega prevajanja je tem
eksperimentalnim pripovedim omogo¢ila, da so vplivale na spremembo kanona
za tuje romanopisje v angle&éini, kjer je vedno previadoval realizem. Uposte-
vanje izrazov, kot sta podomacevanje in potujevanje, od znanstvenika zahteva
vzpostavitev podrobnega zgodovinskega konteksta, na podlagi katerega je
mogote razéleniti prevod; izraza sta relativna, pogojena z dolofenim zgodo-
vinskim trenutkom, v katerem je prevod nastal in krozil.

ASADUDDIN: V svojih predavanjih ste omenili, da so nekatere knjiZzevnosti
gostoljubnejse do prevodov kot druge. Vzemiva za primer knjiZevnosti, kot sta
hindujska in bengalska. Medtem ko je hindujska knjizevnost zelo gostoljubna
do prevodov iz bengalske knjiZevnosti, je ta v tem pogledu izjemno odklonilna,
¢eprav se lahko pohvali s skoraj najvedjim Stevilom bralcev v Indiji.

VENUTI: Konkurenco med jeziki v vedjezi¢nih deZelah srefamo tam, kjer
spodbujajo nacionalizem med govorei jezika veéinskega naroda, da bi ohranili
jezikovno prevlado v korist ene knjizevnosti na 8kodo drugih. Tisto, kar se
dogaja v Indiji, bi kaj lahko pripisali dolo¢eni vrsti zgodovinsko dolofenega
Sovinizma — pokrajinskega ali jezikovnega. Poskusi, da bi spodbujali jezikovno
Gistost, so lahko motiv za zavradanje prevajanja, kajti prevodi vedno posredujejo
jezikovne in kulturne razlike, lahko pa je krivo spodbujanje knjizevne ustvar-
jalnosti v enem od nacionalnih jezikov.
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ASADUDDIN: Na ovitku Prevajalskih skandalov (The Scandals of Translation)
je zapisano, da knjiga “raziskuje prizadevanje za odnose med prevajanjem in
ustanovami, ki ga hkrati potrebujejo in potiskajo na obrobje”. Bi hoteli povedati
kaj ve¢ o teh odnosih?

VENUTTI: Knjiga naj bi pokazala, da je bilo prevajanje negativno zaznamovano
kot dejavnost pisanja, ko je vendar jasno, da je od njega odvisno toliko druzbe-
nih in kulturnih ustanov. Da bi raziskal ta protislovni poloZaj, sem preuéil
odnose med prevajanjem in vrsto kljuénih kategorij in dejavnosti: avtorstvo,
zakon o avtorskih pravicah, nastajanje kulturnih identitet, knjiZevno pedago-
giko, akademski disciplini filozofije in prevodoslovnih §tudij, pojav globalizacije,
tudi s kolonizatorskimi teznjami. Tako sem lahko pokazal, da je prevajanje na
teh totkah slepa pega, da kaZe na protislovja v njih ali opisuje dejavnosti, ki
jih hkrati spodbujajo in prepre¢ujejo.

Zakon o avtorskih pravicah, na primer, je bil sprva namenjen spodbujanju
pisnega ustvarjanja s tem, da je avtorju dodelil nadzor nad besedilom. In v 18. in
19. stoletju je spodbujal prevode, ker so bili pojmovani kot razmeroma samostojna
dela, ki niso krila avtorske pravice pisca tujejezicnega besedila. Dandanes pa
zakon o avtorskih pravicah prevod definira neugodno, ker tujejezi¢nemu avtorju
daje popoln nadzor nad prevodom in torej onemogoéi vsako prevajaléevo inicia-
tivo, da bi razvil kak projekt, ne da bi prej dobil naroilo od zaloznika, ki je
odkupil pravice za prevod od tujejeziénega avtorja. Zakon o avtorskih pravicah
obenem prevajalcu dovoljuje, da registrira avtorstvo prevoda pod svojim imenom
in tako priznava dejstvo, da tudi prevod lahko velja za avtorsko delo. Zelel sem
uporabiti protislovni pravni poloZaj prevoda, da bi natan¢no razélenil, kaksne
vrste sekundarno ali drugorazredno avtorstvo ima prevod.

ASADUDDIN: V zadnjem ¢asu se veckrat sklicujete na teorijo “ostanka”
Jeana-Jacquesa Lecercla. Lahko pojasnite, kolik&no teZo ima ta pojem za
vase razmisljanje?

VENUTI: Ne Zelim, da bi bilo moje delo le polemiéno in bi tako usmerjalo
pozornost k prevajaléevemu poloZaju in prevodni dejavnosti, temveé Zelim tudi
oblikovati teoretiéne zamisli in diskurzivne strategije za preudevanje pre-
vajanja in prevajalske prakse. V tem pogledu je pojem “ostanka” bistven.
Osrednja tema prevodoslovnih $tudij je preucevanje, kaj lo¢i prevod od tuje-
jeziénega besedila in besedil, ki so bila prvotno napisana v jeziku prevoda.
Prevod so dolgo definirali negativno, ¢e§ da zabriSe znacilnosti tujejezi¢nega
besedila, zato vemo veliko manj o tem, kaj besedilo s prevodom pridobi. Pojem
“ostanka” sem prilagodil (z Lecerclovim dovoljenjem), da bi raziskal jezikovne
in kulturne koristi, ki se vedno pokaZejo v prevodu. Leta 1958 sta kanadska
jezikoslovea Jean-Paul Vinay in Jean Darbelnet opravila pionirsko delo na
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tem podrodju, ko sta s pomoc¢jo primerjalne stilistike preucila postopke jezikov-
nega prenosa med francos€ino in angleséino. “Ostanek” seze veliko dlje, ker
razkrije, kako dolo¢ene leksikalne in sintaktiéne odloditve v prevodu, tudi
kadar prevajalec ohrani semanti¢no enakovrednost, vseeno presezejo posredo-
vanje tujejezi¢nega besedila in pripeljejo do uéinkov, ki se obnesejo le v kulturi,
za katero je prevod napisan. “Ostanek” je koristno analitiéno orodje, s pomodjo
katerega se prevajalci zavedo prikrite mo¢i spreminjanja v svojem pisanju.

ASADUDDIN: Prevodoslovno berilo (The Translation Studies Reader) je ko-
ristno, ker ponuja kontekst, v katerem lahko razmisljamo o teorijah 20. stoletja.
Bi hoteli poudariti avtorje, ki so postavili mejnike na tem podroé&ju?

VENUTI: Lahko opozorim na tri “mejnike”, ki niso imeli le vsestranskega
vpliva, temveé so bili prelomni tudi za moje delo. Prvi je Friedrich Schleier-
macher, pomemben lik v nems8ki prevodni tradiciji od Goetheja do Walterja
Benjamina; njegovo predavanje o razliénih metodah prevajanja iz leta 1813 je
postavilo teorijo o pojmu potujevanja. Ta tradicija je e zlasti pomembna, ker je
alternativa anglo-ameriski in francoski tradiciji, ki Ze dolgo zagovarjata asi-
milacijo, podomacevanje. Neméka tradicija je filozofska, razmisljajoéa; v njej
jezik ni preprosto naéin za prikazovanje stvarnosti, temve¢ za njeno oblikovanje.
To naéelo daje prevodom posebno samostojnost — niso le okna v tujejezi¢no
besedilo, temve¢ deloma tudi interpretacije — in nam tako daje moznost, da jih
opisujemo in ocenjujemo pod njihovimi pogoji. Pri takem razmi3ljanju bi rad
poudaril tudi odlodilne delo Henrija Meschonnica in Antoina Bermana, ki sta
bila sicer Francoza, vendar sta se veliko naucila od nemske tradicije. Berman je
ozivil Schleiermacherja, da je teoretiziral o etiki in politiki prevajanja.

Drugi mejnik je delo Ezre Pounda, ameriskega pesnika iz prve polovice 20.
stoletja. Ceprav Pound ni bil filozof, so njegovi prevodi nastajali na podlagi
natanéno premisljenih pojmov o jeziku in knjiZzevnosti. Pound nazorno prikazuje
pomen Sirjenja prevajaléevega stilistiénega repertoarja, velikega razpona moz-
nosti, ki jih ponuja jezik za ustvarjanje znacilnih uéinkov v tujejeziénem besedilu.
Te mozZnosti so se pogosto odmikale od tedanjega standardnega angleskega
govora, zato je Pound dejansko potujeval svoje prevode, da so dajali obéutek
jezikovne in kulturne razli¢nosti, celo zgodovinske oddaljenosti.

Tretji mejnik je polisistemska teorija, ki sta jo za prevodne Studije v sedem-
desetih in osemdesetih letih prejinjega stoletja razvila Itamar Evan-Zohar in
Gideon Toury. Teorija izhaja iz ruskega formalizma in se osredotota na polozaj
prevedenega besedila v literarnem “sistemu” “ciljne” ali sprejemne kulture. S
premikom poudarka od odnosa med tujejeziénim in prevedenim besedilom
polisistemska teorija definira prevod kot predmet preudevanja in poskusa
dolo¢iti kulturne “norme”, ki so vplivale na njegov nastanek. Prevajalec lahko
le s spreminjanjem teh “norm”, bodisi tradicionalnih bodisi sodobnih ali obojih,
doseZze potujitev prevoda.
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ASADUDDIN: Vas prispevek v berilu Prevod, skupnost, utopija (Translation,
Community, Utopia) je na zavihku knjige ocenjen kot prispevek k novim
usmeritvam v prevodoslovnih tudijah. Kaks$ne so te usmeritve?

VENUTTI: V tem eseju sem se Zelel vrniti k nadelom, ki so bila pomembna za
moje zgodnejSe delo, zlasti k poststrukturalistiénemu razmisljanju o jeziku, ki
ima za vprasljivo njegovo vlogo v sporazumevanju in predstavljanju s poudar-
janjem neugodnega mnoZenja pomenov, kodov in ideologij pri uporabi jezika.
Misel, da jezik ne posreduje brez teZav, je dejansko nujna, ée Zelimo dokazovati,
da prevod v tuje besedilo vnasa domaée razumevanje in interese, in mu tako dati
nekak#no avtonomijo in politi¢no moé. Vendar je ta misel pokazala na protislovje
v mojem delu: vztrajal sem, da je potujeni prevod nujen, ée Zelimo pokazati
spostovanje do tujejeziénega besedila in kulture; ée pa vsak prevod pomeni
vnasanje domadega, kako naj se v njem vidi obéutek skupnosti s tujo kulturo ali
razumevanjem tujejeziénega besedila, kakrénega imajo bralci izvirnika? Ugotovil
sem, da bi lahko odgovoril na to vprasanje le, ¢e bi ponovno razmislil o svojih
najosnovnejsih sklepih o prevajanju in se vpraal, kako lahko opravi svojo
posredovalno vlogo kljub — ali s pomogjo — neizogibnemu vnasanju domacega. Ta
ponovni razmislek se spogleduje s prihodnostjo prevodoslovnih studij, ker ne gre
za umik, temve¢ za poskus razmisleka o najnovejsih raziskavah pod vplivom
poststrukturalizma, kamor sodi delo na podro¢ju feministi¢nih, postkolonialnih
in gejevskih teorij. Poleg tega omenjam, da je prihodnost v interdisciplinarnem
pristopu k prevajanju, pri katerem besedilno analizo vodi razéiséevanje kulturnih
in politiénih vprasanj, namesto poudarjanja jezikoslovnih tem.

ASADUDDIN: Prevajanje je bilo vedno povezano s kolonialistiénimi hotenji,
na kar so nas med drugim opozorili Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri
Spivak in Tejaswini Niranjana. Kaksne bi morale biti strategije postkolo-
nialnega prevajalca? Je nujno, da so upornigke?

VENUTTI: Odvisno od tega, kaj prevajamo in v kateri jezik, v kakénem polozaju
in v katerem zgodovinskem trenutku. Z drugimi besedami, vprasanja, ki si jih
mora postaviti postkolonialni prevajalec glede svojega dela, so v bistvu enaka,
kot si jih mora postaviti kateri koli prevajalec. Poleg tega pri zagovarjanju
prevajanja, ki ohrani tujost tujejeziénega besedila, trdim, da bi moral biti
prevajalec upornik: tistemu, kar je domade v sprejemni kulturi, bi moral
kljubovati z uvajanjem strateskih razlik. Predstavo o potujitvenem prevodu bi
torej lahko povezali s Sir§im vpraSanjem o vlogi intelektualca, kot jo je na
primer opisal Said. Tako kot on tudi jaz vidim to vlogo kot nenehno sprasevanje,
namesto samozadovoljnega sprejemanja trenutnega stanja.

ASADUDDIN: Ali k temu spragevanju sodi tudi vprasanje spola, kot trdijo
Sherry Simon in drugi feministiéni teoretiki in teoreti¢arke?
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VENUTI: Prevajanje se da prilagajati Stevilnim razliénim ideolodkim usmeritvam,
~ rasi, razredu, narodnosti in nacionalnosti, bioloskemu in tudi slovniénemu spolu.
Ukvarjal sem se tudi s spolno identiteto prevajalca, kot jo razume Pound. Pri
prevajanju dela Guida Cavalcantija, italijanskega pesnika iz 13. stoletja, je Pound
zase ustvaril mosko identiteto v nasprotju s svojim viktorijanskim tekmecem
Dantejem Gabrielom Rossettijem in tako poskrbel za “robatost”, ki jo je Rossetti po
njegovem spregledal. Tu je primer dveh mogkih prevajalcev, ujetih v ojdipovsko
tekmovanje pri opisovanju Zenske v italijanskih besedilih. Feministi so medtem
razvili strategije za spopad s patriarhalnimi ideologijami v prevodu. Najpomem-
bnejsa je misel, da se spolna identiteta tako kot vse vrste ¢lovekove identitete
oblikuje v kulturi in zgodovini in ni biolo§ko doloéena, torej se lahko v razli¢nih
kulturnih okoli¢inah in zgodovinskih trenutkih spremeni. Prevajalec, ki ga moti-
virajo feministi¢ne ideologije, mora oceniti spolne identitete, veljavne v dolo¢enih
okolis¢inah in trenutkih, in potem oblikovati prevodne projekte in strategije, s
katerimi se upre takemu doloéanju identitete tam, kjer uéinkujejo omejujoce,
izkljuéujoce ali v nasprotju z emancipacijo.

ASADUDDIN: Kaj mislite o pojavu prevodov, ki nadomestijo izvirnik? Pomislite
na dva primera iz Indije. Ahmad Ali je napisal roman Delhijski somrak (Twi-
light in Delhi, 1940) v napihnjeni viktorijanski angles¢ini. Ko je njegova Zena
roman prevedla v urdujski jezik, se je bralcem zdel veliko bolj naraven in teko¢
kot izvirnik. Urdujski prevod je zanje nadomestil izvirnik. Ko je Gopal Gandhi
leta 1997 prevedel Primernega fanta (A Suitable Boy) pisatelja Vikrama Setha
v hindujséino, je Harish Trivedi svojo oceno naslovil Prevod kot ponovna
ozivitev (Translation as Recovery), ker je hindujski prevod ponovno vnesel
kulturne detajle, ki so bili v izvirniku prikriti. Vsaj za hindujskega bralca je ta
prevod zavzel status izvirnika.

VENUTTI: To je ena od ugank prevajanja. Prevod vedno nadomesti tujejezi¢no
besedilo — ali pravzaprav postane to besedilo — za bralce, ki nimajo dostopa do
njega in ne znajo tujega jezika. Vasa primera pa kazeta v drugo smer, kajti velik
odstotek bralcev prevodov pozna tako tuji jezik kot jezik prevoda. Se zlasti me
preseneta dejstvo, da sta prevoda oditno presegla tujejeziéni besedili in delovala
nanju, pokazala, kje “napihnjena viktorijanska angles¢ina” uéinkuje tuje in kje
so bili “hindujski detajli prikriti”. Prevoda sta bila torej resni¢no izzivalna, ker
sta razkrinkala omejitve besedil — vsaj za nekatere bralce — v angleskem jeziku,
jeziku kolonizatorjev. Morda bi morali ta dva prevoda razumeti kot primera
moznih strategij, ki jih lahko izbere postkolonialni prevajalec. Ali pa morda v
postkolonialnih razmerah prevodi iz jezika kolonizatorjev v domadi jezik vedno
pripeljejo do izzivalnega premika besedila v jeziku kolonizatorja.

ASADUDDIN: Kako naj prevajamo jezikovne zvrsti? Poleg tevilnih dialektov in
cele vrste pogovornih izrazov v Indiji nastaja knjizevnost dalitov — predstavnikov
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najniZje kaste, tako imenovanih nedotakljivih —, v kateri uporabljajo dialekte
ali zargone. Naj bi pri prevajanju jezik v besedilu poenotili ali poskusili
poiskati primerne jezikovne zvrsti v amerigki ali britanski angles¢ini? Nobena
moZnost ni videti zadovoljiva.

VENUTI: Dialekti prinaSajo hude tezave pri prevajanju, ker niso vsi enako-
pravni, ne le zato, ker sodijo v razliéne kategorije — nekateri so pokrajinsko,
drugi druzbeno, etniéno ali rasno pogojeni —, temveé tudi zato, ker zastopajo
razli¢ne kulturne in drubene vrednote. Ceprav je pomembno, da bralcu damo
nekaj obéutka za jezikovne in kulturne razlike v tujejeziénem besedilu, je to,
kako bo prevajalec v takih primerih opravil svojo nalogo, odvisno od njegovega
znanja, iznajdljivosti in domisljije. Pri odloanju o strategijah je nujno pomisliti
na spol in bralce.

Prevajalec si mora véasih, kadar se spopada z doloéenim dialektom, izmislje-
vati nove besede. Ob tem sem se spomnil na Spanskega prevajalca Juana
Gabriela Lopeza Guixa. V §pani¢ino je prevedel najnovejsi roman Toma Wolfa
Pravi mo$ki (A Man in Full). Besedilo je za prevajalca prava méra: v njem
avtor uporabi 8iroko paleto ameriskih dialektov — severovzhodne, juZne, afro-
ameriske. Guix pri prevajanju v 8panié¢ino ni mogel uporabiti lokalnih §panskih
govoric, na primer katalong¢ine namesto afro-ameriskega dialekta ali galicij-
¢ine pri severnjakih. To sta razli¢na jezika, ne dialekta, in ker ju govorijo v
razliénih Spanskih pokrajinah, ju vsi Spanski bralci niti ne razumejo. Poleg
tega bi povezovanje teh jezikov z dolodenimi osebami neizogibno povzroéilo
nezaZeleno vrednostno oceno, ki bi bila lahko Zaljiva za govorce teh jezikov,
zlasti v satiriénem romanu, kakrsen je Wolfov. Guixova regitev je bila genialno
domiselna in zelo uéinkovita: v panééino je vpeljal leksikalne in sintakti¢ne
razli¢ice, da je z njimi opozoril na jezikovne premike. To je velik doseZek,
njegov prevod pa je vseeno berljiv: v épam’ji je bil uspeénica.

ASADUDDIN: Ali obstaja merilo za ocenjevanje prevodov? Ocenjevalci se
pogosto ne zmenijo za dejstvo, da ocenjujejo prevedeno delo.

VENUTI: Prav gotovo se ne zmenijo za to, preprosto zato ne, ker je ocenjevanje
prevoda veliko zahtevnejSe in ker ocenjevalci morda niti nimajo dostopa do
tujejeziénega besedila. Po mojem bi moralo prevode ocenjevati veé prevajalcev.
Vendar meril ni. Kot ocenjevalec prevodov sam poskrbim za kontekst, ne le s
povzetkom vsebine ali opisom tematike, temve¢ s povezovanjem knjige z drugimi
tujejeziénimi deli in opisovanjem tega, kako so bila sprejeta v kulturi izvirnika.
Morda je 8e pomembnejse, da ¢im natanéneje komentiram prevod, vse jasno
razvidne prevajaléeve strategije, posamezne probleme, ki jih zastavlja tujejeziéno
besedilo. Kadar piem ocene za ¢asopise, kot je New York Times, navadno
razpravljam o prevodu le v kratkem sklepnem odstavku. Toda to najvelkrat
zadostuje. Trudim se izbrati nekaj znaéilnih primerov, ki opozarjajo na kakovost
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prevajaléevih odlocitev. O prevodu se da govoriti, ne da bi zahajali v tehni¢ne
podrobnosti. Ce ocenjevalec pazi na “ostanek”, na uéinek, ki ga ima prevod le v
jeziku prevoda, na povezave z drugimi besedili v tistem jeziku, postane prevajal-
¢eva domiselnost jasno razvidna. Take avtorske lastnosti je vredno poudariti.

Kadar se ocenjevalci ne zmenijo za to, da ocenjujejo prevod, prevajalci ta molk
razumejo kot priznanje: to pomeni, da ocenjevalci niso opazili nobenih napak ali
nerodnosti, znaéilnosti prevodov, ki jih navadno omenjajo v ocenah, kadar prevod
sploh opazijo. Ocenjevalci pa se morajo otresti navade, da komentirajo jezik
prevoda, kot da bi 8lo za jezik tujejeziénega besedila. Taki komentarji prevajaléevo
delo poenotijo z delom tujega avtorja in tako se le ohranja nevidnost in obrobnost,
ki so ji dandanes podvrzeni prevajalci po vsem svetu.

Prevedla Dusanka Zabukovec
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