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Marija Stanonik

Slovenska razli¢ica primerjalne slovstvene folkloristike
Oris raziskovalnega dela dr. Milka Mati¢etovega

Uvod

Cetvero moz je, ki so kakor §tirje stebri vplivali na Zivljenjsko in stro-
kovno usmeritev Milka Mati¢etovega (roj. 10. sept. 1919, Kopriva na Krasu).
Zgled za drZo pokon&nega Slovenca pod italijansko oblastjo sta mu Ze v
deskih in dijagkih letih (klasi¢na gimnazija, Gorica, 1930—1938) dajala Virgil
Séek,! ki mu je odpiral o¢i za bogastvo slovstvene folklore v domafem oko-
1ju, in Ivo Juvandié.? Ze 16-leten je Milko v domaci vasi med drugim zapisal
pesem, ki je po svojem motivnem jedru o dvakrat rojenem ¢loveku, fez leta
postala celé del njegove doktorske disertacije? (Ljubljana, 1955), med poéit-
nikim kriZzarjenjem po Primorskem pa se Ze razgledoval po SirSem terenu
in pletel zbiralno mrezo tudi med goriskimi sofolci.* Med Studijem klasi¢ne
in moderne filologije (Padova, 1938—1943) je stopil na njegovo pot italijanski
slavist Arturo Cronio,® ki »ga je ucil abecede znanstvenega dela«,® saj je
doslej svojo najobseznejSo folkloristicno monografijo zasnoval Se ob njegovi
strani. Konéno je treba omeniti e prvega upravnika Instituta za slovensko
narodopisje pri SAZU v Ljubljani, Ivana Grafenauerja,” ¢igar sodelavec in

! Koledovanje v tomajski Zupniji na Krasu in v Treb¢ah. Dom in svet, 52,
1940, 37—45, 100—107. {Podpis Milko Ukmar.)

? Milko Matiéetov, Bovec-Bovéan-bovski. Goriski letnik, 6, 1979, 29—36.

3 Sezgani in prerojeni ¢lovek, Ljubljana 1955.

1V oceni knjige V. Novaka, Slovenske ljudske molitve, Traditiones 13,
Ljubljana 1984, 222,

® Pismo iz Padove, Dom in svet, 52, 1940, 125—127. (Podpis: Milko Uk mar.)
Padova na ¢elu slavisti¢nih $tudij v Italiji, Dom in svet, 53, 1941, 452—454. (Podpis:
Milko Ukmar.)

5 Glej op. 1, 10,

7 Prim., Ivan Grafenauer, Kratka zgodovina starejSega slovenskega
slovstva, Celje 1973, 289.
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naslednik pri raziskovanju slovenske slovstvene folklore je postal ravno
Milko Maticetov (1952).

Ze s svojimi zacetnimi objavami je padovanski Student zaértal okvir,
znotraj katerega se sufe pri svojem znanstvenoraziskovalnem delu. Enain-
dvajsetletnemu mu je Dom in svet objavil prispevek o koledovanju,® iz ka-
terega je razbrati naslednje: 1. Njegova posebna ljubezen in skrb velja Pri-
morski, ki jo opredeljuje kot del slovenskega ozemlja, kar najbrz pri¢a o
dolotenem pogumu, saj je bil italijanski drzavljan in je bila materini¢ina
njegovih rojakov sramotno zatirana. Pri tem se poraja tudi vprasanje, kje
se je mladeni¢ tako dobro naudil knjiZzne slovens¢ine, da je objava dobila
dostop v eno tedaj osrednjih slovenskih revij. 2. Vabi k zbiranju gradiva,
pri ¢emer mu gre najprej za njegovo »pristnost« (»med rusSevinami ljudskega
izrocila je Se danes mnogo upostevanja vrednih stvari: ¢akajo le vedcega
ofesa in skrbne roke, da jih odisti raznih usedlin ter spravi na varno«).
3. Trdnost obravnave in izklju¢éna naslonitev na ¢im bogatejfe gradivo, ki na
podlagi primerjave omogoca ustrezna sklepanja.

Omenjena izhodi¢a upoSteva tudi njegova ocena Sagljeve zbirke slo-
venskih pregovorov,” v kateri uredniku oponese, da v njej »skoraj ni za-
stopano Primorje, v katerem zivi ena ¢etrtina Slovencev«. Vodilu o prist-
nosti gradiva tu sledi zahteva po definiciji pregovora in njemu sorodnih
oblik slovstvene folklore na eni strani in na drugi opredelitev njegovega
mesta znotraj folklornega Zanrskega sistema, npr. nasproti pesmi in primeri
in tudi strogo lofevanje med dvema vejama besedne umetnosti (slovstvena
folklora: literatura). »Ta ali oni pesnikov izrek je ponarodel, oz. krozi kot
pravcati pregovor. Tako npr. razne metafore in sentence iz klasi¢nega slov-
stva in cela kopa Dantejevih verzov. Ni prav, da so v zbirki nekateri skovani
pregovori, ki niso niti slovenski niti niso prodrli v splosno rabo. (...) Preden
dobimo znanstveno neoporeéno zbirko, bi moralo veé pregovorov skozi re-
Seto, ker se je Ze veckrat primerilo, da jih je zapisovalec slabo zapisal oz. Ze
prej slabo sliSal«. Nacelo o doslednem spostovanju gradiva pa dokazuje na-
slednja misel: »Za koli¢insko popolno zbirko bi bilo treba potrpeZljivo pre-
brati vse, kar je bilo dotlej pisano v na#i besedi od prvih predprotestanskih
spomenikov do zadnje strani najnovejSega dnevnika, prav kakor sta storila
Pleterinik za svoj slovar in Strekelj za narodne pesmi.«

Ce sta ti dve mladostni objavi signifikantni po svojem strokovnem na-
zoru, od katerega Maticetov ni nikoli odstopil, ampak ga je le razvijal in
krepil, so naslednje tri iz tistega ¢asa drugade pomenljive. S prvo je nié
zacdetnisko sramezljivo reagiral na prve 5tudije Ivana Grafenauerja o Lepi
Vidi, za katero je avtor tedaj Se trdil, da je zrasla iz »samega slovenskega
Zivljenja in trpljenja« od 9.—11. stoletja. Mati¢etov se upira substratni raz-
lagi te snovi in pri tem izdaja svojo drugacno metodolosko usmeritev Ze z
naslovom ¢lanka: Nove smeri v raziskovanju slovenskih ljudskih izrotil.!0
Pri tem je dotlej preteZno slovansko usmerjenega in v nemdkem kulturnem
krogu razgledanega slovenskega humanista poudil, naj pri svojem delu ni-
kakor ne obide svoje zahodne, romanske sosei¢ine. Ni nakljucje, da Ze po-
nudi za zgled pri zbiranju gradiva ravno Finsko, saj je geografsko-zgodo-
vinska metoda, ki jo je pri nas utemeljil ravno Milko Maticetov, dobila
kratko ime finska Sola. ObseZno primerjalno gradivo iz italijanske in alban-
ske pesemske folklore, na podlagi katerega avtor pride do sklepa, da baladna

8 Glej op. 1.

® Slovenski pregovori, reki in prilike, Misli ob Sasljevi zbirki, Mentor, 27,
1939/40, (Podpis: Ivan Orel).

1 Nove smeri v raziskovanju slovenskih ljudskih izro¢il in Lepa Vida. Dom
in svet, 52, 1940, 405—412, (Podpis: Milko Ukmar.)
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Dr. Milko Mati¢etov ob podelitvi Levstikove nagrade za knjigo
»Zverinice iz Rezije«, Foto: Mare Rudolf, 1975.

snov, ki jo Slovencem pooseblja Lepa Vida, »niti ni omejena izkljuéno na
Jadransko ali Jonsko ali Tirensko morje, ampak je vobce sredozemska«. Na-
slednja objava, prva v italijan$¢ini,!! je vredna omembe ne le zaradi vrste
poznejdih, ki kaZejo avtorjevo rodovitno navezanost na italijanski kulturni
krog, ampak tudi kot zarodek poznejSe primerjalne Studije o sezganem in
prerojenem c¢loveku.

Zadnja objava v tej vrsti je geneti¢no pomembna zato, ker je navezana
na dolino, ki je postala za aviorja pravi eldorado. V vojnem casu (1944) je,
tedaj Ze partizanu prekomorcu, iz8la v Etnologu Rezijanska pripovedna pe-
sem.'? Z njo se je Mati¢etov prvi¢ predstavil javnosti ne le kot obiskovalec
Rezije, ampak z vidika slovstvene folkloristike tudi kot suveren ocenjevalec
poljskega jezikoslovea Jana Baudouina de Courtenaya. Matic¢etov se upira
omalovaZevanju rezijanske slovstvene folklore z mislijo, da se je slavni
Poljak vanjo premaloe poglobil, ¢e$ da se »nikoli ni izmotal iz jezikoslovne me-
tode in se ni mogel vZiveti v vlogo folklorista«, Zato je nasel le odlomek
dveh pomembnih pesmi: Lepa Vida, Godec pred peklom. Nadalje podpira
Ramovseva dognanja o rezijans¢ini kot ¢lenu med koroZkimi in gori$kimi
govori z enakimi izsledki glede slovstvene folklore — zoper »samostojnostno«
teorijo (J. B. de Courtenay). Maticetov koncuje prispevek z ugotovitvijo, da
je »Rezija $e velika neznanka« in Zzeli, da bi »se ¢im prej ¢im ve¢ ljudi po-
zanimalo za duSevne zaklade tega zapuscenega slovenskega kotickac.

TERENSKO DELO

Ce je prvim vzgibom za poklicno odloc¢itev botrovalo dejstvo, da se je
M. Mati¢etov seznanil z narodno zavednimi rojaki, ki so tudi v ljudski
ustvarjalnosti znali videti narodovo vrednoto, je iz predstavljenih prvih

11 Sant’Andrea nasce due volte in un canto narrativo dal Carso triestino, Lares
(Roma), 11, 1940, 172—175. (Podpis: Bogomilo Omari,)
12 Rezijanska pripovedna pesem, Etnolog, 17, 1944, 26—33,
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objav razbrati, da je bila odlo¢itev mladega filologa, da zapostavljeni veji
besedne umetnosti posveti svoje modi, dovolj premisljena, tako v narodno-
stnem kot strokovnem pogledu. Predvsem ne gre zanemariti, kako veliko
spoStovanje goji ves ¢as svojega znanstvenega udejstvovanja do dela na
terenu; lastne skusnje, ki si jih pridobiva ob zbiranju gradiva, mu pomenijo
veliko veé¢ kakor Se tako skrbno zasnovane teorije: »Kot pripadniki narodne
skupnosti smo dolzni spoznati svojo preteklost, kakrina paé je. Domisljijo
je v delih te vrste treba brzdati, da bi neizkudeni, nekritiéni porabniki ne
prisegali na delovne hipoteze. Za pravilno ocenjevanje zlasti starejsega gra-
diva je namre¢ Se kako pomembno, da se lahko oziramo ne le na intuicijo
in kabinetna ugibanja, ampak tudi in predvsem na znanje, pridobljeno v
osebni terenski praksi.«'3

Sredi tridesetih let je zafel Maticetov prisluskovati govorjeni besedi
predvsem na rodnem Krasu, v zacetku $tiridesetih pa se je Ze odpravil tudi
v Benesko Slovenijo in na desnem bregu Tera zapisal ¢ez sto folklornih
pripovedi;'! tedaj je tam srecal prvi¢ tudi Rezijane, kar je po besedah nje-
govega prijatelja Pavla Merkuja postalo zanj usodno, saj je ¢ez ¢as postal
»pravi Rezijan med Rezijani in [...] najboljsi, najtemeljitejsi poznavalec
njihove kulture, nare¢ja, izrodila«,

Iz letnih porocil SAZU" je videti, da je poiskal in obiskal pravlji¢arje
in druge nosilce slovstvene folklore v vseh slovenskih pokrajinah razen v
Beli Krajini. Ceprav je bilo njegovo delovno podro¢je torej ves slovenski
etni¢ni prostor, se je najbolj intenzivno posvecal raziskovanju slovstvene
folklore prav na njegovih robovih: Rezija in Ter, Slovenska Istra in Kras,
Zgornja Savska dolina in Koro$ka, Prekmurje in Porabje. Nabiral pa je tudi
po Dolenjskem, na Pohorju je sledil Paulu Schlosserju, se mudil tudi v
Vipavski in Tuhinjski dolini. L. 1959 je bilo osemdnevno popotovanje v
druzbi z gostom z varSavske univerze posvefeno tedanjemu Zzivljenju po-
vedke »od Triglava do morja«, a to ni bil edini primer, da je ustregel Zeljam
tujih strokovnjakov, ki so se hoteli seznaniti s slovenskim folklornim pri-
povedni$tvom na samem mestu.

Po istih podatkih se je seznanil s ¢ez 50 pravlji¢arji, v Reziji v tej zvezi
omenja kar »nekaj gnezd«, Njegova bera iz te doline je velikanska, saj Steje
ve¢ kot 3000 enot, za druge kraje pa ni natan¢nejdih podatkov; kolikor se
jih da $teti, nanese Stevilo blizu 300.

Zaradi prizadevanja, da bi dokazal svoje staliS¢e o slovstveni folklori
kot posebni veji besedne umetnosti, se M. Mati¢etov ni branil posameznih
objav slovstvene folklore, vefinoma v prozi. Te obsegajo okrog petdeset
bibliografskih enot razlicnega obsega, ¢e pa bi pristeli sem Ze tiste, ki so
vklju¢ene v strokovne prispevke, bi bilo njihovo 3tevilo veliko veé&je. Pri
tem je prislo do izraza tudi njegovo literarno nagnjenje, ki se kaZe tudi v
zacetnih dijaskih objavah.'® Stregel mu je s »prevodi«, najved iz rezijans¢ine,
tj. s poknjiZzenjem besedil iz nare¢ja v slovenski knjiZzni jezik, vendar tako,
da je ostal ¢im bolj zvest duhu naredja po skladnji in besedii¢u. Pravi pre-
vodi v italijanS¢ino pa so bili predvideni predvsem za strokovne potrebe.

1# Slovenske ljudske pesmi, Ljubljana 1970, Predgovor, VII—XI.

" Pavle Merku, Odkrivanje slovenskega ljudskega izroc¢ila (ob 60-letnici
dr. M. Matic¢etovega), Primorske novice, september 1979.

15 Letopisi SAZU, odl. 1952—1987.

18 Prim, Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelaveev SAZU,
Ljubljana 1976, 211.



Slovenska razli¢ica primerjalne slovstvene folkloristike. ..

STROKOVNI NAZOR

Da bi mogli prav razumeti delo katerega koli strokovnjaka na nje-
govem podroéju, je primerno poskusati ugotoviti njegov strokovni nazor.
Namenoma se tokrat izogibam besedi in pojmu teorija, ker je znano, da ji
M. Maticetov ni bil naklonjen, ¢eprav je bilo na drugem mestu Ze receno,!?
da spocetka ni bil ravnodusen do nje.

Glede na to, da se delo M. Maticetovega stalno giblje na meji med zna-
nostjo in umetnostjo — saj je predmet njegovega znanstvenega delovanja
slovstvena folklora kot veja besedne umetnosti — je za zadetek primerno
ugotoviti, kaj misli o njunem razmerju: »Etnograf, ki mu je predmet razisko-
vanja ljudsko zivljenje, v vseh mogo¢ih pojavih, bi bil na krivi poti, de bi
odklanjal pri¢evanja knjiZevnikov. Nekriti¢no sicer ne gre sprejemati vse
od kraja, kar je kdo napisal, v splosnem pa smemo mirno re¢i, da je v knji-
zevnih delih manj izmiSljenega kakor se tam navadno zdi. Ce pomislimo,
kako se celo znanstveniki véasih motijo pri razlagi raznih pojavov, bomo
umetnikom tem laZe spregledali podobne pomote, veckrat pa jim bomo mo-
rali biti hvalezni za spoznanja, do katerih so prisli z umetnisko intuicijo...
Znanost je dolZna nepristransko pretresati ,dobro‘ in ,slabo’, svetle in temne
strani v zivljenju nasih o¢etov in dedov.«'® Nadvse ceni »poSteno znanstveno
prizadevanje, tipanje za objektivno resnico«,'” »iskanje resnice: Delajmo
vestno vsak svoje delo, vsak po svojih moceh in sposobnostih. Pri iskanju
resnice pa se moramo zavedati, da resnice ni moé¢ presedi (3¢ doseti jo je
tezko!), da ni majhnih in velikih resnic in da tudi odkritje drobca, drobne
resnice véasih lahko sprozi nekaj velikega«.20

In sedaj k teoriji! Mati¢etovega geslo je: »Teorija naj izhaja iz prakse in
ne narobe.«*' V tem pogledu mu je vzor Karel Strekelj. Z njim »smo prvié¢
dosegli vrh, sre¢no zdruzitev zbirateljske delavnosti in teoretiéne misli«.22
Se konec petdesetih let v svojem pisanju vsaj nacelno $e enakovredno upo-
Steva reSevanje »sprotnih teoretiénih in praktiénih vpraSanj«* deprav Ze
tedaj ne skriva, da je gorak tistim, ki svojih idej ne preizkusijo v konkretni
realnosti. Ne jemlje jih resno, »¢e prihajajo iz ust teoretikov-zapeckarjeve«:*
»Kaj jaz morem za to, ¢e privzdignjenim pesniskim deklaracijam ne nase-
dam tako zlahka in dosti bolj cenim prozaiéna trdna pri¢evanja.«* Govori
o »skudnjavi teoretiziranja«*® in svari: »Nobenih predsodkov, nobenih »teo-
rij«, nobenih preuranjenih sintez, — je gradivo, ki bo govorilo.«*” Matidetov
ni pisal ¢élankov, v katerih bi izrefno razkrival svoj nazor, je pa v prispevkih
empiri¢ne narave, kakor kaZejo Ze navedeni primeri, navrgel marsikaj, iz

17 Marija Stanonik, Iskanje identitete slovenske slovstvene folklori-
stike, Traditiones, 17, Ljubljana 1988, 41—70.

18 Zagovarjanje pri dveh slovenskih knjizevnikih, Slovenski etnograf, 3/4,
1950/51, 331—342,

1 Ivanu Grafenauerju ob osemdesetletnici, Slovenski etnograf, 13, 1960, 199
do 200.

* Diskusija ob ¢lanku BoZidarja Jezernika, DruZbene tradicije o bogobornem
Kralju MatjaZzu, glasnik SED, 19, (1979), 2, 32—33.

*1 Ob zibki ljudske liri¢tne pesmi v Reziji, Osmi seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, 1972, 201—304.

** Slovensko etnografsko drustvo, Slovenski etnograf, 11, Ljubljana 1958, 7T—10.

#2 Glej op. 22.

# Utrinki iz ljudskega pesnistva, Novi svet, 5, 1950, 263—270, 379—384; 7, 1952,
186—192, 378—384, 474—477.

% Sint ut sunt, /polemika z D. Nanevskim/, Traditiones, 15, Ljubljana 1986,
249—254.

* Divji nageljc, Ognjenec in 8e kaj, Sodobnost, 36, 1988, 536—542,

#7 Un nuovo anello nelle tradizioni popolari sulla sorca il confine. Schweize-
risches Archiv fiir Volkskunde, Basel 62, 1966, 62—76.
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desar je razbrati, kakina staliS¢a je zastopal pri svojem delu. Nikdar pa mu
ni bilo do tega, da bi jih posebej razglasal javnosti. Ali pa¢? Ali ni morda
jedro problema nekje drugje: »Tudi folkloristika bi lahko pokazala Ze mar-
sikaj teoreti¢nega, ¢e bi bile za to dane pedago$ke moZnosti. Samemu sebi
ne bo$ pisal uc¢benika, ker ve§, kako se tej stvari streZe. Tu se vrtimo v
zacaranem krogu ... Kdorkoli nekaj piSe, ima gotovo svoja teoreti¢na izho-
diica, ki jih ne razlaga, ker ni za to nobene potrebe... Vse je treba razu-
meti razvojno. Treba je gledati zgodovinsko.«*®

Iz navedenega sledi: 1. Ne drzi, da Mati¢etov ne prizna ali celd ne pozna
nobene teorije, saj bi to nujno privedlo do popolne zmede in anarhije.
2. Bistvo vprasanja je v tem, za kaksno oz. katero teorijo mu gre. Ce se
strinjamo v tem, da znanstvenoraziskovalno delo poteka iz so-delovanja
indukcije in dedukcije, je treba red¢i, da Mati¢etovo sloni preteZno na in-
dukciji, njegovi sklepi so obvezno zmeraj posteriorni in zato tolikokrat
poudari, da lahko niso dokon¢ni, ker da nemara ne upostevajo vsega gra-
diva, ki se nanaSa na dolofen problem. Na ve¢ mestih zatlrjuje, da bi bilo
mogoce dati odgovor nanj Sele tedaj, ¢e bi bilo zbrano o njem popolnoma
vse (sic!)®® gradivo. Iz neomajne zvestobe gradivu izhaja vse njegovo delo,
ki je zato v prvi vrsti zgodovinsko naravnano in ga je mo¢ opredeliti kot
empiri¢no, pozitivistiéno. Ta tukajSnja ugotovitev naj ne zveni kot kakrsno-
koli vrednotenje, je zgolj dejstvo. A brez vsakrine dedukcije seveda tudi
Matic¢etov ne vzdrzi, o ¢emer med drugim pri¢a njegovo zagotovilo: »Folklo-
rist zbiratelj, ki gre med 1judi z doloCenim programom, se ne bo nikoli vrnil
praznih rok.«% 3. Odpor Matic¢etovega do teorije kot take se je sprozil tedaj,
ko je zafel v posameznih strokah prevladovati njen konceptualisti¢ni vidik,
konstruiranje raznih modelov itd., pri katerih je (bilo) treba gradiva le toliko,
da skeletu pokrije kosti. Tu ima dedukcija prednost, kar pa je vodilnemu
slovenskemu folkloristu dokaj tuje.

Poznej$im oc¢itkom na ljubo, ¢e§ da je nekriti¢no zagledan v svoj pred-
met, je treba reci, da se je Maticetov trudil — vsaj v zadetku — za zdravo,
uravnove$eno razmerje do slovstvene folklore: »Nase gledanje na folkloro
bodi stvarno, ¢ustvom, ki bi nas zavajala v podcenjevanje ali precenjevanje,
dajmo raje slovo. V Zivljenju folklore pojavi, kakor staranje, odmiranje,
prerajanje in pomlajevanje niso ni¢ izrednega, presojati pa jih je treba
brez predsodkov, navsezadnje prav nas — otroke prelomnega® ¢asa — ¢aka
tezka naloga: re$iti za znanost kar se le da iz preteklosti, kolikor dalec¢
more sefi ustno izrodilo, obenem pa prisluhniti utripanju sedanjosti, saj
imamo znake, da bo na$la tudi v folklori primeren odmev.«” Poudarja, da
ima njegovo pisanje namen »vzbuditi ali poZiviti zanimanje za folkloro tam,
kjer ga ni ali vsaj premalo. Greh bi bilo namre¢, ¢e bi samo ozek krog
strokovnjakov zbiral gradivo, primerjal in razélenjeval motive in variante,
ko pa je ljudsko pesnistvo®® nekaj Zivega, skupek vrednot, ki bi morale
biti dostopne, poznane in zaZelene vsakomur. SirSa javnost je pri nas precej
nepoutena o folklori in jo podcenjuje.«™ Matitetov upa, da bo novi ¢as
(= novi druzbeni red) dvignil njen ugled, pri ¢emer se zanaSa na taksno
stalif®e do nje, kakrdno se je uveljavilo po oktobrski revoluciji v Sovjetski

3 Diskusija na posvetovanju o etnologiji in slavistiki, Glasnik SED, 20, Ljub-
ljana 1980, §t. 2. 115,

* Glej op. 9. idr.

3 Glej op. 24,

M Glej op. 24,

2 Glej op. 24,

3 Tu je misljeno pesnidtvo v Sirfem pomenu besede, ne le v vezani besedi,
ampak besedna umetnost sploh.

M Glej op. 24,
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zvezi,® Tako razpredanje je vsaj delno nemara davek navdudujofemu po-
vojnemu optimizmu in v ta kontekst sodi tudi avtorjevo prizadevanje za
diferencirano gledanje na folkloro in praznoverje. Ne strinja se z Levstikom,
ki ga v duhu ¢asa imenuje celé »revolucionarni pisec«, da se hkrati z vra-
zami umika tudi poezija: »Pri ljudski pesmi, pripovedkah, pravljicah, ugan-
kah in podobnih folklornih vrstah imamo opravka z umetniskimi stvarit-
vami in je potemtakem izginila neutemeljena skrb, da bi sledile usodi praz-
nih ver in izginile.® Enostransko gledanje na folkloro zavra¢a z mnenjem,
da izhaja iz »nacelnega odklanjanja novih motivov, ki poéasi a vztrajno
pronicajo v folkloro ali pa iz pretiranega obfudovanja celotnega ustnega
izrocila, kakrinega so nam =zapustile prejSnje dobe.... Umetnost in z njo
folklora bo Zivela, dokler bodo Ziveli ljudje. S ¢asi so se sicer menjavale in
se bojo Se zmeraj menjavale snovi in oblike, zgodovina bo tudi tu zaznamo-
vala obcutne plime in oseke,... Krilatica o dvanajsti uri je mogla torej
nastati in se ukoreniniti samo zaradi nepoznavanja ali neupostevanja stvar-
nosti, stvarnih Zivljenjskih pogojev folklore. V mestnih literarnih zapeckih
smo tozili, da presiha, namesto da bi na vasi zajemali Zivo vodo.«3” Nekaj
let pozneje Se pobija Schlosserjeve slabe napovedi v zvezi z njo na Po-
horju,® ¢eprav se hkrati Ze krade zaskrbljenost, »da bi nas ne prehitel raz-
voj, da bi zajeli ¢im ve¢ dokumentarnega gradiva o nekdanji duhovni kulturi
slovenskega ljudstva.«" Le nekaj let je bilo 3e treba in ta skrb ga je pre-
plavila vsega,®® tako da je treba verjetno tudi v tem iskati vzrok za popu-
$¢anje v na videz nepomembnih terminolokih, da ne redemo teoreti¢nih
vpraSanjih. O tem je bilo marsikaj reéeno na drugem mestu.t! Zato gre tu
zgolj za dopolnilo. Novo gradivo namreé¢ dokazuje, da je Mati¢etov na za-
¢etku za predmet svojega dela vztrajal pri poimenovanju folklora (= slov-
stvena folklora). Ko ob motiviki Lepe Vide svetuje ve¢jo pozornost do ro-
manskega sveta, je vmes misel: »skrben pretres v tej smeri bi mogel raz-
jasniti prenekatero temno stran slovenske folklore.«** »Kakor je svoj cas
dozivljala kar pretirano pozornost« — tako Mati¢etov! — »je na prelomu 19,
v 20, stoletje popolnoma izgubila ugled. Odtlej srecujemo folklorne stvari le
Se v strokovnih glasilih, drugod kvedjemu kje na platnicah. ,Visoka‘ lite-
ratura je bila menda preve¢ zaverovana sama vase, da bi mogla videti in
ceniti ,nizje’ ustno slovstvo... Tako stanje seveda ne more vplivati spod-
budno na razvoj tiste veje znanstvenega prizadevanja, ki nosi ime slovenska
folkloristika.«*® Poudarja »temeljno folkloristiéno resnico«,* ki bo samo s
primerjavo med starimi literarnimi obnovami in novimi zapisi iz ust nasih
najboljsih pravlji¢arjev mogla prepri¢ati neverneZe, da je neki motiv zares
ljudski le, dokler je ljudska tudi oblika«. Ni mu tuje »folkloriziranje lite-
rarnih motivove, a Zelja po odkrivanju zgolj novih motivov mora biti
»v razvoju slovenske folkloristike« premagana.i®

In nato pridejo organizacijske zagate, usluznost, kompromisi, zbeganost
in skoraj resignacija. Iz ¢lanka o Slovenskem etnografskem drustvu'? je ¢u-

¥ Glej op. 24,

3 Glej op. 24,

I Glej op. 24,

3 Dobra izbira slovenskih pripovedk iz leta 1910 slabo izdana 1956. Slovenski

etnograf, 11, 1958, 187—200,

¥ Glej op. 22,

4 Folklora v Jugoslaviji in kratek pripis, Sodobnost, 14, Lj. 1966, 627—634.
i1 Glej op. 17,

4 Glej op. 10.

4 Glej op. 24,

“ Glej op. 24,

4 Glej op. 24.

4 Glej op. 24,

47 Glej op. 22,
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titi prve korake v to smer. Tedaj ni §lo namre¢ le za prijazno gesto, ampak
je Zrivovanje imena potegnilo za sabo vrsto ne le terminolodkih nejasnosti
ampak tudi teoreti¢nih, saj je ena od strok izgubila svojo identiteto. In
zameriti je treba, ¢e je bilo to nasledek premajhne strokovne premislje-
nosti, da o morebitnem pomanjkanju trdnega teoreticnega koncepta ne go-
vorimo. Odtlej se zvrsti lepo Stevilo nacelnih pomislekov zoper njo,*® proti
katerim se je bilo teZko zagovarjati vsaki¢ sproti in znova, ker je le ena
stran razvijala teorijo svojega predmeta, medtem ko druga za to ni imela
ne volje ne moéi, saj jo je dodobra izérpalo terensko delo. Maj¢keno pa
je bilo le-to tudi za potuho. Glede na teorijo namrec.

Toda kakor so eni z njegove strani pogresali izdelan teoreti¢ni koncept
(slovstvene) folkloristike, je tudi on ¢util praznino glede odmevov na empi-
ricno delo v stroki: »Vsi smo mojstri visoke teorije, vsi z neke orlovske
perspektive gledamo. Prakti¢no jaz pogreSsam deset, dvajset, trideset let
kritike na nafem podro&ju, naj se to podrodje imenuje kakor koli. Kritike
manjka! Napife ¢lovek delo, izide to delo v Skopju, ali v Sarajevu, ali
Ljubljani ali v Zagrebu. Kar izide v Zagrebu, vcasih Ze v Ljubljani ne
poznamo ali prezremo itn., in to je velika krivica in pomanjkljivost; tukaj
obstoji pravi teoretiéni larpurlartizem, ¢e miteoretiziramo, govorimo
o eni teoriji, razpravljamo v zraku, ne pridemo do tega, da bi odkrili na-
pake nadih del. Mi lahko izvajamo eno v teoriji, v praksi pa, ko smo pri-
siljeni nekaj formulirati, bomo véasih govorili za 180 stopinj drugade, kot
smo tam izjavljali ali napisali, ex katedra govorili itd., svojim ucencem
s tem glavo polnili, véasih jim posiljevali itn. Mi moramo preiti v to, da
bomo sproti gojili kritiko in tudi ¢e pridemo v tej kritiki do ostrine, izzo-
vimo vendar enkrat tudi na nafem podrod¢ju eno tako kritiko... Zivela
etnolofka kritika, etnografska ali folklornal!*® Ob drugi
priloZznosti pa je ob oéditkih »na tradicionalno orientirana preucevanja ustne
tradicije«, na »tradicionalna izhodis¢a«...ipd. vrnil Silo za ognjilo z bese-
dami: »Sicer pa tudi zasebno, se pravi meni osebno je ,tradicionalna‘ folklo-
ristika — naj si bo slovenska ali jugoslovanska, zahodna ali vzhodna,
sovjetska, evropska ali amerifka — ljubSa od ,revolucionarne’ slovenske
etnosociologije (ali socioetnologije), kadar bi rada &ez noé revidirala vse od
A do Z.«* Ce o razmerju med etnologijo in (slovstveno) folkloristiko M. Ma-
ticetov res ni imel dovolj trdnih stalii¢, pa so bile marsikdaj le prenagljene
sodbe, da se drzi le domadega plota.®* V njegovih — Zal, spet samo le empi-
ri¢nih — razpravah je marsikak$en ocvirek, ki bi teknil tudi za nove poglede
ogretemu etnologu. Morda je e prej kot kdo od njih v slovenskem prostoru
zatutil pomembnost odnosa do zadevnega predmeta. Ze v prvi polovici pet-
desetih let je namre¢ zapisal: »Pri starih variantah seZganega in preroje-
nega ¢loveka zlasti pogreSamo pripomb, ki bi nas mogle pouciti o odnosu
raznih pripovedovalcev do povedane snovi. S filolo8ko zaokroZenim, jasnim
besedilom so se zadovoljevali (namreé zapisovalei — op. M, 5.)«52

Prihajamo na podrodje, kjer M. Matifetov je doma in ima Ze od vsega za-
¢etka tako izdelane kriterije, da mu jih ni bilo treba spreminjati vsa leta nje-
govega znanstvenoraziskovalnega dela. Gre za »ljudsko pripovedni$tvo v pro-

# ZK (= Zmaga Kumer), Posvetovanje slovenskih etnografov, Glasnik sloven-
skega etnografskega drustva, 2, 1959/60, 5t. 4, 24. (0, Slovenski etnografi na razpotju.
Glasnik Slovenskega etnografskega drustva, 3, 1960/61, 5t. 13—14, 18—19. V. Vodu-
sek. O sodobnih nalogah folkloristike, Glasnik SED 1977/17, Lj. 1979, 294—296.

4 Etnolosko-folkloristi¢ni kolaz iz Pirana. Glasnik SED, 17 (1977), 3, 34, di-
skusija.

5 Glej op. 20.

51 Namreé¢, da je ozek, romanti¢en folklorist ipd.

52 Glej op. 3, 35.
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zi«, kakor sam poimenuje predmet raziskovanja, za katerega je bil na svojem
delovnem mestu uradno zadolZen. Skusnja s terena mu je narckovala celo
tako moderno opredelitev posamezne enote slovstva folklore, ki se v bistvu
ujema z de Saussurovim razloevanjem ravnine langue in parole. Takole
pravi: »Zgodba kot celota je namre¢ neke vrste abstrakcija ali pa vsota
vseh posameznih realizacij na isto temo... Ko smo govorili o prelevitvi
ajdovskega izroc¢ila v krscansko, pa o kvalitetnih skokih ali o raznih spre-
membah v razvoju nade zgodbe, smo pri tem imeli v mislih vsakokratni
ustvarjalni akt. Kakor je bila prvi¢ priklicana v zZivljenje prva pripoved
zgodbe, tako se je to ponovilo za vsako skupino posebej. Zgodba kot celota
je pravzaprav le abstrahirana suma posameznih realizacij na isto temo,
nekaksen skupen imenovalec vseh genetsko sorodnih pripovedi.«® Prav tako
izvirno oznadi siz¢, ne da bi to besedo sam rabil. Ko si prizadeva shematic¢no
predstaviti ve¢ variant, nadaljuje: »Potreben je nov vsebinsko motivni pre-
gled, ki bo pokazal po vrsti tako poglavitne skupne érte, kakor tudi razne
posebnosti variant in odlomkov, ne da bi bilo pri tem kaj bistvenega za-
moléano ali skrivljeno. Seveda to ne bo nikakrien ,prototip zgodbe’, ampak
umetno ogrodje, ki naj omogo¢i hitro orientacijo sredi tako bogatega izro-
¢ila in postane kaZzipot pri motivni analizi.«%

Ziva slovenska pravljica

Tak naslov je nameraval dati M. Maticetov zbirki pravljic, s katerimi
je hotel dokazati prepricanje, da je Zziva, govorjena beseda po krivici za-
postavljena kol samosvoja sestavina tiste besedne umetnosti, ki jo danes
imenujemo slovstvena folklora. Prednosti v zamisljeni antologiji naj bi ne
imeli ,nenavadni‘ motivi, ampak celé najbolj pogosti. Pokazala naj bi torej
ze znane motive, toda v novi obliki. »Zapisovalee (= M. Matid¢etov sam —
op. M. S)) je bil do pike zvest pravlji¢arjevemu narekovanju, tako da so
nam v izvirnih zapisih popolnoma ohranjeni besedisce, sintakti¢ne, stilisti¢ne
posebnosti ljudskega izrazanja«<.® S to svojo imenitno, a Zal, neuresni¢eno
zamislijo je Zelel raziskovalec slovenske prozne folklore dokazati prednost
»pristne« »ljudske pravljice pred umetno«: »Preprosto, izvirno pripovedo-
vanje, po svoji obliki vedno improviziranje, se ne more nikoli ujeti s pravili
zapisanega. Ponavljanje, vzkliki, ustaljeni, tolikokrat nelogi¢ni nadini pri-
povedovanja, neuradni prehodi iz direktnega v indirektni govor in narobe,
in drugi postopki ljudskih pripovedovalcev gotovo niso namenjeni bralce-
vemu ocesu, ampak posluSaléevemu usesu.«% Na tej podlagi Mati¢etov pravi,
da posludanje pravljic ni le kratkocasje, ampak pomeni Ze svoje vrste do-
zivetje. Prepri¢an je, da je dober pravlji¢ar umetnik. ObZaluje, da Slovenci
nimamo »klasi®ne zbirke ljudskih pravljic«. Ce bi se bila pojavila o pravem
¢asu, bi to moglo spodbudno vplivati na zapisovanje in raziskovanje ljud-
skega pripovedniStva, tako pa je v primeri s pesniStvom hudo v zaostanku.
Zato »slovenska ljudska proza ni mogla prodreti kot taka, tj. kot samo-
stojna literarna zvrst, ki hkrati lahko daje estetski uZitek ali je predmet
znanstvenega raziskovanja, A ¢astno je izpolnila drugo pomembno poslan-
stvo, da je botrovala nastanku slovenske umetniske proze«.’ Tu Se dobro-
hotno opozarja na razlo¢ek med »posnazeno pravljico« glede na ideal, kakrs-

3 Glej op. 3, 153,

M Glej op. 3, 50,

5 Glej op. 24.

% Glej op. 24.

57 Glej op. 24, K ¢etrti izdaji slovenskih narodnih pravljic, Alojzij Bolhar,
Slovenske narodne pravljice, Ljubljana 1965, 201—203.
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nega so si 0 njej ustvarili njeni zapisovalei. Kar se v njihovih predlogah ni
ujemalo z njihovo predstavo pravljice, so pa¢ spremenili — vsak izmed
njih seveda z drugaéno utemeljitvijo, vendar z zelo podobnimi rezultati pri
besedilih. To je povzrocilo, da je »prava pristna ljudska pravljica Se precej
neznanka tako pri Slovencih kot drugih juZnoslovanskih narodih«. Maticetov
tu misli na pravljico, »kakor Zivi med ljudstvom in za ljudstvo, ne utes-
njena v konvencionalne oblikovalne kalupe, ne salonsko zlikana in poce-
sana«.*® Tu je srZ njegovih prizadevanj: upiranje temu, da bi pri zapisovanju
slovstvene folklore kar koli in kakor koli potvarjali in popravljali, upiranje
ponaredkom. »Neki motiv je res ljudski samo, dokler je ljudska oblika, v
kateri se nam predstavlja«.®® Pri zbiranju »tega Zivega gradiva«% moramo
skrbeti, da se sto let in ¢ez ne bo mogel nihée pritozevati nad nasimi zapiski.
O nadcelih, kakrino v folkloristiéni tekstologiji zastopa M. Matic¢etov, je
podrobneje veé drugje;® njihovo zaledje je neomajno prepri¢anje, da »prav-
ljica (ne vsaka, ampak tista, ki jo je povedal izbran, posebno nadarjen pri-
povedovalec) nedvomno zasluzi, da jo spoznamo nedotaknjeno, stoodstotno
pristno, v vsej njeni divji lepoti in neposrednosti«.®® Posebno rad daje na
tehtnico po vseh folkloristiénih pravilih zapisano Zivo folklorno pripoved
in t. i. »literarno obnovo«, kakor jo sam imenuje in se vsaki¢ znova veseli,
ko v tej tekmi dobi vi$jo oceno kak zapis »iz ust nadih najboljsih pravlji-
darjeve«.%?

In Ze smo pri nosileih slovstvene folklore. Veliko prej, preden je postalo po-
stalo popularno na zahodu njihovo upo$tevanje v »folklornem dogodkug, se je
Mati¢etov zavzemal zanje. Primerja jih z avtorji v literaturi: »In kakor se pri
knjiZznem izro¢ilu ne zadovoljujemo z ob¢udovanjem ali s preudevanjem samih
del, ampak se nujno ukvarjamo tudi z avtoriji,... tako moramo tudi pri ustnem
izrotilu posvecati vso paZnjo nosilcem tega izrocila. Ljudska besedna umet-
nost ni nekaj abstraktnega, brezosebnega, zato se skuSajmo pribliZzati da-
nasnjim ¢uvarjem te umetnosti, seznanjajmo se z dobrimi pripovedovalci in
pevei, odkrivajmo med ljudstvom skrite talente.«% Zavraca romanti¢no tezo
o »imaginarnem ljudskem duhu« ali »anonimnem narodu«, ki da jima gre
zasluga za ljudsko izrofilo; ne le, da gre za individualne osebe, tudi med
njiimi samimi so kakovostni razlo¢ki, Izbrani »svoji zvesti in hvaleZni publiki
bajajo prosto, tako da sproti lepo oblikujejo pripovedno snov. Vsako njihovo
podajanje je javni nastop v maleme«. »V vsakem primeru jih je treba obrav-
navati kot avtorje in to avtorstvo tudi spoStovati od prvega do zadnjega
dejanja, se pravi od zajetja njihovih zgodb v karseda avtenti¢ni podobi pa
tja do primerne delitve honorarja med folkloristom, ki je besedilo zapisal
in pravlji¢arjem, ki ga je povedal. SpoStovanje se mora seveda kazati tudi
na vseh vmesnih stopnjah, tako pri poStenem navajanju polnih imen avtor-
jev na vidnem mestu ob samih tekstih in v kazalih, Se najbolj pa z nespre-
menjeno objavo besedil sint ut sunt!« Da je pravljicar umetnik, éigar
proizvodi so enkratni (v smislu trajanja), Mati¢etov dokazuje s tem, da v

3 Glej op. 57.

5 Glej op. 24.

% Tudi Radoslav Hrovatin v tem ¢asu piSe o »Zivi folklori«, Prim. Konferenca
folkloristov in festival folklore v Opatiji, Slovenski etnograf, 5, 1.j. 1952, 257—2T71.

y @ M. Stanonik, Folkloristi®na tekstologija kot metodolodki problem, v
tisku.

% Peto Abano, Racconto resiano del tipo ATh 756 B, Schweizerisches Archiv
fiir Volkskunde, 61, zv. 1/2, Basel 1965, 32—5§9,

% Josip Juré¢ié, Regina Kramaro in nosilei folklore, Razgledi, 3, 1948,
449—457. Pravljica o bobovi &rni krpi v rokah W, Grimma, Levstika, FinZgarja
in Tratarja, Slovenski etnograf, 12, 1959, 121—134,

¢ Glej op. 24.

% Glej op. 25.
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resnici noben pravljicar ne pove iste stvari dvakrat enako. Ob drugem raz-
polozenju in pred drugimi poslulalei bo isto zgodbo zasukal drugace. Prav
zato pa bo tudi folklorist gledal, da ujame najugodnej$o priloznost, da si
zagotovi pogoje za uspeh —dober zapis:* »Tako kot jo je povedal Gujtmanov
Lajci, je ni nihée pred njim in ne bo nihée za njim. Tudi on sam tega nikakor
ne bi mogel, po zakonih ustnega izrocila.«%” Maticetov se ne utrudi opomi-
njati, kaj lo¢i pravega, nadarjenega, rojenega pripovedovalca od priloZnost-
nega in Solsko nazorno prikazuje razlotke med redigiranim in »pristnim
ljudskim besedilom«. Le-to ne trpi psihologiziranja, moraliziranja, takinega
ali druga¢nega duhovifenja, nepotrebnih masil, s ¢imer vse si pomaga pri-
reditelj. »Pravlji¢éarji iz ljudstva so pa¢ mojstri svoje obrti. Odlozimo svoje
predsodke in pustimo do besede njim samim, pa Se pazljivo jih posluSajmo.«%
Preden kon¢amo s predstavitvijo tistih misli M. Mati¢etovega, ki zadevajo
sinhrono ravnino slovstvene folklore, tj. njeno obliko in iz nje izvirajoce
kriterije, ki slovstveno folkloro opredeljujejo kot eno od vej besedne umet-
nosti, dodajmo Se njegovo pravilo: med nalogami pravega folklorista pa
ni samo zbiranje, ampak sprotno skrbno vrednotenje tega, kar zbira, tako
da lahko nekako dirigira svoje informacije, jih usmerja, celo izziva, ne da
bi se zadovoljil samo s poslusanjem in zapisovanjem tega, kar pride njim
na misel pripovedovati. In nazadnje ob koncu pripovedovanja ne smemo
nikoli pozabiti vprasati Se po dodatnih pojasnilih, da zapolni morebitne
vrzeli ipd. Druga, pomembna naloga folklorista, pravi Mati¢etov, je, da po-
spremi s potrebnimi komentarji celotno zbrano gradivo, ki naj bi bilo Ze
na zadetku svoje poti, se pravi ob vstopu v javnost, opremljeno z vsemi
bistvenimi podatki, ne samo »anagrafskimi«, o informatorjih, ampak tudi
o njegovi pripadnosti ti ali oni veji izrodila in njegovih sorodstvenih zvezah,
kolikor obstajajo in so ugotovljive.® S tem smo prisli na prag diahronije
in tu je bistvo Mati¢etovega dela v (slovenski) slovstveni folkloristiki.

Geografsko-zgodovinska metoda

Matidetov se na nekem mestu sprasuje, ali je z zatonom griko-rimske
klasike, s propadom njenih drZavnih institucij, politi¢nih, filozofskih, ver-
skih sistemov, ko se je utrdila nova civilizacija, nove duhovne oblike, krican-
ske in ,barbarske’, res propadel neki svet? Ali bi mogel izginiti, ne da bi
pustil za seboj sledove, tako bogat svet, med drugim fantazije, ¢loveskih
¢ustev? Tezko, nemogode! Dokaz tega so prezivetki (= preuzitki), ki jih
vedno vec¢ odkriva folkloristika.’* Na to je smiselno navezati tudi njegovo
dobro razlago na konkretnem primeru, kako nastane relikt.”™ Po njegovem
je histori¢éno-geografska metoda najbolj koristna pri poskusih, da bi re-

% Glej op. 24.

%7 Pri treh Boganjarjih, ki znajo »lagati¢, Slovenski entograf, 18—19—20,
1965—1966, 1.j. 1966, 81—114.

% Glej op. 67.

% Ob zbirki ve¢ ko sto let starih folklornih pri¢evanj iz NadiSke doline, v:
J. Baudouin de Courtenay, Materiali IV, Trst 1988, 215.

7 11 furto del fuoco a Resia, in Sardegna e nel mito prometeico, Studi in onore
di Carmelina Naselli (Catania) 1, 1968, 165—191 + priloge.

7 »...V variantah, kjer obstaja greh drugega junaka v krvoskrunskem odnosu
z materjo, sestro in z botro, je Se vedno mogofe opaziti zvezo med krivdo in
kaznijo. Po zakonu povracila mora tudi v peklu imeti posteljo. Na osnovi teh in
podobnih pripovednih tem je vedno eno verovanje. Polagoma pa, ko to verovanje
slabi v zavesti pripovedovalcev, in poslusalcev, postaja tudi motiv vedno bolj
neodlo¢en {bloden) in se obdrZi samo iz vztrajnosti kot relikt. In tako se zgodi, da
sbolrova postelja« ni veé razumljiva, da postane drugi junak shudid¢ev boter« in
potem ko botrinstvo popolnoma izgine, je Se vedno postelja, ki — ne ve se, kako
in zakaj, ¢aka Madeja v peklu. .. .«
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konstruirali zgodovino posameznega siZeja. Iolklorne pripovedi, v katerih
se ohranjajo, niso mesSanica kuriozitet in nakljudij, imajo resnifno vsak
svojo zgodovino, ki ni in ne more biti nikoli identi¢na z drugimi. Med po-
sameznimi zgodbami so res mogode analogije in sti¢is¢a, ki so pospesfila raz-
voj v tem ali onem dolo¢enem pomenu, vseeno pa so avtonomne, kar je treba
absolutno spostovati. Mati¢etov opozarja, kako labilen je predmet folklornega
studija — zgodba, ki prehaja od ust do ust, iz kraja v kraj — in kako ne-
mocen je raziskovalec pred njo.™

Prva stopnja pri tej metodi je torej objava ¢im bolj skrbno zapisanega
besedila — biti mora kolikor je le mogo¢e avtenti¢no, zvesto pripovedoval-
¢evemu podajanju. Objava novega gradiva pomeni navezati nov ¢len na
verigo doslej znanih pripovedi, kar je v pomo¢ pri doloc¢anju razdirjenosti
posamezne mednarodne pripovedne teme v prostoru in ¢asu. Maticetov je
prepri¢an, da mora biti ta operacija pred vsako drugo.” Zdaj nam bo ne-
mara jasno, zakaj rajsi predstavi popolno novo odkrito besedilo in Zzrtvuje
premisljanje in komentar, ¢e§ »zelo pogosto si prizadevamo odkriti resnice,
ki so Ze odkrite ali si izmisliti nove izraze za stvari, ki so jih drugi Ze veliko
prej in bolje oznadili«.™ Marsikatero njegovo objavo folklorne umetnine
spremlja pripomba, da jo poSilja v svet zato, da bi ne bila odtegnjena Sir-
gemu krogu zainteresiranih, a da je treba vrsto vprasanj, ki jih zbuja, re-
Sevati premi$ljeno, brez naglice.™ In Sele zdaj postaja razumljivo, zakaj
pripisuje tolik&no teZo bibliografiji o snovi, t. i. opombam k posamezni
objavljeni pripovedi in v njegovih oteh to gotovo pomeni ve¢ kot le uslugo
prijatelju’® ali znamenitim prednikom v stroki.’” Neko¢ potozi, da se dela
$koda, ker vsako leto izgine nenadomestljivo gradivo. Zaradi geografske
razseZnosti prej omenjene metode so tako pomembna tudi posamezna medna-
rodna kazala raznih pravlji¢nih (povedke so glede tega v velikem zaostanku)
tipov, da z njihovo pomodjo ustrezna motivika pride v mednarodni obtok.
Prizadevanja za seznanitev s &m vedjim Stevilom variant nima ni¢ skup-
nega s poceni uzitkom, ,da bo slifati 3tevila ve¢'. Cim popolnej$a je zbrana
dokumentacija, tem zanesljivej&i so paé sklepi, ki na njih slonijo.”™ Za re-
konstrukcijo zgodovinskega razvoja kake teme ali motiva, ob dejstvu, da
ni nobenega pisanega pri¢evanja, so najve¢jega pomena prostorski kriteriji.”
Na njihovi podlagi je mogode najti in razloZiti veliko podobnosti in veé »re-
dakeij« posameznih zgodb/sizejev. Opirajo¢ se na podrobno analizo vseh
dostopnih variant, slonijo poskusi za dolo¢itev naj/starejSe oblike zgodbe.
Da to ne visi v zraku, je treba pretresti vsako posameznost v luéi najskrb-
nejsih primerjav, dati pravo teZo bistvenemu, a vendar ne zanemariti na
videz obrobnega, odstraniti o¢itne novosti, a vse to Se ne upravicuje trium-
falnih odkritij. Za preverjanje rezultatov, ki jih ponuja kriterij geografske
razdirjenosti, menda ni drugega sredstva kot notranja analiza raznih pri-
merov zdruzitve. Merilo pri tem je vedja ali manjSa medsebojna zraiéenost
motivov ali celé zgodb, ko je prislo do njihovega srefanja. Slaba zraS¢enost
potrjuje domnevo, da gre za mlad pojav; kadar je zraSc¢enost vecja, popol-

" Glej op. 27.

% Glej op. 27.

7_"'; La fiaba di Polifemo a Resia, Festschrift fir Robert Wildhaber, Basel 1973,
40 15.

% Makedonska povedka o razmejitvenem teku, Narodno stvaralastvo-Folklor
(Beograd) 20, 1966, 1440—1443.

7% Opombe k Merkujevim benesko-slovenskim legendam, Traditiones, 1, Ljub-
ljana 1972, 194, Opombe k Merkujevim tarémunskim zgodbicam, Traditiones, 2,
Ljubljana 1973, 215—216.

7 Glej op. 69.

" Glej op. 3.

 Glej op. 62,
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nejda, je pojav starejsi. Toda Maticetov tudi tokrat raje ostaja na zemlji in
raje kot o hipoteti¢nih praoblikah posamezne zgodbe govori o trdnejsih,
stvarnih oblikah, ki so dosegle na$ ¢as. Z drugo besedo: zanese se le na
konkretne variante. Vprasanje datacije je samo eno in niti ne najpomemb-
nejse® Prakti¢no teZje, a v nafelu bolj potrebno bi bilo priti do kljuca
za razumevanje komaj opaznih sprememb v mejah samega ustnega izrodila,
Spreminjevalni proces je tu zdaj pocCasnej$i zdaj hitrejsi, a stalen. Zato
obstajajo variante v razli¢nih razvojnih stopnjah,5!

Kot nepoboljiljiv terenec Maticetov vsemu navedenemu na rob dodaja:
»Vsekakor pa bi bilo pout¢no, ¢e bi lahko govorili na osnovi avtopsije in ne
na osnovi domnev. Zavraca »cenene efekte« na podlagi samo dozdevno bi-
stvenih, izrazitih primerov. Najpomembnejse je, da je gradivo na voljo vsa-
komur, ki bi ga rad uporabil prej ali slej. Marsikdaj je lahko celo koristno,
¢e se medi in je to nemara bolje kot nagli in nepremisljeni sklepi. Z veseljem
pohvali tiste folkloriste, ki so npr. W. Anderson, N, P, Andrejev), njemu
ljubo zgodovinsko-geografsko metodo izpopolnili z novimi prijemi® in z
obzalovanjem misli na take, ki je ne cenijo. Z neprikritim spostovanjem go-
vori o monografijah, ki so zasnovane v skladu s t. i. »finsko Solo« in ne
zamudi priloZnosti, da bi ob prispevku, ki ga sam daje k posamezni témi
ali motivu, ne povabil mladih k velikopoteznemu delu. Ko zagotavlja, kako
rodovitno je bilo zanj srecanje z vrsto monografij, narejenih po t. i. »finski«
ali zgodovinsko-geografski metodi — saj je svoje bogate terenske skusnje
lahko pregnetel z novimi prijemi, odgovarja tudi na pomisleke, ali bi ne bila
morda primernejSa Studija, ki bi bila posvefena velji skupini izrodil ali
kar celotnemu pripovednistvu? Takole pravi: »V ustnem izroc¢ilu je vse
tako ozko povezano in prepleteno, vsaka zgodba ima korenike tako na glo-
boko in na Siroko, da se temu, ki bi jo hotel izruvati iz tal kot rastlino zase,
privzdigujejo kar cele plasti zemlje, prepredene s korenikami mnogih dru-
gih zgodb, starejdih in mlajsih. Torej monografska Studija, ¢eprav je tehniéno
omejena na eno zgodbo, vendar lahko zastavi in reSuje dosti problemov
hkrati. Temeljita obdelava ene zgodbe pomeni opornik pri nadaljnjem si-
stematifnem preiskovanju ustnega izrocila, en klin ve¢ na lestvici medna-
rodnih naporov za spoznavanje ne samo ljudskega pripovednistva, ampak
ljudske duhovne kulture sploh.«% Maticetov to metodo slikovito imenuje
»folklorna (= folkloristicna — op. M. S.) geografija in zdi se mu produk-
tivna, ker omogoca hitro in varno usmeritev med razli¢nimi in enakimi
folklornimi pojavi in identifikacijo poti, kako so se Sirili posamezni ele-
menti, celo od antike dalje.®® Kaj veljajo le komparativne Studije, ¢eprav
dodaja, da so bile redke folklorne teme delezne njihovega privilegija. Na
diskurzivni ravni za svojo usmerjenost raziskovanja rabi izraz: primerjalna
folkloristika,® in na drugem, mestu folklorna (= folkloristi¢cna — op. M. S.)
komparativistika.®®

Imenitno bi bilo raziskati, v ¢em se strokovna metodoloska usmeritev,
ki ji Mati¢etov ostaja zvest vse Zivljenje, ujema in v ¢em oddaljuje od te-
meljnega dela, ki je ustoli¢ilo to folkloristi¢no 3olo.’” Prav tako koristno
bi bilo primerjati strokovni nazor in delo dveh pomembnih folkloristov v

8 Glej op. 3 in 27.
81 Kralj Matjaz v lu¢i novega slovenskega gradiva in novih raziskavanj, Raz-
prave IL. razreda, 4, Ljubljana 1958, 104—155.

5 Glej op. 27.

8 Glej op. 3, 9.

% Le rotelle infuocate nelle Alpi Orientali, Ce Fastu? Videm 1953, 3—19.

% Glej op. 3, 90—91.

8 Zverinice iz Rezije, Lj.-Trst 1973, 11.

87 Die folkloristische Arbeitsmethode, begriindet von Julius Krohn und weiter-
gefihrt von nordischen Forschern, erldutert von Kaarle Krohn, Oslo 1926. 167 strani.
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Jugoslaviji, namre¢ Mati¢etovega z Majo BoSkovi¢-Stulli. Poleg slovenskega
avtorja je ona namre¢ edina izdelala primerjalno raziskavo®™ po njegovi me-
todi, a se je potem od nje poslovila in si veliko prizadevala za priznanje
slovstvene folklore kot besedne umetnosti.

A Cas je, da se ozremo po rezultatih njegovih empiri¢nih raziskav. Kri-
teriji za oblikovanje razdelkov sku$ajo slediti njegovemu zgodovinsko-geo-
grafskemu vidiku, vendar njihova problematika ni zmeraj izciS¢ena, ker je
ena od lastnosti ¢lankov, o katerih tete tu beseda, da so le malokdaj homo-
geni, omejeni na eno vpraSanje, zato je posamezna bibliografska enota
uvri¢ena tja, kjer je zgol] po nadi presoji teZii¢e njenega problema.

ZEMLJEPISNI KRITERIJ

Pokrajinski pregledi

Najpomembnejsi je prav gotovo najzgodnejsi med njimi: O etnografiji
in folklori zapadnih Slovencev." Njegova objava ni imela le strokovnega
cilja, ampak tudi druZbenega, saj je Zelela prispevati k pravi¢ni refitvi za-
hodne meje slovenskega ozemlja, ki je bilo tedaj S¢ v okviru Svobodnega
trzaskega ozemlja (STO). Za tukaj$njo obravnavo, ki skusa oé¢rtati strokovno
fiziognomijo M. Matiéetovega, je povéden v dveh pogledih. Dokazuje avtor-
jevo dobro poznavanje virov o Slovencih, ki so bili do nedavna pod Italijo, in
njegov koncept stroke, ki se ji je bil zapisal §e koj dijak. Tu ni sledu o njegovi
poznejsi specializaciji. Gre pravzaprav za edino razpravo, ki upositeva poleg
duhovne tudi socialno (kolikor pa¢) in materialno kulturo. Po zgodovinskem
orisu bitja in zitja szapadnih Slovencev« sledi predstavitev po poglavjih:
gospodarstvo, noSa, pravo, Sege, zdravstvo, glasba, jezik, knjige, igre in
napisi, umetnost, vse s prilastkom ljudski, le dom je kmecki in slovstvo je
ustno. V Zelji po strpnosti in ne s poglabljanjem nesoglasij je zasnovano
in izpeljano tretje poglavje o sodelovanju Slovencev z njihovimi zahodnimi
sosedi: Furlani in Italijani. Sledi bogata bibliografija, ki Zeli popraviti
primanjkljaj iz preteklosti, »saj v Sestnajstih letnikih Etnologa ni bilo niti
enega ¢lanka, ki bi bil izretno posvecen kakemu etnografskemu ali folklor-
nemu problemu zapadnih Slovencev, medtem ko so imele severne in vzhodno
slovenske obmejne pokrajine odli¢no strokovno glasilo v CZN. Ta Pregled
je treba razumeti ne toliko kot njegov obracun za preteklost, kolikor kot
program dela za danasnjo slovensko Primorje in Slovence, ki so ostali pod
Italijo. Zato predvideva dopolnitve h Kotnikovemu Pregledu slovenskega
narodopisja in opozarja, kaj vse je potrebno Se storiti za novo »zgodovino
slovenske etnografije«. Drugi ¢lanki te vrste niso tako Studiozno in Siroko
zastavljeni, ampak so po izvedbi bolj parcialni, njihovemu nastanku pa so
botrovala predvsem razna stanovska srecanja (posvetovanja, kongresi). Prvi
od njih se nanasa na Gorenjsko.”! Z vidika slovstvene folkloristike bi se na
njenem zemljevidu pokazalo, Zal, e veliko belih lis, a Se od naStetih zbi-
ralcev, ki so se trudili tod, niso vsi zadostili ustreznim kriterijem. Povojno
gradivo se po kakovosti bistveno lo¢i od prejinjega, ker je primerna skrb
posvecena tudi nosilcem slovstvene folklore, njihovi ustvarjalnosti, zrasce-

% Maja BoSkovié¢-Stulli, Narodna predaja o vladarevoj tajni, Zagreb
1967,

% Maja BoSkovié-Stulli, Usmena knjiZevnost, Zagreb 1971 itd.

% O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev, Slovenski etnograf, 1, 1948,
9—>56.

¥ Ljudsko pripovedniitvo danes na Gorenjskem, Rad VI. kongresa folklorista
Jugoslavije, Bled 1959, Ljubljana 1960, 41—43,
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nosti z Zivljenjsko okolico in ovrednoten njihov pomen zanjo, tako Mati-
¢etov. Tokrat posebej predstavlja dva dobra pripovedovalea: Petra Jaklja
Smerinjekovega iz Kranjske gore in Franca Brganta Jefarja iz Podgorja pri
Kamniku. Veseli se mikavnih arhai¢nih povedk — med drugim o povodnem
mozu v Blejskem jezeru.

Na Prekmurje je navezan prispevek Pri treh Boganjéarjih, ki znajo la-
gati.” Tako kot zgoraj tudi tu avtor pojasnjuje, da opazovanje okolis¢in, v ka-
krinih poteka pripovedovanje, pripomore ne le k poznavanju krajevne slov-
stvene folklore, ampak »ljudske besedne umetnosti« sploh in temu ustrezno
poro¢a o rezultatih tak3nega ravnanja v navedenem primeru. Heterogenost
¢lanka se kaze iz vrste vpraSanj, ki se jih pri tem dotika: naé¢ela transkripcije
v tem konkretnem primeru in o zapisovanju sploh, zavzemanje za primerno
spoStovanje floklorne besedne umetnosti nasproti umetni, oznac¢ba nosilcev
slovstvene folklore, in to osebnostno, glede na teksturo in kontekst, opozorilo
na labilno mejo med posameznimi Zanri omenjene veje besedne umetnosti,
prednost snemanja z magnetofonom v primerjavi z zapisovanjem na roko.
Se posebej vpraSanje o razmerju med zapisovalcem in pripovedovalcem: ali
niso neprekmurske besede v njegovem besedilu morda z namenom, da bi
olajsale razumevanje zapisovalcu-Neprekmurcu?

KronoloSko je na vrsti Koroka."” Maticetov se tu ustavlja predvsem
pri terminoloSkih vpraSanjih Zanrskega sistema slovstvene folklore, a s pri-
pombo, da strokovnjaki s tako delitvijo pravzaprav delajo silo gradivu, saj
»ljudstvo svojega pripovednega zaklada ne deli na posamezne vrste.« Po-
tegne rdeco nit o zbiranju in raziskovanju med Slovenci na Koroskem in
se zavzema za Kkriti¢no bibliografijo gradiva. Sprasuje se, kako da je tod
veliko veé povedk kot pravljic, vsaj po objavah sode¢. O tem daje veé¢ pod-
men, a jih Ze sproti tudi zavraca. Kon¢no Se pobliZe predstavi dva pravlji-
¢arja. Med drugim dobro in precizno razmeji ne le povedko in pravljico,
ampak tudi avtorje enega in drugega zanra.

S slovenskega zahoda je prvo na vrsti Ljudsko pripovednistvo v slo-
venski Istri.?* Ko razlozi, kaj mu pomeni ta zemljepisni pojem, strese iz svoje
popotne torbe tematsko pisano gradivo, ki mu je sledil v tej pokrajini Ze od
otroskih let.

Gornje Posoc¢je™ zasluzi v oteh Mati¢etovega visoko oceno po vrednosti
(starost in kvaliteta) etnoloskih pri¢evanj, kar je srecen nasledek lege po-
krajine na meji dveh jezikovnih in kulturnih skupnosti. Tako se je razme-
roma bogato arhivsko gradivo ohranilo predvsem zunaj slovenskega ozemlja
v nekaterih tujih sredi$¢ih verske in svetne oblasti nad nas$imi kraji (Cedad,
Videm, Benetke). Sledi pregled teh pricevanj iz pti¢je perspektive, iz svoje
avtopsije pa Zeli pokazati predvsem, kar je tipi¢no za te kraje. Tako kot pri
Istri tudi tu ne zataji, da mu je tukajsnji Zivelj doma¢ Ze od gimnazijskih
let. Medtem ko je ta ¢lanek, bogato podprt s citiranimi viri, e vedno
sinteti¢en, je naslednji, o pomenski razsiritvi imena Bovc¢an®, osredototen
na en sam problem, zgoi¢en in pomemben metodolosko in vsebinsko. Poka-
zati Zeli, da za filologijo »Zive nare¢ne oblike« niso manjvredne od zgodo-
vinskih zapisov. Ze sredi 18. stoletja je bila v Duhovni brambi beseda Bovéan
uporabljena v smislu zahodnega Slovenca sploh. Imena Bouzhan — Krainz
— Corosz zaznamujejo v tem dokumentu ljudi treh dezel in treh vej slo-

2 Glej op. 67.

" Basmi koroSkih Slovencev, 1. korodki kulturni dnevi, Maribor 1973, 186—197.

“ Ljudsko pripovedni§tvo v slovenski Istri, Rad XVII kongresa Saveza udru-
Zenja folklorista Jugoslavije, Pore¢ 1970, Zagreb 1972, 131—135.

% Duhovna kultura v Gornjem Posoé¢ju, Zbornik 18. kongresa jugoslovanskih
folkloristov, Bovec 1971, Ljubljana 1973, 43—52.

% Glej op. 1.
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venstva. Nesluteno potrdilo, da je bila taka razlaga koroskega pri¢evanja
izpred dveh stoletij pravilna, je dobil v Reziji, od koder je zbral obseZno
dokumentacijo o rabi besed: Bole, Bol¢an/Bud¢an, boljski/buski... v raznih
zvezah in pomenih. PriSlo je celo do tega, da Rezijanom pomeni bugki
(Minka Santi¢eva) = slovenski. Matidetov pravi, da je bil »tak razvoj mogoé
zaradi nerazvitega in okrnelega obc¢utka Rezijanov o lastni jezikovni in
narodnostni pripadnostic. Ob tem spominja na vzporednico temu v osrednji
Sloveniji, kjer je svoj¢as Kranjec, kranjski tudi lahko pomenilo slovensko.
Sem sodi tudi referat o Simonu Rutarju:** »njegovi spisi zagotavljajo temu
samosvojemu Tolmincu pomembnejSe mesto, kot smo mislili doslej.«

Za prispevek o Krasu’ si je Matitetov privo&¢il prijateljsko gesto. V
njem ne govori niti o slovstveni folklori niti o literaturi slovenskih avlorjev,
¢eprav jih spostljivo omenja (Gruden, Kosovel, Pahor, Rebula, Vuk, Zlobec),
ampak o tistih italijanskih avtorjih, ki gojijo do njegove rodne pokrajine
custveno razmerje in so nekateri od njih zmogli vzdrzati do Slovencev sprav-
ljive stike in se celo zavedeli, da v njih polje nekaj njihove krvi. Za vse
pomeni Kras predvsem zdravije, telesno in dusevno.

V to rubriko je glede na zgradbo pridteti tudi dva élanka Matidetovega o
slovstveni folklori v Reziji. Najprej jo je predstavil na 4. mednarodnem
kongresu raziskovalcev ljudskega pripovedniitva v Atenah 1. 19649 v raz-
Sirjeni obliki in z nekaterimi novimi dognanji pa na VI, mednarodnem
slavisti¢tnem kongresu v Pragi 1. 1968."" Omembe vredna pri tem je zavest
o diferenciaciji predmeta njegovega raziskovanja v primeri s pesmijo:
»Nenavadno, neprimerljivo labilen objekt mojih raziskav zahteva ¢isto
drugatne metode in $e izdatno mero previdnosti.« RazpiSe se o &tirih va-
riantah Pepelke, ki jih je odkril v tej dolini. Iz italijanske knjige je priSla
Cenerentola, prav tako delno literarizirana je Pepelka s slovenskega predela,
tretjo, CiniZoto, je mogode izvajati iz furlanskega sosedstva, detrto, najsta-
rejSo in zares staro, da se ne ve kdaj in kako je prisla v Rezijo, klitejo
Pipijoha, Pofujofa, Pipijohica, Pofujofica. Gradivo, ki ga je sam nabral v
Reziji, v teh dveh razpravah Mati¢etov predstavlja po Zanrih in pri tem
nacenja »iekstna, oblikovna in vsebinska« vprasanja. Ne zataji tudi moz,
ki so Ze pred njim prihajali v Rezijo ali bili kako drugace povezani z njo
(J. Potocki, A. Piely, J. B. de Courtenay, J. Dobrovski, J. Kopitar, 1. Srez-
njevski, S. Vraz). A seveda ima Maticetov Reziji posveéeno tudi veliko ana-
litiénih ¢lankov z najrazli¢nejSo tematiko, zato vet o nji $e posebej.

Rezija

V Letopisu SAZU za 1. 1962 piSe: »Leta 1962 se nam je uresni¢ila davna
Zelja priti v Rezijo«. Dr. Matitetov se je tam mudil najprej 10 dni... nato
Se 14 dni!'® In naslednje leto je prinesla Sodobnost: »To je zame pravlji¢na
dezela. Pravljice, ki sem jih 8el iskat in jih naSel v obilju, so kajpada
prispevale svoje. Vseh §tirinajst rezijanskih dni sem bil nevsakdanje raz-
polozen. Kot junaki mojih pravljic sem tudi sam doZivljal prescnecenje za
presenecenjem. Brz ko sem zjutraj odprl ofi, sem zacel ugibati, kaj neki mi

"a Letopis SAZU, Ljubljana 1978, 209.

"7 Kras in Kradevei v ofeh sosedov, 24, kongres ZDFJ, Glasnik SED, 17, 1975,
5, Piran 1977, Ljubljana 1979, 81—85.

" Schichten und Strémungen im Erziihlschatz der Resiataler, Laografija,
1V. International Congres for Folk-Narrative Research in Athens Lectures and
Reports (Athens), 1965, 282—286.

"" Pregled ustnega slovstva Slovencev v Reziji (Italija). Slavistiéna revija, 16,
1968, 203—229.

10 Letopis SAZU, 1962, 113.
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Dr, Milko Matié¢etov v Bili v Reziji. Pripoveduje Rozalija Cinkina. Foto: V. Vodu-
Sek, 1962,

bo prinesel ta dan novega...«'" Nato avtor opisuje svoj stik s pravlji¢arji
in objavlja pripoved o silaku, ki je kakor brat Martinu Krpanu. Ta rezi-
janska varianta mete novo lué¢ na Levstikovo umetnino, namre¢ da ta ni
toliko literarna fikcija, kot se je razlagalo dotlej, Na koncu se Maticetov
zavzema za posebno $tudijo o junakih-silakih, o katerih vsebujejo pripovedi
poved¢ne in pravlji¢ne é&rte.

Ze od vsega zaletka svojega zahajanja v Rezijo Mati¢etov po malem
polemizira s svojim strokovnim prednikom J. B. de Courtenayem. Ce je v
prvem ¢lanku, ki upodteva rezijansko gradivo,'®® pisal o njem »mladostno
vihravoe«, z leti raste do velikega Poljaka tudi spoStovanje.'® No, skuSa ga
ocenjevati praviéno. Daje mu vse priznanje, ki ga po njegovem zasluzi, a
ne zamol¢i nekaterih pomanjkljivosti, ki s folkloristi¢nega stalis¢a nekoliko
sencijo Courtenayevo delo v Rerziji. K izdaji njegovega gradiva iz Benegke
Slovenije!™ je Mati¢etov prispeval folkloristi¢ni komentar in v njem izrabil
priloznost za predstavitev Baudouinovega odnosa do folkloristike. Njemu je
nabrano ali od sodelavcev dobljeno gradivo sluzilo predvsem kot lingvisti¢ni
vzorci. Folklora je bila vedno na drugem mestu. Vendar so njegovi ekskurzi
vanjo vredni strokovne pozornosti. Ne le, da je zbiral gradivo, mislil je tudi
na folkloristitni primerjalni aparat, gojil strokovne stike s tedanjimi slo-
venskimi znanstveniki in morda (ravno on) odloc¢ilno vplival, da smo dobili
Streklja.

101 151 Kotlié, Krpan iz Rezije, Sodobnost, 1963, 249—256.
12 Glej op. 12.

12 Glej op. 69, 217.

14 Glej op. 69,
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Od Zzanrov prozne folklore Mati¢etovega najbolj privladijo zivalske prav-
ljice, kakor pric¢a knjiga Zverinice iz Rezije.' V njej je objavil 61 Zivalskih
pravljic z vsem strokovnim aparatom in uvodom, v katerem je strnil svoja
spoznanja in védenje ne le o tej pravljici, ampak delno tudi o pripovednistvu
sploh. Razmejuje omenjeno pravljico od »splofno arioevropskega Zivalskega
Tiereposa«, ki ga ima za eno od fikcij 19. stoletja, analizira pravlji¢ne fi-
gure-zivali, ki si prizadevajo biti ¢im bolj podobne ljudem, le imen nimajo.
Iz bogatih skuSenj s prebivalei Rezije sklepa, da je ne le iz tokrat objav-
ljenega gradiva, ampak iz celotnega izrocila in stikov z ljudmi sprejeti sta-
li¥¢e, da so se Rezijani 8e nedavno morali obéutiti z Zivalmi in celotno na-
ravo kot enota in med njimi ni hierarhizacije, ampak se vse giblje na isti
ravni: ¢lovek, Zival in bajno bitje. [Skratka, ali bi ne bilo mogoc¢e reci, da
gre tu Se za epsko zaokroZen svet, ki Se ne pozna tragike.] Zato, nadaljuje
Maticetov, ni tezko razumeti, zakaj je tudi antropomorfizacija Zivali tako
izrazita. V teh pripovedih se kriZajo ostanki starodavnega verovanja in rea-
listicne ¢rte, ki se kaZejo predvsem v jeziku Zivali. Po vsebini so variante
mednarodnih tem. Preseneca, da je Mati¢etov za tokratno zbirko uposteval
kriterij tematske novosti ali vsebinske enkratnosti, ko ponavadi zatrjuje,
da mu ve¢ pomenijo variante Ze znanih tem. A drugi kriterij: ¢im ve¢ tipov
AT daje misliti, da se to novo nana$a zgolj na slovenski kulturni prostor ne
pa na mednarodnega. Kriterij lepe oblike, Zivahnega stila in ubranosti med
obliko in vsebino potrjuje avtorjevo nacelo o slovstveni folklori kot besedni
umetnosti in »skrb za sorazmerno udelezbo vseh posameznih rezijanskih
vasi in zaselkov« spostovanje do njenih nosilcev. To se vidi tudi iz njego-
vega prizadevanja, da bi jim potrdil ¢ast avtorstva: »Gre za pravljidarjevo
notranjo podobo, za mo¢ osebnosti, ki ne more ostati skrita. Kar pove dober
pravlji¢ar, nosi njegov osebni nezamenljiv pe¢at. Nadvse plasti¢no obravnava
tudi sprejemalce, otroke in odrasle in funkcijo Zivalske pravljice v njihovem
zivljenju.«

Po izidu te za (slovensko) slovstveno folkloristiko gotovo izjemne knjige
se je Matic¢etov Se enkrat povrnil k Zivalski pravljici, da bi izsledke o njej
predstavil mednarodni javnosti.!" Tokrat zgoi¢eno formulira nekaj opaZanj
in misli, ki so se mu utrnile pri pripravljanju omenjene zbirke. Pri tem je
nekaj razlotkov o razmerju med Zivalsko pravljico, basnijo in Tiereposom.
Preprican je, da bi obravnave tudi drugih Zanrov pravljice iz Rezije pripe-
ljale do mikavnih izsledkov, vendar se ne more znebiti vtisa, da je eden
njenih vrhov prav v zivalski.

Na vprasanje, od kod Rezijanom tako bogasivo ustnega izrodila, naj-
boljsi poznavalec Rezije odgovarja, da je poleg geografske izoliranosti svoje
prispevala tudi odsotnost %0l v domac¢em jeziku zadnjih 100 let. Brez dlake
na jeziku je »tako imenovani bilingvizem Rezijanov samo umetna fasada, za
katero se skriva v splo$nem zelo nizka izobrazbena raven. Sola, ki je od
zaletkov do danes italijanska, jim ne more privzgojiti potrebe po branju.
Njihova edino znana in priznana literatura‘’ ostaja pesem in pravljica,
ki se obe izrazata v priljubljenem domacem nare¢ju. Tega se v Reziji vztraj-
no oklepajo zaradi vztrajnih govoric o njihovi enkratnosti, o ,ruskem‘ so-
rodstvu itd. Kot tretji, mogo¢ razlog, zakaj Rezijani tako ljubosumno va-
rujejo narecne, glasbene, plesne, pesemske in pripovedne specifi¢nosti, bi
kazalo omeniti z najve¢jo previdnostjo dozdevni posebni substrat. J. B. de
Courtenay ga je z jezikovnimi argumenti na podlagi fonetike iskal na Vzho-
du, v uraloaltajskem svetu, vendar na stara leta svojo drzno teorijo umaknil.

195 Glej op. 86. 239 strani.
19 Vecchie e nuove fiabe d’animali dalla Val Resia, — Ce fastu? Viden 50/51,
1974/1975, 110—118,
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Vodusek tiplje z glasbeno-ritmi¢nimi argumenti v keltski svet«. Zase Mati-
¢etov pravi, da ni nasel kaj takega, kar bi govorilo v prid substratni hipotezi.
Matic¢etov dobro opozori na sinkretizem umetniSkega ustvarjanja na stopnji
kulture, ki ji je do nedavna Se pripadala Rezija: »...Govorica, pesem, ples,
glasba, pripovedno izroé¢ilo so nerazdruzljivi del SirSe celote in o njih usodi
ne bi smeli nikdar razpravljati lo¢eno.«

Po desetih letih dela v Reziji Mati¢etov utemeljuje, zakaj Se kar naprej
vziraja tam: 1. tematsko nepric¢akovane najdbe, 2. a) zelo arhaiéne ¢érte
v rezijanskih variantah k znanim mednarodnim pravljicam; b) kdaj njihova
nenavadno kvalitetna estetska podoba (sretanje z izrednimi pravljicarji, ka-
terih repertoar je stel za dolznost zajeti ga kolikor mogoce izérpno. 3. redko
dana priloZnost za neposredno opazovanje naveze pravljica-poslusalec in za
ugotavljanje najrazli¢nejsih oblik Zivljenja, rojevanja, odmiranja, prevzema-
nja, spreminjanja, pogostnosti, mo& pripovednega izroc¢ila in posameznih
pripovednih zvrsti.!o?

Mati¢etov se precej posveca tudi rezijanski pesmi. Pri tem spostljivo
ravna s svojimi predniki tudi na tem podro¢ju, Tak je clanek o Vrazovem
zapisovanju ljudske pesmi v Reziji.!® Vraz je tja odpotoval 1. 1841 in o tem
poroc¢al v Danico Ilirsko. Ne najde pravega odgovora, zakaj jih Strekelj ni
sprejel v svojo veliko zbirko, pohvali pa Vraza, ¢igar »Cisto lep rezultat glede
le na Sest dni bivanja v Reziji« objavlja hkrati. Glede na I. I. Sreznjevskega
se mu v tej zvezi zastavlja kljuéno vprasanje, kakdno je razmerje med go-
renjsko in rezijansko varianto besedila o Marku (Knezu, Kraljevicu)...!"
Preseneden je, ko ugotovi skoraj popolno ujemanje med besedilom v rezijan-
§¢ini in tistim v Prefernovi redakeiji, kot je bilo objavljeno v Vrazovi zbirki
Narodne pesni ilirske 1839. Njegov odgovor na to je: Sreznjevski je za vajo/
Salo prevedel pesem iz Vrazove zbirke v rezijaniéino, verjetno s pomocjo
kakinega domacina. S tako hipotezo je lepo pojasnjena prozaitnost prevede-
nega teksta. S tem Mati¢etov spodbija veljavo samostojne variante rezijan-
skega besedila.

Za S. Vrazom in I. I. Sreznjevskim je Oroslav Caf tretji, ki se mu je
posrecilo zapisati nekaj rezijanskih pesmi, 1. 1844,'"% pojasnjuje M. Maticetov,
a te doline ni obiskal sam, ampak je povabil k sebi Rezijana R. Longino,
s katerim je prereSetal ves slovar in slovnico in po njuni zaslugi je najti
v Pleterdniku ¢ez 700 rezijanskih besed. Dvoje besedil mu stavlja uganko,
ali ju je resni¢no zapisal O. Caf sam ali ju je dobil od svojih informatorjev
Ze zapisana v italijanskem ¢rkopisu in ju z Longinovim sodelovanjem pre-
nesel v svoj pisni sistem. Analiza dokazuje, da je le eno od besedil folklorno,
medtem ko zgradba drugega kaZe na enkratno samoizpovedno ali avtobio-
grafsko pesnitev neznanega avtorja. Ta je svojo osebno zgodbo spravil v tra-
dicionalno rezijansko vezano obliko in jo verjetno tudi zapel in s tem ,ob-
javil’. Mati¢etov ocenjuje, da so boljsi Vrazovi zapisi kot Cafovi. Rezijanska
Jkoine’ namre¢ ni homogena narec¢na .enota’, tu ima zares vsaka vas svoj
glas, pravi na koncu. To je ena bolj§ih Maticetovih objav, osredinjena na
en problem, v diskurzivnem jeziku.

Mati¢etov odkriva tudi zapise pesmi, ki so nastajali med Rezijani sa-
mimi samostojno, brez vsakrsne zveze z raziskovalei, za praktiéno rabo. Prav
presunljivo je pri¢evanje o petju evangelija sv. Janeza In principi je bila

197 Glej op. 98.

8, Pésme rezianskes Stanka Vraza (1841), Slovenski etnograf, 16—17, Ljub-
ljana 1964, 203—215.

19 pesmi 0 Marku (Knezu, Kraljevi¢u ipd.) na Slovenskem, Traditiones, 13,
1984, 195—196.

1o 3 Te dve sta rozeanski«, Traditiones, 10—12, Lj. 1984, 233—243.
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Basida.'"' Objavi besedila dodaja tudi razloge za njegov nastanek v re-
zijanS¢ini in funkeijo in nazadnje pozabo. O kateheti¢ni rezijanski protire-
formacijski sveti pesmi iz 16. stoletja govori ¢lanek z njenim naslovom: Po-
sludaj me no malo,’"* v kaleri je nevaren ocitek: Ti delad po kalvinsko.!'3
Njen prvi zapis je dobil iz rok v Rezijo vrnjene Rezijanke, ki je bila Zivela
v Mariboru in je zato njen ¢rkopis mesanica italijanskega in nem3skega pisne-
ga sistema, slovenski je zastopan le izjemoma s ¢érkama k, ¢. Ob vprasanju
o (ne)izvirnosti besedila se nagiba k temu, da gre za prevod. Maticetov pise
§e o drugih rezijanskih spomenikih,!* ki so po vsebini skoraj vsi naboZni
in so k njihovi objavi marsikdaj pomagali duhovniki, V zborniku iz 1. 1797,
ki ga je izdal J. B. de Courtenay in se Mati¢etov vetkrat vraca k njemu,
so tudi »Te svete canzonete«, ki bi bile drugace zgubljene. Le del pesmi,
ki so jih v 18. stoletju zlozili duhovniki, rojeni v vasi Njiva, je bilo do ne-
davna Se ohranjeno v ustnem izroc¢ilu. Peli so jih doma v zimskih vecerih,
pri varovanju mrli¢a, prav poredko v cerkvi ali pri cerkvenih obredih na
prostem. Zene pevke so jih v oporo spominu zapisovale, prepisovale, izpo-
sojale. Mati¢etov je nasel ve¢ takih zapisov in od njih odbral za objavo pesem
o Mariji Krniski, ki se mu od vseh znanih rezijanskih naboZnih pesmi zdi
najbolj izvirna. Znana je v dveh redakcijah in iz njiju v italijanskem ¢rko-
pisu Maticetov skrbno razbira spreminjanje, preoblikovanje in razvoj be-
sedila.'15

Posebno posrecen je bil poskus, ko je Mati¢etov nagovoril sramezljivo
pevko Minko Santi¢evo,''® da mu je besedila pesmi, ki jih je znala, zapisala.
Ugotovil je bil namred, da so njene variante marsikdaj daljSe in popolnejse,
z boljSo poanto in bolj starinskimi prvinami v besedilu. Njene wyzice (Cez
100) so svojevrsten dokument ne le za folklorista, ampak po mnenju natu-
raliziranega »Rezijana« tudi za etnologa, lingvista, literarnega in kulturnega
zgodovinarja. »Ganljivo je spremljati, kako se Zenica z nekaj razredi itali-
janske Zole spoprijemlje s svojo materini¢ino. Koliko tragike je skrito tu
zadaj. Verzi tako ¢isti in izbruSeni v izvirni akusti¢ni podobi, pa tako zve-
rizeni in komaj spoznavni v oblacilu, ki je bilo krojeno za drug jezikovni si-
stem«. S tem smo zadeli na problem, s katerim se Maticetov sooCa Ze ves
¢as svojega sreCevanja z rezijansko ustvarjalnostjo — pred izbiro pisave za
rezijanié¢ino. Tak naslov je tudi dal enemu svojih ¢lankov na to temo.!!?
V njem se zavzema za slovenski ¢rkopis nasproti drugaénim predlogom in
svoje stalid¢e utemeljuje z narodnostno pripadnostjo Rezijanov in zgodo-
vinsko tradicijo v rabi ¢rkopisa. Popisuje zaplete, ki jih je sprozila ocitna
tendenca odbora, ki je pripravil konferenco o tem, da bi sprejeli italijanski
¢rkopis. Toda Mati¢etov se je na ta spopad dobro pripravil — tudi z ve¢ kot
tirideset izbranimi diapozitivi raznih dosedanijih bolj ali manj prakti¢nih
resitev in ne le ,predlogov’ rezijanske pisave. Razvrstil jih je tako, da sta
poleg samouskih ali kakor koli s tradicijo sprtih poskusov izstopila dva po-
glavitna tokova: pisanje zdaj z italijanskimi zdaj s slovenskimi pismenkami.
Do prvega je prihajalo v glavnem iz vecnih zadreg, ko je bil vsakokratni
pisec zaradi nepoznavanja slovenske pisave prisiljen se¢i po tistem, kar se
je bil naudil v (italijanski) Soli. V zvezi s slovenskim ¢érkopisom je opozoril
na mikavnost, da so prve danes znane tiskane slovenske besede iz§le v ,ga-
jiei* = CeSkem drkopisu Ze tri leta pred Gajevim rojstvom. Zaslugo za to

"1 »In principi je bila Basida«, Trinkov koledar, 1983, 116—123,

% »Poslusaj me no malo«, Trinkov koledar 1984, 123—134,

"3 »Ti dilag po kalvinskem« Traditiones, 10—12, Lj. 1984, 269—271.

14 Seritti Resiani, »Ricerche Slavistiche«, Vol, XII, Rim, 1964, 123—144,
115 N. m., 128—131.

18 Tz rezijanske ljubezenske lirike, Prostor in ¢as, Lj. 1972, 281—286.
117 Pred izbiro pisave za rezijani¢ino, Jadranski koledar 1981, Trst 1980.
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ima J. Dobrovski, ki je v Slavinu 1. 1806 objavil, kar mu je bil poslal
prijatelj Antonin PiSely, kurat v avstrijski vojski. Za Gajevo pisavo je bilo
treba potem ¢akati do Vraza, Sreznjevskega, Cafa in neimenovanega avtorja
rezijanskih homilij v Stiridesetih letih. Sele v drugi polovici 19. stoletja se je
sproZil plaz v sloven3i¢ini ali njej vsaj bliZnjem nacinu pisanja z J. B. de
Courtenayem na ¢elu. Rezultat te primerjave je bil, da je italijanski jeziko-
slovec G. B. Pellegrini iz Padove odkrito izjavil, da se mu zdi samoumevna
odlocitev za slovenski ¢rkopis.

Dobicek te ¢rkarske pravde pa je bilo odkritje ,sr¢ne govorice’, tj. pesmi
Rezijanke Silvane Paletti.''® Gre za avtorsko poezijo, pri pisanju (sic) pa se
lepo ilustrirajo tudi stiske ¢rkovanja rezijanséine. Primer mu posredéeno po-
maga dokazovati smiselnost uvedbe slovenskega ¢rkopisa pri pisanju avto-
ridinega naret¢ja. Brez najmanjSe narodne nestrpnosti pojasnjuje, da je pred
100 leti zmedo napravil J. B. de Courtenay, ki je razglasil rezijanscino za
Jmesan jezik’, pri ¢emer se je skliceval tudi na dva katekizma, ki sta nastala
proti koncu 18. stoletja po italijanski ali furlanski predlogi. A po Maticeto-
vem mnenju ne smemo pozabiti, da so si neugotovljivi prevajalei iz duhov-
niSkih vrst lajsali delo tako, da so na veliko prevzemali tuje besede za ab-
straktne pojme in jim pritikali samo domade konc¢nice. To je med jeziko-
slovei pomagalo ustvariti prenagljeno predstavo o revicini rezijanscine, v
kateri naj bi kar mrgolelo tujk, predvsem romanskih. V strokovnih krogih
si je prizadeval ta predsodek omajati z objavami v (ne)vezani besedi. Da je
imel prav, dokazuje tudi zbirka Silvaninih pesmi, ki jo je obdelal tokrat
¢isto filolo§ko. Nasproti 93,5 % domacega besedis¢a je naSel v njih samo
6,5 %o tujk. Na drugem mestu je Matitetov objavil tudi pregled vseh avtor-
jev avtorske poezije v rezijanéini, in to od 18. stoletja dalje.!?

Maticetov slovi v strokovnih in drugih krogih predvsem zaradi svojih
zaslug za uveljavitev rezijanskega folklornega pripovednistva v prozi, zato
se mu je zdelo primerno razloZiti, od kod in zakaj in od kdaj tudi njegovo
ukvarjanje z rezijansko pesmijo. Njegovo vec¢kratno bivanje tam »pod Tjany-
novo Sinco« mu je omogocalo, da se je z njo srecCeval neprisiljeno in ne-
vsiljeno, tako da je enemu svojih prispevkov o njej upravic¢eno dal naslov
Ob zibki ljudske liricne pesmi v Reziji.'®® V njem iz avtopsije navaja pri-
mere, iz katerih se da ne samo slutiti, ampak podoziveti proces njihovega
nastajanja. Spremlja ga od nastanka besedila do njihovega sfolkloriziranja.
Pri tem ne gre zmeraj za ¢isto improvizacijo, za enkratno stvaritev, ampak
si pevei (v obojnem pomenu besede) pomagajo z bolj ali manj tradicional-
nimi kliSeji. Improvizatorska Zilica, iznajdljivost, tradicija, gojena spretnost
v metaforiénem izrazanju, vse te lastnosti so se, po Maticetovega pri¢evanju,
lepo pokazale v pesniSkih dialogih s planine na planino. Planina je bila v
pravem pomenu besede rezijanska pesniSka akademija. Na drugi strani je
bil ples prav posebej ugodna priloznost za ,objavo‘ osebnih ali vaskih novic
in skrivnosti. Danes se samo &e c¢udimo, kako nenavadne funkcije je imela
v prejinjih ¢asih pesem v Reziji, kaj vse so ji naravno, brez spotikanja
zaupali. Mati¢etov pa je vendarle zaskrbljen za njeno prihodnost: izseljeva-
nje, ki se je po potresu l. 1976 Se okrepilo in na drugi strani moderna avdio-
vizualna sredstva, ki omamljajo mladino.

Nekatere pripovedne rezijanske pesmi, ki jih je zapisal Maticetov, so
Zze objavljene hkrati z njegovimi dobesednimi prevodi v prvih dveh knjigah

U8 Silvana Paletti, Rezijanska sréna govorica, Sodobnost 1980, 1137—1144.

"8 poesia d’autore nel dialetto sloveno della Resia La Battana, XVIII, Gradez
1982, 63—64, 115—128.

120 Ob zibki ljudske liri¢ne pesmi v Reziji, v: Govor, jezik in besedno ustvar-
janje v Beneski Sloveniji, Trst, Speter Slovenov, 1978, 57—80.
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Slovenskih ljudskih pesmi,'*! Linc¢ica Turkindica je izSla celo separatno,'**
in tudi Sodobnost jih je sprejela nekaj;'** antologija Rozice iz Rezije'** pa
vsebuje rezijansko liriko. V uvodu vanjo razlaga leksem »roZica«, ki se lahko
nanasa na Zensko ali moskega, zato ne jamci, da se je v tem pogledu pri
knjizenju besedil zmeraj odlo¢il prav. Pojasnjuje tudi nekatere slovnicne
posebnosti rezijani¢ine — popolna prostost glede rabe slovni¢nega 3Stevila:
zaimki, glagoli v dvojinskih in mnoZinskih oblikah veljajo nemoteno za
ednino, dotika se razmerja med metri¢no shemo in besediSéem. Za dosego
pravénjega Stevila zlogov v verzih si pevei pomagajo tudi z raznimi vrstami
ponavljanja, vse pesmi iz Rozic se namre¢ pojo. Za poknjizenje Maticetov
zasilno rabi izraz prevod a metafori¢no pravi, da jih je presadil iz rezijan-
skih na slovenska tla: zato da bi jih napravil dostopne vsem, ki nimajo po-
sluha za narecje. V tem primeru bi bilo bolje reci: ki ga ne obvladajo.

V Trinkovem koledarju za leto 1983 objavlja Maticetov dvoje pesmi,
ki »bi lahko ¢astno zastopali rezijansko liriko v katerikoli antologiji ljud-
skega pesniStva«. Opozarja na njuno metaforiko in formulativnost. Ob tej
priloznosti, dodaja, da zbiranje v Reziji e ni konc¢ano kljub potresu 1. 1976,
a zato ni veé v zadregi, kakor je bil pred leti, ko se je zato skoraj nekako
opraviceval,'®® temvel v zavesti svojega poslanstva pribije: »Saj vendar ne
zelimo, da bi neregistrirani, brez sledu potonili tako morebitni pesnigki biseri
kakor tudi najrazliénej$i kulturni dokumenti, kakrsnih je onstran Kanina
brez dvoma e nesteto.«!*®

Alpes Orientales

Ze od prvih éasov svojega raziskovalnega dela na meji dveh in vet¢ jezi-
kov in kultur se je Mati¢etov zavzemal za sodelovanje strokovnjakov razli¢-
nih narodnosti v Zelji po primerjanju in preverjanju njihovih stalis¢ in —
v prid kvaliteti skupnih dognanj.

Ko 1. 1946 z vsem spoStovanjem ocenjuje delo furlanske folkloristke
Renate Steccati med Benegkimi Slovenei,' kljub temu ne zataji, da se mu
za eno od pesmi ne zdi prepri¢ljiva njena razlaga, da je prisla v Benedijo
z italijanske/furlanske strani, saj v konkretnem primeru on sam pozna tudi
slovenske variante, kar pomeni, da je besedilo lahko prislo na omenjeno
podroéje tudi z druge strani. Navedeno pomanjkljivost pri razlagi si pojas-
njuje z dejstvom, da italijanska/furlanska folkloristika upo$teva romanski
zahod in germanski sever, premalo pa slovenski vzhod in tudi balkanski jug.
Za to se zavzema, da bi taka vpraSanja regevali skupaj slovenski in italijanski
folkloristi.

Ena najzgodnejsih primerjalnih razprav je tema o Atili med Italijani,
Hrvati in Sloveneci.!®® L. 1950 se je loteva iz Zelje, da bi pomagal »prispevati
k navezovanju odnosov dobrega sosedstva med slovanskimi (slovenskimi in
hrvaskimi) in italijanskimi folkloristi, ki se pogosto najdemo pri raziskova-
nju skupnega prostora«. Pogum pri tem mu daje zavest, da tudi italijanski

’i‘ Glej op. 13, 31, 51, 263—264, 271—280; Slovenske ljudske pesmi II. Lj. 1981.
65—04,

122 Linéica Turkinéica, Pubblicazione per nozze Maria Micelli-Roberto Lon-
ghino, San Giorgio di Resia, A cura di.., Videm 1966.

12V zadetku je bila poezija? Sodobnost, 19, 1971, 183—188, Predujem iz druge
knjige Slovenskih ljudskih pesmi. Sodobnost, 24, 1976, 873—885.

14 Rozice iz Rezije, Koper-Trst-1j., 1972, 207 strani,

125 Letopis SAZU, Lj. 1975, 201.

126 Dve vizici iz Bile v Reziji, Trinkov koledar 1983, 127.

'#7 Renata Steccati in njeni zapisi beneiko-slovenskih ljudskih pesmi, Raz-
gledi, 2, 1947, 120—128.

¥ Attila fra italiani, croati e sloveni, Ce fastu? Videm 24/25, 1948/49, 116—121.
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kolegi gojijo isto Zeljo po odkritem znanstvenem sodelovanju. Ob tej priloz-
nosti je razkril, da vidi smisel svojega potetja tudi v ciljih, ki segajo cez
robove stroke, v vrednotah, ki ne zastarijo: »Ljudsko izrodilo mora, ¢e se ga
lotimo z vso resnostjo in ljubeznijo, vsekakor prispevati k skrajsanju razdalj,
ki bolj ali manj umetno lo¢ujejo en narod od drugega. In kot ustno izrocilo
premaga vse geografske ovire, politi¢ne in administrativne, ne da bi se usta-
vilo na etni¢nih in lingvisti¢nih mejah, tako bi si morali raziskovalei izrodila
podati roko ¢ez morja in gore in biti v tesnih medsebojnih stikih, da bi do-
segli boljse uspehe, ko tolmacijo vzviSene ali skromne Zivljenjske pojave,
vendar vedno vredne, da jih preucuje zgodovinska veda kot je naSa.« O
Atili pa naslednje: znan je vsem trem etniénim vejam, ki Zive skupaj v
Trzaskem zalivu in njegovem zaledju (Slovenci, Hrvati, Italijani) in njihovi
folkloristi so to snov Ze obravnavali, a vsak le v okviru narodnosti, ki ji je
kdo pripadal, le A. Mailly je enakovredno uposteval italijansko, furlansko
in slovensko izro¢ilo. Sam uposteva poleg ustnih virov omenjenih treh na-
rodov tudi umetnostnozgodovinske. Ceprav ime Atila v povedkah ni ome-
njeno ali je zabrisano, so lahko del atilovskega cikla. Vanj sodijo psoglavci,
pesjani, peslajnarji, ki vsebujejo nekaj miti¢nega, ¢éeprav navadno delujejo
v fevdalnem okolju. Maticetov svari pred enostranskimi domnevami, naj
pripada raziskovalec katerikoli narodnosti. Zato se ne strinja s S. Rutarjem
(¢eprav Slovenec!), ki vidi v Psu Marku poosebljeno mogoc¢no republiko S.
Marko (= beneSko r.), ki ji je bilo skozi stoletja podloZno tudi doloceno
Stevilo Slovencev. A tudi Italijani ga ne prepric¢ajo, ko vztrajno pripisujejo
Slovanom pokol, ki ga v njihovi povedki izvede Atila s svojimi vojscaki.
Komu torej naprtiti zlo? Mati¢etov pravi, da smo morda »bliZze resnici, ¢e
iS¢emo v veliko atilovskih povedkah zasenden spomin na starejSa razdejanja
pravega zgodovinskega Atila. Zgodbe o njem so bile cepljene na pripovedno
jedro mitiénega izrocila in je bilo verjetno kar najbolj razSirjeno. Posebna
je vztrajnost, kako se tudi cistejsi atilovski motivi mesajo s tistimi o ljudeh-
psih. Folklorni motiv pesjanov, dokumentiran torej $e v nasih dneh, je bil
zelo razdirjen v srednjem veku, a sega Se dlje nazaj v preteklost. Motiv Atila,
sina velikega psa — na zahodu ima zanicevalen prizvok — se lahko poveze
z motivi, ki so starejsi od zgodovinskega Atile in brez Zzaljivega tona. Ja-
ponski kronisti so Ze v 5. stoletju zapisali povedko o izviru Ujgurov iz volka
in héere enega od hunskih poglavarjev. Gre za totemisti¢no povedko, ki
posredno odkriva krvno zvezo med volkom in Huni. Oc¢itno je, da se tu
Maticetov v interpretaciji Atilove krvolo¢nosti na daleé¢ izogne aktualiziranju
sodobne obmejne problematike. Zares veseli ga v strokovnem pogledu le
iskanje izvirov posameznih snovi.

Kmalu nato je izSel njegov prispevek o Zarefih plos¢icah, »8ib/r/ah« v
Vzhodnih Alpah.*® V njem konkretno popravlja eno prejinjih raziskav na
to temo, kjer je slovensko gradivo zanemarjeno, upostevano pa le italijansko
in nemsko. Mati¢etov na novo obravnava ostanke obredov v zvezi z njimi,
pretresa njihovo terminologijo in lingivisti¢no analizira besedo »§i/b/ra«. Za
tukaj$njo obravnavo je spis pomemben predvsem zato, ker se v njem za-
vzema za sodelovanje »etnografov treh dezel«. Simbolno naj jih druzijo
trije K: Koroska-Karnija-Kranjska z mesti: Celovee, Videm, Ljubljana.
Ozivelo in uresni¢evalo naj bi se v povezanih, usklajenih raziskavah posa-
meznih problemov v Vzhodnih Alpah in primerjalnih $tudijah.

Ni trajalo dolgo in Ze je bilo razglaeno: Sodelovanje etnologov vseh
narodnosti v vzhodnih Alpah se je izrazilo na zunaj v svobodni delovni
skupnosti ,Alpes Orientales’. Prvi krog je bil namenjen razgledovanju in
navezovanju stikov in prvi sestanek 1. 1956 v Ljubljani. O¢itno so imeli

12 (Glej op. 84.
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pri pobudi za to povezavo pomemben delez slovenski etnologi ali precizneje,
Institut za slovensko narodopisje in M. Mati¢etov posebej. Da je bil za
to zivljenjsko zainteresiran, ne pri¢ajo le njegove besede, ampak narava
in metoda njegovega dela. Takole je porotal O posvetovanju vzhodno
alpskih folkloristov:'¥ »Na obmod¢ju vzhodnih Alp so se Ze skoraj pred pol-
drugim tisoéletjem srecali predstavniki treh najmoc¢nejsih etni¢nih skupin
v Evropi, romanske, germanske in slovanske — in v bolj mirnem kot ne-
mirnem sozitju je pa¢ moralo priti do najrazli¢nejsih medsebojnih izmenjav
tvarnih in duhovnih dobrin. Ce ¢ dodamo, da so se trojni prisleki utaborili
na ozemlju, ki je znano le po svoji pisani substratni etni¢ni preprogi, nam
bo jasno, kako mikavno, pomembno, a obenem tudi odgovorno je tu delo
folkloristov. Brez nadrobnega poznavanja izrodila in sorodnih pojavov v
soseS¢ini je nemogocde reSiti objektivno vpraSanje posameznih folklornih
pojavov na tem podro¢ju. Preteklost nam nudi lepe primere razumevanja
in spoStovanja te neizpodbitne resnice, nudi pa nam, Zal, tudi poskuse eno-
stranskega tolmacenja folklornih pojavov, natezanja gradiva na razna ko-
pita, paé v soglasju z obéasnimi znanstvenimi ,teorijami‘, narodnopoliti¢nimi
stremljenji ali iz raznih drugih nagibov. Danes pa je moc¢nej$a kot kdajkoli
v preteklosti zavest, da je taka pot jalova, §kodljiva, nespravljiva z duhom
splosne pomirljivosti, ki je zavel po drugi svetovni vojski, in Se posebej
zaljiva za glavni objekt folklornih raziskovanj, ljudstvo v svojstvu dedica
in varuha starih — stoletnih ali celo tisoc¢letnih tradicij. Od tod pobuda
po organiziranem sodelovanju, ki jo je sprozil ISN.« Naj bo v tej zvezi ome-
njena tudi diskusija, ki se je razvila ob vprasanju o treh moznostih za raz-
lago o¢itnih skupnih ¢ért v »ljudski kulturi na vzhodnoalpskem ozemlju, ne
glede na jezikovno-politiéne in druge pregrade: a) skupen substrat, b) okolje
z enakimi ali podobnimi Zivljenjskimi razmerami, ¢) prevzemanje med so-
sedi.«'® Da je ta problematika Sir$a kot zgolj folkloristi¢na, bi utegnilo pri-
¢ati tudi porocilo o tretjem posvetovanju vzhodnoalpskih narodopiscev,!?
vsaj po naslovu sode¢ in ¢e zanemarimo, da je sprememba terminologije le
sad teoreticne nedoredenosti in organizacijske zbeganosti, ki se je v doloce-
nem delu stroke zacela pojavljati v tem casu.'?

L. 1969 je bil sestanek skupine »Alpes Orientales« namenjen predstavitvi
»raziskav o najzgodnejSih plasteh ljudske kulture v vzhodnih Alpah«.!3
V goste so tedaj povabili tudi druge histori¢ne discipline: arheologijo,
zgodovino, lingvistiko, umetnostno zgodovino. Uvodni referat o etni¢nem
substratu v vzhodnih Alpah je imel prav M. Matidetov. Med drugim
pravi v njem: »Narodnostne spremembe, menjave jezika, vere, Seg, ipd. so
pogosten pojav, ne samo v prazgodovini, ampak v zgodovinskem ¢asu in
celo v nadih dneh. V razmerju do prebivalstva, ki danes Zivi na dolo¢enem
ozemlju, so ,substrat’ vsi, ki so tam ziveli pred njim. Substrat je potemtakem
seStevek vseh starejSih narodnostnih plasti... ¢e gremo nazaj od danadnje
faze (furlanske, slovenske, nemske) sre¢amo v teh treh pokrajinah nekaj
skupnih in nekaj razliénih substratnih plasti. Ob dani nepremakljivosti
ozemlja je vse drugo prehodno. O pravilih ali zakonitostih ni mo¢ govoriti,
ker je neSteto vrst narodnostnih prehodov in o tem e ni zadovoljivih raz-
iskav. Ob odhodu, zatonu, ,smrti‘ naroda prakti¢no nikoli ne ostane za njim

1 Posvetovanje vzhodnoalpskih folkloristov v Ljubljani, marea 1956, Slo-
venski etnograf, 9, 1056, 279—282,

131 N, m., 131,

12 Tretje posvetovanje vzhodnoalpskih narodopiscev v retoromanski Svici,
Slovenski etnograf, 15, 1962, 260—262.

13 Glej op. 22 in 48,

- Argumentum Generale (Splodna izjava) Residua antiquissima quae in tra-
ditionibus alpium orientalium supersunt, Alpes orientales, 5, Ljubljana 1969,
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absolutna praznota, pu3cava. Tisti, ki odide, zmerom pusti nasledniku tako
ali drugaéno dediicino: besede, stvari, gospodarske, tehni¢ne, pravne izkus-
nje, verske predstave, znanstvene misli in izsledke, druzbena moralna vodila
in Sege, literarne stvaritve in razne umetniske vrednote. Od ,dedi¢a‘ je od-
visno, ali bo dedii¢ino sprejel v celoti, ali pa jo bo dal na sito in reseto.
Ali jo bo znal izkoristiti, razviti, ali jo bo obogatil ali osiroma$il. Nekaj bo
v vsakem primer ostalo in Zivelo naprej, vse dotlej, da bo tudi za nekdanjega
dedic¢a priSel ¢as odhoda. Tedaj se bo spet vse ponovilo. To je pa¢ veriga,
od katere zmerom drZimo v rokah samo en ¢len, zadnji, vsi prejsnji ¢leni,
ki jim pravimo substrat, pa ¢akajo, da jih Sele preid¢emo in dolo¢imo. Za
spoznavanje davnih dogajanj pozabljamo, da imamo tudi v nasih dnevih do-
volj priloZnosti za opazovanje prehodov iz enega jezikovno narodnostnega
obmo¢ja v drugo. Javno in zasebno obna3anje, psihi¢ne reakcije in pocutje
prizadetega prebivalstva, razne oblike dvojeziénosti bi moglo in moralo
biti predmet poglobljenih etnografskih raziskav. Na relativno majhnem
ozemlju vzhodnih Alp najdemo najrazli¢nejSe stopnje asimilatoriénega pro-
cesa: Sele zacete, v polnem teku, skoraj konc¢ane, konc¢ane nedavno ali sko-
raj pred 100, 200 ali ve¢ leti. Zamenjava jezika je samo eden — ¢eprav naj-
otipljivejsi izmed pojavov, ki spremljajo prehod iz ene narodnosti v drugo.
Le s tihim, vztrajnim in nepristranskim delom bo morda mo¢ kdaj razvozlati
skrivnosti, ki Se ovijajo prazgodovinske, anti¢ne, srednjeveSke in moderne
spremembé narodnosti v Evropi.«!% Ce od$tejemo, da je Maticetov skusal
v ¢lanku tudi grafi¢no ponazoriti substratno podobo treh sosednih vzhodno-
alpskih pokrajin Karnije, Kranjske, Koroske, je to eden izjemnih prispevkov,
glede na to, da je kolikor toliko sploSen, nacelen, brez obilnega navajanja
gradiva, s katerim bi sproti podpiral svoje trditve. A da bi se ne izneveril
samemu sebi, je ob isti priloZnosti govoril Se o ¢isto konkretnih vprasanjih,
namreé o predslovanskih elementih v slovenskem ljudskem pripovednistvu ;138
»Nacelno so prezivetki predslovanskih prvin v slovenskem ustnem izrodilu
mogodi in so bili Ze veckrat ugotovljeni in potrjeni«. On sam je v lej zvezi
obdelal sedem tem,' dvomi pa, da je legendna pesem »Spokorjeni gresnik«
substrat romanskega prebivalstva, ki je Zivelo na slovenskih tleh Se v 8. sto-
letju. Tudi v oceni prve izdaje monografije o omenjeni temi zavraca prvi
vedji poskus pritegniti substratno teorijo na podroc¢je folklornih raziskav,
¢eprav ga nadelno pozdravlja. Ne misli, da bi se ta teorija ne mogla obnesti
tudi na podroéju slovstvene folklore. Toda »kulturnozgodovinska moznost Se
ni noben dokaz, da kak pojav resni¢no obstaja«. Upira se mnenju, da so
snarodopisne besedne umetnine le redko prehajale od naroda do naroda
kakor knjizevna dela (tako cerkvene pesmi) z literarnim prevajanjem, po
veliki vedini pa z asimilacijo nosilcev narodnih izrodil. Resnica bo nekje v
sredi. Ce &rtamo le redko in po veliki vedini in ju nadomestimo z ne samo. ..
ampak tudi. Stevilnih potovanj posameznih motivov in zelo zaokroZenih
besedil ne moremo namre¢ razloziti z asimilacijo. Obrobni dvojezi¢ni poskusi
ob etniénih mejah pa kaZejo, da so mogodi poleg literarnega ali temu podob-
nega prevajanja tudi drugaé¢ni prehodi izro¢il.«!*® Ceprav ni dvoma, da mu je
predel vzhodnih Alp v veé pogledih zelo blizu, se ne da ujeti v zanke nje-

138 Riflessioni introduttive sul sostrato etnico nelle Alpi Orientali, v: Alpes
Orientales, V, (= Dela SAZU II, razred, 24), 1969, 13—18.

13 Flementi preslavi nella narrativa popolare Slovena, Alpes Orientales
(= Dela SAZU II. razred, 24), 5, 1069, 207—208.

137 Na kratko bojo obnovljene v tukajsnjem nadaljevanju v razdelku Ob vrel-
cih bajanja.

13 Jvan Grafenauer, Legendarna pesem »Spokorjeni gresnike, in staro-
alpska krvno-duhovna sestavina slovenskega naroda, Slovenski etnograf, IIT—IV,
(ocena) 425—430,
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govega prevelicevanja. Da je ta lastnost kar nevarna, je prepricljivo pokazal
¢ez leta.’® Nasproti stati¢nosti, ki jo vsebuje enacaj substratna teorija = na-
rodna teorija,'® Mati¢etov ne odstopi od dinami¢nega nacela zgodovinsko-
geografske metode: »Prepletanja, potovanja, prehodi pripovednih snovi od
naroda k narodu, kontaminacije, medsebojno zraitanje tipov ali samo moti-
vov, vse to so za Zivljenje ustnega izrotila vsakdanji, normalni pojavi.«!!
Na drugem mestu dodaja: »Z besedo substrat ni dobro biti lahkomiseln.
Pojem ,substrat’ v folkloristiki je za neckatere privlaen in tako reko¢ vse
refujoé, za druge pa zelo vprasljiv,«'#

Ceprav se je Mati¢etov od vsega zafetka trudil za rodovitno sodelovanje
v okviru skupnosti »Alpes Orientales«, pri tem vendar ni zapiral o¢i pred
negativnimi pojavi, ki jih tiko sodelovanje lahko prinese. Ni Zelel trobiti z
drugimi v en rog v teoretiénem pogledu, kot dokazuje zavrnitev nekritic-
nega precenjevanja substratne teorije, in bi se moglo zdeti kot premajhno
spoStovanje svojega/naega/narodovega, ¢esar se je sam tudi ovedel, ko
makedonski folkloristiéni srenji pojasnjuje: »Stvarjalni duh makedonskega
ali katerega koli naroda ¢ malo ne more trpeti, ¢eprav bi za to ali ono
njegovo pripovedno snov zatrdno dokazali eno ali ve¢ analogij, najsi bo
v njegovi sosed¢ini ali kje dale¢ na tujem. Primer iz Slovenije: Ceprav Ivan
Grafenauer v monografiji Lepa Vida razpreda niti mediteranske balade o
ugrabljeni mladi materi v ¢asu (srednjeveika Evropa, nibelun8ka epika, hi-
potetiéne poti z Normani, poskua sec¢i celo nazaj v starokricansko in anti¢no
literarno dedi$¢ino) in prostorsko (danadnje italijansko, albansko, juZnoslo-
vansko ustno izroé¢ilo), slovenstvo Lepe Vide s tem sploh ni bilo kakor koli
naceto, zmanj$ano, zasen¢eno. Lepa Vida je obdrzala nedotaknjeno vso svojo
simbolno vrednost in kakor so se iz nje in ob nji snovale umetne stvaritve
poprej (Cankar) tako tudi poslej ni nehala privlaciti literatov (Seligo).«'3
A tudi obzirnost do strokovnih tovariSev in prijateljev ga ni preslepila, da
ne bi mednarodni javnosti predodil bridke resnice iz svojih bogatih teren-
skih izkuSenj in raziskovanja folklornega pripovednidtva na slovenskih me-
jah.'™ Po utemeljitvi, zakaj se loteva vpraSanja prav on, ¢lan majhnega slo-
venskega naroda, ¢igar ozemlje je za »raziskovanje razli¢nih prehodnih, iz-
posojenih, vrac¢ajo¢ih in prepletenih pojavov na jezikovnih mejah kot ustvar-
jeno«, Matic¢etov s skrbnostjo diagnostika odkriva zanke, ki jih zastavlja slov-
stvenemu folkloristu zapisovanje na jezikovnih mejah; a ne gre za snov
— spomnimo se, kako ga ¢im veé toctk na zemljevidu po tej plati ofara —
bole¢ine so v zvezi z ubeseditvijo snovi, z njeno formo. Zelo konkretno (iz
lastnih sku$enj pac¢!) opisuje primere s slovensko-furlanske, italijanske, ma-
dzarske, avstrijske, hrvaske meje, iz katerih je razbrati, kaj vse lahko
prevara celo strokovnjaka in ga zavede, ker ni seznanjen z vsemi okolisci-
nami, ki v njenem naravnem okolju ustvarjajo folklorno pripoved v danem
trenutku. Problemi pa so tudi etiéne narave. Kaj s takim, ki zataji, da pri-
poved izvira od drugojezi¢nega sorojaka, ali da ga diplomatsko pripravi
do tega, da Ze pripoved poteka v vefinskem jeziku ali jo pozneje prevede
zapisovalec in to zamol¢i. Mati¢etov tudi dokazuje misel, da kdor je v prak-
titnem Zivljenju bilingvist, Se ne pomeni, da lahko tudi pripovedi posre-
duje enakovredno v obeh jezikih. To svojo trditev podkrepljuje s primeri

13 Makedonski »Bolen Dojéine 1986, ... Traditiones, 16, 335—346.

"o Glej op. 139.

1 Glej op. 139.

142 Glej op. 139.

13 Glej op. 139.

W4 Gefahren beim Aufzeichnen von Volksprosa in Sprachgrenzgebieten. An
slowenischen Beispielen dargestellt. Internationaler Kongress der Volkserzihlungs-
forscher in Kiel und Kopenhagen; Vortriige und Referate (Berlin), 1961, 179—187.
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iz svetovne literature. Nadenja tudi vpraSanje o izdajanju gradiva z jezi-
kovno meSanih podroéij: ¢igava je v resnici pripoved, ki jo je zapisal Slo-
venec v slovensc¢ini in je bila prvi¢ objavljena v slovenskem cCasopisu, a gre
za hrvasko, kot kaZe podnaslov »liburnijska povest«. Ipd. Z obzZalovanjem
odbira primere, ki s predsodki in podcenjevanjem obravnavajo v svojih
objavah slovensko gradivo, se vedejo do njega polaS¢evalno in tendencno,
svoje stori tudi politicna propaganda, tako da marsikdaj in marsikaj iz slo-
venskega pripovedniStva v prozi krozi v evidenci strokovnih krogov pod
tujim plas¢em. A da problema ne izkoriS¢a za ozko etnocenti¢nost ampak
govori o njem z vso odgovornostjo in resnostjo strokovnjaka, dokazuje ocena
zbirke pripovedi s Korzike,'*® kjer se prav tako zavzema, da bi morale biti
objavljene v originalu in mu ni prav, da so le za vzorec zapisane v rodnem
jeziku pripovedovalcev (korzis¢ina — italijan$¢ina) in jim je franco3éina
pravzaprav pri/v/siljena.

Tudi v tej luc¢i se pokaZe premisljenost in velikopoteznost, s katero se
je Matic¢etov prizadeval za enakopravno in enakovredno sodelovanje stanov-
skih kolegov v skupini »Alpes Orientales«: da bi v mednarodnih strokovnih
krogih dobilo tdko veljavo tudi slovensko gradivo, slovenska slovstvena
folklora in SirSe gledano: etnologija in navsezadnje kultura sploh. Ali ni
mogoce videti v njej zarodek danadnjega sodelovanja, ki je ozivilo iz ¢isto
drug/aén/ih pobud: gospodarsko-politiénih, namre¢: Alpe-Jadran. Vsekakor
je Skoda, da je smisel prvotne ideje srefevanja etnologov in folkloristov z
omenjenega podrocja zbledel in skupina razpadla. Posvetovanje 1. 1975 v
Reziji, a brez avstrijskih kolegov, je bilo zadnje v tem krogu. Ko je tudi
tedaj Mati¢etov porofal o njem,'® si najbrz ni mislil, da mu piSe mrtvaski
list. A on sam zvez, ki si jih je pridobil tudi po tej poti, ni opustil, ampak
jih je gojil dalje pa¢ osebno. Da imajo Maticetovega za avtoriteto v vpra-
Sanjih slovstvene folklore in tudi SirSe na podroc¢ju, ki ga je zajemala nek-
danja skupina »Alpes Orientales«, se vidi tudi iz tega, da so mu zaupali
uvodni referat na interdisciplinarnem zgodovinsko-lingvisti¢no-etnoloskem
zborovanju,'% ki ga je 1. 1976 pripravil na novo ustanovljeni »Istituto cul-
turale ladino« v kraju Vigo di Fassa (Trento), tj. v eni izmed dolin v Do-
lomitih, kjer Zivi eno najmanjsih in etnolosko najmanj preucenih ladinskih
etni¢énih jeder, ki je prav tako kot Stevilnejdi vzhodni Ladinci (Furlani) in
zahodni Ladinei (Svicarski Retoromani) zelo pomembno pri primerjalnem
Studiju vzhodnoalpskega in posebej tudi slovenskega folklornega izrodila.
Maticetov pojasnjuje, da je iz Zelje po navezavi stikov z njimi prevzel za-
proSeni referat. V njem si dovoli se¢i v preteklost, kako se je z ladinskim
elementom seznanjal Zze kot $tudent v Padovi, a SirSe obzorje si je pridobil
prav Sele po zaslugi »Alpes Orientales«. Nato podaja strnjen, sistematic¢en
pregled o duhovni kulturi omenjene ladinske skupnosti, in to od 1. 1867
dalje. Vsebuje odstavke o pripovednistvu, pesniitvu, gledali§¢u, Segah, na-
vadah, verovanju, jeziku in raziskavah o njem ali pripravah nanje, se do-
tika teZav, ki jih zadaja raziskovalcem psevdofolklora (= folklorizem — op.
M. S)) in interetni¢na vpraSanja. V Dolomitih se sredujejo trije jeziki in
kulture: ladinska, nemska, italijanska. Referat je podprt z bogatim sezna-
mom strokovne literature.

Sredi I. svetovne vojne je v Nemdéiji iz§la zbirka, ki jo je uredil Anton
Mailly in nosi naslov: Mythen, Sagen, Miirchen vom alten Grenzland am

145 Genevietve Massignon, Contes corses. Vidyd {Trapani), 3, 1965, 54—56.

16 Alpes Orientales VIII (Rezija 1975), Traditiones, 4, 1975, (1977), 309—310.

01 » Appunti sulla raccolta e lo studio delle tradizioni popolari tra i Ladini
del Sella«, L’entita Ladina Dolomitica, Vigo di Fassa 1976, 155—176.
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Isonzo (Miinchen, 1916). Isti avtor je potem v miru pripravil Ze dosti manj
priloZznostno zbirko »Sagen aus Friaul und den Julischen Alpen« (Leipzig,
1922). Po Sestdesetih letih je knjiga iz3la v italijanskem prevodu.'*” Pri tem
ima s strokovnega vidika najve& zaslug M. Maticetov, ki je delo krititno
izdal in podetveril prejinje opombe J. Bolteja, saj jih je dodal celih novih
sedemdeset strani. Grafiéno so opombe obeh avtorjev med sabo lolene,
tako da ob tem ne prihaja do nikakrinih nejasnosti. Nekatere opombe Ma-
titetovega so se razrasle v pravcate razpravice. Prim. tisto o Zlatorogu,4®
v katerih pobija stalid¢e, da je ljudskega izvira ter razlaga, kako se je kot
literarna fikcija polagoma mitizirala. V uvodu knjige Mati¢etov nadrobno
in &roko prikaZe Zivljenje in delo njenega avtorja. Ne brez smisla. Njegovi
predniki so po ocetovi strani namre¢ francoski in po materini slovenski (Vi-
pava). Enakéna skrb je posvefena historiatu knjige: odlofanje za sedanji
naslov, njeni viri, podatki o informatorjih in pomoc¢nikih pri zbiranju gra-
diva, recepcija knjige v strokovni literaturi. V njej niso le zgodbe s Primor-
ske, ampak tudi od drugod: z Notranjske (Cerknica, Idrija, Logatec, Planina),
Gorenjske (Bled, Bohinj, Kamna Gorica), Koroske, Tirolske, iz Dolomitov
in Dalmacije. Maillyjeve informatorke so bile tudi Slovenke. A drugace gre
za zbirko z ozemlja, kjer se stikajo Stiri etni¢ne/jezikovne skupnosti: sloven-
ska, hrvaska, italijanska, furlanska. Pripadnost posameznih zapisov je bila
v prvi, nemski izdaji Maillyjeve knjige le delno navedena, zato Maticetov
ta vpraSanja tu skrbno razéiS¢uje, kaj pripada tej ali oni veji. Vendar to
ni bilo ni¢ preprosto, ker je Mailly besedila precej predeloval in iz razli¢nih
virov povezoval, ne da bi na to zmeraj razlo¢no opozoril. M. Boskovié-Stulli,
ki ve, kako se taki reé¢i streze, je napisala v oceni,'® da ima pri novi izdaji
Maticetov levji delez. Ceprav Matitetov ne varcuje s kritiko na Maillyjev
racun, ga spremlja z o¢itno simpatijo, saj se je »med prvimi lotil (ne v teo-
riji, ampak v praksi) predstavitve pripovedniStva razli¢nih etni¢nih skupin
pokrajine kot enakovrednega gradiva«. V tem ga vsekakor lahko Steje za
svojega prednika. Ni ¢udno, da se je v to izdajo tako poglobil, saj se je ob
njem sre¢alo veé njegovih nagnjenj: 1. prostor, ki sodi v podrocje »Alpes
Orientales«, pri ¢emer sta mu Primorska in Furlanija gotovo najbliZji po-
krajini; 2. moznost (pravzaprav dolznost), da spravi gradivo v red, kar se ti¢e
njegovega strokovnega aparata. 3. komentiranje posameznih pripovedi, ki
marsikdaj preraste iz pripravkov za primerjalno monografijo Ze kar v raz-
pravljanje simo. Z vsem tem si je prisluZil naslov »velikega eksperta za
ljudsko pripovednistvo v vzhodnih Alpah«'® ali drugacde: »odli¢nega pozna-
valca ljudskega pripovedni$tva v vzhodnih Alpahe«.!® Vsekakor to delo do-
kazuje strokovno korektnost M. Matid¢etovega, saj ni zanemariti, da je bilo
opravljeno tudi s ciljem, da bi se slovenska pripovedna prozna folklora raz-
vidno vklju¢ila v mednarodni obtok in iz spostovanja do avtorja, ki je ni
preziral Ze vnaprej. Zrtev je $e toliko vedja, ¢e pomislimo, da bi v ¢&asu,
ki ga je porabil zanj, lahko spravil kaj na dan, kar bi se blei¢alo pod nje-
govim imenom. In skoraj bi mu zamerili, da se ni odlo¢il za to. Toliko nalog
je, ki bi jih lahko dobro opravil le on.

17 Anton von Mailly, Legende del Friuli e delle Alpi Giuglie, Gorizia, 1986.

18 Zlatorog, Glasnik Slovenskega etnolo8kega drustva, 26, 1986, Ljubljana 1987,
130—133.

149 Anton von Mailly... Traditiones, 17, Lj. 1988, 395—396 (ocena).

1% Glej op. 147, na &¢itnem ovitku.

151 Glej op. 69, 7.
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ZGODOVINSKI KRITERL]

Ob wvreleih bajanja

Tak naslov je Mati¢etov nameraval dati knjigi, v kateri bi zbral in vse-
binsko zaokrozil »del svojih spisov — kakih trideset po Stevilu«. Kaj ga je
nagnilo k temu, stoji v Letopisu SAZU za leto 1978: »Ob zdaj Ze vel ko
Stiridesetletnem zbirateljskem delu lezi sad njegovih spoznanj in misli o Ziv-
ljenju, se pravi o nastajanju, Sirjenju, spreminjanju, odmiranju ustnega pri-
povednistva razmetan po domadih in tujih strokovnih glasilih, po raznih kon-
gresnih, jubilejnih in drugih zbornikih, tako da avtorju samemu marsikaj ni
lahko dosegljivo. Ne glede na dosegljivost pa skoraj polovica za knjigo od-
branih spisov sploh $e ni bila objavljena v avitorjevem materinem jeziku,
ampak le v italijanS¢ini, nems¢ini ali hrvascini. Priblizno tretjina spisov so
sprozila nepri¢akovana odkritja v nasem folklornem eldoradu — v Reziji. . ..
K nenadnemu sklepu so M. Mati¢etovega spodbudile ali spodbodle puscice,
ki so v zadnjem ¢asu (1877—1978) zacele pospeSeno leteti — véasih kar pav-
Salno — na slovensko folkloristiko, na njene bojda romanti¢ne poglede, za-
mudnidtvo, nazorske pomanjkljivosti ipd. Da bi kaksno puséico prestregel
ali zavrnil, ti ali oni pa morda vsaj skrhal ost, se je Mati¢etov pomujal dati
v kriti¢no presojo slovenski javnosti svoje v zbirateljski praksi porojene in
z zgledi podprte teoreti¢ne poglede na zivo ljudsko prozo, na pravljicarje kot
besedne umetnike, pa e na to in ono posebnost bajanja pri nas.«!% Na ob-
ljubljeno in tezko pri¢akovano zbirko Se zvesto ¢akamo, tu pa bo predstav-
ljenih, kakor za pokusino, le nekaj folkloristi¢nih $tudij, opravljenih po zgo-
dovinsko-geografski metodi, ki po prepri¢anju M. Mati¢etovega najzanes-
ljiveje privede do izvirov posamezne folklorne pripovedi, a §e tu se marsi-
kdaj izkaZe, kot pravi avtor sam: »Ko si Ze domisljas, da si priSel reki do
izvirka, opazi§, da je ta izvirek premocan in da stoji§ pravzaprav pred poni-
kalnico, ki tece nekje vise .. .«

Najbolj vsestransko je obdelana snov o seZganem in prerojenem ¢&lo-
veku,'™ »ki mu je pri nas na Slovenskem vec¢krat ime sveti Andrej«. Za
oporo je imel 69 variant (2 keltski, 3 germanske, 3 ugrofinske, 5 baltskih,
9 romanskih, 47 slovanskih, od tega 33 slovenskih). Poleg tega je upoSteval
Se 40 manjsih odlomkov, a verjame, da je $e marsikaj, kar mu ni dosegljivo.
Podroben pregled variant in odlomkov kaZe njihove skupne ¢rte, a tudi po-
sebnosti, pri ¢emer so bistveni elementi: greh, kazen (smrt v ognju), la-
tentno Zzivljenje, prerojenje antropomorfiziranega bitja, ki se kaze v veé
obrazih »— kot apostol Andrej, Peter, Janez ipd., kot angel, puiéavnik, go-
stilni¢ar, razbojnik itn«. Monografija ni le folkloristi¢na, ampak prav toliko
etnolo3ka, saj je pripovedna snov v ozki zvezi z verovanjem (partenogenezo,
metempsihozo) in navadami, kar oboje se je v fragmentih ohranilo tudi na
slovenskih tleh. Iz zadnjih stoletjih pred n. &t. in prvih stoletij po n. it. so
se ohranile miti¢cne pripovedi iz sredozemskega kulturnega kroga o smrti
in prerojenju Dioniza-Zagreja in siZe o seZganem in prerojenem ¢loveku
ima z njim marsikaj skupnega. Po Mati¢etovem: »... ne more§ zatajiti, da
bi ne bil v rodu z orfijskim Zagrejem (Dionizom), ki so ga Latinci klicali
Bakhus.« S primerjalno metodo in analizo notranjesporo¢ilnih, formalnih
in drugih elementov in na podlagi razdirjenosti pridobljenih variant siZeja
mu avtor sledi v Evropo: »Enkrat ... morda po loditvi vzhodne in zahodne
cerkve se je mitiéna ajdovska pripoved o dvakrat rojenem Zagreju nekje na

152 T.etopis SAZU, 1978, 195.
153 Glej op. 8, 8.
154 Glej op. 3.
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jugu Evrope prelevila v zgodbo o dvakrat rojenem svetniku Andreju s kr-
S¢anskim rodom in krsc¢ansko idejno tendenco.« Mati¢etov ne zanemari tudi
literarne vrednosti obravnavanega siZeja. Njegova privla¢nost je potrjena
s krizanjem z drugimi, ki spadajo med najbolj znane srednjeveSke pripo-
vedi, tako da so v zgodbi o seZganem in prerojenem ¢loveku ohranjene vse
mogoce stare naplavine: »pripovedni motivi, verovanja, sledi prezivelih
predstav in davno odmrlih navad. Na eni strani okamnine, ki jih ¢as ni
zbrisal samo zato, ker so bili trdno ujete v to zgodbo, na drugi strani arha-
izmi, ki Zive v danadnjem ustnem izrod¢ilu tudi neodvisno od zgodbe o sez-
ganem in prerojenem ¢loveku. Ena od teh je metempsihoza... Kar pride
enkrat v kotel ustnega izrocila, se pac¢ podreja novim, posebnim zZivljenjskim
zakonitostim in ne ve¢ kanoniéni verski tradiciji. Ljudstvo si slejkoprej tudi
na duhovnih tleh Zeli prostosti in ubira svoja pota!«1%

Druga tema, ki je Maticetovega vsa prevzela, je o razmejitvenem teku —
stara mednarodna folklorna tema — z aluzijo na tek bratov Filenov za Kar-
tagino! Po avtorjevem védenju stare variante segajo v antiko: severno
Afriko, Malo Azijo, Gré¢ijo in Makedonijo, sodobne pa se razkrivajo vzdolz
alpskega loka (od Svice do skrajnih vzhodnih obronkov), na obalah Baltika,
po Pomeranskem in v hribovitih pogorjih Trondhjem na Norveskem. Nji-
hova zemljepisna razdalja in pomanjkanje vmesnega ¢lena med afrisko-
azijskimi prizorid¢i griko-rimske antike in modernimi evropskimi je bilo
vzrok, da je prislo pozno do spoznanja o povezavi med pripovedmi o tem
v antiénih virih in zdajsnji prozni folklori. Zato je tako vesel nove, ma-
kedonske variante, ker gradi lep most glede tega tako po geografski kot
zgodovinski plati. Kljub temu, da je snov doma pri ljudstvih, ki govore
razliéne jezike (norvesko, nemsko, ladinsko, slovensko, hrvasko, makedon-
sko...), podobnost besedil potrjuje, da »gre za enotno izrocilo, ki po skri-
tih kanalih zajema iz istega neusahljivega vrelea, iz katerega so zajemali
tudi anti¢ni pisci«. Mati¢etov se je k temu vpraanju Se vrnil,’® ko je bil
izzvan zaradi svojega vztrajanja pri metodi, na katero se sam najbolj za-
nese. In ker ga navadno le obramba primora, da pride na dan s svojim
strokovnim nazorom in metodolosko usmeritvijo, je ta spis $e posebej po-
memben za njegov strokovni portret. Ne gre prezreti pripombe, da so glede
evidentiranja snovi prav povedke na najslabfem tako v mednarodnem —
in kaj bi Sele morali re¢i za slovenski prostor. Za siZe, ki je predmet tokrat-
nega razpravljanja, si zastavlja vprasanje: kako naj presojamo razliéne tocke,
kraje, kjer je bil dokumentiran Ze pred 2000 leti (Sallustus) in po 1700 letih
»mrka« spet 1. 1815 po zaslugi bratov Grimm? Pretehtati je med naslednjimi
moZnostmi: 1. kot otoke, na katere se je pred brodolomom regila tradicija,
ki je bila prej moc¢no razSirjena v Evraziji. 2. kot absolutno avtohtone to¢ke,
v katerih je od ¢asa do ¢asa vzbrstela zgodba in jo je favoriziral ekonomski
polozaj, pravne ali verske ustanove. 3. kot dedii¢ino dolo¢ene etni¢ne sku-
pine, ki so jo prinesla s scboj ljudstva in danes prebivajo na tem ali drugem
prostoru. 4. ali so jo danasnja ljudstva nadla/sprejela na kraju samem kot
»dedis¢ino«, 5. ali je bila sprejeta s kulturno izposojo, interetni¢nimi menja-
vami.

Mati¢etovega pri tem najbolj mika osvetliti ¢as poniknjenja zgodbe, ko
si je »kot se zdi, pridobila teren, ko je prisla od afriskih obal gor do nor-
veSkega morja«, Medtem ko je v prvi poloviei 19. stoletja J. Grimm omaho-
val med hipotezama, ali gre za literarno presaditev iz antike ali za po-
polnoma neodvisno stvaritev, se Stevilnej$e variante v drugi polovici dvaj-
setega stoletja ponujajo kot tipi¢en primer bolj ali manj enotnega izrodila,

155 Glej op. 3, 98.

188 Glej op. 27.
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relativno dobro ohranjenega kljub ¢asovni ali krajevni oddaljenosti »zrelem
za poglobljeno monografsko analizo«, h kateri MatiCetov vabi koga iz mla-
dega rodu.

Kakor njegov prispevek k razglabljanju o razmejitvenem teku sloni na
najdbi nove variante o njem v Reziji, tako ima tudi za predstavitev sloven-
ske variante mita o Prometeju,'®” zasluge ista dolina. Teoreti¢no in prak-
ti¢no so izjemnega pomena njegove besede o okolis¢inah ki (lahko) vplivajo
na novo (terensko!) odkritje. Novo zapadli sneg, ki je avtorja tako rekoé
zametel, se je za zadrego odkupil z novo dragoceno najdbo: s pokristjanjeno
varianto prometejevskega mita: legendo o svetem Antonu, opatu, kako gre
v pekel po ogenj za ljudi, ki zmrzujejo. Zaradi uganke, ki mu jo je postavilo
prvo pripovedovanje, je ¢ez Cas prosil za njegovo ponovitev, to in primer-
java rezijanske zgodbe s sardinsko mu je Sele okrepilo misel, »da se je
poganski junak v ljudski preobleki spremenil v kri¢anskega svetnika, kdaj
in zakaj, ni jasno. Morda je odgovor v besedilih z omenjenega italijanskega
otoka, kjer obstaja tudi Sega in celo poimenovanje sv. Antona od ognja. Po-
memben element primerjave je tudi trstika, s katero svetnik v peklu za-
jame ogenj. Satanova delavnica — pekel v legendi o sv. Antonu spominja
na Hefajstovo kovatnico iz antiénih mitov. Morda je pri posredovanju ome-
njene teme iz enega v drugi kulturni krog odigral svojo vlogo proces po-
kristjanjevanja, kakor ga za 4. stoletje opisuje eden od gruzinskih avtorjev.

Polifem iz Rezije'™ je lovec »Same«, ki v gozdu pretenta mitiénega ju-
naka, kar zbuja primerjavo z epizodo Odisejevega/»Utisovega« srecanja s
Polifemom. Ceprav je o tem Matidetov dobil eno samo varianto, ne dvomi
v njeno avtenti¢nost, ker pri¢a o njej prenasanje zgodbe iz roda v rod, kar
je Matic¢etov dognal za ¢as do tretjega desetletja 19. stoletja. Ko daje novo
varianto v mednarodni obtok, se pri njeni obravnavi opira na L. Réhricha,
ki daje vzorec za ugotavljanje, kaj ima novo odkritje skupnega s srednje-
veSkim ustnim izro¢ilom in v ¢em se oddaljuje od homerskega. Za razlodek
od Homerja sta srednjeveSko in moderno ustno izroc¢ilo celinska, brez vsa-
kega namiga na morje. Podobno je z rezijansko varianto, v kateri je izginila
vsaka geografska lokacija. To in tudi izguba imen za osebe govori, da gre
bolj za pravljico kot povedko.

Isti pripovedovalki, Rezijanki, doseljeni v Gradec, sta mu posredovali
tudi pravljico o ribjem Zeninu, ki v ustnem izrocilu ozivlja znamenito zgodbo
Amorja in Psyche iz Apulejevih Metamorfoz.!® Poleg tega je omeniti Se:
pesemsko in prozno izroc¢ilo o sv. Matiji ali Luki, ki ubije lastne starse, s
¢imer se uvrita v krog klasi¢nih mitov o Ojdipu; zgodbo o divjem moZu,
ki so ga opijanili in ujeli — podobno kot frigijski kralj Mida Silena; pri-
povedno pesem o godcu, ki gre pred pekel refevat svoje, kar spominja na
Orfeja, ki je Sel po Evridiko.'® Za vse te odlitne motive, ki se, po Matice-
tovem, navezujejo na antiko in dokazujejo predslovanske elemente v sloven-
ski slovstveni folklori, se je zahvaliti predvsem prebivalcem do nedavna od
maknjene doline, ki pa je postala v krogu slovstvene folkloristike pojem za
vedno nova presenecenja.

Nekaj posebnega v tem okviru so Godovdicaci,'® variante pravljic tipa
AT 480, spet iz Rezije. Struktura pripovedi je znana: prijazna, ljubezniva
pastorka in hudobna maceha s hcerjo. »Lipa Lena« de¢kom, ki jih sreda
v gozdu, kjer jo ofe »izgubi«, po pregledu njihovih lasi3¢ ne pove resnice,
ampak ljubeznivo zamoléi, da so polna brazgotin, krast, usi, kustarjev in

157 Glej op. 70,

15 Glej op. T4.

15 Letopis, SAZU, 1968, 140.

1% Godovéi¢aci, Dona Ethnologica, Miinchen 1973, 300—320,

181 Glej op. 136.
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druge golazni. Godov¢éicaci se ji zato zahvalijo tako, da ji naberejo najlepsih
drv, dajo zvezdo na c¢elo in pokaZejo pot domov. Seveda je zdaj poslana
v gozd tudi madehina héi »ta grda Katarina«, a njeno srecanje z Godovéicaci
se slabo konéa, ker ni bila vljudna. Zato dobi v ko§ tezak panj z gomazedimi
mravljinci in na ¢elo ovnov rog. Mati¢etov vidi v pripovedi miti¢no ozadje
in si pri tem pomaga z griko mitologijo, vendar poudarja, da tokrat ne misli
na genetiéno zvezo ampak zgolj na psiholoiko analogijo. V marsi¢em se
strinja z avtorjem monografije o omenjenem pravljicnem tipu, na katero
navezuje svoje razpravljanje. Stvarna in motivirana primerjava te rezi-
janske pravljice z drugimi slovenskimi in mednarodnim gradivom kaZe, da
imajo Godovéicaci tesno zvezo s ¢asom. Ne nazadnje za to govori tudi nji-
hovo ime, ki izhaja iz korena god®... Maticetov spominja, da so ¢asovni
pojmi Ze zgodaj prisli v griko mitologijo: personificirani ¢as Kronos je veljal
v stari orfi¢ni kozmogoniji kot prao¢e in prastvarnik vseh stvari. Z zatonom
antike vse te predstave niso izginile, ampak je marsikaj prislo v srednji vek,
potonilo v ustno izroc¢ilo in z njim doseglo na§ ¢as. A varianta iz Rezije
ima Se nenavadno arhai¢no epizodo o golazni v laseh. Kaj takega je najti tudi
v pravljicah z nemskega jezikovnega otoka Heid, na MadZarskem, v Arme-
niji, Javi, Salomonovih otokih, Borneu, Japonski. Kace v laseh ali namesto
njih so znane tudi zunaj pravljice in nafega ¢asa. Clovek je okamnel ob
pogledu na troje straSnih sester — anti¢ne Gorgone, od katerih je najbolj
znana Meduza. V starih likovnih upodobitvah je njen obraz izredno grd, v
novejsih (rimskih) Ze lep, a ves &as so njen atribut kade. Kakor Maticetov
Godovcitace razlaga kot poosebljenje letnih ¢asov/mesecev ali ¢esa podob-
nega, tako se nanasa na c¢asovno kategorijo naslednji spis, v katerem avtor
predstavlja pripoved s Casom kot bajnim bitjem.'"™ A zaenkrat je $e preved
osamljeno, da bi lahko storil kaj drugega kot da je z njim seznanil stro-
kovno javnost.

Paé pa je pripravil dobro poedlago za monografijo o baladi Bolen Dojéin,
o kateri je Ze napisal knjigo makedonski folklorist K. Penusliski. Njeno bra-
nje se je Matic¢etovemu (in stroki) bogato obrestovalo, saj ni le avtor knjige
dozivel temeljite ocene,'®® mapak je bila z njo dokazana z metodo, ki jo
Maticetov dobro obvlada, tudi SirSa domovina balade, kot je za to §lo ma-
kedonskemu strokovnjaku. Za mednarodno posvetovanje o baladah v Ro-
vinju 1. 1987 se je v témo Se bolj poglobil in tu je junak Ze brez sramu
oznaden kot balkanski.'™ »Diskusija o njem je prinesla izredne rezultate,
saj je potrdila namig na sorodnost bolnega Doj¢ina s starogrskim junakom
Filoktetom iz Homerjeve Iliade in napeljala k nesluteni povezavi z enim
izmed pomembnih odrastkov srednjeveskega epskega pesniStva v zahodni
Evropi, k pesnitvi o Tristanu«, kjer se homerski motivi namreé¢ tudi po-
javljajo.

S tem je v bistvu konéana tukaj$nja serija tistih Studij M. Maticeto-
vega, ki z njimi sledi rezijanskim ali izjemoma drugim motivom dale¢ nazaj
v antiko. Tudi pri raziskavah balade se, kot kaZe tale zadnji primer, obnese
njegova zgodovinsko-geografska metoda. Ni golo nakljudje, da se je tega
lotil ravno na makedonskem gradivu, saj ni spregledati njegove naklonje-
nosti do njega Se v drugih primerih.'*® Tudi obdelavo teme, ko divja Zival

182 Cas. Un essere mitico dalla Val Resia. Ethnologia slavica, Bratislava, 7,
1977, 221—226.

183 Glej op. 139.

'™ Die balkanische Volksballade vom kranken Helden und ihre Metamor-
phosen, Ballads and other Genres/Balladen und andere Gattungen, Zagreb 1088,
151—166.

18 Dva juZnoslovenski folkloristi samouci: Marko Cepenkov i Gasper KriZznik.
Simpozium posveten na Zivotot i deloto na Marko Cepenkov, Skopje 1981, 129—134,
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zadavi domado, za kazen pa mora sama prevzeti njeno delo, je zacel v Ma-
kedoniji.'® Se temeljiteje se je spoprijel z njo ¢ez leta,'s” tako reko¢ mono-
grafsko, saj jo »obdeluje v hagiografiji, ikonografiji, literaturi in ustnem
izrocilu. Prostorsko zasleduje motiv AT 1910 od Irskega, Skotskega ez
celinsko Evropo na vzhod tja do Kavkaza in Mezopotamije, ¢asovno od an-
ti¢nega Ezopa skozi srednji vek (ne samo kricanski), mimo Kljukca Miin-
chausna vse do pravljic, zajetih iz ljudskih ust v naSih dneh. Skozi ¢as in
prostor se je ta snov premikala po dveh tirih. Po posvetnem, lai¢nem tiru
najveé ustno, samostojno ali v povezavi z drugimi pravljicami, po naboZnem
tiru, vtkana v Zivljenjepise raznih svetnikov, najprej ustno, zelo zgodaj pa
tudi pisno in v likovnih upodobitvah. Ti ,svetniski‘ veji izroc¢ila se je folklo-
ristika izogibala, najbrz zaradi strahu pred zamero verujod¢ih. Strah po ne-
potrebnem, saj so celo raziskovalci iz duhovniskih vrst naravnost povedal,
da gre za pravljico, ki se je vsidrala v Zivljenjepis tega ali onega svet-
nika.« Maticetov je geslo o tem pripravil tudi za Enciklopidie des Mir-
chens. 188

Po Ze znanih naéelih je Matidetov predstavil zainteresirani javnosti Peta
Abana, rezijanskega razbojnika Madeja.'® Decku, ki so ga prodali hudicu,
se je s pomod¢jo skesanega greSnika Peta Abana posredilo, da se je reSil
iz pekla. Snov je v razli¢nih redakecijah in variantah razsirjena od Atlantika
(Irska, Bretanija) do Sibirije in vsebuje anti¢ne, starokr$céanske in srednje-
veske elemente. Njen verjetni rojstni kraj je Galicija. Od tod naj bi se
raz8irila vse naokoli med Poljake, KaSube, Litvance, Letonce, Estonce, Belo-
ruse, Ukrajince, Romune, MadZare, Hrvate, Slovence, Cehe, LuZiske Srbe in
Nemce. Mati¢etov se pri teh podatkih opira na primerjalno monografijo rus-
kega folklorista N. P. Andrejeva. Crte, s katerimi je ruski folklorist supo-
niral najstarejSo obliko te evropsko znane zgodbe, se presenetljive ujemajo
z rezijansko. A se med sabo tudi razloc¢ujeta. 1. rezijanska varianta ohranja
spomin na zgodovinsko osebnost Pietra d’ Abana (f1315), ki so ga obdolZili
krivoverstva. 2. relikt s posteljo, ki ¢aka krvoskrunske botre. Gre za zvezo
med krivdo in kaznijo. Po zakonu povracila mora greinik tudi v peklu imeti
posteljo (na kateri trpi, kjer je prej uzival!). V epizodi pokore je arhai¢nost
rezijanske variante ve¢ ko zgovorna, pravi Mati¢etov, in vabi k novi mono-
grafiji, saj se je prejSnjim 240 pridruzilo 350 novih variant.

Konéno je omeniti Se Barlaama in Jozafata,'” ki ju ima slovenski primer-
jalni folklorist za tipi¢en primer trdoZive tradicije. V sebi je ves razbit za-
radi velikih literarnih obdelav in prilagoditev ob prehodu v razli¢na okolja,
tako da ni mogoce spoznati vseh zaporednih poti, tudi zaradi izgube veliko
vmesnih ¢lenov. Eno pa je gotovo: izvir pripovedi je vzhodni, indijski, iz
zivljenja Bude in je priSla na zahod s sirskim in grikim posredovanjem.
Zaradi etni¢nega ozadja so ji prizanaSali tako v kric¢anskem, manihejskem
kot judovskem in islamskem okolju. Mati¢etov se trudi ugotoviti, od kod
je pripoved »zadla« v Rezijo, kjer jo je zvedel. Ena od moZnosti je, da s po-
sredovanjem knjig, saj je tema kroZila v srednjem veku po Evropi kot
priljubljen duhovni roman, a jo zavrada, saj je primerjava z njimi poka-
zala, da v njih manjka eden od pomembnih motivov, ki ga vsebuje rezi-
janska pripoved. Pac¢ pa je odkril ve¢jo sorodnost tudi v tej bistveni posa-

1% Prikaznata za Naumovata mefka, Makedonski folklor, 8, Skopje, 1975,
129—144,

" Po sledovih medveda s KriZzne gore, Loski razgledi, 34, Skofja Loka 1987,
163—200,

1% Bir, (Wolf) im Gespann (AaTh 1910), Enzyklopiidie des Miirchens, Berlin-
New York 1977, zv. 5, 1204—1207,

19 Glej op. 62.

11 Jozafat in Barlaam v Reziji. Trinkov Koledar 1985, 122—157.
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meznosti s pripovedjo iz retoromanske Svice, Direktnih povezav med Rezijo
in njo seveda ni, a je na dlani njuna podobnost tako glede stanja jezika
kot kulturnih razmer. Maticetovemu je bliZja misel, da je ta starodavni
size dosegel Rezijo po ustni poti, brez knjizevnih pomagal. V primerjavi
s katero koli knjiZzno izdajo je ljudskost rezijanskega Jozafata ocitna. Vse,
kar ni ¢ista akcija, se je obletelo, vrsta junakov izvirne knjiZzne povesti je
izginila brez sledu, prav tako ni ve¢ geografskih imen, tako da se pripoved
glede tega mocno nagiblje v pravljiénost. Tudi razne nedoslednosti glede
na realnost so njeno znamenje. Na orientalski svet, znana tudi iz 1001 nodi,
je navezana tudi zgodba o tatu kot oslu™ o ¢emer je Mati¢etov pripravil
geslo v Enciklopadie des Mirchens.

Bajeslovje

Seveda so tudi druge raziskave M. Mati¢etovega v marsifem povezane
z bajeslovjem, vendar je pri doslej omenjenih bila v ospredju slovstvena
folklora kot besedna umetnost, medtem ko je pri tu na3tetih tezis¢e na ve-
rovanju. Za¢nimo na nebu. Eno od zvezdnih imen, ki ga je izlocil iz obseZ-
nejSe razprave o zvezdnih imenih, je Skopnjekovo gnezdo.'” Razloziti skusa
njegovo ime tako po izviru kot pomenu. Besedovanje o njem potrjuje ozko
povezanost tega bajnega bitja z nebesnimi telesi in prikaznimi. Vedno znova
je omenjena predstava o goredi metli. KaZe tako na komet — repatico —
zvezdo z metlo kakor na utrinek. Avtorju se ne zdi smiselno zapravljati
¢as z dokazovanjem nemé&tva ali slovenstva tega bajnega bitja Shob-Skopnik.
Pametneje bi bilo, da bi nemski in slovenski narodopisci vsak na svojih tleh
skusali najti, kolikor se Se da, pristnih pri¢evanj o njem. »Dokler razni na-
rodi bajajo o njem, je pa¢ skupna last in vsakega posebej in vsi smo pokli-
cani, da vsak zase temeljito preis¢emo ta folklorni motiv in damo svoj delez
za njegovo dokoné¢no in sistemati¢no obdelavo«. Tako Maticetov diskutira
z L. Kretzenbacherjem in ga na nekaterih mestih tudi dopolnjuje oz. po-
pravlja.

Naslednji naravni pojav, ki si ga je Ze od nekdaj skusal clovek ne le
razloziti, ampak tudi podrediti, je veter. Z darovanjem, pitanjem ga je nek-
daj sku3al dobiti pod svojo oblast na podlagi verovanja, da res obstajajo
mod¢i, ki delajo ¢loveku v prid ali skodo. Mati¢etov na kratko predstavi raz-
Sirjenost tega pojava pri Slovencih.'™ Najveé podatkov je s severa in severo-
vzhoda, tako da bo treba Se marsikaj storiti za doloditev njegovih oblik,
intenzitete in geografskega obsega. Tema je interdisciplinarna in ne strogo
folkloristi¢na.

Naslednje tri obravnave se vse nanaSajo na ¢loveka. Najprej rojstvo:
pregled pri¢evanj o otroku, rojenem v kacji podobi, in to za 300 let nazaj.
Verovanje o duhovinu je bilo do nedavna e Zivo v Brkinih.!'” Maticetov
pripominja, da bi ob tej snovi, lahko zasledovali pot nastajanja folklorne
pripovedi od embrionalnih oblik (npr. memorat) do prave povedke-Sage z
vsemi zanjo fipi¢nimi znamenji, toda tokrat si je sam =zastavil nalogo, da
potegne kontinuiteto o izroéilu o duhovinu od srede 17. stoletja do srede
20. stoletja. Medtem ko so bili prejénji raziskovalei tega vpraSanja usmer-

' Dieb als Esel (AaTh 1529), Enziklopiidie des Miirchens, Berlin-New York 3,
1980, zv. 3, str. 640—643. Jenkova kratkofasnica o ukradenem oslu (AT 1529) Jezik
in slovstvo, XIX, 1973/74, 96—97.

172 Korosko zvezdno ime »Skopnjekovo gnezdo«, Traditiones, 1, Lj. 1972, 53—64.

17 Pitanje vetra pri Slovencih, Narodno stvaraladtvo-Folklor, 1965, sv. 15—16,
Beograd 1965, 1211—1214,

1" Duhovin v Brkinih, Tristo let pri¢evanj o otroku, rojenem v kaé¢ji podobi,
Traditiones, 2, 1973, 63—78.
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jeni v iskanje vzporednic drugod po slovanskem svetu, se zdi njemu enako
vredno tipanje v neslovensko sose$t¢ino in substratne plasti. Problem ob-
deluje fenomenolosko, zgodovinsko, geografsko, leksikografsko in semanticno,
vendar ni dokon¢ne razlage, kaj se pri tem dogaja. A kljub temu glasuje
proti vnaprejsnji obsodbi, da gre za praznoverje.

Izgubljeno zdravje so si nekdaj sku3ali pridobiti nazaj tudi z zagovori.
Marsikdaj jih je jemati kot del magije. Mati¢etovemu se je ponudila pri-
loZnost, da primerja izku3nji, kakor sta ju doZivela z njimi dva slovenska
knjizevnika: D. Kette in F. Bevk.!'”™ Medtem ko je svojtas I. Grafenauer
obdeloval to vpraSanje zgodovinsko in formalno, sku$a Maticetov rabo za-
govora razloziti sociolosko/etnoloko, kot samopomod¢ ljudi v stiski. Kdo je
kriv, se spraSuje: Zagovarjalci ali revi¢ina, ki je take stvari narekovala.

In konéno: smrt. Clanek o prekopavanju mrli¢ev!’ je pomemben pred-
vsem zaradi pojasnila metode, s katero Mati¢etov upa priti do odgovorov na
svoja vpraSanja. Tudi tu ga zanima predvsem geneza pojava. Ceprav je
Matic¢etov izrazit individualni raziskovalec, v obseZni razpravi o umiti in v
prt zaviti lobanji pri Slovencih,'’7 prepri¢ljivo dokazuje prednost anketnega
raziskovanja pred individualnim, a treba je opozoriti, da gre tu za navado
in ne folklorno stvaritev. Drugace pa se spet oprijemlje utrjenih stalisc:
»moznost, da ¢im zanesljiveje ponazorimo razirjenost« navade, za globljo
in vsestransko oceno pa zahteva Se ¢asovno distanco in primerjavo stalisc
(»...da ve¢ raziskovalcev pove svoje mnenje«) na obilnem in zanesljivem
gradivu. Mati¢etova dognanja ob tem so naslednja: v navadi se prepletajo
kricanska ali vsaj kric¢ansko nadihnjena, nekako nevtralna in poleg njih
tudi poganska/akri¢anska verovanja: Umivanje lobanje = oliifenje gre-
hov = reSitev iz vic = povracilo dolga starSem - sprava z nasprotniki. Toda
dvomi, da bi mogli samo z analizo verovanj kdaj priti do sklepa, katera
plast omenjenih treh je starejSa. Smiselno se mu zdi, da bi pri reSevanju
te problematike mogli priti na pomo¢ arheologi, ki Ze zaradi specifi¢nosti
svoje stroke intenzivno raziskujejo grobove in kar je v zvezi z njimi. Izra-
bimo to opombo M. Maticetovega za metaforicno oznacbo njegovega dela:
glede na to, da ga predvsem veseli razmikati posamezne plasti preteklosti,
izpod katerih skuSa priti ¢im globlje k zacetkom pojava, ki ga raziskuje,
bodisi da je motiv iz slovstvene folklore ali kaj drugega iz duhovne kulture,
bi ga po vsej pravici mogli imenovati tudi slovstveni arheolog.

Ze iz dosedanjega pregleda je razbrati, da je Mati¢etov pri svojem delu
pogosto zadeval na podrocje bajeslovja, kar vse je omogocilo, da je o slo-
venskem bajeslovju prispeval tudi sinteti¢no obravnavo.!”® Razlaga ga kot
znanstveno preudevanje literarno, ikonografsko ali ustno sporoc¢enih zgodb
iz verovanja in predstavnega sveta ¢lovestva ali posameznih narodov od naj-
starej8ih ¢asov do danes. Bajeslovje je tudi snov, ki je predmet tega pre-
ucevanja. O verstvu in verskih predstavnikih na$ih prednikov pred spre-
jetjem kri¢anstva ni niti pisanih niti nemih spomenikov. Ce izvzamemo ime
Perun na skrajnem severovzhodu,'”™ na Slovenskem ni sledu o kakr$nem
koli predkri¢anskem viSjem verstvu. Poznavanje tega izseka iz ljudskega
zivljenja in misljenja temelji samo na redkih pricevanjih od 14. stoletja dalje
in na folklornem izroé¢ilu. Ceprav je pridlo na dan v glavnem v 19, in 20. sto-

175 Glej op. 18.

"—l;:)GK prekopavanju mrlidev pri Slovanih, Slovenski etnograf, 6/7, 1953/54,
. ”7r meita in v prt zavita lobanja pri Slovencih, Slovenski etnograf, 8, 1955,
231—‘2‘;’40 bajnih bitjih Slovencev s pristavkom o Kurentu, Traditiones, 14, 1985,
23_3‘3‘; Bajeslovje, Enciklopedija Slovenije, 1, 169—170,
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letju, pa ob primerni kriti¢ni analizi vsaj deloma odstira pogled v davnino,
O slovenskem bajeslovju sta v orisih celotne podobe slovenske preteklosti
pisala Ze Valvazor in Linhart, s terena pa je prvi oris posredoval grascak
RudeZ. Junake, nosilce dogajanja v bajeslovju imenujemo bajna bitja. Ma-
ti¢etov se strinja z L. Kretzenbacherjem, »da se bajna bitja ali predmeti sploh
nikoli in nikjer ne dajo do konca pojasniti, potem bi namre¢ ne bila ve?
bajna bitja, ampak razumarski pojmi, ki bi jih brez tezav lahko vtaknili
v dolofen znanstveni sistem, nikakor pa ne bi mogli prisluhniti Zivi, vecno
ustvarjalni in gibljivi domisljiji ljudstva«.1% Na Slovenskem je evidentiranih
dotlej okrog petinpetdeset bajnih bitij, a vse zadevno gradivo Se ni iz¢rpano.
Med njimi so taksna, ki so izpri¢ana le enkrat ali pa v veé razliénih tockah.
A niso pomembna le imena, ampak tudi njihova vloga /poklic/ in bajke, po-
vedke, ki jih vsebujejo. Neizrazito slovensko hrvaska jezikovna meja ni
nikoli ovirala prostega prehajanja ustnega izrocila, zalo so tudi ta imena
ista na obeh straneh meje. Od drugih sosednjih narodov smo prevzeli kaksno
bitje kompletno z imenom vred, ali pa udomadcili le ime ali ga iz tujih be-
sednih sestavin ukrojili po svoje. Bolj kot zahodni, romanski, so preudeni
severni, germanski jezikovno-pojmovni vplivi. Véasih je prislo do krizanja
obojih in je tezko presoditi, kateri so zgodnej$i. Ob razmerju ajdovstva in
kri¢anstva pri preprostih ljudeh izrazi misel: »Ce bi sklepali samo po obi-
lici akricanskega v slovenskem ljudskem izrodilu, bi morda celo smeli
teoreti¢no reci, da proces pokristjanjenja pri nas sploh ni bil dokonc¢en. Ob-
staja verski sinkretizem v mikavnih povezavah.

Nato Se podira splosno umisljenost o kurentu kot bajnem bitju. Pripi-
sovali so mu vse mogodfe, a je brez opore v »pristnem ljudskem izroc¢ilus«.
Ze Jernej Kopitar ga je 1. 1832 opredelil kot pravlji¢nega junaka. Njegovo
ime etimolo&ko $e ni razloZeno. Kurant (ob¢no ime: lakaj, kurir) ni bilo veé
prav razumljeno in je postalo lastno. Kritizira J. Kelemino in D. Trstenjaka,
ki sta pri svojem delu za slovensko mitologijo nezanesljiva..

DRUGO

Sinteze

Clanek o folklori v Jugoslaviji, natisnjen v polj$¢ini,'® je pomemben
zaradi zgodovine folkloristike pri nas v petdesetih in Sestdesetih letih,
Avtor se oproSéa, da je prevzel nalogo govoriti o celi Jugoslaviji, ker je
folklora njenih narodov med seboj zelo razli¢na, in tudi pri folkloristih ni
enotnosti v tem smislu, da bi bilo mogode govoriti o kaksni folkloristi¢ni
Soli. Pred II. svetovno vojsko $tudij predmeta ni bil sistemati¢en, ampak raz-
bit glede na osebne interese posameznikov v nekaterih strokah: klasi¢na
filologija, slavistika, germanistika, romanistika, komparativistika, zgodovina,
umetnostna zgodovina, jezikoslovje. A Mati¢etov poudarja, da zgolj zanima-
nje ne more nadomestiti tega, kar daje kontinuirano delo in spremljanje
mednarodnih dosezkov stroki. Nenavadno bogastvo folklore, ki ji niso mogli
biti kos domadi folkloristi, je privladilo tuje strokovnjake (Seemann, Parry,
Lord, Schmauss). Tu bi bilo vsekakor primerno, da bi Mati¢etov specificiral,
za katera narodnostna podroé¢ja gre, namre¢ le za srbsko in hrvasko govorede
predele. In na drugi strani, ko govori o tistih, ki so dajali, da so bili razen
enega, vsi Slovenci: Krek, Jagi¢, Murko, Strekelj. Obakrat torej minus za
ene in iste — ¢e bi hoteli pretiravati.

10 Glej op. 172.

" .'il;l Co robig folklorySci w Jugostawii, Literatura Ludowa, 11, 1967, &t. 1—3,
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Po osvoboditvi 1. 1945 je najprej nastopilo nekriti¢no navdudenje tudi
do folklore na sploino. Kot reakcija na precenjevanje avtenti¢ne in pona-
rejene folklore so nastopili politiéni dejavniki z na¢elom: naSega ¢loveka je
treba izvledi iz nevednosti, mu pokazati napredneje vrednote, ne ga puscati
v opankah. Toda pri tem je prihajalo do skrajnosti, tako da so marsikdaj
izlivali iz vedra hkrati z vodo tudi dete. Tako ravnanje na terenu ni ostalo
brez sledu. Tudi raziskovalce je to vznemirilo, tako da so se nekateri rajsi
umaknili s podro¢ja duhovne kulture, da bi se tako izmaknili spornime«
umaknili s podro¢ja duhovne kulture, da bi se tako izmaknili »spornime«
obdelavo. Zbiranje slovstvene folklore je bilo najmanj sumljivo, ¢e Ze ne na-
zadnjasko. Pa¢ pa je raziskovanje materialne kulture apriori veljalo za na-
predno, ne glede na nadin obravnave. Celo kraljice v pravljicah so bile ne-
katerim napoti.

Nadaljevanje je posvefeno ustanovitvi nekaterih novih folkloristi¢nih
institucij v Jugoslaviji (Zagreb, Sarajevo, Skopje), oblikovanju speciali-
stitnega kadra, stanovski organiziranosti in mednarodnemu sodelovanju,
moznosti publiciranja in terenskim raziskavam.

Ta panoramicen pregled vsekakor Se danes ni izgubil svojega pomena
in s svojim zgodovinskim pri¢evanjem za domaco folkloristiko celo pridobiva
svojo vrednost, Se posebej, ker zbuja véasih vtis, da so v njem vsaj nakazane
reci, ki jih v njihovem ¢asu doma $e ni bilo oportuno povedati na glas.

Najpomembnejsa §tudija sinteti¢ne narave je prav gotovo predstavitev
pregovorov, ugank in proze,'™ v razdelku »Ljudsko slovstvoe« v Zgodovini slo-
venskega slovstva iz 1. 1956. Morda je s pregovori in ugankami kar prehitro
opravljeno, zato pa je temeljita skrb posvefena zadnji. Tudi tu avtor ob-
zaluje, da je z raziskovanjem prozne folklore veliko slab3e v primeri s pesmi-
jo, in to pripisuje temu, da ni znanstveno urejene zbirke, ki bi se mogla
meriti s Strekljevimi Slovenskimi narodnimi pesmimi. Opozarja na termi-
noloske zagate predmeta, ki ga obravnava. Snov raz¢lenjuje glede na Zanre
in jih definira, a pri tem razlo¢uje, kako na to gledajo nosilci prozne folklore
sami in kaj od tega je »vsiljeno od zunaj«, kot pravi sam. Zavraca Se danes
marsikdaj celo v krogih, ki so blizu stroki, romanti¢no zastavljeno teorijo
o anonimnem ustvarjalcu, »ljudskem duhu« in stereotipu, da je pripovedo-
vanje pravljic ipd. domena le starih. Pozna tudi 20-letne in 40-letne. Ustrezno
pozornost dozivijo tudi poslusalci — odrasli in otroci. Zelo konkretno prikaze
prednosti sprotnega dobrega zapisa folklorne pripovedi pred zapoznelo ob-
novo, ¢eprav le-teh ni prestrogo soditi, kolikor v preteklosti $e niso prisli
do danadnjih stalis¢ o prenaSanju govorjene besede na papir. Ne samo po
znanstveni pri¢evalnosti, tudi po svoji oblikovno-estetski, ¢isto literarni plati
zapisi véasih presegajo celo obnove priznanih knjizevnikov. To dokazuje, da
so tudi med pravlji¢arji lahko odli¢ni umetniki. Skoraj vsi dobri pravlji¢arji
zelo 1jubijo dialog in ta se pri obnovi izgubi. Upira se mnenju, da je zbiranje
folklornega gradiva le %e »brezpomembno paberkovanje«. Poudarja pomen
variant za 5tudij Zivljenja pravljice, povedke, bajke in za to je treba &e in
Se novega, pristnega gradiva. Ce ni vel variant neke zgodbe, se skoraj ne
da niti ugibati o razvojni poti njene snovi. Po drugi strani do nedavna skoraj
ni bila mogo¢a analiza njenih form — prav zaradi pomanjkanja zares dobe-
sednih govorjenih besedil (Mati¢etov pravi: ljudskih tekstov v prozi). Ce se
obojega prav zavemo, bomo 3Zele spoznali, »kako malo vemo o ljudskem
pripovednistvu in koliko dela nas Se ¢aka na tem toridcue«.

V tej razpravi M. Mati¢etovega so strnjene njegove misli in pogledi na
prozno folkloro, kakor so dozorele Ze v prvih letih njegovega ukvarjanja

182 Pregovori in uganke. Ljudska proza. Zgodovina slovenskega slovstva, I,
19566, 115—138.
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z njo in presenetljivo je, kako mu jih tudi potem ni bilo treba spreminjati
v nobenem od nacelnih glediS¢. Nasprotno, v marsi¢em je s svojimi teren-
skimi skudnjami prehitel teorijo folklore in zato je velika Skoda, da nikoli
ni imel pravega veselja, da bi k njej prispeval tudi sam s svojimi teoreti¢nimi
formulacijami.

Interdisciplinarne objave

Da M. Matic¢etov ni le filoloSko usposobljen slovstveni folklorist, ampak
ga le-to tudi veseli, se vidi iz marsikatere bibliografske enote, ki je bila
doslej omenjena, saj v svojih obravnavah folkloristiénih problemov rad seZe
¢ez meje ozje stroke v filologijo (etimologija in leksikografija kot kazejo razni
komentarji k Ze objavljenim razlagam in volji za popravljanje napak dru-
gih'®2), bodisi njen jezikoslovni ali literarnozgodovinski krak,

Ena takih nalog je npr. prevajanje. Saj je res, da je (bilo) smiselno
prenaSati rezijanska besedila v slovenski knjiZzni jezik ali jih na drugi strani
prevajati v italijanS¢ino — zaradi laZjega ali cel6 edino mogolega dostopa
drugim uporabnikom. A strokovno dolZznost spremlja tudi veselje spopadati
se s prevajalskimi orehi,'™ saj s tem vsaj po stranski poti uresni¢uje mla-
dostno nagnjenje.'™ Ce morda kdaj gre tudi za kratkocasje umetnisko ne-
izzivete narave,'® po drugi strani jemlje to delo nadvse odgovorno in
ima pri tem skrbno izdelana stalii¢a, zakaj in kako »presajati roZice iz rezi-
janskih na slovenska tla« ali »sudomacevati zverinice«. V polemifnem pojas-
nilu,® ko odgovarja nepremisljenemu kritiku v tej zvezi, utemeljeno pojas-
njuje, da druge moZnosti pa¢ ni. A tudi svari pred povrinim prevajanjem:
»Tu ne gre ve¢ za kratkocasje, igro, verzifikatorske vaje, ampak za skrbno
pretakanje obcutljivega besednega gradiva in wvsebinskih sporocil iz ene
pesniSke posode v drugo.« »Zeleti je le,« da bi bili »zmerom zanesljivi, licen-
tia poetica ne bi smela biti nikoli opravi¢ilo ne za povrsne polovi¢ne resitve
niti za pretirano, nevarno ,izboljSevanje’, oddaljevanje od izvirnika. In po-
sebej ne kaze zametavati brez potrebe izvirnih besed, porabnih tudi v knjizni
sloven&cini«. Saj je to voda na mlin tisti skupini Rezijanov, ki se ne more
sprijazniti, da je njihova govorica eno izmed naredij slovenskega jezika, zato
»8 povedavo iS¢e med obema razlotkove. Maticetov to povrinost konkretno
razkriva ob poknjiZenju pesmi S. Paletti in F. Quaglie, kjer je prevajalec
besedo anjule prevedel s samo na sebi lepo a napacno besedo ognjenec (saj
bi moralo po smislu biti angel) in besedo kris s kriZ (namesto s kres, kar
je edino prav). Nerodnemu prevodu ob bok v kritiki dodaja svojega, za ka-
terega pravi, da ga ne gre jemati kot poskus pesnifkega tekmovanja, ker
da je nastal le iz dolZnega spoitovanja do Rezijanov in njihove govorice. A
se mirno lahko kosa z njim.

S prevajanjem v zvezi so paé besede, besedi$de, slovar, Tudi tu Matice-
tov za Rezijo ni brez zaslug. Za pripravo k izdaji Baudouin de Courtenaye-
vega rezijanskega slovarja, ki ga naértujeta skupaj SAZU in AN SSSR, je
posebej vzel v pretres nemske izposojenke v Reziji'? in sodelovanje pri iz-
daji vseh neobjavljenih besedil, ki jih je omenjeni poljski znanstvenik za-
pisal v Reziji 1. 1890, 1892, 1893.1% Vsake toliko ¢asa postreze s kak3no leksi-

1822 » Juzda Zausperskae, Traditiones, 13, 1984, 196—199,

183 Glej op. 26,

" Glej op. 16, rubrika: Leposlovje, Prevodi, str, 211,

185 Glej op. 184,

15 Glej op. 26,

187 Per la conoscenza degli elementi tedeschi nel dialetto sloveno di Resia.
Grazer Linguistische Studien. Festschrift [lir N. Denison, Graz, 2, 1975, 116—137.

188 Letopis SAZU, 1975, 202, 1979, 23, 1080, 159.
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kalno posebnostjo iz te doline, npr. »¢astitljive ljudskopravne relikvije: be-
sede ,vete’, ,veélivat’ ipd., ki so le e malo Zive in v deloma prenesenih po-
menih dosegle nag ¢as samo na KoroSkem in v Reziji. Podobno je zasledoval
sintagmo »Ziva brésa« (debeli ¢etrtek) in ugotovil pravilnost Erjavceve trditve,
da je furlanska beseda in ne nemska izposojenka, kot je hotel Miklo$i¢.!%
Zadnji ¢lanek te vrste je posvelen besedi lanita,'*® za lice. Sporocila o njej
pozna iz jezikoslovnih virov, zivega govora in slovstvene folklore in navaja
zanjo tri Zarii¢a: Rezijo, otok Cres in Rodope, Gre za starodavno besedo,
znano Se/ze v starocerkvenoslovanscini. Z njim Maticetov prakti¢no dokazuje
smiselnost sodelovanja slovstvene folkloristike in jezikoslovja.

Prva razprava te vrste je o obrednem kruhu, poprtn/jak/u. Loti se je
po Ze znani zgodovinsko-geografski metodi, vendar jo kombinira Se z etimo-
losko: od kod ime poprtnik, kar v tokratnem primeru sicer ni pretrd oreh.
Bolj pomembna so izhodis¢a, s katerimi zagovarja sodelovanje dveh strok:
»Jezikovno e tako neopore¢na hipoteza bi se zrusila, ¢e bi ji nasprotovala
etnografska dejstva. Kon¢ne sodbe ni mogoce izreci, dokler ne pogledamo,
ali je bozi¢ni kruh pod prtom res izpri¢an v obic¢ajih.« In konkretni rezul-
tati: za ozko povezavo med imenom poprtnik in navado, da mora boZi¢ni
kruh biti pod prtom, ni etnoloSkega zadrzka. Ker so ga dajali pod prt, je
dobil po tem ime. V drugem delu Mati¢etov ostro polemizira z J. Malom in
prepricljivo dokazuje njegovo neustrezno razlago zadevnega predmeta in
drugih »slovenskih mitolodkih starin«.19%a

Kaksne bogate sadove lahko to prinese, se je najbolj izkazalo v njegovi
temeljiti, vsestranski obdelavi pesniSkega in obrednega izroéila o bedeni-
cah.!™ To je cvetlica (narcisa), ki ni ne zdravilna, ne koristna, ne Skodljiva,
le lepa. Dokaz, da preprostemu ¢loveku nikakor ni le utile edino gibalo,
ampak tudi lepota. Zanjo je zbral ¢ez 100 imen. Iz tiskanih in rokopisnih
slovarjev, strokovnih ali poljudnih botani¢nih spisov in najrazli¢nejsih objav
vse do leposlovja nabrana in pregledana po pri¢evalni vrednosti zaostajajo
za tistimi, ki se mu jih je posrecilo najti med ljudmi, tako zatrjuje avtor.
Karta razSirjenosti imena (od levega brega Mure do desnega brega Tera,
od koroskih Gur na levem bregu Drave dol do Kolpe in osréja Istre) se ne
ujema s karto rastiS¢. Razlocki med njima so zato, ker so imena cvetlice
znana tudi v 8irSi okolici, kjer ta ne raste. Navaja kar deset kriterijev, po
katerih je lahko dobila ime. Ko je sinonime za bedenice zasidral prostorsko
in dal ob razvrstitvi pomenskih skupin tudi klju¢ za branje obeh kart raz-
§irjenosti, ureja besedno gradivo Se po abecedi z osnovno dokumentacijo,
od kod je kaj. Pod posameznimi gesli razvrita podatke kronolosSko in opo-
zarja na starejSa imena, od katerih so se nekatera, potem ko so bila enkrat
natisnjena, vlekla nekritiéno naprej od objave v objavo. Ob takih primerih
se zavzema, da tako gradivo »neusmiljeno zmec¢emo ¢ez prag, zbriSemo s
seznama slovenskih imen kot lazna ali vsaj neslovenskac.

In kontno se ozrimo Se strmo v zvezdno nebo, saj nam je Maticetov s
podrocja t. i. »ljudskega znanja« pripravil tudi prav tako temeljito razpravo
Slovenska zvezdna imena.'®® Najprej poseZe v historiat raziskovanja pred-
meta pri Slovencih: Prvi Franc Bile (1786—1824) in nato nekaj drugih. Po-
sebej se zadrzi pri plejadah. Nato pa primerja naSe imenje z drugim slovan-
skim in evropskim sploh. Torej geografski vidik. Nato seZe v zgodovino:

180 Letopis SAZU, 1975, 202.

10 Tanita, Jezik in slovstvo, 34, 1988/89, 81—88.

Wa Poprinik, Slovenski etnograf, 6/7, 1953/54, 223—239,

191 »Bedenices, Imena, pesnisko in obredno izro¢ilo o tem evetju na Sloven-
skem in pri sosedih v hrvaski Istri. Traditiones, 5/6, 1976/77, (1979), 277—300.

"2 Zvezdna imena in izrod¢ila o zvezdah med Slovenci, Zbornik za zgodovino
naravoslovja in tehnike, 2, 1974, 43—90.,
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»kdaj je vsa ta pisana drus¢ina zlezla na nebo...« Pred zatonom antitnega
sveta je bilo nebo zasedeno z grikimi bajnimi bitji. Kri¢anstvo je skusalo
po utrditvi in ureditvi svojega sistema pregnati ostanke ajdovstva tudi z
neba, tako avtor, zato so ta imena izginila iz ljudske rabe in verovanj, pac
pa je ostala v zvezdoznanstvu anti¢na terminologija nespremenjena. Z anali-
ti¢no panoramo slovenskih zvezdnih imen Zeli pokazati, da so v tem pogledu
v slovanskem svetu $e zmeraj mogoca presenedenja, saj je sam zbral na
slovenskem ozemlju ¢ez 150 zvezdnih imen. Eno od vpraSanj pri tem, na
katero sku$a tudi sistemati¢no odgovoriti, je, katera izmed dana3njih slo-
venskih imen bi 8e mogli Steti za skupno slovansko dedi$¢ino?

Ob sklepu svojega razpravljanja M. Mati¢etov apelira na ustrezna vod-
stva, da bi morala ve&jo skrb posvedati tudi leksikalnemu bogastvu narecij,
Zivi govorici in se zavzema za medsebojno bogateno sodelovanje med posa-
meznimi panogami jezikoslovja in etnologije/folkloristike: SAZU ne bi smela
odloziti in potisniti vstran vse druge zvrsti jezika in se zavzemati le za slo-
var slovenskega knjiznega jezika. Bogastva katerega koli jezika — sloven-
ski ne more biti izjema — ne izpri¢uje samo njegov sodobni knjiZni jezik,
fundus, ampak besedni zaklad pripadnikov celotnega narodnega telesa, vseh
naredij, ki se k njemu pristevajo. Nov obogaten PleterSnik bi bil potreben.
Zato bi morali poskrbeti, da bi po krivici odloZeno delo zanj teklo vzporedno
z nadaljevanjem SSKJ. Posebna skrb naj bi veljala zajemanju leksikalnega
bogastva iz Zive ljudske govorice, Tak vseobseini slovenski besednjak bi
moral biti matica, izhodii¢e vsem drugim, etimoloskemu Se posebej. Za-
vzema se za interdisciplinarnost, za korektno sodelovanje z lingvisti: »Skep-
sa, ki jo nekateri slavisti — posebej lingvisti kaZejo do etnografskega gra-
diva in etnografskega dela, je pa¢ pogojena v tem, da si etnografi marsikdaj
Zele id¢temo najprimernejdih metod, si Sele utiramo svoja pota. Etnografija
kot samostojna in ne le pomoZna veda, je namre¢ dosti mlaj$a od lingvistike,
se mora Sele potegovati za svoj ugled in se veckrat dobesedno otepati ne-
varnih notranjih sovraznikov, predvsem diletantizma.«

Misel, vsekakor vredna pozornosti, a $e bolj ukrepanja!

Urednik in bibliograf

Ni, da bi nastevali, kaj vse je Maticetov urejal, gre le za opozorilo na
nekaj todk, ki naj pomagajo ustvariti predstavo o tem njegovem delu. V tej
zvezi ne gre zanemariti, da je bil soustanovitelj in sourednik skrivnega di-
jaskega lista, ki je zadel izhajati v Gorici 1. 1934, najprej rokopisno in brez
naslova, nato tipkano (Tihe besede, Pisanice, Gmajna) in litografirano (Bri-
njevke).!¥ Kot partizan prekomorec je uredil pet 3tevilk Celi¢ne-Jeklene
PESTI, glasila I. tankovske brigade JA (5t. 1-4) oz. 1. tankovske divizije (5t.
5)! in v eni od njih razgrnil svoj pogled na urednisko delo.'® Ceprav so
navodila tudi konkretna za list, ki ga je tedaj urejal, so smernice, po ka-
terih jih podaja, veljavne tudi $ir§e: 1. teme pisanja, 2, razvrstitev ¢lankov
— urejanje listov ni znanost, ampak sku3nja. Ne more biti teoreti¢nih vo-
dil, ker bi bila vedno osebna. Le na konkretnih primerih se lahko prikaze,
kako bi bilo bolje. Pri slabi razvrstitvi niti dobri sestavki ne pridejo prav do
izraza in ostajajo na pol skriti. Za razvrstitev ¢lankov je treba imeti dolo¢en
kriterij, zakaj so razvriceni tako in ne drugace. Idealno je urejen tisti list,
kjer se ne da ni¢ spremeniti, ne da bi bil poskodovan notranji red. 3. pred

193 Glej op. 16, 215,

1M Glej op. 16, 215,

105 Nagi listovi i uredniS8ke odgovornosti kulturno-prosvjetnih odbora, Celi¢na
jeklena PEST, List I. tenkovske brigade J. A, &t. 2, februar—marec, 1945, 24,
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objavo, ko so ¢lanki popolnoma urejeni, jih je treba podvre¢i splosnemu
pregledu: strokovnemu in jezikovnemu. Je Ze treba priznati, da nas je kar
nekaj, ki smo mu prav za to zadnje lahko hvaleZni.

Ce mu ob urejanju Slovenskega etnografa nemara zamerimo, da se ni
bolj postavil za »folkloro« v podnaslovu'® in tako pomagal brisati precizira-
nje na meji dveh strok, mu $tejmo v dobro med drugim pric¢evanje o zgo-
dah in nezgodah ob nominalnem rojevanju te revije in zaslugah B. Orla
zanjo."” Ob predstavitvi strokovnega nazora M. Maticetovega se je izkazala
velika prednost, ki jo daje primerjalni folkloristiki nasproti drugim metodo-
loskim in teoreti¢nim usmeritvam. Zato dobro dé irina, ki jo v tem pogledu
zmore kot urednik, vsaj nadelno; saj je o konceptu zbornika Traditiones
zapisal: »Glede raziskovalnih metod, iz katerih rastejo razprave, se nam
zdi pametno, ne predpisovati nobenih receptov.'®® ... Vsi, ki se poSteno potijo
na narodopisnih njivah, naj vedo, da so jim vrata naSega glasila zmerom
odprta. Z veseljem bomo objavljali sadove njihovega dela, od razpravljanja
o ¢isto teoreti¢nih, metodoloskih in podobnih vprasanjih pa tja do drobnih
sprotnih zapiskov s terena, ¢eprav morda Se v grobem stanju. Veseli bomo
kritiénih in polemié¢nih sestavkov in znali bomo primerno ceniti tudi pri-
spevke, v katerih si sodelavei upajo na dan z delovnimi hipotezami, na-
mesto da bi ljubosumno skrivali svoja odkritja. Samo 8iroka menjava iz-
kuenj in mnenj namre¢ omogofa napredek katerekoli, torej tudi nae
vede.«19?

V komentarjih, t. i. opombah, ki jih Mati¢etov dodaja objavam prozne
folklore kot pripravo za primerjalne $tudije, je vloZeno v bistvu tudi veliko
bibliografskega truda. A ¢e bi Zze spregledali sestavo stvarnega kazala za obe
knjigi Narodopisja Slovencev?® in Bibliografije Ivana Kostiala in JoZe
Glonarja,* Ivana Grafenauerja®*®® in Matije Murka,®® za katerega pravi,
da »se je zgodaj zavedel potrebe zdruZevanja teoreti¢no-raziskovalne dejav-
nosti s praktiéno-zbirateljsko«, je Matic¢etov tudi tu najveé storil za Rezijo:
Na povabilo uredni$tva rezijanskega Zupnijskega lista All’ ombra del Canin
— Pod Tjanynowo sinco je pripravil obseino komentirano bibliografijo re-
zijanskih objav 1927—1979, ki je izSla najprej porazdeljena med vse Stiri
Stevilke omenjenega lista 1. 1980. Ta ¢asovni okvir je povezan s petdeset-
letnico izida katekizma v rezijan$¢ini To kristjansko uéilo, 1927. Bibliografija
obsega 190 enot, v katerih je omenjena Rezija ali je delo posveleno izrecno
njej. Dodatek vsebuje Ze 44 enot, ki obsegajo letake itd. Po lepem sprejemu
in vztrajnem spodbujanju strokovne javnosti, ¢e§ da ne gre le za nujno do-
polnilo, ampak za temelj poznavanju Rezije, se je lotil priprave Se starejSega
dela rezijanske bibliografije 1604—1926. Predvidoma bo 3&tevilo enot pri-
blizno enako tistim v tako reko¢ drugem delu rezijanske bibliografije, ko-
mentarji, kriti¢ne pripombe in predgovor pa bojo celo daljsi in bolj preteh-
tani, je zapisal v zatasnem poro¢ilu o tem.

1% Ali je to kaj povezano z odhodom M. Mati¢etovega iz Slovenskega etno-
grafskega muzeja na SAZU 1. 1952, ¢eprav ze letnik III—IV nima ve¢ dvojice: revija
za etnografijo in folkloro.

W7 Imeli smo jih — ni jih veé. Slovenski etnograf, XV, Lj. 1962, 7—8.

1% Ty hote ali nehote spominja na Ivana Grafenauerja, saj je prav to cenil
pri njem.

" Uyodna beseda v Traditiones, I, Lj. 1972, 7.

20 Narodopisje Slovencev I + II, 1944, 1952, 239—267.

1 [van Kostial (1877—1949), Slovenski etnograf, 3/4, 1950/51, 393—399. JoZa
Glonar (1885—1946), Slovenski etnograf, 3/4, 1950/51, 399—402.

202 Etnografsko delo Ivana Grafenauerja (ob 70-letnici), Slovenski etnograf 3/4,
1950/51, 402—406.

23 Etnografsko delo Matije Murka, (ob 90-letnici), Slovenski etnograf, 3/4,
1950/51, 406—411.
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NAMESTO SKLEPA

V Mati¢etovega bibliografiji*® je v rubrikah: 1. znanstvene in strokovne
objave, 2. Biografski prispevki, 3. Eseji in poljudno strokovni ¢lanki na3teti
172 objav (vsch je Se precej ved, samo ocen in drugih porotil okrog 120),
od tega 106 slovenskih in 66 v drugih evropskih jezikih (48 v italijan3¢ini,
10 v nem&éini, po 2 v franco¢ini in angledéini, 1 v poljséini in 3 v hrva$¢ini/
makedon&éini); ena tretjina zahtevnej$ih Maticetovih spisov je torej izsla
zunaj Slovenije, najve¢ v Italiji in Svici. Verjetno se more malokateri slo-
venski humanisti¢ni izobraZenec dana$njih dni pohvaliti s tolikSno bero
svojega dela, ki bi nasla odmev tudi v tujih krogih. Pravzaprav je resnica
malo drugac¢na in bi »tudi« v prej$njem stavku morali izpustiti. Vecine tega,
kar je bilo objavljeno drugod, domaca bliZznja in druga strokovna javnost ne
pozna. Zato se mu v nekaterih pogledih nemara godi, kakor se je avtorju
J. B. de Courtenayu in bi mogli tudi nanj obrniti besede, kakor so bile za-
pisane o njegovem predniku v Reziji. Namre¢, da 1. dolgo ni dozZivel prizna-
nja, ki bi ga bil zasluzil; 2. da je treba to pripisati pretezno dejstvu, da ni
zbral v enotno delo jedra svojih strokovnih nazorov; raztreseni so po raznih
publikacijah, ki so tezko dosegljive in napisani v jezikih, ki niso vsakomur
domadi; 3. tudi zapletena in ne vselej enozna¢na terminologija, ki jo je avtor
uporabljal, je v dolo¢eni meri otezila pristop k njegovemu nauku?% vse
to velja tudi za M. Maticetovega, le da bi mu namesto zapletene termino-
logije — tega mu pac ni o¢itati — raje oponesli, da jo premalo uposteva in
marsikdaj v strokovnem pisanju ne vztraja pri diskurzivhnem jeziku; na
kratko, da ne prakticira razli¢nih zvrsti jezika v svojem pisanju. Prav zaradi
tega, ker svojih nadel in strokovnih nazorov, tudi terenskih spoznanj ni
(bil) pripravljen formulirati v strogem znanstvenem, recimo »meta« jeziku,
Se ved, da jih je potresel po svojih empiri¢no zastavljenih raziskavah, kakor
sol v jed, namesto da bi jih osamosvojil in predstavil samostojno, je stereo-
tipni dokaz, da mu ni za nikakrsno teorijo. Se toliko bolj, ko je to o sebi
oznanjal, ustvarjalecem nove etnoloSke teorije navkljub, s katero se v mar-
si¢em, posebno glede /slovstvene/ folkloristike ni mogel strinjati. Toda njegov
tukajsnji strokovni portret nemara dokazuje, da ima za vpraSanja prozne
slovstvene folklore, ki je bila poglavitni predmet njegovih raziskav, skrbno
izdelan strokovni nazor in njemu ostaja zvest ves c¢as svojega dela, tako da
svojih stali§¢ glede tega ne spreminja, le prvotna utrjuje, obnavlja in po-
glablja. Seveda pa je mnozil obseg zgodovinskih obravnav. Tezis¢e dela
M. Maticetovega je torej predvsem empiri¢no.

Da ne bo nesporazuma, o jeziku $e nekaj. Pripomba o njegovi nepravs-
njosti se nanaSa strogo na nepriznavanje ali premajhno priznavanje zvrst-
nosti in ne na drugo. Saj ¢e zanemarimo to pomanjkljivost, je jezik M. Ma-
ticetovega marsikdaj uzitek brati zaradi slikovitosti v metaforiki, skrbi za
resni¢no domaco besedo brez hrvatizmov in srbizmov, ki se jih danasnji pi-
savec mimogrede naleze iz sredstev javnega obve§c¢anja, tudi marsikak eks-
presiven izraz mu uide sem in tja.?"® In prav to je tisto, kar razkriva Mati-
¢etovega ustvarjalno naravo ne samo v znanstveno smer, ampak tudi umet-
nisko, ki je prvi véasih kar malo napoti. Dela se ne loti zmeraj z akadem-
sko distanco, ¢eprav zanjo na ve¢ mestih pledira, ampak s ¢ustveno vznese-
nostjo. Toda ko se zanj odlo¢i, se izkaZe njegova velika erudicija, siste-
mati¢nost znotraj zadane naloge, temeljitost, vztrajnost, potrpezljivost —

201 Glej op. 16, 201—216, in Biografije in bibliografije raziskovalcev z Znan-
stvenoraziskovalnega centra SAZU, II, 1976—1985, Lj. 1988, 195—200,

205 Glej op. 69, 16.
28 To je bilo mogode opaziti celo v tukaj navedenih odlomkih,
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skratka vsa znamenja trdega dela in drugih lastnosti, kakrine priporoc¢a
tistim, ki bi radi po bliZnjici pridli do cilja. Ta dvojnost njegove narave se
kaze tudi pri pojavu, kjer se bosta vedno morala vracati hvaleznost in lju-
bezen: Matidetov je proslavil Rezijo, Rezija je proslavila Maticetovega. A kar
se ti¢e terena, se vendarle vsiljuje malo nenavadno vpraSanje: ali je pravi¢no
pustiti vse druge otroke vnemar in se posvetiti le éudeznemu? Zavedam se,
da na to ni mogo¢ pravicen odgovor! Toda poraja se Se drugo vpraSanje:
zakaj se je moZ toliko ukvarjal tudi s pesmimi, ko je sam veckrat celd pisal,
ne samo vedel, kolikdna stiska tare prozo v primeri z njo. Ali ni tudi tu
¢ustvo premagalo razum.

Znotraj strokovne usmeritve pri raziskovanju slovstvene /prozne/ folk-
lore se kaze dvojnost M. Maticetovega v naslednjem: na eni strani minucioz-
nost in skrajna akribija, vendar pa ne na $kodo umetniske ucinkovitosti,
kadar je ta tega vredna pri zapisovanju besedil in njihovem podajanju jav-
nosti kot znamenje za besedno umetnost slovstvene folklore. Na terenu se ta
minucioznost kaze v zagledanosti v Rezijo, preiskati jo do vseh podrobnosti,
za noben problem v njej ni $koda modi in casa, pa cetudi $trli ¢ez robove
slovstvene folkloristike. Ta stisnjenost se na drugi strani odkupi z veliko-
poteznostjo in Sirokimi zamahi pri raziskovanju snovi. Primerjalna zgodovin-
sko-geografska metoda omogoca in zahteva, da raziskovalec v sledi za njo
prestopa ne le narodne meje, ampak celo kontinente v vodoravni legi in
stoletja in vekove po navpicni osi. Na eni strani jo je najlazje primerjati
z arheologijo. Ce je pri njej iz razlicno ohranjenih materialnih ostankov
mogoce sklepati na preteklost po tej plati, mora tudi primerjalni slovstveni
folklorist na svoj nacin odkrivati in kopati, da doseZe podobne rezultate na
podroc¢ju duhovne kulture. Zato se nemara najlaze sporazume s primerjal-
nim jezikoslovcem in strokovnjakom primerjalne knjiZevnosti. Ni nakljudje,
da je bila na Slovenskem folkloristika kot taka najustrezneje definirana in
ovrednotena prav v tej vedi.*”

Obljuba dela dolg

In sedaj k vpraSanju, ki je bolece — bolj za stroko kot avtorja samega.
On verjetno pozna vzroke in ve, v éem je problem, drugi se pa le spradu-
jemo, odgovorov pa ni. Namre¢, kje so vzroki, da se toliko nadrtov, ki jih
je imel pred sabo omenjeni slovstveni folklorist na Slovenskem, ni uresnicilo.

Ne zato, da bi hotela biti pikra, ampak da bi ne bila pav3alna, sledi nji-
hov seznam po kronoloSkem redu: 1) 1956: izdaja izvirnih Marinéiéevih be-
sedil; monografija o Marinc¢i¢u;*® 2) 1965: antologija rezijanskih povedk;200
3) 1967: Katalog pravljic AT = kazalo slovenskih pravljic po AT sistemu;*!?
4) 1968: razlaga, zakaj rabi izraz povedko za nemsko »Sage« in se mu izraz
pripovedka ne zdi primeren;*'! 5) 1968: ¢imprej prepisati, urediti in izdati
rezijansko gradivo, drugace nevarnost, da ga bo zasulo;*? 6) 1971: podobno
kot 8t. 5;*% 7) 1973: isto kot §t. 4;*4 8) 1973: reSevanje problemov, ki se od-
pirajo z varianto o Polifemu;*'® 9) 1975: glej §t. 3;*'¢ 10) 1978: zbirko svojih

27 Anton Ocvirk, Glej op. 17, 50.

8 Brat in ljubi, Zbornik Primorske zalozbe Lipa, 1956, 25, 26,
M Glej op. 62,

0 Glej op. 181,

M Glej op. 99,

12 Glej op. 99,

213 Tetopis SAZU, 1971, 102,

M Glej op. 93.

M5 Glej op. T4.

8 Glej op. 106.
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strokovnih ¢lankov z naslovom: Ob vrelcih bajanja;*'7 11) 1979: izdaja pri-
povednega in drugega narodopisnega gradiva GaSperja KriZznika;*® 12) 1979:
izdaja slovenskega gradiva (110 pravljic) z desnega brega Tera.*'? Itd.

To je torej ta »indeks« in na njem je nekaj kapitalnih del, s katerim bi
se predvsem postavil avtor sam, slovenska folkloristika pa z njimi opomogla.
Zato vpraSujodi pogledi in stiska in vpraSanja, ki so bila sedaj zastavljena
tudi na glas. Ne morem se zadovoljiti z odgovorom, ki sem ga doZivela nekoé
od stare mame. Ko sem jo poterjala, naj obljubo izpolni, mi je odgovorila:
»Saj je dovolj, da sem ti obljubilal« Za vzgojo to je modrost. A v stroki
potrpezljivost ¢akanja ni prav rodovitna.

Toda resnosti peloZaja na ljubo se je treba vpra3ati Se drugace: ali je
vzroke za neuresnicitev nadrtov iskati v ¢loveku samem ali v zunanjih okoli-
g¢inah? Ce smo moZnosti za osebno odgovornost izérpali z orisom strokovne
fiziognomije Ze pogosto omenjenega imena, se je treba ozreti Se na drugo
stran. Ne more cele stroke obvladati en sam ¢&lovek. Koristno in petrebno je,
da je v njej veé razliénih profilov. Ce Matidetov doZivlja priznanje odli¢nega
terenskega delavca in cenjenega primerjalnega folklorista, je nepo$teno za-
htevati, da bi bil e to in to. Vsak vidi (le) tisto, za kar ima oé¢i! Cez svoje
meje zlepa nihdée ne pride. Seveda gre tudi za organizacijo lastnega dela
(subjektivni dejavnik) a svojo teZo je treba pripisati tudi razmeram zunaj
njega (objektivni dejavnik). Torej specialistov manjka!

Vpradanje stolice za /slovstveno/ folkloristiko

Da se je Mati¢etov pravkar navrzenega vpraSanja zavedal, je mo¢ raz-
brati iz vrste njegovih vabil, naj se mladi oprimejo dela, ki ga opravlja on
sam, bodisi, da gre za teren ali primerjalne raziskave. V zacetku svojega
dela, ko je Se verjel v smisel svojega snubljenja, spet preseneda s svojo pre-
tehtanostjo: »...Na Sirokem in privlaénem polju slovenske folklore, kjer
je Se veliko neizhojenih stez in potov, bi bila to zelo hvalezna naloga — zlasti
za mlade ljudi brez predsodkov. Nadaljnja usoda slovenske folkloristike je
namred¢ v dobri meri odvisna prav od mladih mod¢i — od strokovno priprav-
Ijenih in navduSenih delavcev®*® /.../ Ker starih delavcev ni, so za to po-
klicani novi — iz vrst mladine. In prav mladega ¢loveka, ki se nekako na-
gonsko izogiblje vsega, kar je staro, bolno, onemoglo, in prezivelo, je vredno
prepri¢ati, da v nobenem primeru ne moremo kaj takega reéi o folklori,
kakor koli in kjer koli bi bilo govora o folklori, bomo odlo¢no zastopali sta-
lid¢e, da je to e zmeraj Ziv organizem«>2*! Tudi pozneje se kot nekak leit
motiv ponavlja vabilo mladim k zapisovanju®** prozne slovstvene folklore in
Se velkrat k pogumu za odloéitev, da bi se lotili monografije?*s o kakem
problemu, za katerega on Ze prispeva svoj delez, bodisi z novim gradivom
ali raznimi strokovnimi opazkami. A tudi to je diferencirano. Vabila k mo-
nografijam, so vsa v drugod objavljenih spisih, saj je bilo le tem krogom
smiselno govoriti o tem, kjer so (bile) za uresnic¢itev zamisli potencialne moZ-
nosti. Doma je bila paé gluha loza.

A da bi bilo tudi tu treba kaj storiti za podmladek, je mislil Ze Se sam
Student. Iz Padove, kjer se je sam o¢itno imel moZnost razgledati, o poloZaju

47 Glej Letopis SAZU, Lj. 1978, 195.
8 Letopis SAZU, Lj. 1979, 237.

M Glej op. 218, 236,

20 Glej op. 63,

21 Glej op. 24.

22 Glej op. 93.

23 Glej op. 81, 27, 62, 70.
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stroke, pife s samozavestjo poznavalca: »Po svetu ustanavljajo redne stolice
(Finci, majhen narod so med prvimi)... izdajajo velika akademska dela
(bolgarski zbornik za narodni umotvorenija...), prirejajo mednarodne ali
narodne kongrese ljudskih izro¢il in Seg, imajo posebne organizacije za na-
biranje blaga in pospeSevanje $tudij (Italijanski narodni Odbor za ljudske
umetnosti) in primerna strokovna glasila, kjer je dana moZnost razmaha in
poglobitve obenem. Posebno na Slovenskem, kjer vlada oblutno pomanjka-
nje srednjeveske umetniSke literature, bi morali posvecati ve¢ zanimanja
za taka vpraSanja. Dozdevna praznina pred 16. stoletjem bo premagana
Sele, ko pridemo do ,obSirnega dovrienega slovstvenega komentarja vsaki
pesmi, pravljici, pripovedi, vrazi’. Ce bi to Strekljevo Zeljo ¢imprej uresni-
¢ili, bi sebi in sosedom koristili ni¢ koliko.«*** Kmalu po osvoboditvi, v ¢asu
vrenja novih idej, je opominjal: »SirSa javnost je pri nas precej nepoucena
o folklori in jo podcenjuje. Tako stanje seveda ne more vplivati spodbudno
na razvoj tiste veje znanstvenega prizadevanja, ki nosi ime slovenska folklo-
ristika, ¢eprav je ta doslej dala slovenski in svetovni znanstveni javnosti
nekaj priznanih imen, kakor sta npr. K. Strekelj in M. Murko, danes toliko,
da ne Zivotari. Nujno pa je, da zdaj, ko vpliv socialne revolucije pri nas
zmeraj jasneje in odlo¢éneje prodira na vsa podroc¢ja duhovne delavnosti,
spet postavlja na dnevni red tudi vpraSanje ljudske umetnosti, ljudskega
slovstva. To terja od nas na$ ¢as s svojim klicem po prevrednotenju vsega,
kar je pristno ljudsko. Kar so pri nas z umetnisko intuicijo spoznali in o
ljudskem pesni$tvu povedali PreSeren, Levstik, Cankar, Zupan¢i¢, nam bodi
spodbuda za nadaljnje poglabljanje v preteklost in sedanjost slovenskega
delovnega ljudstva, ki nikoli ni bilo in tudi ne bo brez svoje besedne umet-
nosti.«**® Gre torej za trkanje na vrata druzbenih in strokovnih dejavnikov,
da bi kaj ukrenili za priznanje »veje, znanstvenega prizadevanja, ki nosi
ime slovenska folkloristika. A se niso odprla. Na univerzo Ze ne. Da je bilo
med delavei (katedrsko sicer nepriznane) stroke to vpradanje aktualno, prica
izvletek iz zapisnika ob¢nega zbora Slovenskega etnografskega drudtva z
dne 28. junija 1958 in ga navaja Mati¢etov v svojem poroc¢ilu zboru: nujno
bi bilo v univerzitetnih u¢nih nad¢rtih dati poseben poudarek ljudskemu slov-
stvu in ljudski likovni umetnosti, bodisi pri stolici za etnologijo ali za slo-
vensko literaturo oz. umetnostno zgodovino.**8

Cez osem let je tuji publiki na domacih tleh potozil: »Glede univerzitet-
nega pouka bi lahko ¥e dodali, da je popolnoma prepuiteno dobri volji po-
sameznih profesorjev, ki zasedajo etnoloske stolice v drZzavi (Beograd, Za-
greb, Ljubljana, Skopje), ali in kdaj vkljudijo v svoje cikle predavanja tudi
kako folklorno poglavje. V okviru slavisti¢nih oddelkov poteka pouk ljud-
ske knjiZevnosti $e precej redno v Beogradu, Skopju in Zagrebu, le bolj
priloZnostno pa v Sarajevu in v Ljubljani.« Ameriskim gostom je predstav-
ljal polozaj folklore /ne samo slovstvene!/ v celi Jugoslaviji,**’ zato seganje
¢ez nafo republifko mejo. Da s tako razpolozenjsko resitvijo folkloristike kot
take ni mogel biti zadovoljen, je jasno, a lepo razlozil, zakaj ne: »Menda ni
treba poudariti, da iz slavistitno literarnega okvira paé¢ izpade vse, kar ni
tesno povezano s knjiZevnostjo. In tega v folklori ni ravno malo. Na meji
med dvema ali ve¢ disciplinami nikoli ni nevarnosti, da bi bilo kaj osvet-
ljeno preved. Zmerom je raj$i narobe, da ostane nekaj temne povriine, ne-
razsvetljena ,zemlja nikogar‘. Tako so tudi v nafem primeru folklorna po-
dro¢ja, na katera se ne spusta §tudij etnografije (etnologije) ne studij lite-

24 Glej op. 10,
5 Glej op. 24,
28 (Glej op. 22,
=7 Glej op, 40.
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rature, zato ostajajo pa¢ nedotaknjena, v temi. V mislih imam npr. verovanja
in %e to in ono, kjer bi folkloristika najlaze in najhitreje razgnala vsako
senco.« Na tujih tleh naslednje leto je podobo o poloZaju stroke v Jugoslaviji
naslikal v malo svetlejdih tonih, saj ni lepo drugod razkazovati svoje rev-
$¢ine: V razdelku o oblikovanju specialistiénega kadra, ne more mimo dejstva,
da »suradno folkloristika $e ni nikjer na univerzi«, a da je podobno kot pred
vojsko bolj ali manj (se pravi: manj — op. M. S.) upostevana na oddelkih za
etnologijo, da pa je nov doseZzek njena navzocénost na slavisticnih oddelkih
(da to ni profesionalno urejeno, zadrzi zase), pac pa ne zamoldéi enostranskosti
reevanja problema: »Ceprav se tu Studira le literarna stran ustne tradicije,
je tudi to napredek v primerjavi s predvojnim polozajem. Toda sedanje sta-
nje stvari je dale¢ od ideala, saj so nekateri deli duhovne kulture Se nedotak-
njeni, obrobne ,teme‘ ne prihajajo v okvir literature, etnologija jih ne upo-
Steva.«2?8 Kaj se je dogajalo vmes — ¢&e se je sploh kaj — ve, kdor ve. Skoraj
petnajst let ni¢ takega, kar bi stroki utrlo pot na Solo, kjer bi si lahko pri-
dobila specialisti¢en kader. In to se vlede od ustanovitve ljubljanske univerze
dalje. V polemi¢ni diskusiji 1. 1980, na posvelovanju o razmerju med etnolo-
gijo in slavistiko je $e zadnji¢ povzdignil svoj glas, prav gotovo v upanju,
da se bo v zvezi s stroko, ki ji je sluzil Ze ¢ez Stirideset let, kaj uredilo:
»...Vem, da so med prof. Grafenauerjem®® in prof. Slodnjakom Ze tekli
pogovori in so bili narejeni prvi koraki, da bi se po vzorcu Beograda, Za-
greba, Skopja itd. tudi na ljubljanski univerzi ustanovila katedra za ustno
slovstvo. Do tega pa ni prislo in to je minus, ki pa se da odpraviti. Uradna
slavistika $e danes lahko popravi to napako, saj je anomalija, da v Ljubljani
katedre ni, ¢eprav jo imajo univerze v Jugoslaviji, celo mlada pristinska
fakulteta. Ta anomalija ima stare korenine, ki segajo Se v Zoisov krog. Zois
je namreé¢ svetoval Vodniku, naj ne izda ljudskih pesmi, ker to ne bi bilo
vredno njegovega imena. Potem je broSurico pobliciral Zupanci¢. To so
dejstva, ki jih bomo morali $e nacenjati. Pri slavistiki se bo dalo stvari
popraviti, saj je imel Ze prof. Merhar ciklus predavanj, Zdaj to delo opravlja
prof. Koruza, ki ljudsko slovstvo vkljucuje v svoja predavanja. Z nase strani
pa obstaja Zelja, da bi bila veda zastopana na ljubljanski slavistiki.«* V
odgovor na pripombe, ¢e§ da ljubljanska folkloristika ne goji teorije in
pretirava z zbiranjem, se je oglasil Se enkrat, o¢itno malo resignirano: »Ne
morem se strinjati s..., ki pravi, da dokler je neka veda v fazi zbiranja,
Se ni veda. To je nevarnost. Ko je bila etnologija 1940 ustoli¢ena na univerzi,
ni eksistiral na Slovenskem noben ucbenik, nobena teoreti¢na razprava o
tem, kaj je etnologija. To smo dobili Sele pozno, ¢eprav je na univerzi ze
obstajala katedra. Tudi folkloristika bi lahko pokazala ze marsikaj teoretic-
nega, ¢e bi bile za to dane pedagoSke moznosti. Samemu sebi ne bo§ pisal
uc¢benika, ker ves, kako se tej stvari streze. Na SAZU smo bili odrezani od
mladine, nismo imeli stikov, da bi mogli usmerjati, kot so to delali npr.
Strekelj in drugi. Mladi pa teh stvari ne poznajo, zagrabijo kamen in ti ga
zaluc¢ajo v hrbet. Tako.«*!

Ni bilo prijetno in prijazno obnavljanje vsega tega, a bilo je potrebno.
Namenoma sem veliko navajala dobesedno, da bi ne bhilo dvoma, kako je
krivda, kolikor gre zanjo, za zaostajanje slovenske folkloristike tudi objek-
tivna in ne le subjektivna, ¢e smo doslej mislili predvsem nanjo. V ludi
vsega povedanega je morda bolj jasno, zakaj se je Maticetov tako obracal,

2% Glej op. 181,

20 Diskusija ob posvetovanju etnologija: slavistika, Glasnik SED 20/1980,
5t. 2, 112,

20 Prim. o tem op. 7, 277.

AMENE mL-115.
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folkloristicnem delu in svet, ki so ga dvajset let pokrivale »Alpes Orienta-
les«. Tam je naSel o njem sogovornike, doma pa jih ni bilo. Strokovno enako-
vrednih na njegovem podroé¢ju Ze ne. Takih, ki bi se zavedali, da je treba
slovstveno folkloro obravnavati z njej lastnimi merili, ne pa je imeti kakor
da je ko$ za slabo literaturo. Drugade: na eni strani sta dobra in slaba lite-
ratura in na drugi dobra pa tudi slaba slovstvena folklora, In Se veliko dru-
gih nesporazumov je bilo in jih je Se. Brezkonéen trud brez pravih rezultatov
&loveka napravi tudi ravnodusnega in morda se je v nekaterih pogledih to
zgodilo tudi v tukajinjem primeru, da v ¢asu, ko so se spet zacela kresati
stalig¢a, na drugi strani za poseg v boj ni bilo ve¢ prave volje in modi.

Da se je Mati¢etov zavedal prednosti osamosvojitve nasproti stalnemu
gostovanju — pa bodi da gre za objavo ali stroko — ilustrirajo naslednje
njegove besede, ob zatetku izhajanja Traditiones: »Ce bomo vetno le na
voljo drugim, ne bomo mogli razviti in izpeljati lastnih zamisli. In za to
vendar gre. Dobro premisljen, jasno izrazen koncept, ne sproti od danes do
jutri, ampak za ve¢ let naprej . . .«*!

Pri¢ujoci oris dela Milka Mati¢etovega in nekakSen kompendij njegovih
poglavitnih objav je Zelel predvsem ozavestiti, da je obdobje njegovega ob-
vladovanja stroke predvsem obdobje primerjalne slovstvene folkloristike.
Dovolj za enega ¢loveka in eno zivljenje!

Zusammenfassung

DIE SLOWENISCHE VARIANTE DER VERGLEICHENDEN LITERARISCHEN
FOLKLORISTIK

Der vorliegende Abrifi des Forschungswerkes von Milko Matietov (anlii3lich
seines 70, Geburtstags) sucht zuniichst vorzustellen, was in Hinsicht auf seine
Personlichkeit und die Umstiinde, in denen er aufgewachsen ist, daraul einge-
wirkt hat, daB er sich der slowenischen lilerarischen Folklore gewidmet hat.
Schon aus seinen ersten Verdffentlichungen lassen sich die sein Werk kennzeich-
nenden Grundlinien ersehen: seine besondere Liebe zum Westteil des slowenischen
Territoriums, seine grofle Sorgfalt um die »Echtheit« des gesammellen Terrain-
materials, bei der Erdrterung aber die feste Anlehnung daran und auf dieser
Grundlage dann die vergleichenden Analysen.

Es folgt die Vorstellung des Verhiiltnisses von M. Mati¢etov zur Terrainar-
beit = dem Sammeln der literarischen Folklore, Die eigenen Erfahrungen, die er
dabei erwirbt, bedeuten ihm erheblich mehr als noch so sorgfiltig entworfene
Theorien. Wie jedoch der Abschnitt {iber seine fachlichen Anschauungen bezeugt,
ist der slowenische literarische Folklorist nicht apriori gegen die Theorie ein-
gestellt, es storen ihn nur verfrithte, zu wenig das konkrete Material berticksich-
tigende Schlufifolgerungen, im Gegensatz zum Konstruieren von Modellen ver-
liiBt er sich eher auf Tatsachen, deshalb kann er nie genug Material erfassen,
worin er den Hintergrund fiir seine fachlichen Ausfiihrungen sucht. Zweifellos
hat indessen Matitetov ein ausgearbeitetes Konzept bei der Erforschung der
s»Volksepik in Prosa«, wie er selbst den Gegenstand seiner Forschungen nennt.
Es stitzt sich aul die vergleichende historisch-geographische Methode und der
bleibt er sein Leben lang treu. Schon daraus ist ersichtlich, daB3 sich Maticetov
vor allem aufl den diachronen Gesichtspunkt der Erforschung der literarischen
Folklore ausgerichtet hat, dennoch war ihm auch ihre synchrone Seite nicht
fremd, die sich vornehmlich im Syntagma »das lebendige slowenische Mirchen«
abzeichnet. Dabei geht er vom Prinzip aus, dal die aufs Papier libertragene
Erzihlung moglichst der gesprochenen Sprache = der Mundart, getreu sein mufl,
mit einem Wort: niedergeschrieben nach allen Regeln der seriosen folkloristischen
Textologie, nicht aber eine »gesiiuberte«, lediglich den Stoff der Erzihlung wieder-
holende Wiedergabe, wiihrend ihre Originalform zerstort ist.

Das dritte Kapitel bietet die Ubersicht von Mati¢etovs Studien und Abhand-
lungen in Hinblick aufs geographische Kriterium, Selbstverstindlich nimmt hier
den Ehrenplatz Resia ein, dieses abgerickte Tal — ein wahres Eldorado der slo-
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wenischen literarischen Folklore, sei es in gebundenem, sei es in ungebundenem
Wort, In der literarischen Folkloristik ist Resia zum Begriff des verborgenen
Reichtums archaischer Stoffe geworden, Ohne Zweifel ist es M, Mati¢etovs grofles
Verdienst, dal3 er sie der Vergessenheit entrissen und dem Fach zur Erorterung
vorgelegt hat. Mati¢etov hat Resia und sie hat ihn berithmt gemacht, deshalb
jedoch hat er ihr gegeniiber noch viele Verpflichtungen.

Die zweite wichtige Angelegenheit in diesem Zusammenhang ist Alpes Orien-
tales, die freie Arbeitsgemeinschaft der Ethnologen/Folkloristen der Linder des
betreffenden Bereiches, um die sich gewill am meisten eben M. Mati¢etov bemiiht
hat — in der Absicht, daf dies dem slowenischen Material fiir vergleichende
folkloristische Abhandlungen ermiglichen wiirde, in die Welt zu dringen. Mati-
¢etov ist fachlich erheblich mehr bewandert in der vergleichenden Folkloristik
oder der »folkloristischen Geographie«, wie er sich selbst pittoresk HuBlert, wih-
rend er der Substrattheorie in diesem Zusammenhang hdchst skeptisch gegen-
iibersteht.

In Hinblick auf das geschichtliche Kriterium, nach dem das folgende Kapitel
konzipiert ist, wird der meiste Raum der ausgezeichneten, in unterschiedlichen
resianischen Erzihlungen enthaltenen archaischen Motivik gewidmet, die dank
Maticetov Bemiithungen an den Tag gekommen ist. Schon die Titel, wie z B. der
resianische Polyphem, Prometheus, Amor und Psyche usw. zeugen davon, dal
der Ursprung dieser Erziihlungen sogar in der Antike zu suchen ist, einige Stoffe
sind mittelalterlich usw. Besondere Abschnitte sind auflerdem Abhandlungen uber
die slowenische Mythologie gewidmet, Studien, die einerseits in die Folkloristik,
andererseits in die Philologie (entweder in die literarische oder linguistische
Richtung) reichen usw,

AbschlieBend geht es um den Versuch, das fachliche Profil und die Persin-
lichkeit des Jubilanten einzuordnen.
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Ob jubileju univerzitetnega profesorja dr. Vilka Novaka

Ob jubilejih, kakrZen je 80-letnica, ki jo letos praznuje prof, dr. Vilko
Novak (rojen je bil v Bellincih 28. aprila 1909), so v navadi bolj ali manj
posredene ocene jubilantovega Zivljenjskega dela. Pri tem gre navadno za
sistemizirano in komentirano razgledovanje po objavljenih delih in sicersnji
strokovni in drugi dejavnosti. Ob priloZeni bibliografiji imamo tako skoraj
neogibno opravek z dolofenim ponavljanjem. CelovitejSa ocena, ki bi v vedji
meri upoitevala tudi prostor in ¢as jubilantove dejavnosti, je tudi zavoljo
tega navadno neizostrena. Sicer pa, ali je mogoce ob Novakovem delovnem
zanosu, ki je enak kot pred desetletji, gojiti ambicije po celovitejSem prikazu
#ivljenjskega dela? Ne kaZe, da bi bilo! Novakovo strokovno delo ima v
poglavitnem trdne stalnice, je pa v tem in onem tudi nepredvidljivo. Vilko
Novak se utegne vkljuciti v razpravo o dolofenem vprasSanju nenadoma in
na nov nac¢in. Skratka, ponovimo tudi na tem mestu, kar je bilo zapisano
ze drugje: prof. dr. Vilko Novak, etnolog in slavist, praznuje svojo 80-letnico
ob nezmanjsani delovni vnemi, poln mnogostranskega zanimanja, celo po-
lemiéno razpoloZen, kadar je to potrebno. Kot da se ga leta ne titejo. Kot
bi hotel nadoknaditi to in ono, kar mu neugodne razmere v preteklosti niso
dopusdale.

Razmere; na te se prav pogosto sklicujemo, ko Zelimo to in ono opra-
vi¢iti. Za njihovo spreminjanje pa smo mnogokrat naredili malo. V zvezi
z Vilkom Novakom se kljub pisanju ob jubileju lahko mirno in brez zadrege
ustavimo ob razmerah. Izrazimo mu lahko tudi ocitek, da se obstojetim
razmeram navadno ni znal ali ni hotel prilagajati. To je Novakova znaéilnost,
mimo katere v &asu, ko je obrafanje plaZ¢a po vetru na Slovenskem zopet
dokaj perece, ni mogode iti. Ne bi mogli trditi, da je bila ta sestavina Nova-
kovega znataja za naSo stroko najbolj koristna, 5¢e manj pa zanj samega,
za njegovo vsakdanje Zivljenje in druzbeno veljavo ali druzbeno odmevnost.
Toda prav v takSnih ¢asih, kot jih Zivimo, se 3e posebej odpira vpraSanje
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teZze ¢lovekovega obraza nasproti naslovom, druzbenim poloZajem in ¢astem.
Pri Vilku Novaku si vedno vedel, s kom ima opraviti; ni se sprenevedal,
ni taktiziral. Novak deluje scela, brez veé¢jih premisleckov o tem, kako ga
bodo ljudje sprejeli. Je neposreden, celo zelo neposreden. Te neposrednosti
se ni mogel navzeti v malome§¢anskih okoljih Ljubljane, Kranja ali Mari-
bora, v mestih, v katerih je sluzboval. Oblikovalo ga je oéitno drugaéno
okolje. Predpostavljamo lahko, da gre pri tem, kolikor niso posredi le indi-
vidualne osebnostne poteze, v prvi vrsti za njegovo rodno Prekmurje, za
prekmurske razmere.

Tudi Prekmurje kajpak ni enovito; takino ni bilo v Novakovih otroskih
letih in letih odras¢anja, tako ni danes. O tem prica po svoje tudi nespora-
zum, v katerega se je Novak pred vojno zapletel pri ocenjevanju Kranjc¢evih
del. Novak ni mogel verjeti nckaterim predstavam o zivljenju, ki jih je
ali naj bi jih porajalo Kranjéevo »mocvirje«. Bile pa so pri tem mogoce Se
druge razlike, ki so pogajale vsakrine resnice. Med njimi je Novak, kot
izgleda, najbolj cenil tisto, ki bi jo lahko imenovali etnolo$ka resnica. V
»klasi¢neme« smislu. Gre za resnico o svetu in o ljudeh, ki jo medcanska
sprenevedavost in prerac¢unljivost $e nista razkrojili. In ta je opazna tudi
v Novakovem odnosu do ¢asa in okolja, ¢eprav je njegovo dojemanje sveta
§lo, kot vemo, Se v druge smeri.

Prekmurje torej ni le predmet velikega dela Novakove strokovne de-
javnosti, ni le pokrajina, v kateri se je rodil in v njej odrasc¢al, v katero
bi se v kasnejgih letih le nostalgi¢no oziral. Prekmurje nosi s seboj. V nekem
smislu se ¢uti zanj odgovornega. Sodi v generacijo, ki si je nalozila nalogo,
priblizati slabo poznano Prekmurje ostali Sloveniji. Novak izpolnjuje to
zadolzitev vse do dana3njih dni. Delo, ki ga pri tem opravlja, je tako etnolo-
skega kot jezikoslovnega, literarnozgodovinskega, historiografskega, kulturo-
loskega in Se kak3nega znacaja. Spric¢o moznosti, ki mu ga daje znanje mad-
yarskega jezika, in iz potrebe po predstavitvi sosedstva poroca tudi o razisko-
valnih izsledkih in pogledih v madZarskem kulturnem prostoru. To pri nas.
V veliki meri pa skrbi za pretok podobnih informacij prav tako v obratni
smeri. Pravcata poslaniSka vloga!

Generacija, ki ji Vilko Novak pripada, ima kljub vsem zgodovinskim
preizkugnjam, ki jim je bila izpostavljena, dolo¢eno prednost. S seboj je
v Zivljenje ponesla vrednote, ki so naravnane, bi rekli, na dolge roke, ki
so nekako »vefne«, Tak3nega znacaja naj bi bilo slovenstvo. Za tiste njene
¢lane, ki izvirajo iz etni¢nega obrobja, je utegnila imeti omenjena vrednota
$e dodatno poudarjen pomen. Z njo se je v duhovnem pogledu o¢itno moglo
polno Ziveti. Vse do danes; pod pogojem seveda, da je bila nacionalna ideja
vsajena dovolj globoko. Pri Novakovem strokovnem in sicerSnjem kultur-
nem delu omenjene zakoreninjenosti ni mogoce spregledati; je nedvomno
ena temeljnih podlag njegove dejavnosti. Za prejsnje generacije in za naj-
vedji del slovenskih intelektualcev njegove generacije je to seveda naravno,
Dobrinemu delu pripadnikov slede¢ih generacij pa omenjeno prepri¢anje ni
bilo ved¢ dano v enaki meri. Za nje so se, ¢eprav zunanje neopazno, v na-
kazanem smislu razmere poslabgale.

Vrednotenje razmer je torej relativno. Kljub temu ni mogofe v Nova-
kovem poldrugem desetletju poudevanja na srednjih Solah, predvsem zunaj
Ljubljane, videti za strokovno delo kakih ugodnosti. Sele prihod na univerzo
leta 1948 je Novaku omogocil bolj ali manj celostno posvetitev razkrivanju
in Sirjenju etnolofkega vedenja. Nacelno. Sicer pa je Sola Sola; tudi visoka.
Zal. Morala bi namre¢ biti v temeljih drugacna. Pogoji dela bi morali ustre-
zati visokoSolski ravni. Moznosti za medsebojno povezovanje pedagoSkega
in raziskovalnega dela bi moralo biti bistveno veé. Delati na fakulteti brez
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Profesor dr, Vilko Novak s Studenti v vasi Mihovica med poditniSko prakso Etno-
loSkega oddelka v Sentjerneju na Dolenjskem. Foto: Janez Bogataj, 1970.

lastne oziroma stalne predavalnice, opremljene v skladu s potrebami stroke,
je prava mora. Biti na oddelku ve¢ let sam, pri tem skrbeti za ves pedagoski
proces, predavati predmete, za katere imajo drugod Ze zdavnaj specialiste,
tudi njih ved, pa skrbeti Se za administracijo, nabavo in izposojo knjig, je
— najbolj milo reteno — destimulativno. V vsakem porodilu iz leta v leto
opozarjati na neznosne razmere, pri tem pa biti trdno prepri¢an, da opozo-
rilo ne bo v ni¢emer zaleglo, je zavestno Sizifovo delo. In biti pri tem uver-
jen, da bi se dalo kljub objektivnim tezavam marsikaj spremeniti na bolje,
¢e bi bila med slovenskimi humanisti uveljavljena zavest o humanistiki kot
strukturi, v kateri morajo imeti posamezne vede dolofeno mesto, ne zaradi
njih samih, ampak zaradi celote. Da temu slovenska humanistika ni dorasla,
se je pokazalo ob ustanavljanju univerze v Ljubljani in se kaZe Se¢ danes.
Na vet ravneh, na filozofski fakulteti pa prav gotovo zelo otitno. Ce je za-
radi osebnih in politikantskih nasprotij predhodnikov leta 1919 etnolo3ki
oddelek na fakulteti izostal in zato kasneje ves ¢as zaostajal, to nikogar
razen etnologov ni motilo. Skrb za usodo etnologije kot nacionalne stroke,
ki je bila v posami¢nih primerih izraZzena, je bila vedno kratkotrajna; je bolj
zavajala kot gradila. Nekoliko in v doloc¢enih pogledih si je etnoloska stroka
na filozofski fakulteti opomogla z nastankom fakultetnega znanstvenega
indtituta. Vendar je indtitut nastal v c¢asu, ko je Novak Ze odSel v pokoj.
Tako moramo ugotoviti, da so bile razmere, v katerih je profesor Novak delal
na fakulteti trideset let, neustrezne.

Kljub nastetim in Se drugim tegobam pa ima delo na univerzi tudi do-
lotene prednosti. Na primer: ni se mogoce zasedeti. Studentje vedo, kaj
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dela3 in kako dela; njihove ocene utegnejo biti brezobzirne, Ne mores se
lotiti dela na doloceni temi ali temici, ne da bi se hkrati zanimal Se za niz
drugih stvari. Z voza, ki pelje iz semestra v semester, ne mores izstopiti,
ves ¢as morad biti sredi Zivahnega dogajanja in se poleg tega zanimati,
kako ravnajo ob enakih problemih drugod. Na prepihu si. Kjer ni univerze
in z njo mladega, nadebudnega narasctaja, ponavadi ni pravega strokovnega
napredka. Tako je bil v letih po drugi vojni velik del etnoloske strokovne
dejavnosti na Slovenskem povezan z ekipnimi raziskavami Etnografskega
muzeja in nato %e nekaterih drugih muzejev. Zagnano delo, nedvomno iz-
redno koristno, ki je v tem in onem veljalo tudi za inovativno. Precej raz-
logov za dokajinje samozadovoljstvo. Toda sredi dela in nakazanega razpo-
loZzenja je Vilko Novak v svojem nastopnem predavanju zapisal: »Res je
glavno delo sdmo, toda brez jasnih osnov tudi to ni mogoce in ne more biti
pravilno usmerjeno.« In je v nadaljevanju seznanil slovenske etnologe s po-
gledi, ki so v marsi¢em Ze dopolnili in tudi spremenili dotedanjo etnolosko
raziskovalno dejavnost v Evropi. Med njimi je bil vedji poudarek na ¢lo-
veku, »na dolo¢enih oblikah duhovno-duSevnega zadrzanja, ki se odraZa v
predmetih kulture.« Z uvedbo pojma »ljudskost« so bila etnologiji odprta
vrata v mesta, kajti »ljudskost, ljudske poteze in lastnosti so v slehernem
posamezniku, naj bo podeZelski ali mestni.« Opozorjeno je bilo na funkcio-
nalni metodolo3ki vidik in s tem na pomen sestavnega preu¢evanja sodob-
nosti.

Novakova opozorila so imela, docela razumljivo, najve¢ odmeva na uni-
verzi. Zunaj fakultete je bil dolgorotni pomen nekaterih poudarkov, Se po-
sebej pa njihov kontekst, spregledan.

Prav gotovo je sintetiziranje strokovnih spoznanj naloga, ki posebej za-
deva univerzitetne uditelje. Profesor Novak je to svojo nalogo izpolnil, Je
doslej edini slovenski etnolog, ki se je v obSirnejsi obliki sam lotil pred-
stavitve etnoloSke podobe Slovencev v njeni celovitosti, Knjiga Slovenska
ljudska kultura (Ljubljana 1960) povzema dotedanja spoznanja etnolodkih
raziskav, pa¢ taksnih, kakrine smo do konca petdesetih let pri nas tako
rekoé izkljudéno gojili, in daje nastavke za raziskave, ki bi sledile vodilom,
ki jih je Novak nekaj let prej zacrtal. Vendar o idejah, ki so izhajale iz
Novakovih del teh let, slovenski etnologi niso kaj dosti razpravljali. Oéitno
so jim bolj ustrezala uhojena pota. Spodbuda, ki bi bila spri¢o bednega po-
lozaja etnologije na univerzi potrebna, je tudi s te strani, ¢e pravilno pre-
sojamo poloZaj, v poglavitnem izostala. Pa¢ pa so se v razvoj etnolofkega od-
delka iz paternalisti¢nih ali temu podobnih pobud radi vpletali predstavniki
nekaterih drugih ved. Kot bi se hoteli na tak naéin odkupiti za brezbriZnost
svojih strok do etnologije v preteklosti.

Iz nakazanega poloZaja je vodila ena sama pot: priti ¢imprej do &im
boljdih diplomantov. Stevilo vpisanih 3tudentov vsaj neposredno ni bilo
odvisno od oddelka, je pa postopoma raslo. Celo desetletje je moral Novak
kot edini uditelj oddelka sam nositi odgovornost za strokovni naraiéaj.
Prvenstvena usmerjenost v domaco problematiko se je zdela naravna. Tu
ni moglo biti dilem. Treba pa jo je bilo izvesti. V tem je nedvomna Nova-
kova zasluga. Bolj koé¢ljivi so se morali zdeti nekateri novi pogledi, ki jih
je s prej omenjenimi opozorili na razvojne teZnje na tujem Novak v mar-
si¢em sam spodbujal. Tu je utegnil biti pedagosko previden. Ko pa je ocenil,
da so poskusi uveljavljanja posameznih novosti dovolj resni, jih je, fe je
bilo potrebno, zavzeto podprl. Marsikoga, ki je Novaka premalo poznal, je
s takimi dejanji presenedal.

Mimo dodiplomskega $tudija, organiziranega v obliki predavanj, semi-
narjev in praks, je Novakovo pedagoiko delo zajemalo tudi podiplomski
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Studij. In mentorstvo pri doktoratih. Verjetno se je prav pri omenjeni obliki
pedagoike dejavnosti najbolj o¢itno kazal Novakov veckrat navidezno brez-
upen boj, da bi se etnoloska stroka vendarle izkopala iz vsestranske zapo-
stavljenosti. Novakova pomoé¢ doktorandom je bila izredna, s poloZzajem pri
vrsti mentorjev drugih strok verjetno teZzko primerljiva. VpraSanje seveda
je, ali smo se tega vselej dovolj zavedali.

Na tem mestu smo se zadrZali predvsem pri Novakovem pedagoSkem delu
na univerzi. Gre za dejavnost, ki se tako ali drugaée kaze v delu generacij,
ne da bi bilo pri tem vedno dovolj razvidno, v ¢em je uditeljev delez. Gre
za delo, ki ne more radunati na pravifno oceno; je konec koncev v marsi¢em
anonimno in se skriva v dolo¢enem smislu tudi pod drugimi imeni. Ob ju-
bileju prof. Novaka, ko mu izrekamo hvaleZnost in najboljSe Zelje, se nam
je zdelo potrebno posebej opozoriti na ta del njegovih zaslug za stroko,
kateri smo se skupaj z njim zavezali.
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Zusammenfassung
JUBILAUM DES UNIVERSITATSPROFESSORS DR. VILKO NOVAK

Der anliflich des 80. Geburtstages des am 28. April 1909 in Beltinci geborenen
Universitiitsprofessors Dr. Vilko Novak, des bekannten Ethnologen und Slawisten,
verfalite Beitrag weist auf einige Tatsachen und einige Umstiinde im Leben und
Werk des Jubilars hin. Hervorgehoben wird Novaks Herkunft aus Prekmurje,
betont werden die Verdienste, die er sich erworben hat, indem er den Slowenen
die Eigentiimlichkeiten von Prekmurje sowie aullerdem die ungarische Kultur
vermittelt hat., Und umgekehrt vermittelte Novak den Ungarn und anderen die
slowenische Kultur, Obwohl er mehr als anderthalb Jahrzehnte an Mittelschulen
unterrichtete, war er seit seiner im Jahr 1948 erfolgten Berufung an die Univer-
sitiit Lehrer des Grofteils der gegenwiirtig titigen slowenischen Ethnologen. Und
dies in auflerordentlich schwierigen Verhiiltnissen. Fiir die Ethnologie gab es
nimlich an der Universitit in Ljubljana lange Zeit verhiltnismiiflig wenig Ver-
stiindnis, Und auch unter den Ethnologen herrschten veraltete Anschauungen iiber
dieses Fach. Deshalb galt es, den Grofiteil der Kriifte der Ausbildung des [achlichen
Nachwuchses zu widmen. Diese Aufgabe war um so verantwortungsvoller, als
Novak ein ganzes Jahrzehnt der einzige Lehrer an der Abteilung fiir Ethnologie
war, Angesichts dessen konnte er an einige seiner grofleren Werke erst herangehen,
nachdem er in den Ruhestand trat. Diesen Aufgaben gibt er sich mit unvermin-
dertem Arbeitseifer hin, voller vielseitiger Interessen, ja sogar polemisch gestimmt,
wenn dies notwendig ist.
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Robert G. Minnich

Govoriti slovensko — biti Slovenee
Jezikovni kodi in kolektivne samopodobe: nekaj primerjav med Kanalsko
dolino in Ziljsko dolino

uvoD*

Obmodje stika danadnjih drzavnih mej med Avstrijo, Italijo in
Jugoslavijo lokalno imenujejo »pokrajina treh deZel«. Tukajsnji vernaku-
larji,' ki predstavljajo tri najvec¢je evropske jezikovne druZine, se tod go-
vorijo Ze od srednjega veka. Med njimi ima slovanski Ze iz 6. stoletja® naj-
daljSo zgodovinsko kontinuiteto.® Nem$ko govorece elite so okrog leta 1000

* Zahvale: Prispevek je prevod razprave Speaking Slovene —
Being Slovene: Verbal Codes and Collective Self-Images:
Some Correlations Between Kanalska dolina and Ziljska
dolina, ki bo objavljena v Slovene Studies [10/2 (1989) ss. 117—138]. Podlaga
studiji je terenska raziskava, ki je potekala 16 mesecev med letoma 1981 in 1985,
ko sem prebival v Ukvah (Kanalska dolina), Zahomcu-Bistrici in Dras¢ah (Ziljska
dolina), Norveski raziskovalni svet za znanost in humanistiko mi je z izjemno
dragoceno Stipendijo omogoéil terensko delo (N. A. V. F. — projekt st. 12.51.32,037).
Hvalezen sem Andreasu Moritschu {dunajska univerza), Janu-Pettru Blomu (ber-
genska univerza) in Tomu Priestlyju (univerza v Alberti), ki so posredovali pri-
pombe k ve¢ angleskim razli¢icam rokopisa. Nadalje bi se rad zahvalil sodelav-
cem in Studentom Oddelka za etnologijo Filozofske fakultete Univerze E. Kardelja
v Ljubljani za povabilo na razpravo o tej $tudiji v seminarju na filozofski fakul-
teti 21. aprila 1988. Veliko dolgujem Ingrid Slavec in Ireni Sumi za prevod
in pripravo izdaje. Hvala obema. Kljub tem dragocenim odmevom pa je odgovor-
nost za konéni rezultat v celoti moja.

! Vernakular v tej razpravi pomeni jezikovni kod, ki je nauden lokalno, na-
vadno v druzini ali mrezi druzbenih razmerij, ki razmejujejo lokalne druZbo od
obkroZajo¢e jo druzbe. Dolo¢nejse oznake vernakularja, kakrsni sta »materin jezike
ali »domaéi jezike, nisem vklju¢eval, marveé ju rabim posebej. Vernakularji, o
katerih razpravljam, so narec¢ja, razsirjena prek zarisanih »inter-nacionalnihe mej.

*Barker 1984: 26—28; Grafenauer 1975: 113.

*Steinecke (1984: 26) na podlagi obsezne dokumentacije nakazuje, da je
bila kontinuirana naselitev Kanalske doline prekinjena v dobi etni¢nih selitev po
propadu rimskega cesarstva in da se je nadaljevala s slovansko naselitvijo.
Friass-Ehrfeld (1984: 49) opozarja, da v 7. stoletju »...die einheimische Be-
vilkerung Kirntens wurde von den Slawen iiberschichtet und nahm die slawische

65



Robert G. Minnich

utrdile svojo vladavino nad celotno pokrajino' in so prevlado ohranile do
razpada avstroogrske monarhije leta 1919, ko je bilo obmo¢je alpskih dolin
prvi¢ v sodobni zgodovini razdeljeno med tri samostojne evropske drzave.

Velik del prebivalcev v pokrajini je bil vsaj Se pred stoletjem vecjezicen,
kar pomeni, da so bili ves¢i jezikovnih kodov dveh ali vseh treh v pokrajini
zastopanih jezikovnih skupin: 1. germanske (standardna avstrij5¢ina in ko-
ro$¢ina/kirntnerisch), 2. romanske® (furlanic¢ina, standardna italijan3¢ina in
severovzhodna italijanska narec¢ja) in 3. slovanske (standardna slovenstina
in koroska slovenska naredja). Ve¢jezitnost se sicer ohranja, vendar so zaceli,
ustrezno drzavi, prevladovati standardni kodi. Zaradi zgodovinske kon-
tinuitete, ozenteljske povezanosti in politi¢ne legitimnosti je »jezikovna tra-
dicija« v okviru teh drzav mozZen simbol kolektivne identitete.

Kadar drzavne meje arbitrarno lo¢ijo vasi, iz katerih se ljudje med
sabo poro¢ajo, kakor velja za tu primerjane, ki imajo skupen nacin Zivljenja,
vero in vernakular(je), se prebivalel upravic¢eno spraSujejo o legitimnosti
institucij, ki te meje ohranjajo; neogibno zac¢utijo neskladje med obvezu-
jo¢im statusom drzavljanov in privrZzenostjo skupinam, ki niso vkljucene
v to drzavo. Ohranjevanje vedjezi¢nosti postavlja na laz aksiom »en jezik
in en narode«, kar je izjemno pomembna postavka za ideolosko integriteto
drzav, ki danes upravljajo pokrajino.

Ali bi bilo neupraviéeno predvideti, da taksne okolii¢ine lahko po-
vzro¢ijo dvome o identiteti? Mislim, da ne. StarejSi prebivalei Kanalske
doline so mi pogosto potoZili, da »govorijo svoje domade [t. j. slovensko] na-
rec¢je, so po srcu Korosci, a jim je usojeno Ziveti v Italiji«. Taksno kolektivno
samorazumevanje postavlja vpraSanje relativne vlioge jezika pri
oblikovanju kolektivnega samorazumevanja.

Pri¢ujoce besedilo z vrsto poskusov vzporejanja raziskuje in primerja
nacine, kako delujejo jezikovni kodi, ki sestavljajo kodno matrico® v
pokrajini treh dezZel, kot simboli kolektivnega samopripisovanja med prebi-
valci dveh jezikovnih skupnosti? Pri tem gre za vasi, ki leZita
ob vznozZju spodnjih Karnijskih Alp, v Italiji oz. Avstriji. Vedina odraslih
prebivalcev obeh vasi se je bila socializirala v slovenskem, hkrati pa tudi
v enem ali obeh drugih italijanskih oz. nemskih jezikovnih kodih.

Jezik in oblikovanje identitete

Jezik je osrednje odlagaliS¢e naSih izkuSenj, ker je osnovno sredstvo
medc¢loveskega sporazumevanja in kodifikacije. Upravic¢eno smo lahko torej

Sprache an.« Po Grafenauerju (1975: 114) kontinuiteta romanskih kodov
(t. j. furlans¢ine) ne more bili postavljena oz. datirana s priselitvijo, ki bi se zgodila
pred nemsko govoreco kolonizacijo doline.

i Fridss-Ehrfeld 1084: 124,

5 Do prikljucitve Kanalske doline Italiji leta 1919 sta bila furlansko in be-
nesko nare¢je tod edina indigena romanska koda,

8 Termin prevzemam od Gumperza (1968: 464), ki ga deflinira takole: »O
Jkodni matrici® govorimo kot o nizu kodov in podkodov, ki so funkcionalno pove-
zani v kodno matrico.« Pri slednji gre za »celoto komunikacijskih vlog v druZbi«.
»Druzba« je v naSem primeru arbitrarno zamejena na pokrajino treh deZel, ki
vkljuc¢uje obrobja treh drzavnih druzb, v katerih so v rabi govorne variante, ki
smo jih ze zarisali, Skladno z Gumperzovim razlikovanjem komunikacijske vloge
razumem kot tiste, ki izrazajo pomembne govorne razlike,

7 Gumperzov termin jezikovna skupnost uporabljam, da bi lahko
pojasnil vec¢jeziénost v vaseh, ki ju primerjam, Gumperz jo definira kot »druzbeno
skupino, ki je lahko ali enojeziéna ali vedjezi¢na in jo veZze pogostnost vzorcev
druzbenih stikov, od okoliskih podroéij pa jo lo¢uje Sibkost komunikacije« (1968:
463). Razmeroma moéna povezanost v obeh vaseh ju opredeljuje kot jezikovni
skupnosti,
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prepric¢ani, da je ucenje jezika kot osrednja sestavina Clovekove socializacije
temeljnega pomena za oblikovanje identitete.® Zaradi enosti s kontinuitetami,
ki urejajo Zivljenje in izkudnje vsakega posameznika, ima jezik izjemno
zmoznost kot referent, ki zbuja éustvo in zavezanost v razmerah, ki zahte-
vajo potrditev in uveljavitev osebne in druzbene identitete.

Jezik je torej lahko univerzalni posrednik oblikovanja identitete, ven-
dar njegovo simbolno zmoZnost vedno dolotajo zgodovinske okolii¢ine in
tiste, ki jih narekuje okolje, v katerem se manifestira. To dejstvo dobro
ponazarja beino ovrednotenje relativnega pomena posamicnih jezikovnih
kodov kot znamenj trdoZivih* kolektivnih samopodob v Belgiji, Berlinu in
Belfastu.?

Pokazal bi rad, da je vlogo jezika kot oznadevalca kolektivnih samo-
pripisovanj mogode uspe$no raziskati iz perspektive posamicénih akterjev in
skupin, katerim pripadajo, kar pa pozornost usmerja na kontekst komuni-
kacije.'® Pri¢akujemo lahko, da bomo z razmerji med rabo specifiénih kodov
v specifiénih razmerah pri specifiénih akterjih razkrili implicitne po-
mene, kakrine dajejo specifi¢nim jezikovnim kodom posamezniki in skupine
sami. Taka analiza temelji na znanju o primernih jezikovnih repertoarjih
in zahteva sistemati¢no raziskavo domen, v katerih so v rabi. Tako za¢rtana
analiza mora osvetliti sorazmerno uporabnost vsakega od jezikovnih kodov
v celoti komunikacijskih strategij in zmoZnost vsakega koda (ali njihovih
kombinacij) kot razlo¢evalca med razliénimi kategorijami oseb, ki sestavljajo
druZbeni svet posameznega akterja.!!

Opisani pristop k $tudiju jezikovnih kodov v zvezi z oblikovanjem iden-
titete zavrada vsakrSno apriorno zvezo med specifi¢nim kodom in doloeno
geografsko, druzbeno ali kulturno zavezano skupino. Ce analiza privzame
pogled akterja in skupin, ki jim pripada, je referenéni pomen jezikovnega
koda nujno situacijski; ne moremo ga skré¢iti na univerzalno vrednoto, ki
bi bila porabnikom koda skupna. Ce torej starejsi prebivalci Ukev sloZno
trdijo, da je jezik, ki so se ga nauctili doma, »nas vernakular« (nafe nareéje),
je zmotno trditi, da so ti prebivalci Slovenci zato, ker so jezikoslovei njihov
vernakular sobjektivno« prepoznali kot narecje slovenske jezikovne tradi-
cije. Pod pritiskom zvedavega terenskega raziskovalca, ki se z njimi pogo-
varja v nelokalni razlic¢ici slovens¢ine, nekateri Ukljani dolofno zavracajo
poistenje svojega vernakularja s slovenicino; raje ga poveZejo z nemséino.
Zato je treba upostevati podton lokalnosti, ki pri mnogih Ukljanih
dolota razumevanje slovenskega narecja, ki je v tem primeru njihov ver-
nakular. To pa lahko najbolje dosezemo tako, da preud¢imo razlitne kontekste,
v katerih uporabljajo »svoj« vernakular med sabo in z »drugimi«, Za vecino
Ukljanov sta govoriti slovensko in biti Slovenec oditno dve popolnoma
razliéni stvari.

S Cook-Gumperz 1983: 124—125, 3

* Avtor uporablja izraz persisten (= trajen, vzirajen, trdoziv). (Prev. op.).

? Poudarjam, da so razli¢ni jezikovni kodi, ki so po definiciji opredmeteno
govorno ravnanje, izredno pomembni za premisleke v tej razpravi. Sistemati¢na
sociolingvisti¢na 3tudija govornih dogodkov, ki bi upostevala celoten razpon va-
riacij govornega ravnanja, bi morda v navidez enojeziénih okoljih, kakrino je Ber-
lin, odkrila komunikacijske konvencije, ki so nastale kot odgovor na geopoliti¢no
in ideolosko razdelitev tega mesta in ki danes pri pogovorih, v katerih so udele-
Zzeni prebivalci obeh »Berlinove, funkcionirajo kot ozna¢evalke identitete (gl. Gum -
perz 1982b: 5—7). Schneider (1986) je ob razdelitvi Berlina celo namignil,
da morda danes obstajata dva razlitna nemska jezika.

" Hymes 1986,

" Gal 1981: 88—90.
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Persistentne kolektivne identitete

Postavil bi rad trditev, da oblikovanje persistentnih kolektivnih!* iden-
titet temelji na c¢ustveni izkudnji skupnega izvira in skupne usode posa-
meznikove skupine. Trdozivost taksnih identitet skozi ¢as pogojujejo trajne
opozicije, ki vzdrZujejo pomembno razlofevanje mi/oni.'* IzraZajo lahko
stratifikacijo druzbe, vzorce polititne nadvlade ali ekonomskega izkoris¢a-
nja, blizino drzavnih meja in/ali tekmujoc¢ih »nacionalnih« ideologij in usta-
nov (vkljutno z jezikovno tradicijo, kakor jo uteleSajo standardni kodi), ver-
ske spore, omejitve za organizacijo lokalne druZbe in ekonomije ali pa kakrs-
ne koli kombinacije teh in drugih potez vzajemno priznanega SirSega okolja,
Ce se spet spomnimo zgledov Belgije, Berlina in Belfasta, lahko ocenimo
kompleksno in enkratno vplivanje tak$nih faktorjev na pojav in vzdrzevanje
opozicij, ki izrazajo persistentno identiteto.

Etnografija komunikacije, kakrino predstavljam, mora upostevati tisto
temeljno vednost, ki je lastna preudevanim ljudem. Domnevamo, da
ta vednost kot domacinska teorija odseva razumevanje navedenih kontra-
stov in opozicij. To neogibno zahteva obravnavo zgodovinskih dejstev, ki
oblikujejo akterjevo recepcijo SirSega okolja. In konc¢no je izjemno pomemb-
no, da je ta vednost urejena sistemati¢no glede na eksplicitno teorijo druz-
bene organizacije in razvoja.

Neke vrste inkluzivna (vkljuéujoca) kolektivna identiteta, o kateri Zelimo
govoriti, meji na fenomen etni¢nosti vsaj toliko, kolikor ima slednji opraviti
z »obcutjem in izrazanjem kolektivne, medgeneracijske kulturne kontinui-
tete«.'® Tema kontinuitete je v pokrajini treh deZel integralni del zdravo-
razumskega, »ljudskega« razumevanja tistega, kar pomeni pripadati skup-
nosti. Tok dnevnih medsebojnih stikov v kraju odseva iskanje in potrjevanje
avtenti¢nih izvirov!® v okviru lokalnosti (npr. na kmetiji, v soseski, na vasi),
sorodstva, jezikovnega koda (vernakular, nare¢je in knjizni kod), verskega in
politi¢nega prepric¢anja, poklica, drzavljanstva in drugih oditnih kontinuitet.

Agrarna druzinska gospodinjstva, ki sem jih preuceval, posredujejo z
lastno druZbeno reprodukeijo izkudnjo kolektivne medgeneracijske kontinui-
tete. Njihova sposobnost prezivetja je odvisna od vkljudenosti v §ire druz-
bene in kulturne celote. Clani gospodinjstev so neogibno udeleZeni v tevilnih
druzbenih formacijah, od vasi do drzave in prek nje, ki ponujajo zbir moz-
nih identitetnih povezav. Analiti¢ni izziv je v dolocitvi ravni druzbene orga-
nizacije in kulturne diferenciacije, ki posamic¢nim udeleZencem (in skup-
nostim, s katerimi so povezani) posredujejo najvzirajnejSe in najbolj pre-
vladujoce ¢ustvene izkusnje razli¢nosti od »drugih«,

PRIMERJAVA KOMUNIKACIJSKIH MATRIC

Tu predstavljena etnografija temelji na daljSem terenskem delu v Ka-
nalski dolini in Ziljski dolini in na sekundarnih virih. Primerjani sta jezi-
kovni skupnosti vasi Ukve/Ugovizza in Zahomec-Bistrica/
Achomitz-Feistritz an der Gail (v opombah mestoma oznaceni

12 yKolektivnoe v tem okviru razumem kot druzbeno kategorijo, veljavno za
obravnavane posameznike in skupine,

3 Spicer 1971,

¥ Gal 1981,

5 Fishman 1985: 4.

¥ Fishman (1985: 10) pripominja, da inkluzivno identiteto, zlasti etni¢nost,
enacimo z »udejanjenjem in zmagoslavjem avtenti¢nosti« nasproti »drugime.
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z U in ZB). Leta 1971 sta imeli vasi 469 oziroma 688 prebivalcev.'? Zaho-
mec-Bistrica sta naselji, ki lezita drugo ob drugem. Sta ena Zupnija
in imata skupno trgovinsko in javno upravno infrastrukturo. Zahomec ima
prebivalcev priblizno za petino Bistrice in je v sestavi bolj ¢isto agraren.
Zahomec-Bistrica sta razlocljivi socialno-geografski enoti in krajani
ju imajo za dve vasi. Vsaka od njiju z ohranjanjem lo¢enih visokogorskih
skupnih pa$nikov in z razliénimi krajevnimi prostovoljnimi organizacijami
in ritualnimi ustanovami lo¢eno povezuje krajevni krog vsakdanjega Ziv-
ljenja.

Vse tri vasi so grucasta naselja ob vznozju spodnjih Karnijskih Alp.
Na vrhu karnijskega grebena, po katerem tefe meja med Avstrijo in Italijo
iz leta 1919, vasi, ki so si blizu druga drugi, vzdrZzujejo visokogorske pasnike,
gozdove, pa tudi poletna bivalii¢a in Zivinske staje. Razli¢nim jezikosloveem
je zgodovinski stik med temi in drugimi planZarskimi skupnostmi na karnij-
skem grebenu podlaga za podobnost slovenskih narec¢ij v dveh dolinah.1®

Prve ugotovitve o jezikovnih repertoarjih kazejo naslednje.!® Skoraj
vsi rojeni Zahomdani in Bistri¢ani, ki so konéali osnovno Solo pred letom
1959, aktivno obvladajo krajevni naredji sloven3i¢ine in nems¢ine, kakor tudi
standardno avstrijsko nemsc¢ino. Medtem ko je pismenost v standardni nem-
$¢ini v obeh vaseh skoraj splodna, le malo vaStanov bere in piSe standardno
sloven&d¢ino. Vaska mladina in otroci kaZejo vse manjSe znanje slovenskega
vernakularja.

Rojeni Ukljani (to so posamezniki vaSkega izvira od leta 1920 ali Se
prej) v sploinem obvladajo nemsko in slovensko nareéje s severne strani
Karnijskih Alp, italijansko in furlansko nare¢je. Vendar so med njimi pre-
cejinje razlike v vsakokratnem obvladovanju teh kodov, zlasti standardnih
razli¢ic nemsdine, italijansc¢ine in slovenscine. Razlike v jezikovnih repertoar-
jih »rojenih« Ukljanov so najizrazitejSe pri razlicnih generacijah,

Najstarejsi, ki so se rodili Se v ¢asu monarhije, obvladajo slovenski in
nemski vernakular, pa tudi osnove italijan3fine in véasih furlaniéine; po-
gosto so tudi pismeni v nem&$éini, italijan$éini in v nekaj primerih tudi v
sloven3¢ini. Rojeni med letoma 19181938 obvladajo tako kakor njihovi
star$i slovenski in italijanski vernakular, slabfe pa nems&kega; opazno je,
da je funkcionalna nepismenost pri moskih tega rodu bolj razSirjena kakor
pri njihovih stariih. Mnogi posamezniki srednjih let so vodje najaktivnej-
§ih ukljanskih kmec¢kih gospodinjstev in so precej odvisni od svojih Zena
kot posredovalk zapisanih informacij, ki so bistvene za dnevne gospodinjske
zadeve, O taki razliki v pismenosti med zakonci srednjih let v Ziljski dolini
sem mogel najti le malo dokazov. Pri generaciji, rojeni po 1945, je pismenost
v italijans¢ini mnogo bolj razSirjena kakor pri medvojni generaciji. Povojni
rojeni Ukljani Se vedno znajo slovensko in italijansko naredje, le redko pa
katerega od nemskih kodov. Po letu 1920 so se v Ukvah naselile mnoge dru-
Zzine z romanskim vernakularjem (italijansko nare¢je ali furlani¢ina), teh
je danes pribliZzno 20 % vseh prebivalcev. Le redki med njimi so se naudili
vsaj malo slovenskih ali nemskih kodov, ¢eprav nekateri v vasi Zivijo Ze
desetletja. Tako so torej jezikovni repertoarji med ukljanskim prebivalstvom
mnogo raznovrstnejsi kakor med danasnjimi Zahomdani in Bistricani.

Nadaljnja primerjava nacinov, kako se posamic¢ni jezikovni kodi pri-
legajo v splosno komunikacijsko prakso, se osredoto¢a na posameznike in

"Steinecke 1984: 65; Fischer 1980: 107,

" Steinecke 1984: 78.

¥ Povzetek je nujno povsem splofen in ne temelji na sistematiéni sociolingvi-
stiéni raziskavi,
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druzine, ki so najbolj aktivno udeleZeni v lokalni zgodovinski prilagoditvi.2
Poljedelstvo, Zivinoreja, ki vkljuduje selitev na planino, in izkoris¢anje
gozdov v lokalni lasti in nadzoru, so bistvene sestavine nadéina Zivljenja, ki
je bil po obrobju pokrajine treh deZel zgodovinsko podroc¢je govorcev sloven-
skega vernakularja.

Lokalna komunikacijska okolja

Izoblikovanost tal v pokrajini izjemno oteZzuje uvajanje visoko mehani-
zirane agroindustrijske proizvodnje. Najbolje je organizirapa v majhnih
enotah in zahteva razmeroma tezko fizi¢no delo. Zaradi naravnih omejitev
in odro¢nosti vasi v SirSem ekonomskem sistemu, katerega del so, ostaja
gospodinjstvo sredi§¢e organizacije in obvladovanja kmetovanja. Vzdrze-
vanje virov in vedéin, bistvenih za materialno reprodukeijo, je strogo ume-
S¢eno v agrarna gospodinjstva. Zato lahko raziskava komunikacijskih praks
v tem okviru ponudi pogled na nacin, kako jezikovni kodi oblikujejo lokalno
relevantne samopodobe.

Med Ukvami in Zahomcem-Bistrico so pomembni razlo¢ki
v krajevni topografiji in zgodovinski organizaciji agrarne prilagoditve. Odse-
vajo v razliénih vlogah, ki jih je prevzel slovenski vernakular kot regi-
ster® za posredovanje stalnih prezivetvenih rutin.**

Nobeno drugo naselje ob vznozju Karnijskih Alp ni bilo tako odvisno
od visokogorskih pasnikov [planina) kakor prav U kve. Ta enkratni vir
je zgodovinsko zahteval veliko delovne moéi na planini skozi vse rastno ob-
dobje. Letna selitev je bila za ve¢ino Ukljanov, starejsih od 30 let, del njihove
vzgoje. Poletno bivanje na planini je za skoraj vse rojene Ukljane zelo spe-
cificno razporejeno okolje v letnem krogu opravil. UdeleZzene druzine so bile
in so Se skoraj izkljuéno govorci slovenskega naredéja. Med letno selitvijo
je bil ta kod v enkratnem izoliranem okelju bistveni register za pogovore
o vseh vidikih druZbenega Zivljenja, tako v gospodinjstvu kakor med njimi.
V samih Ukvah pa so rojeni Ukljani pogosto v stikih z neslovenskimi pre-
bivalei in tudi z drugimi neslovenskimi govorci; slovenski vernakular v dnev-
nem komunikacijskem vedénju tu ne prevladuje tako izrazito.

Uk ve so najbolj agrarno naselje v Kanalski dolini.?® Tako vas kakor
njena planina sta po pokrajini treh deZel znani kot kraj, kjer govorijo do-
madc¢i vernakular® Ukljani sami in njihovi sosedje imajo Ukve za
konservativno ali zaostalo vas v primerjavi s sosednjimi naselji, ki so se bolj
navdudeno vkljucila v turizem in druge sodobne trzne posle.

V Zahomcu-Bistrici sta lega obdelovalnega zemljis¢a in nacin
produkeije takdna, da mora vedina prebivalcev med rastnim obdobjem ostati
v dolini. Okolii¢ine za produkcijo so tako zavrle oblikovanje posebnega fi-
zi¢nega in druzbenega okolja, kakrsno so ukljanske planine, kjer bi sloven-
ski vernakular pri vodenju vsakdanjih prakti¢nih zadev deloval kot bistveni

20 Organizacijo in dinamiko te prilagoditve sem podrobneje obdelal na dru-
gem mestu (Minnich: v tisku).

2 Halliday (1968: 149) definira register kot varianto jezika, ki se »raz-
lotuje po rabi«,

** Omenjane stalne rutine niso samo obi¢ajno delo, marveé¢ tudi sre¢anja med
kme¢kim prebivalstvom, ki so povezana s prezivljanjem, in torej vkljuctujejo orga-
nizacijo in vrednotenje delovnih dogodkov.

B Steinecke 1984: 78.

* Razlog za rabo tega izrazito ohlapnega in navidez redundantnega termina,
ki se nanasa na krajevni varianti sloveni¢ine in neméic¢ine in ju govorijo skoraj
vsi Ukljani srednjih let in starejsi veéjezi¢ni Ukljani, pojasnjujem v sklepu.
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in prevladujodi kod za vedino druzin.® Celoten krog kmeckih opravil se
posreduje z mnogo enakomerneje porazdeljeno rabo krajevnega nemskega
in slovenskega nareéja.?®

V nasprotju z Ukvami pa Zahomec-Bistrica v primerjavi s
sosednjimi skupnostmi nista bolj agrarna. Nadin rabe slovenskega vernaku-
larja za komuniciranje v zvezi s stalnimi dejavnostmi se ne odmika od po-
dobnih dvojezi¢nih sosednjih vasi. V tak3nih okolis¢inah raba slovenskega
nare¢ja torej, za razliko od Ukev, niti govorcev niti njihovega nacina Ziv-
ljenja ne razlocuje od okoliskih naselij.

V vecini kmeckih gospodinjstev v Ukvah in Zahomecu-Bistrici
je bilo preZivetje v zadnjih stoletjih odvisno od zunanjih virov zasluzka.®?
Aktivni ¢lani gospodinjstev so ta nujni dodatek nasli predvsem v polovi¢nih
zaposlitvah, kot gozdarji, poljedelski delavci, rudarji in industrijski delavci,
in kot zasebniki — prevozniki na kratke in dolge razdalje.?® Skoraj v vseh
primerih je takdna zaposlitev zahtevala vsaj minimalno obvladovanje neslo-
venskih vernakularjev in véasih migracijo na precej$njo razdaljo. Zgodo-
vinski vzorec vedjezi¢nosti v teh vaseh lahko torej vidimo kot nasledek
krajevne baze naravnih virov, ki resno ovirajo gmotno samozadostnost
agrarnih gospodinjstev.

Tako v Ukvah kakor v Zahomcu-Bistrici so tudi po drugi
svetovni vojni Ziveli ve¢inoma dvojezi¢ni prebivalei, medtem ko so druga
sosednja obrobna naselja v Avstriji in Italiji pokazala precej opaznejsi odmik
od slovenskih naredij v prid razli¢gicam italijani¢ine oz, nem&&ine.®® Ohranitev
slovenskega vernakularja v obravnavanih vaseh se zdi smiselno vsaj deloma
pripisati precej$nji vitalnosti krajevnih druzbenih mrez in ustanov, ki po-
vezujejo kmecka gospodinjstva.®

Izgradnja drZave v vaski druzbi

Dozdaj sem v glavnem obravnaval tiste kode v vaSkih komunikacijskih
matricah, ki jih je mogoce oznaciti za vernakularje: nauceni so lokalno, na-
vadno v druzini in v posebnih krajevnih mreZah druzbenih obnosov. Ustrezno

% Fiziéna izoliranost rabe slovenskega naredja kot planinskega registra kaZe
na razmere diglosije, t j. »trajna druzbena ureditev, ki se razteza vsaj na dobo
treh rodov, pri ¢emer gre za to, da imata dva jezika vsak svoje zagotovljene, feno-
menoloiko legitimne in splofno rabljene funkcije« (Fishman 1985: 39). S premi-
slekom o drugih izrazito lokalnih funkecijah slovenskih kodov bomo v nadaljevanju
verodostojnost te trditve Se preverjali,

26 Tokalna pravila za kodni preklop so v Ukvah in v dvojezi¢nih skupnostih
Ziljske doline povsem razli¢na. Poudarili smo, kako so na organizacijo lokalnih
prilagoditev vplivale ekoloSke razmere, na nacin, ki vpliva na izbiro posamiénega
koda iz razpolozljivih repertoarjev. Pozneje bomo obravnavali e mnoge druge
dejavnike, ki vplivajo na kodni preklop.

" Boegl 1985: 9; Steinecke 1984: 79,

8 Ta vir dodatnega dohodka je bil pomemben samo v ZB, kjer so za razlodek
od U idealne razmere za konjerejo. Ko so v zadnjem desetletju prejinjega stoletja
v Ziljski dolini zgradili Zeleznico, je ta dejavnost izredno upadla (Michor 1950-51:
48—50, 200—02).

2 Za razpravo o zamenjavi jezika v ZB glej Gumperz 1982a: 44—47 in za
nekoliko poenostavljen prispevek Brudner 1972, Ceprav za Kanalsko dolino ni-
mamo primerljivih sociolingvisti¢nih 5tudij, naj opozorim na slovenski mladinski
raziskovalni naért Tabor Kanalska dolina 86, v okviru katerega je bil v dolini
opravljen jezikoslovni pregled, ki potrjuje moja opazovanja premika k italijan-
skemu vernakularju med otroki slovenskih govorcev (Rupel 1988: 58—76).

M Gumperz 1982a: 46—47.
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je, da zdaj razi8¢emo znanje jezikovnih kodov, ki so produkt tistega, kar
Gellner?! imenuje »eksoizobrazba«, t. j. »sprava izobrazba«.

Tak3$ne kode imenujemo visoke /V/ varianie jezika: v pokrajini so
to standardne nemsé¢ine, italijansc¢ina in slovensc¢ina. UpoStevati moramo
krajevno in pokrajinsko utemeljene ustanove, ki hkrati veZejo skupnost in
jo povezujejo z obkroZajoco jo druZbo: kajti cerkev, Sole, uradne politi¢ne
in upravne ustanove in prostovoljne organizacije so Ukljanom, Zahomd¢anom
in Bistricanom olajSale »eksoizobrazbo« v nevernakularnih kodih, ki so
zdaj v razlitnem obsegu del njihovih jezikovnih repertoarjev. Preden je bilo
na podeZelju omogoceno zunanje ucenje jezika, je bila dvojezitnost omejena
(z zelo redkimi izjemami) na nareéne kode, t. j. na nizke /N/ variante
jezika.3?

V pokrajini treh deZel predstavljajo tako standardni kakor vernakularni
kodi, ki so jih te ustanove ali podpirale ali zatirale, pomembne alternative za
oblikovanje in upravljanje lokalno pomembnih kolektivnih samopodob. Da
bi razumeli vlogo lokalnih ustanov kot posrednic ucenja jezika in nosilk
oblikovanja identitete, se spomnimo socioloSkega razumevanja transfor-
macije agrarne druzbe v moderne evropske drzave, ker je podlaga mojemu
izvajanju.

Povezanost agrarne druzbe je bila v bistvu atomisti¢éna, v mnogih po-
gledih zamejena na obmoc¢je majhnih skupnosti. V predindustrijski dobi je
bil poglavitni jezikovni kod vedinoma podezelskih prebivaleev krajevni
vernakular, Njegovo reproduciranje se ujema z inkulturacijo. V izku$nji
vedine posameznikov o lastnem izviru in zivljenjski usodi je druZinsko
kmedko gospodinjstvo temeljni lokus kontinuitete; in optimalna integracija
domacih enot je bila lokalna skupnost, kjer je bolj ali manj stalen sestav
»vaSkih« ustanov uravnaval in nadziral skupne interese prebivalcev in z
obredjem in mitom posredoval skupno razumevanje realnosti. Taksne vrste
druzbenemu redu pripisujemo lastnosti Gemeinschaft.

Zaradi zaprtosti v majhne skupnosti so ¢lani takega druZzbenega reda
dozivljali najgloblja nasprotja v svojem razumevanju druZbene realnosti na
tej ravni druZbene integracije in kulturne diferenciacije. Kolektivne samo-
podobe, ki so spodbujale najvijo raven custvenosti in zavezanosti, so naj-
bolj odmevale v majhnih samorazvidnih skupinah in kulturnih tradicijah
zelo lokalnega znacaja. Domnevamo lahko, da je bila naSa sodobna pozornost
za vse, kar zadeva identiteto, v razmeroma stati¢nem druZbenem redu, kjer
je kraj rojstva posamezniku doloédil bolj ali manj predvidljiv potek Zivljenja®,
vec¢inoma odsotna. Obstajalo je trajno in jasno razlocevanje med tistimi v
skupini, ki jih je doloZal kraj izvora, in med obkroZajofimi zunanjimi
skupinami. Razlo¢evanje so med drugim oznacevaie tudi razlike med krajev-
nimi vernakularnimi kodi, ki so razmejevali skupnosti drugo od druge.

V agrarni druzbi je bil vladajoci sloj splofno pismen v univerzalnem
kodu (npr. v lating¢ini); ostro se je razloteval od nepismenega kmeckega

H Gellner 1983: 31.

2 Termina »visoka« in »nizka« uporabljam s pridrzki, ker je morda oznaka
teh komunikacijskih okolij kot »diglosiénih« nekoliko sporna, Vendar se zdi raz-
lotevanje pomembno, ker vkljutuje nasprotje med »endo« in »ekso« uéenjem.
Fishmanovo razlikovanje med V in N variantami je naslednje: V oznafuje »nad-
rejeno varianto v diglosiéni druzbi, t. j. varianto, ki je naué¢ena pozneje v socializa-
ciji (in zato ni nikogarinji materin jezik) pod vplivom ene ali druge uradne usta-
nove zunaj doma (in je zato drugade dosegljiva, toliko, kolikor je omogofen vstop
v uradne ustanove jezikovnega opismenjevalnega uéenja).« Nato N variante do-
lo¢i kot »splodno dosegljive in govorjene [materine] jezike in variante v vsakda-
njem Zivljenju.« (Gumperz 1985: 39—40).

3 Bausinger 1983: 337, 340.
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prebivalstva, od katerega je bil odvisen. Kakor je poudaril Gellner," je vla-
dajoca plast v agrarni druzbi aktivno podpirala kulturno razlofevanje, ne
pa homogenizacije med razli¢nimi druZbenimi sloji. Z uvajanjem »racional-
no« organiziranih visokoenergetskih ekonomij, utemeljenih na nacelih eko-
nomske rasti in industrijske delitve dela, je postalo tako mogoce kakor tudi
nujno, da se je politi¢ni nadzor centraliziral nad mnogo vedjim prebival-
stvom. Nastala je moderna evropska drZzava. Atomizirano druzbeno repro-
dukcijo posameznikov in ohranjanje »malih tradicij«* je prerasla potreba
po standardiziranju druzbe. Industrializacija je zahtevala gibljivo »vojsko«
delavecev, ves¢éih univerzalnega pisnega koda. Lokalne vzorce socializacije
je zamenjalo splosno standardizirano osnovno Solstvo in radikalno razSirjeno
omreZje komunikacij in trgovine.’® Kakor Gellner?” parafrazira Maxa Webra,
je »monopol nad legitimnim izobraZevanjem [postal za drZzavo] pomembnejsi,
osrednejsi kakor monopol nad legitimnim nasiljem.«

V Ukvah in Zahomcu-Bistrici se je lokaliziran nadzor nad
posameznikovimi gmotnimi in politi¢énimi interesi v zadnjem stoletju vse
bolj umikal vzajemni odvisnosti od nadlokalnih ustanov. Menim, da pride
takrat, ko se zafne posameznikovo razumevanje lastnega izvira in zlasti
lastne usode zapletati zaradi njegove socialne in prostorske gibljivosti in
dejanske odvisnosti od drzavnih ustanov, do neogibnih prilagajanj njegove
kolektivne samopodobe privrZzenosti razli¢nim specifiénim, é¢eprav oddaljenim
ustanovam, ki opazno in predvidljivo vplivajo na njegovo dnevno Zivljenje.
Medtem ko se legitimnost druzine in lokalne skupnosti kot referentov za po-
sameznikovo samopripisovanje potrjuje v vsakdanji empiri¢ni neposredni
bliZini,*® pa morajo ustanove, ki z vec¢je daljave zahtevajo posameznikovo
lojalnost, nujno tekmovati za njegovo pripadnost. To tekmovanje vsebuje
tudi ponudbe modelov kolektivnega samopripisovanja, ki se ne glede na
»umetni« izvir trudijo zagotoviti avtentiénost posameznikovim izkuSnjam
izvira in usode v povezavi s SirS§im druzbenim svetom, katerega del je
posameznik dejansko postal® Ta ideoloSska sestavina utrjevanja drzave je
v Avstriji poznana kot »nacionalno prebujenje«.1?

Ko so Korosci na pragu novega stoletja na podeZelju dozivljali naraséa-
jote poseganje centralne oblasti v svoje dnevne zadeve, so govorci sloven-
skega vernakularja v obravnavanih vaseh Ze postali veljezi¢ni. Spoprijeli
so se s tekmujo¢imi zahtevami za svojo pripadnost — t. j. z zahtevami, ki so
bile oblikovane glede na jezike, katerih dialekte so Ze poznali.®! Tekmujoda
modela kolektivne identitete sta si prizadevala potrditi izvir dveh deZelnih
snarodove (Slovencev in Nemcev) z razlidnim jezikovnim izrocilom,

M Gellner 1983: 10.

¥ Redfield 1960: 41—42.

% Rokkan in Unwin (1983; 66—117) sta v Siroko zastavljeni razpravi
»Prezivetje razliénosti: viri periferne identitete« pokazala, kako so se iz sredi§¢
pobujeni procesi standardizacije (kljuéni za poenotenje evropskih drzav) prepletali
z zgodovinskimi in sodobnimi moznostmi obrobnih obmo¢ij, kakrine obravnavamo,
nasledek pa so bile raznovrstne identitetne refitve, pri katerih so dobili verna-
kularni in standardni kodi razli¢ne simbolne in funkcionalne vloge.

M Gellner 1983: 34,

W Steward 1968: 135—136.

W Fishman 1983: 279; Minnich 1988.

40 Tako kakor Gellner (1983: 5—7) in Rokkan & Unwin {1973: 122)
tudi sam domnevam, da je nacionalizem epifenomen v izgradnji drZzave; najpo-
gosteje je evropski odgovor potrebi, da bi drzava dobila legitimnost, in ni ¢loveku
niti naravno vrojen, niti druzbeno neogiben.

41 Standardizacijo slovensc¢ine je jasno predstavil Lenéek (1984).

4 Kakor sem nakazal v nadaljevanju, so ti modeli kolektivne identitete mnogo
kompleksnejsi, kot sem jih zarisal, kolikor se nanafajo na tretji korofki »narods,
t. i. vindidarje.
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Sirjenje standardnih kodov v lokalni druzbi

Ozrimo se torej k zgodovinski vlogi posameznih vaskih ustanov kot po-
srednic zunanjega u¢enja tistih V jezikovnih variant, ki prevladujejo v
pokrajini. Ker govorimo o t. i. slovenskih manjiinskih skupnostih, je po-
membna primerjava med eksoizobrazbo v standardni sloveni¢ini in {tisti
v lokalno prevladujoé¢ih standardnih kodih.

Rimskokatoliski Zupniji sta v Ukvah in Zahomcu-Bistrici
najstarej$i krajevni ustanovi, ki skupnost povezujeta s Sir§im druZzbenim in
kulturnim svetom. Zaradi kontinuitete Cerkve jo imajo mnogi Zupljani v
bistvu za domaco ustanovo. Cerkvene oblasti so v teh vaseh dosledno pri-
znavale zgodovinsko prevlado slovenskega vernakularja in so javno spod-
bujale in ohranjale zelo bogato izrod¢ilo naboZne glasbe in molitev. Ceprav
so vse do II. vatikanskega koncila obredi potekali v latini¢ini, so vse verske
dejavnosti z udelezbo vernikov, vkljuéno s pridigo in veroukom, opravljali
in e opravljajo predvsem v slovenskih kodih.

V ¢asu mojega terenskega dela v zacetku 80. let so se duhovniki v
Ukvah in Zahomcu-Bistrici dolono identificirali kot »Slovencie,
t. j. glasniki slovenske manjsine v obeh deZelah in drzavah. Sloveniéino so na
razliéne nacine propagirali kot knjizni jezik, kot Kultursprache, enakovre-
den krajevni Staatsprache [drZzavnemu jeziku]. Na drugi strani pa se Zup-
Ijani, ki menijo, da je visoka varianta sloveni¢ine legitimna kot sakralni
register (t. j., primeren za maSevanje), med sabo ne strinjajo o morebitni §irsi
rabi in konotacijah tega koda.

V ukljanski Zupniji maSevanje redno poteka v slovensc¢ini in
italijans¢ini; v slednji zato, da bi ustregli pomembni manjsini krajanov, ki
niso veséi nobene razli¢ice slovenscine. Vendar so govorci slovenskega ver-
nakularja precej sloZni v razumevanju slovensc¢ine kot svojega sakralnega
registra. Po smrti prej$njega Zupnika (ki ni obvladal nobene variante slo-
venic¢ine) leta 1974 je ved ko 100 ukljanskih gospodinjstev napotilo uspesno
peticijo videmskemu nad8kofu za nastavitev slovensko govoretega duhov-
nika 43

V zadnjem stoletju so v Zupniji v Zahomcu-Bistriei delovali
predvsem slovensko govoreé¢i duhovniki. Tu so skoraj vsi odrasli prebivalci
socializirani v slovenski vernakular. Vendar pa so vplivni vascani, ki znajo
slovensko in nemsko, ugovarjali primernosti standardne slovenscine kot
ustreznega koda za »javna« verska obredja in uspeli so prisiliti duhovnika,
da maSuje v obeh jezikih.

V sosednjem agrarnem naselju Blacte/Vorderberg, kjer je v zadnjih
letih maSeval bistriski Zupnik, med pomembnejsimi vascani prevladuje pre-
pric¢anje, da je nem3¢ina edini legitimni javni kod tudi v cerkvi. Zaradi tega
v Blacah sloven3iéine ni v nobenih formalnih verskih obredih. V obeh Zup-
nijah je izbira ustreznega sakralnega koda za javno rabo izrazito ideoloska,
ker odrasli obvladajo »tradicionalni« sakralni register, sloveni¢ino. V. Uk -
v ah je dvojezi¢nost pri verskih obredih o¢itno pragmati¢na stvar, ki izraza
upostevanje razli¢ne jezikovne kompetence odraslih.

V zadnjih desetletjih monarhije so lokalne Zupne cerkve na dvojezitnem
Koroskem postale izjemno pomembna okolja za nastajanje prostovoljnih

4 Rojeni Ukljani skoraj soglasno povezujejo V in N variante sloveni¢ine z

dolo¢enimi obmoé¢ji verske prakse, kar kaZze na »trajno druzbeno razporediteve, ki
njihovo jezikovno skupnost oznacuje kot diglosi¢no (prim. op. 25 in 32).
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organizacij, ki so podpirale pismenost v sloven&¢ini in zavest o njeni knjizni
tradiciji; sodelovale so torej pri udenju standardne slovenscine na celotnem
dvojezicnem obmod¢ju. Ko je koroska konservativna slovenska duhovitina
skoz standardno slovens¢ino vse bolj razdirjala vseslovensko izrodilo, so za
liberalne Nemce posvetne ustanove lokalnega obveznega Zolstva postale po-
membno sredstvo za vzporedna prizadevanja po standardizaciji nems¢ine.

V Zahomcu-Bistrici Se danes najdemo institucionalne ostanke
slovenskega »nacionalnega prebujenja« v poznem 19. stoletju: Posojilnica
in hranilnica in Prosvetno druftvo. Kontinuiteta obeh ustanov je v ohranitvi
tako standardne kakor vernakularne sloveni¢ine kot legitimnih posvetnih
jezikovnih kodov v vasi, vkljuéno s skrbno predpisano javno rabo sloven-
S¢ine pri razliénih vsakdanjih dejavnostih in funkcijah. Poleg tega je na
zgradbi Posojilnice in hranilnice ob glavni cesti skoz vas javen slovenski
napis.

V Ukvah je potekalo slovensko prebujenje ve¢inoma pod okriljem
Cerkve; vendar se do danes ni ohranil noben neposredni ostanek izvirnih
ustanov.* Vendar pa je Zupnik, nastavljen leta 1974, skoraj samoiniciativno
prevzel pobudo za nastanck taks$nih ustanov: pod njegovim pokroviteljstvom
od leta 1975 obéasno izhaja Zupnijski list Ukve — Zupnijski vestnik; na-
stale so tudi razlicne posvetne kulturne dejavnosti, zlasti za mlade, ki po-
udarjajo rabo vernakularne ali standardne sloven$cine.

Danes je pouk slovenskega jezika v osnovnih Solah v U in ZB izbirni:
utna jezika sta italijan$éina oz. nems¢ina. Medtem ko pouk slovenscine na
KoroSkem urejata in denarno podpirata deZelna in zvezna vlada, ga v Ukvah
vodijo in vzdrzujejo zasebno.** Na vecjeziénih obmodjih Italije in Avystrije
je jezikovna politika v javnem izobraZevanju Ze od Casa nacionalnega pre-
bujenja osrednja javna tema.?

Po Gentilejevi Solski reformi 1923 v Italiji, ki je bila pomembno orodje
italijanskega nacionalistitnega faizma, sta bila v javnih %olah v Kanalski
dolini ukinjena pouka slovens¢ine in nems$¢ine. Obnovljena sta bila po
60. letih. V teh letih so bile Zupne cerkve edini lokalni posrednik ohranja-
nja in Sirjenja sloven3¢ine kot knjiznega jezika; pa tudi to je bilo odvisno
od sposobnosti in zavzetosti lokalne duhovi¢ine, ki za to ni bila uradno
pooblasdena, v ¢asu faSizma pa ji je bilo to celo izrecno prepovedano.

V Ziljski dolini je bil pouk knjizne slovens¢ine v osnovnih $olah pre-
kinjen le v ¢asu prikljuditve Tretjemu rajhu. Po drugi svetovni vojni je bil
pouk v slovens¢ini in nems&¢ini obvezen za vse ufence na podrodju t. i. ko-
rogkih dvojeziénih skupnosti. Posledica naraScajoc¢ih pritiskov korofkih nem-
$kih nacionalistov je bil Wedenigov odlok [Erlaf] leta 1958, ki je ukinil
obvezno dvojezi¢no Solstvo na KoroSkem. Od takrat je bilo vpisovanje otrok

4 Moritsch und Baumgarten 1988,

4 Slovenski bralni kroZek, ki ga je podpiral lokalni Zupnik, in hranilnika
in posojilnitka zveza sta na primer neko¢ Ze bila v vasi.

46 Ucenje slovenic¢ine v ukljanski osnovni Soli je spodbudil Zupnik sredi 70.
let, kar je pripeljalo do spora z deZelnimi oblastmi, ki se je naglo stopnjeval v
»narodnostni spor«, v katerega so se zapletle slovenske manjiinske organizacije
v severovzhodni Italiji in sredstva obvei¢anja v Sloveniji. S¢asoma so oblasti v jav-
nih Solah dovolile pou¢evanje s pogojem, da poteka po rednem pouku. Steinecke
(1984: 76—78) trdi, da je prav ta »kampanja« znova polarizirala razmerja med
nemsko in slovensko govoreé¢ima skupnostima v Kanalski dolini, kar je spominjalo
na tamkajsnje razmere pred letom 1919.

47 Sredii¢nost tega spora potrjuje precejinje akademsko zanimanje za korosko
izobrazevalno politiko (gl. npr. Fischer 1980; Gstettner & Larcher 1985
in stalnost te teme v politiénih programih manjsinskih organizacij.
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k slovenskemu jezikovnemu pouku stvar odlocitve starSev. Zaradi mocnih
pritiskov in drugih oblik negativnih sankeij je vpis k dvojezi¢nemu pouku
v nekaj tednih po razglasu korenito upadel.*®

Sirjenje vernakularnih kodov v lokalni druZbi

Krajevni vernakularji se ne ohranjajo le v krogu druZine in izrazito
lokalne druzbene mreZe; njihova ohranitev je tudi bolj ali manj izrazen
cilj drugih ustanov. To smo lahko Ze opazili v splosnih dejavnostih Cerkve.
Naslednji zgled pa kaZe na ideoloSke razseinosti procesa v vadkem okolju.

V pokrajini treh deZel je bilo zelo raziirjeno in izjemno razvito izrodilo
pete glasbe institucionalizirano v vaskih zborih, mnogi od njih so imeli svoj
izvor in/ali podlago v krajevni cerkvi. Taksni zbori imajo trdno zakoreninje-
no tradicijo; njihov spored je predvsem v slovenskem naredju. Ob vedjih
prazni¢nih priloZnostih, kakréno je npr. Zegnanje, ima to izrocilo izjemno po-
membno vlogo. V zadnjem stoletju je bilo mnogo besedil koroskih sloven-
skih pesmi prevedenih v nemsé¢ino. V bliznjih vaseh Zahomeca-Bistrice, npr.
v Blad¢ah in Cajni (Noétsch), ob javnih priloZnostih pojejo zbori, ve$éi slo-
venskega narecja, nemska besedila. Vendar pa v manj formalnih okolii¢inah,
npr. v gostilnah in ob javnih praznovanjih, ¢lani istih zborov pojejo slo-
venska besedila v pesmih, ki jih »uradno« izvajajo v nemséini.

Ni presenetljivo, da so bila v ¢asu nacionalnega prebujenja na Koro-
$kem v mnogih vaseh ustanovljena nemska pevska drustva [Gesangvereine]
kot protiukrep zelo priljubljenim domacim pevskim drustvom, katerih spored
je ustrezal tistemu, za kar so ¢utili, da je materni jezik, slovensko naredje.
V Ukvah nisem mogel odkriti nobene pobude, da bi slovensko peto izroéilo
prevajali v nem3c¢ino ali italijans¢ino ali da bi ustanovili alternativno zbo-
rovsko drustvo, ki bi pelo v teh jezikih.

Komuniciranje z obdajajoco druzbo

Da bi bil pogled na komunikacijsko prakso v teh vaseh celostnejsi,
je koristno orisati ustanove, v katerih morajo vadcani sodelovati, da izrazijo
svoje posami¢ne in skupinske interese in si s tem zagotovijo gmotno blaginjo
in splodno varnost. Pozornost se ob tem usmerjana uporabnost jezikov-
nih kodov.

Ukljani, Zahomcani in Bistri¢ani so drzavljani modernih evropskih drZay
izobilja, ki uravnavata, obdavcujeta in podpirata njihove ekonomske dejav-
nosti, upravljata lokalno ustanovljene socialne in kulturne sluZbe in imata
Siroki informacijski mrezi, katerih pomemben del so tudi dezelna in nacio-
nalna sredstva obveS¢anja. Za drZavljane na obrobju je obvladovanje ustrez-
nega drZzavnega standardnega jezikovnega koda pomembno sredstvo. Toda,
kakor je bilo Ze omenjeno, povprectno znanje standardne italijanSéine je pri
odraslih Ukljanih manj ustrezno kakor znanje standardne nems¢ine pri Za-
homéanih in Bistri¢anih.

Veégina Avstrijeev, ne glede na to, ali pripadajo »manjiini« ali »vedcinie,
sprejema politicne, upravne in trgovske ustanove republike Avstrije kot

# 0O pomenu Wedenigovega odloka kot sredstva nasilnega nemskega naciona-
lizma pri¢ajo mnogi primeri, ki sem jih zabelezil, ko so slovensko govoreci starsi
v Ziljski dolini ne le prostovoljno izpisali otroke iz slovenskih razredov v osnovni
Soli, marveé¢ so se tudi odrekli pogovorom v slovenskem vernakularju v navzodé-
nosti svojih ali drugih otrok; slovensko nareéje je ostalo pridriano izklju¢éno za
sporazumevanje med zakoncema, kadar sta bila sama,
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zgodovinsko legitimne. Te ustanove velinoma zahtevajo, da se jih spo$tuje;
povezane so z legitimno celoto prava in oblasti. Lokalna dosegljivost in so-
razmerna ucinkovitost drzavne uprave tako Zahoméane in Bistri¢ane spod-
buja in jim omogoca, da svoje zadeve reSujejo neposredno pri razli¢nih jav-
nih uradih in uradnikih. K temu je treba dodati Se sploino znano obliko-
vanost organizacije politicnih strank in interesnih skupin. Posamezniki in
skupine zato uresnicujejo svoje interese tako, da upostevajo splosno sprejeta
pravila in pridakovanja. Za Zahomdane in Bistri¢ane je osnovno sredstvo
za udelezbo v teh ustanovah pismenost v standardni nemé¢ini.

V izrazitem nasprotju s standardno nemséino je za Zahomdcane in Bistri-
¢ane standardna slovenséina kaj malo praktiéno uporabna. Samo lokalna
duhovidina in zelo majhna skupina zasebnikov, poslovneZev, cerkvenih in
kvalificiranih delavcev more koristno uporabljati znanje sloveni¢ine (stan-
dardne in/ali vernakularne), ko zapolnjujejo vrzeli v ekonomiji neslovensko
govorecdih. Blizina Socialistiéne republike Slovenije ustvarja $tevilne gospo-
darske mozZnosti, vkljuéno s turizmom in trgovskim prometom iz Slovenije,
kakor tudi z industrijskimi podjetji v skupni slovensko-avstrijski lasti. Koné-
no pa imajo v javnem sektorju Ziljske doline potrjeni dvojezi¢ni osnovno-
Solski ucitelji pri nastavitvi v Solah s slovenskimi razredi prednost pred eno-
jezicnimi kolegi. Sicer pa v tem delu Koroske od javnih delaveev ne zahte-
vajo znanja standardne slovensdine.

Vkljuc¢itev Kanalske doline v Italijo leta 1919 je prinesla tak politi¢no-
upravni sistem in mrezZo trgovskih odnosov, ki so vedini starej§ih Ukljanov
Se danes »luji«. Dejstvo je, da je Sele generacija, rojena po pretresih, ki sta
jih domacinom povzrocdila Duce in Fiihrer, prva, ki kolikor toliko priznava
italijanske ustanove, ki jim krojijo vsakdanje Zivljenje.

Ne le, da so pomembne upravne ustanove avtonomne deZele Furlanije —
Julijske krajine v precej oddaljenih mestih, npr. v Vidmu in Tolmeéu, tem-
vec so tudi zelo zapleteno organizirane. Da bi posameznik lahko zastopal
svoje interese in obveznosti pri vladnih uradih, mora tekoce govoriti ne le
standardno italijans¢ino, temve¢ tudi obvladati zelo specializiran register
italijanske upravne birokracije. Uc¢inkovita udelezba v posebnih ustanovah,
ki jih zastopajo italijanske politi¢ne stranke in sindikati, zahteva podobne
spretnosti. Ukljani so se sicer neogibno prilagodili v javnih zadevah italijan-
ski praksi, vendar pa so v okviru vasi ohranili bolj domadce ustanove za uprav-
ljanje krajevnih zadev, vkljuéno s skupnimi pasniki in gozdovi ter zadruzno
mlekarno v vasi.

V vasi je dosezeno razmeroma trdno soglasje o tem, kako je treba uprav-
ljati z gozdovi in mlekarno. Udelezba zainteresiranih je pri tem visoka. Po
drugi strani pa Ukljani redko soglaSajo o najucinkovitejsih nadinih izrazanja
kolektivnih interesov, kadar se morajo organizirati za spoprijem z nadreje-
nimi ustanovamif® Ob splosno nizki ravni pismenosti ukljanskih moskih
v italijanséini navedene okoli§¢ine vodijo do zelo okornega razmerja z vital-
nimi drzavnimi in trgovskimi ustanovami. Ukve so zato precej izolirana
lokalna politiéna enota* v ir§i drzavi. To se kaZe v prevladujotem razmerju
»gospodar — stranka« (»patron« — »klient«) v stikih posameznih gospodarjev
uklanjskih gospodinjstev s posredniki, ki obvladajo potrebne kode in re-
gistre. Vlogo posrednikov z vladnimi ustanovami dejansko opravljajo posebej
overjeni zasebni uradniki, katerim lokalno pravijo geometri; toda ukljanska

4 Tak primer je v 70. letih odziv vai€anov na naérte za zgraditev avtoceste
skozi dolino (prim. Minnich: v tisku).
* Avior uporablja termin »sub-polity«. (Prev. op.)
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gospodinjstva za posrednike izberejo tudi maloStevilno krajevno trgovsko
elito, upokojenega pravnika in Zupnika.s®

V nasprotju z osnovno Solov Zahomcu-Bistrici (tamkajinji udi-
telji so vecinoma domacini in delno Se kmetujejo) pa so v ukljanski 3oli
[scuola elementare] zaposleni predvsem enojeziéni uditelji, vedinoma iz
prvega rodu priseljencev iz drugih krajev Italije. V vedini kaZejo povsem
otitno nezanimanje za ucenje ukljanskih jezikovnih kodov. Zdi se smiselno
zakljuciti, da je skromnej$i uspeh Ukljanov v javnem Solskem sistemu v pri-
meri z Zahomdcani in Bistricani vsaj deloma mo¢ pripisati precej vecdji raz-
dalji med kulturno dedid¢ino in interesi uciteljev na eni strani in lokalne
skupnosti na drugi. Ukljani na svojo osnovno 3Solo gledajo z mnogo bolj me-
Sanimi obfutki kakor Zahomdéani in Bistri¢ani na svojo; uprava ukljanske
Sole na splosno bolj malo odgovarja na pobude in interese, ki prihajajo iz
slovensko govorece ve€ine v skupnosti.

Ko so se v zadnjem desetletju mlajsi Ukljani in tisti srednjih let z vse
vecjim uspehom potegovali za zaposlitev v trgovski, usluznostni in niZzji
javno-upravni dejavnosti na trgu dela v dolini, so lokalni delodajalci po-
zitivno ocenjevali njihovo osnovno znanje treh pokrajinskih jezikovnih ko-
dov kot prednost pri zaposlitvi.®! Gospodarstvo Kanalske doline je izraziteje
kakor v Ziljski dolini usmerjeno v turizem in trgovino. Razen za duhov-
5¢ino in predstavnika Slovenskega raziskovalnega instituta® v kraju ni no-
bene moznosti za polno zaposlitev, ki bi zahtevala znanje standardne slo-
vensdéine.® Kljub temu pa majhna elita zasebnih trgovcev in lastnikov zem-
lje znanje tako standardne kakor nare¢ne slovenséine uporablja pri vodenju
svojih poslovnih zadev. Na pomanjkanje izobraZevanja ukljanske mladine
v poklicnih $olah in na univerzah, kjer bi pridobili znanje standardne slo-
vendcine, kaZe tudi dejstvo, da ni krajevnih uditeljev, ki bi bili usposobljeni
za pouk sloveni¢ine v osnovnih Solah v Zabnicah in Ukvah; tako morajo
prihajati ucitelji iz Slovenije in Trsta 5

TRAJNE OPOZICIJE IN KOLEKTIVNE SAMOPODOBE

Da bi pokazal razlicne pomene enakih jezikovnih kodov pri Ukljanih,
v nasprotju z Zahomdani in Bistri¢ani, povzemam vsebino in organizacijo
opozicij, ki so bile zgodovinsko pomembne za samorazumevanje vaséanov
nasproti pomembnim drugim.

Omenil sem Ze zametke nemskih in slovenskih nacionalisti¢nih progra-
mov pred razmejitvijo leta 1919. Usklajevanje italijanskih in jugoslovanskih
zahtev po delih Koroske med pogajanji po prvi svetovni vojni je »konflikt
narodnosti« $e bolj polariziralo. Ta proces je na juZnem Korofkem dosegel

% Omeniti velja, da ta elita predstavlja skoraj vse krajane, ki obvladajo stan-
dardno slovens¢ino in tudi standardno italijandéino, vkljuéno z upravnim re-
gistrom.

51 Enako ali pa Se pomembnejie je dejstvo, da tem iskalecem zaposlitve ni
treba priskrbeti drzavnih stanovanj, kar se obi¢ajno predpostavlja za javne usluz-
bence. V zadnjih desetletjih je »uvoze« delaveev iz drugih delov Italije postal za
drzavo vse drazji.

% Ttalijanskoslovenski Slovenski raziskovalni indtitut ima Stiri sedeZe, eden od
teh je v Ovéji vasi/Valbruna,

5 Slovenske manjsinske organizacije v Italiji imajo sedeZ vecinoma v oddalje-
nih mestih, Goriei in Trstu, in so zato vedinoma nedosegljive Ukljanom, ki bi
se Zeleli v njih zaposliti ali z njimi sodelovati pri mnogih dejavnostih, katerih
pokroviteljice so.

Y preteklem desetletju so bili slovensko govoredi mladi iz Kanalske doline
prisiljeni (razen nekaj lokalnih banénih usluZbencev) iskati ustrezno zaposlitev
zunaj pokrajine.
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vrhunec v plebiscitu 1920, pri katerem so se morali krajani izre¢i za pre-
ferenéno drzavljanstvo.® V naslednjih desetletjih so bili tako prebivalei
Ziljske kakor Kanalske doline, v sicer razli¢nih okolis¢inah, prisiljeni izreci
svojo lojalnost do drzave in naroda.

Razli¢ni poskusi doloditve nacionalne pripadnosti teh poliglotskih pre-
bivalcev so neogibno tr¢ili ob pripadnost jezikovni tradiciji. Ob taksnih pri-
loznostih so bili prebivalci obeh dolin prisiljeni, da se izre¢ejo za del lokal-
nega jezikovnega izrocila v $kodo drugega. Po prikljucitvi Kanalske doline
k Italiji to seveda ni takoj zadelo romanskih kodov; pred letom 1920 so
bili ti kodi domadi vernakular zelo majhnega dela prebivalcev.

Najprej obravnavajmo razmere v Ziljski dolini.

Zahomec-Bistrica: del celote

Narodnostni spor na Koroskem je vedno bolj prezemal vse vidike druzbe
in kulture. Cela vrsta kvazipoliticnih dezelnih organizacij je v svojo dejav-
nost vkljudila podpiranje nemskih ali slovenskih nacionalnih interesov. Nem-
gki nacionalisti so popravljali zgodovino Koroske, da bi zastrli objektivno
utemeljene slovenske zgodovinske zahteve do Koroske, zgodnej$e od bavar-
ske kolonizacije.’® Taksni akademski podvigi so seveda prilivali olje na ogenj
retorike tako slovenskega kakor nemskega nacionalistinega tiska. Omenili
smo Ze zgled takSnega spora na strogo lokalni ravni, namreé¢ to, da je bila
domaca tradicija slovenskega petja prevajana v nemsc¢ino, in pa kako so
nastala nemska pevska drustva.

Toda prava ideoloska mojstrovina nemskega nacionalizma v letih med
obema vojnama je bila vindiSarska teorija. [Windischentheorie], ki se je
razrasla z dolzno podporo koroSkih zgodovinarjev.®” Teorija trdi, da so ko-
ro8ka slovenska narec¢ja blizja germanskim kakor slovanskim jezikom in da
so se razvila nekako vzporedno, vendar v izolaciji od sosednjih slovenskih
narecij. Ta neverjetna vaja iz akademske fantazije se je v tem primeru raz-
vila implicitno povezana z geopoliticno realnostjo na Koroskem po letu
1920; zagovarjala je avionomni razvoj »VindiSarjeve, ki naj bi jim bili ne-
koro$ki in stadardni [Neuslowenisch] kodi povsem tuji.®®

S tem je bila precejdnjemu delu dvojeziénih Koroscev, ki so bili v svojih
nacionalnih simpatijah razdvojeni, ponujena alternativa. Ko so se izrekli za
Vindisarje, so se lahko povezali s koroSko vedino, ne da bi zavrgli jezikovno
izroc¢ilo. Nem3ki nacionalisti so posameznike, ki so se tako javno izrekli, imeli
za »prijazne Nemceme« [deutschireundlich]. Konstrukt »vindis« je zelo uspes-
no igral na razlo¢evanje med visokimi in nizkimi variantami jezika
in poudarjal prvenstvo standardne avstrijske nemséine kot kulturnega jezika
na KoroSkém.®® Korodce, ki so se povezovali z vseslovensko identiteto, to so
bili zagovorniki standardne slovensi¢ine, so po tej teoriji oznadili za tuje

% Plebiscit in dogodki, ki so do njega pripeljali, so bili v sredid¢u precejinje
znanstvene pozornosti: gl. npr. Pleterski 1980, Barker 1984: 58—171,
Friss-Ehrfeld 1986, Moritsch 1986, Vodopivec 1986. So vir za razu-
mevanje narave narodnostnega spora na KoroSkem. 10. oktober, dan plebiscita, je
za Korosce z moénimi nacionalnimi éustvi prvovrstna priloZznost za izkazovanje
obéutene pripadnosti,

8 Haas & Stuhlpfarrer 1977: 46.

5 Wutte 1930,

% Za podrobnejgo predstavitev vindidarske teorije gl. Fischer 1980: 39—41.
{558 "BTa postavka teorije za nemske znanstvneike Se velja; gl. npr. Steinecke

: 81,
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dezelnemu naravnemu toku zgodovinskega razvoja in jih doloéno  poistill
z Jugoslavijo in njeno domnevno groznjo ozemeljski celovitosti Koroske,®

Od samega zacetka nacionalnega spora na KoroSkem so osrednje teme
ostale bolj ali manj enake in so vkljucevale izobraZevalno politiko v zvezi
z obema uc¢nima jezikoma in splo$nim predmetnikom; ustanovitev dvojezic-
nih javnih ustanov (sodi$¢a, upravni uradi itn.); in pravico do kolektivnega
povezovanja na podlagi etni¢ne pripadnosti.

Splogno neugoden poloZaj koroSkih govorcev slovenskih kodov v dezelni
druzbi ni le odsev njihove sorazmerne Steviléne Sibkosti.®* Inherenten je
zgodovinsko marginalnemu in podrejenemu polozaju govorcev slovenskega
vernakularja na podeZelju. V preteklih stoletjih, ko je bila opisana agrarna
druzba znadilna za velino Korogke, sta bila Zahomec in Bistrica primer
podeZelskih obmocij, kjer se je govorilo slovensko, mediem ko je elita v
vecjih sredis¢ih govorila nemsko. Bistricanom in Zahoméanom je bil pri-
pisan status kmetov [Bauer], me$tani [Biirger] pa so imeli zagotovljene
posebne pravice.

Danes je na Koroskem precej slovenskih organizacij, ki izrecno poudar-
jajo ohranitev slovenséine z izobrazevanjem, kulturnimi ustanovami in jav-
nimi ob¢ili, Te organizacije, bodisi posvetne ali cerkvene, si prizadevajo pod-
pirati slovenski jezik kot temeljni razlocevalec slovenske identitete. Odprti
so do vseh, razen najskrajnejsih politi¢nih nazorov, in zaposljujejo majhno,
vendar vitalno elito samospoznanih [bekennende/zavedni] Slovencev; de-
javno se potegujejo za podporo privrZencev med neslovenskimi govorci. Re-
zultat tega je, da deluje danes na KoroSkem vrsta slovenskih kulturnih in
javnih organizacij, vzporednih tistim v nemski druzbi. Kljub temu pa
nadzor nad vec¢ino osrednjih politi¢nih, upravnih in trgovskih funkcij ostaja
v rokah posameznikov, ki se tako ali drugace istijo z nemiko Korogko.

Vkljucevanje Zahomeca in Bistrice v ustanove sodobne Evrope je po-
tekalo v okviru istih teritorialnih politiénih enot (Koroska, Awvstrija) in v
povezavi s pomembnimi sredi$¢i (Beljak, Celovec, Dunaj). Zahomdani in Bi-
stricani dozivljajo narasc¢ajoce urejanje svojih dnevnih zadev s posegi cen-
tralne oblasti kot neogibni, zgodovinsko legitimni proces;’ legitimnost ob-
lasti se kaZe (kakor bomo pokazali v nadaljevanju) v lokalnem konsenzu
o veljavnosti »jezikovnega spora« in pravilih udeleZbe v njem.

% Navedeni vidiki opozicij, ki izraZzajo identiteto, na Korofkem v letih med
obema vojnama, so bili predmet obseZne literature po drugi svetovni vojni, ki si je
prizadevala odpraviti popadena popularna razumevanja in javne mite, s katerimi
je nacionalisti¢ni fadizem zgradil svojo retorike in potrjeval svojo politiko. Gl. npr.
Pleterski 1965, Haas & Stuhlpfarre 1977, Zwitter 1979, Fischer
1980, Flaschberger & Reiteres 1980, Barker 1984, Kakor se zdi, ni
nobena druga avsirijska dezela tako kakor KoroSka ostala dojemljiva ravno za
razliéne nacionalistiéne ideologije, ki so svojo skrajno podobo dobile v éasu na-
cizma, prim, Gstettner 1988,

# Ko doloden jezikovni kod enkrat pridobi ¢eprav le najrahlej$o konotacijo
nacionalne pripadnosti, je pravzaprav nemogoce z drzavnimi statisticnimi pregledi
dolo¢iti med prebivalstvom dejansko raziirjenost obvladovanja kodov pri posa-
meznikih, To tezavo seveda poudarja skoraj vse znanstvene obravnave, ki temelje
na simpatiji do »manjsin«; nazorno je to obravnaval Brix v $tudiji o jezikovnih
popisih v »Altosterreiche« (1982),

" Epstein (1978: 121—123) podpira mojo trditev, da izkuinja identitete
dejansko lahko vkljuéuje istenje posameznika ali skupine s preteklostjo, ki vsebuje
temeljno strukturno spremembo druZbe, kateri pripada. Pri tem je pomembno sub-
jektivno razumevanje, da je ta sprememba neogibna in da je ne spodbija noben
drugacen model. Na Koro$kem alternativni modeli nadlokalne kolektivne identitete
ne oporekajo legitimnosti dezele kot zgodovinskega okolja.
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Ker so biliv Zahomcu-Bistrici® dolgo posamezniki in ustanove
predani vseslovenski konotaciji krajevnega narecja, je konotacija slovenscine
kot kulturnega jezika, enakovrednega standardni nemscini, dobila zamejeno
legitimnost. Mnogi potomeci agrarnih gospodinjstev, ki Se Zivijo v vasi (in
nekateri deloma e kmetujejo), so si pridobili status avstrijskih Slovencev;
kontali so srednjo (in nekateri tudi univerzitetno) izobrazevanje, ki je bilo
pomembno izhodig¢e za zaposlitev v specifitno slovenskem delu druzbe in/ali
za sodelovanje v slovenofilskih organizacijah; svoje otroke vpisujejo v slo-
venske razrede osnovne Sole. Dejavni so v krajevnih slovenskih organizaci-
jah, hkrati pa se njihova mreZa udeleZbe 8iri ¢ez celo Korosko in prek nje-
nih mej. Tako so krajani Zahomca-Bistrice reprezentativni za prebivalce
deZele kot celote in lokalno izrazena privrZzenost »snarodom« Korogke, t.j. je-
zikovnim skupinam, je skladna s splodnim koroskim vzorcem.

Ukwve: del celote

Ukve so bile s prikljucitvijo Italiji leta 1919 odrezane od prejinjih nad-
lokalnih ustanov in dogovorov, ki so dolocali njihovo zacetno vkljucevanje
v sodobno evropsko druzbo. Prejsnje politicno pomembno nasprotje se je
prevedlo v nasprotje med slovensko in nemsko govore¢im »domadim« pre-
bivalstvom na eni strani in romansko govoretimi »priseljenci« na drugi.

V petih desetletjih se je demografija Kanalske doline korenito spreme-
nila. Po ocenah iz leta 1971 je bilo od 8900 prebivalcev »domacdinove« (rojenih
leta 1920 ali prej) Se 18,5 %, mediem ko jih je bilo leta 1931 kar 82 %/o.%
Sprememba ni samo nasledek priselitve italijansko in furlansko govorecih,
marved tudi medvojne preselitve 5700 ljudi iz Kanalske doline v Nemski
rajh, ki so se ob obvezni opciji 1939 raje odlocili za nemsko kakor italijansko
drzavljanstvo.*®

Ker je 97 % prebivalcev Kanalske doline, rojenih pred 1920, izbralo
neméko drzavljanstvo, se zdi, da so s tem bolj izrazili nezadovoljstvo z itali-
janskim rezimom, pod katerim so morali Ziveti dvajset let, kakor pa pri-
padnost nemskemu narodu.’® Skoraj vsi Ukljani so se obvezali, da se bodo
preselili, vendar se je veéini posreéilo, da so se temu izognili do leta 1943,
ko je bil ta proces konc¢an; nekaj mesecev zatem jim je nem$ka vojska z
okupacijo rajh pripeljala v dolino. Zato so Ukve Se danes v 80 % indigene.
V drugih delih doline je bilo odseljevanje in priseljevanje mnogo veéje. Tako
je v dolini razmerje med romansko govore¢imi priseljenci in vec¢jezi¢nimi
domacini 4 : 1, v Ukvah pa obrnjeno, 1 :4.

PrivrZenost Kanaltalerjev rajhu je bila najverjetneje odziv na fasisti¢no
navdihnejo kampanjo italijanizacije domacinov v prejsnjih desetletjih. Za
Ukljane je izjava o izbiri drzave potrdila novo temeljno opozicijo v razmerju
do SirSe druzbe. Kakor smo Ze omenili, dajejo organizacija javnib 3ol in
drzavne uprave ter druge poteze razmerja med prebivalei in obkroZajoco
italijansko druzbo mo¢ razlo¢evanju indigeno: eksogeno. Naj zadoS¢a omem-
ba, da so bile vse elitne funkeije v javnih sluzbah in trgovini Ze v zacetku
20. let preneSene na priseljene Italijane, in skoraj vsi vplivni polozaji v
javni upravi so §e danes za domadine nedostopni.

% Mnogi, ne pa vsi, so maturirali na slovenski gimnaziji v Celovcu, ustanov-
ljeni leta 1959.

# Steinecke 1984: 65, 36.

% Jzjava o pripadnosti jim je bila vsiljena (in ljudem na JuZnem Tirolskem)
kot nasledek Berliner Vereinbarung med Hitlerjem in Mussolinijem 23. junija 1939.
Vectina Llistih, ki so zapustili Kanalsko dolino, je bila preseljena na Korosko, in
mnogo ukljanskih druzin Se danes ohranja z njimi stike.

% Steinecke 1984: 40.
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Ob temeljni opoziciji domaéini: priseljenci v Kanalski dolini se v
Ukvah ohranja razmeroma trdno soglasje o poloZaju standardnega nem-
tkega in slovenskega koda. Nekateri Ukljani, ki svoj slovenski vernakular
povezujejo z nemsko jezikovno tradicijo in civilizacijo, sprejemajo »vindiSar-
sko teorijo«.®” Starej$i Ukljani in tisti srednjih let navadno izraZajo motno
simpatijo do Koroske, medtem ko so sovraZni ali vsaj skeptitni do »komu-
nisti¢ne« Slovenije. Ker pa je v Ukvah tudi nekaj priseljencev iz Slovenije
in tudi nekateri domaci Ukljani lokalno slovensko narecje dosledno povezu-
jejo z nekaksno vseslovensko kolektivno identiteto, je nemogoce posploSe-
vati, kako ukljanski govorci sloven$¢ine enotno razumejo njen simbolni po-
men. Ker pa v vasi govorijo tako korosko slovensko kakor nemsko narecje
in ju desto oba najdemo v jezikovnih repertoarjih Ukljanov, rojenih po 1919,
je mogote govoriti o domadéem vernakularju kot celoti kodov,
ki jasno sluzijo razlotevanju zgodovinskih prebivalcev od »prislekove,

Za razlotek od Zahomca-Bistrice pa Ukve niso bile stalno pre-
bivaliiée samospoznanih zagovornikov vseslovenske identitete, ki bi slo-
vensdéino Sirili kot standardni kod. Taksni so danes posamezniki, priseljenci
(npr. zupnik) ali sezonski prebivalci vasi, katere v¢asih domadini oznacujejo
kot »tujce« Razen kontinuirane rabe standardne sloven3déine pri delih verske
prakse Ukljani sloveni¢ine v splofnem ne povezujejo z lokalno »tradicijo«.
Na drugi strani pa sta se standardna in naretna nemsc¢ina ohranili pri ro-
jenih Ukljanih, ¢eprav nihée redno ne sodeluje v krajevnih germanofilskih
drustvih, kakrino je Kanaltaler Kulturverein. Konéno so Ukve za razlocek
od Zahomca-Bistrice precej izolirane od uslug in dejavnosti deZelnih slo-
venskih manj$inskih organizacij, vet¢inoma s sredis¢em v Trstu, ki je od
doline dvakrat bolj oddaljen kakor Celovec, srediS¢e podobnih organizacij
na Koroskem.

SKLEPI

Nekaj povezav med kodnim preklopom in kolektivno samoidentifikacijo

Za Ukljane, Zahomdane in Bistri¢ane, ki ostajajo socialno integrirani
prek agrarnega nadina Zivljenja, so njihove vasi Se vedno temeljni referent
njihove kolektivne samopodobe; in v tem lokalnem okolju se ohranja
slovenski vernakular. V vsakdanjem Zzivljenju jim je njihova samopodoba
samoumevna; ni predmet razprave, ker ne zahleva izrazanja pripadnosti.
Pomen takega kolektivnega samorazumevanja je mogoce odkriti na razlitne
nadine. Poudarjata ga, na primer, zavzetnost, s katero se krajani drZijo let-
nega prazni¢nega kroga, in vedja udeleZzba pri teh dogodkih v primerjavi z de-
zelnimi in drzavnimi prazniki. Tudi resna ogroZenost vasi ali kriza v njej spod-
budita takoj$njo in mnoZi¢no krajevno mobilizacijo, ne glede na politi¢na ali
»nacionalna« prepri¢anja. Vzirajna vitalnost ustanove sosedstva [Nachbar-
schaft] v obeh vaseh dodatno pri¢a o pomembnosti lokalne kolektivne identi-
tete. Navsezadnje pa lokalna ideologija ohranja zelo bogat sveZenj stereotip-
nih oznak, ki jih uporabljajo prebivalci sosednjih naselij, kadar govorijo
drugi o drugih. Ceprav so ti stereotipi pogosto izrazito absurdni in so izreceni
v 3ali, pa njihova trdoZiva raba poudarja povezanost vaske enote s sploino
kulturno podobo pokrajine.

87 YV Ukvah so v zadnjih letih postavili precej javnih dvojeziénih napisov in
znakov, nemskih in italijanskih, Tisti, ki so jih postavili, v vsakdanji rabi govorijo
slovenski vernakular, vendar imajo standardno nemé&éino za legitimni domaci
(indigeni) knjizni kod.
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V nadaljevanju ugotavljam, da je »va$ka identiteta« za Ukljane opti-
malni vztrajni kolektivni samopripis v odnosu do Sir§ega druZbenega sveta,
katerega del so kot posamezniki; to je najsirSa samooznaka, za katero obstaja
lokalno soglasje. Nasprotno pa Zahomcani in Bistricani kaZejo mnogo vedje
soglasje v zvezi s Sir§imi kolektivnimi samopripisi, ki se nanasajo tako na
Korogko kakor na Avstrijo. To dejstvo je, kakor smo Ze omenili, povezano
z vetjo stopnjo skladnosti, ki jo skupno ob¢utijo med politicnimi in kultur-
nimi tradicijami SirSega druzbenega sveta, za katerega del se imajo. Tako je
za Zahoméane in Bistri¢ane »vadka identiteta« komplementarna dru-
gim trajnim kolektivnim samopisom.

Moj namen seveda ni, da bi Ukljane ali Zahoméane in Bistri¢ane pove-
zoval s kak¥no enkratno ali primarno kolektivno samopodobo (kakrine so
Nemec, Slovenec, vindiar, Korosec, Avstrijec, Italijan, mes¢an, kmet, usluz-
benec ali, navsezadnje, Ukljan, Zahomdan ali Bistrican). Vse te socialne kate-
gorije se nanafajo na mozne, ¢eprav delne identitete, NaSa naloga je ugoto-
viti, katere od teh identitet izzovejo med posamezniki najvecjo kolektivno pri-
padnost in najbolj dinami¢no zaobseZejo njihovo razumevanje samih sebe
nasproti drugim. Slededa primerjava kodnega prekopa v Ukvah in Za-
homeu-Bistrici je predviden poskus odgovora na to vpraSanje.

Korodka

Na vseh dvojezi¢nih podro&jih KoroSke raba slovenskih kodov v primeri
z nemskimi odseva, najsploSneje refeno, razmere, v katerih so govorci nem-
§kih kodov zgodovinsko prevladovali nad slovensko govorecimi. Zato je jav-
no istenje s slovenskimi kodi druzbeno stigmatizirano; to se kaZe v nasled-
njem splo¥nem pravilu o rabi kodov:

»Slovenitina se rabi, ne glede na posebno okolje ali priloZnost, le takrat,
kadar vsi udelezenci jezikovne menjave obvladajo slovens¢ino. Pogovor tede
v nemgkih kodih, kadar je udeleZenec nepoznan ali pa se zanj ve, da slo-
vens¢ine ne rabi ali je noce rabiti.«

Pred obravnavo izjem tega pravila se moramo vprasati, zakaj je ta nor-
ma za rabo slovenskih kodov tako splosna; kajti to pravilo je dvojezi¢nim
Koro$cem podlaga za izbiro primernega koda v vsakem druZbenem stiku.

Skoraj vsi dvojezi¢ni KoroSci nemSke in slovenske kode povezujejo s
tistim, kar popularno razumejo kot deZelne »narode«, Vdlker, [etni¢ne sku-
pine], torej Nemci, Slovenci, VindiSarji; in v mnogih okolis¢inah je raba teh
kodov edino sredstvo za izraZzanje razlockov. Z njihovega vidika torej po-
samiéni jezikovni kodi predstavljajo druZzbene kategorije, ki jih popularno
razumejo kot razliéne »narode«. Samospoznane, zavedne, koroSke Slovence pa
takdno povezovanje jezika z etni¢nostjo véasih pripelje do sklepa, da je spoSto-
vanje omenjenega pravila kodnega preklopa izraz lojalnosti do nemskega »na-
roda«, ker implicira ne le podrejenost slovenskih kodov, marve¢ tudi
slovenskega »naroda«. Po drugi strani pa lahko nemski nacionalisti na Koro-
Skem spostovanje tega pravila razumejo kot tih o priznavanje svoje relativne
prevlade ali ve¢vrednosti in s tem legitimnosti. Osebno vendarle mislim, da
zavestno povezovanje z dolo¢eno etni¢no skupino ni namen dvojezi¢nih Ko-
roicev, ko bolj ali manj avtomati¢no sledijo temu pravilu; razumejo ga pre-
prosto kot »spodobno vedenje«."8 UpoStevajo to, kar menijo, da je uveljav-

I'“ Ko so bila nemsko-slovenska razmerja skrajno polarizirana, kakor med
PlE!JISL‘lI.UH] leta 1920 in v ¢asu nacisti¢nega terorja, je mo¢ domnevati, da je bila
izbira koda skoraj vedno eksplicitno zavestno dejanje (Priestly 1989: 65).
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ljena norma,* s ¢imer se izognejo izrekanju o etni¢ni pripadnosti; samo ce
normo eksplicitno krsijo, ¢utijo, da se etni¢no opredeljujejo. Dvojezi¢éni pre-
bivalei Koroske se splogno zavedajo, da kodi 1ah k o pomenijo etni¢no lojal-
nost, s ¢imer dajejo normi veljavnost.

Nekaj izjem pravila smo Ze opisali. V mnogih primerih so »legitimna«
okolja za rabo slovenskih kodov ustanove, ki imajo nem$ke ustreznice. Gre
za verska obredja in druge dejavnosti: krajevne proslave, koroske slovenske
kulturne, vzgojne in Sportne organizacije, v nekaj primerih celo politi¢ni
forumi, kakrsni so vadki sveti ali soseske, kjer vsi udeleZzenci govorijo v
slovenskem kodu, in so zato sprejemljivi tudi glede na normo.” Tako je
torej socialna stigma rabe slovenskih kodov ali zavestnega istenja z usta-
novami, v katerih ti kodi Zivijo, prej omejena kakor pa vsesploSna.™

Poleg tistega, ¢emur bi lahko rekli institucionalizirane izjeme splosnega
pravila za rabo slovenskih kodov na KoroSkem, moramo omeniti $e, da to
pravilo zavedna slovenska manjiina zavestno in sistemati¢no zavraca. Posa-
mezniki prostovoljno privzamejo strategijo rabe slovenscine, ki je sama po
sebi eksplicitna potrditev njihove pripadnosti taksni ali drugac¢ni vsesloven-
ski entiteti. Tisti, ki se izjavljajo za Slovence, tako drug z drugim govorijo slo-
vensko tudi v navzoénosti nepoznanih ali poznanih Neslovencev, véasih pa
slovensko nagovorijo dvojezi¢ne Slovence, za katere vedo, da so razdvojeni
ali odklonilno razpoloZeni do kaksnega koli povezovanja z vseslovensko iden-
titeto, s ¢imer izzivajo izrekanje o etni¢ni pripadnosti.

Ce se vinemo k Zahomcu-Bistrici, bi poudarili, da imajo dvo-
jezitni domacini omejene priloZnosti za zgraditev socialne mreZe, ki bi iz-
virala iz osebnega prepri¢anja o legitimnosti sloveni¢ine kot zasebnega ali
javnega koda. Udelezbo v okolii¢inah, kjer lahko uporabljajo slovensé¢ino ob
najmanji negativni sankeiji, lahko povecajo ali pa se ji izogibajo. Medtem
ko slovenski vernakular v druZinskem Zivljenju, kjer ga obvladajo vsi ¢lani,
splo$no doZivljajo kot »naravni« (nestigmatizirani) kod, pa prepritanja po-
sameznikov o §ir§ih konotacijah koda zlahka pridejo na povrsje tako ob
formalnih kakor neformalnih javnih priloznostih. Za nekaj zavednih vasca-
nov je znacilno, da sodelujejo v zelo razsezni mrezi krajevnih, koroSkih in
celo jugoslovansko-slovenskih organizacij, ki podpirajo status slovenscine kot
kulturnega jezika. Nasproti tej skupini so dvojeziéni va$cani, ki nasprotujejo
vsakrini javni rabi sloveni¢ine. Velina vaScanov pa je nekje vmes med
tema ideoloSkima drzama; bolj ali manj nckriticno sprejemajo zgodovinsko
premestitev sloven$i¢ne v poloZaj nepisanega podeZelskega narecja, ki ni pri-
merno izrazilo za javne priloznosti in za uradno vodenje ustanov. Omeniti
moramo, da je tako razumevanje slovenskega vernakularja povsem skladno
z lokalno kolektivno samopodobo, ki predpostavlja, da je slovensko narecje
sestavina vaske kodne matrice.

Ko »tiha ruralna vecina« vse bolj sodeluje v Sirokih druzbenih mrezah,
ki nacenjajo razlo¢evanje med samo skupino dvojeziénih vas¢anov in med
razliénimi enojeziénimi zunanjimi skupinami, slovenski vernakular vse bolj

“ prim, Flaschenberg (1974: 21) o pravilu kodnega preklopa: »obstaja
vrsta ,samoumevnih korogkih resnic’, ki se zdijo tako naravne, da ljudje niti ne
pomislijo na druga¢ne moznosti rabe jezika, kakrine najdemo pri drugih manj-
Sinahe«,

% pPriestly 1089: 63,

1 Te razmere je koristno primerjati z setniénimi« razmerji med Laponci in
Norvezani na obreznih obmoc¢jih Zahodnega Finnmarka na Norve$kem, kakor jih
jeopisal Eidheim (1971: 50—67). Socialna stigma etni¢ne/jezikovne identitete je
tam mnogo bolj vseobsegajoc¢a zaradi skoraj popolne odsotnosti lokalnih laponskih
ustanov, kakriéne pa koroski Slovenci imajo, ki bi dajale prostor za redno izrazanje
vselaponske identitete nasproti norveskim prebivalcem,
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zgublja tako uporabnost kakor tudi pomen oznacevalea ¢lanstva v druzbenih
skupinah, ki so pomembni referenti kolektivnega samopripisovanja.

Poudariti moramo, da se vzorec kodnega preklopa, kakor se kaze v Za-
homecu-Bistrici, ponavlja po celotni dvojeziéni Koroski. Relativna simbolna
vrednost slovenskih in nemékih kodov glede na nadlokalne kolektivne samo-
podobe je povsod precej podobna, kljub enkratnim lokalnim vzorcem v jezi-
kovni socializaciji ali zamenjavi jezika.

Kanalska dolina

Medtem ko mora »tujec« (npr. turist) na obisku v Zahomcu-Bistrici Ziveti
v vasi nekaj tednov, preden sli8i sloveni¢ino, pa ima vse moZnosti, da bo Ze ob
enkratnem obisku ukljanske gostilne opazoval rabo slovenskega jezika. V me-
jah vasi ta ni socialno stigmatizirana. Kakor kaZe, njeno rabo v razmerju z
drugimi kodi krajevne komunikacijske matrice, bolj dolotajo pragmati¢ni
kakor pa ideologki premisleki. Rojeni Ukljani kod prilagodijo skupnemu ime-
novaleu, npr. nem&¢ini ali italijanic¢ini, ¢e je v pogovoru udelezen kdo, ki po-
kaZe, da ne razume slovenskega narecja; toda obi¢ajno koda ne zamenjajo,
¢e opazijo navzocfnost neznanca. Raje pocakajo, da navzodi sam spregovori,
potem pa kod ustrezno prilagodijo.’

Neformalna javna raba slovenscine je v Ukvah nekoliko drugac¢na kakor
drugod po Kanalski dolini. Medtem ko ve¢ina Ukljanov govori slovensko, pa
je zunaj Ukev precej manj priloZnosti, da bi vsi udeleZenci pogovora obvla-
dali slovenscino. Po drugi strani pa v tem kodu kot »domadem« (indigenem)
neobremenjeno govorijo vsi domacini v dolini, kadar to dovoljuje jezikovna
kompetenca govorcev, ne glede na to, kdo so navzoéi. V samih Ukvah po-
gosto uporabljajo nare¢no slovensc¢ino, kadar Zelijo iz pogovora izkljuditi lju-
di od drugod. Na ta nacin je mogoce postaviti loénico med domadini in prise-
ljenci. Treba je tudi omeniti, da ukljanske gostilne in razlitne vaike pro-
slave pritegnejo tiste domacine iz cele doline, ki ii¢ejo priloZnost za rabo
materinega jezika, bodisi slovenskega bodisi nem&kega naredja.

Med uradnimi javnimi dogodki v Ukvah, kakr$ni sta srecanje zadruZne
mlekarne ali soseske, splosno uporabljajo italijan&¢ino, saj so navadno na-
vzo¢i tudi posamezniki, ki ne obvladajo domadih vernakularjev. Tudi med
domadini je pismenost ve¢ja v standardni italijaniéini, zato je ta najustrez-
nejsi kod za sestanke, Sirjenje pisnih sporoéil itn.

Ob drugih formalnih priloznostih, npr. ob pogrebih, porokah ali krajevnih
tekmovanjih gasilcev, ko sporazumevanje med zbranimi ni bistveno za reali-
zacijo dogodka, pa je mnogo starejSih Ukljanov in tistih srednjih let, ki go-
vorijo ali posredujejo obvestila v standardni nem¢ini, za katero menijo, da
je ustrezen uradni kod za tak$ne priloZnosti. Isti posamezniki ob neuradnih
javnih priloZnostih svobodno govorijo naretno slovenicino, nimajo pa je za
primeren uradni kod. Tako torej nekateri, ne pa tudi vsi Ukljeni, slovenski
in nem$ki kod v svojem domadem jezikovnem repertoarju razvri¢ajo na
nacin, ki spominja na Ziljsko dolino,

V mejah Ukev in njihovega zaledja je kombinacija slovenskega in nem-
Skega koda (. j. tisto, kar sem poimenoval vaski »indigeni vernakular«) ve-
¢inski kod, ki prepusti mesto romanskim kodom le zato, da omogoci spo-
razumevanje. Toda ne glede na okolje pa uporaba nemsidine ali slovengcine

™ Razlika med pricakovanji Ukljanov na eni strani ter Zahoméanov in Bi-
stricanov na drugi glede rabe slovenskega nare¢ja v javnosti se kae v neogibnih
nesporazumih, ki jih dozivljajo, ko obiskujejo drugi druge, in se trudijo ob ne-
formalnih javnih priloznostih vljudno pogovarjati s posamezniki, za katere vedo,
da so dvojezi¢ni.
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jasno oznafuje opozicijo domadin Kanalske doline, rojeni Kanaltaler: (proti)
priseljeni Italijan.

V nasprotju z Zahoméani in Bistri¢ani je med Ukljani soglasje o Sirsih
konotacijah lokalnega slovenskega vernakularja kot oznacevalca slovenskega
(ali vindifarskega) izrocila mnogo manjSe. Razmerje Ukljanov z nadlokalnimi
ustanovami je v bistvu pragmatiéno, medtem ko pri njihovih sosedih na
severu Karnijskih Alp obstaja soglasje glede povezanosti lokalne kul-
turne dedi¢ine z drZavnimi ustanovami. V Ziljski dolini nacionalisti¢ne
ustanove obvladujejo splodno lokalno razumevanje posameznikovega mesta v
8irsi druzbi; v Ukvah pa ni tako. Razmerje »en-en« med narodom in jezi-
kovno tradicijo je Ukljanom manj samoumevno; je prej stvar razprave kakor
soglasja. Zato raba slovenskega vernakularja med rojenimi Ukljani na noben
sistemati¢ni nacin ne implicira samoidentifikacije s katero koli celoto, vetjo
od vasi; za Ukljane je to izvirni lokalni jezikovni kod. Ukve so z izrazilom
domadega vernakularja(ev) narod zase, ¢esar pa ni mogode reéi za Zahomec
ali Bistrico.
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Summary

SPEAKING SLOVENE — BEING SLOVENE: VERBAL CODES
AND COLLECTIVE SELF IMAGES: SOME CORRELATIONS BETWEEN
KANALSKA DOLINA AND ZILJSKA DOLINA

The region where the contemporary state frontiers of Austria, Italy and
Yugoslavia intersect in the southeastern corner of the Alps represents a historical
zone of language contact. Here vernaculars of Europe’s three major language
families — Germanic, Romance and Slavic — have been spoken since the Middle
Ages. Among these, Slavic has the longest historieal econtinuity and dates from
the 6th century. However, German speaking elites established hegemony over the
entire region around the year 1000. And they retained suverainty until the demise
of the Austro-Hungarian Monarchy in 1919 when the region was partitioned by
the three countries mentioned above. The political legitimacy of these modern
state societies emphasizes the assumption, characteristic of national ideologies in
Central Europe, that there is a one-to-one relationship between a territory, a
language and a people. This paper seecks to demonstrate the inadequacy of this
general assumption as a basis for investigating the formation of collective iden-
tities among the historically plurilingual population of the ,Three Country Region‘.

My argument is based upon the comparison of two villages, Zahomec—Bistrica/
Achomitz—Feistritz in Gailtal (Austria) and Ukve/Ugovizza in Val Canale (Italy).
Many of the indigenous adult inhabitants of these villages are still least partially
engaged in the historical agrarian adaptation of these valleys (a historical domain
of Slovene speakers) and they share as their local vernacular the same dialect of
Slovene. In this article I ask the following questions: Does this loeal vernacular
convey for its speakers in these two villages the same meaning with regard to
their respective collective self-images? How does this code combine with other
factors to influence identity formation in Ukve and Zahomec—DRBistrica?

My answers rely heavily upon data collected during long-term participant-
observation field research. This field method seeks to elucidate uniquely local
features of social process and cultural dynamics. By observing the daily routines
and strategic behavior of these ,social actors’ I have sought to document the ways
in which they are integrated into local communities and into the institutions of en-
compassing society upon which they depend for their material welfare and security.

As an initial step in this analysis, those code matrices and linguistic re-
pertoires are compared which distinguish the linguistic communities of Ukve and
Zahomec—Bistrica from each other, This data on the relative role of Slovene
vernacular in local communication strategies is then applied to a wider ranging
discussion of the respective roles of local vernaculars and standardized languages
in the related yet different processes of state and nation building., This leads into
a description of the establishment and organization in these two villages of those
institutions which we can identify with the evolution of modern state society over
the past century, Here it is especially important to consider how these village
based representatives of centralizem authority have facilitated the learning of
standard languages and have used these languages politically and ideologically
as markers of  jnational® identity.

It is assumed that persistent collective self-images are a reflection of those
historical oppositions and contrasts which are considered valid by the social actors
and groups being compared. Furthermore, it is asserted that the potential for in-
dividual verbal codes to serve as markers for collective self-identification is situa-
tionally unique and complexly related to non-linguistic factors, Available docu-
mentation about the historical development of a specific setting as well as its
constituent population’s interpretations of this development represent informa-
tion essential for considering the potential of individual verbal codes as identity
markers.

Using such background knowledge this presentation is concluded by a com-
parison of the codeswitching patterns which are unique to each ol the linguistic
communities considered here, It is concluded that the Slovene dialeet common
to these village has come to symbolize rather different collective self-identitifi-
cations, Codeswitching practices in Zahomee/Bistrica reflect considerable consensus
among bilingual villagers regarding the potential of their Slovene dialect as a
marker of a ,national‘ identity within the larger context of Carinthia, On the
other hand, the codeswitching behavior of Ukve's indigenous Slovene speaking
population does not reflect this association of local vernacular with greater so-
ciety. The ways in which the Slovene speakers of Ukve use their indigenous
vernacular' (which includes both German and Slovene codes) tend to demarcate
their village as a nation unto itself.
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»Imajo nas ze za Jugoslovane«
Premisleki o identiteti v obmejnem naselju

Podatke sva zbrala v Blatnem (ime naselja je spremenjeno), majhnem
naselju na Stajersko-koroSko; avstrijsko-jugoslovanski meji. V nadaljevanju
govorimo o Blatnem, kakor da bi bila vas Se samostojna enota. Dejansko je
zdaj le del obéine Gorice, kamor je Blatno prikljuceno Ze veé kot 30 let.
Prostorsko samostojnost pogojuje sorazmerna odmaknjenost vaskega jedra
od Goric (pribl. 10 km), kar je eden od razlogov, zaradi katerega lahko go-
vorimo o specifi¢cnem razvoju Blatnega. V naselju Zivi danes le 3e 34 oseb, od
tega 23 odraslih, najve¢ je starostnikov. Zaradi prestrukturiranja gozdnega
gospodarstva skoraj ni ve¢ delovnih mest. To je izrazito kmec¢ko naselje
z visokim izseljevanjem in slabim prometnim polozajem. Po Ueli Gyru je tu
torej malone idealno izhodis¢e za raziskovalea, ki Zeli preuéevati marginalna
podrodja.t

V delu se ukvarjava s tezavami Blac¢anov pri oblikovanju njihove kolek-
tivne identitete, ki jih vzbuja predvsem stigma dvojezi¢nosti. Pojem identi-
tete kljub vsej nenatanc¢nosti in nejasnosti, to je mo¢ re¢i, kaze neko konsti-
tutivno znacilnost, ki omogoca vsebinsko dolocitev, namre¢ druZzbeno dimen-
zijo. Identiteta je »vselej povezana [...] z usodnim vrednotenjem lastnega
jaza, s seboj in drugimi«.? Ta druZbena dimenzija identitete tvori teoreti¢no
ozadje najine raziskave, To teoreti¢no izhodiS¢e implicira, da v pojmu iden-
titete ni ni¢ stati¢nega (v pomenu koné¢no dolo¢enega), temved opisuje dina-
miéno, spreminjajo¢o se vsebino, kakor je nakazana pri naslednikih Georga
H. Meada, pri A. Straussu, E. Goffmanu in L. Krappmannu.® Po tej kon-

! Ueli Gyr, Regionalprobleme in der Schweiz, namentlich in den Berg-
und Grenzgebieten, v: Helge Gerndt, Georg R, Schroubek (ur), Regionale
Kulturanalyse, Institut fir deutsche und vergleichende Volksunde, Miinchen
1979, 55.

? Anselm Strauss, Spiegel und Masken, Die Suche nach Identitit, Frank-
furt am Main 1968, 13.

* George I, Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft, Frankfurt am Main
1973; Erving Goffman, Wir alle spielen Theater, Minchen 1983; Lothar Krapp-
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cepeiji se identiteta konstituira z udelezbo v interakeijskih procesih, v katerih
individuum lovi ravnovesje med lastnimi potrebami in pri¢akovanji na eni
ter zahtevami in pric¢akovanji v interakeciji udeleZenih partnerjev na drugi
strani. Identiteta je torej stalno iskanje ravnovesja. Na eni strani posameznik
potrebuje potrditev pri drugih, da bi se izkusil kot identi¢en, na drugi pa sme
pri¢akovanjem drugih ustre¢i le toliko, da se v njih ne izgubi, ¢e se hode
v interakeiji uveljaviti kot lasten subjekt s svojo Zivljenjsko zgodbo, s pri-
¢akovanji in potrebami.

Ti interakcijski procesi ne delujejo le na aktualno samorazumevanje v
neki interakcijski fazi, temveé lahko vodijo tudi do nove interpretacije dote-
danjih izkuSenj (npr. s prisvojitvijo nove terminologije, pogojene z menjavo
statusa), tako da tudi sami interakecijski procesi za lastni »jaz« niso ve¢ nekaj
»zunaj njega«, temveé lahko povzrodijo tudi spremembo lastnega samorazu-
mevanja.

Nasproti modelu identitete iz tradicije simboli¢nega interakcionizma Ber-
ger in Luckmann mo¢neje poudarjata sredi§¢ni pomen primarne socializacije
v otrostvu.* V primarni socializaciji so otroku posredovana staliifa in pri-
¢akovanja, ki so neizbrisna za nadaljnje Zivljenje. Temeljna revizija stalis¢,
posredovanih v otrotvu, je moZna le tedaj, ko doseze stopnja internalizacije
novih stali$¢ z identifikacijo s temi vrednotami in njih zastopajofimi ose-
bami podobno intenziteto, kakor je bila dana v primarni socializaciji (tak
primer bi bil vstop v neko sekto). Kljub pomenu primarne socializacije za
identiteto individua pa Berger in Luckmann poudarjata nedokontani proces
vsakega oblikovanja identitete in prav tako govorita o njej kot vsakokrat-
nem ravnovesju.® L. Krappmann v svoji kritiki Berger/Luckmannovega mo-
dela sociologije znanja opozarja na moZnost reinterpretacije, v primarni so-
cializaciji pridobljenih lastnosti pri vsakokratni interakciji, ne da bi po-
dvomili o pomenu primarne socializacije za oblikovanje identitete.® V naji-
nem delu gre za poskus, uporabiti obe tu na kratko skicirani teoriji, ¢eprav
sva mnenja, da med obema modeloma ni nepremostljivega nasprotja. Pred-
vsem pri problemu dvojezi¢nosti se pokaze, da sta obe teoriji pomembni.

Dodatno spodbudo za interpretacijo zajetih podatkov je pomenil model
dvojne vezave (double bind) Gregoryja Batesona.” Izhodii¢e tej teoriji je do-
mneva, da ima shizofrenija svojo genezo v strukturi razmerja med otrokom
in znadilno drugaénim — torej tistimi odnosnimi osebami (najveckrat starSi
ali starfema), ki so za otroka Zivljenjsko pomembne. Ce se v tej strukturi
razmerij uveljavljajo protislovja (v obliki nasprotujoéih si ukazov, zapovedi
itd.), ki jih otrok ne more resiti, lahko to privede do shizofrenije. Ta model
zapletanja v prisilne poloZaje se da uporabiti, kakor ugotavlja Klaus Thewe-
leit, %¢ za kaj drugega kot zgolj za druZinsko podro¢je.® Transformacijo
tega modela double bind je na druZbeno raven poskuSal prenesti Norbert
Elias. Pokazal je na medsebojno odvisnost ¢loveskih razmerij, ki pogosto
izkazujejo prisilni znadaj in v katerih je moznost distance ali ne-distance

mann, Soziologische Dimensionen der Identitit, Strukturelle Bedingungen fiir die
Teilnahme an Interaktionsprozessen, Stuttgart 1969; Strauss (gl. op. 2).

i Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt am Main 1986,

& Edb. 145.

S Krappmann (gl. op. 3), 88,

7 Gregory Bateson et al, Auf dem Wege zu einer Schizophrenie-Theorie,
v: Gregory Bateson et al,, Schizophrenie und Familie, Frankfurt am Main 1969.

5 Klaus Theweleit, Minnerphantasien I. Frauen, Fluten, Kirper, Ge-
schichte, Reinbek bei Hamburg 1980, 341.
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pogosto odloéilna zato, ¢e je mo¢ zapletanju v prisilen poloZaj uiti ali se v
njem znova znajti.?

Na podlagi teh teorij je potrebno raziskati oblikovanje identitete prebival-
cev Blatnega v razliénih kompleksih. V prvem delu gre za vpraSanje, koliko
je za identiteto Bladanov pomemben jezik in kateri problemi nastajajo pri
tem. Nato je treba pojasniti tisti vidik »druZbene identitete«, ki Bla¢ane pred-
vsem v interakeciji z »zunanjim svetom« vodi v teZzave. V dveh krajsih po-
glavjih — quasietnografskih opisih — obravnavava e temi »alkohol kot kul-
turna dejavnost« — torej alkohol hkrati kot surogat — in »dvojna mejac« —
pregrada ne le med drzavama, temve¢ tudi v manjsih prostorih.

JEZIK IN IDENTITETA

Pri nasih prvih obiskih v Blatnem smo bili za¢udeni nad tem, da smo
dozdevno naleteli le na nemsko govorece prebivalstvo. Nekatere jezikovne
teave posameznih prebivalcev smo najprej pripisovali slabi izobrazbi in
pomanjkljivi komunikacijski praksi. Polagoma se je pokazalo, da se naha-
jamo na dvojeziénem podro¢ju, na katerem pretezna vecina prebivalstva do
dolodene mere govori ali razume slovensko. Opozorilo na eksplozivni naboj
dvojezitnosti smo dobili Ze ob prvem skupnem bivanju v Blatnem. V nasi
skupini je bil etnolog iz Jugoslavije, ki je prisel z avtomobilom, opremljenim
s sluzbeno nalepko. Takoj so zacela kroziti sumni¢enja. Ob tej priliki je bilo
tudi nekaj policijskih pogovorov po radijski zvezi, ki smo jih lahko po na-
klju&ju celo spremljali. Posledica teh dogodkov je bila, da so nekateri pre-
bivalei reagirali do nas precej odklonilno, razlogi za to pa so nam postali
jasni Zele kasneje. »Ansambel« Blacanov je oblikoval skupni nastop. Po tej
inscenaciji naj bi tu govorili le nemsko.'® Pri rednih obiskovalcih, ki so prisli
sém vedinoma zaradi mimovodede evropske peSpoti, se je lahko ta videz
ohranil. Veckratni obiskovalec, ki je navezal vsaj nekaj malega stika s pre-
bivalei, pa lahko takoj pogleda za kulise.

Potem ko so postale predpostavke za terensko delo evidentne, nam je bilo
jasno, da je za prepriéljivo obravnavo identitete Bla¢anov treba postaviti v
sredide interesov govor in jezik.! Ker se clovek preko jezika med drugim
u¢i tudi kontrole lastnega ravnanja in svoje podobe sveta,’* nastopijo za
Bladane zaradi njihovih »jezikovnih problemov« teZzave. Slovenicéina je bila
mnogim vaS¢anom primarni jezik otro$tva, v kasnejsih letih pa so ga morali
na radun »nemske identitete« opustiti ali potladiti. Deli tistih podob sveta,
ki so nastale v otrostvu, so morali biti Zrtvovani novi identiteti z novim je-
zikom.

»Ja, slifal sem od Graddanov, da je to dvojeziéno obmodje«, nam je po-
vedal Fritz Toppler (vsa imena v besedilu so spremenjena), najvecji kmet
v naselju. Ta deloma presenetljivi kognitivni obrat mu je omogodéil storiti
tako, kakor da ne bi vedel ni¢ o tem, da v Blatnem Se govorijo slovensko.
Koliko je bila tu na delu potlacitev, ¢e se pomisli, da je njegova Zena iz Ju-
goslavije, da je njen materin jezik slovenski in da njegova kru$na mati in

? Norbert Elias, Engagement und Distanzierung, Frankfurt am Main
1983, 75 ff.

1 Prim. Goffman (gl. op. 3), 75.

" Strauss (gl. op. 2), 13. Prim, tudi Charles O, Frake, Die ethno-
graphische Erforschung kognitiver Systeme, v: Arbeitsgruppe Bielefelder Sozio-
logen (Hg.), Alltagswissen, Interaktion, gesellschaftliche Wirklichkeit, Zv, 1: Sym-
bolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie, Hamburg 1973, 325 f,

* Dell Hymes, Soziolinguistk. Zur Ethnographie der Kommunikation,
Frankfurt am Main 1879, 85,
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njene sestre iz slovenskega dela Koroke med seboj komaj kdaj spregovorijo
kaks$no nemsko besedo.

»O¢itno je identiteta individua oboje hkrati: anticipirana pri¢akovanja
drugih in lastni odgovori individua.«!¥ Blacani so prepri¢ani — verjetno
upravi¢eno —, da so kot ¢lani druZbe sprejeti le kot nemsko govoreci, To
drzo anticipirajo v takini meri, da v navzoénosti tujcev med seboj ne govo-
rijo slovensko, saj jih je strah etiketiranja z drugojezi¢nostjo. To gre
tako dale¢, da so pri nekem zbiranju podatkov o jeziku vsi obkrozili kot
materin jezik neméicino (izjava Fritza Topplerja), ¢eprav nekateri od njih
izvirajo iz Jugoslavije ali pa so doma kot otroci govorili le slovensko. Pritisk,
»prilagoditi se« je pri slovensko govoredem prebivalstvu tako mocno obcuten,
da ga ne morejo ved prenesti in poskufajo razviti neko »nems$ko identiteto,
Najbolj absurden izrodek te prilagoditvene strategije je primer nekega Bla-
¢ana, ki je svoji Zeni (iz Jugoslavije) za vsako nemsko besedo ponudil
100 silingov, da se je zacela uciti nemscine.

Domneva Bla¢anov, da morajo zatajiti svoje jezikovne korenine in zna-
nje omogoca vzpostaviti analogijo z modelom double bind Gregorya Bate-
sona. Ce otroku — na kratko povzeto — sporo¢imo dve nasprotujo¢i si za-
povedi, pri ¢emer se ne sme umakniti, je pred neresljivo nalogo. Taksne
navzkrizne zapovedi lahko pripeljejo do shizofrenije.'* V primeru Blacanov
to pomeni, da so med seboj sicer govorili ali e govore slovensko, ko pa pride
tujec, morajo tudi med seboj govoriti nemsko. Notranjega konflikta, ki pri
tem nastane, ne morejo resiti s tem, da bi prekinili kontakt z zunanjim
svetom ali se umaknili. Zaradi tega prihaja do tezav z identiteto.

Norbert Elias posku3a s svojim double bind modelom tematizirati proble-
matiko na druZbeni ravni. Po njem se zmoznost, obvladati kriti¢en proces,
zmanj$a pod pritiskom moc¢nih afektov: »NezmoZnost kontrole je navadno
povezana z visoko emocionalnostjo misljenja in ravnanja; s tem ostaja moz-
nost za kontrolo nevarnosti na nizki ravni, s ¢imer pa c¢ustvenost reakcije
ostaja na visoki ravni itd.«'® KazZe, da gre pri Bla¢anih prav za to. Sooceni
z dejstvom dvojezi¢nosti reagirajo vec¢inoma zelo ¢ustveno in s tem opustijo
vsako mozZnost, da bi v diskurzu pretresli svojo dvojezi¢nost, — npr. z razu-
mevanjem svoje dvojezi¢nosti kot neke zgodovinske tradicije in s tem enega
od dejavnikov, ki oblikujejo identiteto, s ¢imer bi se na ustrezen nacin od-
zvali na zunanja etiketiranja. Kljub temu za situacijo v Blatnem ne smemo
izgubiti iz uvida Batesonovega modela double bind, saj menimo, da smo
nadli znamenja, ki dovoljujejo analogijo s shizofrenim bolezenskim modelom.
Najprej naj omenimo, da je kolektivno iskanje identitete v tolik8ni meri do-
loéeno z zunanjimi dejavniki, da to vodi do negotovosti v njihovem samo-
razumevanju.

Blacani menijo, da nem&ko govoreda vecina pricakuje, da govore nemsko,
sicer bodo kaznovani z oznako »Slovenec« ali »VindiSar«. Na drugi strani je
slovenski jezik za obéuten del Bladanov materin jezik, katerega neuporaba
lahko vodi do velikih ¢ustvenih deficitov, kakor bo razvidno e kasneje.

Slovensko se govori »sem in Lja med seboj, do tega Ze tako pridee.
Ugotoviti moramo, da pri znanju slovenskega jezika ne gre za znanje tujega
jezika, ki se ga ¢lovek naudi v $oli. V najve¢ primerih gre za pravo pripad-
nost slovenskemu jeziku, od katerega izvira njihova vednost, kar razlozi
tudi izjava, da slovensko »pride kar samo od sebec, saj je to namre¢ izvorno
nauden jezik. Dejstvo, da Blac¢ani mislijo, da morajo slovenscino utajiti, vodi
pri njih do razpada sistema metakomunikacije, To pomeni, da ne morejo

" Krappmann (gl. op. 3), 39.
“ Bateson (gl. op. 7), 16 {1,
15 Klias (gl. op. 9), 83.
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normalno komunicirati v svojem jeziku, saj ne vedo, »za kaksno vrsto spo-
rodila gre pri nekem sporocilu«.!¢

Po nekaj postankih v Blatnem smo zaceli z intenzivnim raziskovanjem,
pri katerem je imelo vprasanje jezika pomembno vlogo. Blacani seveda niso
vedeli, kaj nameravamo z vprasanjem, ali tu Se govore slovensko. Vendar je
bilo tudi to dovolj, da je pri njih povzrocdilo paniko ali jezo.

Za zunajstojedega sloveni¢ina ne obstaja ve¢, Ceravno priznavajo, da »s
sorodniki tam ¢ez« govore slovensko. Utajitev te specifiéne lastne identitete
vodi do globokih motenj pri iskanju identitete. Od tu velike tezave Blacanov,
ki jih imajo pri »taking the role of the other«!? (privzemanju vloge drugega),
pri naravnavi na vsakokratne interakcijske partnerje, ki prihajajo od zunaj.
Ker izgubijo prevec¢ energije za obrambo pred podobami o sebi, — npr. eti-
ketiranjem, da so »vindi$arji« — ne zmorejo prezentirati odtenkov razli¢nih
identitet in reagirati na zunanja pricakovanja.

Mnogi so v otro$tvu govorili slovensko. Ce pomislimo, da pomeni
«subjektivno prisvajanje sveta« vidike internalizacijskega procesa, ki je
posredovan v primarni socializaciji,'® postane marsikaj jasno. Za 12 Blacanov
(od 23 danes odraslih oseb) je bil materin jezik slovensé¢ina. »Slovensko zna tu
vsak«, meni tudi Waltraud Braunegg. Zgoraj navedene Stevilke pomenijo,
da je morala polovica vaifanov potladiti jezik svoje primarne socializacije.
Jezik otrostva pa je vendar bistven dejavnik identitete, saj imajo poleg
kognitivne predelave subjektivne resni¢nosti pomembno vlogo tudi ¢ustvene
pomenske vsebine.

»Kdor zataji in potlaéi jezik svojega otroStva in nima ve¢ nobenega
pozitivnega razmerja do njega, ta [...] hkrati zataji in potla¢i svoje otrodke
izkusnje, ki so neloc¢ljivo povezane z afektivnim razmerjem do matere. S tem
je zatajena in potlacena tista faza, v kateri se preko odnosnih oseb (npr. star-
Sev) naudijo in posredujejo druzbene in komunikacijske kompetence.«1®

Taksne otroSke izkusSnje morajo slovensko govorefi Blacani potiskati.
Mnogi otroci so bili z nemskim jezikom sooceni Sele v Soli, drugi so se ucili
nemsko, ko so prisli v Avstrijo iz Jugoslavije. Christine Ziegler je pripove-
dovala, da so v njenem otrostvu v hisi starSev govorili slovensko: »To tudi
ni bilo dobro«, saj ji je bilo potem v Soli teZko. Lahko domnevamo, da je
morala uspeti prilagoditev slovensko govorec¢ih otrok na nems$ko vecino z
obiskom Sole,*® ki je vodila do premikov pri »zaznavanju, spominjanju in
vrednotenju«, kar je imelo za posledico radikalne »menjave ravnanja in
osebe«.*t Najbolj zgovoren primer je dejstvo, da vecji del Blatanov — Ceprav
je razlog gotovo tudi lastno zastopstvo v obéinskem svetu v Goricah — voli
svobodnjasko stranko Avstrije — nacionalno stranko, katere zastopniki zbu-
jajo pozornost z desnicarskimi in predvsem manjsinam sovraznimi izjavami.

Asimilant mora zatajiti lastne izkudnje in poskusati nadomestiti »deficit
v individualnih in kolektivnih izkuSnjah drugih (v tem primeru nemsko go-
vorele vedine, op. avtorjev), vendar tokrat ne prek oseb, na katere je moc¢no,
afektivno vezan (npr. na mater)«.*® Ta »sreinterpretacija preteklosti«®® je bo-
le¢a in je pri Blacanih zato potlacena.

* Bateson (gl. op. T), 21 {.

" Mead (gl op. 3), 183.

S Berger, Luckmann (gl. op. 4), 143.

1» Klaus-Borge Boeckmann, Karl-Michael Bruner, Mariola Egger,
Georg Gombos, Marija Juri¢, Dietmar Larcher, Projekt »Zweispra-
chigkeit und Identitit«, Endbericht, Klagenfurt 1978, 180.

* Tu je potrebno upostevati dejavnost »Deutscher Schulverein Siidmarke.

2 Strauss (gl. op. 2), 98,

#* Boeckmann (gl op. 19), 180.

# Berger, Luckmann (gl. op. 4), 139.

93



Johannes Moser, Ernst Tdscher

Najvetja dilema Blacanov je, da njihovi poskusi asimiliranja niso dovolj
»cenjenie, saj jih ge vedno oznacujejo kot »vindiSarje«. »VindiS« je prvotna
oznaka za slovensko. Do okrog 1800 govore v nemski jezikovni rabi o »vin-
dig«, kasneje o sslovanskih jezikihe in Zele slavistika je vpeljala pojem »slo-
vensko«.?* Danes zgodovinarji razpravljajo o tem, ali je »vindi§« samostojen,
poseben vmesni ¢len med Slovenci in Nemci, ali pa gre za tisti del Slovencev,
ki so se v »teku novejSe zgodovine Koroske odmaknili od slovenske ljud-
skosti kot nemstvu prijateljski asimiliranci<.?® Na vpraSanje, ali je »vindiS«
psovka, dobi§ npr. v Blatnem naslednje odgovore:

»Ja. Neke vrste ¢ulev, recejo zmeraj.«

»Ja, ker Zivimo ob meji.«

»Ze. Ce nam kdo iz Goric re¢e vindi3ar, je to psovka.«

Tu je treba pristaviti, da je pojc;n vindi$ na KoroSkem s strani manj8ini
sovrazne neméke veéine nabit s pozitivnim predznakom, saj se tam — po-
vedano Ze zgoraj — nanafa na asimilacije voljni del manjsine.*® Nasprotno
ne daje oznaka vindi§ Blatanom nobene moZnosti identifikacije, temveé je
konotirana negativno, saj vkljucuje tudi tiste, ki so odrasli v nemskem go-
voru. V fem primeru pomeni »vindi« kot diskreditirajo¢a oznaka sloven-
$¢ino. To pomeni, da so Bladani za prebivalce bliZnje okolice Slovenci (Jugo-
slovani). »Imajo nas Ze za Jugoslovane,« pravijo. Temu primerno se je izrazil
tudi Heinrich Koweindl, ki je na vpraSanje, ali vindiSar pomeni nekoga iz
Jugoslavije, odgovoril: »Ja, da tja spada.« Blacani obéutijo besedo kot Zali-
tev, saj je po njihovem mnenju uporabljena le zato, ker lezi Blatno ob meji.
»Vindisar zato, ker je Blatno ob meji«, nam je razlozila Anna Ortner. Tudi
Gerhard Reiterer je imel tak$no razlago pri roki, ko smo ga vprasali, ali ga
oznaka VindiSar boli: »No seveda, saj nismo nikakrini VindiSarji. Mi smo
prebivalei na meji. Ce ne bi bili to mi, potem bi bili Vindisarji drugi. Ce bi
se tu odselili, potem bi bili oni (Gori¢ani) VindiSarji.« Taisti Gerhard
Reiterer, za katerega je meja razlog za oznako VindiSar, je svoji Zeni ponujal
sto Zilingov za vsako nemsko besedo, Tudi Willi Horak, ki je sam prigel iz
Jugoslavije, vidi v meji razlog za tako oznako. »Tu pri meji so Vindisarji.
VindiSarji — ti ne vidijo, da je bila Avstrija tako dale¢ dol [...] To niso
Vindigarji, fo je Se vedno Avstrija.« Zaradi odsotnosti slovenske manjsine,
ki bi se zavestno razumela kot slovensko govore¢i Avstrijci, je oznaka »Vin-
di%« v tem primeru za bliZznjo regionalno okolje sinonim za slovensko in s tem
— nekoliko pretirano receno — skoraj neka znacilnost drugacne rase. »Vin-
di« oznacuje nepripadnost, razmejitev nasproti nemskogovoredemu okolju.
Ta diskreditirajoéi pripis, ki Blatanom oteZuje, da bi se predstavljali kot
asimilacije voljni, zavedni »nemski Avstrijeci«, puica odprto le eno moZnost,
namreé dosledno odklanjati pripis »Vindi$«. Priznavanje nacionalne pripad-
nosti Avstriji omogo¢a Blacanom, da jezik vedine prikazujejo kot svoj. Zato
vedno znova izkazujejo avstrijsko nacionalnost. Tako Heinrich Koweindl po-
udarja: »Mi smo ja Avstrijei« in Fritz Toppler ,se ¢uti Avstrijea‘. Da bi veljali
za Avstrijece, Blacani utajijo svoje znanje slovenscine in se s tem razmejijo
od ljudi ¢ez mejo: drzavno mejo Zelijo tako reko¢ razloziti tudi kot jezikovno
mejo.

% H. D. Pohl, Linguistische Aspekte der Zweisprachigkeit in Kiirnten, v:
AG Volksgruppenfrage (ur.), Kein einig Volk von Briidern. Studien zum Mehrhei-
ten-/Minderheitenproblem am Beispiel Kirntens, Wien 1982, 43,

*» Reinhold Hen ke, Leben lassen ist nicht genug. Minderheiten in Oster-
reich, Wien 19088, 22,

% Bocekmann (gl. op. 19), 182.
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Ce ta razlaga ne uspe, pride na vrsto drugacna strategija. Ko se fasada
porudi, ko je beseda »Vindi§« izgovorjena in dvojezi¢nost priznana,*” pridejo
na dan razlitne zgodbe o etiketiranju Bla¢anov z VindiSarji. Potem pripo-
vedujejo o prepirih in pretepih, do katerih je prislo zaradi prerekanj o jeziku
Bla¢anov. To je naslednji indic za Eliasovo trditev, da je pod pritiskom mod-
nih afektov le malo moZnosti za kontrolo nevarnosti.*® Neki soSolec Heinricha
Koweindla je moral zaradi takSnega pretepa celo tri mesece sedeti v zaporu.
Pomembno komponento teh pripovedi vidimo v opozorilih »to je bilo Ze
enkrat« ali »prej je bilo to zelo moéno, ta beseda (Vindisar, op. prev.)«.*® In
potem se Zeljena samopredstavitev porusi kot obrambni zid: »Gotovo to pra-
vijo, ljudje« ali »To so $e vedno rekli«. In Michael Leitner, ki se je sém pri-
selil Sele pred nekaj leti, pripoveduje, da mu je vfasih v »majhno veseljec,
da s tem zbada.

Ko enkrat dvojezi¢nost priznajo, poskufajo poudariti prednosti, ki so
s tem povezane. »Tudi krava v hlevu zna jezik, saj rete ,mu‘«, je pogostia
zgodba, pri ¢emer je po Williju Horaku s tem argumentom lahko kon¢al pre-
pir z Gori¢ani. Takéne argumente razumemo kot »racionalizacije«, s katerimi
neka skupina razpolaga in s katerimi se opravicuje.®® Najbolj zanimivo in
pomenljivo v zgodbi o kravi v hlevu je, da je primarni jezik, v katerem je
potekala primarna socializacija vecine Blacanov, razlozen kot sekundarni
jezik. Nasproti tujcem je komunikativni jezik vsakdanjika, ki so se ga na-
u¢ili v druZini, interpretiran kot drugi jezik v smislu kompetence tujega
jezika.

Kako zelo se Bladani bojijo moZne oznake »VindiSar« ali Slovenec, kaZe
primer iz intervjuja s Christine Ziegler, ki se je sicer izkazala za zelo odprto
in pripravljeno za sodelovanje, in s katero sta kolegici navezali dober stik:
»Nekaj posebnega je bilo, da smo doma veliko, tudi deloma z materjo, sloven-
sko govorili, saj je bil ofe iz Jugoslavije. Stara mama — mati moje matere
— je tudi znala slovensko, saj je bila tudi ona iz Jugoslavije.« V tem od-
lomku se zelo lepo vidi, kako se je zalotila pri priznanju, da so doma veliko
govorili slovensko. Zato je takoj relativizirala izjavo. Pri enem naslednjih
intervjujev sta kolegici z veliko obcutljivostjo znova nadeli to temo in iz-
vedeli, da je Christine Ziegler do Sole govorila le slovensko, kar je potrdila
tudi Zena enega njenih bratov.

Popolnoma pa je ta 5¢it Bla¢anov odpovedal v nodi, ki smo jo prepili
skupaj z nekaterimi vasc¢ani.

Poskus, prezentirati krhko samopodobo, je pod vplivom alkohola popol-
noma spodletel in izzvenelo je skoraj jezno osvobajajo¢e, ko je nekdo pri-
znal: »Mi smo VindiSarjil« Zato se postavlja vprasanje, ali pomeni »identi-
fikacija« z nem$kim jezikom »prakti¢no mimesis delati kakor da bi«, ali
pa z Bourdieujevimi besedami »telo verjame, kar igra«3

#7 O pomenu izrekanja krivde piSe zelo ué¢inkovito: Jeanne Favret-Saada, Die
Worter, der Zauber, der Tod, Frankfurt am Main 1979.

® Elias (gl op. 9), 83.

# Jutta Dornheim je dokazala, da rakavi bolniki besede rak ne izgovorijo.
Gl. Jutta Dornheim, Kranksein im doérflichen Alltag. Soziokulturelle Aspekte des
Umgangs mit Krebs, Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts Tiibingen,
zv, 57, Tiibingen 1983.

% Prim, Howard S. Becker, Aullenseiter. Zur Soziologie abweichenden
Verhaltens, Frankfurt am Main 1973, 35.

i Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft,
Frankfurt am Main 1987, 135.
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DRUZBENA IDENTITETA

Pod vidikom druZbene identitete obravnavava poloZzaj Bla¢anov v druz-
beni sestavi, podobe vlog, ki jih gradijo navznoter in navzven, vpraSanja
javnosti in zasebnosti in nekatere premisleke o nasem poloZaju na terenu.

Pisati o identiteti ni preprosto, saj gre za analiti¢en konstrukt, ki je v
povezavi z resni¢nostjo, ki jo odslikuje in se jo da zato neposredno izkusiti.’
Identiteta je povezana z »usodnim vrednotenjem lastnega jaza — skozi sebe
in skozi druge.«* Na ucinkovit nacin to kaze primer Bla¢anov. Kakor je bilo
predstavljeno v prejsnjem poglavju, ima etiketiranje Blacanov z »VindiSarji«
odloéilno vlego za njihove probleme pri oblikovanju in razvoju kolektivne
identitete. Meniva, da je samovrednolenje Blacanov pod moénim vplivom
vrednotenja od zunaj. Njihova situacija potrjuje Bausingerjevo tezo, da je
identiteta v svoji negativni obliki — »pri zavesti ali obéutku pomanjklji-
vega soglasja« s seboj ali s svojo okolico — mnogo mocneje izkuSena.™
Identiteta se v svoji druzbeni dimenziji konstituira v interakciji in z inter-
akcijo z drugimi. Omejeno igranje vlog pri interakeiji in nesposobnosti mno-
gih Blacanov, da bi prezentirali ve¢ delnih identitet, razen vsestranskega
podjetnika Ewalda Heberja, kazejo na njihove tezave pri oblikovanju iden-
titete. Na menjavajoce se interakcijske faze, v katerih je potrebno uravnati
vrednotenja in pricakovanja interakcijskega partnerja glede na vsakokratno
pogovorno situacijo, se ne morejo odzvati, ne da bi zanikali lastna prica-
kovanja in potrebe. Tako Blac¢ani ob prisotnosti tuje oscbe med seboj ne
govorijo slovensko, kar bi sicer verjetno naredili. Ce tujec vprasa, ali Bla-
¢ani obvladajo slovens¢ino, so pri odgovorih tezave. Pri nasih povpraseva-
njih je bilo ocitno, da niso zmogli zavzeti jasnega stalid¢a. Dejali so »neko-
liko 8e znamo« ali »prodati me tam c¢ez ne bi mogli«. itd. Jasnega staliica
o pomenu slovenskega jezika za Blacane pa ni bilo mogoce dobiti.

Ena od moznosti, da bi se ognili takim interakcijskim fazam, je odkla-
njanje, kakor se ga je posluzeval eden od obeh blaskih obéinskih odbor-
nikov. Dolgo ¢asa se je izmikal najinim prizadevanjem za pogovor. Nekega
dne se nam je zaradi pomote — v telefonskem pogovoru je enega od avtor-
jev imel za Zivinozdravnika — uspelo dogovoriti za termin, potem ko smo
ga spomnili na njegovo politicno vlogo. Pogovor je bil z vsebinskega vidika
popolnoma neploden. Anton Jauk ni mogel igrati vloge politika. Vsako vpra-
Sanje je razumel kot poseganje v svojo zasebno sfero in zato tudi ni ali pa je
le nezadovoljivo odgovoril. Vendar so neizrecene stvari skoraj prav tako za-
nimive kot izrecene in tudi po obliki in nadinu, kako je nezaupanje izraZeno,
lahko sklepamo, kako se zna c¢lovek predstaviti; kolik3na je prilagodljivost
pri odzivanju na nenavadne polozaje. Tako nam niso mogli prikriti svoje
dvojezicnosti ali »tajnih« vaSkih informacij — npr. o trpin¢enju Zene in
njene starejSe héere v neki hisi in iz tega izhajajodim statusom situacije.
Poskus, da bi pred nami popolnoma skrili dogajanje v vasi, je spodletel.

Naslednji dokaz za to je bil neuspeli poskus, sabotirati naSe razisko-
vanje s pomoc¢jo drzavne policije. Arnold Niederer je pisal o tak3nih kolek-
tivnih obrambnih poskusih:

»Zunanji vplivi lahko takoj aktualizirajo, stopnjujejo ali spolitizirajo
samo po sebi razumljivo latentno samozavest neke etnosocialne skupine
npr. srenje, pri ¢emer nikdar manjkajodi konflikti zacasno stopijo v ozadje.«%

# Prim, Hermann Bausinger, Identitit, v: Bausinger, H, et al,, Grundziige
der Volkskunde, Darmstadt 1978, 204,

B Strauss (gl. op. 2), 7.

M Bausinger (gl. op. 32), 204,

% Arnold Niederer, Bestimmungsgriinde regionaler Identifikationspro-
zesse, Zur Problematik der Identitiit kleiner Gemeinden, v: Konrad Kostlin in
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Vendar tudi ta strategija ni uspela, saj pri njej niso sodelovali vsi ljud-
je, nekateri o njej niso ni¢esar vedeli in tako niso mogli nic¢esar prispevati k
obrambi domnevno kolektivnih interesov. Pri tem se nam je vedno znova
dogajalo, da so nasi raziskovalni interesi naleteli na neprikrito nezaupanje.
Enkrat smo celo morali za to, da smo lahko intervjuvali, z izkaznicami do-
kazati svoje avstrijsko drzavljanstvo, kljub temu da smo bili pri tej druZini
7e dvakrat. Gerhard Reiterer je vedel, da sodi k na$i skupini tudi jugo-
slovanski etnolog. To je bil zanj zadosten razlog, da je od nas zahteval
legitimacijo, reko¢: »Jugos tu nima kaj iskati, ven ga vrzem!«. Tega dne
intervjuja tudi nismo smeli snemati. Kljub temu so se ¢ulili prebivalei
zmeraj znova dolZni, da nam odgovarjajo, kar so verjetno razumeli kot
drzavljansko dolZnost, ki se ji niso smeli izogniti.

Prav tako nismo naleteli na razumevanje, ker smo hoteli raziskovati
vsakdanjik. Mnogim se je pri tem verjetno zastavilo vpraSanje: »morda
bojo kritizirali vsakdanjik, ga naskrivaj podcenjevali ali pa zanicevali?«%
Mnogo vpraSanj je bilo temu primerno napaéno razumljenih, le odziv ljudi
je bil vedinoma vselej enak. Mnogo odgovorov smo mogli razbrati z nega-
cijo povedanega in verificirati pri razliénih priloZnostih — npr. pri skupaj
prepitih no¢eh. Predvsem so mnogi zelo togotno reagirali na vprasanja o je-
ziku, izvoru in meji. Tako je nasim kolegicam Maria Reiterer (po rodu iz
Jugoslavije) povedala, da sta bila pri njej dva moSka in naredila »neum-
nost«., Ta oc¢itek se je nanaSal na najina vpraSanja o zgoraj omenjenih te-
matskih kompleksih, za katere se je gospa bala, da jih ne bo mogla prav
odbiti.

Na podobne teZave smo naleteli, ko sva vprasevala za sosedska razmerja
in prijateljstva. Blacani so menili, da Zeliva na podlagi teh vpraSanj zvedeti
kaj o lokalnih prepirih. Ne da bi jih o tem kaj vprasali, so stereotipno me-
nili, da se vsi dobro razumejo in drZijo skupaj. Ugotovitev Alberta Iliena,
da se o doloCenih konfliktih ne govori, ker so samo po sebi razumljivi,®* v
Blatnem ne drZi. Prislo je do tega, da je moz pripovedoval, da nimajo no-
benih prijateljev, Zena pa mu je takoj segla v besedo in mu nasprotovala.
Zdaj, ko je na smrt bolan, bi lahko njegovo izjavo potrdila, saj morajo sose-
dom placevati pomo¢. Marija Makarovi¢ je med drugim tudi za Slovenijo
ugotovila, da »v zadnjih letih zaradi mehanizacije vetine kmeckih gospo-
darstev medsebojna pomo¢ in druge oblike skupnega dela med vaSkimi pre-
bivalei ne obstajajo vec«.?®

V Blatnem obstaja obsezna vednost vaske javnosti o marsi¢em, kar
drugje sodi v zasebno ali intimno sfero. Zato »iz previdnosti raje ni¢ ne po-
vemo, tudi redi, pri katerih bi tujci tezko mogli odkriti kaj obrekljivega«3?
Kljub nenavadno veliki vednosti o zasebnem zivljenju je javnost v Blatnem
kvalitativno drugaéna od tiste, ki jo opisuje Richard Sennett v svoji »kul-
turni zgodovini« javnosti in zasebnosti. Tu ni nobenih »forumov [...] jav-
nega zivljenjae«, ki jih danes Sennett vidi »v razsulu«.®® V vasi se prepletajo
zasebnost in javnost, ¢emur bi bili lahko na eni strani vzrok sorodstvena

Hermann Bausinger {(Ur.), Heimat und Identitidt. Probleme regionaler Kultur,
Neumiinster 1980, 147,

3 Albert Tlien, Dorfforschung als Interaktion. Zur Methodologie doérflicher
Sozialforschung, v: Carl-Hans Hauptmeyer et al, Anniiherung an das Dorf,
Geschichte, Veriinderung und Zukunft, Hannover 1983, 99,

% Ilien, (gl. op. 36), 100.

3 Marija Makarovié¢, Direkte Beobachtung als eine ethnologische Me-
thode zur Erforschung des Alkoholismus auf dem Dorf, v: Hessische Blitter fiir
Volks-, und Kulturforschung 20, 1986, 177—183.

M Ilien (gl. op. 36), 93.

4 Richard Sennett, Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens, Die Ty-
rannei der Intimitit, Frankfurt am Main 1986, 16.
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razmerja; na drugi strani obstaja kontinuiteta skupnega Zivljenja na majh-
nem prostoru Ze dalj ¢asa, kar more razloZiti povezavo javnosti in zaseb-
nosti. Tudi v Blatnem postane tujec nekaj grozetega in Bladani imajo
relativno malo veselja do tak$nih stikov.®! Politiko kot javno podrocje izku-
Sajo kot »z vsakdanjim Zivljenjem srenje ozko prepleten aspekt premago-
vanja zivljenjskih tezav in Se ni lo¢ena vsakdanjih, druzbenih vezi«,* a kljub
temu obstajajo »tradicionalne ,predpisane’ moZnosti in oblike izravnave
interesov«,*® ki niso dostopne vsem v enaki obliki. To bi mogel biti razlog
za strnjenost Blaganov, s katero so se odlodili za FPO, da bi izvolili enega
svojih, od ¢esar se nadejajo reSitve nekaterih problemov. MoZnosti partici-
pacije so kljub temu odvisne od »druZbenega statusa¢, »ki se ga ne da kar
tako spremeniti«.t Na ta status bistveno vpliva vednost o ekonomskih in
zasebnih zadevah prizadetega. Nekateri mlaj$i Blac¢ani ne cenijo zaman
anonimnosti velemesta, ki bi jim — vsaj teoreti¢no — omogo¢ila beg iz
absolutne druZzbene kontrole. Priti v mesto, se jim zdi truda vredno, kljub
temu da je v Blatnem nepravilno ravnanje kvec¢jemu stvar pogovora, komaj
kdaj pa sankcionirano. Heinz Schilling piSe, »da z vezanostjo ¢loveka na nek
teritorij, z osvojitvijo teritorija v emocionalnem in simboli¢tnem pomenu [...]
ta teritorij konc¢no postane domovina«1" Pri Blacanih se zdi ta emocionalni
in simboli¢ni pomen njihovega Zivljenjskega prostora precej moten. Poleg
zgoraj omenjenih razlogov — predvsem potla¢ena dvojeziénost — to go-
tovo sovpada z visokim odseljevanjem. Pred 30 leti je v Blatnem Zivelo Se
okrog 200 ljudi, danes pa jih je 34. Veliko &tevilo odseljenih ljudi je moralo
negativno vplivati na samovrednotenje tistih, ki so ostali. V tej zvezi je
zanimivo pogosto sliSano mnenje, da je bilo zato tako slabo, ker so zaprli
%olo, saj otroci z obiskom Sole v bliZznjih krajih (ali celo e dlje) spoznajo
nekaj drugaénega in nodejo ostati v Blatnem. Gerda Jauk takole odgovarja
na vpraanje, zakaj ji je v Blatnem vieé: »Ce tukaj zraste§ in ni¢ drugega
ne vidi§, zakaj ne?« Vse stvari, ki so neposredno povezane z gospodarskimi
razmerami, vodijo do tega, da tiste potrebe Blac¢anov, ki bi mogle vzbuditi
vedji identifikacijski potencial »za priznanje in konstruktivno vzdrZevanje
tega prostora«,® ne morejo biti pravilno zadovoljene. Temu primeren je
kolektivni spomin, »dolofen z druZbeno ekonomskimi Zivljenjskimi raz-
merami, s katerimi se je prebivalstvo sood¢ilo v histori¢nem procesu«.4?
Tako se natan¢no spominjajo graditve vodovoda in elektrifikacije ali na-
peljave telefonov, manj natan¢no pa prikljuditve k obcini Gorice ali odprtja
meje po 2. svetovni vojni, saj to ni neposredno prizadelo druzbeno ekonom-
skih okolis¢in posameznika.

V to podobo pomanjkljivega identifikacijskega potenciala se zarisuje
tudi dejstvo, da v Blatnem zelo malo gradijo. Navadno se na podezelskih

41 Ebd. 15 1.

2 H J Siewert, Der Verein. Zur lokalpolitischen und sozialen Funktion
der Vereine in der Gemeinde, v: H. G. Wehling (Ur.), Dorfpolitik. Sozialwissen-
schaftliche Analysen und didaktische Hilfen, Opladen 1978, 76.

4 Otfried Jarren, »Lindlichen Lokalismus« durch Massenkommunikation?
Daten und Anmerkungen iiber liindliche Kommunikationsverhiltnisse: v: Klaus
M. Schmals und Ridiger Voigt (Ur.), Krise lindlicher Lebenswelt. Analysen,
Erklirungsansiitze und Losungsperspektiven, Frankfurt am Main 1986, 305.

# Ebd.

¥ Heinz Schilling (Ur), Leben an der Grenze. Recherchen in der Region
Saarland/Lorraine, Notizen, Zv. 25, Frankfurt am Main 1986, 55.

48 Fbd. 57.
47 Max Matter, Soziodkonomische Entwicklung, kollektives Gediichtnis
und Dorfpolitik — Ein Beitrag zur historischen Analyse zentraler Werte und

Bestimmung lokaler politischer Kulture am Beispiel eines Dorfes in der Hocheifel,
v: Schmals, Voigt (gl. op. 45) 165,
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obmodéjih Stajerske zelo veliko gradi; vozadi si v domaci vasi gradijo hiso,
otroci gradijo v blizini hiSe ali kmetije starSev.® V Blatnem je razvoj po-
polnoma drugaden, kar ni razloZljivo le z zakonom o zad¢iti krajine, saj
tudi tu bivajo¢i kupujejo hiso kje zunaj, namesto da bi gradili doma, kar
bi jim bilo sicer dovoljeno. V tem se izraza dolotena brezperspektivnost
prebivalstva, ki ne vidi nobene prihodnosti naselja. Skoraj nihée nima pri-
pravljene pozitivne vizije o prihodnosti Blatnega. Vsestranski podjetnik
misli bolj na to, kako si bo zagotovil svoj posel, za naselje samo pa v go-
spodarskem oziru ne vidi nobenih moZnosti. Vendar vsaj upa, da se bo s
sprostitvijo dolod¢il zakona o varstvu krajine v prihodnje vendarle naselilo
kaj 1ljudi. Edino pravo predstavo o izboljSavah ima pred nekaj leti doseljeni
Michael Leitner, ki si predstavlja, da bi lahko gradili poéitniski dom, s ¢imer
bi ustvarili nekaj delovnih mest za tukajinje prebivalstvo. Sicer pa tu do-
muje resignacija; odgovor na vprafanje, kaj bo v Blatnem, je: »Se ne ve.
Se dobro, da se ne ve.«® Na podlagi teh okolii¢in za Blatane pojem iden-
titete ne skriva v sebi nikakrinih »momentov reda in gotovosti sredi me-
njave«, kvec¢jemu se ceni tako kot npr. Gerhard Reiterer »visoko &tevilo
razjasnjenih primerov tatvine, ki da jih je razmeroma malo.

Omeniti moramo specificen normativni sistem, ki se preteZno usmerja
na vrednoti red in pridnost. Nezakonski otroeci, ki so tu prej pravilo kot
izjema, normativno in vrednostno nimajo nobene vloge in ne vzbujajo no-
benega posebnega vznemirjenja. Zdi se, da je rodnost pomembnej$a od in-
stitucije zakona. Morda je to povezano z dejstvom, da ni sankcionirajole
instance katoliske Cerkve. Zato mora biti Zenska dobra delavka, kajti »iz
lepe sklede [...], v kateri ni ni¢«, se ne da jesti. Tudi tu, kakor skoraj
povsod, velja stanovanje za »vizitko druZine: po umazaniji in neredu v
stanovanju se sklepa o prebivalcih«.®! Nenazadnje je Sabine Horak prav
zato popoln posebneZ na vasi, saj razmere v njeni hi§i ne ustrezajo obi¢ajnim
normam c¢istoce.

Predstave o reviéini prav tako sodijo v ta normativni sistem. Za rev-
&¢ino si je vsak sam kriv, razen ¢e ne nastopi zaradi bolezni. Tako Waltraud
Braunegg ne velja za revno, ker z denarjem ne zna ravnati. Morda ne zna,
saj ga od moZa nikoli ni dobila, vendar v tem sistemu vzroki nimajo no-
benega pomena. Za Veliko no¢ kupi npr. 200 jajc, ki jih v naselju podari
34 domacdinom in obiskovalcem. Pri tej »igri« imajo Zalostno vlogo mnogi
»nosilci sistema«, ki se zavedajo problema, a vedno znova uZivajo darila in
velikodusnost.” Resni¢no »reven pa je, kdor je bolan in kdor se [...] mudi
in kjer trpi Se druga polovica«. V tem sistemu tudi brezposeclnost razumejo
kot posameznikovo krivdo in nepripravljenost za delo. Tako meni tudi
moski, ki zaradi svojih problemov z alkoholom pogosto ne more delati in
uteleSa prav tisti tip, ki ga sam obsoja. Ta normativni sistem je tista »ob-
lika ,common sense, ki vsaki posamezni osebi odvzema del eksistencialne
skrbi za svojo identiteto«.®® Od zunaj gledano — in to nam je postalo z

4% Ebd. 1721,

# O problemih negotove prihodnosti v podezelskih regijah prim.: Hannes
Moser, Der Tod einer Kuh, in? »Kuckucke«, Notizen zu Alltagskultur und Volks-
kunde 3, 1988, 2. zv., 21—23,

% Bausinger (gl, op. 32), 204,

8 Utz Jeggle, Kiebingen — Eine Heimatgeschichte. Zum Prozel3 der Zivi-
lisation in einem schwiibischen Dorf, Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts
Tubingen, zv. 44, Tlbingen 1977, 8 f,

% Priznavamo to nenavadno vrednostno izjavo,

% Michael Pollak, Die Grenzen des Sagbaren, Frankfurt am Main-New
York-Paris 1988, 82.
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nakljuénimi pogovori v sosednjih naseljih jasno — pripisujejo »diskreditira-
nime« Blac¢anom neko »navidezno normalnost«, kljub temu da jih ne obcutijo
kot sebi podobne.®

ALKOHOL KOT KULTURNA DEJAVNOST

Ze po kratkem postanku vzbudi pozornost skorajda popolna odsotnost
kulturnih prireditev in pobud.’® Tudi to je eden od razlogov, da smo komaj
naleteli na kaksen dejavnik, ki utrjuje identiteto. Seveda se da v tej zvezi
marsikaj razloziti z visoko stopnjo odseljevanja, vendar se zdi, da so po-
membne tudi druge okolis¢ine. Predvsem nas ¢udi, da odsotnost kulturnih
dejavnosti, ki imajo drugod veliko vlogo ali vsaj veljajo za pomembne, tu
ni razumljena kot nujna pomanjkljivost.

Vzrok za to je seveda dejstvo, da manjka plast izobraZencev, ki sicer
obi¢ajno vpelje taksne dejavnosti. Do leta 1969 je bil tu ucitelj, polem so
Solo zaradi premajhnega Stevila ucencev zaprli. Prav uciteljem pa je bilo
mnogo do tega, da organizirajo kulturno dejavnost. Tako je uctitelj postavil
na noge pihalno godbo, imenovano »Hans und Franz Kapelle,« »ker so se
vsi klicali Hans in Franze«. Zelo priljubljen je bil tudi uditelj, ki je koncem
50. let vpeljal vecere ljudskega plesa in je z domacini prirejal gledaliske
predstave. Ko so ti pobudniki in integratorji zaradi ukinitve Sole od$li, so
presahnile Se zadnje kulturne dejavnosti v Blatnem. Pri tem imajo domadéini
te dejavnosti e v zelo dobrem spominu. »Bilo je kar lu$tno«, meni Anna
Ortner o teh gledalikih igrah in plesih pri uéitelju. »Stajeri§ smo plesali
skupaj. Bilo je prav lustno,« pripoveduje tudi Karin Koweindl. Predvsem
pa zmeraj znova omenjajo pihalno godbo, ki se je »zbirala in igrala pri
praznovanjih rojstnih dnevove, dokler ni po prvem velikem valu odselje-
vanja okrog leta 1953 razpadla.

Arnold Niederer opozarja, da »polkmetje« (misli vozade) pogosto Ste-
jejo med aktivne osebnosti vaSkega in druzbenega Zivljenja, saj se ne
identificirajo s tovarno.® Tak$nih vozacev vseckakor v Blatnem ni oz. jih
ni veé. V ¢asu zadnjega velikega vala odseljevanja pred 25—30 leti so se
nekateri Se poskusali voziti vsak teden pretezno v gornjeitajersko industrij-
sko regijo. Cez ¢as pa so vzeli s seboj tudi druZino in prihajajo danes samo
Se kdaj pa kdaj na obisk. Razen tega razmeroma strog zakon o varstvu
krajine preprecuje, da bi si tu zgradili drugo bivalisce.

Sirsi nastavek za razlago kulturne nedejavnosti je mogoce najti v dvo-
jezitnosti pokrajine. Obe jezikovni skupini sta premajhni, da bi razvili
organizirano dejavnost. Za to, da bi kaj izpeljali skupaj, so nezavedne pre-
grade verjetno prevelike. Dodatna tezava je morebiti tudi prostor za sreca-
nje, kjer naj bi dejavnosti potekale. V tem majhnem naselju sta dve go-
stilni, v katerih bi se dalo kaj izpeljati, kajti Solo so prodali nekemu
nem$kemu industrialcu in ni ve¢ dostopna za javnost. Za eno od obeh
gostiln se nocejo odlociti, da ne bi to prizadelo lastnika druge gostilne.
Prav ucitelji v vlogi uglednih oseb so zlahka vzpostavljali dolodene dejavno-
sti. Morebiti so jih od njih celo pricakovali. Naslednji razlog za neorgani-
ziranost slovenske jezikovne skupine — nems$ka je bila oskrbljena vsaj s
Solo in akcijami »Nationale Stidmark« — vidiva v pomanjkanju odsotnosti

M Erving Goflman, Stigma. Uber Techniken der Bewiiltigung beschiidig-
ter Identitit, Frankfurt am Main 1975,

% YV tem poglavju razumemo pod pojmom kulture vse oblike praznikov, seg
in kolektivnih komunikacijskih oblik.

“ Niederer (gl. op. 35), 149,
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vadke instance katolitke cerkve. V Blatnem dalj ¢asa ni nobenega duhov-
nika. Prej je prihajal vsaj enkrat na teden, danes pa sploh ne ve¢ redno.
Cerkev je pogosto prispevala k oblikovanju identitete nacionalnih skupin.®

Tako so Blacani v zadnjih 20 letih sami izvedli prav malo kulturnih
aktivnosti. Mogote so prebivalei slutili tudi take posledice ukinitve Sole,
saj so ji nasprotovali tako, da otrok nekaj casa sploh niso posiljali v Solo.
Tako ostajata samo dva praznika — poletni praznik v eni gostilni in praznik
ob obletnicah posvetitve kapelice pri drugi gostilni, ki bi mogla biti dejav-
nik identifikacijskega procesa,® pri ¢emer so praznik posvetitve spodbudili
obiskovalci iz Gradca.

Omejenost v tem razmerju je vodila prav tako do »nazadovanja ko-
munikacijskih kanalov«, kar bova obravnavala $e na drugem mestu.

Tako kot so kulturne dejavnosti v Blatnem deficitarno blago, je alkohol
pomemben element vsakdanjega Zivljenja.® Pomembnost alkohola za mnoge
Bladane nam bi morala ostati prikrita kakor raba slovenskega jezika pri
mnogih prebivalcih. Kljub temu smo vedno znova dobili namige o pitju
alkohola. Tako je Michael Leitner menil, da »jih je nekaj«, ki »kar dosti
pijejo«. Christine Ziegler pripoveduje: »Moski so bili sami zase, so Sli v
gostilno . , .«

Zdi se, da je v Blatnem bistveno ozadje za alkoholizem mnogo manj
»psihosocialna dispozicija« posameznika® kakor celotna konstelacija vsak-
danjika. V Blatnem pitje nadomei¢a — predvsem pri moskem prebival-
stvu — druge zaposlitvene nemoznosti in je ostanek kolektivnih potreb
po zabavi. Seveda je mogode ugovarjati, da se drugod prav tako veliko
pije in da alkoholizem ni noben specificen problem naSega raziskoval-
nega podrotja. Takoj moramo dodati, da nimamo nobenih podrobnih $tu-
dij, ki bi dokazovale, da je ta problem v Blatnem izrazitej8i kot v drugih
avstrijskih naseljih. Kljub temu imamo vtis, da se po eni plati tu pije ¢ez
mero in da je po drugi plati pitje bolj kot sicer drv jod le samo sebi namen
in ne dopolnilo kakrinikoli dejavnosti.

Poleg tega dominira v Blatnem tudi pritisk, L. v normiranem vsakda-
njem Zivljenju dopusca celotno paleto subtilnih spodbujanj k pitju.%? Kot
primer naj omeniva ¢loveka, ob katerega hisi vsak dan hodijo obmejne
carinske in Zandarmerijske patrulje in pri katerem imajo vmesno postajo.
Pri nafem prvem obisku si skoraj nismo drznili vstopiti, saj nas je bilo
strah, da bomo zmotili uradni postopek. Po nasih opazovanjih se pri teh
obiskih wvselej pije pivo. Seveda so nam, raziskovalcem, prav tako zmeraj
znova ponujali pivo ali Zganje.

Alkohol ne sluzi le kot nadomestek potreb po zabavi, temveé je prav
tako poskus, pobegniti osebnim problemom. Sabini Horak ostaja dozdevno
le alkohol za beg iz sveta. Na eni strani je drugi prebivalci vasi ne spreje-
majo, saj ne sodi v utefeni normativni sistem pridne Zenske. Na drugi strani
je izpostavljena agresivnim dejanjem svojega moZa, ki sicer ne najdejo

57 Za podobno opozorilo za Nem$ko demokratiéno republiko se zahvaljujemo
prof. dr. Ute Mohrmann iz vzhodnega Berlina,

# Helge Gerndt, Kultur als Forschungsfeld. Uber volkskundliches Denken
und Arbeiten, Miinchen 1986, 33.

® Jarren (gl. op. 45), 305.

% O etnoloSkem pri alkoholu prim.: Andreas C. Bimmer, Das Volkskund-
liche am Alkohol, v: Hessische Bliitter (gl. op. 40), 10—36.

% Prim. Otto Haseloff s sodelovanjem Volker Stoltz, Trinken in
Deutschland, v: LUI 2, 1980, 82—89, navedeno po Bimmer (gl. op. 60).

% Forschungsgruppe Ellwein/Zoll, Geselligkeitsformen und Trinkverhalten in
der BRD unter besonderer Beriicksichtigung des sozialen Zwangs zum Konsum
alkoholischer Getriinke, Unverdtflentlichter Projektbericht, Miinchen 1982, nave-
deno po Bimmer (gl. op. 60).
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odobravanja pri ljudeh, vendar pa nih¢e ne ponudi pomo¢i. V svoji ma-
terialni odvisnosti verjetno ne vidi nobene druge mozZnosti kot da z alko-
holom laj$a ali pozablja svoje zZivljenjske teZave.

Naceloma je s pitjem alkohola tako kot z dvojeziénostjo. Najraje bi
ga prikrili in ¢e previdno nac¢ne$§ to vprafanje, so reakcije prav silovite.
Tako nam je Fritz Toppler precej jezno predlagal, naj gremo naokrog in
vprasamo: »mogocle vam je kdo povedal, da je alkoholik«. Na na$ odgovor,
da Zelimo zgolj vedeti, ali problem obstaja, je ¢emerno menil: »Alkohol je
povsod problem. Alkohol je povsod problem.« Trije posebej izraziti primeri
alkoholizma pri osmih odraslih moskih na vasi po nasem mnenju nazorno
dokumentirajo tipiéne vzorce ravnanja alkoholika in njegove druZine: gre
za povecan libido (neka Zena nam je pripovedovala, da moZz veliko preveé
pije in kaZe spolno zanimanje zanjo le takrat, ko je pijan). V drugem
primeru je Slo za delirij, agresivnost do partnerja in otrok in za neprikrito
sovrastvo otrok in partnerja do alkoholika. (Med naSim bivanjem v Blat-
nem so nekega moSkega poslali v oddelek za alkoholike v deZelno bolnis-
nico v Gradcu, imel je halucinacije in ga ni bilo mogo¢e pomiriti, tako da
je na pomoé klical celo Zandarmerijo. Pri tem je bil v moé¢no alkoholizira-
nem stanju nasilen do Zene in héere; héi nam je v pogovoru, polnem grobih
kletvic, povedala, da je ne bi ni¢ motilo, ¢e bi se mu kaj zgodilo in da bi
bila vesela, ¢e bi se ga resila itd.) V tretji druzini baje moZ popije zaboj
piva na dan. V tej zvezi je zanimiv odgovor Margarite Toppler na vprasanje,
ali grejo sem pa tja kdaj v gostilno: »V gostilno ne gremo nikoli, nismo
nobeni pijanci.« To kaZe prav na tisto asociacijo, ki je povezana z obiskom
gostilne v Blatnem.

Blatno ponuja ljudem iz bliZnje okolice priloZnost, da se »sprostijoc,
Mladi prihajajo, da bi tu pili. Tu si lahko dovolijo, ¢esar si drugje ne bi
mogli. Obna3ajo se »kakor, da so v hosti«, Naslednji odlomek izvira iz te-
renskega dnevnika z nasSih postankov v Blatnem in opisuje vefer z mladimi
iz bliZnjega vedjega mesta.

»Cel veler se je razmeroma dosti pilo: tri ali najbrz Se ve¢ zabojev piva
na mizi ob oknu, kjer je mogode sedelo 5 ljudi. Zaboj je bil postavljen pod
mizo, da ni bilo treba vsakokrat posebej vstajati. En zaboj je bil prejsnji
veder kupljen zaradi izgubljene stave, tako so se ¢utili tudi ostali dolZni
kupiti enega. [...]

Vec¢ina je bila tako pijanih, da so komaj hodili, pri voznji z aviom jim
je 8lo navidez bolje.«" Da so na poti, polni ovinkov, vedno znova prometne
nezgode, se razume samo po sebi.

Skratka: Ce parafrazirava izjavo Elisabeth Katschnig-Fasch, potem
pitje alkohola v Blatnem »ni zavesten odklon od vsakdanjika, temvec [...]
vsakdanjik« sam.%*

DVOJNA MEJA

Tudi Blatno je »obmodje podvojene marginalizacije, provincialnosti in
meje«.® Na eni strani gre za administrativno razmejitev z drugo drzavo,
katere jezik (vsaj v obmejnem podrocju) je izvorni jezik Bladanov in s tem

83 Terenski dnevnik Georga Oswalda,

o Elisabeth Katschnig-Fasch, »In Wirtschaus bin i wia z’haus«, Zur
kulturellen Bedeutung des Gasthauses fiir eine stiidtische Region, v: Herwig Enber
(ur.), Grazer Gastlichkeit, Beitrige zur Geschichte des Beherbergungs und Gast-
gewerbes in Graz, Graz-Wien 1985, 123,

% Schilling (gl. op. 45), 352,
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Na »lepo nedeljox (Zegnanjsko) igra v Dragah — kamor je pred letom 1919 sodil
tudi avstrijski del Blatnega — kmec¢ka godba (foto: J. Fikfak, 1988).

del njihove individualne biografije, na drugi gre za »imaginarno mejo«,%
ki poleg geografske lo¢enosti pomeni razmejitev z regionalnim okoljem,
v katerega srediSc¢u je klasifikacija kot jezikovna manj3ina.%?

Blacani ob¢utijo to drugo mejo med drugim s svojim marginalnim geo-
grafskim poloZzajem. Z javnimi prevoznimi sredstvi naselje ni dostopno,®
od zadnje postaje do Blatnega je priblizno 10 km hoje. Ker v Blatnem ni
trgovine, je oddaljenost od najblizjih naselij pomembna predvsem za tiste,
ki nimajo avtomobila. Nakupovanja morajo natanéno nadrtovati, tako {tisti,
ki se peljejo s tujim, kot tisti z lastnim avtomobilom, saj si morajo Cas
razdeliti tako, da lahko delo doma v redu opravijo.

Vendar ta geografska odmaknjenost, ki se izraza tudi v organizaciji
vsakdanjega Zivljenja, v samorazumevanju Bladanov ni razumljena kot
meja. Zdi se naravna danost, ki se je ne da spremeniti. Odsotnost pomemb-
nih infrastrukturnih institucij, npr. zdravnika, trgovine itd. je sprejeta kot
danost. Sprejetje teh dejstev pa pomeni tudi odpoved razvoju perspektiv,
ki bi omogoctile aktivno sooblikovanje Zivljenjskega prostora kot prostora
identitete. Marginalni polozaj je s strani prebivalcev zavestno ponovljen,
regionalnd identiteta ne obstaja tu kot samozavest, temve¢ kot njeno na-
sprotje.

Bla¢ani v svojih pripovedih pogostoma omenjajo drZzavno mejo, deloma
jo obéutijo kot lo¢nico. »Tovrstne razmejitve vkljucujejo vectpomenskost in
so izvir konfliktov in strahov« meni Edmund Leach.%® Kako moé¢ni so lahko

% To primerjavo uporablja Gerhard Roth, Grenzland, Ein dokumentarisches
Protokoll, Wien 1981, 7.

87 G, zgoraj.

% O tem prim. Gert Zang, Wie ein dirflicher Strukturumbruch Lebens-
liufe und diese Lebensliufe den Strukturumbruch beeinflufit haben, Schmals, Voigt
(gl. op. 45), 91 {f.

® Edmund Leach, Kultur und Kommunikation. Zur Logik symbolischer
Zusammenhiinge, Frankfurt am Main 19, 46,
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ti strahovi, smo ugotovili, ko so poskuSali prepreciti naSo raziskavo. Pri
tem so nam o¢itali, da bomo raziskali celotno $tajersko-jugoslovansko mejo;
izzvenelo je, kakor da bi pripadali moéni zaroti, ki namerava $koditi in-
teresom obmejne pokrajine. Pri tem se ni nikdar razjasnilo, kdo je nazadnje
vkljudil nadzorne ustanove in ali ni bil zunanji interes, da bi prepredcili
naso raziskavo, vecji od tovrstnega interesa samih Blac¢anov.

Kar zadeva mejo, so konflikti Blatanov mnogo bolj banalni in navadni,
pravzaprav ne morejo biti oznaceni kot konflikti, temve¢ so nekaj takega
kot ,common sense’ — mnenja o zivljenjskih razmerah v deZelah realno
obstojetega socializma. To v¢asih pomeni, da naj bi bili tam »nekateri zelo
umazani in Slampasti«, »mentaliteta je prav tako drugac¢na¢. Razmejitev
uspeva pogosto prav zaradi slabse gospodarske situacije na drugi strani
meje, ljudje tam so »zadovoljni z veliko ved stvarmi kot nasi tu.« Véasih
se ta mnenja stopnjujejo celo do domneve, da naj bi bila hrana neuzitna:
»Ampak ko tam ¢ez dobi§ kaj za jest, sploh ne more§ jest, kar jedo. Oni
pa dajo na to, kaj jedo za praznik.« Tak$na negativna pripisovanja so redka.
Verjetno je tudi Se preveé¢ sorodstvenih vezi, da bi bile takSne izjave po-
gostejSe. Ce pa se malo globlje vrta pri ljudeh, ki imajo stike s sosedi na
jugoslovanski strani, potem se ze slisi, »saj niso tako slabi, ti jugosi«. In
ko pridejo na dan osebne izkuinje, je podoba o sosedih mnogo bolj po-
zitivna: »Prijatelji smo, ni¢ nam no¢ejo.« Kako pogosto grejo ¢ez mejo, nam
ne povedo, saj je verjetno povezano s problemom dvojezi¢nosti. Mogoce
noc¢ejo preve¢ opozoriti na stike, da ne bi vzbudili »napac¢nih« asociacij.
Cariniki so nam povedali, da je na meji prav Zivahen promet; ¢e bi verjeli
podatkom Blacanov, potem to ne drzi. Vsekakor ima skoraj vsako gospo-
dinjstvo v Jugoslaviji sorodnike. Cez mejo hodijo pretezno na obisk, véasih
na pogreb, za nakup se odlo¢ajo le redki. Neka Zenska nam je povedala, da
je osnovna Zzivila prej kupovala v Jugoslaviji, danes pa gre tja samo Se
k frizerju.

Sicer pa mejo razumejo kot nekaj vsakdanjega: »Ne sme se ¢ez, ven-
dar ni¢ zato.« Ne smemo pozabiti, da ni danes nobenega Blacana, ki bi za-
vestno dozivel dolo¢itev meje po prvi svetovni vojni. TeZave so samo takrat,
ko se Zivina izgubi na drugo stran. Tu pa po pravilu deluje sosedska pomod
in zivino naZenejo nazaj ¢ez mejo. Poleg tega mnogi Blacani v meji ne vidijo
ovire, saj jo lahko tako ali tako prekoracijo. »Za nas meja ni problem, saj
smo z mejo zrasli.« SlabSe je bilo po 2. svetovni vojni: »Prej, nekaj let po
vojski, se sploh ni smelo ¢ez.« Danes je meja med 15. novembrom in 15. mar-
cem odprta le ob nedeljah, sicer pa trikrat na teden. »Zmeraj je bilo tako,
vendar nas to ne briga,« se suho glasi komentar.

Obéutljivo podrodje obmejnih stikov pomeni tudi zaposlovanje jugo-
slovanskih delaveev na avstrijski strani. Razmeroma kmalu smo opazili,
da Ewald Heber zaposluje tuje delavece. Verjetno na to ne bi bili pozorni,
de ne bi bilo vpadljivih reakcij domadinov. Nekaj so omenjali, vendar nic¢
konkretnega. Ti delavci verjetno niso prijavljeni, pri nevarnem delu nimajo
za$¢itnih sredstev in delajo za plado, s katero ne bi smeli placati avstrijskih
delavcev. Nekatere stvari kazejo na to. Morda pa je vendarle vse tako,
kot je prav, saj je Ewald Heber povedal, da v Avstriji ne more najti primer-
nih gozdnih delavcev. Zanimivo pa je, da svoje jugoslovanske delavee vselej
nekako skriva, iz ¢esar bi lahko po eni strani sklepali na ilegalnost. Po
drugi strani pa bi moglo iti za povezavo z njegovo dejavnostjo funkecionarja
svobodnjagke stranke, pred katere funkcionarji in simpatizerji si prizadeva
skriti zaposlovanje tujcev.

Na koncu lahko receva, da obrobni poloZaj Blatnega prispeva k veli-
kemu $tevilu vsakdanjih problemov. Najbolj zanimivo pri tem se nam zdi,
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Bla¢ana, ki pride z avstrijske strani v Drage na »lepo nedeljos, navadno spoznamo
po druga¢nem nadinu oblaéenja (foto: J. Fikfak, 1988).

da je u¢inek dvojezi¢nosti na oblikovanje kolektivne identitete kljub skoraj
zakljudeni asimilaciji tako globok. Vendar je vsekakor tudi tu jasno, da
tega procesa ni mogofe obrniti. Prepoznavamo lahko zgolj posledice asi-
milacije.

Prevedel Jurij Fikfak

Zusammenfassung
» BEZEICHNET SIND WIR SCHON ALS JUGOSLAWEN«

An der steirisch-kiirntnerisch-jugoslawischen Grenze liegt der kleine Ort
Blatten, in dem eine Gruppe Grazer Kulturwissenschafter ein Jahr lang geforscht
haben.

In diesem Beitrag geht es um die Schwierigkeiten der Blattener bei der Kon-
struktion ihrer kollektiven Identitit, die vor allem durch das ,Stigma der Zwei-
sprachigkeit’ hervorgerufen werden, Die soziale Dimension stellt dabei das kon-
stitutive Merkmal dieses Begriffes dar und bildet den theoretischen Hintergrund
unserer Untersuchung, Nach dieser Konzeption konstituiert sich Identitéit durch
Teilnahme an Interaktionsprozessen, in denen das Individuum die Balance zwi-
schen den eigenen Bediirfnissen und Erwartungen sowie den Anforderungen und
Erwartungen der an der Kommunikation beteiligten Interaktionspartner auszu-
gleichen hat. Diesem beschriebenen Identititsmodell in der Tradition des symbo-
lischen Interaktionismus gegeniliber wird auch die von Berger/Luckmann hervor-
gehobene zentrale Bedeutung der primiiren Sozialisation am Beispiel der Sprache
herausgearbeitet. Einen weiteren bedeutenden theoretischen Ansatz, den wir in
diese Arbeit einbringen wollen, fanden wir im double bind-Modell von Gregory
Bateson, dal wir im Sinne von Norbert Elias von einer psychiatrischen auf eine
soziale Ebene zu transformieren versucht haben,

Schon nach den ersten Aufenthalten in Blatten wurde klar, dafi die Bewohner
fiir die Konstitution ihrer kollektiven Identitit das genaue Ausmall der Kenntnis
der slowenischen Sprache zu verbergen suchen — vor allem ihren osterreichi-
schen Mitblirgern gegeniiber. Dies hat mit der Stigmatisierung als »Jugoslawens«
oder »Windische« zu tun, von der die Laakener immer wieder betroffen waren
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und betroffen sind, Diese Verleugnung bedeutet in letzter Folge aber auch eine
Verdriangung von Teilen jener Weltbilder, die sie in ihrer Primirsprache Slowe-
nisch als Kinder von der affektiv stark besetzten Rolle der Mutter vermittelt
bekamen, Dies hat schwerwiegende Folgen, da daraus ein Druck starker Affekte
entsteht, der die Chance verringert, einen kritischen Prozell unter Kontrolle zu
bringen, »Unfihigkeit zur Kontrolle geht gewdhnlich Hand in Hand mit hoher
Emotionalitit des Denkens und Handelns« (Elias). Werden die Blattener mit der
Tatsache ihrer Zweisprachigkeit konfrontiert, reagieren sie meist sehr emotionell
und vergeben damit jede Chance, ihre Zweisprachigkeit diskursiv zu ertrtern —
z B. durch das Verstindnis ihrer Zweisprachigkeit als einer historischen Tradi-
tion und somit als einen identitiitsstiftenden Faktor —, und damit in geeigneter
Weise auf die Etikettierungen von auflen zu reagieren. Dadurch kommt es zu tief-
greifenden Stérungen bei der Identitiitsfindung, Weil die Blattener zuviel Energie
in die Abwehr von Bildern {iber sie verschwenden — z. B. ihre Etikettierung als
»Windische« —, kommen sie nicht dazu, verschiedene Identitiiten priisentieren zu
kéinnen, mit denen sie auf Situationen von auBen reagieren kénnen. Den Etiket-
tierungen von aullen versuchen sie durch Anpassung an die deutschsprachige
Bevilkerungsmehrheit zu entgehen. Der Assimilant mull jedoch die eigenen Er-
fahrungen verleugnen und muf} versuchen, »jenes Defizit an individuellen und
kollektiven Erfahrungen der anderen nachzuholen, diesmal jedoch nicht {iber
affektiv stark besetzte Personen wie etwa der Mutter« (Boeckmann). Diese »Um-
interpretation der Vergangenheit« ist schmerzlich und wird daher von den Blat-
tenern verdringt.

Auch dem Aspekt einer sogenannten »sozialen Identitit« wird in diesem
Aufsatz breiterer Raum eingeriumt, Dabei geht es einerseits um die Frage inner-
dérflicher Kommunikationsmodelle, wenn es kollektive Strategien zu entwickeln
gilt, Durch eine Kontinuitit des Zusammenlebens auf engem Raum und seit lan-
ger Zeit wird der auftretende Fremde — vor allem der Wissenschafter — zur
bedrohlichen Gestalt, an dem die Blattener wenig Gefallen finden (Sennett). An-
dererseits werden Aspekte der emotionalen und symbolischen Bedeutung ihres
Lebensraumes behandelt,

In einem weiteren Abschnitt versuchen wir, die Rolle des Alkohols zu durch-
leuchten, der in Blatten als »kulturelle Aktivitite« gedeutet werden kann, Alkohol-
konsum ist in Blatten nicht bewulite Abwendung wvon Alltag, sondern Alltag
selbst. Zum Abschlufl geht es noch um den Aspekt der doppelten Grenze. Zum
einen gibt die administrative Abgrenzung gegeniiber einem anderen Staat, zum
anderen gibt es eine »imaginiire Grenze« (Gerhard Roth), die neben der geogra-
phischen Abgeschiedenheit eine Ausgrenzung durch das regionale Umfeld dar-
stellt, in deren Mittelpunkt die Klassifikation als sprachliche Minderheit steht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dall die periphere Situation in Blatten
zu einer Vielzahl alltiglicher Probleme fiihrt. Am interessantesten erscheint uns
dabei die Tatsache, dafl die Auswirkungen der Zweisprachigkeit auf die Bildung
einer kollektiven Identitit trotz nahezu abgeschlossener Assimilation so gravie-
rend sind.
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Igra »Hiems et Aestas« jezuitskih dijakov 1. 1651
v Ljubljani

Ljubljanski jezuitski dijaki so nastopili sredi januarja 1. 1651 — torej
v predpustnem ¢asu — v mestu z igro o Zimi in Poletju (Hiems et Aestas).
Pri tem je bilo nekaj nerodnosti. Verjetno je igro zato omenil pater prefekt
v svojem Dnevniku (Diariju)! — in jo tako ohranil spominu.

Igra o Zimi in Poletju (pravzaprav o boju med Zimo in Poletjem) je
dobro znana v ljudskem gledalis¢u nems$kih dezel (»Sommer- und Win-
terspiel«), ni pa znana na Slovenskem. Davorin Terstenjak poroca sicer
med opisom »mladoletnih iger Slovencov kraj Mure« (1857)® o »boju« med
»Vesnikom« in »Raboljem«: »Na zeleni trati se zeleni Juri in Rabolj pri-
meta in meceta. Zeleni Juri vsegdar premaga... Brez dvoma je to vojska
med zimo in poletjem.« To Terstenjakovo porodilo je povsem osamljeno.
Nihde drug ga za njim ne povzema in tudi sam ga v svojem nems$kem ¢lanku
»O duhovnem in pesnidkem Zivljenju Slovencev na Stajerskem«® ne omenja.
Terstenjakovo poroc¢ilo se mi zdi sporno, toda o tem bom razpravljal ob
drugi priloznosti in v drugadni zvezi. Také slovensko narodopisje igre o
boju Zime s Poletjem (ali Pomladjo) pravzaprav ne omenja. Igra ljubljan-
skih dijakov v slovenskih tleh ni pognala korenin, kakor tudi ne njihova
»hoja s pa'radiiemu (1657, 1659, 1670), ki je v Stevilnih nemskih verzijah
znana po nemskih dezelah.!

Kljub temu je igra mikavna, e posebno zato, ker o njej malo vemo.
Saj je ostala — skrita v »Diariju« — pri nas skoraj neopaZena. L. 1857, ko

! Diarium Praefecturae Scholarum In Archiduecali Collegio Soctis Jesu La-
baci Inchoatum Anno M.DC.L. (Arhiv SR Slovenije, sig. I/31r.).

* »Novice« 15 (1857) 90,

3 »Steiermiirkische Zeitschrifte, Neue Folge. Achter Jahrgang, 1. Heft, Griitz
1845: »Uber das geistige und poetische Leben der Slawen in Steiermarke. Ethno-
graphische Skizze, 95—113,

1 Gl. Niko Kuret: Ljubljanska igra o paradizu in njen evropski okvir, v:
Razprave SAZU, II, razred, 4. Ljubljana 1958, 203—253.
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je iz8el Terstenjakov omenjeni kratki prispevek v »Novicah«, je o igri je-
zuitskih dijakov prvi porocal tedanji ravnatelj ljubljanske gimnazije, ceSki
rojak Jan Nep. Nedasek, v enem izmed svojih predavanj v ljubljanskem
»Zgodovinskem drustvu« (»Historischer Verein«) na njegovem 15. meseénem
sestanku.” Necdsek je prebiral ljubljanske jezuitske Diarije in je v Diariju
za 1. 1651 naletel na zapis o igri. Ta zapis se v svobodnem slovenskem pre-
vodu glasi: »Sredi januarja se je domenilo nekaj revnih dijakov, da bodo
igrali ob vecerih pred hiSami v mestu neko nemsko igro o Zimi in Poletju.
Napravili so si pe¢ iz lepenke, da so jo nosili s seboj. ObtoZeni so bili, da so
povzrod¢ili v mestu nekaj nereda in da so se hrupno sprehajali po trgih.
Poklicali so jih in jih prijeli. Prvemu med njimi, ki mu je bil prefekt za-
bi¢al, naj v komediji ne igra Zenske osebe, je bilo ukazano, naj se z vreco
na sebi v razredu retorikov vpri¢o samih soucencev bica; kazen je velevala
tri udarce. Nato pa jim je bilo vendarle dovoljeno, da spet gredo po mestu
in igrajo, toda pod nekaterimi pogoji. Dovoljenje jim je bilo dano zato,
ker so revni in so si mnogi po tej poti olajsali svojo revicino.«’

Porocdilo vsebuje vrsto neznank. Pater prefekt je sicer navedel vsaj na-
slov igre. Upravi¢eno predpostavljam, da je bila vsebina igre boj Zime s
Poletjem. Ker so jo igrali v predpustu, je bila resni¢no »comoedia«, Saljiva
igra. S seboj so nosili scenski rekvizit, pe¢ iz lepenke. Kaj se je ob njej do-
gajalo, ne vemo. Stevila igralcev zapis ne navaja, tako tudi ne, kaksne osebe
so predstavljali. Paé pa izvemo, da je morala biti med njimi tudi Zenska
vloga. Ta je bila patru prefektu v spotiko, zato jo je prepovedal. Kaze pa,
da se dijaki tega niso drzali, tako se je eden med njimi, najbrz vodja igral-
ske skupine, kostumiral v Zensko. Huje je bilo, da so dijaki s svojim nasto-
pom v mestu izzvali nerede in hrup. Kako neki? V mesto so odsli najbrz
v sprevodu, kostumirani, eden je bil gotovo napravljen v »Zimo«, drugi
v »Poletje«. Kaj je med njimi pofenjala Zenska protagonistka, ne izvemo.
Da v sprevodu niso stopali mrtvasko resno, si lahko predstavljamo. Da v
zensko preoblefeni dijak ni hodil s poveSenimi ofmi in sklenjenimi rokami,
tudi. Ze to je lahko povzroc¢alo steko med Ljubljanc¢ani. Manj verjetno se
mi zdi, da je najbrZ mimiéno predvajani (fizi¢ni) spopad (»agon«!) med
Zimo in Poletjem izzval hrup (tumultus), pri katerem bi npr. sodelovali
otrocad ali pa rokodelski vajenci (ki so bili, kakor je znano, dijakom gorki).
Karkoli je Ze bilo, zdi se, da prestopek le ni bil prehud. Saj je bila tudi
kazen zanj »predpustna«: dijak se je moral bicati, odet v vrecevino — da
si je vrefo potegnil ez glavo, ne verjamem; da je zlezel vanjo, S¢ manj.
Bic¢ati (trikrat zamahniti z bi¢em) se je moral pred soucenci v razredu, ne
pred vsem kolegijem. Da se ta »kazen« ni opravila brez smeha in dijaske
razigranosti, si kar mislim. Tako bi rekel, da predstojniki stvari niso jemali
preved zares. Saj bi siromaki sicer ne dobili ponovnega dovoljenja za nastop
v mestu. Ce je bila Zenska vloga prepovedana, so jo morali pa¢ spremeniti
v moiko vlogo. O¢itno je scenarij igre to dopuscal. To pa nas spet privede
k vprasanju: Kaks$na je bila ta igra?

5 XV. Monats-Versammlung, v: sMittheilungen des Historischen Vereines
flir Krain« 12 (1857) 101.

% »1651 — Sub medio Ianuarij Studiosi aliquot pauperes inter se convenerunt
chartaceam fornacem circumferentes sub uesperis et ante domos Comoediam
quandam Germanicam de Hyeme et Aestale agentes accusati, quod tumultus ali-
quos in ciuitate excitassent, et clamorose se plateas incessissent, uocati correp-
tique sunt; primarius ex illis, cui Praelectus inhibuerat ne foemineam personam
in Comedia adhiberet, iussus est induto sacco in Rhetorica coram solis Condisci-
pulis se flagellare. Poena stetil intra (res iclus. Concessis illis tamen rursus est
ut circumirent sed positis aliguot legibus, Causa concedendi fuit quod essent
indigi et multi hac uia suam inopiam sublevarent.«
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Dotaknila sta se je — bolj mimogrede — doslej samo August Dimitz
in Stanko Skerlj. Ne eden ne drugi ni iskal in tudi ni nadel odgovora na
nafe vpraZanje. August Dimitz samo domneva,” da je §lo za Saljivo igro
(Scherzspiel), in domiselno sklepa, da je bila pec¢ iz lepenke pac igrski re-
kvizit, »ein Decorationsstiick«. Igro omenja Stanko Skerlj v svojem »lta-
lijanskem gledalif¢u v Ljubljani«® NaSel je vzporednico v predpustini igri
na Dunaju, kjer da so igrali »tako imenovano Igro o Poletju in Zimi« (»das
sogenannte Sommer- und Winterspiel«). Izvirnega zapisa iz ljubljanskega
Diarija ni poiskal in igre tudi dalje ni zasledoval. Tako ostaja igra »Hiems
et Aestas« $e danes nasa neznanka.

£ % *

Vendar pa igra o spopadu med Zimo in Poletjem (ali Pomladjo) v evrop-
ski folklori ni neznana stvar. Zelo razsirjena je bila na evropskem severu,
v zahodni Evropi in v na8i alpski sose§cini. Jacob Grimm ji posveca v svoji
»Nemski mitologiji« (1835) dobrini del poglavja »Sommer und Winter«.?
Po porodilih, ki so mu bila v njegovem c¢asu na voljo, je Ze sam razbral
tipologijo te igre, ki kaZe dokaj razlo¢no arhetipsko strukturno shemo; igra
je predstavljala:

1. mimi¢ni spopad med Zimo in Poletjem s kon¢no zmago Poletja,

2. slovesni obhod zmagovitega Poletja, ali

3. besedni (tudi péti in pantomimic¢no spremljani) prepir med Zimo in
Poletjem s kon¢no spravo obeh.

Razvoj in ¢as sta prinesla tej shemi tudi bistvene spremembe, tako da
se je katera od sestavin okrusila in je odpadla.

Znacilen primer za gornjo tipologijo je patricijska igra v Aalborgu
na Danskem iz 1. 1441.1° V tednu po prvi postni nedelji sta se spopadla Zima
in Poletje, le-to je predstavljal »majski grof« (Maigreve). Njegov slovesni
obhod so priredili 1. maja. Pozneje so spopad opustili, zato pa je bil prvo-
majski obhod tem razko$nejsi. Podobno igro, a v fevdalnem okviru, so kot
turnir prirejali na Svedskem v 16. stol.M Samo slovesni obhod Pomladi-
majskega grofa se je ohranil na Svedskem jugu (Skénen), na Danskem, na
Spodnjem Saskem in v Angliji.!* Zgolj spopad obeh protagonistov brez
zmagovaldevega obhoda so poznali v Porenju in v Svici.!® V alpskih dezelah
pa je prevladal besedni, péti, pantomimiéno spremljani prepir. Do nedav-
nega so ga uprizarjali na Koroskem in Stajerskem.!4

" August Dimitz: Geschichte Krains, III. Laibach, 406.

& Stanko Skerlj: Italijansko gledalii¢e v Ljubljani v preteklih stoletjih.
SAZU II/Dela 26. Ljubljana 1973, 36 op. 25.

* Pri roki mi je poznejsa izdaja: Jakob Grimm: Deutsche Mythologie, II.
Unveriinderter photomechanischer Nachdruck der vierten Ausgabe. Besorgt von
Elrad Hugo Meyer. Basel 1953 — 24, Kapitel: »Sommer und Winter«, 627 sl., po-
sebno 637 sl.

N M. Petersen: Gilderskraa for Guds Legems Laug eller Papegoie-
gildet i Aalborg, v: »Danske Magazine, 3/1, Kopenhagen 1843, 89 sl, (navaja Hans
Moser: Zur Geschichte des Winter- und Sommer-Kampf{spiels, v: »Bayerischer
Heimatschutz« 29, 1933, 38, op. 31; za fotokopijo sem hvalezen prof. dr. Helge
Gerndtu/Miinchen).

It Grimm (kakor op. 9) 616, o njej je poro¢al Olaus Magnus: »Historia de
gentibus septentrionalibus« (Roma 1555).

12 Prav tam, 646 sl.

13 Sebastian Franck pravi v svojem »Weltbuche (1534) kratko in jedrnato:
»(...) Pomlad zmaga in zimo ubije, Nato gredo pit.« Podobno tudi Thomas Kirch-
mair-Naogeorgus »Regnum papisticum« (1553), Navaja H. Moser (kakor op. 10)
34 op. Ta in 9.

4 Omenja ga Franz Sartori: Neueste Reise durch Osterreich... II. Wien
1811, 348, Eno leto za njim je objavil besedilo Ph. v. End: Taschenbuch fiir Freun-
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Nasi igri podobno verzijo bi morali iskati predvsem v alpskem obmocju.
Nobenega dvoma ni, da ljubljanska igra ni zrasla na domadem zelniku.
Jezuitski patri, kakor je znano, niso imeli stalnega bivalis¢a. Premescali
so jih skoraj vsako leto od enega konca province do drugega, vsako leto
v drug kolegij. V prtljagi so nosili s seboj tudi rokopise svojih iger. Jezuit-
ska (latinska, le deloma nemska) dramatika se je tako ne glede na meje
irila po vseh rekatoliziranih evropskih deZelah. Marsikateri, zlasti mlajsi
pater je imel smisel tudi za kako drugo besedilo. Tudi tega si je prepisal
in spravil. Tako je prisla v Ljubljano igra o Zimi in Poletju, nekaj let
pozneje pa igra o hoji s paradizem. Za le-fo se je neznani pater tako zavzel,
da jo je prevedel v slovenitino; moral je paé¢ biti Slovenec — tudi sloven-
skih patrov je bilo nekaj, izkazali so se celo kot (latinski) dramatiki. Igra
o Zimi in Poletju prevoda ni bila deleZna, igrali so jo v nem&¢&ini, ki je tedaj
paé prevladovala po vecjih slovenskih mestih.

Pri iskanju nam je kazipot Zenska vloga v igri. Kje so igrali igro, v
kateri je nastopala Zenska vloga?

Nagel sem doslej samo dva primera. Ceski Nemci okoli Zatca so po-
znali tdko igro kot obhodno $ego in so jo imenovali »Mit dem Bindertod
gehen«. Opisal jo je 1. 1863 O. v. Reinsberg-Diiringsfeld:'® »Pet deckov hodi
od hife do hise in predstavlja povsod dramatski prizor s kratkim dialogom.
V njem nastopa kralj, katerega héerka predstavlja Pomlad, z njima pa dva
kraljeva sluZzabnika, ki predstavljata Poletje in Jesen, ter Smrt, ki utelesa
Zimo. Kralj ima krono iz zlatega papirja in z zlatim papirjem ovito preslico,
ki naj bi bila Zzezlo. Njegova héerka nosi Skatlico, v kateri zbira po pred-
stavi denarne darove. Oba sluZabnika sta oboroZena s sabljo. Smrt pa ima
namesto oroZja Sop trsk v rokah, kot se z njimi podkuri, ali pa jih v revnih
hribovskih krajih uporabljajo kot svetilo namesto oljenke ali lojenke in
jih v mnogih vaseh prebivalci koljejo v dolgih zimskih vecerih. ,Béndertod’
(Smrt s trakovi) imenujejo Sego zato, ker nosijo vsi de¢ki na klobukih in na
prsih veliko trakov. Prizor se zafne tako, da oba sluzabnika [Poletje in
Jesen] snubita kraljevo h&erko [Pomlad]. Pristopi Smrt [Zima] in kralji¢no
tudi sama [v nem&éini je Smrt »der Tod« moSkega spola!] zasnubi. Kralj
se razjezi in Smrt zabode. S tem je prizora konec in decki gredo naprej.«
Prvotni spopad med Zimo in Poletjem je tu stopil v ozadje, prekril in pre-
drugadil ga je izrazito pravlji¢ni scenarij. Botrovala mu je nemara zaklad-
nica baroéno-rokokojskih umetnih pravljic, ki se npr. v Franciji ponasa
s slavnimi imeni (Madame d’Aulnoy, Madame Leprince de Beaumont idr.).
Sprememba pa je nemara dokaj mlajsa od naSe igre. Igra iz Zatca pa Ze po
svojem scenariju ni mogla biti v sorodu z ljubljansko igro. Nasi dijaki so
morali Zensko vlogo opustiti ali pa jo spremeniti v mosko vlogo. To pa v
igri iz Zatca ne bi bilo mogote. Kraljitne ne more§ spremeniti v mosko

de der 8sterreichischen Monarchie, II. Wien 1812, 175 sl. (Uber Lieder und Volks-
feste in Alpenlindern, vorziglich in Kirnthen und Steyermark. — Die Verab-
schiedung des Winters.) Razni avtorji so objavljali pozneje (vse do 1. 1915!) raz-
ligna besedila igre, Paul Sartori jo je omenil v svojem kompendiju »Sitte und
Brauch« III. Leipzig 1914, 120—121, in prispeval ¢lanek v HDA VIIL (Berlin und
Leipzig 1936/1937) 29—30 (Sommer und Winter). V dvajsetih letih je izSla disertacija
Otta Hibnerja: Die deutschen Sommer- und Winterspiele, v: Jahrbuch der
Philosophischen Fakultit der Deutschen Universitit in Prag. 2. Prag 1924—1925
(delo mi v Ljubljani ni dostopno). Poskus zgodovinskega obrisa je objavil Hans
Moser (kakor op. 10), kriti¢no stalis¢e je zavzel Werner Lynge: Die Grund-
lagen des Sommer- und Winter-Streitspiels, v: Osterr. Zeitschrift f. Volkskunde,
N. S. 2, G. S. 51 (Wien 1948) 113—147.

15 0, v, Reinsberg-Diiringsfeld: Das festliche Jahr. In Sitten und Ge-
briuchen der germanischen Vilker, Leipzig 1863, 82,
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vlogo, ker se s tem vsebina igre podre! Torej primer iz Zatca za naSe iska-
nje ne prihaja v postev.

Deset let pred Reinsberg-Diiringsfeldom je omenil Rudolf Weinhold
(1853)'® primer boja med Poletjem in Zimo, »ki ga na Zgornjem Stajerskem
in v nekaterih severnonemskih pokrajinah uprizarjajo o boZic¢u, v nekaterih
krajih v Spodnji Sleziji pa Ze ob Zetvi; gre za prepir (Wettgesang) med ze-
lenim Poletjem, ki ga predstavlja belo obleteno, s trakovi ozaljSano dekle,
in v koZzuh oblec¢eno ali v slamo ovito Zimo, ki jo Pomlad premaga.« Zapis
je zelo kratek, potrjuje pa, da je v igri nastopila tudi Zenska oseba, ki je
predstavljala Poletje (ali Pomlad)!

* x %

Uspeh raziskave je skromen. Ugotovila je predvsem, da je v nekaterih
verzijah igre o boju Zime s Poletjem nastopala tudi Zenska oseba. Ljubljan-
ska igra bi bila torej ena med njimi. Skoraj gotovo je, da je Zenska (ali
vsaj v Zensko preoblefen moski) navadno predstavljala Poletje (ali Pomlad).
Kateremu od znanih tipov igre (gl. zgoraj) bi jo prisoedili, je tezko redi. Pec
kot scenski rekvizit nakazuje, da je Slo za realistitno zasnovan scenarij,
ki bi ne ustrezal nobenemu od znanih tipov igre. Igra je bila paé pustna
burka, pravi »Fastnachtspiel«, v kateri je imel spopad med Zimo in Polet-
jem — podobno kakor v igri iz Zatca — najbrz podrejeno ali predrugaceno
vlogo in je bil vpleten v preprost komicen scenarij.

Morda bo sre¢no nakljuéje kdaj odkrilo verzijo igre, ki bi bila z ljub-
ljansko igro v sorodu. Kljub nekaterim podrobnostim, ki nam jih razkriva
jezuitski Diarij, pa ostaja $e naprej nasa mikavna neznanka.

Zusammenfassung

DAS SPIEL »HIEMS ET AESTAS« DER JESUITENSCHULER 1651
IN LIUBLJANA

Aus einer Eintragung im Diarium Praelecturae Scholarum des Jesuitenkol-
legs in Ljubljana fiir das Jahr 1651 geht hervor, dass Mitte Januar desselben
Jahres mehrere arme Schiiler abends in der Stadt herumzogen und vor den Hiu-
sern eine »Komddie« in deutscher Sprache, »Hiems et Aestas«, auffiihrten. Sie
erregten dadurch grossen Zusammenlaul und Tumult, wurden deshalb ergriffen
und dem Collegium iibergeben. Zur Strafe musste sich ihr Anfihrer im Lehr-
zimmer der Rhetorik in einem Sack vor den Mitschiilern geisseln. Doch wurde
ihnen nachher der Armut wegen unter gewissen Bedingungen das Umgehen mit
dem Spiel wieder erlaubt, um ihnen eine Besserung ihres Lebensunterhalls zu
ermaglichen,

Verf, versucht anhand der in der Eintragung zwar kaum angedeuteten An-
gaben iiber den mdoglichen Verlauf der Spielhandlung (s. obige Anm. 6) das Spiel
zu identifizieren, Er setzt voraus, es habe sich um ein Sommer- und Winterspiel
gehandelt, wie es der angefiihrte lateinische Titel vermuten lisst, Die Sommer-
und Winterspiel-Thematik ist im slowenischen Volksschauspiel unbekannt, Deshalb
schaltet Verf, einen kurzen Ueberblick iiber das in Nord-, West- und Mitteleuropa
verbreitete Sommer- und Winterspiel mit seinen schon Jacob Grimm bekannten
verschiedenen Fassungen ein. Als Anhaltspunkte fiir die etwaige Identifizierung
der in Ljubljana aufgefiihrten (deutschen) Fassung des Spiels dienen lediglich
zwel in der kurzen Meldung des Diariums angefiihrten Angaben: die Umginger
trugen einen Ofen aus Pappe, augenscheinlich als szenisches Dekorationsstiick,
mit und weiters: unter den Spielrollen war eine weibliche Rolle vorgesehen Die-
selbe war vom Priifekt verboten worden, die Schiiler hielten sich jedoch nicht
ans Verbot. Der Ungehorsam und dazu der durch den Auftritt verursachte »Tu-
mult« in der Stadt hatten die Bestrafung des Anfiihrers zur Folge.

" Karl Weinhold: Weihnacht-Spiele und Lieder aus Siiddeutschland und
Schleisen, Wiesbaden 1853, 15—186,
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In den dem Verf. bisher bekannten Fassungen des Spiels ist ein Ofen als
Dekorationsstiick nirgends vorgesehen, wohl aber tritt in einigen Fassungen eine
weibliche Rolle (durchgehends als Sommer oder Friithling) auf. Dabei sind es Fas-
sungen, in denen ein Ofen als realistisches Versatzstiick kaum denkbar ist. Verl.
meint, es habe sich wohl um den Umgang mit einer Posse, einem »Fastnachispiel«
sui generis, gehandelt, dessen Vorlage im deutschen Volksschauspiel zu suchen
wiire, dem Verf, jedoch bisher nicht bekannt geworden ist.
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Ihanska balada o Marjetci

Med zapiski Antona Breznika, ki so ostali neobjavljeni v Strekljevi
narodopisni zapu$¢ini,! je med pripovednimi kot st. 44 balada z nenavadno
vsebino, ki ji doslej nismo naSli vzporednice in smemo domnevati, da je
izvirno slovenska. Brezniku jo je »narekovala Zelnikarjeva Micika«. Bila je
sestra France, ki se je porocila z Antonovim bratom Nacetom.® Breznik je
v domac¢em Thanu zapisoval kot 18- oz, 19-leten dijak v letih 1899—1901. Iz
pisma, ki ga je pisal Streklju, ko je poslal pesmi za 5. snopié¢ in je datirano
s 30. 8. 1899, se da sklepati, da je takrat poslal prvi¢. Obljublja namreé¢ za
pozneje Se ved zapisov; vseh da jih ima 200. Na platnicah 5. snopica 2. knjige
Strekelj res navaja, da mu je tudi »Anton Breznik, gimnazijec v Ljubljani«
poslal §tiri zbirke in v »Pripomnji« na platnicah 6. snopica, datirani »konec
dec. 1901«¢, omenja Breznikovo 5. zbirko. Veé¢ o¢itno ni poslal. V omenjenem
pismu se je podpisal kot »vijegimnazijec«. Po maturi 1902* se z zapisova-
njem pac ni ve¢ ukvarjal.

Breznikova zbirka je dragocena ne le zato, ker vsebuje izrodilo zaokro-
Zenega obmocja, marvec¢ tudi zaradi nekaterih pesmi, ki so bodisi redkosti
ali vsaj zanimive variante. Strekelj jih je mogel upostevati Sele od 2. knjige
naprej, zato so ostale pripovedne neobjavljene, kolikor ni bila ta ali ona
upodtevana v poznejSih zbirkah. Zal si je dal Breznik besedila narekovati,
kot je sam priznal v pripisih ob koncu besedil. Bododi jezikoslovee se je
kazal Ze v mladem gimnazijcu, saj se je trudil pisati pesmi natanko po na-
re¢ni izreki. Medtem ko so starejsi zapisovalci 19. stol. radi pesemska bese-
dila »popravljali« tako, da so nare¢ne oblike spreminjali v knjiZzne in tujke

! Mapa 5t. R-14 v Arhivu GNI Sckeije za glasbeno narodopisje Initituta za
slovensko narodopisje pri Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akademije
znanosti in umetnosti v Ljubljani.

2 Zapiski V. Voduska o Breznikovi druzini v Arhivu GNI.

3 Biografske podatke o Brezniku gl. SBL, kjer pa njegovo zapisovanje ljud-
skih pesmi ni omenjeno.
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oz. popacenke slovenili, opazimo pri Brezniku drugo skrajnost, namreé¢ do-
sledno naredje. Dolgoletna terenska praksa in tiso¢i zvocénih posnetkov pa
kaZejo, da ljudske pesmi praviloma nimajo besedil v ¢istem naredju, razen
v krajih, kjer ljudje niso imeli ali nimajo ve¢ priloZnosti nauditi se knjizne
sloven&éine v Soli (npr. v Reziji, Porabju, po Koroskem). Nasploh slovenski
pevci in pevke ne pojejo v ¢istem narec¢ju, ¢eprav ga v vsakdanjem zZivljenju
govorijo. Tako Breznikovim zapisom po jezikovni strani ne moremo prav
verjeti. Saj zvoéni posnetki v Thanu dobrih 50 let kasneje ne kazejo take
podobe, ¢eprav so pesmi peli mlaj$i sorodniki Breznikovih pevcev, torej
neposredni nadaljevalei izrodila. Ker pevei vedno trdijo, da pojejo natanko
tako, kakor so slisali starejfe, je neverjetno, da bi se pesmi od ene genera-
cije do druge jezikovno povsem spremenile, Dosledno naredje v Breznikovih
zapisih si lahko razlagamo bodisi tako, da je — morda zaradi ndpak razum-
ljene Strekljeve trditve o besedilih v naredju! — pesemska besedila »po-
pravile v narecje, bodisi da je naredje prevladalo zato, ker je bilo besedilo
narekovano. Kakorkoli Ze, dokler se po kaksSnem sre¢nem nakljuéju ne po-
javi kje varianta Breznikovega zapisa z melodijo — takih primerov je Ze
bilo nekaj!®* —, se moramo zadovoljiti z besedilom balade o Marjetci, ka-
krino je.
Takole jo je Breznik zapisal:®

1. Po cel Jblanc ukap zvoni,

2. Povsod so nems$ke pridage,
an sam kopcinar slovensko jma.

3. Marjoatca ja par pridgo bva,
kopcinarja poSuSava.

4. Kopcinar ja tko pridegvov:
»Kere dude zapravlajo,
tiste vjo frdamane.«

5. Marjatca hitar dama gre,
soj stare maters pove:

6. »Kopcinar ja tko pridegvov:
Kere duse zapravlajo,
tiste vjo frdamane.«

7. Mata pravjo n govare:
»Le pejda h spovd h kopeinarja.«

8. Marjatca hitor v cerkvu gre,
se sojoh grehu prov spove.

9. Kopcinar tko prav jn govari:
»Kadar bo§ Sva mem Iblandéace,
ozra se na Jblandaco.«

4 GlL. Navodila in vpraSanja za zbiranje in zapisovanje narodnih pesmi...
Ljubljana 1908, 5.

5 Po dobrih 150 letih je npr. prisla na dan varianta Vrazovega zapisa »Vide
s katoe« ali RudeZevega zapisa »Lepe Vide« ali Majarjevega zapisa o »Zapeljanem
puséavnikue itd,

¢ Iz tiskarskih razlogov je Breznikov znak za polglasnik nadomedéen z »o«
in vsi apostrofi z naglasnimi znamenji vred so opuséeni,
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10. Ko ja Sva mem Iblancace,
ozarva se j na Iblancaco.

11. Vse duse jo za vase primejo,
k ja tolk dus prpvavuy,
de vsaka za n vas primejo.

12. Za tri jah ja pa zmanku,
tiste so ble Marjatace,
k ja bva Marjatca mata nah.

V Breznikovi zbirki je besedilo pisano zdrZema, tu pa razdeljeno na
kitice, ker je videti, da se po dve ali tri vrstice smiselno veZejo. Najbrz
je bila melodija dvodelna s ponovitvijo drugega dela, tako da je bilo mo-
go¢e nanjo zapeti tudi trivrsti¢ne kitice, pri dvovrstiénih pa 2. vrstico po-
noviti. Tak nadin petja je v nasih pesmih zelo pogost. Samo uvodni kitici
manjka par, namre¢ njeno nasprotje, ki ga terja za ljudske pesmi (zlasti
pripovedne) znadilno izraZanje v oblikovno ustaljenih obrazeih,” kot je npr.
tudi »povsod je — nekje ni«. Za zgled, kako je tak obrazec uporabljen,
lahko navedemo varianto pripovedne o razbojnikovi Zeni:

Po cel Vrhenki luéi ni,
k per sammo Kolani tri gore... (S 101)8

ljubezensko poskotnico:

Povsod sem Ze hodil,
po Kranjskem Se ne... (S 2453)

navadno ljubezensko:

Po celi vasi lucke ni,
pri moji ljubici so pa tri...?

ali celo naboZno postno:

Po celem mestu Ze vse spi,
samo pri ti§larju lué gori . .. (S 6431)

Po teh zgledih, ki se jim pridruZujeta 2. in 3. vrstica ihanske balade (nasa
2. kitica)

Povsod so nemske pridage,
an sam kopcinar slovensko jma,

je moralo 1. vrstici slediti podobno nasprotje, morda to, da pri kapucinih ni
zvonilo. Ali je pevka na to pozabila, ker pa¢ ni pesmi pela? Verjetno.

7 Prim. Slogovne posebnosti pesemskega izraZanja, v: Kumer, Zmaga,
Etnomuzikologija. Razgled po znanosti o ljudski glasbi. 2. izd. Ljubljana 1988,
194—2017.

885 =S8trekelj, Karel, Slovenske narodne pesmi, 1.—4. Ljubljana 1895
do 1923,

» Zirovnik, Janko, Narodne pesmi z napevi. 2, izd,, 1, zv. Ljubljana 1933,
st. 80.
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Stran iz Breznikovega zvezka z odlomkom balade o Marjetci.
(Iz arhiva ISN — sekcija za glasbeno narodopisje.)

Thanska balada je doslej edina znana pripovedna pesem, v kateri so

omenjeni kapucini v Ljubljani. Nakljud&je ali kaj vec¢?

Vemo, da so prifli kapucini v Ljubljano v c¢asu Skofa Tomaza Hrena
v zacCetku 17. stol. (1606), da bi zlasti kot pridigarji prispevali h katoliski
verski obnovi po reformaciji. Kapucinska cerkev v Ljubljani je stala skupaj
s samostanom na jugovzhodnem vogalu danasnje Zvezde, Posvefena je bila
1608 z veliko slovesnostjo, opucena pa 1810, ko so Francozi kapucine od-
slovili in cerkev spremenili v hlev. Tik pred kongresom v Ljubljani 1821
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je dal magistrat razpadle ostanke poslopij odstraniti in je nastal pozneje
imenovani Kongresni trg.!'?

Ce naj bi kapucini imeli zares uspeh, je bilo nujno, da so pridigali ne
le v nem&c¢ini ali italijani¢ini za meS¢ane, marvec¢ tudi v slovenscini za
preproste ljudi v mestu in okolici. Iz arhivskih virov je znano,!* da je bila
1616 v Ljubljani ob nedeljah in praznikih po ena pridiga v nems$c¢ini in
slovenséini. Tudi Valvasor poroca o slovenskih pridigah v franciskanski
in kapucinski cerkvi.'* Zdi se, da so kapucini ze takoj po prihodu v Ljub-
ljano uvedli slovenske pridige. Pridiganje je bilo ena njihovih glavnih
dolznosti. Vabili so k pokori in krepostnemu zivljenju zlasti v adventnem
in postnem ¢asu. O postnih pridigah porocajo viri za mnoga slovenska
mesta, Se preden so se tam kapucini za stalno naselili in so prihajali samo
gostovat.

Eno takih postnih pridig je morala sliSati Marjetca iz ihanske balade.
Ker je izrecno poudarjeno, da je bila pridiga slovenska in da je v Ljubljani
samo en kapucin pridigal slovensko, smemo domnevati, da je bila v casu
nastanka balade to omembe vredna novost. Potemtakem bi bila balada
zlozena Ze v zacetku 17, stol. Pridigar je o¢itno grajal nemoralnost mladih
ljudi in grozil s peklenskimi kaznimi, tako da se je Marjetca zamislila ob
groznji pogubljenja za tiste, ki »duSe zapravljajo« tj. ubijajo svoje nerojene
otroke. Tudi spoved, ki jo Marjetca opravi po materinem nasvetu, kaze
na to, da je bila pridiga v postnem ¢asu, ko se verniki odloc¢ajo za spoved
vsaj zaradi obveznosti prejema obhajila za veliko nodé.

Nenavadna je pokora, ki jo dobi Marjetea: naj gre k Ljubljanici in
pogleda vanjo. Zanimivo je, da se Ljubljanica pojavlja v slovenski pri-
povedni pesmi v zvezi z detomorilko: ko se hoce otroka znebiti, ga vrze
v reko. V enem primeru (SZ, 116)'* se dekle po zlo¢inu skesa in gre k spo-
vedi, vendar ji ne menih ne $kof ne moreta dati odveze. Sele papeZ ji naloZi
pokoro: naj gre k Ljubljanici in ko bosta tja prisla dva mladenica, ji bo
eden odsekal glavo. V nekem drugem primeru, ki ga zastopa veliko Stevilo
variant,’ odnese Ljubljanica otrokovo trupelce v Savo, ta v Donavo, dete-
morilko pa obsodi sodis¢e na obglavljenje ali na vislice.

Motiv, da se duSe primejo las, spominja na legendarno pesemsko bese-
dilo, v katerem se pogubljene duSe refijo iz pekla tako, da se primejo
Marijinega plai¢a ob njenem vnebovzetju (gl. npr. S 402) ali na pravlji¢no
pesem, v kateri se dufe primejo za pla$¢ godca pred peklom (prim. S 65).
Ob sklepu balade, da zmanjka las za tri dude, Marjetéine otroke, pa se spom-
nimo na motiv neodpustljivih grehov, zaradi katerih niti Marija ne more
pridobiti trem duSam zveli¢anja (prim. S 397—400, 401—404). Zdi se, kot
da s tem koncem nekaj ni v redu, ker ostanejo dusice otrok nereSene, Mar-
jetca pa nekaznovana. Mogofe pa naj konec pove samo, da je bila tudi
Marjetca med tistimi, ki so »duse zapravljale«, kar je v slovenski ljudski
pesmi vedno neodpustljiv greh.

Ko se pri raziskovanju pesmi pojavi vprasSanje starosti nekega primera
ali pesemskega tipa, se dostikrat zatakne ob dejstvu, da so prvi zapisi Sele

1 Vrhovec, Josip, Die wohllibl. landesfiirstl, Hauptstadt Laibach. Laibach
1886, 193; Krajevni leksikon Slovenije, IL Ljubljana 1971, 319. Le-
topis Cerkve na Slovenskem 1985. Ljubljana 1985, 325.

" Benedik, Metod, Die Kapuziner in Slowenien 1600—1750. Roma 1974
(Excerpta ex dissertatione ad Lauream in facultate Historica Pontificiae Universi-
tatis Gregorianae), 10—16 passim.

2 Gl. Rupel, Mirko, Valvasorjevo berilo. 2. izd. Ljubljana 1969, 403.

3 Glonar, Joza, Stare Zalostne. Ljubljana 1939.

U Gl Kumer, Zmaga, Vsebinski tipi slovenskih pripovednih pesmi. Typen-
index slowenischer Erzihllieder. Ljubljana 1974, 5t. 279/2 A.
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z zacetka 19. stol. Ker se ljudskim pevcem zdi, da je vrednost pesmi zlasti
v njeni veliki starosti, radi zagotavljajo, da znajo pesmi, ki so »stare kot
zemlja« in se zato ne d4 dognati, kdaj je kalera nastala. Kot da bi njihova
privla¢nost kaj utrpela, ¢e bi ugotovili, da se datum nastanka najde v casu,
ki od naSega ni nedoloéljivo oddaljen! V resnici se vse bolj odkriva, da
ustvarjalnost slovenskih ljudskih pevcev ni usahnila v davni preteklosti,
marvec¢ so Se v 17. in 18. stol. nastajale pripovedne pesmi, ki so po slogu in
obliki povsem starinske, ¢eprav se v vsebini kaze odsev sodobne resnié-
nosti vse do odmevov na posamezne ugotovljive dogodke. Podobno kot je
napaéna predstava, da znajo peti ljudske pesmi samo stare Zenice, ne smemo
nastanka pesmi iskati samo v odro¢nih krajih. Ihanska balada o Marjetci
je eden od dokazov, da so bili (in so $e) ne samo pevei, marve¢ tudi ustvar-
jalci lahko v blizini mest. Ce je v nagih pesmih tolikokrat omenjena Ljub-
ljana in take podrobnosti z njo v zvezi, da bi jih ne mogel spraviti v bese-
dilo nekdo od dale¢, smemo ustvarjalce takih pesmi iskati vsaj v okolici,
&e %e ne v mestu samem. Ceprav ljudske pesmi niso in nimajo namena biti
zgodovinsko zanesljive pri¢e preteklosti, postanejo kdaj vendar dodaten
vir zgodovinopisja, zlasti ¢e je v njih ohranjen spomin na navidez malo
pomembne, v svojem ¢asu pa morda zelo odmevne dogodke. Balada o Mar-
jetci ni edini zgled take vrste.

Zusammenfassung
EINE KINDESMORDERINBALLADE AUS THAN

Unter den Aufzeichnungen der Volkslieder von Anton Breznik aus Than, die
sich im Nachlass von K. Strekelj erhalten haben, befindet sich eine Kindesmor-
derinballade, die bisher unverdffentlicht blieb und nur in dieser einzigen Auf-
zeichnung besteht.

Der Text wurde vom Aufzeichner strophenlos geschrieben, die Verf. gibt ihn
jedoch auf 12 Strophen geteilt wieder, Sie vermutet, dass das Lied auf eine zwei-
teilige Melodie mit Wiederholung des zweiten Teiles gesungen wurde, so dass
zweizeilige Strophen mit einer Wiederholung und dreizeilige ohne weiteres mog-
lich waren, In der 1. Strophe scheint die 2. Zeile ausgefallen zu sein, weil sie
ebenso wie die 2. Strophe einen Gegensatz enthalten miisste. Die Verf. zeigt an
einigen Beispielen aus anderen Liedern, wie die Formelhaftigkeit in slowenischen
Volksliedern gebildet wird.

Die Erwihnung der Predigt eines Kapuziners in der slowenischen Sprache,
was in Ljubljana einen Ausnahmefall sein sollte, ldsst vermuten, dass die Ballade
anfangs des 17. Jh. in Ljubljana oder in der Gegend entstanden sein miisste, Aus
geschichtlichen Quellen geht némlich hervor, dass die Kapuzinerpatres 1606 nach
Ljubljana gekommen sind um mit Predigten die Rekatholisierung zu unterstiitzen.
Im J. 1616 ist an Sonn- und Feiertagen eine Predigt in slowenischer Sprache in
der Kapuzinerkirche urkundlich bewiesen, Lokalbedingt ist auch die Erwiihnung
des Flusses Ljubljanica, wo die Kindesmorderin eine Art Strafe erdulden musste,
nachdem sie durch die Predigt zur Einsicht ihrer Slinde angeregt wurde.

Die Ballade stellt einen der Beispielen dar, die beweisen, dass erziihlende
Lieder noch im 17. Jh. in Slowenien entstehen und in den Texten konkrete, ge-
schichtlich erwiesene Gegebenheiten widerspiegeln konnten.
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Postoin, Iastreb, Ribi¢, Kajna, Lujn, inu
kar je njega Zlahte. ..

(J. Dalmatin 1584. Biblia, str. 67 b.)

Uc¢enik Anton Kosovel, Srefkov ofe, je med svojim sluZbovanjem v
Pliskovici na Krasu ustanovil pevski zbor. Ko so neko¢ po posreéenem na-
stopu vsi hvalili pevovodjo, se je ta nasmehnil, da — »Drugace ne more
biti, ko mi pojejo sami pti¢il« — »Le kakini pti¢i?« — »I: Kos, Petelin,
Vrabec, Zerjal, Kosi¢, Cuk!« (Tako se namre¢ pise ve¢ ko pol ljudi v vasi,
kjer imajo celo poseben »Vrabdji konec«,) Pravijo, da so Pliskovljani vpra-
Sali novega gospoda, kako se pocuti med njimi. »Kar v redu,« — je rekel
— »samo malo prevec letadev(i)ne je pri vas!« (Pov. Roman Trobec.)

Pliskovsko pti¢jo druscino bi zlahka obogatil tako na Ddlenjem Krasu
kakor na Goérenjem, ¢e bi stikal za uradnimi podatki, vendar se tega ne
mislim lotiti. Samo po spominu naj primaknem $e tri mikavne pti¢je priim-
ke iz okolice Pliskovice. Prvi je Strnad iz Komna, oblikovno in pomensko
jasen ko beli dan. Drugi je Orel iz Koprive (1786 Matevsh Orov [napis v
kamnu]; fem. Orlica [latinska listina z rihemberikega gradu — Orliza];
hifno ime — z reliktnim naglasom — Orldvi). Gabrovica pa nam ponuja
nekaj tretjega, posebnega: zaresno onomasti¢no uganko, ki mi ni dala miru
Zze od otroskih let. Skoraj pred sto leti se je Franca Zégova iz Koprive

* Opomba urednistva: Prispevek dr. M. Matidetovega bo objavljen tudi v eni
letosnjih S§tevilk Primorskih sredanj. Nade urednidtvo to pot izjemoma uvrica
med svoje strani sestavek, ki bo vzporedno izdel tudi v drugem glasilu. Zahva-
ljujemo se uredniftvu Primorskih srecanj, ki nam je dovolilo objaviti élanek
v nasem zborniku. S tem spisom, enem najnovejiih iz Mati¢etove znanstvene
delavnice, Zeli uredni$tvo Traditiones opozoriti na neusahljivo delavnost jubilanta,
ki je v tem ¢lanku spretno povezal filoloiko znanje, doZiveto obcéutljivost do
narave, kakor tudi znanstveno strogost pri obravnavi na videz manj pomembne
narodopisne snovi.

119



Milko Matitetov

omozila v Gabrovico. Moj ded Mati¢e je bil nevestin stric, zato so ga na
sv. Petra dan ob gabrov(i)8kem opasilu vsako leto povabili v goste, In leta
1924 ali 1925 se je tako napletlo, da je vzel s sabo tudi mene: $la sva —
jaz prvid, on Zal zadnjic — k Liinjevim,

Naj sem po tistem prvem obisku to ¢udno hiino ime Se tako premleval
— kot gimnazijec v Gorici in kot $tudent v Padovi — in si ga sku$al raz-
loziti, se mi ni in ni posrecilo. To, da so se Liinjevi pisali Luin, mi takrat
ni ni¢ povedalo; nasprotno, zbudilo mi je celo (neupravi¢en) sum: da tu
zadaj ne ti¢i morda kaj laskega, kar bi se bilo v kraSkih ustih popadilo?
Uganka se mi je razreSila (dobesedno — sama!) &ele ¢ez dolga leta. »Raz-
svetljenje« je priSlo nepric¢akovano, dale¢ pro¢ od Krasa, v znoZju Kanina,
ko sem julija 1964 z druZino taboril v osojski planini (J)ama. Rezijanska
transhumanca takrat %e ni bila zamrla: v poletnem dasu so se nekatere
druzine $e zmerom preseljevale — s kravami, prasici, koko3mi, golobi, ka-
nar¢ki, psi in mackami vred — iz dolinskih vasi v planine in tam ostajali
po tri mesce, da so napasli zivino in ji pripravili vsaj nekaj krme za ez
zimo. Sotor sem razpel tako, da smo bili razmeroma blizu ali vsaj ne daled
pro¢ od Cekarinovih, Ankinih, Santi¢evih, od ribi¢a Polita, od »faddrja«
(sirarja) IZeéfa, se pravi od vseh Osojanov, ki so 1964 plangarili v Jami.

Nekega dne — §lo je k poldnevu — zasli§imo stragno kri¢anje in otroci
brz steéejo gledat, kaj se godi. Soseda Marica Ankina je stoje na trati pred
svojo koo presunljivo vpila »Liin — liin — lin!« in priklicala v hipu na
plan gospodinje, ki so kuhale obed, in vse, ki so bili takrat po nakljucju
kje blizu. Mi, nepouc¢eni »Bovéani«, ki se sploh nismo zavedali, za kaj gre,
smo imeli o¢i uprte samo v ¢rno postavo suhljate sedemdesetletne Zene, ki
je kot obsedena kricala, zugala proti nebu, krilila z rokami in nam z zna-
menji dopovedovala, naj se pridruzimo Ze zbranim, naj jih posnemamo in
jim »pomagamo«. Sele takrat smo visoko nad sabo zagledali krivea za ¢udni
preplah sredi belega dne: nad Jamo je v elegantnih krogih plaval velik
ptié. O¢itno si je nameraval privod¢iti odbrano kokos niine Marice: le-ta
pa je prisebno vzdignila tako gonjo, da si je premislil, se vnémarno umak-
nil nekam proti jugu, v goro Banero, in nam pocasi zginil izpred odi. Niina
Marica, ki nas je med nadim bivanjem v Jami oskrbovala z mlekom, se nam
je zahvalila za »sodelovanje« in potlej v miru povedala, da je tega ptica,
ki mu pravijo liin, mogoce prepoditi za dlje ¢asa samo s takim besnim,
obredno-zborovskim kri¢anjem, ¢e ne, se kmalu spet vrne in poskusSa
STt

Jaz sem Se tisti hip v mislih poletel naravnost v Gabrovico na Kras.
Posvetilo se mi je namreé, da rezijanski liin, ki mu dolgujem enkratno do-
Zivetje v Jami, ne more biti ni¢ drugega kot rodni brat kraskega ptica, ki
je radodarno posodil svoje ime Liinjevim, potlej pa ga sam zgubil (saj danes
— ¢e sem prav poufen — vsaj na Krasu ni nikjer ve¢ v rabi),

Po vrnitvi v Ljubljano sem takoj Sel gledat v PleterSnika, ki mi je
dal seveda potrdilo o pravilnosti moje domneve, da je lunj na Slovenskem
neka ptica ujeda, in mi bil odskoc¢na deska za nadrobnejSo preiskavo.

Dalmatin ga je v prvi izdaji Mojzesovih bukev (v Ljubljani pri Man-
delcu 1578) imenoval golun, v priredbi za popolno, wittembersko Biblijo
(1584) pa lujn; besedo je v obrobni notranji opombi obakrat pojasnil kot
»misnek, piS¢etnike«. Megiserju 1592 luin pomeni »milvius, Weyhe, hiiener
dieb«. E. Hutter pa v svoji Sestjeziéni Bibliji (Niirnberg 1599, 295) zajema
preprosto pri Dalmatinu 1584: lujn. In tu se zdaj od (svetopisemskega) lunja
lahko kar poslovimo, saj se v novih, katoliskih izdajah Stare zaveze (Japelj-
Kumerdej 1791, 434; P. Javornik 1848; Jurij Volc 1857 itn.) ne prikaZe nic
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ve¢: po dvesto letih se je moral novim prirediteljem zdeti Ze tako tuj, da
so ga Crtali.

V knjigi je operacija ¢rtanja-brisanja nekaj preprostega, nasprotno pa
v Zivem ljudskem jeziku, v nare¢jih stvar ne gre tako gladko. Ce prav
berem Pleterinika, so besedo lunj zapisali tudi Se v 19. stoletju: Caf —
neznano kje — za modvirnika (circus rufus), na Notranjskem — kdo in
kdaj, ne vemo — za planinskega orla. PodaljSano obliko linjeZ iz vasi Krn
na Tolminskem je objavil v svoji Potni torbi Fran Erjavec. In nazadnje
je tu Se rezijanski lin, ki je priSel na dan — ziv kot le kaj — celo e v
drugi polovici 20. stoletja! Pricevanjem iz slovarjev (npr. Cigale) ali iz
prirodopisnih knjig (Freyer 1842, Erjavec 1881) tokrat ne bomo sledili, ker
so v glavnem posredna. V strokovnih delih liinja identificirajo z imeni, ki
nestrokovnjaki ne vemo kam Z njimi, pa jih vseeno nastejmo, morda bojo
komu le pridovala: mimo Ze omenjenih dveh (milvius, circus rufus) so tu
astur palumbarius, pandion haliaetus, falco aeroginosus, vultur cinereus,
aquila fulva in Se katero.

Ko je prof. K. Ostir med imeni treh slovenskih ptic ujed vzel v precep
tudi naso, je zanjo iskal predindoevropski izvir (gl. Drei vorslavisch-etruski-
sche Vogelnamen [astreb-lunj-kanjal. Znanstv. drustvo v Ljubljani, 1930,
§ 7—9, 11 in 13). Bezlajev Etimolo$ki slovar slov. jezika (II, 1982, 156)
s. v. lunj navaja vrsto paralel od stare cerkvene slovansc¢ine do skoraj vseh
slovanskih jezikov in zapovrhu nasteje tudi etimologije, ki so jih domislili
razni avtorji vse do Skoka. (Vendar pri Bezlaju pogreSamo Dalmatinovo
zgodnjo varianto golun, kjer se lun prikaZe v 2. zlogu.)

Danasnja uradna pisava pti¢jega priimka Luin (Luvin ipd.) je dedis¢ina
preteklosti, ki se je zadovoljevala z bolj ali manj pribliznimi reSitvami, od-
visno pac¢ od (ne)znanja, razpoloZenja, muh posameznih zapisovavcev. Seveda
bi bilo zaZeleno, pogledati jim »pod prste« kolikor je mogocde dale¢ nazaj.
Kako je bil ta priimek zapisan v kémenskih mati¢nih knjigah, bo Zal
ostalo skrivnost, ker je ob pozZigu te vasi februarja 1944 zgorel tudi Zup-
nijski arhiv. Ce ne bo ni¢ kanilo iz starih tomajskih matrik (zatnejo se
1625), nam ostane Se upanje, da nam bo morda Pavle Merku postregel celo
s ¢im starej$im — srednjeveSkim — iz trzaskih arhivov. V prav taki podobi,
kot jo ima ena od danasnjih oblik priimka, je temeljno besedo — luin —
registriral Megiserjev Dictionarium 1592 (izd. J. Stabeja 1977, SAZU, Dela
32, str. 80). Igre nakljucij, pomot, samovolje idr. seveda nikoli ni mo¢& iz-
kljuciti, kakor nam kaZe svez zgled: v Krajni vasi danes Zivita druzini dveh
bratov, katerih oce je priSel iz Gabrovice, vendar podpisujeta svoj priimek
vsaka drugate: Luin/Luvin. Iz Gabrovice se je priimek Luin selil tudi v
Kreplje in v Komen. Kako vabljiv je moral biti za te vrste »ptice« Sele
Trst, ¢e se je v preteklosti tja spustilo s kraske planote in se jih v mestu
ugnezdilo toliko, da trzaski telefonski imenik (pri roki imam izdajo 1984—
85) navaja kar 39 Luinov! (Za primerjavo: Ljubljana jih premore 6, Koper
3, Nova Gorica 2, Gorica 1, Piran 1; vendar je treba vseeno tudi uposte-
vati, da se najbrZ niso prav vsi Luini/»liin(j)i« tako modernizirali, da bi
si dali v svoja mestna, tr8ka ali vaika gnezda Ze napeljati telefon!).

Za domace hi%no ime Liinjevi sem nedavno zvedel, da ni omejeno na
Gabrovico. Vendar njegove natan¢ne raziirjenosti Zal ni mogode pokazati,
ker popisa hidnih imen (»vulgo« imen, privrzkov, »zmerjanj« ipd.) iz slo-
venskih vasi nimamo (in najbrz — ¢&e bo 3lo tako naprej — Ze zlepa ne
bomo dobili!); zato sem tu vezan samo na lastne priloZnostne zapiske iz
razmeroma majhnega Stevila krajev, ki sem jih kdaj obiskal med svojimi
Studentskimi potepanji ali kasneje pri t. i. »terenskem« delu ali sem bil
o njih obvescen od prijateljev in znancev. Zato za zdaj lahko omenim samo
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tri dodatna »liinjevska« gnezda. Drugo je v vasi Lipa pod Trsteljem (pov.
nekdanji goriski sofolec g. Efrem Mozetid), tretje v S(v)etém poleg Komna
(pov. kanalski dekan g. Sre¢ko Suligoj). Cetrti Liinjevi pa nam lepo nakazu-
jejo nove smeri razirjenosti nafega pti¢jega imena: z ozjega, klasiénega
Krasa navzgor ob reki Reki proti Bistriski dolini, Pivki ali Brkinom. V
Liinjevi hi§i — to je mlin ob Reki (upravno spada pod Nadanje selo) — so
doma bratje Franjo, Pavel, Sre¢ko in Stanislav Renko (gl. Primorski SBL 13.
Gorica 1987, 193—196; ustna informacija Srecka, ki mi je zraven e povedal,
da je to ime pri$lo na italijanske specialke v obliki Luni; gre seveda za
eno blazjih toponomastiénih spak iz let med dvema vojskama).

Nage pti¢je ime, naj (so) ga izgovarjajo/(-li) kakorkoli (u/ii), je (bilo)
zmerom in povsod enozloZno. Mehka, tipi¢no kraSka izgovarjava kon¢nega
7, ki je preoblikovala celo trdi n (na Goérenjem Krasu po analogiji s kon,
men ipd. pravimo tudi slon, Caven ipd.), je Ze pred stoletji delala pregla-
vice pisavcem. Romansko %olani med njimi bi bili mogli sicer pisati lugn
(tudi taki zapisi teoretiéno niso nemogoéi!), vendar je prevladala pisava
lujn (Dalmatin), kar je Megiser (tujec!) vtaknil v svoj slovar v obliki
luin. V tem pa je Ze ti¢ala nevarnost: medtem ko je v zapisu lujn enozloz-
nost ofitna, pri luin ni ve¢ tako in posebej za tiste, ki ne obvladajo slo-
venséine, je samo majhen korak do dvozloznega branja lu-in. Prav to se
je v resnici zgodilo s priimkom, ko je »obvisel v zraku«, ker je prvotni po-
men besede shlapel in ga nih&e veé ni povezoval z domaco ujedo. Kar je
bilo na zacetku samo reditev iz grafi¢ne zadrege (lujn/luin za lun; gorenjski
kojn, kojna za kon, kona je sad posebnega foneti¢nega razvoja brez oZje
zveze z naSim primerom), se je pocasi izrodilo in postalo nekaj drugega,
brez odmeva v domadéi leksiki. Le tako je razumljivo tudi podaljSanje pri-
imka Luin v Luvin!

Tisti, ki se vam zdi ¢udno, da bi bila ujeda liinj sodelovala pri nasta-
janju slovenskih hi$nih imen in priimkov, spomnite se analogij: Orel
je raztresen po celem slovenskem ozemlju; Krdgelj (kragulj) je omejen na
Tolminsko, kjer so doma uporniki in pisatelji tega imena; e oZji prostor
zavzema Ka(n)juh, ki je dal psevdonim pesniku Karlu Destovniku iz So-
Stanja. (Glede prehoda Z. oblike kanja v m. kanjuh prim. dubleto postojn/
postojna; od tod bi se lahko podali k iskanju deleza ujed v toponomastiki
— npr. Postojna-Adlersberg, Kregolii¢e itn. — vendar ti skuinjavi ne bomo
podlegli.)

Za to, da se tukajsnje pisanje ne bi izteklo v ¢isto filoloskih vodah, pa
je lepo poskrbel rezijanski pevec kneZjega priimka, Rino Chinese (*1953).
Leta 1964, ko je imel 11 let in je v Jami, kjer smo skupaj preganjali liina,
vsak dan gonil past krave na gmajno in ga je moj leto dni mlajsi sin Matej
s §ibo v roki zvesto spremljal, ne Rino ne jaz ne bi bila mogla slutiti, da
se bova Se srecala tudi ob liinu. Na veferu rezijanske poezije, ki ga je v
Cankarjevem domu 28. oktobra 1987 pripravil Pavle Merku, so prebrali
med drugim Rinovo pesem »Liin«, vendar se¢ zaradi pesnikove odsotnosti
poslusaveem ni mogla prav vtisniti v spomin.

Za tokratno objavo sem si od avtorja najprej izprosil izvirno besedilo,
ki sem ga grafi¢no poenostavil in nazadnje presadil v knjiZno sloven&¢ino.
Pri Rinovem podajanju pesmi se ob petju in spremljavi kitare vse metriéne
vrzeli, »nepravilnosti« ipd. avtomatiéno zgladijo s petjem, pri prenosu v
knjizni jezik pa sem besedilu, ki ni namenjeno petju, ampak samo branju,
dal enakomerno ritmi¢no podobo in za to izbral kar mero prvega rezijan-
skega verza (Liina na mu dala jyme nji).
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Liin
Liina na mu dala jyme nji, Luna mu je dala svoje ime
kéj lesé na mu rakld, in mu zraven rekla le tako:
da lastét un a na smi, da leteti on nikdar ne sme,
ko tuw moée ona na gri. ko pono¢i ona wvidna ni.
Vitar skranje e mu daw, Veter mu je perutnice dal,
da an laté pa prad njyn, da lahko leti celo pred njim;
da an sékej ziz njaga pira S svojim perjem reZe naj nebo,
nébe tej ma Ostra sikira. ko da bi sekiro imel ostro.
Géra pikd¥ na mu viklépala Gora mu je izklesala kljun
ziz nji bo ta tarda pada, iz najtrsih svojih kamenin,
da mwej mu sa na stripe, da bi se ne skrhal mu nikdar,
da ostej riide den lipe. da ostal bi zmerom tako lep.
Bez pa un mu dow dan Senk: Bezeg tudi je darilo dal:
ziz njaga ta prazne lis je ponudil mu svoj votli les,
da liin manji taZej, da bo liin z njim laZji, manj teZak,
itaku prazna kdste an mej. ko tako bo votle imel kosti.
Sunce 6ée e mu dow, Sonce mu je dalo take odi,
ka kéj un ga gledat an smi, da bo gledati le on ga smel;
anu kudtry$, ka a ny mu sa podow, netopir, ki soncu se ni vdal,
d¢e sunce e mu Zrubow. pa s slepoto bil je kaznovan.

Po judovski delitvi Zivali na ¢iste in neciste (3. Mojzesova knjiga, 11.
poglavje) so se lunj in ujede »njega zlahte« (jastreb, kanja, kragulj, postonj
[= orel]) znaSli na proskripcijskem seznamu, med neé¢istimi-neuzitnimi.
Mladi rezijanski pevec Rino, ki mu je sonce — kot netopirju v njegovi pesmi
— vzelo vid odi in odtlej Se tem intenzivneje spremlja naravo in dogajanje
v nji, pa je taistemu pti¢u — liinw/liinju (v povezavi s soncem, luno, vet-
rom, goro in lesom) — zapel hvalnico, kakrine v slovenski literaturi doslej
ni bil delezen ne on ne katerikoli iz njegove roparske zlahte. Svetovna li-
teratura sicer morda ima tudi imenitnej$e ode, zapete posameznim ujedam
(npr. kralju ptic orlu, andskemu kondorju, plemenitemu pomoé¢niku lovcev
sokolu), pri nas Ze zdavnaj pozabljeni, odpisani, zavrZeni pti¢ po imenu
lin(j) pa je »s svetlobo obdan« spet planil na dan, kakor prerojen — v
Reziji, se pravi na tistem skrajnem severozahodnem robu slovenskih tal, ki
v zadnjem desetletju zmerom odlo¢neje vstopa v slovensko literaturo kot
njena najmlajsa, brstna nareéna veja.

P.S.

1. Lunjev dom ob Reki (gl. str. 122) je letos po nakljuéju omenjen Se
enkrat: priel je namrec tudi v nedavno natisnjeno knjigo spominov B. Osol-
nika Z ljubeznijo skozi surovi ¢as (Lj. 1989, 19; dr. B, Marudi¢u iz Solkana
hvala za prijateljsko opozorilo).

2. Pod naslovom Iz ljudskega besedi¥¢a je [Z. Kumer] v Glasniku Slov.
etnografskega drustva 1966 (St. 3—4, str. 5 — ljubeznivo opozorilo mag.
M. Stanonikove) odprla »predaléek za nare¢ni drobiZ«, ¢e§: »Zaradi zagle-
danosti v ,visoko' kulturo in knjizni jezik zanemarjamo Zivo ljudsko govo-
rico in ¢akamo, da nam bo ¢&as odplavil nare¢ja, ¢eprav so prepolna ¢istih,
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klenih, domiselnih izrazov.« In med takim nareénim »drobiZem« je koj na
drugem mestu: »liin = jastreb (LoSki potok)«. Torej je liin tudi v tem od-
maknjenem dolenjskem kotu in ne samo v Reziji dosegel naSe dni! V zelji,
da bi zraven suhe enacbe liin = jastreb zvedel kaj ved, sem poklical dr.
Z. Kumrovo, ki mi je ustrezljivo natresla — kar po telefonu — nekaj po-
membnih podatkov iz arhiva GNI (terenski zvezek 3t. 2, str. 18; sporocilo
podajam kolikor se da zvesto, ¢eprav s svojimi besedami):

Z rajnim dr. Valensom Vodugkom sta se 27. sept. 1956 v vasi Retje pri
Mihovéevih pogovarjala z dvema Solarjema. Prvi, JoZze BreZi¢, je VoduSku
povedal, da otroci iS¢ejo podleskove Cebulice (zaradi uzitnega jedra v njih)
in zraven kli¢ejo: »Liinka, liinka — pojdi ven!« (Iz zapisa ni mo¢ razbrati,
ali liinka pomeni samo ¢ebulico ali rastlino v celoti; evet namreé podrugod
velja za strupen; mladi Pot6¢ani to svojo »liinko« ogovarjajo in vabijo iz
zemlje, kakor da je kak murnéek!). Drugi Solar, Lojze Kordi§, pa se je ob
besedi »liinka« spomnil na pti¢a liina in povedal, kako ga preganjajo, ko se
prikaze:

»Liin, lin —
goreca Stanga
za tebojl«

Tako Vodudkov zapis. Brez dvoma imamo pred sabo zagovor, zarotitev
z moéjo besede: ptico ujedo naj bi prestradila in odgnala omemba »gorece
Stange«. Ali bi se o tem skrivnostnem predmetu/bitju (? — spominja nas na
kor. Skopnika ali na dol. Krvavo stegno) ne dalo zvedeti morda Se kaj? Ker
je zraven Rezije Loski potok nemara edini kraj na Slovenskem, kjer se liin
spreletava legalno, pod svojim starosvetnim imenom, Se v drugi polovici
20. stoletja, bomo hvaleZno sprejeli tudi najbolj drobno informacijo o liinu
»v ilegali«.

Zusammenfassung
LUN()

Der Hausname Liinjevi (die Liinjs) erscheint auf dem Karst in den Dorfern
Gabrovica, Svetd, Lipa und im Tal des Flusses Reka in einer Miihle, die unter
Nadanje Selo gehort., Der Name kommt vom Raubvogel Liinj, der in die slowe-
nische Onomastik dhnlich wie Orel (im ganzen slow. Territorium), Kragelj-Kragulj
(im Raum von Tolmin), Ka(n)juh (in der Umgebung von Soitanj — Pseudonym
des bekannten Partisanendichters) geraten ist, Der Vogelname lunj hatte noch
reges Leben im 16, Jahrhundert: wir begegnen ihm in der Bibel, die von den
slowenischen Reformatoren tbersetzt worden ist: Dalmatin 1578 (go)lun, Dalmatin
1584 (und in Hutfers Nachdruck 1599) lujn. In den 200 Jahren bis zum Erscheinen
der ersten katholischen Heiligen Schrift (gegen Ende des 18, Jahrhunderts) diirfte
jedoch dieses Wort verschwunden sein, in den Neuiibersetzungen kommt es nam-
lich nicht mehr vor,

Die einsilbige Namenform liinj wurde tber die Form luin (Megiser, Dictio-
narium 1592) und insbesondere anhand der amtlichen Schreibweisen des Familien-
namens allmihlich zweisilbig: Lu-in oder sogar (zwecks Ausfiillung des Hiatus)
Luvin. Dieser Familienname kommt hiufig nicht nur im Stammbereich des Kar-
stes vor, sondern auch in Triest (im Fernsprechbuch 1984—85 sind nicht weniger
als 20 Luine eingetragen!).

In der lebendigen Volkssprache bzw. in den slowenischen Mundarten ist das
Wort lunj bis zum heutigen Tag nicht ausgestorben. O. Caf verzeichnete es in der
Steiermark (?) in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, in der zweiten Hilfte
desselben Jahrhunderts irgendwer in Notranjsko (Innerkrain), F. Erjavec stie
im Tolminbereich um das Jahr 1880 auf die verliingerte Form linjeZ, wiihrend
der Autor dieser Zeilen im Sommer 1964 im Resiatal selbst Zeuge wurde, wie
lebendig dort der Name liin ist. Diesem Vogel hat der Kantautor Rino Chinese
aus Osojane (1953) sogar ein Loblied gewidmet, das 1987 auf einem Literarischen
Abend in Ljubljana vorgetragen wurde; hier ist es im resianischen Original und
in der slowenischen schriftsprachigen Ubersetzung abgedruckt,
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12. MEDNARODNI KONGRES IUAES

Tone Ceve

Domneve o stavbnem izviru dveh tipov plansarskih koé
na planinah v Sloveniji*

Prispevek obravnava zacetke (neprave) transhumantne pase v vzhodnih
Alpah, v alpskem svetu Slovenije in se dotika domnevnega razvoja dveh
tipov plangarskih koé¢ v Julijskih in Kamnisko-Savinjskih Alpah.

Kdaj so zaceli v Alpah gospodarsko izkoris¢ati planine nad naravno
gozdno mejo, je pomembno, a Se vedno odprto vpraSanje, ki priteguje raz-
iskovalce Ze veé stoletij. Nekateri se zavzemajo za tezo o gospodarskem
izkorif¢anju planin Ze v prazgodovini, spet drugi to misel, zavradajo, ¢e§
da ni na voljo prepri¢ljivih arheoloSkih dokazov.! V eni zadnjih kriti¢nih
razprav o tej temi, ki jo je objavil Paul Gleirscher v Schlernu leta
1985, je avtor povzel dosedanja spoznanja o tem vpra$anju in kondal z mi-
slijo, »da je v Alpah nesporno izpri¢ano pravo planinsko gospodarstvo (nem.
Almwirtschaft) v rimskem ¢asu. To spoznanje zadeva tako pafo ove in koz
kakor tudi pridelovanje odli¢nega sira in gradnjo preprostih pastirskih koé¢
brez Zeleznih sestavnih delov in najveckrat brez hlevov. SenoZetne planine
(nem. Mihealmen) pa naj bi bile nastale $ele v srednjem vekue.

H diferenciaciji kmeckega gospodarstva v Alpah je precej prispevala
uporaba kose in Zivinskih zvoncev v prazgodovinski dobi, kar kaZe, da je
mogoce govoriti o zatetkih planinske paSe v Alpah celo v predrimskem
¢asu, najpozneje v poznem latenu. Pred tem ¢asom planinsko gospodarstvo
v Alpah ni zanesljivo arheolo$ko podprto.? Tako Gleirscher.

* Od 24.—31. julija 1988 je bil v Zagrebu 12, mednarodni kongres antropolo-
Skih in etnoloSkih znanosti, ki so se ga udelezili tudi slovenski etnologi, V pri¢u-
Jjotem letniku objavljamo tri prispevke slovenskih avtorjev, ki so sodelovali na
simpoziju o arheoloikih, zgodovinskih in etnolofkih perspektivah transhumant-
nega pastirstva v juzni in alpski Evropi. Sekeiji je nadeloval dr. Haskel Green-
field iz Indiana University, USA. Uredni$tvo

'K. Gutzwiller, Die Alpen in der Urzeit, Die Alpen, Les Alpes, Le
Alpi, 13, 1937, 95—100.

*P. Gleirscher, Almwirtschaft in der Urgeschichte, Der Schlern, 59,
1985, N. 2, 116—124.
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Ali veljajo njegove trditve tudi za alpski svet v Sloveniji, kamor segajo
Alpe s skrajnimi vzhodnimi izrastki in kjer pozivlja gorski svet v Julijskih
in Kamnisko-Savinjskih Alpah ter v Karavankah veé¢ kot petsto senoZetnih
in visokih planin?

Rezultati raziskav najstarejie zgodovine Zivinoreje v Sloveniji pod-
pirajo misel o ve¢ kot dvatisocletni pasni tradiciji v Julijskih in Kamnisko-
Savinjskih Alpah ter v Karavankah.! Arheologko spodbujajo tezo nakljuéne
najdbe prazgodovinskih sekir na planinah,® odkritja prazgodovinskih ze-
leznodobnih kos in zivinskih zvoncev v Bohinju® pa tudi raziskave, po-
vezane s prazgodovinskim Zelezarstvom na planinah.” Na zelo staro pasno
tradicijo v slovenskih Alpah opozarjajo zgodovinarji,® pa tudi jezikoslovne
Studije Vilka Novaka, ki je nadrobno raz¢lenil razpoloZljivo gradivo
in ugotovil na Slovenskem rimske in predrimske jezikovne arhaizme.® Med
zgodovinskimi omembami planinskega gospodarstva je vredno omeniti naj-
stareje, ki izvirajo Se iz antike (6. stol.),'® poznejSe pa iz 13. in 14. stol.M
Dragocena spoznanja so prinesle raziskave geografov; mikavne so zlasti
$tudije A. Melika o planinah v Julijskih Alpah,'* B. Jordana o pla-
ninah v Karavankah! in E. Cer¢ka o planinah v Kamnisko-Savinjskih
Alpah.'* Ti avtorji so ugotovili, da so lezale najstarejie planine v slovenskih
Alpah na drevesni meji, pribliZno 1500—1800 m visoko. Vse kaze, da so v
vzhodnih Alpah Ze v rimskih ¢asih izkoris¢ali planinske pasnike v gospo-
darske namene s transhumantno obliko paSe. V kak3nih povezavah je bilo
to planinsko gospodarstvo z Zelezarstvom, Se ni dovolj prepri¢ljivo pojas-
njeno.! VpraSanje, ki ga Zzelim posebej osvetliti, pa zadeva stavbe, pastirske
koc¢e, v katerih so Ziveli pastirji v planinah, ko so prignali Zivino za nekaj
poletnih tednov na paSo visoko pod vrSace v Julijskih in Kamnisko-Savinj-
skih Alpah. VpraSanje je, kaksne so bile najstarejSe pastirske koce in v
kakinem prostorskem razmerju so do danadnjih oblik ko¢.

V slovenskih Alpah srefujemo dandanes razlitno oblikovane pastirske
koce,!® zlasti pa nas pritegujeta z arhai¢nimi ¢rtami dva stavbna tipa: nad-
stropni bohinjski »stan« in ovalna velikoplaninska »bajta«. Oba tipa
sta zrasla iz zahtev in potreb individualnega pa3nega gospodarstva ob raz-
merah na skupnih planinah. Koé¢i sta namenjeni planSarskemu gospodar-

3 M. Vojvoda, Almgeographischen Studien in den slowenischen Alpen,

Munchner Studien zur Social- und Wirtschaftgeographie, Regensburg 1969, 49.

1V. Novak, Zivinoreja, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev
Zgodovina agrarnih panog, I. zvezek, Ljubljana 1970, 343—394; B. Grafenauer,
Die Kontinuititsfragen in der Geschichte des altkarantanischen Raumes, Alpes
Orientales 5, Ljubljana 1969, 68,

8 Ivan Turk-Alojz Sercelj, Najstarej§i dokazani obisk Ratitovca.
Arheoloske najdbe na Zgornjem Povdnu, LoSki razgledi 35, 1988, 14.

6P, Gleirscher, Almwirtschaft in der Urgeschichte, Der Schlern 59,
1985, 122 sl.

"A Rjazancev, Po poti Zelezarskega Bohinja, Zelezar, Tehni¢na pri-
loga, leto 5, 1963, &t, 2, 43—67,

8 B. Grafenauer, Die Kontinuititsfragen, str. 68,

" V. Novak, Die Stellung des Alpwesens in Slowenien zwischen dem ger-
manischen und romanischen Raume, Volkskunde im Ostalpenraum, Graz 1961,
123—134,

101, Sadel, Aditus ad aquam, Traditiones 5—6, 1976—1977, 354.

" M. Kos, SrednjeveSki urbarji za Slovenijo, zvezek drugi. Urbarji sloven-
skega Primorja, 1. del, Ljubljana 1948, str. 32.

1 A, Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950.

# B, Jordan, Planine v Karavankah, Geografski vestnik 17, 1945, 49—104.

“ E, Cerc¢ek, Planine v juznih Kamni8kih Alpah, Geografski vestnik 20—
21, 1949, 37—85,

5 A, Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana 1950, 75 sl.

18 T, Ceve, Arhitekturno izroéilo pastirjev, drvarjev in oglarjev na Slo-
venskem, Ljubljana 1984,
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Nadstropni bohinjski »stan« na planini Velo polje. Foto: Ferdo Premru.

stvu, se pravi, da mora imeti pastir v ko¢i prostor za bivanje in delo, hkrati
pa naj ima v njej pribezalii¢e tudi zivina. Njun danasnji stavbni obraz se je
oblikoval stoletja, obdelovale so ga trde gorske razmere pa tudi spremen-
ljivo zgodovinsko, gospodarsko in kulturno okolje, zlasti pa je bila za njun
razvoj odlo¢ilna prvobitna prostorska zasnova, ki je bila
o¢itno pri obeh razlicna. O tem vel pozneje.

Raziskave planinskega gospodarstva v Svici in tudi v Sloveniji so po-
kazale, da so najprej zaceli gospodarsko izkoriS¢ati planine na naravni
gozdni meji; pastirji, ki so tam vardevali Zivino, so se sprva naseljevali kar
v naravnih pribeZzali§¢ih: jamah, zijalkah, podvesih in tudi med skalami ter
prostor izrabili za bivalis¢a.!” Morda so Ziveli pastirji v eni taksnih zijalk
tudi na Veliki planini nad Kamnikom, v kateri so arheologi odkrili ostanke
hallstatske (?) keramike in kosti jelena.'® KaZe, da so v srednjem veku
uporabljali pastirji na slovenskih planinah zijalke, jame, podvese in pri-
bezalis¢a med skalami za naravne shrambe, ponekod tudi za pre-
bivali§c¢a, kot so pokazale raziskave na Dolgi njivi in Petkovih njivah v
Kamnisko-Savinjskih Alpah.!?

Ker najbrZz ni bilo povsod v planinskem svetu na voljo naravnih pri-
bezali§¢ za- bivanje pastirjev, so si morali postaviti preprosta pribezalisc¢a.
Najdbe sekir na planinah bi lahko to misel potrjevale. Na Veliki planini,
na primer, so nadli po nakljué¢ju bronasto plavutasto in bronasto tulasto
sekiro.?® Odprto vpraSanje pa je, ali so ju uporabljali lovei, rudarji ali pa-
stirji? Vsekakor najdbi dopu$¢ata misel, da bi sekiri lahko uporabljali tudi

7P, Gleirscher, Almwirtschaft, 119.

18 T Ceve, Velika planina, Ljubljana 1887, 75.

¥ T Ceve, Vpliv zemljid¢a in druZbenozgodovinskih razmer na Zivljenje
pastirjev v naravnih zaveti$¢ih na planinah v Kamniskih Alpah, SE 30, 1977, 93—
112; isti, Hirtenbauten in den slowenischen Alpen und im Karst-gebiet, Acta
Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tomus 31 (1—4), 59—77, 1982,

20 T, Ceve, Velika planina, Ljubljana 1987, 14—15,
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pastirji pri gradnji zasilnih bivalis¢. Podobne sekire so na$li tudi na drugih
slovenskih planinah, kar bi kazalo, da lahko tudi v Julijskih Alpah in v
Karavankah pri¢akujemo dolgo pastirsko stavbno tradicijo.

Pri tem smemo zlasti pomisliti na bohinjski »stan«, ki kaZe Se danes
mnogo zelo arhaic¢nih stavbnih ért.

»Stanove« srec¢ujemo na bohinjskih visokih planinah, na primer na
Velem polju (1800 m), na Krstenici (1655 m), Ovéariji (1660 m) in e na dru-
gih planinah studorske pagne srenje, ki je v Bohinju najstarejsa. Kljub
stavbnim razlo¢kom, ki jih kaZejo ti stanovi danes, je oditno, da njihova
prostorska zasnova verjetno izvira iz nadstropne stavbe.?? Stanovi so po-
stavljeni na dva ali §tiri stebre — »kobile«. Odprt prostor pod koo je na-
menjen zivini za hlev, brunarica nad njim s predprostorom in izbo pa pa-
stirju za bivanje in delo. Stavba je velika komaj 4 X 4,5m, v notranjséini
ima pograd in odprto ognjis¢e z vratilom, scganome, ki z imenom spominja
na rimske dni. Za gradnjo takinega stanu niso potrebovali Zebljev; bruna
so povezali z mozniki, dolgimi lesenimi klini, streho so vezali s ¢eli stavbe,
»na kasto«, na starinski nacin, ki mu Nemci pravijo »Ansdache,

Bohinjski nadstropni stanovi so posebnost Julijskih Alp, vendar nika-
krina redkost v Alpah, saj tem podobne stavbe, kasfe, skednje in tudi pa-
stirske kode, srefujemo marsikje*! Izvir teh stavb naj bi segal v prazgo-
dovino®*® — tudi sam sem poskus$al najti bohinjskim stanovom ustrezne pra-
zgodovinske paralele?® — medtiem ko sodobni arhitekt poskusSa dokazati,
da so nadstropne stavbe na koleh gradili zaradi konfiguracije terena, vlaZne
klime in funkcionalne ustreznosti®* KaZe, da ostaja vpraSanje o starosti
teh stavb Se vedno odprto, kar velja tudi za nadstropne bohinjske stanove,
¢eprav le ti kaZejo s svojimi arhai¢nimi znacilnostmi, zlasti $e z elementarno
prostorsko zasnovo, v kateri sta domiselno zdruZena skrajno racionalizirani
bivalni prostor in preprosto pribeZali§¢e za Zivino, prej na staroselsko stavb-
no dedis¢ino, kot pa na srednjevesko stavbno izroéilo.

Na staro, morda Se predslovansko izroéilo, so vezane velikoplaninske
ovalne »bajte« Stavba ima skoraj do tal potegnjeno leseno ovalno lopo,
ki skriva v nolranjosti pravokotno leseno pastirjevo izbo.*

Ce si ogledamo »bajto« natanéneje, odkrijemo na njej nekaj detajlov,
ki kaZejo relikten znadaj te stavbe. Studijsko je najbolj mikavna ovalna
lopa, ki je napravljena s 13 v tla zakopanimi kamnitnimi kladami — »kam-
nitni lopniki«, pribliZzno 1 meter visokimi oporami, pahljac¢asto razvri¢enimi
v obliki ovala. Nanje se opirajo moé¢ni koli — »lopniki«, ki se naslanjajo z
zgornjimi konci na pravokotno »bajto« znotraj ovala.

Ovalna koca vzbuja med raziskovalci radovednost, odkod njena nena-
vadna oblika? Temeljna dilema je, ali je kofa dobila ovalno obliko zato,
ker naj bi bili h prvobitni pravokoini stavbi prislonili od zunaj ovalno
lopo,® ali pa je bila koca Ze od vsega zacetka ovalna, podobna prazgodo-

24 T, Ceve, Die Sennhiitten auf Pfosten in den Julischen Alpen und ihre
Bedeutung fiir die europdische Bauforschung, Alpes Orientales 6, Miinchen 1972,
26—43,

# H. Keim, Zur Entwicklungsgeschichte der Tiroler Pfostenspeicher und
-scheunen, Der Schlern 54, 1980, Heft 10—11, 478—504.

# L. Ritimeyer, Ur-Ethnographie der Schweiz, Basel 1924, 317—340.

3T, Ceve, Die Sennhiitten auf Pfosten, Alpes Orientales 6, 1972, 25—43.

¥ H. Keim, Zur Entwicklungsgeschichte der Tiroler Pfostenspeicher, Der
Schlern 54, 1980, 493.

*# T. Cevc, Velika planina, Ljubljana 1987, 27—38.

* P. Werner, Biuerliche Baukultur im Berchtesgadener Land, 1984, 79.
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Ovalna pastirska ko¢a — »bajtac na Veliki planini. Foto: Franci Stele, 1975.

vinski higi??" Tej tezi v prid govori gmotna in duhovna kultura Velike pla-
nine, ki ohranja $e danes nenavadno mnogo arhai¢nih kulturnih prvin.®
Tezi o razvoju velikoplaninske bajte iz pravokotno oblikovane koce®®® na-
sprotujejo spoznanja o razvoju bohinjskega stanu, ki so mu zaradi majh-
nosti stavbe dodajali tako imenovane skravje strehe«, nekaksne lope, ki pa
so dale v kon¢ni fazi spet stavbo pravokotne, ne pa ovalne oblike (na
primer na planini Dedno polje). Pa¢ pa so pokazale raziskave »bajt« na
Veliki planini, da se s¢asoma iz ovalne koée preoblikuje stavba v koco pravo-
kotne oblike. Zdi se, da je takSen razvoj latentno pogojen Ze z ovalno pro-
storsko zasnovo.*® Nedvomno je ovalna lopa najbolj starosvetna sestavina
velikoplaninske plansarske kocCe. Lopa kaZe s kamnitnimi stebri in na suho
zidano kamnitno steno konstrukecijsko skladno podobo, na kar je pravilno
opozoril tudi O. Moser.*® Arhai¢ni znacaj te koc¢e povecuje v notranjosti

T, Ceve, Velika planina, Ljubljana 1987, 38; isti, Nastanek in razvoj
pastirskega stanu na Veliki planini nad Kamnikom, Kamniski zbornik 11, 1967,
47—86. Zusammenfassung.

2 T, Ceve, Velika planina, Ljubljana 1987.

%a Iz enoprostorne, pravokotno oblikovane pastirske ko¢e naj bi zrasla berch-
tesgadenska planSarska koca, ki spominja s pravokotno lopo na prostorsko zasnovo
velikoplaninske bajte. Prim, H. Werner, Biuerliche Baukultur, 74,

® H, Soeder, Urformen der abendlindischen Baukunst in Italien und dem
Alpenraum, Koln 1964, 18—24,

3 0O, Moser, ocena knjige: T, Ceve, Arhitekturno izrodilo pastirjev, drvar-
jev in oglarjev na Slovenskem, Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, N, S.
38, Heft 4, 1984, 361.
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odprto kamnitno ognjiS¢e, podobno preprosti peéi, ki dopusca uvrstiti to
stavbo med zgodnje oblike dimnice (nem. Rauchstubenhaus), s ¢imer se 3e
bolj zapleta oris stavbno zgodovinske razvojne poti velikoplaninske bajte.

Odprta vprasSanja o razvoju plansarskih ko¢ na Slovenskem opozarjajo,
da je vzhodnoalpski prostor mikavno stikalidfe velikih evropskih kulturnih
tokov.®" V luéi takdnih gledanj se kaZe tipolosko razli¢en znacaj planSarskih
kot¢ kot nasledek vplivanj razli¢nih kultur, na kar opozarja tipologija bo-
hinjskega »stanu«, ki govori o delni kulturni uglasenosti Bohinja z ozem-
ljem v zahodnih in osrednjih Alpah, medtem ko kaZe velikoplaninska bajta
dosti ve¢jo kulturno navezanost na sorodno stavbno izrocilo v sredozem-
skem in ilirsko balkanskem prostoru. Mogoc¢e je tu skrit odgovor na vpra-
Sanje, zakaj kaZeta oba tipa planSarskih ko¢ tako razliéna stavbna obraza,
pa ¢eprav sta bili stavbi namenjeni enakim gospodarsko funkcionalnim po-
trebam gospodarstva. Atavizmi, ki dajejo obema stavbama moc¢an naglas,
uvricajo oba tipa planSarskih ko¢ na Slovenskem med odmevne spomenike
evropskega spontanega stavbarstva.

Summary

THE SUPPOSED ORIGIN OF VARIOUS TYPES OF HERDSMEN'S HUTS
IN SLOVENE ALPINE PASTURES

Herdsmen’s huts can provide an important source of ethnological data for the
study of the beginnings of transhumant pastoralism in Alpine regions in Slovenia.
The Alpine form of transhumance can be found in the Julian Alps, the Kamnik
Alps and the Karavanke Mountains. It was not only economic conditions and land
ownership which influenced the development of herdsmen’s huts in these moun-
tain areas, but also the local building tradition, as can be concluded from the
description of a two-storey »stan« in the Julian Alps and of an ovally shaped
»bajtas on Velika planina in the Kamnik Alps. It is possible that the roots of
such designs go back to prehistorie times,

3 T. Ceve, Knjizna poro¢ila in ocene, Traditiones 4, 1975, 365—367.
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Novejsi razvoj planinskega gospodarstva v slovenskih Alpah

uvaoD

Planinsko gospodarstvo predstavlja posebno obliko Zivinoreje, ki je v
Sloveniji znacilna predvsem za njen alpski del. V slovenskih Alpah, ki po-
krivajo severni in severozahodni del Slovenije, se nahaja 13 tradicionalnih
planSarskih obmod¢ij. V veliko manj&i meri pa se je ta gospodarska panoga
v svoji znacilni tradicionalni obliki razvila na drugih podro¢jih Slovenije.
Kot tudi drugod po svetu je planSarstvo po drugi svetovni vojni izrazito
propadlo. Kljub vsemu se je na obmod¢ju slovenskega alpskega sveta vecd-
stoletna tradicija planSarstva uspela ohraniti v nekoliko spremenjeni obliki
in seveda v precej manjsem obsegu kot pred 2. svetovno vojno.

Pod pojmom plansarstvo razumemo tradicionalen nacin izrabe gorskega
sezonsko poseljenega in neposeljenega sveta, ki se kaZe v povezavi dolinskih
kmetijskih povrSin in gorskih padnikov v enoten gospodarski obrat. Na te
oddaljene gorske pasnike gonijo oziroma vozijo ob bolj ali manj dolo¢enih
datumih Zivino in jo ob drugih datumih spet privedejo nazaj. S samim go-
spodarskim pojmom planinskega pasnistva pa je najtesneje povezana tudi
dejavnost samih izvajalcev te aktivnosti, to je pastirjev. Zato lahko v okviru
planinske Zivinoreje govorimo o posebnih oblikah pastirske kulture. Prav-
zaprav pa izraz pastirji ni cisto ustrezen za vse izvajalce planfarske aktiv-
nosti. Vsebinsko to¢éneje je govoriti o »osebju na planinah«, saj je bila pred-
vsem v preteklosti pri njih prisotna izrazita delitev dela. Poleg samega
gonjenja in nadzorovanja Zivine so na planinah prisotna tudi druga opra-
vila, kot so molZa, izdelava sira in drugo. Ta druga opravila so vedno ko-
tirala vidje kot sam nadzor nad Zivino in tako je tisti, ki je izdeloval sir,
vedno zavzemal med planinskim osebjem pomembnej$o vlogo kot navadni
pastirji. Ta notranja delitev dela na planinah se je v preteklosti v razli¢nih
planinskih obmoéjih razlikovala, kar je bilo neposredno odvisno od razlié-
nih tipov planin oziroma lokalne tradicije. Povojni ¢as pa je usodno posegel
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v samo tradicijo planSarstva. Zaradi skrajnega pomanjkanja planinskega
osebja so se tudi spremenila notranja razmerja med razlicnimi opravili na
planinah in s tem tudi razmerja med samimi izvajalci teh aktivnosti. Ce
torej hodemo zasledovati in pravilno vrednotiti problematiko planinskega
osebja, moramo prvenstveno izhajati iz samega gospodarskega razvoja zivi-
noreje na planinah. Ta razvoj pa je neposredno navezan na socialnoekonom-
ske spremembe, ki so se in se Se odvijajo v dolinah.

Vecina dosedanjih raziskav v Sloveniji je bila namenjena proucevanju
plandarstva na obmod¢ju slovenskih Alp. Redkej%e so studije, ki so obrav-
navale to tematiko na izvenalpskih obmocjih. S to problematiko so se zaceli
intenzivneje ukvarjati med obema vojnama predstavniki razliécnih strok,
kot so geografi, etnologi, zgodovinarji, kmetijski strokovnjaki in drugi.
Vedinoma so obravnavali le doloceno oZjo problematiko in se osredotocali
le na nekatera planinska obmod¢ja ali posamezne planine. V povojnem ob-
dobju pa imamo na voljo nekaj sistemati¢nih raziskav, ko so v razliénih
razdobjih v letih 1966, 1973 in 1983 proudile celotno podroéje slovenskih
Alp (Vojvoda 1967, Vojvoda in Tonc¢i¢ 1975, Senegacnik 1985). Iz teh raz-
iskav si lahke ustvarimo primerjalno sliko razvoja v povojnem razdobju in
podobo danasSnjega stanja. Iz njih smo tudi ¢rpali gradivo za pripravo tega
referata.

SPLOSNE ZNACILNOSTI RAZVOJA PLANSARSTVA

Tradicionalne oblike organizacije planinskega pasniStva se v preteklosti
niso spreminjale, dokler niso velike druzbene in gospodarske spremembe po
2. svetovni vojni usodno posegle v sistem planinske paSe. Planinsko gospo-
darstvo je bilo {ri desetletja po vojni podvrieno cedalje hujSemu propada-
nju. Prve vecje impulze sprememb na bolje je mogoce zaslediti Sele v drugi
polovici sedemdesetih let, ko se je opustanje planin zacelo ustavljali in se
je zacela pojavljati tudi revitalizacija planinskega pasnistva, vendar v spre-
menjeni obliki oziroma na drugadni osnovi. Vzroki, ki so po vojni povzrodili
tako uni¢ujoce propadanje, so v veliki vecini druZbene narave. Velike po-
vojne spremembe so spremenile lastniSko-posesine razmere, zanemarile za-
sebno kmetijstvo in ostro razmejile Zivinorejske in gozdarske interese na
planinskih obmodjih. Kljub temu, da je bila po vojni vecina planin z zako-
nom razglaSenih za splo§no ljudsko premoZenje, pa ta zakon ni v nidemer
spremenil nekdanjih pasnih pravic pasnih upravicencev. Pasni upravicenci
za vecje planine so bili namre¢ Ze v preteklosti organizirani v posebne
zdruzbe padnih upravicencev. (Danes se ta tradicija organiziranosti nada-
ljuje v obliki tako imenovanih pasnih skupnosti, ki imajo svoja interna
pravila delovanja.) Glavne vzroke povojnega propadanja je treba iskati
v veliki dejavnostni preslojitvi prebivalstva alpskega obmodja. V Sloveniji
se je zmanjSal delez kmeckega prebivalstva od 49 % leta 1948 na 9% leta
1981. Mladina je videla boljde in zanesljivejée mozZnosti prezivljanja v raz-
nih na novo nastajajocih industrijskih podjetjih. V tradicionalno kmeckem
okolju se je zacelo Stevilo ¢istih kmelov bliskovito manjsati, problem na-
sledstva na kmetiji je postajal vse bolj pere¢. Prebivalstvo je sicer nada-
ljevalo kmetijsko dejavnost, vendar tako, da so prakti¢no povsem opustili
poljedelstvo in se pretezno kot polkmetje preusmerili na dolinsko Zivi-
norejo. Ekonomska rac¢unica namreé¢ kaZe, da je planinsko pagnistvo zaradi
vzdrzevanja objektov na planinah in samih pasnikov draga oblika kmetij-
ske proizvodnje, draZja od paSe Zivine na dolinskih pa$nikih. Primerjava
danasnjega stanja s preteklim nam kaze, da paSne skupnosti v zadnjem
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¢asu opuscajo izrabo odro¢nih ter tezko dostopnih planin in izrabo teh
zemljis¢ raje nadomescajo z intenziviranjem pasnih povrsin v blizini hlevov
v dolini. Tako je v zadnjih 15 letih nastalo celo nekaj novih planin z zdru-
Zevanjem nekdanjih senoZeti.

V drugi polovici sedemdesetih let, predvsem pa ob prelomu v osem-
deseta leta, se je zacel tudi spreminjati odnos druZbe do planinskega pas-
nistva. Propadanje planSarstva se je zacelo zaustavljati, nekatere Ze opu-
SCene planine pa so se revitalizirale. To je med drugim posledica pospeSe-
valnih ukrepov v obliki nepovratnih sredstev, kreditov, posebnih premij za
odkup ali pomo¢i v obliki samega materiala za gradnjo in popravilo objek-
tov na planinah. Povecala se je tudi strokovna pomo¢ pasnistvu. Uéinki dela
pospesevalnih sluzb v okviru delovanja kmetijskih zadrug pa so po posa-
meznih podroc¢jih precej razli¢éni. Tukaj se lepo pokazejo rezultati usmer-
jenosti in zagnanosti posamezne pospeSevalne sluzbe, Velik pomen za re-
vitalizacijo planin ima zlasti izboljsana promeina dostopnost. V najvedji
meri so ceste do planin zgradile gozdno gospodarske organizacije. Visje cene
mesa in s tem v zvezi fakior ve¢je ekonomske varnosti v danasnji gospo-
darski krizi je vzpodbudil v zadnjih letih celo povsem nekmecko prebival-
stvo, da se vkljucuje v pasne skupnosti. Tako smo danes pri¢a zanimivemu
fenomenu, da se vkljucujejo v padne skupnosti tudi taksni Ijudje, kot so
predstavniki tehni¢ne inteligence, ucitelji in drugi povsem »nekmecki« po-
klici. Vsekakor je to odraz velike spremembe v miselnosti, saj se je dolga
leta na kmedka opravila gledalo podecenjevalno.

Kaj sploh Steti pod pojem »planina« in koliko je bilo teh planin neko¢
in danes, se da opredeljevati z razli¢nimi kriteriji. Na tem mestu se ne bi
spudéali v razélenjevanje teh kriterijev. Navedli bomo primerjavo Stevila
planin, ki je bila narejena po enotnih kriterijih. Ta primerjava nam kaZe,
da je bilo v slovenskih Alpah $e pred 2. svetovno vojno opuscenih 34 planin,
do leta 1966 pa jih je bilo opustenih nadaljnjih 93. V razdobju 1966—1973
se je Stevilo planin zniSalo za 78, in sicer od 310 na 232. To je bilo obdobje
najvedjega propada. Sledil pa je delni preobrat do leta 1983, ko je Stevilo
planin nekoliko porastlo na 237. V tem obdobju so S¢ naprej opuscali ne-
katere odmaknjene in visoko v visokogorju leZeCe planine, po drugi strani
pa smo v tem c¢asu prvi¢ ponovno pric¢e vracanju na Ze opusScene planine
in celo nastajanju nekaterih novih planin.

Glede na strukturo Zivine lahko planine razdelimo na mle¢ne planine,
kombinirane planine, planine za jalovo Zivino in ovéje planine. Danes se-
veda modno prevladujejo planine za jalovo Zivino, saj se je v tak$ne pre-
obrazila cela vrsta neko¢ mleénih planin. Leta 1973 je bilo 59 mlecénih pla-
nin, leta 1983 pa le Se 55. Poleg tega pa so mleko proizvajali e na 4 ov¢jih
planinah. Zelo veliko nam o trendu razvoja pove gibanje Stevila Zivine na
planinah. Od leta 1966 do 1973 se je zmanjSalo Stevilo Zivine na planinah
za veé kot eno tretjino, v razdobju 1973—1983 pa se je to Stevilo za dobro
tretjino povedalo (na 7778,6 GNZ). Razvoj glede na strukturo Zivine nam
kaZe, da se Stevilo krav in brejih telic ni bistveno povecalo, pa¢ pa se je
skoraj podvojilo Stevilo jalove mlade Zivine, ve¢ kot podvojilo pa se je
$tevilo ovac. Skupno je porast §tevila zivine izkazovala dobra polovica vseh
planin, ostale pa so priblizno v enaki meri izkazovale bodisi stagnacijo, bo-
disi padec Stevila zivine.

Zanimivi so podatki o lastniStvu planin. V druzbeni lasti je 65,4 %
planin, v zasebni lasti jih je 27,4 %o, ostalo (7,1 %/s) pa so planine, ki so delno
v zasebni in delno v druZbeni lasti. Brez organiziranih pasnih skupnosti
so veCinoma manjSe zasebne planine, vendar se vedno vec¢ lastnikov odloca
za vkljudevanje v pasSne skupnosti, ki jih zato tudi na novo ustanavljajo.
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Porast 3tevila Zivine v zadnjih 15 letih je bolj opazen na veCjih druZbenih
kot pa na manjsih zasebnih planinah. Veliki premiki na bolje v razdobju
1973—83 se kazejo tudi v drugih elementih. Tako je v tem Casu kar tretjina
vseh delujocih planin dobila cestno povezavo z dolino, ki je prevozna vsaj
s traktorjem. To seveda bistveno olajSa komuniciranje z dolino, predvsem
pa omogoca, da gospodarji vsakih nekaj dni lahko obi¢ejo planine, kjer ni
pastirja. Ravno tako so se v tem razdobju na desetini planin pojavili novi
pastirski objekti ali pa so bili stari temeljito prenovljeni.

PROBLEMATIKA OSEBJA NA PLANINAH

Ce primerjamo med seboj posamezne elemente planinskega pasnistva,
pred vojno in danes, opazimo, da so se najvec¢je kvantitativne in kvalitativne
spremembe izvrSile ravno na podrod¢ju osebja na planinah. Pred vojno je
v vaseh, vezanih na plansarstvo, absolutno prevladovala agrarna struktura.
Sestava druzin je bila bistveno drugacna kot danes. Stevilo otrok je bilo
precej veéje, doma pa so ostajali tudi neporoceni bratje in sestre. Ker so
bile moznosti zaposlitve v neagrarnih dejavnostih Se zelo majhne, je ra-
zumljivo, da problema osebja na planinah sploh ni bilo. Tudi pri tedanji
mentaliteti je skrb za zaupano Zivino zbujala spodtovanje. Povojna industria-
lizacija je odtegnila s kmetij vso to »odvecno« delovno silo in posegla tudi
med tiste, ki bi bili Se sposobni nadaljevati s planSarstvom v nekdanjem
obsegu. Bistveno se je spremenila struktura kmecke druzine. Zmanjsalo se
je Stevilo otrok, pa 3e ti so odsli blize zaposlitvenim centrom bodisi za
stalno, bodisi pa kot dnevni migranti, ki se le popoldan po delu v sluzbi
vracajo na kmetijo. Na kmetijah so ostajali vedno starejsi in za delo manj
zmoZni ljudje. Zivljenjski standard prebivalstva se je dvignil tudi v najbolj
odmaknjenih vaseh. Mladi ljudje so se navadili na »civilizacijske pridobitve
sodobnosti«, kot so elektrika, vodovod, urejene sanitarije, televizor in po-
dobno. Spri¢o tega je prezivljanje poletnih mesecev na planinah predvsem
za mlajSe generacije postalo neprivla¢no, saj so bivalne okolii¢ine tu ostale
podobne tistim izpred nekaj desetletij ali celo stoletij. Pastirsko Zivljenje
danasnjih ostarelih pastirjev je marsikje ohranilo arhai¢ne prvine, kar se
ti¢e priprave hrane, prostorov za spanje ali tudi druzabnega Zivljenja.

Vzdrzevanje ¢rede, ki je nekol veljalo za ¢astno opravilo, je v ¢asu
razeveta industrializacije in urbanizacije postalo zaposlitev za ljudi, ki si
v dolini niso znali ali pa niso hoteli pridobiti boljSe zaposlitve. Izjema so
ostali le nekateri stari plansarji, ki so opravljali to delo Ze od otroskih
let in so ga opravljali e naprej s ponosom in veseljem, saj so jim vaSc¢ani
z zaupanjem prepus¢ali skrb za Zivino in predelavo mleka. Danes pa so
taksni planSarji Ze zgodovina, saj so vefinoma pomrli ali pa tega dela ne
zmorejo ve¢. Pasne skupnosti zato danes z velikim trudom iSéejo dobre
pastirje, ki so jih pripravljeni tudi dobro placati, ¢e so le prepri¢ani, da
jim lahko zaupajo svojo Zivino. Vetinoma pa so za ta opravila na razpolago
le ljudje, ki poprej niso nikoli pasli. To so ljudje vseh mogo¢ih poklicev,
kot so upokojeni delavei, gasilei, gozdarji, mesarji, gospodinje in podobno.
Problem je v tem, da gre pogosto za socialno vprasljive oscbe, ki ne marajo
stalne zaposlitve ali so celo alkoholiki. Veliko je tudi raznih invalidov. Te
osebe seveda nimajo do Zivine ustreznega odnosa.

Seveda je taksno stanje planinskega osebja povzrodilo propadanje pred-
vsem mle¢nih planin, ki potrebujejo bolj usposobljeno osebje. Lastniki Zi-
vine so zadeli problem redevati tako, da so zaceli nadomeSc¢ati mletno zZi-
vino na planinah z jalovo Zivino. Ker so bile moZnosti za najetje planin-
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skega osebja vedno manjde, so se zaceli na planinah menjavati kar sami
gospodarji. Vsakdo »odpase« doloCeno Stevilo dni na planini, pa¢ glede na
stevilo njegove Zivine v ¢redi, ali pa za to najame drugega. Ta pojav se je
s prestrukturiranjem in revitalizacijo pas$ni$tva v zadnjem desetletju Se
posebej razsiril in tako danes predstavlja eno vidnejsih znacilnosti planSar-
stva v slovenskih Alpah.

Gorska obmoéja, ki so izrazito navezana na planinsko pa3niitvo, so e
v Sestdesetih letih izkazovala agrarno strukturo s 60 do 8090 kmeckega
prebivalstva. Deagrarizacija pa je posegla tudi sem. S posebno sondaZno
raziskavo nekaterih vasi smo ugotovili, da je bilo leta 1984 med tistimi,
ki v izbranih vaseh posiljajo Zivino na planine, le 3e 10 %o &istih kmeckih
gospodinjstev, kar 239 udeleZenih gospodinjstev pa je bilo @stih ne-
kmeckih.

Za Cas v tridesetih letih tega stoletja velja ocena, da je Stevilo osebja
na planinah dosegalo okoli 1050 oseb. Leta 1967 je bilo na planinah Se 485
oseb. Stevilo se je tako zmanj$alo za veé¢ kot polovico, pri ¢emer se je
spremenila starostna in socialna struktura. Prevladovala je ostarela struk-
tura, saj je bilo 57 % osebja starega nad 50 let. Kar 15,5 % oscbja so se-
stavljali gospodarji, ki vCasih praviloma sploh niso §li na planine. Do leta
1973 je stevilo osebja na planinah Ze nadalje padlo. Tako je bilo tedaj 138
najetih oseb, 156 oseb pa je sestavljalo nenajeto planinsko osebje gospodar-
jev, gospodinj in oZjih druZinskih ¢lanov. DeleZ gospodarjev med osebjem
se je tako dvignil na 40,8 %. Starostna struktura med najetim osebjem je
bila 3e bolj neugodna, saj jih je bilo kar 85,5 % starih nad 50 let, nad 70 let
pa 13 9%. Do leta 1983 se je Stevilo najetega osebja zmanjSalo na 109, med-
tem ko se todnega Stevila vseh menjajofih se gospodarjev na planinah (z
druzinskimi ¢lani) ni dalo ugotoviti. Vsekakor je menjavanje samih gospo-
darjev na planinah postalo $e bolj izrazit nacin reSevanja pomanjkanja
pastirjev. Med najetim osebjem je bilo leta 1983 le 15 % Zensk. Veéinoma
so bili pastirji upokojenci (41,3 %) ali neagrarni delavei (17,4 %), 15,6 %0
najetega osebja pa so predstavljali gospodarji. Kljub temu, da se je Stevilo
stalnega osebja Se nadalje zmanjSalo, pa se je starostna struktura nekoliko
izboljSala. Dandana3nje slabSanje zaposlitvenih mozZnosti mladih pa utegne
v bodoce povecati interes mladih za delo na planinah.

ODNOS MED PLANSARSTVOM IN PLANINSTVOM

S Sirjenjem industrializacije in urbanizacije ter dvigom Zivljenjskega
standarda je po vojni stalno nara3tala potreba urbaniziranega prebivalstva
po oddihu v naravi. Med raznimi prosto¢asovnimi aktivnostmi je na prvem
mestu treba omeniti planinstvo, ki se je usmerilo bolj na visoko lezede
planine nad gozdno mejo. NiZje leZede planine pa so postale zanimive pred-
vsem za gradnjo vikendov in tako tudi za preZivljanje krajSega oddiha v
naravi, sprehajanje, piknike, gobarjenje in smucanje. Leta 1983 je bilo mo-
goce zaslediti turisti¢no-rekreacijske objekte na 36 % aktivnih planin, med-
tem ko so se same rekreacijske aktivnosti odvijale % na Stevilnih drugih
planinah in seveda tudi na mnogih povsem opus¢enih planinah.

Glede na splofno prepric¢anje ljudje najdeite spravljajo v zvezo plan-
Sarstvo in planinstvo. V planinski literaturi namreé¢ dostikrat zasledimo
opise planin in Zivljenja na njih. Podrobnejfe proucevanje obeh aktivnosti
pa nam razkrije, da ti dve dejavnosti v bistvu nimata dosti skupnega, saj
izhajata iz povsem razli¢nih motivov. Pri planinstvu gre v nasprotju s plan-
Sarstvom le za obcasne obiske planin, tako reko¢ mimogrede, in e to v pro-
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stem casu planincev. Pastir z delom na planini skrbi za svojo eksistenco
oziroma si sluzi svoj denar, planinec pa trodi svoj denar za to, da obi3cte
planino zaradi rekreacije ali pa tudi vedoZeljnosti. Planinci izhajajo pra-
viloma iz urbaniziranega in industrializiranega okolja, ki je v osnovi ne-
kmecko. Zato ne preseneca, da je Ze dolga leta med njimi razvito nekaksno
romanti¢no ob¢udovanje plansarstva. Planinci se namre¢ zelo radi za kaksno
uro ustavijo v pastirskih kocah in opazujejo plansarska opravila. Desetletja
po vojni je bilo tako v objavljenih planinskih spisih in razgovorih veliko
tarnanja nad Zalostno usodo planin. Seveda pa nobenemu tak$nemu »tar-
nacue« iz mesta ni padlo na pamet, da bi sam osebno Sel za pastirja in tako
najve¢ prispeval k reSevanju planin. Planinfeva podpora plan3arstvu je bila
tako vedno le nacelna, ni pa dajala nikakr$nih materialnih rezultatov. Pla-
ninstvo v Sloveniji predstavlja enega najbolj znacilnih kulturnih in ecivi-
lizacijskih fenomenov, saj je med manj kot 2 milijona prebivalei Slovenije
ve¢ kot 100 000 organiziranih planincev. Ti v poletnem ¢asu dobesedno pre-
plavijo gorski svet. Odziv lastnikov Zivine in samih pastirjev na ta mno-
ziéni obisk planin pa ni vedno najbolj ugoden, saj le-ti od planincev vedi-
noma nimajo nikakrdnih koristi. Marsikateri gospodarji celo trdijo, da jim
turisti¢ni obiskovalci planin plaSijo Zivino in motijo pastirje. Lahko bi rekli,
da primeri obojestranskih koristi med planinei in planSarji ne predstav-
ljajo ravno pravila. Imamo pa nekatere mlecne planine (npr. Velo polje,
Duplje, Velika planina), kjer osebje na planinah dosti redno prodaja mleko
in mle¢ne izdelke mimoido¢im planincem ali pa bliznjim planinskim posto-
jankam. Vseeno pa je to le njihova postranska dejavnost. Samo zaradi tak$ne
prodaje planina ne more Ziveti.

Osrednja planinska organizacija Planinska zveza Slovenije pa je v zad-
njem desetletju veliko storila za ohranjanje plansarsiva s tem, da so organi-
zirali mladinske delovne akcije na nekaterih planinah. Tam mladi planinci
sodelujejo pri ¢if¢enju planin, postavljanju ograj in pri drugih opravilih,
ki oZivljajo planine. Takfna pomo¢ pa seveda pomeni nov impulz, ki med
lastniki Zivine vzbuja zelo ugoden odmev. Taksne mladinske delovne akcije
tako ne dajejo le gospodarskih, ampak tudi pomembne psiholoske ucinke.
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Summary
THE CONTEMPORARY PASTURE ECONOMY IN THE SLOVENIAN ALPS

The pasture economy in the Slovenian Alps for centuries has represented
a distinetive form of pastoral transhumance, where valley farming is combined
with seasonal livestock grazing on upland pastures. The socioceconomic transfor-
mation of the population in alpine valleys after the second world war caused
a pronounced decline in this activity. However, some archaic customs associated
with this way of life still survive. Today the former traditional form of trans-
humance is preserved in other ways.
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Trije »ovéarji«
(Transhumanca na Pivki v ¢asu kapitalizma)*

Pisati o transhumanci na Pivki (pokrajini v zahodni Sloveniji) pomeni
pisati o mrtvi gospodarsko kulturni obliki, znani iz literature, razberljivi
iz raznih virov in Zivi v spominu Pivéanov. Vsebina tega spomina pa so
predvsem zadnji izvajalei transhumantne ovéereje, posestniki veé stoglavih
¢red ovac. Pri zbiranju podatkov o gospodarstvu kmeckega prebivalstva
na Pivki! me je ravno njihovo omenjanje spodbudilo k raziskavi transhu-
mance. »Ovéarji grejo skup« in »ovCarji so se ¢utli bogatase« sta bili po-
vedni omembi, ki sta raziskavo poleg nuje prouditve te posebne oblike
ovCereje usmerili predvsem v razreSitev naslednjih vpraSanj: Kdo so bili
ti »ovéarji«,® kako so bili med seboj povezani, kakSno je bilo njihovo mesto
v $irsi skupnosti, kakSen deleZz je imela ovéereja v njihovi rodbinski eko-
nomiki in kak$na je bila soodnosnost med transhumantno ovcerejo ter kul-
turo in nacinom Zivljenja »ovéarjev«?

Ko sem iskala odgovor na prvo vpraSanje, so venomer stopali v ospredje
trije posestniki ovcarji (iz Petelinj, iz Selc in z Razdrtega), ki so bili ne
le delovno, temveé tudi rodbinsko povezani. Po njih je nastal naslov raz-
prave, ki jo povzemam v tem besedilu: Trije »ovéarji«c. Njeno c¢asovno te-
ziS¢e je zaradi neenakomernosti zbranih podatkov in njihove neenako-

* Pricujofe pisanje je torzo razprave, katero ¢aka v tem letu (1989) natis (pri
koprski zaloZbi Lipa). NatanénejSa prispodoba od torza bi bila: zgolj nogi in glava
nekega telesa, saj gre za odlomke besedila dveh uvodnih poglavij ter sklepnega
poglavja razprave v celoti. V taksni obliki je bila transhumantna ovéereja na
Pivki (in njeni poslednji izvajalei) predstavljena na 12. mednarodnem kongresu
antropoloskih in etnoloskih znanosti v Zagrebu leta 1988,

I Raziskovanje na Pivki je rezultat sodelovanja med Slovenskim etnograf-
skim muzejem in Krasko muzejsko zbirkeo v Postojni, ki se je zadelo leta 1979.
Gradivo o transhumanci sem zbirala leta 1984 in 1986. Hrani ga arhiv SEM,

? Na Pivki imenujejo lastnike ovac in pastirje ovéarji. Za pastirje uporab-
ljajo oba izraza: tako pastir kot tudi ovéar. V besedilu uporabljam za lastnike
izraza »ovlar« in posestnik ovéar, za pastirje pa izraza pastir in pastir ovéar.
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vredne pricevalnosti v obdobju od konca prve do konca druge svetovne
vojne, v celoti pa posega v ¢as druge polovice 19. in prve polovice 20. sto-
letja.

Za oznaditev transhumance na Slovenskem, in oZje na Pivki, velja na-
slednje: oblika ovdéereje je pogojena v klimatskih in vegetacijskih znadcil-
nostih neke pokrajine ter v ekstenzivnem nadinu agrarnega gospodarstva.’
Njeni osnovni oznaki sta sezonska selitev ¢red in pastirjev in struktura te
¢loveske skupine, ki je spremljala ¢érede. V vseh obdobjih pase so crede
spremljali le moski, specializirani v kompleksnem izvajanju opravil.* Na
nafem (slovenskem) ozemlju so bili nosilei transhumantne paSe ob naselitvi
Slovencev Vlahi.® Prevzeli so jo prebivalei zahodnih delov Slovenije: Krasa,
Brkinov, (ter dela Ci¢arije)® in Pivke, kjer se je transhumantna pasa ohra-
nila do najnovejSe dobe.” Slovenci smo s svojo transhumanco uvriceni v
tipologijo, ki jo je na osnovi primerjalne raziskave transhumance v jugo-
vzhodni Evropi razvil Romun Dunire® Izmed dveh tipov, la transhumance
réduite ali omejena, reducirana transhumanca in la transhumance en
grand ali transhumanca na veliko (na dolge razdalje), uvriéa slovensko
obliko v prvega, v tip omejene transhumance, ki jo smatra za prvotno
obliko. Oznacuje jo kot tip, ki se je izvajal v ¢asu poletne page na planin-
skih pasnikih bolj ali manj v blizini stalnega bivalii¢a, v zimskem c¢asu
pa je obvezoval skupino pastirjev in njihovih ¢éred na prestavitev izven
podroc¢ja njihove vasi.

Ob Dunairovi tipologiji, ki jo lahko ozna¢im kot splo$no in osnovno,
pa se zdi zanimivo omeniti Se konkretno, posebno tipologijo, ki jo je za
Baskijo razvil de Leizaola® in v kateri je od treh tipov: »gran transhumancia«
ali velike transhumance, »transhumancia media« ali srednje transhumance
in meSanega tipa, tip srednje transhumance skoraj dobesedno uporaben
za sploSen opis naSe oblike: tropi se spuscajo s planinskih pasnikov do
podro¢ij paSnikov blizu obale ali v nizkih legah, kjer ostanejo celo zimo
— do zadetka meseca maja, ko se ponovno vzpnejo na gorske pasnike.

Vendar tudi ta, nasa oblika, ni brez odtenkov, ki jih pogojujejo raz-
dalje. Razlike v razdaljah pa ponovno niso tako bistvene, da bi zaradi njih
lahko razvila posebno tipologijo, kot je npr. baskovska. Za oznacitev od-
tenkov transhumance v Sloveniji sem tako izbrala geografsko poimeno-
vanje: kra$ka, &i¢arijska, brkinska in pivka transhumanca. Njihova raz-
licnost pa izstopa v primerjavi z veljavnim osnovnim tipom omejene trans-
humance, ki ga je definiral Dunidre. Temu tipu, poletni paSi bolj ali manj
v bliZini stalnega bivalii¢a in zimski izven podroé¢ja svoje vasi, ustrezata
le brkinska in piv8ka transhumanca s poletno pa%o na planinah SneZnika
in cerknigkih Javornikov in zimsko paSo ob obali Istre in Trzaskega zaliva.
Pri kraski transhumanci izstopi razlika zaradi obratne smeri, pogojene =z
drugacnim podnebjem. Tako je zimska paSa bolj ali manj v bliZini stalnega

* E. Umek, Prispevki k zgodovini ovéereje na Krasu in v Slovenski Istri,
SE X/1957, str. 71.

4 N. Dundare, Typologie pastorale traditionnelle sud-est Européenne, Od-
redbe pozitivnoga zakonodavstva i obi¢ajnog prava o sezonskim kretanjima sto-
Cara u jugoistoénoj Europi kroz vekove, SANU, Posebna izdanja Balkanskog in-
stituta, 4, Beograd 1976, str. 202.

5V. Novak, Zivinoreja, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev I,
Ljubljana 1970, str. 371.

% Op. pisca,

V. Novak, nav. delo, str. 359.

8 N. Dunare, nav. delo, str, 203,

P, de Leizaola, Cultura pastoril 1, La etnfa Vasca 5, San Scbastian
1976, str. 67, 68,
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bivali§¢a, poletna pa izven podroé¢ja svoje vasi, na planinah Nanosa.'® Geo-
grafskemu poimenovanju (kraSka) sem tako dodala Se oznako obrnjena
transhumanca. Razlika se pojavi tudi pri éicarijski transhumanci, vendar
gele v 19. stoletju, ko so poleti pasli na planinah Nanosa (izven podrocja
svoje vasi).!! Za starejSa obdobja se namre¢ omenja poletna paa na Ucki,*®

1 ,0Ob ¢eSnjah so gnali ,blago’ na nanosko pogorje, ob grozdju pa so ga pri-
gnali domov.« (M. Mati¢etov, O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev, SE
1/1948, str. 21.) »Se celo iz Kontovela pri Trstu so okoli 1500 gonili drobnico v ve-
likih mnoZinah na pasnjo na Nanos.« (M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo
ITI, Urbarji Slovenskega Primorja II, Ljubljana 1954, str. 85. Gl. tudi opombo 11.)

1 yNanos je imel [...] prvoino izkljuéno pomen kot izrazito podro¢je planin,
na katerih so se pasle Stevilne ¢rede ovac iz Sirokega podroé¢ja, ki je segalo dale¢
preko Vipavske doline na Kras in morda celo v severno Istro, od koder
prihajajo ovece v 19. stoletju« (Podértala I. S.) (Vladimir Leban, Na-
nos, Geografski vestnik XXII, 1950, str. 133.) Kdaj v 19. stoletju in iz katerih vasi
so gnali ovee na poletno paso na Nanos, pa ostaja odprto vprasanje, saj za prvo
polovico 19. stoletja obstaja neposredno pri¢evanje ZdeSarja, kaplana v Pi¢ni
v Istri, da so se ovce poleti pasle okrog Uéke: »Ker je pa na zimo v Cicarii in
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bolj ali manj v bliZini stalnega bivalii¢a, s ¢imer bi tudi ¢ic¢arijska transhu-
manca, ki sem jo lahko le pogojno oznacdila kot obrnjeno, ustrezala osnov-
nemu tipu omejene transchumance.

S to posebno obliko ovéereje so omenjeni deli zahodne Slovenije izjemni
v okviru celotnega slovenskega ozemlja. Transhumanca je bila gospodarsko
kulturna vez z jugovzhodno Evropo, hkrati pa tudi ena od sestavin, ki
izpri¢ujejo povezavo s §ir§im, mediteranskim kulturnim prostorom.

Slovenski kraji so bili po pomenu Zivinoreje do najnovejse dobe moc¢no
diferencirani. Za Kras, Istro, Boviko in za Belo krajino je imela vsaj Ze od
¢asov slovenske naselitve naprej relativno velik pomen ovéereja (in kozje-
reja).’ Enako lahko trdim tudi za Pivko, kjer o nekdanjem pomenu ovdereje
nedvomno pri¢ajo toponimi in ledinska imena: Ov¢jak, Ovcarija, Stajce,
Soline ipd. Kot prvi neposreden drobec o transhumanci lahko omenim
zgodnjesrednjevesko pasno pravico za akvilejsko-gradeSke naseljence na
Furlanskem, dokumentirano za leto 840.'* Fragmente, ki izpricujejo obstoj
transhumance na Pivki, vsebujejo razliéni viri in literatura tudi za nasled-
nja stoletja. Skoraj usodna za obstoj transhumance pa je bila druga polo-
vica 18. stol. s fiziokratskimi prizadevanji za odpravo seclitvene pase, za
uvajanje hlevske reje in pasemskih ovac. Ker ta prizadevanja niso imela
uspeha, so se stare oblike ovdéerejske transhumance ohranile Se globoko
v 19. stoletje.1®

Prva polovica 19. stoletja je sicer ¢as, ko je ovCereja nasploh na slo-
venskem ozemlju moc¢no nazadovala. Novak!® kot vzroke omenja industriali-
zacijo ter uvoz avstralske in juZnoameridke volne, kar je povzrodilo, da je
domada ovdja volna v Avstriji izgubila 60 % svoje vrednosti. Vzrok pa naj
bi bil Ze v tem, da je tudi slovenski kmet, ki je bil prej usmerjen v samo-
preskrbo, zacel vedno bolj pogosto kupovati industrijsko izdelano blago. Za
nazadovanje ovcereje kot »osnovne pridobitvene panoge«'” na Pivki pa so
morali obstajati e drugi vzroki, saj sredi 19. stoletja in poprej'® ovca ni
bila le eden od virov samopreskrbe, temveé¢ tudi vir zasluzka: »Spomladi,
ko nima kmet kje vzeti krajcarja, mu prinese Terzacan cvenka za jagnje-

okoli U¢ke rano mraz in sneg, vsi kmetje, kteri so v jelSanski tekantii in okoli
Ucke, svoje stade (¢éde) na jesen Zenejo na pafo v spodnjo Istrio [...]; na spo-
mlad pa zopet gredo po-nje...« (A. ZdeSar, Istrijanski Slovenci med terZaSkim in
reskim morjem, Novice VI, Ljubljana 1848, str, 27.)

1t E, Umek, nav. delo, str. 72.

13y, Novalk, nav, delo, str. 371, 372; »[...] v bolj vzhodnih pokrajinah je
pripisovali Ze za stareje dobe veéji delez govedoreji. Vzrok je zlasti v razliénih
naravnih pogojih za napajanje zivine, Ti so bili na kraskem ozemlju slabi —
primerni komaj za drobnico.«

4 J Sasel, Aditus ad aquam, Traditiones 5—6/1976—1977, Ljubljana 1979,
str. 359. Za skoraj isti ¢as piSe Novak o selitvah Zivine med Furlanijo in Istro,
ki se omenjajo ze okrog leta 800 in med Julijskimi Alpami in Furlanijo (¢ez po-
znejde gorisko ozemlje) okr. leta 1000, (V. Novak, nav, delo, str. 359.)

5 M, Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem,
Ljubljana 1964, str. 141—143.

18 V. Novak, nav. delo, str. 390,

V. Novak, Ubersicht tiber Viehhaltungsformen und Alpwesen in Slowe-
nien, Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa, Budapest 1961, str. 651,

17 Kot taksno jo je v 70. letih 18. stol. oznadila komisija, sestavljena zaradi
stalnih prosenj in pritozb po dvornem dekretu iz leta 1771, s katerim je dvorna
pisarna na predlog deZelnega glavarstva prepovedala zimsko paso. {M. Britov-
Sek, nav. delo, str. 142.)

18 »V Cicariji, Brkinih, na Krasu in na Pivki je bila reja ovac vaZna gospo-
darska panoga, ki je omogocala podloZznikom na tem pasivnem predelu borno Ziv-
ljenje z dohodki pri nadrobni prodaji jagnjet, sira in sirotke na Benesko, v Trsi
in na Gorigko, ter s predenjem in prodajo volne v nastete pokrajine in Kodevar-
jem.« (Podé¢rtala I. S)) (E. Umek, nav. delo, str. 71.)
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Fre i1 eig. Conte Ferruccio ed il sig. Simonci Francesco da
Frevalle N. £8, =i conviene quanto Regus:
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per J. importe 4i L.700.= (settecents) anius, N. 2 agnslie a 4 forma di
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Il wsig. Simonci- el obbligae di ricoverare tutte le peccrs di
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Faksimile zakupne pogodbe za paSo {zimsko in spomladansko) na gori v Selcah
(Cave di Selz), iz leta 1938, iz hisnega arhiva Leopolda Simonéica, srednjega kmeta

(nekdanjega posestnika ovéarja), Razdrto 8.
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ta...«"" Kot takSne vzroke lahko navedem pospeSevanje govedoreje® in
s tem povezan razvoj mlekarstva,® delitve gmajn®® in pogozdovanje goli-
¢av.®® Devetnajsto stoletje je bilo tako na Pivki ¢as pocasnega stagniranja
ovéereje kot »ene najpomembnejsih Zivinorejskih panog«®* celotne kmecke
skupnosti in kot vira (zlasti) samopreskrbe, hkrati pa je bilo ¢as razevetanja
ovCereje (s transhumantno paSo) kot osnovne, specializirane gospodarske
dejavnosti posami¢nih kmeckih rodbin in kot vira (zlasti) zasluzka.

Po razlago, zakaj je prilo do tako paradoksalne ugotovitve, se moram
vrniti k »jajcu«, k ovei. Na Pivki so redili »ovee surove volne«.*® Pasma
je istrska pramenlka, primorska ovea,*® ki spada v skupino pramenk z iz-
razito dolgo, grobo, pramenasto volno in ima zelo mastno mleko. Novak?*?
jo imenuje kradka ovea, domac izraz pa je »istrijanka«. Volna je tisti ovce-
rejski produkt, okrog katerega se v glavnem suce skoraj vse pisanje o
ovéereji na slovenskem ozemlju.*® Prednost in trZna vrednost istrske pra-
menke pa skorajda ni bila v volni, temve¢ v mleku oziroma v mle¢nih
izdelkih in v mesu. Vendar tudi ta prednost ne bi bila izkoriséena, ¢e bi
ovéereja ostajala v razmerah, ko je »po vseh pivikih vaseh polzemljakar
po 10 do 30 ovac lahko redil«.*® Izra¢un, ki ga je za podobne razmere na-
pravil Vilfan, je namreé¢ pokazal, da »prodaja sira najbrZ ni prihajala v po-

" Pivéan (B), Kako je in pa kakeo bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII,
Ljubljana 1860, str. 335.

20 »Da so vsaj nekateri zaceli skrbneje gojiti Zivino ter da so se ob enem bolj
poprijeli sadjarstva, je zlasti povzroé¢ila ustanova pokojnega g. J. Kalistra.« Osno-
vana je bila leta 1860. Od obresti ustanovne glavnice so vsako leto podelili 6 pre-
mij tistim rejcem, ki so pripeljali na razstavo najlepSe doma vzrejene dveletne
telice. (Ué¢itelji v okraju, Postojnsko okrajno glavarstvo, Zemljepisni in
zgodovinski opis, Postojna 1889, str. 22, 23.)

*l Prva mlekarska zadruga je bila ustanovljena leta 1896 v Novi Susici {druga
na Slovenskem). Sledile so ji: leta 1897 zadruga v Postojni, leta 1899 »Podnanoika
mlekarska in sirarska zadruga« v Hrusevju, leta 1901 zadruge v Koc¢ah, St. Petru
in Smihelu in leta 1904 mlekarska zadruga v Prestranku. (F. Bele, Porast proiz-
vodnje in odkupa mleka v kmetijski zadrugi Postojna v letih 1965 do 1978, diplom-
sko delo, Ljubljana 1979, stir. 25.)

2P Blaznik, Kolektivna kmec¢ka posest, GDZS 1, Ljubljana 1970, str.
156—158.

»Konee 19. stoletja [...] Na vsem Brkinskem hribovju in v ReS$ki kotlinici so
si kmetje razdelili vaske gmajne.« (V. Klemen¢ié, Pokrajina med Sneznikom
in Slavnikom, Dela SAZU 8, Ljubljana 1959, str. 110.)

*% »Odkar so zaceli pogozdovati goli¢ave, so zaceli opuscati ovéerejo.« (J. Za-
bukovec, Slavina, Prispevek k zgodovini Zupnij Ljubljanske Skofije, Ljubljana
1910, str. 53.) »Konec 19, stoletja [...] V tem ¢asu so zaceli tudi pogozdovati Kras
na vsem obravnavanem ozemlju.« (V. Klemen¢ié, nav, delo, str. 110.)

* Kot takino je ovéerejo (v vseh delih pokrajine med Sneznikom in Slavni-
kom) oznaéil V. Klemendéi¢ do zadnje écetrtine 19. stoletja. (V. Klemen¢ié,
nav. delo, str. 104.)

JanE # AS — Cenilni operat Franciscejskega katastra za Postojnsko kresijo, A-174,

0P, ZagozZen, Ovdereja, Ljubljana 1981, str, 20.

7 V. Novak, Zivinoreja, GDZS I, Ljubljana 1970, str. 380.

% Naj gre za Bleiweisov (J. Bleiweis, Nauk o umni Zivinoreji, Sloven-
skim gospodarjem spisal in s podobami razjasnil, Ljubljana 1871, str. 72, 73) po-
spedevalski trud za uvedbo primernih pasem ali za Novakova (gl. str. 140) in Vil-
fanova ugotavljanja vzrokov za nazadovanje. Npr.: »Drugi razlog je v tem, da je
ovéarstvo nudilo trgu predvsem volno, pa je uvoz boljse volne iz prekomorskih
deZel odvzel domademu ovéarstvu trzidée.« (S, Vilfan, Podobe iz nekdanje Zivi-
noreje med Trstom in Slavnikom, Kronika V, &t. 2, 1957, str. 85.)

® Pivéan (B), Kako je in pa kako bi bolje bilo na Pivki, Novice XVIII,
Ljubljana 1860, str. 335.

W »Za kilogram sveZega sira je treba kakih 6—7 litrov ovéjega mleka., To se
Se dokaj ujema z drugo trditvijo, da daje ovea slabsemu ovéarju dobre 4 kg sira
na leto, izveZzbanemu pa tudi do 8 kg. Lastnik petdesetih ovac je imel na ta naéin
letno kakih 200 ali najveé 400 kg sveZega ovéjega sira oziroma ustrezno manj
posuSenega.« (S. Vilfan, nav. delo, str. 84.)
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Steve. KaZe pa, da je bilo na Pivki* nekaj s»umnih Zivinorejcev, ki so ve-
deli, da trziSce obstaja in da je s povefanjem ¢rede ovéereja lahko — vsem
nastetim vzrokom za nazadovanje navkljub — dober vir zasluzka.

Tak$no razmiljanje je pripeljalo do pojava posestnikov ovéarjev, ki
so zaradi svoje gospodarske specializacije ekonomsko, socialno in kulturno
izstopali iz svoje vaske skupnosti in imeli svojstven nacin Zivljenja.

Transhumanco na Pivki, kompleks kulturnih sestavin in nacina Zzivlje-
nja, povezanega s to posebno obliko ovcereje, sem analizirala v naslednjih
poglavijih: Posestniki ovéarji, Odnosi med »ovcéarji«, »Ovéarji« v Sirsi skup-
nosti, Pastirji ovéarji in sirarji, Ovee, Ovéerejska dela, Ovéerejski produkti,
Bivalii¢a, Obladila, Prosti ¢as in Sege ter Znanje in verovanje.

Kolikor bolj sem se blizala koncu razprave, toliko bolj se mi je utrje-
vala misel, da je bil odnos do ovac tisto nekaj, brez ¢esar v obravnavanem
¢asu ne bi bilo transhumance na Pivki (in verjetno tudi drugod ne). Da bi
misel razpredla, se vracam s konca na zacetek h kljuénim vpradanjem, ki
sem si jih zastavila: Kdo so bili »ovéarji«, kako so bili med seboj povezani,
kaksno je bilo njihovo mesto v $irSi skupnosti, kaksen delez je imela ovce-
reja v njihovi rodbinski ekonomiki in kak3na je bila soodnosnost med
transhumantno ovéerejo ter kulturo in nacinom zivljenja »ovcarjev«?

Odgovore na ta vprasanja sem seveda razclenila v posameznih poglav-
jih razprave, povzamem pa jih lahko v naslednje, bolj ali manj lakoni¢ne
ugotovitve:

— Na Pivki so v drugi polovici 19. stoletja in v prvi poloviei 20. sto-
letja izvajali transhumantno ovcerejo predvsem trije posestniki ovcarji
(v pomenu nekaj generacij) in sicer iz Petelinj, Selc in z Razdrtega.

— Med sabo so bili povezani s primarnimi, delovnimi odnosi in s se-
kundarnimi, sorodstvenimi odnosi. Slednji so bili posledica »poklicnega
druzenja«, ki je potem postalo zaradi rodbinskih zdruzitev Se trdnej3e.

— Posestniki ovéarji so imeli tako znotraj posamezne vaske skupnosti
kakor znotraj SirSe »okoliske« skupnosti poseben, locen polozaj. 1z skup-
nosti so izstopali s svojo gospodarsko drugacnostjo, z gospodarskim in dru-
gim prestizem ter z druga¢nim nac¢inom zivljenja. Sicer so bili tako kot
vedina Piveanov tudi oni kmetje s polovico ali s ¢etrtino hube.

— Ovcereja je imela v njihovi rodbinski ekonomiki najvedji in odlo-
¢ilen delez, iz katerega je rasla njihova sicerinja gospodarska mo¢. S ka-
pitalom, ki so ga ustvarjali s tristo do sedemstoglavimi ¢redami ovac, so
irili in posodabljali ostalo gospodarsko dejavnost.

— Soodnosnost med transhumantno ovéerejo ter kulturo in nadinom
Zivljenja »ovdarjev« sem ugotovila v razlitnih kulturnih sestavinah in v
skoraj vseh porah Zivljenja ne le posestnikov ovéarjev in njihovih rodbin,
temve¢ predvsem njihovih pastirjev in tistih sinov, ki so ovcarili skupaj
z njimi. Transhumantna ovdereja je pogojevala sorodstvene povezave
»ovéarjeve. Zaradi te svoje gospodarske dejavnosti so imeli v oZji in Sirsi
skupnosti poseben, izstopajo¢ polozaj. Zaradi nje so predvsem njeni ne-
posredni izvajalei Ziveli izjemno, od vseh druga¢no vsakdanje Zivljenje.
S kapitalom, ki ga je prinaSala, je pogojevala imenitnost stanovanjskih
poslopij posestnikov ovéarjev in njihov oblacilni videz, medtem ko so njene
posebne delovne oblike pogojevale bivaliS¢a ter oblacilni videz pastirjev
in nekaterih »ovéarskih« sinov. Kazala se je v hrani enih in drugih ter
slednjim pogojevala njihov prosti ¢as, Sege, njihova znanja in verovanje.

3 Klemenci¢ omenja vecje ovierejee Se v Podgori, Reski kotliniei, Vremski
dolini, v apnifkem delu KoSanske doline in na Brkinih, Za Ciéarijo, Podgrajsko
podolje in Podgorski Kras pa ugotavlja, da jih ni bilo. (V. Klemené¢ié, nav.
delo, str. 104.)
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Zaradi transhumantne ovcereje so tudi pogosteje kot drugi Pivéani ali
celo kot le redki izmed njih prihajali v stik z drugimi etnié¢nimi skupinami.
Med svojimi preseljevanji so se sre¢avali s Cié¢i, z drugimi Istrani in s
Furlani. Medetniéni odnosi so imeli svoj odsev predvsem v oblacilnem
videzu (npr. ¢icki kéret), v jeziku (npr. furlanska sufiksa packdn in mouzdr,
ali pa imenovanje ¢esa »po ¢icko«) in v nastajanju stereotipov o pripadnikih
omenjenih etniénih skupin (npr. trdi in pusti Istrani ter zadovoljni in odprti
Furlani).

Po tej ugotovitvi ali odgovoru na zadnje vpraSanje se vracam s konca
na zacetek, k odgovoru na vprasanje, kdo so bili »ovcarji¢, in temu do-
dajam e vpraSanje, kdo so bili pastirji. Pri ponovnem odkrivanju identitete
prvih in drugih mi tokrat ne gre za njihovo naStevanje, temvel za raz-
galjanje tistega v njih, zaradi ¢esar so sploh postali, kar so bili, za odnos do
ovac, ki je kot nekak3en leitmotiv oblikoval njihova Zivljenja. Tako za
»ovéarje« kot za pastirje si namre¢ ne morem kaj, da ne bi sklepala, da so
imeli sicer $e¢ druge moZnosti za svojo gospodarsko usmeritev in za svojo
zivljenjsko pot. Prvi bi bili lahko z gospodarsko pametjo, ki so jo nedvomno
imeli, postali morda trgovei, gostilni¢arji ipd. Drugi bi bili §li lahko za
hlapce, delali bi bili lahko kot dninarji ali bi bili morda 8li po poti gospo-
darskih izseljencev. Primer, ki potrjuje sklepanje o prvih, je zacetnik
»ovcéarske« rodbine z Razdrtega, dedi¢ kmetije z gostilno. Oboje je prepustil
sestri, ker ga »ni preve¢ veselilo, da bi kmétvale, Bil pa je »hud za ovces,
kar je dolodilo njegovo zivljenje in Se zivljenje treh rodov za njim. Druge,
pastirje, je nedvomno dolocal izvor v socialno ogroZenem delu kmeckega
prebivalstva. Vendar ¢e niso imeli »veselja za ovce«, so pastirji sicer lahko
postali, ne pa tudi ostali. Da je o tem odlo¢al odnos do ovac, utemeljujejo
besede: »Ko smo meli ovéarje — kdor smo vidli, da Zalostno gleda (da nima
veselja) — ta ne bo ostal.«

Ta, tako usoden odnos sem postopoma luscila iz pripovedi o raznih
znadilnostih dela in Zivljenja posestnikov ovcarjev in njihovih pastirjev
ter iz povednih stavkov, kot je na primer prej navedeni ali npr. naslednji:
»Smo meli ved let ovéarja iz Pregarij — ta je jokal, ¢e je jagnje krepil.«
Najizraziteje se je odnos do ovac izlusdil iz pripovedovanja o njihovem po-
imenovanju z osebnimi imeni in iz pripovedovanja o dejstvu, ki se je zdelo
na meji verjetnega, da so nekateri pastirji in nekateri posestniki ovéarji
oziroma njihovi sinovi poimensko poznali slednjo ovco, ki so jo pasli, sled-
njo ovceo, ki so jo imeli v svoji ¢éredi, posebno 8e, ¢e je ta Stela tristo ali
celo Seststo do sedemsto glav.

Ob spoznanju, da je bil odnos do ovac gibalo Zivljenja in dela vseh,
ki so ovdarili, sem domislila Se tole: Ko sem se sprasevala po vzrokih za
propadanje transhumantne ovéereje pri treh pivikih posestnikih ovéarjih,
sem prigla tudi do delno iracionalne ugotovitve (ki ne izhaja samo iz virov
ampak tudi iz obcutkov), da so bili pri »ovéarjih« iz Sele in pri onih iz
Petelinj vzrok propadanja medsebojni odnosi, tj. konflikti ob izrocanju
posesti. Oba odeta gospodarja »ovCarja« sta posest po nepisanem tradicio-
nalnem pravilu izroéila prvorojencu oziroma najstarejSemu sinu ne glede
na njegove sposobnosti in nagnjenja. Oba sinova, nova gospodarja, pa nista
imela pravega odnosa do ovac. Tisti iz Petelinj je bil po pripovedovanju
npr, »hud za konje«. V obeh rodbinah je §lo ovéarjenje h koncu kmalu po
izro¢itvi posesti. Razumni o¢e gospodar z Razdriega, ki je sicer kmetijo
izro¢il prvorojencu, je ovéjo ¢éredo prepisal na sina, ki se je z njo selil vsa
leta in ki je rad delal z ovcami. Pri tej rodbini so po tak3ni modri odlo-
¢itvi Se leta ostali »ovéarji«, vse do prelomnega leta 1948, do gospodarskega
padca, ki sta ga pogojevala zunanja vzroka. Odnos do ovac oziroma pomanj-
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Leopold Simon¢i¢ s svojimi oveami, Razdrto 8 (foto: I. Smerdel, 1984),

kanje odnosa sem tako oznacila tudi kot enega od vzrokov, in to ne najmanj
pomembnega, za propadanje transhumantne ovéereje pri nekaterih posest-
nikih ovcarjih.

Ko sem se prepustila ¢ manj stvarnemu premisljanju o tem posebnem
odnosu ljudi, ki jim je ob ovcah minevalo Zivljenje, sem zaslutila moZzno
razlago v simboliki ovna in ovce. Oven je simbol mo¢i in plodnosti.?® Ovea
simbolizira milino, preprostost, krotkost in pokornost.*® Pastirjem in dru-
gim, ki so ovd¢arili skupaj z njimi, samim moskim, ki so moZato opravljali
nelahka dela in moZevali v moski druzbi, je bila morda ovca surogal za
zensko. Mehka, krotka in vodljiva je bila morda poosebitev predstave o
idealni Zenski, ki se je v sicerinjem Zivljenju niso nadejali najti, in nado-
mestek za stvarno Zensko, za Zensko druZico, katere navzocnost je izklju-
¢eval njihov nacin dela in Zivljenja. Verjetno ni bilo nakljuéje, da so ovce
(poleg po krajih in po posameznih znacilnostih) imenovali z Zenskimi oseb-
nimi imeni.

Za poetiten, prav epski konec premisljanja o teh ljudeh, ki v mislih
odsevajo kot nekaksni arhetipski pastirji, in o njihovem odnosu do ovac,
predstavljam e pripoved o ovcah kot o reSiteljicah pred smrtjo. Clovek,
ki so ga resdile, je bil poslednji izmed »ovéarjeve z Razdrtega, Njegov odnos

a2 J.- Chevalier-A. Gheerbrant, Rijeénik simbola, Zagreb 1983,
str. 469,
3 J. Chevalier-A. Gheerbrant, nav. delo, str. 471, 216.
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izraZajo tele besede: »Prov brez vouc ne bo nikol uon — ker njega so vouce
smrti rjefle.« Med drugo svetovno vojno so njegovo domacijo preiskovali
nemé&ki vojaki. Gospodarja in pastirja niso odkrili, saj sta se v strahu
stisnila k tlom, pod ovce, ki so se, prav tako prestrafene zaradi vdora tujcev
v domadi hlev, stisnile k svojima ¢lovekoma in ju zagrnile s svojimi telesi.
Nemei so stali kot brezoki Polifem: »...na to neumneZ ne misli, je 1i kdo
zdolj privezan, ovcam pod prsi kosmate«.

»Ovcarji« oziroma njihovi sinovi in pastirji, skoraj »pus¢avniki« z ja-
vorniskih gor in skoraj »ciganski« popotniki, prostovoljni ali neprostovoljni
asketi brez upanja na pastoralo, junaki mrtve gospodarsko kulturne oblike
so (tako upam) skupaj z njo oZivljeni. Po odloéitvi za takSen poljub Ziv-
ljenja sem imela nemalo teZav. Kljub dobrim pisanim in ustnim virom sem
viéasih zatipala v temo, ki sem si jo razsvetljevala, ko sem se opirala na
drobce in na premi$ljanja. Za pisanje o ljudeh takrat, ko se soo¢amo z bi-
stvenimi vpraSanji njihovega bivanja, ne zadoS¢ajo zgolj podatki. Z inter-
pretacijami, kakrs$ne sem zmogla, sem Zzelela dati tezo minljivemu spominu
na del minulosti.

Summary
THE THREE SHEEPMASTERS

The paper is dealing with transhumance in Pivka (a region in western Slo-
venia) as a dead cultural economic form, reconstructed on the basis of different
data (from literature, from written sources and collected with field work). Out
of these emerged as a central problem the last sheepmasters that were carrying
out the transhumant sheep-farming and the culture and life style of the sheep-
masters, As the »leitmotive emerged the relationship of the sheepmasters and
shepherds to the sheep.

M Homer, Odiseia, Ljubljana 1951, str, 132,
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Helena Lozar-Podlogar

Anton Trstenjak o ljudskem Zivljenju v Prekmurju

Publicist in gledaligki zgodovinar Anton Trstenjak se je rodil
10. maja 1853 na Kréevini v Zupniji MiklavZ pri OrmoZu, umrl pa 17. de-
cembra 1917 v Ljubljani. Gimnazijo je obiskoval v VaraZdinu, od leta 1873
je na Dunaju Studiral klasi¢ne jezike in slavistiko (pri Miklosi¢u). Deloval
je v raznih drustvih in sodeloval pri urejanju Stritarjevega Zvona ter zanj
pisal rubriko Slovenski Glasnik. Sklepnih izpitov na Dunaju ni naredil, zato
ni mogel postati profesor. Najprej je bil domadi uditelj, potem je udil na
zasebni trgovski Soli v Ljubljani, dobil pozneje sluzbo uradnika, najprej pri
Trgovski in obrtni zbornici, potem pa v Mestni hranilnici v Ljubljani.

Anton Trstenjak je Ze zelo zgodaj publicisti¢no deloval, na kar je vpli-
valo »njegovo obmejno domacinjstvo, vseslovanska zavest in Miklogic¢eva
slavistiéna Sola«.! Od 1B84—1887 je bil urednik Slovana, ki sta ga izdajala
Ivan Hribar in Ivan Tavdéar. S svojimi prispevki v Slovanu, Slovenskem
narodu in v Ljubljanskem zvonu je navdugeval za idejo slovanske vzajem-
nosti, pisal zivljenjepise slovanskih pisateljev in umetnikov. V dramski Soli
je udil slovend¢ino in napisal knjigo Slovensko gledalisc¢e (1892),

Prav posebno skrb pa je Trstenjak posvetil svojim bliZnjim rojakom,
prekmurskim Slovencem, Tako je prve dni avgusta 1883 zadel svoje popoto-
vanje po Prekmurju, skozi vse vasi do Monostra, opazoval Zivljenje in na-
vade, zbiral knjige v nare¢ju in gradivo za svoj naértovani opis. Ze leto po
tem potovanju je v Slovanu (1884, 341) objavil ¢lanek Navade v Prekmur-
cih. Jok pri pogrebu. Zbral je tudi mnogo podatkov o prekmurskih pisa-
teljih. Po Prekmurju je potoval tudi v poznejsih letih, posebno 1903. in
dopolnjeval svoje gradivo. Za BozZidarjem Raifem, ki je 1860 prvi prehodil
Prekmurje do Rabe in nato veé pisal o deZeli in njenih pisateljih, je Trste-
njak prvi v drugi polovici 19. stol. obiskal skoro vse prekmurske kraje,
celo pomadzarjene vasi v Somodjski Zupaniji. Trideset let je v slovenskem

! France Koblar, Trstenjak, Anton, SBL, 12, Ljubljana 1980, 192—195.
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tisku seznanjal javnost s prekmurskimi Slovenci in z njihovim slovstvom,
poskrbel pa je tudi za navezovanje tesnih stikov med njihovimi izobraZenci
— duhovniki in Slovenijo. Cankovskega Zupnika J. Borovnjaka je pridobil,
da mu je posiljal dopise za Slovana. Ko je Slovenska matica pripravljala
novo izdajo Kozlerjevega »Zemljovida Slovenske deZele« (iz 1864), so Antona
Trstenjaka naprosili, naj pripravi slovenska krajevna imena v pokrajini
med Muro in Rabo. Ta je poslal obSirna vpraSanja o imenih, ki jih ni imel
sam zapisanih, ali jih je imel zapisane le v madZars¢ini ali pa je dvomil
o njih pravilnosti, 1908 dr. Francu Ivanocyju. Ivanocyjev odgovor je ohra-
njen v Trstenjakovi zapu$éini. Po Ivanocyjevi smrti 1913. leta je Trstenjak
sprafeval Se o nekaterih imenih J. Klekla st., katerega trije odgovori iz
leta 1914 so tudi ohranjeni v Trstenjakovi zapus¢ini. (Prim. Ivan Skafar,
CZN 1977, 249—258.)

Za Slovensko matico je Trstenjak pripravil rokopis o Prekmurju. Na-
meravali so ga objaviti skupaj z opisom Stajerskega, ki pa ga ni nihée
pripravil. Trstenjak je iz rokopisa objavil v Ljubljanskem zvonu 1901 éla-
nek Ogrski Slovenci, leta 1904 pa e Slovenci na Ogrskem, kjer najveé¢ go-
vori o pisateljih. 1905. leta sledi obseZen spis v Slovenskem narodu (st
41—45, 47, 48, 50, 53—54, 56, 59, 60—63, 65—67) Slovenci v fomodski Zupa-
niji na Ogrskem. Zgodovinska, narodopisna in knjiZevna értica. Delo je ob-
sezno. Leto pozneje je izS§lo v knjiZici (115 strani). V njem Trstenjak opisuje
v 18. stoletju naseljene slovenske, danes pa povsem pomadzarjene vasi okoli
Surda.

V Trstenjakovi zapusc¢ini (NUK, rokopisni oddelek, stari fond §t. Ms
inv, 193) je shranjen obseZen rokopis Slovenci na Ogrskem (Na-
rodopisna in knjiZevna ¢rtica). V tem rokopisu je zajeta delna kulturna
podoba Prekmurja v devetih poglavjih:

I. Prebivalis¢a Slovencev med Muro in Rabo
II. Potopisne értice
III. Vas in dom
IV. Narodne jedi
V. Narodna no3a
VI. Zenitovanje
VII. Pogreb
VIII. Solstvo
IX. Knjizevnost

Zapuscina, ki jo je 16. 12. 1940 NUK-u podaril dr. Albin Stelé, obsega
1481 strani podaljSanega A4 formata rokopisa — gradiva in 471 strani ¢i-
stopisa besedila, pripravljenega za Slovensko matico (Stela sem samo gra-
divo za spis Slovenci na Ogrskem). Ko je pisal kon¢no obliko spisa, je zZe
uporabljene podatke sproti ¢rtal, vendar jih ni zavrgel. V mapi je mnogo
neurejenih Trstenjakovih osnutkov ne le o Prekmurcih, ampak tudi o raznih
Slovanih. Tu so nekatera pisma prekmurskih Zzupnikov z odgovori na Trste-
njakova vpradanja, 25 strani rokopisa o tujkah v slovenskem jeziku (ure-
jeno po abecedi), seSitek (60 strani) o zgodovini hrvaske knjiZevnosti in
prav tako 60 strani o zgodovini srbske knjizevnosti, prepis Vrazovih Narod-
nih pesni ilirskih, koje se pevaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i za-
padnoj strani Ugarske, Trstenjakov rokopis Iz hrama slovenske Talije (68
strani) itd.; omenim naj samo $e obseZen rokopis (seSitek 150 strani) z na-
slovom Kako se ljudje pozdravljajo in 14 strani rokopisa Po Mejumurskem,
ki ga je objavil v »Slovenskem Narodu« leta 1903, §t. 237, 238, 239, 240, 242,
243, 244, 245, 247; za nas je morda zanimiv zato, ker poskusa v njem pri-
merjati slovenske in hrvaske kulturne prvine.
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Publicist in gledaliski zgodovinar Anton Trstenjak (1853—1917).

V zapus¢ini Antona Trstenjaka pa je tudi zbirka pesmi in pripovedi,
ki so jih zbirali razliéni ljudje, Trstenjak pa jih je shranil v lepo urejenih
zvezkih, opremljenih z naslovi in imeni pripovedovalcev (nabiralcev). Ko-
likor sem lahko ugotovila, teh pesmi ni v Strekljevi zbirki SNP. Tudi no-
benega od imen nabiralcev, ki jih navaja Trstenjak, ni v njej. V 1. zvezku
ima omenjenih v oddelku »Narodne pripovedi« kar 12 nabiralcev, za od-
delek Narodne pesmi pa je 11 pesmi zbral Jos. Freuensfeld iz razli¢nih
krajev. V 2. snopicu je zapisanih 19 pesmi nabiralca Martina Severja, »fanta
iz Salovece. Vmes najdemo tudi »zbrane pesmi, pripovedi in narodno blagog,
ki ga je Trstenjaku poslal njegov brat Jakob.

Pricujodi prispevek razpravlja o etnoloski vsebini Trstenjakovega spisa
Slovenci na Ogrskem z namenom, da redi gradivo, ki ni doc¢akalo
natisa. Za 1. poglavje Prebivalii¢e Slovencev med Muro in Rabo je po
Caplovitevem prevodu KoSicevega spisa povzel na devetih straneh sploine
podatke o Prekmurju. O Caplovi¢u pravi, da se je zadel prvi zanimati za
»ogrske Slovence«, Koi¢evega spisa sploh ne pozna, ¢eprav citira Caplo-
vicev uvod, »da mu je ogrske Slovence popisal neki zupnik iz te slovenske
okrogline, kateri je torej Zivel z narodom [...]«. Sledijo Trstenjakove Po-
topisne értice, v katerih je opisal svoje dozivljaje v 24 katoliskih in evan-
gelicanskih zupnijah, sretanje z duhovniki, uditelji in kmeti. Svoje popo-
tovanje je zacel v Zupniji Cankova, potem pa je obiskal Se Sv. Heleno
(Perto¢a), Sv. Jurij, Gornjo Lendavo, Gorenji Senik, Dolenji Senik, Mo-
noSter, Dolence, Sv. Nedelo, Petrovee, Sv. Bedenik, Sv. SebeS¢an, Bodonce,
Puconce, Martjance, Soboto, Beltince, Dolnjo Lendavo, Crensovee, Turnisce,
Dobrovnik, Bogojino, Tisino. Kar je na tem popotovanju videl in zvedel o
ljudskem Zivljenju, je zapisal in veliko vetino tega tudi uporabil v ustrez-
nih poglavjih. Trstenjakovi zapisi nekaterih krajevnih imen se razlikujejo
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od danasnjih oblik. Povzetek zapisov iz Gornjega in Dolnjega Senika ter
Stevanovec je objavil Ivan Skafar v Novi Mladiki IV. (1973), §t. 9, str.
345—350.

Glavna Trstenjakova napaka je, da se ni omejil na ¢im natandénejsi opis
Zivljenja prekmurskih vasi, ampak je navajal vse, kar je bral o obravna-
vanem predmetu pri drugih Slovanih. Druga slaba stran teh opisov pa je,
da je Trstenjak dodajal tudi svoje doZivljaje z nezaupljivimi ljudmi med
svojimi popotovanji po prekmurskih krajih, kar navaja tudi v opisih krajev,

Zdi se, kot da je Trstenjak nameraval napisati k posameznim poglav-
jem giroke uvode z oznako kulture starih Slovanov in dananjih slovan-
skih narodov; med drugim najdemo kar célo poglavje »O Slovanih«, Gra-
divo je ¢rpal iz Safarika (gl. Slovansky narodopis, 1842), iz Kosi¢-Caplovi¢a
(gl. Croaten und Wenden in Ungern, 1829), mogode tudi iz Linharta (Versuch
einer Geschichte von Krain und den tibrigen Léndern der silidlichen Slaven
Oesterreichs, 1788, 1791; prim.: V. Novak, Anton TomaZ Linhart o kulturi
starih Slovencev. Traditiones 2/1973, str. 35—62). Posebej se je razpisal
o vplivih Slovanov na MadZare. Navaja slovanske izposojenke, predvsem
za poljedelstvo, Zivinorejo in obrt. Podatke je mogel dobiti predvsem v
Miklogi¢evem in Krekovem delu.

Vas in dom. Anton Trstenjak takoj na zafetku poudarja, da je imel
sprva namen le »pripovedovati, kako si stavijo dome naSi Slovenci na
Ogerskem, kako stanujejo v njih, kako se nosijo in kako sploh Zive,« vendar
pa bi Zelel, »da bi nam bila stvar jasnejSa«, pogledati tudi v preteklost, v
¢as nadih prednikov in ugotoviti, ali niso svoje stanovanjske kulture pre-
vzeli od drugih narodov, od germanskih in madZarskih sosedov ali pa so
prav oni tem narodom posredovali lastno kulturo in vplivali nanje. Tako
je nastal kar Sest strani dolg uvod, ki ga je napisal, kakor sam pravi, »na
podlagi MikloSi¢evih in Krekovih preiskav« in v katerem kar preve¢ na
Siroko opisuje razmere pri drugih Slovanih, tako da opis prekmurskih raz-
mer skoro izgine v obSirni pripovedi, npr. o stavbah od Balkana do Rusije.
Sele za tem dolgim uvodom se vrne k naslovu poglavja in se vedno znova
vraca k etimologiji imen posameznih pojmov. Ve¢ strani posvefa dvema ti-
poma slovanskih vasi (podolgovatim in okroglim): opisuje moravski tip
»okrogle« vasi, kjer se »hiSe vrste v krogu [...]«, kot primer »podolgaste
vasi« pa opisuje »jednolifne« ruske vasi. Sledi splo%en opis slovanskih vasi.
Sele na 11. strani spregovori o prekmurski hidi, ki naj bi bila »pri¢a o
blagostanju ali siromadtvu«, opazi razliko med hi%ami v dolini Mure, ki so
lepSe in udobneje urejene, v nasprotju s tistimi v hribovitem predelu, ki so
siromagne. Omenja nekaj hi§ okoli Stevanovee v Porabju, ki so brez dim-
nika in iz katerih se dim vali skozi veZna vrata ali skozi odprtino v steni
(tu nenadno preskod¢i na tip hiSe v okolici Novega mesta). Bolj natan¢no in
sistemati¢no opisuje naéin gradnje hi§ v Prekmurju, gradbeni material in
delavce. Ceprav je bil nadin »primitiven«, so se »s tem obrtom pedali le
poklicni moZje«. Trstenjakovi zapisi nare¢nih oblik niso vselej zanesljivi.
Tako opisuje, kako pripravijo stavbno gradivo, ki ga potem cocajo, tj. delajo
»coce (stena): »Nakopljejo zemlje. Zemljo polijejo z vodo, to malo zmesajo,
da je kakor blato. V to blato namesajo slame in majorja in to dobro teptajo
z nogami... Vse to dobro mesijo in nabijajo z Zeleznimi gnojnimi vilami.«
RazloZi tudi, da je major trda trava, podobna &ibju, ki »lepo cvete in lepe
rozice ima«, (Kako bi »major« poimenovali botaniki, nisemm mogla ugotoviti.
Lahko pa bi to bil sirek, saj so njegove sesekljane vriic¢ke, ki drobno cvetijo,
nekod¢ mesali med blato.) Posebnih temeljev ne delajo, izkopljejo le Stiri
jarke, v katere polagajo coc — v viSino nakopi¢eno blato, da je podobno
steni. (Beseda »coc« izhaja verjetno iz nemske besede Sockel, kar pomeni
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podzidek, prekmursko soklin.) Prvi coc se susi vel tednov in 3Sele, ko je
povsem suh, nanj namedejo drugi coc, ko je ta suh tretjega, cetrtega in
petega, ve¢ pa menda ne. Na te stene potem tesadi postavijo leseno streho,
»pokrivadi« pa jo pokrijejo s slamo. Le boljsi gospodarji rabijo streSno
opeko »érepnje« ali »prénje« (Slovenska ves). Sele ko so vsi coci suhi, pride
zidar, ki vse »zmajtriva«c — prav zmortiva, (mort = malter, op. H. L. P.),
tj. stene omece in obeli in hi%a je v enem letu gotova, ¢e pa cocarji ne
pohite ali niso spretni, jo delajo tudi dve, tri leta. Cocarji so hodili od vasi
do vasi in cocali.

Navadno je taka hifa imela le ena vrata in majhne »obloke« (okna).
Kratko opisuje notranjo opremo revne hiSe: v njej je nekaj postelji po-
dobnega — neke deske, nepostlane in le »kaka lesena Zlica leZzi kje v kotu
na tleh«, ne poznajo pa vilic. Ljudje, pravi, da so dobrodus$ni in drug dru-
gemu pomagajo pri postavljanju hiSe.

Potem predstavi razdelitev prostorov v povpretni prekmurski hisi.
Prekmurska hiSa ima preklét (= veza), kjer stoji orodje, sodi, kaka po-
stelja, tu hranijo tudi ZiveZ Omenimo naj, da v prekmuri¢ini te besede s
tem naglasom ni, pa¢ pa bi bilo pravilno preklit, tj. predklet, (kar navaja
po Ko&itu tudi Caplovié na str. 62). Desno iz veZe se pride v izbo (to ni
prekmurski izraz), ki je dolga in Siroka, toda nizka in temna, z majhnimi
okni, zaprtimi z deskami; v njej je postelja brez »vankifa« (madZz van-
ko$ = zglavnik), miza in klopi (stoli so Ze potrata) in »cetverokotna pel«
z ognjis¢em spredaj, okoli nje pa so klopi, na katerih pozimi spe otroci.
Na ognjis¢u kuhajo, dim pa se vali skozi okna ali skozi posebno luknjo.
Levo od »predkleti« se pride v klet, (piSe tudi »klejt«), tj. v zadnjo sobo,
v kateri spijo oZenjeni sinovi, hranijo pa v njej tudi Zito, Zivila in orodje.

Od gospodarskih poslopij omenja hleve ($tale) in pri »poljancih« (tako
imenuje prebivalce ravninskih predelov) skednje, ki stoje v ravninskih
predelih v smeri hie, v hribovitem svetu pa samostojno ali pa pravokotno
na hiSo. Na skednjih mlatijo Zito. »Hribovci« véasih mlatijo tudi v prikleti
in slamo zmedejo na pod, »to je pod streho«, kakor razloZi Trstenjak. Tja
se vali dim, ki seno in slamo tako pof¢rni, da postane neuZitna za krmo.

V takih siromaSnej$ih hiSah so stanovale tudi po tri druZine, vendar
je le najstarejsi sin, hisni gospodar, imel prvo besedo in pravico spati na
postelji, drugi pa so si na$li lezi§¢e v kleti, v preklitu ali v hlevu.

Trstenjak pa predstavi tudi premoZnejSo hio, kjer so Ze imeli std
(= miza) — prav je std, okoli klop, ob straneh pa stolce. Vazen del pohistva
v taki hisi je bila tudi »slada«, lddica, v kateri so spravljali obleko, in iroka
postelja (Stampet — iz nem. Spannbett), na njej pa »vankidi«. Okras take
hife so »kepi« (madZ. kép = podoba) po stenah, ki so jih v Prekmurje nosili
»Kranjeci«, steklenim podobam na deski v kotu pa so rekli »stebric« in so
predstavljali hisni oltar. Imeli so jih le bogatejsi.

Tla so tudi v premoZnej$ih hiSah bila »zemljena«, ¢e pa je imel kdo
deske, je moral »biti Ze precej bogate.

Ceprav je Trstenjak sam poprafeval in si ogledoval hise, je vendar
pritegnil tudi Kogi¢eve podatke v Caplovitevem prevodu (1829). Se ved.
Ce primerjamo Caplovitev prevod Kosi¢a in Trstenjakov opis, ugotovimo,
da se opisa skoraj dobesedno ujemata, tako glede na razdelitev prostorov,
opremo, orodje in posodo, kakor tudi glede takih podrobnosti kot so »uma-
zana« rjuha na postelji ([...] bloss mit einem unreinem Leintuch [...]),
ali da je stol za hiSe v hribovitem svetu pravo razkosje ([...] schon unter
die Artikel des Luxus [...]) itd.

Vse kar Caplovié navaja na straneh 62—65 je torej Trstenjak dobesedno
poslovenil.
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Ob poskusih, da bi si sam ogledal nekaj hi3, je imel Trstenjak slabe
izkudnje. »Ljudje ne zaupajo tujcu,« je tozil. »Nih¢e mi ni hotel verovati,
da sem prifel radi starih knjig, po katerih sem povsod stikal, ker to se jim
je zdelo jako smedno in neverjetno.« Mislili so, da hodi okoli ogledovat,
da bi jim =zviSal »porcijo«, tj. davke. S pomoédjo uéitelja Slezdka, ki so ga
ljudje dobro poznali, mu je uspelo obiskati kar nekaj hi§ v Stevanovcih,
opazil pa je, da med njimi ni velike razlike, zato je v prispevku opisal le
dve: hiso Karla Vajde in Jano3a Koze (verjetno Kozarja). Zelo natanéno
je opisal opremo v Vajdovi hisi, o kateri na zadetku pravi, da je »vsa higa le
jedna soba, to je jeden prostor med c¢etirimi stenami«, pozneje pa, ima
hiSa« [...] dva prostora, sobo in kuhinjo, in le tenka stena lo¢i sobo od
kuhinje.« Oprema pa je taka: sté6 in dve stolici (klopi), star stolec, stara
lada za obleko, »ziba« (prav zibeu) za otroka. »Na tleh sem opazil dalje
dva vréa za vodo, jeden za deco, a jeden za odrasle ljudi,« v odprti miznici
pa je videl ¢rn kruh, zlice in zarjavele vilice. Ob steni je bila pe¢ z ognji-
¥¢em, zraven pet piskrov in dve skledi, »roura« ni bilo, ob ognji§éu pa je
bilo privezanih Se dvoje telet. Opazil je celo »novejSo« stensko uro.

Jano§ Koza(r) pa je v svoji hisi imel Ze dva »§tampeta« in dva »kepac
(cesarja in cesarico). Trstenjak pravi, da se gospodar »odeva z grebnim
prtom ali poplonom« (madz paplan = pre$ita odeja). Kruh jedo ovsen, me-
ljejo koruzo in stoklast (= »lagovo« Zito).

Drugaten tip hife pa je Trstenjak videl na prekmurski ravnini ob
vznozju hribékov v vaseh Bogojina, TeSanovei in Moravei: »Hisica tik hi-
Sice ob obeh straneh ceste, vsaka je obrnjena s ,celom‘ na cesto [...]. Lep-
3ih podolgovatih vasi si ¢lovek res ne more misliti.« Med hiSami je plot,
za njimi sadovnjak in polje. S ceste pa se lahko pride v hi%o le skozi vhod
na »tradeue, skozi leso ali preko »prélaza«. Narisal je tloris hiSe, kjer stoje
gospodarske stavbe pravokotno na stanovanjske, oznacil posamezne prostore
in jih v legendi razlozil: prednja hiZza, kamra (kamora), zadnja hiZa, préklet,
kithnja, 5tale, jumlo (giimno, glimlo), svinic¢eki.® Zarisal je tudi del notranje
opreme, dveri, std, postelja, pe¢, okna, ognjiste, klop za vrée i plitre, viira,
Sublad, soha, drugo pa je navedel v tekstu, npr. police (kamor postavljajo
lampico, glaz, svefo in peneze), sklede, tanjere (kroZnike; madZz. tanyer),
drog nad posteljo in nad peéjo, na katerem su$ijo obleko, grabljice tj. obe-
salo, »zapednjek« (prostor za sol in &pice), Skropilnica in ¢islo (molek). Na-
mesto »lade« imajo Ze omare, kaslne ali Sublade, zibel, lapec (= hlapec,
deska z dvema nogama za sezuvanje cevljev) in »kejpe« (svete podobe).

V préklitu imajo lado, hranijo pa tu sekire, loparje in motike; v kuhinji
so na klopi vréi, piitre, v njih vino, voda in jesih, in piskri, pod klopjo Skaf
za vodo, na steni pa sklednik. V kotu stojijo biirkle, omelo, valék in lopar,
pod ognjiS¢em pa je votlina za drva. Gospodinja pede pogade v tepsiji (madz.
beseda, prevzeta iz turSkega jezika in pomeni lon¢eno posodo za peko, pa
tudi za susenje sadja),* kukuriéne pogade pa na »zeljovom listji«.

V zemlji pod »zadnjo hiZo« je pivnica. Poudarja, da je pivnica vedno
pod zemljo, medtem ko »klet« pravijo prostoru, ki ni pod zemljo, v gori-
cah (vinogradih) »je cela hramba (hiZa) klet, a te kleti so res zmirom iznad
zemlje«. Nad »svinjséekom« je kokodnjek ali kiirecnjek. Vsej domadi pe-
rutnini skupaj pravijo kiiri (se uporablja samo v mnoZini).

Hi%e prekrivajo s slamo, okoli Lendave s trstiko (= trsje). Deli strehe
so svisli ali ¢elo, sleme, lemezi in nanje pribite late. Nad kuhinjo je skozi
streho napravljen ror (rou, lor — iz nem. Rohr), toda »dimnik je redka
prikazen«.

¢ Vse besede niso zapisane v nareéni obliki,
¥ Vilko Novak, Ljudska prehrana v Prelkmurju. Ljubliana 1947, str. 121.
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Tloris prekmurske hiSe. Iz rokopisa Antona Trstenjaka o Slovencih na Ogrskem

Okoli hiSe je 6grad (na Gorickem mu pravijo flanitnjek — iz flance)
in sadovnjak. Trstenjak pa je poudaril, da v »novejSem &asu« rastejo pred
hiSami brajde, opaziti pa je tudi ¢ebelje roje, saj se Slovenci radi »peéajo
z buéelarstvome«. Pod okni je trnde (hodnik). Na Strle¢e lemeze so privezani
drogovi, na katere revnejdi gospodarji obeSajo koruzo, premoznejsi pa imajo
za suSenje koruze kukurénjike. Pod trnacom so zloZene ritonje (razvezane
ritonje in razdeljene v male snope imenujejo fope).
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Gospodarja ocenjujejo tudi po vozovih: boljsi »vert« (gospodar) ima
dvojna kola, »jedna za ,verstvo‘ (gospodarstvo), a druga: Spanek, kolesl,
bagrl zase, na katerih se vozi na semenj, v gorice [...]«. Besedo »voz« upo-
rabljajo le tedaj, ¢e so »kola naloZena«.

Drva sekajo na »drvétanue, gnoj pa imajo v »grabi« za Stalo, ki ima
mala zadnja vrata, skozi katera ga izmetavajo z »rdsojami« (razsohami),
tj. z Zeleznimi gnojnimi vilami, ki imajo »roglé«. Imajo pa Se talige in
kramp.

Ob koncu poglavja skufa Trstenjak povzeti, da se hiSe Slovencev na
Ogerskem razlikujejo le po tem, »koliko sob ima vsak gospodar zase in za
svojo druzino. Siromak se mora stiskati na tesnem prostoréku tudi z mno-
gostevilno obiteljo, dodim si ,bogatec' podaljSuje stavbo [...]J«. Samo eno
sobo ima polovica hi§, &etrtina hi¥ je z dvema sobama, druga Cetrtina pa
s tremi.

Ce primerjamo KoS$i¢ev in Trstenjakov opis »hiSe ogrskih Slovenceve,
se oba opisa dokaj ujemata (razen nekaterih jezikovnih razlik). Trstenjak
pa je v svojem opisu namenil veé prostora gradnji hise, predvsem »cocanjus,
kakor imenuje postavljanje sten iz blata, Ko3i¢ pa je veé pozornosti po-
svetil hifam, ki so zgrajene iz debelih tesanih tramov. V tistem c¢asu bi
objava Trstenjakovega opisa prekmurskega doma pomenila znaten napre-
dek v poznavanju prekmurskega ljudskega zivljenja, saj razen Kosicevega,
Gonczijevega! in kratkega Bellositsevega® spisa ni bilo nikakega gradiva
o hifah in njih opremi. Kljub nekaterim napakam v izrazju je njegov opis
temeljil na avtopsiji in vsebuje marsikaj novega, predvsem pa je najobSir-
nejsi opis ob jezikovno nedostopnem Goneziju.

Svojemu nacdinu pisanja je Trstenjak ostal zvest tudi v poglavju Na -
rodne jedi. Uvod ob8irno govori o skupnih ¢rtah vseh Slovanov, o nji-
hovem vplivu na MadZare. Navaja slaviste, ki so iz slovanskih besed raz-
jasnili staro stanje: Miklogi¢, G. Krek, Jagi¢. O samih jedeh pri prekmur-
skih Slovencih pa piSe le na zadnjih Sestih straneh. V tem poglavju Trste-
njak nadteje glavna poljedelska orodje in njih sestavne dele. Nato nasteva
Zitarice pri Slovanih. Natanéneje se mudi pri besedi ajda in se zelo razpide
o vplivih Slovanov na nomadski narod Madzarov in kar na $tirih straneh
z etimologijami dokazuje, kako naj bi bil ta nomadski narod na podroéju
poljedelstva nebogljen in povsem odvisen od svojih uciteljev Slovanov.

Ob nastevanju besed za poljedelsko orodje in poimenovanja za razna
druga orodja in s tem povezanimi rokodelskimi poklici, naSteva besede, ki
so jih na tem podro¢ju Madzari prevzeli od Slovanov.

Iz teh »etimologij« se Trstenjak povrne k Prekmurcem kot poljedelcem,
rokodeleem in obrtnikom, »kateri so se vse, kar vedo, doma naudili« in
katerim je lahko »jedini uzor, ki ga more dosec¢i... duhovnik in ucitelj.«
Zenske pa so le gospodinje, vendar v prvi vrsti delavke, Zele potem ku-
harice ...

Prehrana. »Kuharska umetnost je jednostavna, toda vse ukusno.«
Kuhajo le dvakrat na dan, zjutraj in zveler, ko se druZina zbere okoli mize,
gospodinja pa »na sred stola« postavi veliko skledo. Le »virt« (gospodar)
ima noZ in vilice in lesen kroZnik, da na njem razreZe meso na toliko ko-
sov, kolikor je ¢lanov druzine in jih sam razdeli. (To je dobesedni prevod
Kogi¢a/Caplovida: »[...] nur dem Hausvater wird ein hélzerner Teller vor-

4 Ferenc Génczi, A zalamegyei vendek. Kaposvar 1914, Prim.: Béla
Gunda, Ethnographische Forschungen von Ferenc Gonczi bei den Slowenen und
Kroaten in Ungarn. Etnolodki pregled, 12, Ljubljana 1974, str. 51—57.

5 Valentin Bellosics, Dic Wenden im Zalaer und Eisenburger Comitat.
Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Ungarn, Bd. IV., Wien
1896, str. 250—270.
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gelegl, wenn in der Speise ein kleines Stick Rind- oder Schweinefleisch
kochte, um es zerstiickeln, und einem jeden Mitesser eine Parzelle vorlegen
zu konnen [...J«). Sicer pa so ogrski Slovenci v jedi zmerni, »le takrat,
kadar imajo svatbo ali krst, ne poznajo meja v gostoljubju in radodar-
nosti«. Pri mizi je vsakemu dolofeno mesto: na prvem sedi gospodar, zra-
ven njega gospodinja, okrog mize (stola) pa otroci, sorodniki, dekle, hlapci
in pastirji.

Glavna hrana je kruh, ki ga delajo iz »mele«, (moke). Ve¢ kruha imajo
na ravnini kot v hribovitem svetu, kjer skoraj ni ¢istega rzenega kruha, pac
pa meSajo oves, ajdo, jeémen in koruzo, ob slabih letinah pa celo vinske
tropine. BoljSe Zito prodajo, da si lahko kupijo obleko in da platajo »por-
cije« (= davke). Krompir, fizol, zelje kuhajo v neslanem kropu in to ime-
nujejo »kropna« (kropno zelje, kropni graj = fizol).

Da kmetu, ki orje, ni treba opoldne domov, si nasuje »kropni graj«
v predpasnik in med oranjem jé (govori »éahé, ¢aho, pa si siplje graj v usta
in zdrzema orje«).

Mesa jedo malo, le kadar imajo koline, ki jih podljejo tudi sosedom:
glavna jed je torej krompir, ki ga jedo celega ali kot »krumpic¢ke na Zupi,
na Zgaunikej krumpice, krhlece, v oblicah, zabeljene z lukom in Zirome
(tj. s svinjsko mastjo). Radi imajo tudi »hajdinske in kukuri¢ne Zganke«.
V Sakalovcih v Porabju gospodinja kar nezabeljene poklada na prt, vsak
dobi po Stiri kose, s prta pa jih pobirajo kar z rokami. Sicer pa jedilnik
sestavlja ovseni kriij, grd, graj$¢i¢ (= grah), leca, kislo zelje, molnik iz
pieniéne ali hajdinske moke, sirova Zupa, kapiista preZgana s Spehom, s
smetano, z mlekom spretépana« repa. Od juh poznajo e korico iz vode
(verjetno je tu misljena »skorica v kropuc), soli in »rantasa« — to je naSa
prezganka. Poznajo tudi razne kae (je¢menova, prosena, kukuri¢na in haj-
dinska). Na senozetih raste kisla rastlina (kislica), iz katere delajo omako
»§¢avo«. Kot boljSo jed Trstenjak omenja »retefe« (»3trudel«) iz maka ali
repe, vmes pa natrosijo §éipke (skuto) in suho érno grozdje (rozine). Poleti
so priljubljena jed kumare (ugorke, vugorke) s smetano in &esnom. »Vin-
carji«, »ki so najrevnejdi izmed reveZeve, pa v glavnem jedo mleko.

SlovesnejSe pojedine imajo ogrski Slovenci le, kadar imajo tefake (saj
se s tezakom ravna kakor z gostom). Revnejsi hribovei jim dajo jesti dva-
krat, poljanci pa trikrat na dan, vselej tudi pogaco. Kadar pa imajo zda-
vanje (poroko), krstitje ali »frobino« (pogrebs¢ino), pa se kuha in pece, kar
je pri hisi.

Veé nam Trstenjak pove o pogaéi (hajdinski in pSeni¢ni), o pripravi
testa in o pripravi pec¢i. (Z omelom gospodinja pomete pepel in Zerjavico,
v pe¢ da tepsije in natanéno mora vedeti, kdaj so pogade pecene.) K poga-
¢am Steje krapce, zlevanke, repnjale, hajdinjace, posolanke in gibanice.
Potem pove, kako posamezne pripravijo. Za krapce gospodinja iz pSe-
ni¢ne moke naredi testo, ga pomaZze s sirom in smetano in to pefe na opeki.
Ko so peéeni, jih razreZe na enake trikote in jih zloZi v skledo. S tem po-
streze delavcem, ob odhodu pa da tudi komu ko3tek domov za otroke.
Tudi za repnjdfo pripravi gospodinja testo iz pSenice ali riene moke,
sesekljano repo, zelje ali tikve (buc¢e) sprazi na maslu, pomeSa s smetano,
namaze testo in pefe na opeki. Posoldnke dela gospodinja takrat, ko pece
kruh. Malo testa shrani, ga razvlete in v pe¢i spele. Peleno posiplje z
ocvirki in posoli. Na Ravénskem imenujejo krapce »posolanke«.%

Ob svatbi, krstu in ob smrti mora biti na mizi vedno vrtanek in giba-
nica. Testo za vrtanek pripravijo iz pSeni¢ne moke, mleka, belic (jajc) in
surovega masla; spletejo ga v kito in oblikujejo v krog.

¢ Kakor op. 3, str. 79,
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Za gibanico je treba testo dobro razvleti. Prvo plast posipljejo z repo
ali sirom, drugo s sirom in maslom, plasti izmeni¢no nalagajo v visino,
peceno pa gospodinja razreze na trikote.

Ob koncu nam Trstenjak na kratko omeni Se pijace. Vino v glavnem
prodajo, doma pridelujejo e slivovico, tropivnico in droZenico.

V poglavju o ljudski nodi se Trstenjak v uvodu razpise o spre-
minjanju oblagilne kulture, o prevzemanju posameznih prvin od sosedov,
kar je »najvedji vzrok, da izginja narodna noSa«, o industriji in modi, ki
je »nevaren sovraznik in vpliva tudi na navadnega tloveka«, saj je »[...]
mnogim od njih slekla narodno obleko in jih oblekla v evropske tipe [...]«.
Pretirano govori o Slovanih, ki so dali »vesoljnemu svetu danes najpotreb-
nejéi del noSe«, o nekaterih obla¢ilih pri Belorusih in Jugoslovanih in preide
na Slovence na Ogrskem. Obleko dokaj natanéno opisuje, verjetno je ve-
liko tega videl §e sam, najve¢ pa kaZe, da je povzel po Kosi¢u (Caploviéu)
in morda e kom, kar pa je tezko reéi, ker virov ne navaja. Po KoSi¢-
Caploviéu poro¢a, da so Zenske nosile rdete, modre ali zelene pasove. Sam
tega ni opazil, potrdil pa mu je to tudi beltinski Zupnik Marko Zizck. Opi-
suje mosko no3o okoli Beltinec: nosili naj bi le dolge srajce brez bregus in
hla¢, prepasane s suknenim trakom (malo dvomljiv opis!). Dolga srajea mu
je vzbudila asociacijo na dolge lase, ki so jih imeli moski gladko pocesane
nazaj, na glavi pri¢vricene z glavnikom (tu vrine primerjavo z drugimi
Slovenci in citira Obaloviéa (= Davorin Martelanc), ki opozarja na dolge
lase pri trzagkih Slovencih). Od dolgih las preide na dolge nohte, ki jih je
Prekmurec imel, ker jih je »[...] potreboval. Zakuril si je na pasi in kadar
je hotel kaditi, pobrskal je z nohtom po Zerjavici in z nohtom vrgel Zaredi
oglén v pipo.« Séasoma se je tudi obleka ogrskega Slovenca spremenila.
Srajca (srakica) je postala krajSa, obul je »prténe lafe (bregude)«, obdrzal
pa je sekirico za pasom, torbo ¢ez ramo, Zacko in pipo. V Stevanoveih pa
so moZje nosili ¢ez platnene hlac¢e predpasnik, pruslik in kratko suknjo.
Platno so pridelovali doma, saj so sejali lan in konopljo, znali so tkati, iz
platna so Prekmurke delale odéteo ali oblek in pece, rdete obrobljene, z
luknjicami, roZami ali »$¢ipkami«.” V Gornji Lendavi jih je Se sam Trstenjak
mnogo videl. Nosile so jih mlade in stare. V Stevanoveih pa je »videl [...]
samo stare babe v pecah«.

Zensko noSo dokaj natanéno predstavlja; za starejie obdobje po Kofi¢u
(Caplovi¢u) vendar ne v dobesednem prevodu, ampak zelo poenostavljeno,
sicer opisuje po lastnem opazovanju. Zenske nosijo modre predpasnike,
bele, rde¢e ali modro obrobljene rokavee, ki so v Stevanovcih kratki, rdedi,
¢e pa so dolgi, jim pravijo rokdvje. Za smodrc« pravi, da je sicer »nemskega
rodu«, vendar ga ogrska Slovenka ni prejela od Nemca. To utemeljuje s
svojo, nam Ze znano teorijo, da »ako bi se bil od drugod usilil, moral bi
imeti tuje ime...«, Slovenka pa mu pravi »prsi¢njeke. Zenske nosijo kikljo
(od bokov do gleZnjev), »janko« ali suknjo, firtiik; ob pletih ji »visi« srajca
oplecnjek, spodnja suknja je »fodrod« (madz.), na glavi nosi robec »vacalejke
(tu priznava »lagki« izvir). »V Dolenjcih« (= na Doélinskem) pa se posebno
»lepo in Cisto nosijo«, saj je vse narejeno iz »hiznega, domacega platna«.
Zenske se s »flako« (v Stevanovcih s polo) zagrinjajo ¢ez ramo od temena
do »kuctove (— bokov),* na prsih pa jo pripnejo z gombasnico (madZ gom-
bostli = varnostna igla). Ta obleka je bila lepa in zlasti ob praznikih pred
cerkvijo »[...] vse je belo od temena do nog [...], le ¢iZme so ¢rne barve,
ali so zato nagubanckane in cifraste [...J«. Ce3ejo pa se dekleta na teden

7 Prim.: Vilko Novak, Lan in njegovi izdelki v Slovenski Krajini, CZN
19386, str. 36.

% Kakor op. T (Novak pravi: »Prt« so nosile Zenske v cerkev...).
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le enkrat, ob nedeljah; v laseh nosijo klin — »obrancec« (najbrz obrocec),
z njega vise kitice, t. j. beli trakovi (pantelci) iz domace preje. Pocez ez to
dajo robec. »Avba iz tibeta« pravi, ne sme segati ¢ez uho in to imenujejo
potsija (— pociu, pocelj, pri KoSi¢u poczio). Kot dragocen kos obleke, ki iz-
ginja, omenja koZuh, lepo ornamentiran. Stari ljudje pa Se nosijo sgabdn«
(plas¢) in jope. (Po Novaku® je gaban grob plas¢, v rabi okoli 1860, ki
ga je na pasi moski dal pol podse, z drugo polovico pa se je pokril) Krojaé
Siva kapute in prsnjeke — prosleke (prekm. pruslek — iz nem. Brust-
fleck). »Prsnjek je iz sukna in je ves slovenski, a pruslik je na pol turski.«
Breguge imajo spodaj okraske, ki jih imenujejo po Trstenjaku »odli¢je« (7).
Kot pokrivalo nosijo okrogel klobuk »krandédke«, sukneni kapici (gabanu)
pa pravijo »auba« (nem. Haube), kar govoré le v delu Prekmurja; tudi éuba
(Bogojina), sicer pa kapa, Sapka (iz madZarscine). »Vrfa« pa je srajca, ki jo
nosijo otrocl in jim sega do kolen.

Sege od rojstva do smrti, bi lahko poimenovali poglavje,
ki ga Trstenjak v svojem spisu kratko naslavlja »Zenitovanje« (v prvotni
verziji pa »Zdavanje«). V uvodu (splosno slovanskem) nasteva bajna bitja
in boZanstva iz predkricanske dobe, na katere je Se pozneje ostal spomin
v »pravljicah, pesmih in obidajih«, predvsem ob rojstvu, poroki in smrti.
Pripoved za¢ne z rojstvom otroka, ki ga je bilo treba hitro krstiti,
»[...] ali njegovega imena ni smel osem dni nihée izgovoriti, da ne bi besa
opozoril nanj [...]« Tako se je ime potem pogosto pozabilo. Pri krstitju sta
pomembni dve osebi: baba (babica), ki je bila pri porodu in tudi nese
otroka v cerkev, (za pladilo dobi vrtanek, robec moke, kaso, zabel) in boter
(botra) ali kum. Posebno kumstvo je »sveta, nerazrulena napravag, zato
Trstenjak o tem posebno obseZno pripoveduje, naSteva primere, ki jim je
bil sam prica, kako se kumi med seboj pozdravljajo.

Otrosko dobo preZivi otrok kot pastir — nauditi se mora imen Zivali
— krav in svinj, s posebnimi klici mora znati Zivino zavracati, ¢e gre v
Skodo (hujs, hujsksks). Domov gredo Zivali samo na klic »pouje«, v svinjidek
pa, ko sliSijo »siisii.« Otrok ostane pastir Se takrat, ko hodi Ze v Solo, ki
je stroga in vsak neopraviden izostanek stane odeta celo krono.

Sicer pa je skrb za otroka na ramenih matere. Oc¢etje hodijo na sezon-
sko delo in se 3ele jeseni vra¢ajo domov.

Od otroske dobe nas Trstenjak popelje v zimski ¢as — ¢as kolin, preje,
li&¢enja koruze, skiibljenja (Cesanja) perja in seveda vasovanja fantov.
Omenja ljudsko petje, pripovedovanje, druZabne igre in se kon¢no ustavi
ob Zenitvi. Zafne s snubljenjem, omenja oklice in poudarja, da sneha
pri oklicu ne sme biti v cerkvi, »ker bi sicer rodila neme otroke.« Zenin
si izbere starefino (starejSino) in pros¢aja. Nalogo staresine primerja s tisto,
ki jo ima stareSina na Gorenjskem, prekmurski proi¢aj pa naj bi bil po-
doben proscem v Beli krajini. Nevesta mora imeti stariSico (starejiico),
ki mora biti omoZena in naj spremlja sneho ko »dari prosie, ko prosi za
potsijo (pociiu — avbo). Bolj je starifica zgovorna, vel nevesta dobi (lanu,
platna, belic, masla, zabele in tudi denarja).1?

Darila pa deli tudi nevesta: Zeninu, svatom in Zeninovim domacim. Ze
pred poroko pripravi »robce« in §iva moske »srakice«. Robec podari Zupniku,
stareSini in druzbanu, pa tudi Zeninovim bratom in sestram. Pri premoZ-
nejsih pa staredina dobi srajco, »Zenin pa ves gvant, v katerem mora biti
na zdavanju.. .«

¢ quor op. 7, str. 37.
10 Prim,: Irena Pavlié, Podaraj (Prispevek k slovenskim Zenitovanjskim
r}‘elgam v Porabju). Etnografija juznih Slavena u Madarskoj, Budimpesta 1975, str.
9—157,
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Ob razdeljevanju daril navaja Trstenjak 3e neljudsko besedo »neve-
stovanje« (»V Belotincih je Se navada, da sneha za nevestovanje po-
ljublja vsakogar, Zzenin pa Zenske, za kar dobita navadno razna darila [... J«).
Beseda nevestovanje vsekakor ni prekmurski izraz.

Na dan poroke se gredo Zenske Ze ob jutranjem svitu h kak$ni Zenski
¢esat. Menda snehe pri tem Zenin ne sme videti. Trstenjak je zapisal ljudsko
vero: »[...] ako [...] jo [...] ne zasali, ne dobita tri cela leta otrok; ako
pa jo zasadi, potem pa prinese Storklja otroka Ze prvo leto.«

Na dan poroke godci zbirajo svate: najprej gredo po mladoZenca, potem
po prod¢ija, staredino, svadbice in starejSico, vsi skupaj pa potem po sneho.
Ko pa malo pred tem nasteva osebe na poroki, uporablja izraze, druzban,
posnehalja. V cerkev gredo po parih: v starejSem ¢asu je Zenina spremljal
njegov stareSina in druzban, sneho pa njena starejdica in svadbica, Trste-
njak pa je sam videl, da gre sneha z druZbanom, Zenin pa s svadbico, na-
posled starsi in starejsina.

Za razliko od podatkov, ki jih Se danes najdemo na terenu, da namrec
mora nevestia Zenina pogledati skozi prstan, nam Trstenjak poroca: da je
»vaZzen trenotek, kadar se pribliZuje Zenin snehini hisi[...]«, ker ga mora
ona pogledati skozi »vrtanck od kruhove moke.« Ce ga prva zagleda, »bode
ona njega ladala, kadar se bodeta tepla...« Glavno vlogo v sprevodu ima
»driizban«, ki je tudi Ze prej vabil svate na poroko. To sevé ne velja za
vse Prekmurje, ker povecini vabi zvdé, zvacin, pozvadin, katerega pa Trste-
njak omenja le za Stajersko. Sledi opis druzbanove obleke, ko vabi v svate:
»Ves je v pisanih robeih in vencih, Ob3it je z rdecimi rutami od nog do
glave. V roki nosi gréave palico, a na koncu palice ima nataknjeno jeZevo
koZo [...]. Seboj nosi ¢utaro vina in daje piti iz nje vsakomur [...]«. Za
klobukom ima druZban polno trakov, sredi klobuka pa roZmarin, nadaljuje
pa tako; »[...] ima trompeto in neizogibno torbo. V torbi ima vrtanik raz-
rezan na drobne kosce, katere deli med mnoZico na cesti [...J«. Trstenjak
opozarja, da je Ze »poprej bila navada«, da so svatje delili vrtanke in beli
kruh. V Caplovitevem prevodu Kosi®a ne zasledimo podatka, da bi druZban,
pri tem ko vabi, delil ljudem ob cesti kruh, da pa so svatje »poprej imeli
to navado«, pa je Trstenjak verjetno bral prav tu: »[...] die Vermoglichen
Stlicke weissen Brotes und Brezel auf der Gasse herumwerfen lassen.. .«
(str. 110).

Potem se ustavi ob »zdavanju« v cerkvi, se sprasuje, kaj ta beseda, ki
je gotovo zelo stara, pomeni (Stajerski Slovenci naj bi poznali samo to
besedo.) Njen pomen razlagajo z besedami deliti, razdeljevati, kar naj bi
spominjalo na stare slovanske obrede. V resnici pa »zdati« pomeni »izro-
¢iti enega drugemuc,

Za cerkveni obred ogrski Slovenci uporabljajo prisego po obredniku
iz leta 1858 v slovenskem, madZarskem in latinskem jeziku. Prisego dobe-
sedno navaja:

»Tak meni Bog pomagaj (pomozi), blaZzena devica Marija i vsi sveti boZi,
ka eto nazoto N. N. libim i njo nikdar ne odstavim, kak dugo bom
Ziv ja i ona, v nik3oj nevoli, v nikSoj sili i v nik$oj potrebséini. Tak mi
Bog pomagaj, blaZena devica Marija i vsi sveci bo#i.«

Ta opis Zenitovanjskih Seg Trstenjak mnogokrat pretrga s primerja-
vami predvsem podobnih Seg pri Belih Kranjcih in iz trzaske okolice. Za
belokranjsko gradivo ne omenja vira, ki ga uporablja, Zenitvovanjske Sege
iz trzaske okolice pa je povzel po Ze omenjenem Obalovi¢u (Davorinu Mar-
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telancu). Zelo natan¢no pa opisuje Zenitovanjske Sege pri Srbih, primerja
jih tudi z drugimi slovanskimi narodi.

Po tej primerjavi se Trstenjak zopet vrne k Slovencem na Ogrskem,
saj Zeli §e poudariti razliko med »Ravenci«, ki »se zdavajo zjutraj, pojedina
pa se pri¢ne opoludne in traje pozno v no¢ [...]« in »Gori¢anci«, »ki se goste
vedno ponoci«. Med osmo in deveto uro zvefer naj bi Zenin priSel pred
nevestino hiSo in nasel zaprta vrata. (Podobno beremo tudi pri Kosicuy, le da
se tam druzban splazi nekje v hi%o in odpre od znotraj glavna vrata.) Trste-
njak sicer posebej ne omenja, da gresta Zenin in nevesta po poro¢nem obredu
v cerkvi najprej vsak na svoj dom, ¢eprav to ugotovimo takoj iz govora
starefine zvecer potem, ko potrka na zaprta vrata nevestinega doma: »Zenin
ima v tej hisi osobo, s katero se je porod¢il [...] in za katero je vse preskrbel.
Minil je dogovorjen ¢as, prihaja zdaj ponjo in uprasa, ali je doma in ali je
ravno taka, kakrino je tu pustil [...]J« (Pri Caplovitu-KoSi¢u pa takole:
[...] der Briutigam habe in diesem Hause eine Person, welche er sich damals
verlobte, und alles zu ihren bisherigen Unterhalt notwendige hier nieder-
legte. Nun sei die verabredete Zeit verstrichen, er wolle sie jetzt abholen,
und lasse fragen, ob sie zu Hause wire, und in demselben Zustand, in wel-
chem er sie hier gelassen?«) Razvije se dvogovor, pregovarjanje, ki ga po-
znamo skoraj povsod na Slovenskem o zgreSeni poti ali hisi: »Kdo izmed
domacih ljudi postavi se k vratom in zagotavlja, da je starejina z Zeninom
vred zgreSil pravo pot; v tej hidi ni ni¢ novega, tudi ni take osobe ako je
hoce najti, mora je drugod iskati [...]« To pa je tudi dobeseden prevod iz
Caplovi¢a (Kosida). Dvogovor se potem nadaljuje. Naposled se obe strani le
pogodita in se vrata odpro: »Nevesta se izroCi Zeninu, kateri jo prime za
roko [...]« Sledi razporejanje svatov okoli mize in zacne se gostija (»poro-
¢enca jesta iz jednega kroZnika«). Navada je, da prva zadne jesti sneha in
sicer tako, da na »rasoSke« (vilice) nabode koS¢ek kruha in ga pomodi v
skledi, lahko pa se tudi samo z Zlico dotakne jedi. Sele potem lahko svatje
zacénejo jesti. Za Zenina in nevesto omenja, da se zelo skromno vedeta, malo
govorita, malo jesta in pijeta. Pred sabo imata na lesenem krozniku izdol-
beno skorjo kruha. (Tudi ta del je dobesedno prevod K.) Omenja tudi
poljubljanje ob koncu svatbe: Zenin poljubi posvalbico in ji narodi, naj da
poljub naprej, nevesta pa enako stori na svoji strani. Na Gorenjem in Do-
lenjem Seniku je tudi navada, da po poroki v krémi plesejo.

Zenin Se pred zoro nevesto odpelje na svoj dom, kjer zopet plesejo, pi-
jejo, poseben obred pa je »mujvanje« (zmivanje). Omenja ga tudi Kosi¢,
Trstenjak pa dobesedno sloveni Caplovidev neméki prevod: »Sneha prinese
svojemu moZu sveze vode, v vedji posodi, navadno v fkafu [...]. Zenin se
umiva, a Zena mu iznad Skafa poda obrisa¢ (otiraco), katerega je sama seboj
prinesla, da se obriSe. V tem hipu mora biti urna, izpodmakniti mora 3kaf,
a vodo takoj izliti.« Sramota bi namre¢ bila, ¢e bi stareSini uspelo zliti ji
vodo ¢ez glavo. V »gornjih« krajih pa je navada, da mora nevesta prvo
jutro Ze pred soncénim vzhodom prinesti Skaf studenc¢nice in pomesti »trndc«
okoli hise.

Gostija se nadaljuje %e drugi dan zveéer, ko se dele darila, ki jih je
nevesta prinesla za Zeninove domace, po polno¢i pa »odvede staregina po-
ro¢enca spat. V spalni sobi izuje sneha Zeninu skornje, mahne z golenico
trikrat po nogi, s katere je izula Zkorenj« (»Capovi¢ pa tako: »Hier zieht
dic Braut dem Briiutigam die Zuschmen aus und schligt drei mal mit
dem Schaft (Zischmenréhren) den Fuss. ..« — Trstenjak je torej pustil samo
besedo »golenica« ne da bi uposteval KoSi¢evo razlago v oklepaju, namreé
golenic¢ni del Skornja, zato je na tem delu tekst lahko tudi nerazumljiv.), »a
mladi moZ mora paziti in vselej umakniti nogo, da ga Zena ne udari po njej.«
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Le ponekod je znana Sega, da nevestine trakove in venec dobi za spomin
posvalbica. Na Dolenjem Seniku gre opolnodi Zenin s sneho v krmo (!), mor-
da je mi$ljena kamra, zjutraj pa jima godei zagodejo, za Stevanovee pa
pravi, da ni ni¢ nenavadnega, ¢e nevesta Ze $tirinajst dni pred poroko Zivi
pri Zeninu.

»A kaksna je slovenske snehe bala?« se sprasuje Trstenjak in nam na-
Steje, kaj vse spada k »navadni« bali: - vanki§, 1 duhet (= blazina, pernica)
brez perja in 1 ladica. Bogate neveste pa so Se dobile: 1 kravo, 1 kokos,
1 svinjo, 1 duhet in 1 ladico.

»Jedilni list« na pojedini (pravi, da iz Gorenje Lendave) pa je tak: gala
goveja juha, rezanci, kuhani v kropu, velika skleda zelja, na dnu sklede
svinjska glava, uSesa in rep $trlita iz zelja. »To je vse!« pribije na koncu.
Potem rep stareSina vrze med fantice za pe¢ in vname se bitka za svinjski
rep. Trstenjak zopet v svojem stilu sklene pripoved: »Ali ta rep se jim
mora dati, ker so ti decki zastopniki nasih gorenjskih zapletvalcev in trza3-
kih Seskarjev [...]«. Za svale pa pravi, da je vsakemu dolo¢ena posebna
vloga, glavno vlogo pa imata stareSina, ki je prosc¢aj in reditelj na gostiji,
in druzban, ki je »v Prekmurcih [...] zelo v ¢islih [...] Oé¢ividno je, da so
te vazne osobe bili nekdaj zastopniki med ljudmi in bogovi, posredovalei
med zemljo in nebom.«

Poglavje pogrebne Sege uvaja z uvodom o predkricanskih ele-
mentih pri smrinih obredih in splosno o slovanskih Segah (po Kreku).

O Slovencih pravi, da obhajajo sedmino, t. j. pojedino sedmi dan po
smrti, ogrski Slovenci, kakor tudi »tisti v moji domovini«, kakor pravi Trste-
njak, pa naj bi imenovali skarmine«, izraz, ki ga je iz latinSéine uvedla
duhovicina. Seveda v tej obliki tega nikjer v Prekmurju ne imenujejo tako,
pa¢ pa kermina na Dolinskem, popadeno trbina, trobina na Ravenskem in
Gorickem,

Posebno pozornost posveti zalovanju, objokovanju, jadikovanju, naré-
kanju, saj je to »obi¢aj, ki ni znan vsem Slovencem in se je ohranil samo
Se v Istri in na Prekmurskeme«, V mnogih krajih ta »posel« opravljajo po-
sebne Zenske, ki so za to placane. Objokovanje mrtvega natanéno opisuje pri
Juznih Slovanih in pri Rusih.

Umirajoc¢i naj bi pri ogrskih Slovencih poleti leZal zunaj pred hi%o, na
slami, pozimi pa v postelji. (Zze KoSi¢ (str. 118) omenja, da »[...] pflegen die
dlteren Wenden immer im Bette, die Jiingeren zur Sommerszeit, wo immer
draussen, ihre Krankheiten auszuhalten...«) DruZina se zbira okoli njega,
moli, ga kropi z blagoslovljeno vodo, pri »zadnjih izdihljajih oblijo mu
glavo, da je vsa mokra [...]«. Dokler je Se kaj upanja, da bi bolnik ozdra-
vel, kli¢ejo na pomo¢ »razne mazace in stare babeg, ali pa se sami zdravijo:
starejsi moZje s starim vinom in slivovico, Zene in otroci pa &efpljevo juho
in belim kruhom.

Ko bolnik umre, se takoj za¢nejo priprave. »Na ravnini zaénejo Zene
peti pogade in vrtanke, a v gorenjih krajih [...] koljejo tele [...]«, pre-
moznej$i pa Zrtvujejo celé kravo, da bi »pogostili vse pogrebce in tiste, ki
bodo ¢ez no¢ strazili mrli¢a.« Ob bedenju starejdi molijo, mladi rod pa igra
karte. Trstenjak opisuje pare, ki so preproste, saj kar desko poloZe na dva
stola, ¢e pa dveh stolov ni, desko potegnejo k oknu. V Beltineih mrli¢ le#i
na skrinji. V ravninskem svetu spremljajo mrli¢a od hife v sprevodu, med
potjo navadno ucitelj péje pesem, ki jo je sam zloZil in v kateri imenuje
vsakega sorodnika posebej po imenu. To se je ohranilo do najnovejSega ¢asa.
StarejSe rajne vozijo z vozom, ljudje pa ne gredo v sprevodu, ampak po
bliznjicah in Sele pri cerkvi pocakajo voz. Otrogko krsto (rakev) pa prive-
zejo na drog, ki ga neseta dva »pokopada« (pokéupié, grobar). Evangelitani
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spremljajo mrli¢a vso pot, nekaleri pred »rakvijo«, drugi zadaj, med potjo
pojo in jadikujejo. Po pokopu gredo domov. (Enak opis je pri KoSi¢u.)

Ob Rabi, predvsem okoli Stevanovec, so se ohranile stare »narikade«.
BogatejSe vdove najamejo kaks$no Zensko, da na grobu joce za pokojnikom
in ji za to plac¢ajo. Po pogrebnem obredu se taka Zenska vrze pred odprtim
grobom na kolena, jofe in v imenu vdove, med nastevanjem pokojnikovih
vrlin, objokuje izgubo moZa. Trstenjak prizna, da takega »joCa« ni slisal,
zelel pa je izvedeti, kaj se vse v njem omenja in posredilo se mu je v Steva-
novcih najti staro Zensko, ki je pred njim in uciteljem jokala. »Zapisal sem
si vse in otel pozabnosti tudi to trohico narodnega Zivljenja.« Tekst takega
»joCa« je Trstenjak objavil v Slovanu 1884.1t

»Dragi moj tivaris, zdaj si me tii odstdvo! Ka bom ja zdaj éinila, nindik
nikoga nejmam. Dragi moj golobec, liibleni moj tivaris, kedvesni'® moj ti-
vari§, sladki moj oc¢a, ka bom ja ¢inila. Sto de mi vejcice (otroke) rano,'* na
koga se naslono. Liibleni moj o¢a, $to de mojo gazdijo odpravlo, 8to de na me
na zrankoma!® gore gono, da nindik nikoga nejmam. Dragi moj tovaris,
kak mo ja zdaj domou isla, ka je moj kot (hiza) prazen, ka je vse mrzlo od
tebe. Kama koli poglednen, da je vse mrzlo. Ci ja zajtrik stiijam,'® pa si
k stoli sedem, pa si deco k stole zovém, pa kojlek gledam, pa tebé nindrik
ne vidim. Dragi, zlati, liibleni moj tovaris, da si me na veke odstavo z mojov
decov vred, da sem ti vélika siréta ostala. Kak si zdaj za¢nemo, kak mo
zdaj ziveli: §to de nam kriij pripriavlo, §to de nam njive ordo, $to de nam
séjo, $to de nam senozete kosio, $to de lepe lace néso, hodlicke lade spravlo,
Sto de rano gor stanjiivo, drzino goéno, 5to de rosd dol klaco, sto de mi drva
spravlo, spic¢linje!” domou vdézo, 5o de nam marho'® opravlo,'® 5to de mlajse
gor hrano, nje gvontao, §to de mené rano, §to de makove rétede gyna®® (jedel),
§to de nam zrezanice®! spravlo. Liibleni moj tivaris, ti si me v dovinstvi®®
ostdvo; kak grlica na vejdici sama sam ostanola! Sto de nam kaj zapovédo,
ka mo zdaj mi ¢&inili, ka smo vélike sirote oustale, Sama si leZem, sama si
stanem, v no¢i na postele si premiSlavam o tebe, ka mi nigdar ve¢ nazaj
k mene ne pride$. Na veke si me odstdvo, ka te ve¢ nigder nazaj ne véakam.
Sto de nam gvant spravlo, §to de nam porcije (davek) spravlo, §to de nam
obiitev spravle. Nejmamo soli, 5to nam je kiipi; nejmamo zibela, 5to nam
perpravi; nejmamo kriija, deca nad menov jo¢e, velikou Zalost si na me
obrno, ka smo ednok véliki siromicje ostali. Dragi moj vti¢,*® liibleni moj
golob, zlati moj angeo, na veke si nas tlinjao*! (ostavil), ka smo véliki si-
romdcje ostali. Sak$i siromak ma svojega stariSa, mi ga pa nejmamo. Saksi
na nas kréi, saksi na nas kaZe, ka smo veliki siromacje ostali od tistij méo
ka si ti nas ti njao.

1 Anton Trstenjak, Navade v Prekmurcih. Jok pri pogrebu. Slovan 1884,
§t. 43, str, 341 sl

Prim.« Marija Kozar-Mukié¢, Gornji Senik. v: Nadin Zivljenja Sloven-
cev v dvajsetem stoletju, Monografije. Szombathely-Ljubljana 1988, str, 134—135.

12 kedvesni: madZz, kedved = dragi,

13 rano = hranil.

1 gazdija = gospodarstvo.

15 na zrankoma = zgodaj.

18 st'iijam = skuham.

17 gpié¢linje = borove, smrekove vejice.

8 marho = Zivino,

' Na tem mestu je v Slovanu Se: 8to de nade svinje v rede jemo pa kipiivo.

%0 gyna (da) = jedel.

21 zrezanice = rezanci,

22 dovinstvo = vdovstvo.

2 yti¢ (v Slovanu fti¢) = pti&.

* tiinjao (prav: tii njao) = ostavil, zapustil,
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Dragi moj, dobri, lagovi, si navkiip, lepo zahvalim, ka ste mojega slat-
koga tivéarifa sprevodili, (v)sejm vam zahvalim, ki koli ste tii, mali, veliki,
stari, mladi, dobri moji pojte z menov na slednjo njégovo trobino, ka nikdar
ved¢ nemo ga vidli, pa nemo gucali Z njim; eto je vse naSo slednjo na etom
svejti zdaj vkip bilé Z njim. Dragi tivari§, jezerokrat zbogom, ve¢ te nemo
vidla, Bog daj, ka mo se pred boZim licom vidla. Sunce, mejsec i zvezde
tebi vec¢no svetijo. Liibleni tivari$, jezerokrat zbogom, Bog daj, ka mo se
na driigom svejte vsi vkiip veselili. Amen.«

Objokovanje gospodarja, ki je skrbel za Zivino, gre celo tako dalec,
da je med jokom sliSati »[...]5to de naSe svinje v rede jemo pa kipiivo, Sto
de naSo maro, krave ¢éso pa kimo.«

Héere pa jokajo za materjo: »Sto de nam len sprévlo, $to de nam gvant
pa siikne sprdvlo, vankiSe, p6stele; mi ostavlene sirote brezi matere, na nas
nidte ne de gléda. Bog nas dilinok pod svojo obrambo vzeme. Sto nas k
moZej da, da smo mater zgiibile... Dragi bratec [...] zdaj smo mater zgii-
bili, nejmamo veé viipanja, kam se naslonimo na Boga [.. .]«.

Vdova na grobu vabi na »trobino«, t. j. pojedino, ki je takoj po po-
grebu: »Pojte na trobino, cela zlahta.«

Ocitno je, da je Anton Trstenjak velik del svojih pripovedi o Zenito-
vanjskih Segah in Segah ob smrti in pogrebu gradil na Kosi¢evih opisih. Do-
dal je le nekaj svojih opaZanj, zapisal dragoceno besedilo objokovanja raj-
nega in s tem pripomogel k natanénejSemu spoznavanju teh Seg. Prav tako
pa lahko z gotovostjo trdimo, da je vse, kar je zapisal o Segah ob rojstvu
(krstu) in v otroski dobi, opazoval sam, saj se takorekoé¢ v nifemer, celo v
poimenovanju ne, s KoSi¢evim opisom, ki je tudi zelo kratek, ne ujema.

V tem poglavju pa Trstenjak ni opisal letnih 3Seg, ¢eprav bi tudi za
tako poglavje lahko imel dovolj gradiva; v potopisnih érticah je namreé
opisal tudi Sege ob Zegnanjih in semnje, velikonoéno kurjenje kresa, Sege
med Jurjevim in kresom, ko so pastirji zabijali drog v zemljo. Opisal je
tudi najveé&ji drzavni praznik sv. Stefana.

Solstvu je Trstenjak namenil kar 24 strani. Sam je poizvedoval o
starih Solskih knjigah in nasteva nekatere, ki jih je nagel, tako npr. staro
»zacetnico, katero imam in jo hranim kot drag zaklad.« Gre za knjigo »ABC
Knisicza na ndrodni Soul haszeke, ki ima 116 strani, izSla leta 1790 in se je
rabila na katoliskih Solah, sestavil pa naj bi jo »Nikola Kuzni¢« — t. j.
Mikl6s Kilizmié. Nasteje Se nekaj ucbenikov vse do leta 1860, ko so se slo-
venski uc¢beniki morali umakniti madzarskim, predstavlja drzavne in »ves-
nic¢ke« Sole in njihove uditelje.

Zadnje poglavje pa je namenjeno knjiZevnosti. Kar na 143 stra-
neh predstavlja slovenske pisatelje, ki so delovali na »Ogrskem«. V dolgem
uvodu (17 strani) navaja nekaj prevodov molitvenikov, sledi knjiZzevnemu
delovanju prekmurskih Slovencev od 1. 1715 (sklicuje se na Safarika in Gla-
serjevo Zgodovino slovenskega slovstva), predstavi kajkavsko-prekmurski ro-
kopis (kupna pogodba) iz leta 1643 kot najstarejsi knjiZevni spomenik, ki
ga je nadel v arhivu martjanske Zupnije, ga prepisuje v izvirniku (s 56
opombami, kjer razlaga posamezne besede) in v knjiZni obliki. To listino
je objavil Fr. Stelé.* Uvodu sledi predstavitev 20 pisateljev, ki so delovali
onstran Mure: Ferenc Temlin, Mihdo Sever, Stefan Kiizmi¢, Mihdo Bakog,
Mikl6§ Kiizmi¢, Juri Czipott, Jozef Kogié, Fran Sbiill, Stevan Szelméar, Imre
Agusti¢, Marko Zizek, Stevan Zemli¢, Ivan Berke, Jozef Borovnjak, JoZef
Bagari, dr. Franc Ivanoci.

2 FPrance Stelé, Gradive za prekmursko zgodovino. - 2. Slovenska listina
iz 1. 1643. CZN 1927, str. 6—9, Posnelek njenega zacdetka v: Vilko Novak, Izbor
prekmurskega slovstva, Ljubljana, 1976, str. 37.
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Iz Trstenjakovega rokopisa o Prekmurcih so veckrat ¢rpali novejsi raz-
iskovalei prekmurske zgodovine, posebno Ivan Skafar?® pa tudi slovstvene
zgodovine, posebno Stevana Kiizmica, ki je deloval v danes povsem poma-
dzarjenem Surdu, Zupnika J. Borovnjaka in Fr. Ivanocija, s katerima je bil
Trstenjak v stiku ter jima je tudi napisal nekrologa v Ljubljanskem zvonu.

O Trstenjakovih spisih o Prekmurju je pregledno pisal Vilko Novak
(Kulturni stiki do osvobojenja, Slovenska krajina, 1935, 43—44). Iz njego-
vega opisa popotovanj pa so objavili poglavji »Gorenji Senik« in »Dolenji
Senik« s faksimilom Trstenjakovega rokopisa in obSirnim uvodom o Trste-
njaku in njegovem delu v zborniku »Stopinje« (Murska Sobota 1984, 38—44).
Poglavje o Soboti (Sobota pred sto leti) pa je objavil Mihael Kuzmi¢ v Ob-
zorniku 85, 3t. 7—38, str. 555—558.

Po Kosi¢tevem kratkem opisu ljudskega Zivljenja v madZarscini (1824,
1828) in Caplovidevem nemskem prevodu (1829, prim.: V. Novak, Gradivo
JoZefa KoSi¢a za etnografijo Prekmurja, SE 1I/1949, str. 100—110) ni pred
Antonom Trstenjakom v sloven&dini e nihée sistemati¢no opisoval niti enega
podroéja ljudskega Zivljenja v Prekmurju. Zato bi bila objava Trstenjako-
vega rokopisa o Zivljenju »ogrskih Slovencev« velikega pomena za razvoj
etnologkega raziskovanja Slovencev, zlasti pa za opis prekmurske ljudske
kulture, posebej e v Porabju. Ne glede na napake so namre¢ opisi v posa-
meznih poglavjih zelo nadrobni, vsebujejo izraze za predmete in dogajanje,
za tvarno kulturo pa celo tlorise stavb in prostorov v njih.

DODATEK

V Trstenjakovi zapui¢ini najdemo tudi vprasalnico, ki jo je verjetno sestavil
sam {morda je na zamisel vplivala A. Radifa Osnova za sabirane i proudavane
grade o narodnom Zivotu) in jo po vsej verjetnosti nameraval razposlati (ali pa
jo morda celo je, vendar za to v zapui¢ini ni dokazov), ker je razmnoZena, ¢eprav
v rokopisu. Ker gre za prvo etnolo$ko vprasalnico v slovenskem jeziku, jo tu ob-
javljam.

SLOVENCI

Kako stanuje in zivi slovenski narod

1. Vasi

1. Na kakinem svetu stoje vasi, na ravninah, v dolinah, na gorah.

2. Kako stoje hiSe v vaseh, ali so raztresene, jedna dale¢ od druge, stoji li
vsaka hiSa za se, ali se drzi jedna druge.

3. Kakino podobo ima vas; ali je vas okrogla, v podobi obroéa, ali so vasi
podolgaste,

4, Ali pravijo vasi tudi selo, vesnica.

5. Imenujte vasi na -i¢i in -ci, npr. Radovanoviéi, Radoslavei.

II. Hise

1. Kako pravijo higi: dom, hram, ko¢a, bajta, koliba.
2. Ali pravijo hisi tudi »dome,
3. Kaj je bajta, ko¢a, koliba; v ¢em se razlikujejo.

2% Slovenska narodna zavest dr. Franca Ivanocyja in narodnostni pomen prek-
murskega tiska v XX. stoletju. Dialogi, Maribor 1970, str. 471.

Sodelovanje dr. Franca Ivanocyja in Jozefa Klekla st. pri Zemljevidu sloven-
skega ozemlja (1921). CZN 1977, 249—258,

Ob 60-letnici smrti dr. Franca Ivanocyja. Stopinje 1974, sir, 81—82.

Jozef Bagary, Anton Trstenjak in martjanska pogodba iz leta 1643. Kronika
XX. (1972), 39—49,

Jozef Borovnjak in Anton Trstenjak. Slavisti¢na revija 1972, 237—244,
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. Kaksne so hiSe, lesene ali zidane.
. Kaj je »zidanicae,
. Iz katerega lesa se delajo lesene hife in kako.
. Ali se stavba lesenih hi§ opusiéa.
. Kako se imenujejo pojedini deli hi%e: izba, soba, cimer, &tibele, dumnata,
veza, priklet, pivnica, kevder, klet, hlev, Zitnica, sleme, svisla, podstenje, parma,
listnjak itd.

9. Kaj je klet, kaj pivnica.

10. Kaj je ¢umnata.

11. Kaksna je streha, slamnata ali drugaéna, s éim so v obée hie krite.

12. Kaksna so tla v hisi; kako se delajo.

13. Ali imajo hife dimnik, okna, kakina so okna, npr. mala, Sipa itd.

14. Kaj so vrata, kaj duri (dveri). Kateri izraz je znan.

15. Kako je soba znotraj urejena: miza, stoli, klopi, ped¢, skri-
nje, omare, kostni; kje stoji to in ono v sobi.

16. Ali kuhajo na pe¢i ali na ognjiscu.

17. Ali so tudi kme¢ke hise na dve nadstropji.

18. Ali so okolo hiSe drevesa; kaks$na drevesa (sadna).

19. Kakéne roZe, cvetice so v ¢islih,

20. Ali stanujejo ljudje in Zivina v jednem stanovanju, v jed-
nem oddelku,

== =

II1. Poljedelstvo, sadjarstvo, Zivinarstvo

1. Ali se pecajo ljudje s sadjarstvom, zivinarstvom.

2. Kaj pridelujejo v ob¢e na polju, in kaj na jved¢. Imenujte vse vrste
zZita.

3. Ali domaéi pridelki zadosS¢ajo za hrano domacdinom, ali pa jih e morajo
kupovati; ako jih prodajajo, kam jih prodajajo.

4, Kam spravljajo snope, ko poZanjejo.

5. Na katerem prostoru mlatijo, kako temu prostoru pravijo.

6. Kako meljejo, ali imajo Zrnev (Zrmlje) ali m1lin,

7. Kaj je »pS§eno«, kako pSeno pripravljajo in iz katere vrste Zita je pseno.

8. Ali vsak kmet obdeluje sam z druzino polje, ali s tujimi delaveci. Ali pla-
¢ujejo tuje delavee z denarjem, ali pa daje sosed sosedu delavea za delavca.

9. Imenujte vse poljedelsko orodje in tudi druge domace pri-
prave,

IV. Obrt in trgovina

1. S katerim rokodelstvom, obrtom peéajo se najve¢ ljudje (Cevljarji, mi-
zarji, krojaéi i.t.d.).
2. S ¢im trgujejo, kaj prodajajo v druge dezele.

V. Hrana

1. Kako Zivi ljudstvo, revno ali dobro.

2. Kolikokrat se kuha in je na dan; zjutraj, dopoludne, opoludne, popoludne,
zveCer. Kake izraze imajo za to: npr. zajutrek, obed, kosilo, juzina,
vederja, malica iid.

3. Kaj jedo po leti, kaj po zimi.

. Katere so poglavilne narodne jedi.

. Kake imajo moénate jedi, kako se imenujejo.

Ali jedo mnogo mesa, kdaj n.pr. ob praznikih in kak3no meso najveé.
Kaksno imajo kaso.

. Ali poznate kak3no pesem o tej ali oni jedi.

.Kaj ljudstvo pije, ali mnogo pije.

DEAamun

V1. Druzbinsko Zivljenje

1. Kaksno je druzbinsko Zivljenje.
2, Ali imajo Zene iste pravice kakor mozje.
. Ali mozje Zene zelo spoStujejo.
. Ali morajo vsi ¢lani druZine jednako delati.
. Kaj je glavno opravilo Zenskih kaj moskih.
. Ali hodijo v druge deZele dela iskat, da si kaj prisluZijo, in kam hodijo
(npr. na Hrvasko itd.).
7. Kaksna je gostoljubnost.

=05 I S
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8. Kako se vedejo nasproti tujcem.
9. Ali imajo pri pogrebih posebne navade, Ali poznate sedmino ali karmine.
10. Ali mrli¢u kaj posebnega v grob devajo.

VI, Narodna nosa

1. Kaksna je sedaj noSa moskih, Zen, deklet.

2. Kaj mi veste poroéati o stari narodni nosi, ki pa Ze danes po-
jema,

3. Kako je ime tej ali onej nosi (delu cele obleke), s ¢im si pokrivajo
glavo, kaksne su suknje, stari koZuhi itd.

4, Kaksno je obuvalo.

5. Kaj nosijo ob praznikih.

6. Ali pridelujejo platno doma, katero obleko imajo iz platna.

VIII. Narodne veselice in slavnosti

1. Kaksne plese pleie ljudstvo.

2. Katere stare navade so se ohranile o boZiéu, o novem letu,
o veliki noé¢i, o kresu, npr. koleda, kres itd. — Opisite to.

3. KakSen pomen ima kumstvo.

1X. Nacért kmecke hile

1. Napravite mi jednostaven naért hife z gospodarskim poslopjem vred, ino
da se razlo€ijo pojedini deli npr. soba, veza, kuhinja, ... (ne¢itljivo) itd.

X. Vazne opomnje

1. Ako veste kaj posebnega, vaznega ali malo vaznega, ¢esar ni v gorenjih
uprasanjih, prosim, sporo¢ite mi.

Zusammenfassung

ANTON TRSTENJAK UBER DAS VOLKSLEBEN IM PREKMURJE
(UBERMURGEBIET)

In der National- und Universititsbibliothek in Ljubljana ist der reiche
Manuskriptennachla Anton Trstenjaks (1853—1917), Publizisten und Theater-
historikers, aufbewahrt. Dieser Nachlali enthilt unter der Nr. Ms inv. 193 neben
anderen Materialien auch ein iliber 1400 Seiten umfassendes Manuskript »Slovenci
na Ogrskem« (Die Slowenen in Ungarn), das Anton Trstenjak fiir den Verlag
Slovenska Matica verfassst hatte, jedoch nie gedruck wurde. Diese Dartellung
stellt in 9 Kapiteln einen Teil des Volkslehens im Ubermurgebiet dar: I. Die
Wohnstitte der Slowenen zwischen Mur und Raab, II. Reiseskizzen, III. Das Dorf
und das Haus, IV. Volksgerichte, V. Volkstracht, VI. Hochzeiten, VII. Begriibnis,
VIII. Schulwesen, IX. Literatur.

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem ethnographischen Inhalt dieser
Darstellung, analysiert sie den einzelnen Kapiteln nach und vergleicht sie mit dem
Werke von J. Kosi¢ »Croaten und Wenden in Ungern«, das J. Csaplovics unter
seinem Namen in deutscher Sprache 1829 herausgegeben hatte.

Im August 1883 bereiste A. Trstenjak alle Dorfer des Prekmurje bis zu
Monoster im Raabgebiet und sammelte in 24 katholischen und evangelischen
Pfarren sowohl in der Mundart gedruckie Biicher, als auch Materialien fiir seine
geplante Darstellung des dortigen Volkslebens. Seine Erlebnisse, Begegnungen mit
Geistlichen, Lehrern und Bauern beschrieb er in den Reiseskizzen. Sein Fehler
war jedoch, daB er sich nicht nur auf die Lebensbeschreibung der Dérfern im
Ubermurgebiet beschriinkte, sondern alles anfiihrte, was er dariiber bei anderen
Slawen gelesen hatte, als ob er zu den einzelnen Kapiteln umfangreiche Einlei-
tungen liber die Altslawenkultur hiitte beisteuern wollen.

Nach Kosi¢ kurzer Beschreibung des Volkslebens (1824, 1828) in ungarischer
Sprache und Csaplovics' deutscher Ubersetzung (1829) ist vor Anton Trstenjak
in slowenischer Sprache noch kein systematischer Bericht {iber irgend einen
Bereich des Volkslebens in Ubermurgebiet geschrieben worden. Darum wiire die
Veridffentlichung dieses Manuskriptes tiber das Leben der »Ungar-Slowenen«
fir die volkskundliche Forschung der Slowenen, besonders fiir die Beschreibung
der Volkskultur in Ubermurgebiet und Raabgebiet, von grofSer Bedeutung.
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GRADIVO / MATERIALIA

Angelos Ba$s
Od Maribora do Trsta leta 1798

Seznam potopisov, ki so pou¢ni tudi za etnologijo Slovencev v fevdalni
dobi in ki so dosegljivi v nafih knjiZnicah, sem pred kratkim dopolnil z
nepodpisanim potopisom iz 1. 1793 (Reise von Venedig liber Triest, Krain,
Kirnten, Steuermark, und Salzburg, Frankfurt und Leipzig 1793), ki sem
ga deloma tudi Ze uporabil.! Pozneje mi je pri iskanju potopisov, ki pri-
éujejo o etnologiji Slovencev v fevdalni dobi in ki jih hranijo zahodno-
nemske knjiZnice, priSla v roke knjiga E. M. Arndta, Reisen durch einen
Theil Teutschlands, Ungarns, Italiens und Frankreichs in den Jahren 1798
und 1799 I, 2. Aufl., Leipzig 1804.

V tej knjigi je Arndt med drugim na 23 straneh opisal svojo pot od
Maribora do Trsta 1. 1798.2 Ta del potopisa obsega praviloma etnoloske in
krajepisne podatke; etnoloskih je ved. Od teh so najstevilnej§i podatki o
agrarnem gospodarstvu, nekaj manj Stevilni so podatki o obladilnem in
telesnem videzu, od slednjih je za spoznanje manj podatkov o stavbah, hrani
in etni¢nih razmerah, redkej$i so podatki o trgovini, prometnih razmerah,
Segah in navadah in glasbi, medtem ko je v potopisu komaj kaj drugih
podatkov, tj. o kme¢ki umetnosti in vedénju in pa o mestni poboZnosti.
Krajepisje v nafem delu potopisa se nanaSa v nekaj vedji meri na podeZelje
kakor na mestno okolje.

Ernst Moritz Arndt se je rodil 1. 1769 v Schoritzu na otoku Riigen v
Baltiskem morju. Od 1. 1800 do 1806 je bil docent in profesor zgodovine na
univerzi v Greifswaldu. L. 1806 je pred Francozi pobegnil na Svedsko, od
koder se je 1810 vrnil v Greifswald. L. 1812 je kot zasebni tajnik spremljal
vom Steina v St. Petersburg, 1813 se je vrnil v Nemdéijo. Od 1. 1818 do 1820

' A. Baj, O potopisih kot virih za etnologijo Slovencev v fevdalni dobi,
v: Zgodovinske vzporednice slovenske in hrvaske etnologije — 1, Ljubljana 1982,
str. 106d; A. Ba§-S. Vilfan, O starej§ih dimnicah na Slovenskem, v: Tra-
ditiones 17, Ljubljana 1988, str. 114 d.

2 E.M. Arndt, nav. delo, str. 376d.
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in od 1840 do 1854 je bil profesor zgodovine na univerzi v Bonnu; tam je
umrl 1860. V nemsko zgodovino se je zapisal predvsem kot politi¢ni pisec
in pesnik.?

Arndtov potopis od Maribora do Trsta je v spodnjih vrsticah objavljen
v prevodu. Ker gre v tem primeru za izdajo etnolofkega in krajepisnega
vira, je prevod kar se da dobeseden, razen na mestih, na katerih bi to &lo

na Skodo slovenscine,
"

Torek, 18. septembra.

... 0d tod?! gre nato pot dlje ¢asa navzdol in navzgor, zvedine skozi vin-
ske gorice in prijetne doline, skozi dobrave z laskimi orchi in slivami in
drugim sadnim drevjem, deloma tudi med hrasti in bukvami. Tako se pride
do Maribora, ¢ednega mesteca ob Dravi, ki tece tukaj pod visokimi in strmi-
mi gorami kot Siroka in ponosna reka in nosi veliko Stevilo majhnih ladij
in splavov. Ogledal sem si samo to novo gostjo in sem nadaljeval pot na-
vzgor skozi ravno pokrajino z zitnimi polji; v daljavi je bilo videti gore,
ponekod v tej pokrajini pa je bil kak brezov in hrastov gozditek. Sel
sem mimo ve¢ majhnih kmetij in skozi vasi Hoce in Slivnico in Zgornjo
Polskavo in sem si naposled ob 7. uri poiskal prenoc¢iS¢e v mestecu Sloven-
ska Bistrica.

Pol milje od Bistrice so zopet gore in vinske gorice (od Maribora sem
namre¢ hodil vedinoma ¢ez visoko ravan), polja pa so §e zmerom stara:
veliko bujne koruze in ajde, zelje in mocvirske rastline, konoplja in zelo
kratek zeleni lan, bude in proso, redkokdaj krvavo rdece proso ali neke
vrste rjavo proso, ki ga Ifalijan imenuje saggina. Tudi danes sem videl
palice kakor na obmodju Mariazella, te so pogosto visoke za iri moze in
nanje privezujejo v obliki piramide proso in ajdo ali grah in fizol. Hi3e
so spodaj pogosto popolnoma lesene, pogosto napol iz lesa, pogosto tudi
zidane, nekatere so krite s skodlami, ve¢ jih je kritih s slamo, druge imajo
streho iz opeke. Stevilne hise so bile tako borne, da so me Zivo spominjale na
domovino. Na marsikateri hisi so obeSene buce in koruza, kakor v nasih
ribigkih vaseh vdasih slaniki, v nekaterih krajih pa visijo na hisah cele vrste
jabolk, da se na soncu sudijo. Pogosto je Ze sliSati sloven$¢ino® in tudi nosa
postaja slovenska®; §tajerskih? jopi¢ev in klobukov ni veé videti. Pri nekaterih
redkih Zenskah sem, kakor na Ogrskem, videl, da spletajo lase v posamezne
kitice. Mogki nosijo namesto ¢iZem naSe® navadne kmecke Skornje in Siroke
hlace, okrogle majhne klobuke in kratke, ¢rno barvane platnene hlace. Skoraj
vsi nosijo na hrbtu majhno pisano vreco, kakor lovsko torbo, v njej imajo
na potovanjih najnujneje potrebicine. Zenske nosijo, skoraj ¢isto tako ka-
kor na Pomorjanskem, vedinoma ¢rna krila in modre predpasnike in plo-
Scate bele lepice, redkeje ¢rne in oprijete avbice. Povrh nosijo na glavi po
navadi Se belo ruto, ki ni, kakor na Frankovskem, grdo roglji¢asta, temveé
je prav ¢edna, také se nemara slika Mater dolorosa. Nekatere si okrog pasu
pripenjajo svetel pas, s tankimi srebrnimi Zicami na usnju, vse pa nosijo
namesto traku nasih® revnejsih Zensk dolg jermen, okraSen s svetlim sre-
brom, medenino ali tankimi Zicami; na tem jermenu visi skoraj do stopal

3 Povzeto po: Der grosse Brockhaus 1, 15, izd., Leipzig 1928, str. 692 d; Brock-
haus Enzyklopidie 1, 17. izd., Wiesbaden 1966, str, 735,

Od Plackega vrha,

»wendische,

»wendische,

Zgornjestajerskih,

Na Pomorjanskem,

Na Pomorjanskem,

L B
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noz. Tukaj bi bilo mogoce zelo veliko klepetati o sorodnosti stajerskih in
pomorjanskih Slovanov, ki se morda razkriva tudi Se v teh nadrobnostih;!®
toda naj bo dovolj namigov. Postave niso najlep3e, redko je videti mo¢nega
in krepko ras¢enega moZa, tem ve¢ pa je majhnih in usahlih. To je mogoce
re¢i tudi o Zivini, ki sem jo videl na poti, dolgi 8, 9 milj. Veliki konji so
kljuseta, in voli, ki so tako majhni kakor v nekaterih predelih Fichtelberga,!
so usmiljenja vredni, kadar vle¢ejo navzgor. Med kravami sem videl srebrno
bele in vitke ogrske rase, ki pa niso tako zastavne kakor ogrske. Na vseh
poljih je brez $tevila puranov in svinj.

Sreda, 19. septembra

Ob sedmih sem ¢il odSel iz Bistrice in sem v nekaj urah prispel do
prve postaje, do Konjic. Najprej so me obdajali ljubki gri¢i, prekriti s trtami,
nato so se hribi umaknili in Sel sem skozi hladno dolino med jel$ami, bre-
zami in posameznimi hisami in videl navadne saditve, lepe travnike in de-
teljo. Gradnja vasi, slovenska' no$a in jezik so Se enaki. Konjice so majhen
kraj z lepim starim gradom na hribu; ¢e me ne bi bila priganjala pot, bi
bil splezal na grad. Za Konjicami se pot zoZi in gre pol ure zmecrom pod
drevesi polagoma navkreber, dokler te vedno vise in bolj strmo ne obda
gorovje, in kon¢éno hodi§ pod grozefimi skalami, visokimi nazob¢animi hribi
in drevesi. To je grozna in strasna pot, vrane letajo nad glavami, jastrebi
nad skalami in posamezni ljudje toléejo kamne in polnijo z njimi luknje
na cesti. Se glasnejSe je vpitje ubogih voznikov in gonjacev, ki morajo s
svojimi konji in voli navkreber, nec morejo pa pripraviti Zivali, da bi spe-
ljale. Vendar sem mimo vseh hitel naprej, kakor moj pogum vsclej raste
z delom in boleéino, kljub temu pa sem moral naposled pod neko hrusko
podivati in si oddahniti, Potem sem se povzpel na vrh Konji¥ke gore, od
tod se mi je na severovzhodu, od koder sem prisel, odprl obsiren razgled,
ki pa ni dosegel tistega s Placa, ¢eprav je sicer vi§ji, vendar ni njegova
okolica tako mi¢no raznolika in ni v njej nobene rcke. Tukaj sem neckaj ¢asa
uzival nebedki zrak in veli¢ino zemlje, nato pa sem z enakim trudom, s
kakrinim sem prifel na vrh, zdirjal navzdol. Potem vodi pot tesno in sa-
motno ob potokih in pod posameznimi starimi stolpi do Vojnika, ki leZi
s svojim starim gradom zelo lepo na zacetku doline. Vrodina je bila stra¥na,
ravnina s travniki in polji lepa, z gozdnatimi hribi v daljavi, seveda brez
trt, vendar Se zmerom prisréna. Vasi so bile pri najrodovitnejsih poljih
revne, tem slabse za uboge prebivalce. Lepe cerkve in posamezni dvorci so
bili stran od ceste. Ob dveh sem bil v Celju. Tu sem si naroé¢il poli¢!? vina
in pa kruh in sir. Mestece je spomladi skoraj popolnoma pogorelo, tako da
so vsi zaposleni z gradnjo, toda prihodnji poZar lahko mestece enako opu-
stosi, kajti Zal pokrivajo strehe ve¢inoma zopet s skodlami. V gostilni je
prisedel neki star Svab, ki me je vseskozi hotel narediti za Nemca iz Rajha,
bil je sodar, ki je med vojno obogatel in je znova sezidal svoji hisi. Pre-
rekala sva se o vseh mogoc¢ih re¢eh pod soncem in o njegovi ¢isto novi trdi-
tvi, da pomeni samo Ulm s svojim ozemljem pravo Svabsko, medtem ko
naj bi se vse drugo, vstevsi Frankovsko in Bavarsko, imenovalo samo Rajh.
Potem ko sva skupaj spila nekaj vina, sem se v njegovi druzbi sprehodil
po mestu in videl grozote opustoSenja in obnovo. Celjska okolica je nebegka

1 Ta opis oblac¢ilnega videza je ponatisnil V., Geramb, Steirisches Trach-
tenbuch II, Graz 1935—1939, str. 211.

1 Na Zgornjem Frankovskem.

12 ywendische,

13 Slovar slovenskega knjiZnega jezika III, Ljubljana 1979, str. 763: poli¢ =
priblizno 7,5 decilitra.
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in skoraj se zdi, kakor da bi v tej deZeli moralo biti vsako mesto v prijetni
dolini. Grad nad pogorelimi zidovi z visokimi stolpi in dolgim, zdaj seveda
razpadlim obzidjem se od dale¢ vidi in je veli¢asten. Malone kakor tiirinski
gradovi leZi na topem stoZcu in je v viteskih ¢asih zagotovo imel eno prvih
vlog; zdaj vidi§, kako rastejo iz njegovih razvalin breze in smreke. Pot
od Celja naprej gre zmerom skozi dolino, zdaj med travniki in polji, zdaj
med goS¢avami in vasmi, ki so docela pomorjanskega videza. Naposled se
dolina neha, pot vodi skozi straino oZino navkreber. V gorah je videti stare
stolpe in zidovja in posamezne vinske trte. Nazadnje sem jih videl ob luni-
nem siju in ob osmih sem priel na Vransko. Zavoljo ¢et, ki so odhajale
v Italijo, ni bilo mogoc¢e dobiti prenocii¢a v dveh ali treh gostilnah. Konéno
sem se ustavil v Lodici. Tam sem se pogovarjal s tremi ¢astniki, eden od njih
je bil Dunajéan in se je zdel prav omikan, dokler ti niso li spat, jaz pa sem
si privo&¢il rake in postrvi.

Znacaj pokrajine, ki sem jo prehodil danes, je drugafen kakor znataj
pokrajine, ki sem jo prehodil véeraj, malo pa se razlo¢ujejo ljudje in nji-
hove hise; slednje so tu in tam podobne ogrskim in pomorjanskim. Nekatere
hiSe, tudi kmecke, so prav lepe in so poslikane z upodobitvami svetnikov,
angelov, jezdecev in huzarjev. Vodnjaki so odprti in na dolg vzvod, kakor
na Pomorjanskem; redki so z vrvjo. Upodobitve svetnikov in Kristusa na
krizu so vse uokvirjene v loretske higice in so tako pod streho; tu in tam
so izdatno okraSene z venci in roZzami. Vendar so se mi uboZci potozili, da
so jih morali tako pozno po njihovi smrti e tako grdo oblikovati, kakrine
sem poneckod videl. Ljudje imajo Se skoraj popolnoma staro slovensko'4
nodo, ni¢ Stajerske,’® in preprosti ¢lovek govori Ze slovensko.!® Psi, vozovi,
klobuki, Skornji, Siroke hla¢e so malone taksne kakor na Pomorjanskem.
Celo nasi'? plotovi se najdejo tukaj povsod. Nekaj posebnega pa so nekatere
Supe ali skednji, pogosto so samo ogrodje, Siroko tri, 3tiri lakte,'® prekrito
s streho; vanje na obeh straneh vpletajo deteljo, grah, fiZol in proso, da
ga presuSita veter in sonce in se nato omlati. Pogosto so to cele sobe, ki
so le zgoraj pokrite in imajo na sredi taksno ogrodje, Siroko &tiri do pet
laktov; tja vlagajo Zito; na obeh straneh je podobno pletivo iz tramov in
Speroveev, na katero zopet ovijajo te vrste Zita. Zelo pogosto so na poljih
kakor tudi v vaseh. HiSe so deloma spodaj zidane, deloma so iz pol pre-
zaganih debel, in okna z mreZami so majhna. Povecini so krite s slamo,
redkokdaj s skodlami, Se redkeje z opeko. Gostilne so tudi v najrevnejsih
vaseh prav lepe. Zito Zanjejo skoraj vseskozi s srpom, travo kosijo s koso.
Cisto poseben naéin te!® in §tajerske deZele je ta (potem prehaja v Italijo),
da nosijo, zlasti Zenske, vse na glavi: naj bo, kar hode, trdo in mehko, suho
in tekoce, vse posadijo na glavo in dajo temu podstavo, volnen svitek, na
katerem spravijo vse v ravnoteZje tako, da hitro hodijo in pustijo roke ob
telesu; ob tem jim ni¢ ne pade. Tukaj ni gol3, ljudje in Zzivina so zopet
lepsi, ¢eprav je deZela od Celja naprej manj rodovitna. Ljudje so prijazni
in zaupljivi, niso priliznjeni kakor ogrski kmet. Ni platnenih jopic¢ev, temvec
so ti iz rjavega, pa tudi belega in rdedega volnenega blaga; nosijo bele
in modre nogavice iz volne, sive ali ¢rne hlace iz platna.?®

" ywendische«.

16 Zgornjestajerske.

16 ywendische.

7 Na Pomorjanskem.

WS, Vilfan, Pravo, v: Slovensko ljudsko izroéilo, Ljubljana 1980, str. 154:
laket = 276 cm.

1% Med Slovensko Bistrico in Vranskim.

* Gornji obladilni videz je zve¢ine ponatisnil V. Geramb, na nav. mestu.
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Iz mene so Z¢ marsikaj naredili. Mnogi, morda ve¢ina me je imela za
Francoza. Tako me je ondan neki gostilnicar vprasal, ali nisem Francoz in
utegnem potrebovati francoski denar. On da ima Se lep papirnati denar iz
zadnje vojne. Dejal sem mu, da ne bi zamenjal takSnega denarja, tudi ¢e
bi bil Francoz. Kmet na cesti me ima zavoljo moje sive obleke in gole
sablje za ¢astnika in se taksni gosposki osebi spostljivo izogiba. Gostilnicarje
skrbi, v ¢igavi sluzbi sem, ko nisem tako usmiljen, da bi jih pustil iz rado-
vednosti jadikovati. Cesarski vojaki se sprajujejo to med seboj. Tako sem
véeraj mimogrede sliSal enega redi: Ne, ta je iz Pfalza. Zmerom posnemam
najvisje, to pomaga, tako da me nimajo za najniZjega, zlasti zato, ker vedi-
noma dobro pladujem. O, umetnost vseh umetnosti, gospodarica zivljenja, ki
veliko zahteva!

Ljubljana, 20. septembra.

Tukaj sedim v druZbi nekaj ¢astnikov, trgovcev, nekega zakupnika in
izgnanega italijanskega marcheseja pri mizi v Zvezdi in mi gre v slast dobro
vino in jedaca. Ves pogovor, ki ga previdno poslusam, se sude zvedine okoli
sedanje vojne, in téma, ki je vsem v zobeh, je: quest’ ¢ una cattiva guerra,
il Buonaparte & una grandissima testa. Pruski kralj je le: il traditore, il di-
struttor della Germanie ¢ della casa d’'Austria. Naposled se proti deseti uri
druZba razide in zdaj piSem.

Od Vranskega gre pot pove¢ini skozi ozko gorsko dolino; gore ob njej
niso visoke, pa¢ pa neobdelane in so porasle z golo bukovo in hrastovo hosto.
Tu in tam se posamezne kmetije in vasi naslanjajo na hrib ali kak travnik.
Potem ko sem prehodil tri milje, se pred menoj kon¢no razprostre lepa rav-
nina s travniki in polji, na katerih ni videti drugega kakor ajdo in nekaj
prog detelje. Gorovje na desni se zvida, se z juga obrne bolj proti zahodu
in se z belimi in strmimi vrhovi vzdiguje v oblake. Zdaj pelje vojadka cesta
docela na zahod, na levi strani je prostrana ravnina. Tako se pride v uri
pred Ljubljano, do mosta &ez Savo; od tam se odpira eden najbolj ljubkih
razgledov, kar si jih je mogoée misliti. Reka te¢e ko prava héi gord hitro
proti jugu, zdaj plitko, zdaj v globokih vrtincih. Na desni so velike gorate
kepe, odkrhki sive gorate strani, z razvalinami starih gradov, na levi, na
jugu, se vidita ljubljanski grad ali kastel in reka, pred teboj pa je smejoda
se ravnina. V blesku zelo prijetnega vecera sem prispel v Ljubljano.

To mesto lezi na obeh straneh Ljubljanice, ki se pol ure od tod izliva
v Savo. Mesto je ve¢inoma nepravilno in gri¢evnato, zlasti proti kastelu,
sicer je popolnoma odprto. Predmestja so revna, tamkajSnje hiSe in skednji
so deloma kriti s slamo in skodlami. V mestu pa je malo skodlastih streh.
NajlepSa in najbolj ravna ulica je nesporno ta, ki pelje do velikega trga,
in Dunajska; tam je marsikatera prav ¢edna hia, in nekatere imajo Ze po
italijanskem zgledu poloZno streho. Tlak na cesti je slab, uli¢ni jarki so
zvedine na sredi. Glavna cerkev je velika in ima par lepih stolpov. Takoj
ko sem 3el v mesto, sem moral tam poklekniti, ¢eprav je bila ta poboZna
vaja bridka za moja kolena, Prav takrat so pozvonili k obhajilu in vsi ljudje
so popadali na tla, kakor bi jih bila udarila strela, in so se pokriZali. Vzhod-
no od mesta lepo lezi stari grad s svojimi stolpi in zidovi pod zelenimi
drevesi, ki segajo kot gozd navzdol do mesta. Tu sem zaman iskal lepe ¢lo-
veske podobe, ¢eprav je na velikem trgu in drugih zbiralif¢ih kar mrgolelo
ljudi. Tem ve¢ pa sem videl breskev, grozdja, citron, Zelv in rakov in vseh
vrst Zita in sliSal sem predirljivo sozvodje tirolskih in lombardskih kric¢acev,
ki so ponujali Salami veronesi in formaggi parmegiani. Po cenah in hrani
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je povsod opaziti, da se blizamo Italiji. Jedi so resni¢no krepkejse, vendar
so pripravljene dosti bolj okusno in slastno kakor naprej na jugu, zato pa
je tudi v najbolj ubogih vaskih krémah treba zanje placati dvojnoe ceno.

Petek, 21. septembra.

Moja pot je 3la do Vrhnike miljo po ravnem polju, ki ga obdajajo
gozdnati hribi in gri¢i; na poljih gojijo ajdo, deteljo, zelje in repo. Pokrajina
se ne zdi rodovitna, prav kakor verajsnja ravnina in tudi véerajSnje gore
niso enake prejénjim; povedini jim manjka vina, koruze in krvavo rdedega
prosa. Tu je pogostno mrzlo mocévirje z lo¢jem in Soto. Za Vrhniko se za-
¢enja c¢isto posebna pokrajina, kakrina se z nekaterimi manjdimi spre-
membami nadaljuje do Trsta, veé¢ ko 10 milj. Takoj za to vasjo se vzdigu-
jejo strmi hribi, ki niso nizki. Pot je bila z veliko dela in s tiso¢ zavoji spe-
Ijana skozi gozdnato gorovje, tu in tam je bila zviSana, podprta s stranskimi
zidovi in naravnana z mostovi in zidovjem cez globine in brezna. Hribi so
ob straneh deloma pokriti z bukvami in hrasti, deloma so goli; pot gre
zdaj niZe, zdaj viSe, Ljudje so se naselili v dolinah in vzeli kamnom in ne-
hvaleZznim hribom majhne travnike in polja. Vasice pa so resni¢no bolje
zidane, kakor bi bilo mogode pricakovati v tako puscobni globini. Tega
vrotega dne sem moral plezati gor in dol, dokler nisem prigel v Planino,
ki me je izdatno odSkodovala za vse napore, tako divje in romanti¢no leZi
tik pod gorovjem. Na jugovzhodu je globok prepad pod lepimi zelenimi
travniki, skoznje Sumi gozdna reka pod starim stolpom. Pot okoli prepada
poteka v ka¢jih zavojih in zmerom navkreber. Zdaj pa utirajo ¢ez globino
in gorsko reko blizjo pot; dobrSen del so jo Ze vsekali skozi skale in iz
velikih brun so zaceli delati most ¢ez reko. Oc¢aran sem Sel po kamniti poti
na vrh, Se enkrat pogledal v to globoko dolino, nato pa v Postojno. Tam
sem naSel debelo in veselo gostilni¢arko, ki je postregla z dobrim vinom,
pec¢enimi brinovkami, ribami in raki in pa z mehko posteljo.

Hise in stanovanja so z majhnimi razlo¢ki §e vedno enaka kakor prejs-
nja; Sup s Sperovei in letvami je tu manj, po vsej verjetnosti zato, ker
nimajo nanje toliko obeSati. Voda postaja redkejde, zato je za popotnika
tem bolj osveZujode, e priteée iz hriba po kakem Zlebu ali leseni cevi voda,
svetla ko kristal. Zivina je po videzu stara; pripreZeni voli so zelo majhni
in ne morejo vselej, tudi ¢e jih je 6 do 8 po Stevilu, vledi navkreber; vozijo
tudi s kravami in jih vpregajo skupaj s konji. Pod jarmom, ki je v ognju
precej skrivljen, vle¢ejo s prsmi, ne z glavo. Volovski vozovi so zelo dolgi
in imajo 3tiri nizka kolesa; tudi vozovi za Zito so praviloma tri vatle
daljsi kakor naSi v severni Nemdiji. Plug ima dvoje rodic in zelo daled
odstopajo¢o in dolgo desko. V kamniti in apneno ilovnati zemlji morajo
globoko orati in torej veliko pripregati; tako sem videl Zest volov drugega
za drugim. Krompir je tukaj pogosteje na poljih in na mizi kakor na Sta-
jerskem.* V tukajsnjih hribih je veé¢ ko dve tretjini ove ¢rnih kakor Zuzek.
V hribih je malo srn, jelenov, zajcev, lisic in volkov, ki se bolj kaZejo po-
zimi. Ljudje po vaseh niso prav krepkega videza; vsaj ne spominjam se,
da bi bil videl kmeta, ki bi mu lahko pripisal to oznacbo. Telesa so suha
in 3ibka, redka so velika in lepa. Ne pri moskih ne pri Zenskah nisem videl
tednih postav. Zenske so vetinoma tako debele, da niso ni¢emur podobne,

#S. Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozi-
rom na ljubljansko mero, v: Zgodovinski ¢asopis VIII, Ljubljana 1954, str. 58, 86:
dunajski vatel = 77,3 do 77,775 cm.

2 Na Zgornjem Stajerskem.
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in imajo okrogle glave, od teh so redke deleZzne zanimanja zavoljo ¢rnih
zivih od¢i. Pa¢ pa se zdijo veselo in dobrovoljno ljudstvece, ki se rado smeji
in klepeta, ¢eprav od vsega hrupa Zal ne razumem besede. Kajti vsi govo-
rijo mesanico sloven3cine® in italijans¢ine in le gostilnicarji v veéjih vaseh
morajo zavoljo svojega dela razumeti nemésc¢ino. Njihova no3a je podobna
nasi pomorjanski: visoki $kornji z belimi ali modrimi volnenimi nogavicami,
¢rno sive platnene hlace, rde¢i in pisani ali beli sukneni jopi¢i z modrimi
ali rde¢imi trebusnimi pasovi. Nikjer ni videti nasih®** platnenih jopicev,
paC pa nosijo rjav povrinik, ki je napol suknji¢, napol plai¢ in je narejen
popolnoma po 5tajerskem® kroju. Pri Zenskah je videti zdaj skoraj samo
Skornje namesto podvezank in ¢iZem; Skornji so ali popolnoma ¢rni in ne-
nagubani ali pa segajo le ¢ez gleznje, kjer so iz ¢isto mehkega rjavega usnja
in kakor nagubane nogavice. Srajca je na prsih nabrana v tiso¢ gub in je
na vratu speta z majhno zaponko. Lasje so tesno spleteni ob kolobar, ovit
z rdec¢im ali progastim trakom; povrhu nosijo ploi¢ato Cepico, ¢ez njo ali
Cez same lase pa po navadi belo ruto. Moski nosijo, ¢e so na poti, tudi pisano
torbo, tkano ali sesito iz starega sukna.

Sobota, 22. sept.

Postojna ima zelo pusto in neprijetno okolico in nad seboj star grad
v razvalinah. Ko zapustis Postojno, postaja pusca in divjina zmerom hujsa.
Znamenite so postojnske jame, toda mene je proti jugu vleklo hrepenenje,
Se bolj pa govorice, ki sem jih sliSal v Ljubljani in po katerih naj bi za-
voljo prevoza ¢et v Italijo v kratkem prepovedali vsem ladjam odpluti iz
Trsta. Tako sem Sel naprej, ne da bi si bil ogledal jame. Spocetka je pot
peljala vdéasih Se skozi gozd, nazadnje pa sem videl samo suho grmovje
in vesoljni potop iz razsutega apnenca. Kjer je kaka kotanja in je bilo
mogoce narediti majhno polje in travnik, tam je tudi vasica ali hisica, ajda
in zelje, kamenje pa so z velikim trudom odvalili. Sredi kamnite puscéave
pogosto naleti§ na tak3ne majhne, s kamenjem obdane kmetije, ki gojijo
repo in ajdo, in se zaCudis pridnosti in revic¢ini delavnih ljudi. Voda je redka
in slaba. Med temi kamnitimi kepami in polji so velike jame in lijakaste
kotline, ki so videti kakor ugasli ognjeniki in ¢ez katere pogosto drzi zidana
pot. Posamezne ¢rede ¢rnih in belih ove se pasejo dale¢ v hribih; na nji-
hovih vrhovih so razvaline starih gradov, ki so jih sezidali iz enakega
kamna in ki enako mrko in Zalostno gledajo na popotnika. Skoraj vse v
tukajdnjem gorovju je iz tega kamna: zidovi in strehe cerkev, stene in
pogosto strehe hi§, ograde vriov, polj, travnikov in vasi. Nekaj milj pred
Trstom so na tej kamnini po poljih in vriovih prelepe vinske trte, njihovo
grozdje pa je tako polno in bujno, kakor ga Se nisem videl. Vinske trte so
povedini zasajene ob brestih, ki stojijo v vrsti 6 do 7 ¢evljev?® vsaksebi;
okrog njih se vinske trte ovijajo kakor lepe girlande, seveda naravnane od
¢loveskih rok. Verjetno bi vinske trte v pustih hribih prav dobro uspevale
na ve¢ krajih, ¢e bi le bilo zadosti ¢loveskih rok, ki bi odstranile kamenje
in obdelale zemljo. Zdaj je jezik postal latovicina, se pravi meSanica nem-
S¢ine, slovenséine®? in italijandc¢ine, tako da ne razumem nobene besede, ki
prihaja iz ust teh ljudi.

3 »Wendischen, Slavonischene,

# Na Pomorjanskem,

2 Zgornjestajerskem,

%S Vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozi-
rom na ljubljansko mero, str. 78, 86: dunajski éevelj = 31,6 cm.

5

27 »Slavonischene,
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(Ko je Arndt priSel na Opéine in se povzpel na viino za vasjo, ga je
prav kakor pozneje, ko je prispel v Trst, zelo prevzelo novo, obmorsko
okolje. V potopisu je obsezneje dal duska tem ¢ustvom. Zato so od teh iz-
vajanj prevedena samo tista, ki so pou¢na za namen pricujoce objave.)

Spodaj v zalivu se vidi ljubko mesto s svojimi lepimi hiSami, mnoZico
jadrnikov in prelepim nabreZjem ... V daljavi se za mestom vzdigujejo sive
gore, mesto pa leZzi v vencu hrastov, oljk in vinogradov in je okraSeno
s ¢ednimi podeZelskimi dvoreci in vrtnimi hiSicami. Zraven je treba pristeti
ropotanje vozov, pokanje topov in hrup iz pristanisca, ki se je slisal do
mene ... Bil je mrak, ko sem prisel v mesto; hodil sem mimo posameznih
terasastih vrtov, v katerih so pod odprtimi oboki gorele svetle luéi. ..

Trst

To mesto sodi k najlepsim, ki sem jih videl na svojem potovanju. LeZi
ob majhnem zalivu Jadranskega morja; takoj za mestom in na obeh stranch
se vzdigujejo grici, viSe pa hribi, na katere se mesto naslanja. Tako se raz-
prostira ob morju od vzhoda proti zahodu, na severu ima za seboj hribe,
na jugozahodu morje. Pod staro trdnjavo so najprej hise majhne in zgrblje-
ne, ulice pa ozke in umazane; tukaj ne manjka slepih ulic, ki so spri¢o vseh
mogoc¢ih ekskrementov Zivalskega in rastlinskega sveta tako neprijetne,
da bi ¢lovek ubral drugo pot tudi, ¢e ne bi bile te ulice na koncu zaprte.
Ta majhna in revna stanovanja so Se preostanki starega mesta, ves drugi
del pa se je pomladil ali prerodil, potem ko je trgovina dala mestu nov
zagon. Tako so okoli velikega trga, okoli kanalov in povsod na ravnem
ob morju 3tevilne zelo lepe in li¢ne hiSe, pa tudi taksne, ki bi jim lahko
rekli palad¢e. Tam so ulice ravne in Siroke in tlakovane z velikimi &tiri-
oglatimi kamni, tako da so za pelca zelo udobne. Trije ali §tirje kanali
segajo precej globoko v mesto in zelo olajSujejo prevoz pri razkladanju
in nakladanju. Najdalj$i je kanal, ki sega do Antonove cerkve in nad ka-
terim je ponte rosso ali rdedi most. Nikjer ne manjka velikih in uglednih
trgov, obdanih s ¢ednimi hiSami, vendar je najznamenitejsi trg, ki se ime-
nuje la gran piazza ali veliki trg. Tu je na eni strani glavna straZza in hisa
komandanta mesta, na drugi strani rotovz in vlada, sijajna stavba z velikim
obokom. Ozji del med tema stranema zavzema cerkev, 3irSi, vzhodni del
uokvirjajo lepe trgovske hise. Na vzhodnem koncu trga se kofati steber
na vodnjaku v d¢ast mestnega obnovitelja Karla Sestega; na stebru so z
alegori¢nimi visokimi reliefi predstavljene njegove zasluge za mesto in
za trgovino, plovbo, poljedelstvo in bog ve kaj Se vse, na kar njegova dusa
pac¢ nikoli ni mislila. Na drugem stebru, takoj zraven, je $e njegova doprsna
podoba. Ce se gre s tega trga proti ponte rossu, se zopet razdirja velik ne-
pravilen trg, na njegovi desni je lepa velika kavarna, v kateri najde$ vsak
dan pozno v no¢ druzbo in vrisk in v kateri se lahko skoraj zanese§, da
bo$ srecal ljudi, kakrinih ni pri tebi doma. Takoj ob mestu je pristani3ce,
ki je pravzaprav umetno in v katero je ob viharjih paé¢ zmerom tezko pri-
pluti. Proti severovzhodu, severu in zahodu varujejo pristaniic¢e pred hudimi
viharji visoki hribi, proti jugovzhodu pa ga brani nabreZje pred silno plimo,
Se bolj pa pred blatom in peskom, ki bi jima bilo sicer izpostavljeno. Vse-
kakor je to dobra naprava, ki je, kakor rakove 3karje, zgrajena v morje
priblizno tiso¢ korakov od vzhodnega konca mesta. Zidovi so iz peska in
velikih kamnov, spodaj pa iz mogoénih kvadrov, ki so nazobd¢ani in se zato
Se bolje upirajo butanju valovja. Na zunanji strani nabrezja so 20 do 30 ko-
rakov dale¢ potopili v morje velike kamne, da bi tako zlomili prvo silo
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valov. Ob vhodu in koncu stojijo straZe, v zidu pa so odprtine za topove,
ki varujejo pristanii¢e. To je prijeten sprehod, ki odpira imeniten razgled
na mesto z morja in dolg in Sirok razgled na morje. Nasproti tega nabreZja,
na obali pod visokimi hribi na Op¢inah, so 600 do 800 korakov od mesta
pristanii¢e in poslopja, v katerih morajo potniki z levantinskih ladij ostati
v karanteni. Nekega vecera sem Sel tja, ker je pod hribi in deZelskimi
dvorci zelo kratkocasen sprehod. Nadzornik me je vprasal, ¢e bi rad tam
ostal 32 dni, nato pa me je vendar spustil notri. Mrgolelo je 1judi vseh sta-
nov in starosti, ki so se drug poleg drugega mirno sprehajali, sedeli in delali
to, s ¢imer se je pa¢ vsak ravnokar ukvarjal. Zdelo se je, da niso obcutili
neprijetnosti, ko so bili v najlepSem poletnem dnevu zaprti v tako ozkem
prostoru. O, kako velikanska je neogibna potreba in hkrati kako lahka!
Prej so pac vedeli, da je takSna Sega. Med njimi so bili prav omikani ljudje:
muslimani, Italijani, Grki in Nemeci, poleg nekaterih zalih Zen in devic.
Nekateri so uzivali sadeZe tistega letnega c¢asa, drugi so sedeli in pili ob
mizah pod vedrim nebom. Mornarji in preprosti potniki so delali, nekateri
pa so plesali po neki grozno Skripajoc¢i violini. Vse ladje, ki priplujejo iz
Levanta, morajo tu brez izjeme ostati 40 dni, Sele nato smejo zapluti v
redno pristanisée in iztovoriti. Potniki so prosti po 32 dneh, toda po potrebi
ostajajo tudi dlje.

Visoko nad starim mestom stoji grad s svojimi zidovi in stolpi, na katerih
so veliki drogovi z zastavami. Tukaj vse kaZe sledove starosti in neljubezni-
vosti. V starih stanovanjih prebivajo vojaki, zadaj za njimi kaznjenci. Tam-
kajsnja cerkev je dovolj znamenita zavoljo svojega starega stolpa in za-
voljo mradne in strah zbujajo¢e notranjosti. Ta starinski videz Se stopnju-
jejo stari kamni z rimskimi napisi, ki so jih vstavili v zunanji zid deloma
cele, deloma v odlomkih. Pred vhodom v cerkev, na zelenem trgu, Sumijo
visoka in mogo¢na drevesa. Od tod in z gradu je lep razgled na morje in
mesto, tako da je mogoce skoraj naravnost gledati v njegove ulice in na
trge. Nepopisno lep pa je razgled na pristanii¢e in na prihajajofe in odha-
jajoce jadrnike. Kdor hoce doziveti lepSi in vi§ji pogled v neskonc¢nost, naj
spleza na hribe pri Opéinah ali na stari grad Socerb, ki leZi na golih hribih
severno od mesta priblizno pol milje dale¢. Gri¢evnata in hribovska okolica
mesta sodi nedvomno k najlepsim, kar jih je. Ne vidi§ drugega kakor vino-
grade, oljke in vrtove, polne fig, kostanjev, granatnih jabolk, breskev in
celo Ze posamezne ciprese. Vsemu se Ze smehlja in vse Ze oplaja italsko
sonce. V te vrtove in vinograde so na vseh straneh prijetni sprehodi, na
katere se je mogoce tudi peljati, vendar obdajajo posamezna posestva po-
vecini zidovi, redkeje ziva meja. Najlep$i sprehod pri Trstu, ki bi mu zme-
rom dal prednost pred vsemi drugimi, pa je tisti od vzhodnega dela mesta
ob morju proti vzhodu. Polagoma se vzpenja§, tu in tam so Zivahne gostilne,
v njih se mornarji poveselijo po viharjih. Naposled prides do strme in skal-
nate obale, ob kateri se spodaj jezno razbijajo valovi. Onkraj na vzhodu so
strma gorovja in obale, in obSlo me je hrepenenje po cesti, ki vodi v staro
Gréijo. Na tej poti sem bil vsak veler in sem v svoje veselje vselej nasel
tam sprehajalce. V vrtovih in vinogradih so povsod raztresene ¢edne hidice
in vile, ki dajejo s svojim ljubkim in ble$¢e¢tim videzom sonc¢ni hribovski
dolini Se prijaznejSo podobo.

Kakor je italsko nebo, tako so tudi jezik in Sege malone docela italske;
redko sliSiS nemscino, ceprav je tukaj veliko nemgkih trgoveev, uradnikov
in c¢astnikov. Slednji Se najbolj uveljavljajo domovino in govorijo med se-
boj po navadi nemsko. V Nemc¢iji se proti koncu septembra ob velerih ze
vsi umikajo v sobe, tukaj pa se tedaj Zivljenje $ele prav zadenja in se na-
daljuje do polno¢i. Ce pravim, da se Zivljenje zafenja, ne mislim s tem
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samo trgoveev, mornarjev in njihovih Zen, ki so ¢ez dan v vrvezu in hrupu
zadosti glasne in vesele, temve¢ mislim vse, ne glede na starost in spol.
Okoli velikega trga so vse trzne lope in prodajalne odprte in razsvetljene.
Nestevilni trgovei s sadjem in grozdjem in branjevci divje vpijejo v mno-
Zico in sedijo pri svojih svetilkah s tehtnico v roki ter ponujajo sprehajal-
cem obilje svojih pridelkov. Sprehajalei hodijo v gostih skupinah od velike
kavarne do trga gor in dol, toda ne, kakor na Dunaju, tiho in decentno,
temve¢ ob tako glasnem budanju in smehu, da je veselje. Nastopajo tudi
nekateri fantje, ki pojejo ob spremljavi neke stare violine in kri¢ijo v div-
jem veselju kakor na morju, spremljajo pa jih pocestnice in mornarji, ki
ne ljubijo tihote na deZeli. Ta hrup, petje in godba traja pogosto pozno
v no¢, do dveh in treh, ne da bi ga utiSala policija, kakor na Dunaju in
v drugih mestih monarhije, kajti tukaj Zivljenje Zivo utripa. Drugacéno je
Zivljenje v pristanif¢u, v majhnih krémah, Horacovih krémah, kakrsne pa
so odprte tudi v mestu. To so ¢isto enkratne jedilnice in pivnice, kakrsnih
ni nikjer v Nemdéiji. V spodnjem delu velikega in dolgega prostora je po-
stavljeno in obeSeno vse, kar si navadno zazelita grlo in Zelodec, na sredi
pa stojijo vzporedno ali druga za drugo dolge mize, pogosto tri, Stiri, od-
visno od tega, koliko je gostov. Ob teh mizah sedijo gostje in si od bogate
zaloge privos¢ijo, kar jim ugaja. Zame je bilo to nekaj novega in nepre-
kosljivega in me je neskonéno zabavalo. Zato bom za Salo opisal eno naj-
imenitnej$ih gostiln te vrste. Na obeh straneh kréme so spodaj najprej
veliki sodi, pogosto v dveh vrstah, iz katerih tocijo olje, vino in druge lepe
tekocine. Nad te, velike sode so razvric¢eni manjsi sodi, posode in buteljke
z boljSo vsebino, nad njimi pa so postavljene nedtevilne in v veéerni raz-
svetljavi blesc¢ete se prazne buteljke, vréi in kozarci. Nad temi, nad gla-
vami sedelih gostov in kjer je Se sicer prostor, je nakopi¢ena izvrstna za-
loga, ki sestoji iz lepih gnjati, razli¢nih sirov, susenih in soljenih rib, klobas,
pecenk, vseh mogocih vrst sadja in zrnja, rezancev, makaronov in brez
Stevila drobnarij. Vsega tega je veliko, vrh tega pa je pogosto tako li¢éno
in mi¢no razpostavljeno, da lahko celo sladokusca zamika, da bi sédel v
krémo in uzival ponujene dobrote. Tukaj so gostilne, kakrdne je slikal
Hogarth,*® zlasti tam, kjer bivajo mornarji, vendar sodijo te Ze k boljsim
gostilnam. RevnejSe gostilne so namenjene za razred pristaniSkih nosacev,
dninarjev in kmetov. Prenoc¢ii¢e slednjih lahko ugotovimo Ze po mnoZini
oslickov in mul, ki stojijo s svojimi tovornimi sedli v dolgi vrsti pred vrati,
medtem ko njihovi gospodarji v gostilni jejo ali kup¢ujejo. Te uboge pare
sem tukaj v velikem &tevilu videl v ponedeljek na trZni dan v vsej razno-
vrstnosti njihovih nos§, in zmerom bolj sem prepri¢an, da so to suha in
slabotna nacija. Zelo pogosto nosijo slamnike, grozno Siroke kratke hlade
mahedravke, ki segajo spodaj kakor amputirana noga ¢ez kolena. Kakor
mornarji nosijo pogosto rdece in pisane ¢epice in pa stare napol $tajerske,?
napol hrvaske plaiée. Zenske imajo povedini staro noSo, vendar pogosto
nosijo Sirokokrajne klobuke iz polsti in si ¢eSejo lase navzgor in jih sple-
tajo ob kolobar. Zdi se, da povsod zelo ¢islajo zmeckane oblike, kajti zelo
Stevilne nosijo rdefe in modre nogavice v tiso¢ gubah, kakor Tirolke v
Boznu. V tej vrsti ljudi zlahka prepoznamo pravega Trzadana,’ ¢e odSte-
jemo tujee, Grke, Nemce, Turke, Italijane in druge. Zenske so vecinoma
majhne in slabo rasfene, med njimi skoraj nisem videl lepega obraza, razen
pri Grkinjah.** Toda to hibo mora nadomesé¢ati njihova Zivahnost in veselost.

* William Hogarth, angleski slikar, 1607—1764,
* Zgornjeitajerske.

3 Predvsem iz okolice.

31V Trstu.
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Podoba Trsta iz zadetka 19. stoletja z uradi in ribarnico.

O velikih in prelepih poslopjih in drugih znamenitostih ne vem veliko
povedati, ker jih resni¢no nisem videl. Pa¢ pa so tukaj lepe hife, vojasnice,
skladiS¢a in vojaSke bolnisnice; zavoljo njihove lege, lepih, kratkocasnih
ulic in svoje ocarljive okolice ostaja Trst vselej izredno ljubko mesto. Tu-
kaj zivijo tuji trgovei vseh nacij, zlasti Stevilni Levantinci. Ti imajo po-
vec¢ini svoje molilnice in cerkve. Za tujca pa je posebno zabavna gneca
v pristani§¢u in ob kanalih, kjer vse vrvi. S precej$njo pravico smemo redi,
da se v vseh deZelah ponaSajo mornarji s polno mero modéi. Vse njihovo
zivljenje poteka v boju z najbolj divjim in najstrasnej$im od elementov,
to pa jih jekleni zoper nevarnost in zlo. Tako ohranjajo necki robat ¢ut za
svobodo in samostojnost, ta ¢ut pa se neogibno izgubi ob Stevilnih opravkih
mirnega domacdega Zivljenja. Vsaj zame je bila ta zvrst ljudi zmerom zelo
zanimiva. Na kopnem se imajo skoraj za nekaj boljSega in naj bi jim bilo
dovoljeno marsikaj, do ¢esar naj bi drugi zemljani nikakor ne imeli pravice.
Zato se malo menijo za predpise policije, ki njim na ljubo véasih rada
zatisne oci. Okoli pristanis¢a so hiSe za vse njihove telesne potrebe in v
njih je prav divje. Tam so plesalke in gosla¢i in vsi krizem divjajo v ka-
nibalskem veselju. Ne samo v pristanii¢u, povsod v mestu je izredno Zi-
vahno. To ni ¢udno, ko se v tako majhnem kraju stiska nad 20 000 ljudi, ne
da bi k njim pristeli tujce in mornarje.

Tukaj je obilo vsega sadja in Zivil, ki niso draga. Na voljo je mnozina
vseh vrst sadja: sliv, fig, breskev, granatnih jabolk in najlepSega grozdja.
Prodajajo razlitne ribe, tudi ostrige in pa velike in majhne Zelve, ki jih
v velikem Stevilu izvaZajo. Kot redkost hvalijo zlasti ¢rne polze, ki jih je
najti v skalah pri Devinu. Pokusil sem jih, toda niso mi ugajali. Vendar
je Trst za tujea drago mesto, kakor sploh obmorska mesta. Vsaj jaz ne mo-
rem pohvaliti nizkih cen. Moj gostilni¢ar je bil rojen Italijan. Svarili so
me, mene pa je bilo sram, da bi bil nenemsko barantal, tako da sem koné¢no
platal za svojo sramezljivost. Tu me je stalo kosilo 2 tolarja in 8 grosev,
vecerja (vino, ribe in sadje) pa razmeroma manj. Kmalu sem barantal, ne
da bi bil zardeval.




Angelos Ba$s

Zusammenfassung
VON MARIBOR BIS TRIEST IM JAHRE 1798

Ernst Moritz Arndt schilderte in seinem Buch »Reisen durch einen Theil
Teutschlands, Ungarns, Italiens und Frankreichs in den Jahren 1798 und 1799«
I, 2. Aufl, Leipzig 1804, auf S. 376 bis 398 die Reise von Maribor bis Triest im
Jahre 1798, Diese Kapitel der Reisebeschreibung enthalten in der Regel volks-
kundliche und topographische Daten; die ersten sind in der Mehrzahl. Von diesen
sind am zahlreichsten die Daten iiber die Agrarwirtschalt, etwas weniger zahl-
reich sind die Daten {iber die Erscheinungsform der Bekleidung und der kirper-
lichen Beschaffenheit, es folgen Daten i{iber das Bau- und Nahrungswesen und
liber die eithnischen Zustinde, seltener sind die Daten lber Handel, Verkehrsver-
hiiltnisse, Brauchtum und Musik, wiihrend die Reisebeschreibung kaum andere
volkskundliche Daten umfasst, d. h. Daten iiber die Bauernkunst und die stid-
tische Frommigkeit. Die Topographie im betreffenden Teil der Reisebeschreibung
bezieht sich in etwas grisserem Ausmass auf das Land als auf die Stidte.

Die Schilderung der Reise E. M, Arndts von Maribor bis Triest ist vorstehend
ins Slowenische {ibersetzt,
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Vilko Novak

MadzZari v Prekmurju in Slovenci v Porabju

V zadnjem, 17. letniku zbornika Traditiones je bila na str. 403—404
objavljeno porocilo o knjigi MadZari in Slovenci (Ljubljana 1987). Ker le
malo ljudi pozna pereda vpraanja slovenskega Zivljenja v Porabju na
MadZarskem — dokaz je tudi Sesterica v knjigi navedenih recenzentov, ki
je prezrla kridede napake v njej — je potrebno dodati k omenjenemu po-
ro¢ilu nekaj stvarnih opomb o knjigi, ki vzbuja s svojim obsegom, z vse-
stranskimi raziskavami na obeh straneh meje in z imenom obeh ustanov,
ki sta jih vodili, dober vtis, zasluznost, izérpnost in vestnost v obdelavi tako
koc¢ljivih in pomembnih podro¢ij narodnega Zivljenja. Na sploSno je moc
rec¢i, da so tem zahtevam bolj sledili slovenski raziskovalei, ki so na str.
23—401 obdelali madZarsko vas Dobrovnik v Prekmurju, kot pa madZar-
ska skupina, ki je na str. 405—593 prikazala narodnostne in kulturne raz-
mere na slovenskem Gorenjem Seniku na MadzZarskem. Na zacetku je treba
povedati, da je jezikovna oblika knjige skrajno nemarna. Nikak zagovor
ne more opravic¢iti télikih tiskovnih in pravopisnih napak v madZarskem
besedilu knjige, predvsem v opombah, v navedbah virov in slovstva. Pri
nas splo¥no velja brezbriZnost, da se v tisku pri madzarskih imenih smejo
érke zamenjavati po mili volji, Se bolj pa, da lahko diakritiéne znake, pred-
vsem ostrivec (4, &) opuscajo, ko ne gre za naglasno znamenje, marveé
za oznako dolZine in ozine samoglasnika ter ga je zato nujno treba upofte-
vati, tako kot npr. v francoskih imenih. V nasi knjigi je ostrivec dostikrat
napafno zamenjan s krativcem (ali ga sploh ni). Opustanje ii, 6 je prav
tako napaka. Niti imena avtorjev madzarskih prispevkov v knjigi niso vse-
lej pravilno natisnjena, ker manjkajo bistveni znaki na samoglasnikih.

Druga sestavina slabega jezika so Stevilne bistvene napake v slovenskem
prevodu drugega dela knjige, ki jih bomo omenjali pri obravnavi tistih
poglavij. Iz prvega dela omenimo le nekaj primerov: »... prebivalstva Avar
Tiirkove (17) — kdo so to?! In kako je bil »Gornji Senik... center Zupnij-
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skega uradac« (19) je jasno tako kot trditev: hiSa (ali vas) je srediice sobe!
— In ¢e ostanemo pri tem uvodnem poglavju, popravimo $e tri stvarne
neresnice: kdaj so »prebivalei iz okolice Mono§tra [...] kmetijske pridelke
[...] prodajali v [...] Radencih« (19)? Trditev, da »kralja MatjaZa [...] spo-
§tujejo na obeh straneh meje« (19) bi bila morala biti zapisana v bolj nero-
manti¢ni obliki, kot je v tem zverizenem stavku, na katerega se navezuje
naslednji, ki dela hudo posmrtno krivico na%emu rojaku Avgustu Pavlu
z nepreverjeno trditvijo, da sse je v madzarskih publikacijah podpisoval
Pavel Agoston« (20). Pavel je Ze vedel, zakaj se je po letu 1925 zavestno
podpisoval v slovenski obliki (brez d) in ¢e je po tem letu bil podpisan
v spomadzarjeni« obliki, so to storili drugi, o ¢emer sem Ze veckrat pisal.

Nerazumljivo je, da beremo v besedilih nasih strokovnjakov izraze
sevangelisticna« (24 dvakrat, 502), kalvinisti, evangeli¢ani (23), ko so evan-
gelicani prav v Prekmurju naj$tevilnej$i in se evangelicanska skupnost
neitetokrat omenja v zgodovinski, slovstveni in drugacni literaturi.

Opozorimo naj na narodnostno usodno dejstvo, da je popolnoma slo-
venska vas Strehovei »zajeta [...] v dobrovniski Solski okoliS« (394 sl.) in
je zato ter zavoljo gospodarske in upravne navezanosti na Dobrovnik ob-
sojena na — pomadzarjevanje.

Omejiti se moramo le na nekatera poglavja knjige, ki obravnavajo raz-
mere na Gorenjem Seniku in na najbolj kri¢ec¢e primere. Za nas so poucni
podatki o »nekaterih pomembnejsih lastnostih sistema narodnostne politike
in narodnostnih pravic na MadZarskem« (405 sl.). V tem uvodnem poglavju,
kjer so bezno omenjeni »nemadzarski narodi«, o slovenski naselitvi ni nié¢
povedanega, le to, da »na severozahodu so Slovenci prebivali na strnjenem
ozemlju«. Izvemo, da »pri ljudskem 3tetju nastopata dve kategoriji, in sicer
materni jezik in narodnost«, da so se narodnosti »organsko [...] vrasle v
madzZarsko druzbo, izoblikovale so vecplasine intenzivne vezi z madzarskim
narodom [...] njihova etni¢na kultura je svojevrstna, bolj ali manj posebna
in razvojno drugac¢na od njihove »mati¢ne« narodne kulture onkraj meje.
Trajna zgodovinska loc¢itev od drugih delov njihovega naroda se kaze v
jeziku in v danasnjih potezah njihove narodne zavesti, na primer v narecju,
ki se lo¢i od knjiZznega jezika in v etnografskih posebnostih« (406—07). Kot
je videti iz navedbe strokovnosti obeh avtorjev (405), nobeden ni ne jeziko-
slovec ne etnolog — vendar ne bi od njiju pricakovali tako povrinega in
celo napaénega (predvsem glede naredja in »etnografskih posebnosti«) ozna-
¢evanja razmerja med kulturo naSe manjsine v Porabju in »mati¢no« slo-
vensko kulturo, saj je npr. porabsko nareéje isto kot v sosednjih vaseh na
nadi strani in ni nastalo kot posledica »trajne (?!) zgodovinske locitve od
drugih delov«, ki traja samo od leta 1919. In kako so nastala druga slo-
venska naredja, ki se tudi »lo¢ijo« od knjiznega jezika? S takim pojmova-
njem in neznanjem se pa¢ ni moci pribliZzati raziskovanju zivljenja in kulture
Slovencev na Madzarskem. V te stavke je zavita tudi potujcevalna krivda
19. in 20. stoletja in nebriZnost za manjsino po 1. 1945.

Najbolj kodljiv je razdelek IV. IzobraZevanje, kultura, prosveta in mno-
ziéna obdila Slovencev na MadZzarskem (501—537, obe lastni imeni v kazalu
z malo zacetnico!), avior: dr. Andras B. Székely. Po dveh straneh sploSnega
uvoda o izobraZzevanju manjSin na MadZarskem izvemo v poglavju »lzobra-
Zevanje« zastraSujoce podatke o stanju materinS¢ine v vrteu in osnovni Soli,
kjer so »organi oblasti pristojni za kulturo, prenasanje dvojezi¢nosti v prakso
zasnovali zlasti na samoiniciativni dejavnosti posameznih Sol [...J« (506).
V podobnem naéinu izrazanja so podane tudi »perspektive dvojezitnega iz-
obraZevanja« katerega »nacela [...] pa se v praksi slabo uveljavljajo« (514).
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K temu poglavju, ki je Ze samo dovolj zgovorno, je treba upoStevati
razpravo Janeza Dularja (enega od avtorjev ustreznega razdelka v Dobrov-
niku) Ohranjanje maternega jezika pri slovenski manjsini v Porabju (Sla-
visti¢na revija 34, 1986, 121—34), ki Se ostreje prikazuje pereCe stanje tam-
kajsnjega slovenstva.

MadzZarska razprava sploh ne pozna sodelovanja slovenskih Solnikov
pri prirejanju uébenikov za porabske Sole v letih 1970 do 1975 (prim. A.
Savli, Jezik in slovstvo XXII, 1976/77, 60 sl.), ki jih je izdajala Zalozba ucbe-
nikov v Budimpesti, delno tudi s sodelovanjem Drzavne zalozbe Slovenije.

Poglavje Kulturno organizacijska dejavnost Cerkve v preteklosti in se-
danjosti (514—17) vsebuje na nekaj straneh kup napak in pomanjkljivosti,
ki dokazujejo, kako tvegano je, ¢e razpravlja o tako pomembnem, pa tudi
tujeu tezko dostopnem predmetu nekdo, ki se je le povrino seznanil o njem
iz drugega ali tretjega vira. Kulturna in obenem narodnostna dejavnost
tukajsnjih duhovnikov v preteklosti je v nekaj bornih stavkih skrajno
pomanjkljivo podana, saj npr. avtor ni¢ ne ve o pripadnosti tudi teh Zupnij
nekaj ¢asa k zagrebski Skofiji, s ¢imer je bila uvedena v cerkveno rabo poleg
latin$¢ine tudi materin3¢ina z molitvami, pesmimi, verskim poukom, kar je
vplivalo tudi na jezik doma. Se huje je, da nebogljen, na mestih docela
popaden prevod madZarskega izvirnika zmanjSa Se vrednost povedanega.
Porabske Zupnije — in ne »posest Bathyadnyijev« (514) so pripadale gy6rski
in pozneje sombotelski $kofiji, ne pa »cerkveni Zupaniji« (515) in na isti strani
imenovani »Zupanijski $kof« je v resnici rezidencialni $kof, ordinarij. Skofija
je madzarski »egyhdazmegye« (sestavljenka, katere prvi del pomeni cerkev,
drugi pa pomeni pokrajino, upravno enoto in nastopa tudi v izrazu »var-
megye« = zupanija, komitat).

Tako Sepa prevod nerodno dalje in namesto »v Zupniji« — beremo:
»V cerkvi sv. Janeza Krstnika je delovalo ve¢ pomembnih osebnosti slo-
venske knjiZevnosti in Solstva« (515) — kar sploh ni res. Edini, ki je to bil,
nastopa v besedilu kot »cerkveni dostojanstvenik Jozsef Kossits«, ki ga slo-
vensko besedilo piSe v tej madZarski obliki izpred 150 let in enako na str.
525, kjer Se komi¢no ucinkuje njegovo ime v obliki »JoZeta K«.

Zdi se, da prevajaleu tudi pojem »Zupnija« ni jasen, ker tudi zanjo
piSe »Zupanija«, kar je lahko tudi tiskovna napaka, ki je ne bi smelo biti.
Slovensko je nemogocde reci, da »je on (Zupnik) edini, ki Se nagovarja (!)
vernike v slovenskem jeziku«, ker ta beseda ne izraza vsega njegovega de-
lovanja. Danes, po smrti JanoSa Kiiharja, je tudi to Ze preteklost (»jezik
bogosluZzja [...] izklju¢no v slovenskem jeziku«). Zal pa Se velja, da »so cer-
kveni obredi v Stevanoveih in na Dolnjem Seniku Ze nekaj let (tu Ze tez
50! V. N.) samo v madzarskem jeziku« — vendar je treba utemeljitev
avtorja, da »na izrecno prodnjo vernikov slovenske narodnosti«c — zelo
omejiti in obzalovati, da tudi glede tega vpraSanja niso izvedli tako na-
tan¢ne ankete med Zupljani, kot so jih opravili o narodnostni pripadnosti,
dvojeziénem Solstvu itn. Tako bo pa ta neresnica o odpravi sloveniéine v
celi Zupniji na MadZarskem ostala zapisana za pozne rodove raziskovalcev
potujéevanja Slovencev, ki ne bodo poznali resniénega dogajanja tudi v tem
primeru v nasih dneh.

Avtor priznava — sicer po rokopisu o neki raziskavi na Gorenjem Se-
niku — : »Splos$no znano je, da potiskanje cerkve v ozadje negativno vpliva
na ohranjanje narodnega jezika narodnostnih skupnosti. Nedvomno je, da
narodnostne organizacije v mnogih pogledih niso mogle prevzeti vloge cer-
kve pri ohranjanju kulture in zagotavljanju jezika okolja.«

Ni razvidno, kdo je kriv za natis takega jezikovnega in vsebinskega
spacka v tem poglavju, ¢e§ da so romali »na MadZzarskem pa Béantorniye.
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Ta popatena oblika za nekdanje madzarsko Béantornya je ime — prekmur-
skega Turnisca!

V poglavju Zbiranje in prikaz materialne in duhovne etnografske de-
dis¢ine so ndpak navedeni trije raziskovalei obicajev »izpred 19. stoletja [.. ]
v obdobju med obema vojnama« (522), ni pa omenjen tu Jozef Kodi¢, ki je
v tej vasi deloval in v svojih spisih ohranil mnogo gradiva o ljudskem Ziv-
ljenju prav v teh vaseh. Tudi ni pravilno omenjen Alojz Dravec (z madZar-
skim imenom Alajo) z opisi ljudskih Seg, objavljenimi 70 let po njegovi
smrti prav v naSem zborniku (Traditiones 3, 1974, 166—74).

V poglavju MnoZi¢na obéila, knjiZzevnost, bralna kultura (525 sl) so
omenjeni $tirje prekmurski pisatelji brez utemeljitve, ali je to vsa »knji-
zevnost v slovenskem jeziku na tem obmodju« ali pa so bila le dela teh §tirih
v Porabju razSirjena. In Se ti stavki so polni napak: prav za MadZare je ne-
mogode (in v izvirniku gotovo ni tega izraza), da bi bili »halejski piaristi«
objavili Temlinov prevod Lutrovega Malega katekizma — nam. pietisti
v Halle so bili versko gibanje, piaristi pa so 3e danes na MadZarskem
zelo pomemben 3¥olski red. Po nepotrebnem je omenjen »gydrski Katechi-
seme« v tej napadéni obliki. Prvi katoliski pisatelj sedmih knjig, Mikl6s Kiiz-
mié, je tu kar hrvaski Nikola in njegova »prva ufna knjiga v naredjuc je
bila prva le kot katoli¥ka in ne le ena in ne le »za cerkvene Sole«. V sle-
defem stavku omenjene »Te knjige...« niso imenovane. Njegova Kniga
(ne: Knjiga) molitvena (1783) je bila tudi v teh vaseh najbolj razsirjena
knjiga ter ni »zbirka«. — KoSidevi spisi so mu le »omembe vredna [...] dela«
brez enega samega naslova ali bliZje oznake. — Zmedeno, kot so madzarski
Sovinisti pred 80 leti napadali Sirjenje »knjig ljubljanskega (!) sv. Mohorja«
v Prekmurju, omenja avtor te knjige, ¢e$: »Na prelomu stoletja so tudi tu
postale priljubljene knjige Sv. Mohorja in Drustva Hermagoras, ki so Sirile
znanje slovenskega knjiZnega jezika« (525) — da tudi Siroko kulturno in
slovensko obzorje, o tem avtor ne more vedeti niCesar, ko niti imena DruZbe
ne pozna.

O Avgustu Pavlu je zapisano, da so ob stoletnici njegovega rojstva izdali
»dvojezitno zbirko razgovorov z njim« — pa $e v souredni$tvu pisca tega
sestavka, kar je vet kot spiritizem!

Naj le %e na kratko omenimo poglavje V. Dinamika dvojezi¢nosti na
Gornjem Seniku (539—561) Sandorja Gyo6ri-Nagya, ki vsaj z nekaterimi deli
nikakor ni »poljudno napisana Studija«, kakor na ovitku oznalujejo célo
delo. Raziskava je sicer pomembna in zanimiva, ker z vprasSalnikom dobljene
informacije o »protislovjih v drZavni, narodnostni in jezikovni pripadnosti«
prebivalstva analizira, ta dognanja dopolnjuje z opazovanji in nato povzema
»objektivna jezikovna preudevanja s posameznih podrodij« S temi psiho-
lingvisticnimi dognanji o razmerju nare¢no govorec¢ih do uvajanja knjiZne
slovenidine v Soli — do katerih smo drugi pri§li z manj uéenim pristopom,
ker smo ta prehod sami doZiveli — bi bili morali slovenske ucitelje v Po-
rabju seznaniti takoj ob uvedbi skromnih slovenskih ur in ué¢benikov v Soli.
Ceprav manj strokovno u¢eno, pa bolj nazorno praktiéno. Razprava dokazuje
»izredno protisloven jezikovni razvoj« (besedni red smo zamenjali, 547) v
vricu in Soli, ki ga povzrofa neprimerno uvajanje knjiZzne slovenstine, ki
»postaja [...] zaveznik pri organiziranem =zatiranju osnov materins¢ine«
(5647). Tezko bodo uditelji — in tem naj bi bilo to razpravljanje predvsem
namenjeno — razumeli pravilni smisel besed, da je »voluntaristi¢na pomod
mati¢nega naroda, ki ni sposoben sprejeti poduka iz zgodovine majhnih
narodov, celo bolj nevarna kot pomanjkanje pomodci« (550). Avtor pa najbrz
ni docela pouéén o tem, ali se je ta »arhai¢na skupnost« Slovencev v Po-
rabju resni¢no »podzavestno ogradila in se omejila ne le od najvisje funk-
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cionalne variante svojega jezika, temvel tudi od sorodnih sosednjih wva-
riant«.

Knjiga vsebuje toliko vpraSanj, ki jih $ir§a javnost sploh ne pozna, da
bi bilo treba napisati obsezno §tudijo, ¢e bi hoteli izraziti o njih kriti¢éno mne-
nje. Eno pa je dolo¢no razvidno: slovenska narodna skupnost na Madzar-
skem je v grozljivem upadanju v primeri z razvijajoto se madZarsko manj-
$ino v Sloveniji.
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Terminologija vojvodinske hiSe
RazmiSljanja jezikoslovea o knjigi

Knjiga, ki jo imamo pred seboj, Gordana Vukovié¢, Terminologija kuée
i pokuéstva w Vojvodini, 508, Novi Sad 1988, je po svojem nastanku diser-
tacija, zanimiva predvsem kot primer dobre obdelave nareéne terminologije.

Avtorica navaja dva glavna motiva za svoje delo. Prvi je v hitrem
spreminjanju nacina Zivljenja, z njim povezane materialne kulture in njej
ustrezne terminologije, drugi pa v pomanjkanju tovrstnega gradiva v srbo-
hrvagki lingvisti¢ni literaturi, in kolikor gre za Vojvodino, tudi etnografski.

Raziskava se ukvarja — kot pove Ze naslov — s terminologijo hise,
njene opreme in gospodarskega poslopja kot odraza te materialne kulture
celega vojvodinskega podeZelja, tj. Vojvodine do Save in Donave brez mest.
Delo obsega imena raznih vrst his, imena, povezana z gradnjo in urejanjem
hise, imena pohistva, raznih vrst posode in gospodinjskih pripomockov,
dalje imena razli¢nih drugih poslopij in zgradb v vasi in izven nje (npr.
mlin, pristava ipd.).

Do gradiva je avtorica prisla delno z izpisovanjem ustrezne literature,
v glavnem pa z zbiranjem na terenu v skupno 96 enakomerno razporejenih
krajih, kar kaZe na enotno terminologijo. Izjemi sta severovzhodna Badka
z redkejo mrezo tock, kjer je prebivalstvo v glavnem ali nesrbohrvasko
ali pozno priseljeno iz raznih krajev srbohrvaSkega jezikovnega ozemlja,
in jugovzhodni del Backe z gostejSo mrezo krajev, kjer se je poseben zgo-
dovinski razvoj odrazil tudi v jeziku.

Gradivo na terenu je bilo zapisano po vpragalnici in delno posneto na
magnetofonske trakove. Avtorica navaja 200 informatorjev, najprej starej-
Sih ljudi zgodaj naseljene srbohrvaske populacije, dalje predstavnike Bu-
njeveev in Sokcev,! v narodnosino meSanih krajih Se vedjeziéne informa-
torje, tj. predstavnike vseh govornih tipov v dolo¢enem kraju.

! BUNJEVCI so pripadniki Stokavskih ikavskih govorov, ki so se v 17, stol.
zaradi turskih vpadov preselili iz dinarskih kraskih pokrajin med Neretvo in Buno
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Pri leksikalno-semantiéni analizi nabranega gradiva je avtorica upo-
rabila delno prirejeno teorijo semanti¢nega mikropolja.?

V semanti¢na polja so vnesene fonoloske in besedotvorne podobe lek-
semov istega korena, ne pa tudi foneti¢ne variante. Te so navedene v opom-
bah in v slovarju; tu so vse podobe enega leksema zbrane okrog glavnega
leksema, ki ima navadno najve¢jo frekvenco ali je vsaj najbliZzje izvirni
podobi, ¢e gre za besede tujega izvora.

Leksikalno-semantiéna analiza je omejena na prikaz motivacijskih in
semanti¢énih vidikov besed znotiraj enega semanti¢nega polja oz. znotiraj
posameznih kvadratov semanti¢nih polj.

Predvsem za 39 semanti¢nih polj ni niti priblizno toliko leksemov s t. i.
splodnim poimenovanjem; vzrok je v razlikah znotraj polja, ki precej na-
domestijo potrebo po sploSnem. To redko splosSno poimenovanje je navadno
en leksem v eni obliki.® Knjiga jih poimenuje prosti leksemi. Redko je tak
leksem imel ve¢ fonetiénih in morfoloskih razli¢ic (Sporet, Spoer, Sporej,
Sporenj); pojavljale so se predvsem pri besedah tujega porekla in jih je
pogojevalo razlitno prevzemanje,

Za splosna poimenovanja hi$, ki se razlikujejo po materialu in videzu,
so obi¢ajni (v nasprotju s prostimi) t. i. zloZzeni leksemi. Pri tem se redko
zgodi, da bi zloZeno poimenovanje Zivelo vzporedno z enobesednim (npr.
greda in nosilna greda za »tram). Stevilnej$i so primeri, ko se isti leksem
pojavi v istem ali sorodnem semanti¢nem kvadratu kol enobeseden in kot
zloZen, s ¢imer se natantneje dolo¢i pomen danega leksema (npr. »ocak« §
pomenoma 1. »prostor v stari kuhinji, kjer stoji ognjis¢e« in 2. »odprtina
na strehi za odvajanje dima« ter »otvoreni ocak« s pomenom »odprtina na
strehi za odvajanje dima«). V¢asih determinat prepreci, da bi leksem pokril
dva semema (npr.: »pencer« s pomemom »katerokoli okno« in »lebrnji pen-
cer« s pomenom »okno, ki gleda na dvorisée«).

Leksemi, ki nastopajo izven kategorije sploSnega poimenovanja, imajo
vecinoma malo fonetiénih variant, Se posebej ¢e gre za domace, tj. neiz-
posojene bhesede. Pri izposojenkah je tega nekoliko ve¢. Po drugi strani pa
kaZejo iste besede modno morfolosko variantnost, pa naj bo ta v prefiksa-
ciji ali v spolu in Stevilu ali v spremembi osnove same (npr. pepelnica, pe-
peljara, pepeljuga, pepelnjak, papeonik).

Druga skrajnost so sememi z velikim &tevilom poimenovanj in sememi,
v zvezi s katerimi Sele poteka postopno leksikalno oddaljevanje, ki izvira

na eni in severno Dalmacijo, Liko in jugozahodno Bosneo na drugi strani v Baéko,
deloma v Baranjo, Banat in juzne dele danasnje MadZarske (Mala sploSna enci-
klopedija, str, 236, Lj. 1973).

SOKCI so prav tako pripadniki $tokavskih ikavskih govorov, doma iz dinar-
skega obmogja, ki so se zaradi Turkov Ze v 15. in 16. stol. priselili predvsem
v Baranjo in Backo, preceji manj pa v Srem, Slavonijo in Banat (Mala sploSna
enciklopedija, str. 467, Lj. 1976).

? Teorijo semanti¢nega mikropolja povzema po N. N, Tolstoju; po njej je
beseda enotnost leksema in semema, leksem je glasovni del besede, semem je
vsebina besede, homonim leksem z dvema sememoma in sinonim en semem 2z
dvema leksemoma. G, V, dodaja, da ima sinonim na leksikalni ravni tudi ve¢ kot
dva leksema, Uvaja pojem »specifiéni lekseme, tj. leksem, ki mu ustreza samo
en semem oziroma diferencialni znak specifiénega semanti¢nega razreda. Pod
snespecifiénim leksemome« razume leksem, na katerega vpliva ve¢ diferencialnih
znakov iz razliénih semantiénih polj. »Prosti lekseme« je po tej teoriji realizacija
semema, ki zavzema enega od kvadratov splosnega mikropolja in se izraza z eno
samo besedo. Ce pa se izraza z ved¢ besedami, gre za t.i. »zloZeni leksem«. Dodaja
Se pojem »semanti¢nega diferencialnega znaka«, ki se v govorih kaZe s posebnim
leksemom in Se nekaj bolj podrobnih teoreti¢nih nadel.

* Dva leksema nastopata samo v primeru »boca« in »flafa« za steklenico;
v dveh semantiénih poljih se za sploSno poimenovanje pojavi veé¢ leksemov, npr.
kuéiste/okuénica/plac/grunt.
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iz potrebe, natan¢no oznadciti preoblikovan osnovni predmet (npr. kanglica za
noSenje mleka ima na celem podrodju 12 poimenovanj, svetilka za uporabo
na prostem enega samega, turcizem »fenjere, in svetilka na olje ali mast
za uporabo v zaprtem prostoru pa celo 20 imen, kar pomeni, da se je pojavila
v istem ¢asu na SirSem prostoru, vendar po krajih lo¢eno, medtem ko se je
fenjer uveljavil v prostoru kot celoti).

Kjerkoli je mogode, zlasti pri domadih besedah, je dodana motivacijska
razlaga nastanka besede. Zaradi narave pojava je manj razlage motivacije
pri splodnih poimenovnjih (npr. izglagolska poimenovanja: cedilo). Med mo-
tivacijo najdemo material, iz katerega je predmet narejen (vostanica < vo-
sek), poloZaj ali mesto, ki ga predmet zavzema, primerjanje ali podobnost
(jajéurica za jajcasta buéa), mero (frtalj), leksiko iz anotomije (ruka, rebro),
dele Zivali (ro%i¢ < rog), imena domadih Zivali (macka, »stojalo za drva poleg
ognjidca«) in zelo redko zemljepisna imena.

Mo¢na skupina so tuje besede, ki se zaradi sprememb v predmetni kul-
turi tudi same spreminjajo. Tu avtorica lo&i starejSo plast izposojenk od
mlaj¥e. NajstarejSa plast materialne kulture ima samo domaca poimenova-
nja (predmeti v zvezi s pedjo, dodatna poslopja, ovéarska terminologija),
medtem ko so za posodo v rabi domada in razliéna stara tuja imena. Najbolj
je viden nem&ki, madzZarski in turski vpliv, prefiksacija je navadno domaca.
Glede na sozitje z Madzari je Stevilo madzarskih izposojenih terminov majh-
no, verjetno zato, ker so bili domadi poimenovalni sistemi v ¢asu, ko je prislo
do medsebojnega stika, Ze izoblikovani. Stik z Nemeci pa je nasprotno po-
menil nove predmete in s tem prodor nemskih terminov, Se posebej v no-
vejfem Casu. — Izposoje iz drugih jezikov so minimalne; nekaj je franco-
skih poimenovanj, ki so prisla preko nemiéine, ter poimenovanj iz klasic¢-
nih jezikov.

Precejien del knjige obsega slovar (do 2500 enot). Zgradba gesla je
naslednja: glava je v im. ed., dodana je Se konc¢nica rod. ed. in oznaka za
spol. Sledijo pomeni, ki jih Vukovi¢eva podaja ali sinonimno s knjiZno
ustreznico ali razlagalno, ¢e v knjiznem jeziku te ni. Dodani so Se zgledi v
stavkih ali vsaj v delih stavkov. Vé¢asih je ilustrativnega gradiva izjemno
dosti (npr. kuéa, bunar, vrata, soba), drugi¢ pa obsega enota samo glavo in
kazalko, ki usmerja uporabnika na glavno geslo (npr. avzec, afzec gl. apsec
»kroznik z nogo za torte in potice«).

Dodanih je 112 leksikalnih in 8 povzemalnih kart. Leksikalne karte z
geometrijskimi liki ponazarjajo razprostranjenost od najmanj 2 do najveé
15 leksemov danega semena (npr. »zid z notranje strani hiSe«, ki se pojavlja
v obravnavani pokrajini kot zid O ali kot duvar A; nasprotno pa je na
kartah 14 »ozkogrla steklena posoda za Zganje« in 44 »zaprta posoda za mle-
ko« kar po 15 vsaj oblikovno razli¢nih leksemov),

Karte kaZejo torej dva tipa terminov: a) zelo razvejan tip, se pravi
na vsem obmodéju celo veé razli¢nih terminov, in b) tip leksemov, ki so raz-
porejeni po dologenih nacelih. Vzroki take delitve niso pojasnjeni, sama de-
litev je znana Ze nekaj ¢asa.

Avtorica je znala izkoristiti obstojee etnoloske in jezikovne podatke,
jim prikljuéiti novo, na dialektoloski nadin zapisano gradivo in nanj pre-
nesti teorijo semanti¢nih polj ter priti do solidne terminologije izbranega
podrodéja. Delo je nedvomno jezikoslovno, saj je pri obdelavi imen materialne
kulture odsoten znacilen etnoloSki opis;* ta pri nas navadno ne prinaSa za
jezikoslovje splofno uporabnih podatkov, morda Se najbolj za leksikologijo

4 Prim, npr. Ze razne kataloge etnoloSkih razstav;, etnolofko metodo dalje
dobro ponazarjajo vpraSalnice Topografije slovenskega etni¢nega ozemlja ipd.
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knjiznega jezika.® Za svojo rabo pa bi dialektolog moral vsa ta imena na
terenu ponovno zapisati, da bi priSel do njihove fonoloske in morfologke po-
dobe. Monografija je zaradi uporabe dialektoloskega zapisa pri zbiranju
na terenu in zaradi upoStevanja spoznanj iz teorije semantike pri obdelavi
terminologije s tipi¢no etnoloSke domene zelo zanimiva in inspirativna za
slovensko dialektologijo, zlasti fonologijo in narecno leksikologijo. Domne-
vam Se, da bi poglobljeno raziskovanje terminologije materialne kulture
kot ga imamo pri Vukoviéevi, tudi za etnolgijo prispevalo uporabne podatke,

5 V domadi etnoloski literaturi sem naletela le na bolj ali manj primerna
poknjizenja najrazliénejsih imen, odvisna predvsem od jezikovnega ¢uta piscev.
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Postscriptum

V glosi Addenda et corrigenda (Traditiones 16, Ljubljana 1987, str.
331—333) sem dr. Niku Kuretu o¢ital, da v svoji knjigi Slovensko Stajersko
pred maréno revolucijo 1848, Topografski podatki po odgovorih na vpra-
Salnice nadvojvode Janeza (1811) in Georga Gotha (1842) I/1 (= Gradivo
za narodopisje Slovencev 3), Ljubljana 1985, ne pozna deleZa Marte LoZar-
jeve, Viktorja Geramba in mene pri izrabi gradiva, ki je bilo z omenjenima
anketama zbrano v mariborskem in celjskem okrozju. Prav tako sem na
navedenem mestu dr. Kuretu odital, da v tej knjigi ne pozna ugotovitev, do
katerih je prisla Marija Makarovic¢eva na podlagi etnoloSkega gradiva, zbra-
nega v ljubljanskem guberniju »1. 1838 pred nameravanim, a nato odpove-
danim obiskom cesarja Ferdinanda v Ljubljani.« Dr. Kuret je na del mojih
ocitkov odgovoril v glosi Audiatur et altera pars (Traditiones 17, Ljubljana
1988, str. 367—369), nobenega od teh ocitkov pa ni mogel zavrniti.

Pojdimo po vrsti. Dr. Kuret v svoji knjigi (str. 7) piSe: »Na8a kulturna
javnost ga (gradiva, zbranega z omenjenima anketama) do nedavnega sploh
ni imela v evidenci.« Nekoliko naprej pa pripominja, da »nas« Leopold
Kretzenbacher od svoje Studije Slovenski pregovori v starih Stajerskih roko-
pisih (Slovenski etnograf V, Ljubljana 1952 [iz8lo spomladi 1953], str. 160 d)
»ni nehal -opozarjati na zbirko«. Toda pred prof. Kretzenbacherjem je ne-
posredno opozorila slovensko etnolosko vedo na to gradivo Zze Marta LoZar-
jeva (priblizno po Viktorju Gerambu, Steirisches Trachtenbuch I, Graz
1932—1935, str. 8): »Od 1. 1810 do 1840 je posiljal nadvojvoda Ivan po vsej
Stajerski vprasalne pole o ljudskem Zivljenju, ki jih je zasnoval s pomoéjo
znanstvenikov; odgovori nanje nam tudi za naSe kraje nudijo o nosi ne-
katere podatke« (Slovenska ljudska noSa, Narodopisje Slovencev II, Ljub-
ljana 1952 [napisano nekaj let prej], str. 177). To je res dosti krajge
opozorilo kakor navedeno opozorilo prof. Kretzenbacherja, vendar je iz-
§lo leto prej. Pri tem nifesar ne spremeni, ¢e se je LoZarjeva »poucila«
o vpraSalni akeiji nadvojvode Janeza »pri V. Gerambu«; tudi dr. Kuret
se je o njej poudil pri prof. Kretzenbacherju. In Lozarjeva je s podatki,
kakor jih je nasla natisnjene pri Gerambu (nav. delo II, Graz 1935—1939,
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str. 213 d), na kratko osvetlila nekatere obladilne razmere na Slovenskem
Stajerskem (nav. delo, str. 177, 197, 211, 216, 220, 221, 226, 230, 232, 234).
Lozarjeva se torej »Neposredno... z Gothovim gradivom ni srefalas, pad
pa ga je posredno prvi¢ uporabila za neko raziskavo v slovenski etnologiji.
Ali je potemtakem dopustno trditi, da »Na3a kulturna javnost ga (obrav-
navanega gradiva) do nedavnega sploh ni imela v evidenci«?

Za tem stavkom pravi dr. Kuret v svoji knjigi: »Paberkovali so obasno
v njem (v tem gradivu) in pobirali drobce za svoje posebne namene nekateri
narodopisei z nemikega obmod¢ja«. Ob tem nasteva V. Geramba, H. Korena
in R. Wolframa, toda po omenjeni $tudiji prof. Kretzenbacherja (iz nje je
dr. Kuret prevzel tudi napac¢ni leti, v katerih naj bi bili iz8li navedeni
Gerambovi knjigi, 1932 in 1938). Ko je pisal svojo knjigo, dr. Kuret sploh
ni poznal drugega od navedenih Gerambovih del. To sem ugotovil v po-
govoru z njim spomladi 1986 (tedaj sem Ze oddal svojo gloso za Traditiones),
prav tako pa je to razvidno iz zgornjega navedka. Ne moti me, kakor pie
dr. Kuret v svoji glosi (str. 368), da je imenoval »dosedanjo uporabo Gotho-
vega gradiva ,paberkovanje‘«, temve¢ me moti, da oznafuje kot »paber-
kovanje« tudi najvecji del Gerambove raziskave o obladilnih razmerah pri
kmeckem prebivalstvu na Slovenskem Stajerskem v 1. polovici 19. stoletja.
V tej raziskavi je Geramb porabil 28 strani za navedbe gradiva, zbranega
z vpradalnicami nadvojvode Janeza in njegovega sodelaveca Georga Gotha,
in za opombe k temu gradivu. Geramb torej ni »obéasno« paberkoval in
»pobiral drobce za svoje posebne namenes, temvec je s svojimi omenjenimi
izvajanji prispeval dotlej »najpouénej$o podobo o obladilnih razmerah kme¢-
kega prebivalstva na Slovenskem Stajerskem v obravnavanem obdobju«
(Addenda et corrigenda, str. 331). Da je dr. Kuret v tem primeru uporabil
izraz »paberkovati« kot slabZalen, je razvidno iz vsega navedenega stavka.
Naj v tej zvezi navedem celotno razlago izraza »paberkovati« v Slovarju
slovenskega knjiZnega jezika (III, Ljubljana 1979, str. 504): »ekspr. iskati,
nabirati sploh: ob greznici paberkuje golob; otroci so radi paberkovali po
smeti§éih // ekspr. prihajati do &esa s priloZnostnim, nesistemati¢nim zbira-
njem: paberkovati na jezikoslovnem polju; zanimivo je bilo paberkovati
po teh zapisih«.

Moje izrabe Géthove zbirke ne pozna dr. Kuret ne v svoji knjigi ne v
¢lanku Pozabljena anketa o $tajerskih Slovencih (Delo, Ljubljana 31. oktobra
1980, str. 28). V slednjem ¢lanku izrecno trdi: »Gradivo lezi tam (v Stajer-
skem deZelnem arhivu v Gradcu) od sedemdesetih let prejinjega stoletja,
ne da bi ga bil izkoristil kateri od slovenskih kulturnih delavcev« in pa:
to gradivo je bilo v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu »blizu sto let,
ne da bi se ga bil lotil kak slovenski znanstvenik«. V svoji glosi dr. Kuret
navaja samo drugi navedek, ne pa tudi prvega (str. 368). S tem se sku3a
upreti mojemu ugovoru zoper to, da je v svoji knjigi zanikal moje izpiso-
vanje Gdthove zbirke v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu spomladi
1971 in 1972 za knjigo Savinjski splavarji (Ljubljana 1974, str. 9, 19, 22,
38—42). To mojo knjigo dr. Kuret komajda pozna po naslovu, v svoji glosi
jo navaja kot Stajerski splavarji (str. 368), ni pa je prebral, saj bi sicer ne
bil v svojem ¢lanku zapisal, da so v Géthovi zbirki v Stajerskem deZelnem
arhivu v Gradcu »dragoceni ... podatki o gozdnem gospodarstvu s splavar-
stvom«, ki jih bo zdaj, ko je vse slovensko gradivo te zbirke na voljo v
Ljubljani, »mogoc¢e v miru obdelati in tudi posamezno uporabljati«. Zato
sem moral v svoji glosi povedati: »Kar zadeva obravnavo savinjskih spla-
varjev, so te besede v navedenem ¢&lanku dr. Kureta 6 let prepozne in odvet«
(Addenda et corrigenda, str. 333). Na to pripombo dr. Kuret v svoji glosi
ni odgovoril, ker preprosto ni bilo kaj odgovarjati.

Prav tako dr. Kuret ni odgovoril na moj oc¢itek, da v svoji knjigi ne
pozna (str. 16) Marije Makarovideve ugotovitev, ki izvirajo iz etnoloskega
gradiva, zbranega v ljubljanskem guberniju 1838. Makaroviceva je to gra-
divo obseZneje izrabila za svojo knjigo Slovenska ljudska no3a, Slovenska
kmecka nosa v 19. in 20. stoletju, Ljubljana 1971 in za Stiri razprave (za na-
tanénejse navedke gl. Addenda et corrigenda, str. 333).
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Prva stran.Medicinske topografije mariborskega okrozja iz leta 1840 (GT 1 213.5).

Naposled. Na zacdetku svoje glose (str. 331) sem napisal: Poleg vpra-
Janja, ali ne bi kazalo tistih zbranih podatkov, ki se na nekaterih obmodcjih
posebej odlikujejo po obseznosti in pouénosti, izdati rajsi v celoti, se pravi
v slovenskem prevodu, ¢e ne tudi v nemskem izvirniku, in pa s poglavit-
nimi opombami, torej me samo v izvlefkih, kakor je predvideno...« V
navedku je postavljeno vprafanje (ne mnenje) o tem, kako izdati podatke z
nekaterith obmodij, ki so z njimi posebno bogata. Ne nasprotujem wvsej za-
snovi dela, kakor trdi dr. Kuret v svoji glosi (str. 368), celo ne samo s po-
stavljenim vpraSanjem. Nekatera slovenjestajerska obmodja pa se v Géthovi
zbirki pona3ajo s tolikdnim 3tevilom pou¢nih podatkov, da je zame vpras-
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ljivo, ali ne bi bilo v teh primerih plodneje izdati gradivo v celoti, ne samo
v izvlec¢kih, ki vrh tega pogreSajo opombe.

Izvlecki so tokrat izhod v sili, ker je Gothova zbirka pac¢ izredno ob-
sezna. Za celotno njeno izdajo olitno ni mogoée najti druge reSitve, razen
morda v nakazanih primerih. Vsekakor pa sem prepri¢an, da ostaja gra-
divo, kakor ga dr. Kuret izdaja »samo v izvleCkih«, brez opomb, slej ko
prej »neobdelano« in zato véasih premalo pripravljeno za izrabo. To govorim
tudi iz lastne izkudnje, potem ko objavljam G&thovo gradivo iz Braslové
(Braslovcée sredi 19. stoletja, Savinjski zbornik VI, Zalec 1988, v tisku).
V tem gradivu so posamezni napacni podatki (Slovensko Stajersko pred
maréno revolucijo 1848 I/1, str. 81). Kdor ne pozna krajevnih razmer iz
avtopsije, bo lahko brez ustreznih opomb vzel te podatke za pozitivno dej-
stvo in jih kot takS$ne tudi uporabil. Ali: izdaja izvleckov brez opomb utegne
biti pomanjkljiva.

Angelos Bas
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Sergij Vilfan — sedemdesetletnik

Kadar govorim z njim, ne bi nikoli pomislil, da ima Ze sedem kriZev,
tako mladostnega videza je in nezmanj8ane, zanj znacilne ostrine duha. Toda
zivljenjepisni podatki povejo, da je letos dopolnil sedemdeset let. Sergij
Vilfan se je rodil 5. aprila 1919 v Trstu ofetu Franu Vilfanu, navtiku, in
materi Idi, rojeni Jeanrenaud. O¢e je po prvi svetovni vojski deloval kot
generalni konzul v Mednarodni donavski komisiji in v Komisiji za vodni
rezim Donave, tako da se je Sergij do zgodnje ofetove smrti 1931 Solal naj-
prej v Bratislavi, na Dunaju in v Dubrovniku, nato pa je gimnazijski Studij
nadaljeval in sklenil v Ljubljani. L. 1941 je diplomiral na pravni fakulteti
v Ljubljani, naslednje leto je tu promoviral, Od 1942 do 1944 je kot odvet-
nidki pripravnik opravil sodno prakso na okrajnem in okroznem sodiscu
v Ljubljani; od junija do novembra 1942 je bil v italijanski internaciji v
tabori§¢u Gonars. L. 1944 in 1945 je bil konceptni uradnik pri Zvezi indu-
strijeev v Ljubljani. Od 1946 do 1950 je bil pravni referent pri Okrajnem
ljudskem odboru na Grosupljem, 1950 je postal ravnatelj Mestnega arhiva
v Ljubljani, v katerem je deloval do 1972. L. 1961 se je v gospodarski zgo-
dovini spopolnjeval na Ecole pratique des Hautes Etudes v Parizu. L. 1971
je bil izveljen za rednega profesorja na pravni fakulteti v Ljubljani, 1978
za dopisnega in 1983 za rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti.

Sergij Vilfan je najpomembnejsi pravni zgodovinar pri Slovencih; hkrati
sodi v vrh na8ih raziskovaleev gospodarske in druzbene zgodovine. Zelo
tehtno pa je tudi njegovo delo v nasi etnoloski vedi, saj je poleg drugega
izoblikoval pravno etnologijo Slovencev. V petih spisih: Oé&rt slovenskega
pravnega narodopisja, v: Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, str. 217
do 262; Slovenska pravna zgodovina in njene zveze s prakso, v: Pravnik IX,
Ljubljana 1954, str. 15 do 29; Pravna folkloristika — etnografija — etno-
logija?, v: Rad kongresa folklorista Jugoslavije u Varazdinu 1957, Zagreb
1959, str. 275 do 279; Pravna etnologija, v: Etnolo3ka topografija slovenskega
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etniénega ozemlja VII, Ljubljana 1978, str. 65 do 82; Pravno Zivljenje, v:
Slovensko ljudsko izroédilo, Ljubljana 1980, str. 145 do 154, je teoreti¢no
utemeljil ta sestavni del nade etnoloske vede; v prvem in petem od navedenih
spisov je prispeval predvsem tudi dalj§i in kratek pregled pravne etno-
logije Slovencev. Deloma druge teoretiéne narave v etnologiji je spis
Etnografski pojavi ob stikaliSéu raznorodnih jezikovnih skupin, v: Zbornik
18. kongresa jugoslovanskih folkloristov, Bovec 1971, Ljubljana 1973, str. 66
do T1.

S posameznimi poglavji iz pravne etnologije Slovencev se je Sergij
Vilfan ukvarjal v vrsti nadaljnjih spisov: Dva pojava ljudskega prava
med Slovenci v 16. stoletju, v: Slovenski pravnik LVII, Ljubljana 1943,
str. 219 do 235; Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pri-
povednih pesmih, v: Etnolog XVI, Ljubljana 1943, str. 3 do 29; Zegnanja
v slovenski pravni zgodovini, v: Etnolog XVII, Ljubljana 1944, str. 16 do 25;
Ob nekaterih starih Zenitnih obic¢ajih obsogkih in beneskih Slovencev, v:
Slovenski etnograf VI—VII, Ljubljana 1953—1954, str. 157 do 195; Vprasanje
opasila, v: Slovenski etnograf IX, Ljubljana 1956, str. 253 do 260; PreSernov
Ponoénjak kot spoznavni vir ljudskega pravnega obic¢aja, v: Rad kongresa
folklorista Jugoslavije VI — Bled 1959, Ljubljana 1960, str. 33 do 35; Vlaska
rota, v: Narodno stvaralastvo folklor XV—XVI, Beograd 1965, str. 1223
do 1227; Komun v Crnoti¢ah, v: Traditiones I, Ljubljana 1972, str. 155
do 172; Samouprave i obi¢ajno pravo kod Slovenaca do potetka XX, veka,
v: Posebna izdanja Balkanologkog instituta SANU I, Beograd 1974, str. 72
do 89; Poroé¢ni obi¢aji — viri pravne zgodovine, v: Traditiones V—VI, Ljub-
ljana 1976—1977, str. 361 do 368. Deloma sodi v to skupino tudi spis Le pro-
bléme de continuité sous trois aspects: habitat, communications, droit, v:
Alpes orientales V, Ljubljana 1969, str. 87 do 102.

Izbrane prvine v Zivljenju bajtarjev in gostatev je obravnaval v spisu
Od vinskega hrama do bajte, v: Slovenski etnograf V, Ljubljana 1952, str. 107
do 142; zivinorejo, poljedelstvo in trgovino pa v spisih K obdelovanju polja
v Slovenski Istri, v: Slovenski etnograf X, Ljubljana 1957, str. 61 do 70;
Poljedelstvo na Slovenskem v luéi nekaterih desetinskih predpisov, v: Slo-
venski etnograf XVI—XVII, Ljubljana 1963—1964, str. 391 do 404; Trgo-
vina, v: Slovensko ljudsko izrodilo, Ljubljana 1980, str. 79 do 82.

Sergij Vilfan je v navedenih teoreti¢nih spisih pojmoval pravno in sploh
vso etnologijo kot histori¢no vedo in je nasprotoval omejevanju etnologije
na vedo o »sedanjosti«. Tako je med prvimi na Slovenskem zastavil delo
v t.i. historiéni etnologiji in zdruZeval izrabo pisanih in terenskih virov.
Najpomembnej§i njegov spis te vrste iz obmoéja materialne kulture je
Kmecka higa, v: Gospodarska in druZzbena zgodovina Slovencev Zgodovina
agrarnih panog I (Agrarno gospodarstvo), Ljubljana 1970, str. 559 do 593.
Iz enake zasnove je skupaj z menoj napisal spis O starejSih dimnicah na
Slovenskem, v: Traditiones XVII, Ljubljana 1988, str. III do 120. Samo na
podlagi pisanih virov sta nastala njegova spisa Predpisi o obleki in blagu
v policijskih redih 16. stoletja, v: Slovenski etnograf II, Ljubljana 1949,
str. 26 do 48; Pes Marko, v: Slovenski etnograf VIII, Ljubljana 1955, str.
145 do 151.

Sergiju Vilfanu dolgujejo nasi etnologi zahvalo tudi za kar najbolj
strnjen pregled etnologije Slovencev v spisu Slovenci III. Etnografija, v:
Enciklopedija Jugoslavije VII, Zagreb 1968, str. 263 do 267.

Naj naposled ne manjka omemba njegovega spisa, ki sodi v pravno
etnologijo in pravno zgodovino: Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem
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Etnolo3ka raziskovalna spoznanja Sergija Vilfana ne temeljijo samo na pisanih
virih, temve¢ prav tako na terenskih. Najpomembnejsi raziskovalec slovenskega
ljudskega prava je sodeloval pri delu v veé¢ terenskih raziskovalnih ekipah Slo-
venskega etnografskega muzeja: leta 1948 v Sentjuriju-Skocjanu, leta 1949 v Smarju-
Sapu, leta 1950 v Sentvidu pri Stiéni, leta 1951 v Mokronogu in Kobaridu, leta 1952
v Sentjerneju, leta 1953 v Goriskih Brdih, leta 1955 v Brkinih, leta 1956 na Kosta-
njevici. Na sliki iz leta 1951 v Mokronogu je Sergij Vilfan prvi z leve, zraven
stojijo R. Hrovatin, gostja iz Francije, B. Orel, F, Sarf in J. Romih. (Iz arhiva SEM,
foto M. Maticetov,)

s posebnim ozirom na ljubljansko mero, v: Zgodovinski ¢asopis VIII, Ljub-
ljana 1954, str. 27 do 86.

Tukaj so navedeni le pouénejdi spisi Sergija Vilfana iz pravne in druge
etnologije Slovencev, ne pa vsi njegovi spisi, knjizne ocene in urednisko delo
v nasi vedi. Celotna njegova bibliografija je objavljena v Zgodovinskem
¢asopisu XLII, Ljubljana 1989, str. 9 do 15, vendar manjka v njej podatek,
da je bil Sergij Vilfan od 1963 do 1970 sourednik Slovenskega etnografa.

(Na tem mestu naj bo dovoljen Se izraz hvaleZnosti iz naSega Instituta
za slovensko narodopisje pri Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske
akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Sergij Vilfan je ¢lan znan-
stvenega sveta tega InStituta vse od 1962 naprej. V tem obdobju je vseskozi
skrbno spremljal celotno dejavnost Instituta za slovensko narodopisje in je
z vrsto kritiénih ocen in Stevilnimi nasveti, zlasti tudi pri publikacijah, ki
so v navedenih letih nastale v naSem Institutu, veliko prispeval k spopol-
njevanju Indtitutovih raziskovalnih naértov in njihovih uresni¢itev, hkrati
pa je bil pogosto dragocen sodelavec indtitutskega zbornika Traditiones, ¢igar
vsebino je mnozil od zadetka njegovega izhajanja.

Naj sklenem: TeziS¢e znanstvenega dela Sergija Vilfana je v pravni,
gospodarski in druzbeni zgodovini. A tudi njegov prispevek k etnologiji
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Slovencev je, kakor so skusale na kratko pokazati gornje vrstice, zelo tehten.
Zato mu za 70. rojstni dan tudi slovenski etnologi z vsem spoStovanjem ¢esti-
tamo za izredno bogato Zivljenjsko delo. Hkrati mu iz srca Zelimo zdravja
in osebne srece, da bo Se dolgo oplajal tudi na%o vedo.

Angelos Bas
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IN MEMORIAM

Toncka Maroltova (1894—1988)

Ugasnilo je dolgo in plodno Zivljenje Zene, ki si je zadala nalogo, da po
smrti svojega moZa prevzame kot njegovo dedi$¢ino ohranjevanje slovenske
ljudske glasbe na naéin, kakrSen je ustrezal njenim nagnjenjem in tempera-
mentu.

Glasbena nadarjenost in veselje do petja sta ji bila poloZena v zibelko
na Bledu, kjer je bila pred 94 leti rojena organistu Janezu SuStarju iz Tu-
hinjske doline. IzSolana za uciteljico je le kratek ¢as poucevala, ker jo je
bolj veselilo petje. Iz Tuhinja se je vozila na konservatorij v Ljubljano in po
kon¢anem §tudiju postala operna pevka. Se v poznih letih je rada pripove-
dovala o svojih nastopih na mariborskem odru. Za trajno pa je tudi gleda-
lis¢e ni pritegnilo. Ko se je seznanila z bogato dubrovnigko druZino, je nekaj
let prezivela na potovanju kot druZabnica njihove bolne, smrti zapisane
héerke. Njeno zivljenje se je ustalilo 3ele, ko je spoznala Franceta Marolta,
takrat zborovodje Akademskega pevskega zbora, in se z njim porodila. Njun
skromni dom na Starem trgu 28 je postal ognjis¢e, ob katerem so se grela
srca mladih, navduSenih pevcev vse do zacetka druge svetovne vojne. Toné-
ka je s Francetom sodozivljala vzpon APZ-ja, njegove uspeche in socustvovala
z zivljenjskimi usodami »njegovih« fantov.

Ko je bil 1. 1934 ustanovljen Folklorni institut (po vojni znan kot
Glasbenonarodopisni ingtitut) in je Marolt postal njegov vodja, se je Toncki
odprlo novo obzorje. Ne, da ne bi bila Ze prej poznala ljudske pesmi, vendar
dotlej v njej ni gledala umetnosti, ni je 5e znala ceniti. Ob folklornih festi-
valih, ki jih je tista leta do druge vojne organiziral Marolt, se je spoznala
z mnogimi ljudskimi pevci, plesalei in godei. Zacela je odkrivati ljudsko pe-
sem kot slovensko izroé¢ilo, kot del naSe kulturne dediS¢ine. Spoznanja, ki
jih je zapisal France Marolt v svojih delih, si je prisvojila za vedno in kar
je rekel »njen Frances, ji je veljalo brezpogojno.

Po njegovi smrti se je odlo¢ila sodelovati pri nadaljevanju njegovega
dela. Odpravila se je na teren zapisovat, s sveiznjem notnih listov, svinéni-
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kom in z majhnim kovc¢kom, brez magnetofona in brez avtomobila, pes. Na
poti po Vipavski dolini in Tolminskem sem jo spremljala, takrat Se zacet-
nica. Prepesacili sva Vipavsko dolino podolgem in pocez, se vzpeli v gorsko,
odroéno vas Cadrg nad Tolminom in v Podmelcu poslusali starega Murovca,
¢igar mati in brat sta pela zapisovalcu Koko$arju v 80. letih prejénjega sto-
letja! Tonc¢ka Maroltova je bila spretna zapisovalka s tankim posluhom in
je znala najti stike z ljudmi. Rada je Sla na teren in nobena pot ji ni bila
prevet naporna. Po vrnitvi je zapiske skrbno prepisala na ¢isto in v indti-
tutu smo jih uvrstili za Maroltove. Z leti se je nabrala dolga vrsta map z
zapisi pesmi in plesov z melodijami.

Se za Francetovega zivljenja si je na njegovo zahtevo zamislila sistem
znakov za zapisovanje slovenskih ljudskih plesov in ga s pridom uporab-
ljala. Ceprav je bila pozneje v in&titutu sprejeta mednarodna pisava labano-
tacija, je bil poskus izvirne slovenske plesne pisave vendar pomembno in
pogumno dejanje.

Velik del svojih moéi in ¢asa je Toncka Maroltova posvetila Akademski
folklorni skupini France Marolt, ki jo je bil Marolt ustanovil leta 1948. Po
njegovi smrti je prevzela skrb za skupino godcev, ki so spremljali plese, in
za pripravo no$. Takrat je postala vsakdanji gost kavarne Neboti¢nik, kjer
je vsako dopoldne ob skodelici kave in cigareti prepisovala partiturne glasove
za »svoje godce«, po potrebi prirejala, poenostavljala, prilagajala njihovim
sposobnostim. Popoldneve in vecere jim je Zrtvovala za vaje, ki so bile vedno
v njeni kuhinji. Z leti si je nabrala znanja o ljudskih nosah in pred vsakim
nastopom plesne skupine si jo lahko videl v garderobi zavezovati dekletom
blesc¢ece bele, skrbno poskrobljene pece. Dolga leta je skupino spremljala na
vse turneje in bila dostikrat kljub starosti najbolj kos naporom in najmanj
utrujena.

Njeno srce je bilo dovolj veliko, da se je mogla razdajati e drugim. Pre-
ve¢ bi bilo nastevati vse podeZelske skupine, ki jih je obiskovala, da bi jih
naudila zlasti svoj splet gorenjskih plesov, vadila z godei in jim prirejala me-
lodije. Po nasvete so prihajali tudi k njej v Ljubljano, pravzaprav vse do
zadnjega.

Za svoje pozrtvovalno kulturnoprosvetno delo je med drugim prejela
nagrado mesta Ljubljane in Red zaslug za narod s srebrnimi Zarki. Toda
vec¢ kot vsa javna priznanja ji je pomenila ljubezen, ki so ji jo izkazovali
rodovi mladih deklet in fantov, ¢lanov plesnih skupin, zlasti AFS France
Marolt v 40 letih obstoja. Razdajala se je do konca in ker je naredila, kar
je mogla, bo po njej ostalo ne samo veliko delo, marve¢ tudi svetal spomin
na plemenito, vsemu lepemu predano osebnost.

Zmaga Kumer

198



Komaj dva tedna po 85. rojstnem dnevu je ugasnila kakor sveca, tiho
in skromno, kakor je zivela. Nikoli ni silila v ospredje, ni iskala ne priznanja
ne hvale, zato je bila v javnosti malo znana, ¢eprav delo, ki ga je opravila
ni nepomembno. '

Kot he¢i podezelskega organista iz Tuhinjske doline je zrastla ob glasbi
in bi se ji bila rada poklicno posvetila, a ji ni bilo dano. Po maturi na
uéiteljiiéu je Sla sluzbovat na Stajersko, od koder je ob izbruhu druge sve-
tovne vojne pribezala v Ljubljano k sestri Toncki, Zeni Franceta Marolta.
To je bilo usodno za njeno poznejSe zivljenje. Ker ni hotela biti nikomur v
breme, je sprejela mesto pomozne delavke v takratnem Maroltovem Folklor-
nem institutu. Veckrat je s smehom pripovedovala, da je bila »pristeta med
metle in krtace«, ker je dobivala skromno placo iz postavke »materialni stro-
$ki«. Prirojena glasbena nadarjenost in pridobljena izobrazba sta ji omogo-
¢ili, da je po vojni postala strokovna sodelavka in Marolt ji je poveril raz-
iskavo ljudskih plesov. Saj jih je kot veselo kmecko dekle veliko znala sama
plesati. Ko je bila na institutu ustanovljena folklorna skupina, je brez ugo-
vora sprejela njeno vodstvo in to nalogo opravljala vse do upokojitve 1966.
Po Maroltovi smrti je morala v zacasni odsotnosti njegovega naslednika za
§tiri leta prevzeti vodstvo ustanove.

Neizmerno je spoStovala Marolta, ga obéudovala kot strokovnjaka in so-
rodstvene vezi so ji bile kvedjemu razlog za popolnejSo predanost delu, ni-
kakor pa ne za olajevalno okolii¢ino, ¢e so ji bile naloZene dolZnosti kdaj
pretezke. Skromnost in pretanjen obcutek dolZnosti, zaradi ¢esar se je lotila
vsega, kar se je od nje zahtevalo ali je sama uvidela za potrebno — to je
bilo vse Zivljenje najbolj znac¢ilno zanjo.

Koliko smo v povojnih letih prepesacili po terenu, od vasi do vasi, s
torbo v eni roki, z magnetofonom v drugi, preno¢evali pozimi tudi v mrzlih
podstresnih kamricah, kjer se ni bilo mogoce niti posteno umiti, odvisni
od gostoljubja kmeckih gospodinj — Marija je vse prenaSala brez godrnja-

199



In memoriam

nja, tako kot se je znala prilagoditi neudobju na turnejah s folklorno skupino.
Povsod so jo radi sprejemali in Rezijani se 5e zdaj, po dveh desetletjih,
spominjajo »Mari¢ice«, ki se je tudi tam, kakor drugod po Slovenskem,
trudila zapisati »vsako stopdjo« tj. vsak plesni korak, v zacetku z besedami,
pozneje s strokovno plesno pisavo. Oboje je s pridom uporabila, ko je za
tisk pripravila tri zvezke »Slovenskih ljudskih plesov« (1958 primorske in
koroske, 1968 prekmurske). Z referatom o ljudskih plesih je sodelovala tudi
na treh strokovnih kongresih jugoslovanskih folkloristov, za folklorno sku-
pino pa je sestavila ve¢ odrskih postavitev iz nabranega gradiva naSega
plesnega izrocila. Zadnje njeno objavljeno delo je prikaz »O petju, godcih
in plesu pod Menino planino« v zborniku Traditiones 5—6, 76—77 (1979).
Delo v institutu in s folklorno skupino ji je bilo poklic ne sluZzba. Tako
zelo se je tudi prijateljsko povezala z nami kolegi, da je opustila stike z
vsemi prejsnjimi znanci in po upokojitvi e redno prihajala od ¢asa do ¢asa
pogledat, kaj delamo, kako Zivimo. Veselila se je nasih uspehov kakor svojih
in bilo je hudo, ¢e je zvedela za kak$no omalovaZzevanje ali napa¢no vred-
notenje ljudskega izroc¢ila in dela zanj. Zanjo, dekle kmeckega rodu, je bil
institut grunt, ki se mu kmet daje do zadnje srage in je s srcem navezan
nanj do smrti. S tako predanostjo in zvestobo more biti Marija Sustarjeva
vzgled vsem, ki so ali ji Se bodo sledili v tem poklicu, nam, ki smo delali

ob njej, pa bo ostala lep spomin za vedno.
Zmaga Kumer
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Ko smo se poslavljali od njegovih in nasih sodelavk Toné¢ke Maroltove
in Marije Sustarjeve, nismo slutili, da bo tako kmalu odgel tudi on. Vedeli
smo sicer, da boleha, toda upali smo, da ga bo bliZajoéa pomlad okrepila;
zal je usoda hotela drugace, tako kot poje ljudska pesem:

Pomlad Ze prisla bo,
mene na svet ne bo,
me bodo djali

v to ¢rno zemljo.

Dr. Valens Vodusck se je rodil v Ljubljani, tu maturiral na Klasiéni
gimnaziji, diplomiral iz prava in leta 1938 doktoriral. Ker ga je srce bolj vleklo
h glasbi, je obenem v letih 1930 do 1937 Studiral na Drzavnem konservatoriju
v Ljubljani klavir in dirigiranje. Po konc¢anem S3tudiju je vse do vojne za-
man iskal redno zaposlitev. Vojna ga je dohitela na oroznih vajah, kjer je
bil zajet in poslan v tahorii¢e v Nemcijo, po vrnitvi pa je bil interniran
v Gonarsu in Padovi. Po vojni je bil nekaj ¢asa glasbeni referent pri Ko-
misiji za ugotavljanje vojne kulturne Skode, nato je bil od 1946 do 1951 Sef
glasbenega oddelka pri Oddelku za kulturo Ministrstva za prosveto. Po smrti
Franceta Marolta je bil leta 1951 imenovan za ravnatelja Glasbenonarodo-
pisnega instituta, vendar je moral Se isto leto prevzeti dolinost direktorja
Opere Slovenskega narodnega gledalif¢a v Ljubljani, od koder se je mogel
vrniti v institut Sele konec leta 1955. Na mestu ravnatelja je bil vse do leta
1972, ko se je inStitut prikljudil Institutu za slovensko narodopisje SAZU,
Odslej je bil vse do upokojitve leta 1982 nacelnik Sekcije za glasbeno
narodopisje.

Dr. Vodu$ek ni priSel v institut slu¢ajno, po dekretu. Za ljudsko glasbo
ga je navdusil Zze veliko prej France Marolt, zato je po njegovi smrti mogel
uspeSno nadaljevati njegovo delo. Leta 1956 je sestavil nacrt za klasifikacijo
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in katalogizacijo ljudskih pesmi v 6 katalogih. Ta naért je bil podlaga za
preureditev arhiva, ki je prav po zaslugi dr. Voduska postal pregleden, lahko
dostopen in popolnoma zadoS¢a vsem zahtevam, ki jih arhivski ureditvi gra-
diva zastavlja strokovnjak, etnomuzikolog ali folklorist. Arhiv Glasbeno-
narodopisnega instituta je postal zgled mnogim sorodnim ustanovam po Ju-
goslaviji in na tujem. Leta 1961 je naredil 8e nadrt tekstne katalogizacije in
klasifikacije. Dr. Vodusek je bil pobudnik za uvedbo mednarodne plesne pi-
save kinetografije pri raziskovanju ljudskih plesov v Jugoslaviji in bil orga-
nizator dveh tecajev, ki sta za jugoslovanske raziskovalce potekala v Ljub-
ljani. ZavedajoC se pomena gradiva za spoznavanje ljudskega pesemskega
izrocila, je dr. VoduSek pospesil zbiranje na terenu. Pod njegovim vodstvom
so sodelavei instituta prekrizarili vso Slovenijo in tako skoraj v zadnjem
trenutku uspeli oteti pozabi neprecenljivo bogastvo ljudske pesmi in plesa.
Njegova zasluga je odkritje glasbenega izrodila Rezije, vodil je raziskovanje
Porabja in pripravil na¢rt etnomuzikoloSke raziskave slovenske Koroske. Nje-
govemu prizadevanju se lahko zahvalimo, da je inStitut dobil primerno
tonsko opremo in magnetofone. Zavedal se je, da morejo Sele zvocni posnetki
odkriti pravo podobo nasega pesemskega in in§trumentalnega izrodcila.

Kot etnomuzikolog je raziskoval predvsem ritmi¢na in metri¢na vpra-
Sanja slovenskega glasbenega izrocila. S svojimi dognanji je ovrgel neka-
tere doslej veljavne trditve in odlo¢no vplival na metodoloska izhodi$¢a pri
raziskovanju verzov in kiti¢nih oblik slovenske ljudske pesmi. Ugotovil je
razvojno linijo slovenskega vecglasnega petja od najbolj arhai¢nih oblik
dvoglasnega petja do razvitega 3tiriglasnega in petglasja. Zaradi temeljitega
poznavanja gradiva in zaradi razgledanosti po tujem je postal urednik glas-
benega dela celotne izdaje slovenskega pesemskega izrodila, ki ga je zacela
izdajati Slovenska matica z naslovom »Slovenske ljudske pesmi«.

Po velikem znanju je bil cenjen v domacih in tujih strokovnih krogih.
V letih 1960—1968 je bil predsednik Slovenskega etnografskega drudtva,
hkrati 1965/66 predsednik Zveze drustev folkloristov Jugoslavije. Od 1968
do 1977 je bil predstavnik Jugoslavije v izvrinem odboru mednarodne orga-
nizacije International Folk Music Council, od 1971 do 1973 pa predsednik
Mednarodne Studijske skupine za klasifikacijo in analizo ljudske glasbe.
Pogosto je bil referent na domacih in tujih strokovnih kongresih in bil blei¢eé
sogovornik. Bil je ¢lan urednifkega odbora zbornika ISN »Traditiones« in
»Slovenskega etnografa«, kot sourednik je sodeloval pri Etnoloski topogra-
fiji slovenskega etni¢nega ozemlja.

Poleg etnomuzikoloZkih del je napisal Se vrsto glasbenih ocen in se
tudi umetnisko udejstvoval. Bil je ustanovitelj in vodja pevskega zbora
v tabori¢u v Osnabriicku, Gonarsu in Padovi. V letih 1946-—1948 je bil di-
rigent zbora Radia Ljubljana in od 1948 do 1951 zbora Slovenske filharmo-
nije. V letih 1956 do 1972 je bil umetniski vodja Slovenskega okteta, ki je
pod njegovim vodstvom dosegel enega svojih vrhuncev. Z njim je posnel
vecje Stevilo gramofonskih plos¢ in leta 1964 dobil PreSernovo nagrado.

Dr, Vodudek je bil eden zadnjih enciklopedistov. Izreden spomin in
znanje jezikov sta mu omogocila, da je bil vsestransko podkovan na mnogih
podrocjih, naj poleg glasbe omenim npr, literaturo in botaniko. Do svojega
dela je bil silno kriti¢en in je vedno iskal popolnost. Vsa njegova dela spa-
dajo med temelje slovenske etnomuzikologije. Zal je odslo z njim v grob
Se ogromno nenapisanega znanja o slovenskem glasbenem in pesemskem
izroc¢ilu. Vrzeli, ki je ostala za njim, ne bo mogo¢e kmalu zapolniti. Ostaja
pa najdragocenejSe, zbrane ljudske pesmi, bogastvo, ki bo povezano z nje-
govim imenom, dokler bo Zivel slovenski narod.

Mirko Ramov§
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Ko smo lansko leto v Traditiones ¢estitali profesorju Merharju k 80-let-
nici, nismo niti slutili, da bomo Ze letos pisali nekrolog, saj se je profesor
vse do visoke obletnice udelezeval sestankov institutskega znanstvenega
sveta, z zivim zanimanjem pa je spremljal ¢lanke v zborniku Traditiones,
ki mu je bil recenzent. Iz pogovorov z njim se je dalo razbrati, da Se z ena-
kim ognjem kot nekdaj zZivi za folkloristiko in da se Se ukvarja s folklori-
sti¢nimi problemi, o katerih 3e ni rekel zadnje besede. Najbolj ga je vzne-
mirjal deseterec v slovenskem ljudskem pesnistvu, ki ga je Zelel osvetliti
v primerjalni Studiji, v katero bi vkljuéil tudi deseterec v slovenskem umet-
nem pesnitvu. Slutnja, da nam te razprave ne bo dal, me je obSla ob pre-
biranju njegovega zahvalnega pisma, ob jubilejnem ¢lanku v Traditiones.
V pismu je namre¢ zapisal, da ga zapuséa zdravje in da ne more ve¢ znan-
stveno delati. Te njegove besede so me Se bolj pretresle, ker sem vedel,
koliko naértov Se nosi v sebi in ker je na zunaj kazal vedno le svoj mocan
vitalizem. Nikdar ni z najmanjSo gesto ali z besedo pokazal svojih tezav,
zato me je vedno navdajal z upanjem, da so njegove Zivljenjske in znan-
stvene sile nedotaknjene.

Boris Merhar se je rodil 1. 5. 1907 v Trstu. Svojo kasnejSo usmerjenost
v folkloristiko deloma gotovo dolguje impulzom iz mladosti, ki jih je prejel
v nacionalno zavedni in intelektualni druzini. Pokojnikov ote se je namre¢
ukvarjal z etnoloskimi vprasanji in je prvi podrobneje pisal o Valvasorju
kot etnografu in je s to temo tudi doktoriral. Njegova, v nemséini pisana
disertacija, §e danes ¢ak na prevod in objavo.

Kulturna Sirina in vpraSanja slovenstva so Borisa Merharja pripeljali
na ljubljansko klasiéno gimnazijo in kasneje k Studiju slavistike. Leta 1932
je na ljubljanski univerzi diplomiral iz zgodovine slovenske knjiZevnosti
z jugoslovanskimi knjiZevnostmi pa iz zgodovine slovenskega jezika, iz ru-
skega jezika s knjiZevnostjo in iz narodne zgodovine. Svoje znanje je kot
suplent predajal dijakom v Ljubljani, od leta 1936 do 1945 pa je kot profesor
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deloval na gimnaziji v Novem mestu. Tu je dofakal okupacijo, ki mu ni pri-
zanesla z italijansko in nems$ko internacijo. Od leta 1947 pa do upokojitve
1975 je na ljubljanski PedagoSki akademiji predaval zgodovino slovenske
knjizevnosti, od 1. 1960 pa je kot visji predavatelj predaval e na Oddelku
za slovanske jezike in knjiZevnosti na Filozofski fakulteti zgodovino slo-
venskega slovstva do moderne.

Na ljubljanski slavistiki e danes nimamo katedre za folkloristiko, kljub
temu pa je o ljudskem pesniitvu poglobljeno predaval prav Boris Merhar,
Ljudska knjiZevnost mu ni bila le dodatek ali predstopnja slovenske umetne
literature, ampak njen Zivi in sestavni del. Znanstveno delo prof. Merharja
je bilo poleg starejSe knjizevnosti posveceno izkljuéno preucevanju ljudskega
pesnistva.

Zgodovino slovenskega slovstva iz 1. 1956 je obogatil s Siroko zasnovanim
in natanénim poglavjem o ljudskem pesnistvu, Za razliko od Grafenauerja,
ki se je ukvarjal predvsem z vsebinskimi in kulturno-primerjalnimi problemi
ljudskega slovstva, se je Merhar posvetil oblikovnim prvinam in zgodovini
slovstveno-folkloristiéne misli na Slovenskem. Oboje je obdelal z izredno
natanénostjo in znanstveno lucidnostjo, zato to njegovo razpravo Se danes
Stejemo k temeljnim delom slovstveno-folkloristi¢ne zgodovine in teorije.
Svoja spoznanja o ljudskem pesni$tvu je prof. Merhar neprestano $iril in
poglabljal, SirSemu krogu bralcev pa predstavljal bogastvo ljudske ustvar-
jalnosti. 1961 je izdal antologijo slovenskih ljudskih pesmi, ki jih je skrbno
komentiral in jim napisal obseZno in tehtno spremno besedo. Iz antologije
veje tista Merharjeva poglobljenost in natanénost, ki so jo bralei spoznali
e pri njegovem urejanju in izdajanju Cankarjevega izbranega dela, ki je
postalo temelj vsem kasnejSim izdajam Cankarja.

V ¢asu, ko je bila slovenska ljudska pesem v javnosti skoraj nezaZelena
in nepoznana, je Boris Merhar s svojo éloveSko in znanstveno §irino poskrbel
za ve¢ poljudnih antologij ljudskega pesnistva, s katerimi je le-tega pri-
blizal predvsem dijakom in Studentom. Njegove spremne besede in opombe
so v braléevo védenje vnaSale zavest pomembnosti, poeti¢nosti in kulturno-
zgodovinskega pomena slovenskih ljudskih pesmi. Zato ni sludaj, da sre-
¢amo Borisa Merharja kot sourednika velikega korpusa slovenskih ljudskih
pesmi, ki ga je 1. 1970 pridela izdajati Slovenska matica in v teoretiénem
uvodu najdemo profesorja kot soustvarjalca tudije o znacdilnostih slov. ljud-
skega pesniStva in o zgodovini folkloristiénega dela na Slovenskem.

Boris Merhar je bil slavist in iz tega gledis¢a je preuceval ljudsko pesni-
Stvo, zato so se med folkloristi vetkrat pojavili dvomi o Merharjevih, pred-
vsem estetskih izborih in o njegovih preveé »literarnih« komentarjih ljudskih
pesmi, Profesor je bil res estet, toda dobro se je zavedal sinkreti¢nosti ljud-
ske umetnosti oz. pesniitva in na to je v predavanjih in 35tudijah stalno
opozarjal. Bil je med prvimi, ki je Vrazov pomen utemeljeval $e v njegovem
etnomuzikoloSkem prispevku. Neverjetna in vsega spoStovanja vredna je bila
profesorjeva odprtost za nove in drugaéne izsledke v folkloristiki. Kot re-
cenzent, bolje kot mentor Traditiones, smo pisci élankov in razprav v raz-
govorih ¢util, da noce biti le svetovalec (avtoritativnosti ni poznal), ampak
zeli biti tudi »ucenec«, ki se veseli vsakega novega pogleda in se zamisli
nad drugaénim razmiSljanjem. To profesorjevo lastnost smo poznali Ze kot
Studentje v njegovih seminarjih. Ker je mnogo pisal o verzu in stilni podobi
nasega ljudskega pesnis$tva in je na tem podrodju veljal za nesporno avtori-
teto, je zato zame Se bolj presenetljivo delovalo njegovo prostodu$no »pri-
znanje«, ¢e§, nikoli ne bom mogel napisati poglobljene razprave o oblikovni
strani ljudskega pesni§tva, ker nimam posluha in zadostne glasbene izo-
brazbe. Nisem bil preseneten, ker je bil take pretirane samokriti¢nosti zmo-
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SLOVENSKE
LJUDSKE PESMI

Naslovna stran Merharjeve zbirke »Slovenske ljudske pesmi« iz leta 1961.

zen le prof. Merhar, ki je bil Ze 3tudentom anekdotiéno znan po svoji
skromnosti in ljubeznivosti. Takoj pa se mi je porodila primera z Janezom
Trdino, ki je v svojih spisih obZaloval, da nima posluha, da bi lahko globlje
prodrl v bistvo ljudske pesmi. Pa vendar 5e danes odkrivamo veliko vrednost
Trdinovih zapisov in razmisljanja o ljudskem pesnistvu. Podobno je tudi s
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prof. Merharjem, le z razliko, da njegovo folkloristiéno delo poznavalci
cenimo Ze danes, saj sodi v sam vrh slovenske folkloristi¢ne misli.

Zunanja priznanja Merharjevemu znanstvenemu delu so bila redka in
§e tem se je profesor rad izognil. Tipi¢no zanj je bilo njegovo reagiranje na
jubilejni ¢lanek v Traditiones, ko je v zahvalnem pismu zapisal: »Preve¢ ste
me pocastili, tega ne zasluzim.« Pri tem smo vsi vedeli, da ne gre za ni-
kakrino lazno skromnost, ampak za profesorjevo resni¢no, ¢eprav napacno
prepri¢anje, ki mu je ostal zvest do smrti. Zato nikoli ni bil »manifesta-
tiven« in svojega velikega dela ni glasno »prodajal« v javnosti, ampak se je
veselil le v svoji notranjosti, ¢e je videl, da so njegova predavnja in dela
dosegla svoj namen. Profesorjevo delo so cenili strokovnjaki in Skups¢ina
SAZU je 1. 1976 izvolila Borisa Merharja za dopisnega, ¢ez nekaj let pa za
stalnega ¢lana akademije. Ze prisloviéno skromnost je profesor Se enkrat
pokazal ob 80-letnici, ko je razmisljal le o tem, kdo bi si Se bolj zasluzil
»pocastitve« ali kaksno nagrado. Ljudi je vrednotil po njihovem delu. To so
dejstva in ne fraza, ki jih v tem spominskem ¢lanku piSem v razmislek
zivim, ki bodo nadaljevali njegovo delo.

Predvsem profesorjeva zadrZanost in skromnost sta vzrok, da e nismo
v celoti ocenili njegovega dela niti folkloristi niti slavisti, ki bodo morali 3e
oceniti profesorjevo uredni$ko delo in doprinos pri Cankarjevem izbranem
delu in pri 15 komentiranih izdajah posameznih Cankarjevih spisov. Za
oceno ostaja Se Merharjevo urednisko delo pri reviji Obzornik, pri Slavistiéni
reviji in pri Jeziku in slovstvu, kakor tudi delo pri urejanju zbirke Klasje
ter njegovo mentorsko delo pri Traditiones.

Boris Merhar je na najbolj Zlahten na¢in nadaljeval delo svojih velikih
uciteljev Kidri¢a in Prijatelja, ki ju oznacduje znanstvena natanénost, katero
je Merhar prevzel v vsej meri in jo poglobil s Sir§im dojemanjem in pozna-
vanjem ljudske umetnosti, slovenskega kulturnega prostora in prilik, v kate-
rih je nastajalo in Zivelo nenapisano — ljudsko pesnistvo.

Marko Terseglav
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12. mednarodno srecanje Komisije za raziskovanje
ljudskih pesmi (balad) v okviru SIEF (Société internationale
d’ethnologie et de folklore) — Rovinj: 19.—24. avgust 1987

Rovinj je bil avgusta leta 1987 prizoriS¢e posvetovanja raziskovalcev ba-
lad. Otok Katarina, nekaj minut oddaljen od Rovinja, je bil slikovito mesto,
kjer se je zbralo ¢ez dvajset udeleZencev posvetovanja z razliénih koncev
sveta. Program druZenja je poleg branja referatov in diskusij vseboval Se
ogled znamenitosti Rovinja, Poreca, izlet do Berama, kjer so raziskovalci
lahko obéudovali zanimive freske (Mrtvaski ples), vecerjo v Zminju, ki je
predstavila istrske kulinari¢ne specialitete . . .

Predsednik rovinjskega italijanskega Centra za raziskovanje zgodovine
(Centro di ricerche storiche) Giovani Radossi nam je ljubeznivo omogodil,
da smo v teh prostorih lahko spremljali predavanje finske raziskovalke balad
Anneli Asplund, ki je prikazala sodobno terensko delo s pomoéjo video teh-
nike.

V Rovinju je bil prav tisti ¢as festival, imenovan Rovinjska feita, in
tako smo si raziskovalci lahko ogledali tudi Stevilne folklorne prireditve.
Zacutili smo vzdu$§je istrskega mesta, se tako Se bolj spro$ceno medsebojno
spoznavali in na nekonvencionalen nacin razpravljali o svojem delu in pri-
merijali vse raznolikosti svojih dezel (od Svedske, Finske, Kanade, ZDA, Ir-
ske, Madzarske, Belgije, ZRN do Jugoslavije).

Novembra leta 1988 je Zavod za istrazivanje folklora iz Zagreba izdal
zbornik vseh referatov, ki so bili prebrani v Rovinju. Naslov zbornika je:
Ballads and other Genres/Balladen und andere Gattungen (Balade in druge
zvrsti).

Vsi referati so objavljeni v nem3¢ini ali angle§¢ini s kratkimi povzetki
v srbohrvaskem ali slovenskem jeziku. Referati zajemajo Stiri tematske sku-
pine:

1. Balade (pripovedne pesmi) in druge zvrsti

2. Problem klasificiranja in katalogiziranja balad

3. Problemi v posameznem nacionalnem ljudskem slovstvu in pesnistvu

4. Izkusnje terenskega dela

V prvi tematski skupini je bilo prebranih sedem referatov. Jiirgen Dit-
tmar iz Freiburga je predstavil referat z naslovom Nemdka balada kot otro-
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Ska igra (pesem). RazmiSlja o otroskih pesmih (verzih) in sicer tistih iz otro-
gkih iger, ki jih pogosto imenujejo otroike igre/plese. Balade oziroma pri-
povedne pesmi imajo v njih posebno vlogo. 1. Da bi dosegli vrhunec nape-
tosti v otroski igri, so se pri prevzemanju balad izbirali samo najbolj pomemb-
ni primeri. Pomembna so sintakti¢na ponavljanja, paralelizmi, leksika, ki
izvira iz koreografije izvajanja igre/plesa. 2. Druga kategorija so znacilnosti,
ki so rezultat preoblikovanja balad, kar bi lahko prevedli z besedo »po-
otro¢enje«. To so predvsem besede in motivi, ki izvirajo iz otroSkega okolja,
otroski humor, otroska objestnost, Sale, burleske, parodije, pogosto pretkane
z nelogi¢nostjo in nesmiselnostjo. Smrti kot take se otroske igre izogibajo,
ubijanje pa je za otroke zanimivo. Pomembna znacilnost otrokih iger, po-
udarja prof. Dittmar, je smisel za pravic¢nost, ki je pri otrocih moc¢no izrazen,
prav zaradi ¢esar je npr. ubijalec deklice za kazen obeSen. Zmaga Kumer je
razmisljala o razmerju slovenske balade do drugih pesemskih zvrsti (Ba-
lada v ljudskem Zivljenju Slovencev). Govorila je o términu balada kot o
strokovnem términu, ki ga ljudska govorica ne pozna. Balade, pravi Kum-
rova, srecamo kot mrliske pesmi, ker so povecini resne vsebine in se lahko
tragi¢no kondajo. Omenja razli¢no funkcijo balade — neko staro balado je
zapisovalec v zatetku 19. stoletja oznacil kot uspavanko, kar je pa¢ izjema,
enako kot je izjema, da v Predgradu (Bela krajina) pojejo balado o pastirju
in Carovnicah kot plesno pesem ... Zapisi in terenske izkudnje kaZejo, da
balada na Slovenskem ne zavzema posebnega mesta v ljudskem izrocilu.
Baladne oblike bugarstic in epske pesmi se je glasil naslov referata M. B.
Stulli, ki je razpravljala o zanrskih zapisih bugarstic, ljudskih pesmi z dol-
gim verzom, znanih iz zapisov z jadranskega podroc¢ja s konca 15. do polo-
vice 18. stoletja. Stullijeva pravi, da je med bugariticami veliko pravih ba-
lad, da je veliko bugarsti¢nih balad enake vsebine in da obstajajo bugarstice,
ki pripadajo epski juna$ki zvrsti, a tudi te teZijo k baladnemu oblikovanju.
Tanja Perié-Polonijo je predstavila referat z naslovom: Balada in lirska pe-
sem. Razmi$lja o razliénem razumevanju pojma balade: da je balada krajsa
pripovedna pesem (drugace kot epska pesem), ki je po namenih in obsegu
bliZzja epski pesmi, in da je balada lirska pesem z izrazito pripovedno vsebino.

Avtorica Se trdi, da je prepletanje obeh neizogibno.

Posebno zanimiv je bil referat Marie Hererra-Sobek z naslovom »He-
raclio Bernale: Herojska monomitna struktura mehifke balade, v katerem
govori o corridu ali mehigki baladi, ki je nastala po mnenju raziskovalca
corrida América Paredesa kot posledica kulturnega spopada med Angloame-
ritani in mehiSkimi Ameri¢ani v sredini 19. stol. v juZnem Teksasu. M.
Hererra-Sobek trdi, da je corrido herojskega tipa in da ima za osnovo mitsko
strukturo. Avtorica izpostavlja misel, da je pogosto vkljucevanje mitske
strukture v mehisko balado delno razlog velike priljubljenosti corrid. Mitska
struktura, ki v osnovi corrida povezuje to balado z drugimi svetovnimi miti,
ji daje estetsko literarno razseinost. Transformiranje zvrsti in vprafanje
spola: La bella malmaridada kot balada in kot drama je naslov referata Anne
J. Cruz, ki je opozorila, da je razdelitev poezije na ljudsko in umetno v
praksi koristna, da pa zabrife odnose med zvrstema in njuno druzbeno vlogo.
Ko spremlja temo bella malmaridad (lepe, nesre¢no porodene Zene) v njenih
razliénih pesniskih oblikah, posku3a osvetliti prepletanje ljudskih in umetnih
zvrsti in vpliv tega prepletanja pri prikazu vloge spola. Ob analizi Lope de
Vegove drame La bella malmaridada iz leta 1596 je prisla avtorica do
sklepa, da je Lope de Vega v njej povezal ljudsko pesnistvo, dvorsko knji-
Zzevnost in elemente drame in da je to primer, kako razliéne zvrsti transfor-
mirajo v druzbi pri¢akovano obnaSanje spolov (od odnosa do nesreéno po-
rofene zapeljivke, prek obrambe pobega Zene in obupa nezveste Zene, do
vzorne in poZrtvovalne Lisbelle). Zadnji referat v tej tematski skupini je
imela Nives Ritig-Beljak Ugrabitelj kot motiv hrvadkih balad in drugih
folklornih zvrsti. Ritigova ugotavlja na podlagi primerov, da je ljudski ust-
varjalec ¢rpal navdih tako iz Ze drugje znanih motivnih vzorcev kot tudi iz
zivljenja. V baladah je ugrabitev predstavljena v enakih oblikah kot v real-
nosti (nasilno dejanje, redko vnaprej dogovorjeno). Ugrabitelj je pogosto
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sredi§¢ni motiv balad, kar pa ni nujno za epsko pesem in pripoved. Motiv
ugrabitelja, pravi Ritigova, sre¢amo tudi v sodobnem pripovedovanju, v otro-
$kih igrah in tudi v ljudski drami.

V drugi tematski skupini so se ukvarjali s problemom klasificiranja in
katalogiziranja balad. D. K. Wilgus in E. R. Long sta predstavila referat »Kra-
ljica Jane« in »Dupree« — tema in zgradba balade, kjer razpravljata o baladi
Child 170 »Smrt kraljice Jane«, ki je sorodna legendam o otrocih, ki so bili
rojeni neposredno po materini smrti. (Npr. Julij Cezar, Tristan, dvojc¢ki, ki
so jih rodile junakinje v variantah nekih danskih balad). Avtorja predstav-
ljata tudi tematski indeks, ki sta ga sestavila. Marija Kleut je predstavila
referat O klasifikaciji srbohrvadkih pripovednih pesmi o nekem junaku (Ivan
Senjanin). Govori o problemih klasifikacije pripovednih pesmi (balad) glede
na poskus klasifikacije pesmi o Ivanu Senjaninu, junaku, ki se velikokrat
pojavi na obseznem srbohrvaskem govornem podro¢ju od prvih desetletij 17.
stoletja do nasih dni. Trdi, da te pesmi o Ivanu Senjaninu ne gre uvrscati
med zgodovinske pesmi, pa¢ pa se ta motiv nenehno spreminja, v vsaki
pesmi se ponovno usivari in prilagaja obstoje¢emu poetskemu sistemu. Sean
Galvin je z referatom Ali potrebujemo pan-skandinavski katalog in indeks
tipov skaemtiviserjev? nacel vpraSanje, o umetnosti sestavljanja vseskan-
dinavskega indeksa tipov in opisnega kataloga satiri¢nih balad (skaemtiviser)
po vzorcu: »Tipi skandinavskih srednjeveskih balad« (Jonsson idr., 1978,
tudi TSB). Sklenil je s pritrdilnim odgovorom, saj bi tak katalog prinesel
tudi bolj jasno definicijo pojma satiri¢na balada.

Tretja tematska skupina je prispevala razmisljanja o problemih v posa-
meznem nacionalnem ljudskem slovstvu in pesnistvu. David Buchan je v re-
feratu Aktivni liki in balade o ¢arovnicah govoril o problemih v Skotskem
slovstvu. Balade o ¢arovnicah, pravi Buchan, so zapisane samo v regionalnem
izroc¢ilu severno-vzhodne Skotske in tako predstavljajo majhno in posebno
skupino balad ¢aranja, kot Ze velja za pripovedke o ¢arovnicah teh krajev,
v katerih pa prevladuje vsakodnevna magija. Nato govori Se o treh aktivnih
likih te podzvrsti: o tistemu, ki éara, o zadarancu in o tistem, ki odéara.
Buchan trdi, da je glavna kulturna funkcija tega podzanra psihologka. Ildiko
Kriza je predstavila referat z naslovom Pesem o Panoniji. Gre za najstarej§o
zgodovinsko pesem, ki je bila zapisana na madzarskem ozemlju in je nastala
v zacetku 16. stoletja na temelju srednjeveskih motivov, znanih iz latinskih
kronik. Avtorica meni, da pesem izraZa ideologijo niZjega plemstva, v &igar
interesu je bila moc¢na in dobro organizirana fevdalna drZava. Milko Ma-
ticetov je z referatom Balkanska ljudska balada o bolnem junaku in njene
metamorfoze razgrnil raziskovalno problematiko okoli moéno razsirjene
balkanske pesmi »Bolni junake, saj je menil, da nas npr. tristanovska para-
lela, ponujena v diskusiji v Rovinju, napeljuje k nesluteni povezavi z enim
izmed pomembnih odrastkov srednjeveskega epskega pesnistva zahodne Evro-
pe. Teodora Sapkaliska se je predstavila z referatom Motiv vzidavanja Zivega

Rovinj — pogled z morja. (Foto: J. Lampic.)
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bitja v zgradbe. Pri predstavljanju balad s tem motivom avtorica izpostavlja,
da so glede na zgodovinski izvor te balade Se vedno Zive v ljudskem ustvar-
janju in se izvajajo v razliénih sodobnih medijih. Avtorica je v uvodu pred-
stavila kratko zgodovino razdelitve makedonskih balad in poudarila, da so Se
v Zborniku Miladinovaca (1861) oznacene kot »zaljovne« pesmi. Predstavila
je vse variante balade »Most mi je zidalo devet mojstrove, ki govorijo o med-
narodnem mitoloskem motivu — Zrtvovanje z nad¢inom vzidavanja Zivega
bitja v zadetno gradnjo, tokrat v temelje mosta, da bi se ta prenehal rusiti.

V zadnji tematski skupini o izku$njah terenskega dela je Anneli Asplud
predstavila Klaudio Vonkkanen, pred kratkim odkrito ljudsko pevko in
obenem sproZila problem uporabe videorekorderja na terenskem delu.

Zbornik torej prinasa zanimiv pregled referatov s podrocja raziskovanja
balad. Glede na to, da je bilo samo posvetovanje v Rovinju izérpno in zani-
mivo, pa pogreSamo vsaj nekatere pomembnejse dele diskusij, ki bi ob
referatih dopolnile sliko tako Zivega in bogatega srecanja.
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KNJIZNA POROCILA IN OCENE/DE NOVIS LIBRIS
RELATIONES ET IUDICIA

Angelos Baj, Obladilna kultura na Slovenskem v Prefernovem dasu
(1. polovica 19. stoletja). Ljubljana 1987, izdanje DrZzavne zalozbe Slovenije,
313 str. teksta, 121 slikovnih priloga (12 u boji), saZetak na francuskom,
popis ilustracija, indeks stvari, mjesta i osoba, sadrZaj, ukupno 359 stranica.

Knjiga je u oblasti etnolofke kulturno-povijesne tematike istaknuti primjerak
izdavacke djelatnosti u nas.

Autor Angelos Ba§, koji je u kompleksu svojih brojnih radova etnoloSkog
sadrZaja posebnu paZnju posvetio povijesti odijevanja na tlu Slovenije, obdario
nas je do sada svojim najopseznijim djelom iz te tematike, obradujué¢i na¢in odi-
jevanja u prvoj pol. 19. st. Iz njegova predgovora knjizi doznajemo, da namje-
rava postepeno prikazati cijelo dugo razdoblje kulture odijevanja na slovenskom
tlu, od predrimskog, rimskog i ranosrednjovjekovnog razdoblja sve do prvog
svjetskog rata. Ovo je prema tome druga knjiga u predvidenom nizu, jer je
prikaz nodnji kasnog srednjeg vijeka i 16. st. dovrSio znatno ranije. (Nofa na
Slovenskem v poznem srednjem veku in 16, stoletju, Ljubljana 1970.) Toj doista
velikoj i korisnoj namjeri autoru je uzorom djelo o nonjama u Stajerskoj (V. Ge-
ramb-K. Mautner, Steirisches Trachtenbuch, Graz 1932—39) i mi mu moramo po-
zeljeti da tu svoju namjeru u potpunosti ostvari. 1984, g. autor je u izdanjima
Slovenske akademije znanosti in umetnosti (Gradivo za narodopisje Slovencev, 2)
objavio i knjigu »Opisi kmec¢kega oblaéilnega videza na Slovenskem v 1. polovici
19. stoletjaz. U toj je knjizi prikupio veoma iscrpnu, na najrazliéitijim miestima
u Stampi objavljenu gradu o scoskom naéinu odijevanja navedenog razdoblja,
sredio ju je kronolo$ki u okviru pojedinih regija i tako je struéno priredio za
daljnje koriStenje,

Shvatljivo je, da je sam Ba$ prvi bio privu¢en da tu izvanrednu gradu ko-
risti i da je interpretira u knjizi, koju upravo imamo u ruci. On se medutim nije
ograni¢io samo na objavljenu gradu, nego joj je dodao i druge brojne izvore,
arhivske podatke, novinske priloge i oglase iz suvremenih listova i ¢asopisa te
mnogobrojnu drugu raznovrsnu upotrebljivu gradu, Doista moZemo reéi, da je
izvukao na vidjelo svaki mogué¢i podatak koji moze osvijetliti kulturu odijevanja
u Sloveniji prve polovice 19, st.

Medutim, autor je tom zadatku priSao i Sire, ne ograni¢avajuéi se samo na
prikaz odijevanja seoskog stanovniitva, nego Zeleé¢i da dade viSe-manje opcu sliku
o nacinu odijevanja svih drustvenih slojeva tog razdoblja u Sloveniji, tj. uz seoski

211



KnjiZzna poroéila in ocene

jo§ i gradanski i plemiéki drustveni sloj. O odjeé¢i radnika, zbog pomanjkanja
podataka, nije se mogla stvoriti odgovarajué¢a slika. Upravo zbog takvog Sireg
pristupa toj tematici, autor ne koristi termine »nosa« {(nosnja), »narodna nosa«,
koji su se nazivi sredinom 19. st. uobi¢ajili za seosko odijevanje, nego uvodi ter-
mine »obladilna kultura« (kultura odijevanja) i »oblaéilni videz« (izgled ili na¢in
odijevanja), &to je istaknuo i u naslovu knjige.

Da bi cjelovit uvid u nac¢in odijevanja promatranog podrué¢ja bio $to sustav-
niji, autor ga osvjetljuje s nekoliko raznih stanoviita pa ogromnu mnoZinu grade
rasporeduje i objainjava u dvanaest poglavlja:

1. Predmet istrazivanja, izvori i literatura (str. 7—16, bilj. 28). Autor obraz-
laZe svoj pristup tematici metodom etnolo$ke znanosti kao povijesti nacina zivota,
§to se odvija u medusobnom odnosu svih drustvenih slojeva, odrazujuéi se na
odredenim kulturnim elementima i djelujuéi na cjelokupan zivot drustvene zajed-
nice. Iznosi razloge svojem opredjeljenju za odredene termine (oblacilna kultura,
obla¢ilni videz) i istice sve one znacajke, koje oblikuju vanjski izgled odijevanja
tog razdoblja, nazvanog po najistaknutijem slovenskom kulturnom djelatniku tog
vremena »PreSernovo doba«. Iscrpno navodi izvore na kojima je svoj rad zasno-
vao i literaturu sto ju je upotrijebio.

2. Odjevne tkanine i prihvatanje modne odje¢e (str. 19—65, bilj. 200).

Podaci o vrstama tkanina izneseni su uporedo za sve drusilvene slojeve, uz
napomene, iz kojih sredi§ta, kojim nac¢inom i pod kojim nazivom pristizu u slo-
venske pokrajine. Uporedo se navode materijali koji se u odredenim sredinama
jo% proizvode (platno, tanje i grubo sukno, koza). Svi su navodi obilno dokumen-
tirani za svaku slovensku regiju posebno.

Prati se tok promjena u naéinu odijevanja Sirokih slojeva, koji se najprije
zamjecuje u blagdanskom ruhu i kod imuénijih pojedinaca istog drustvenog sloja
te u mladeg svijeta, najprije usvajanjem nekih dodatnih dijelova ruha (rupci,
pregace i dr.). Takve se pojave najprije ofituju u krajevima Sto su bolje povezani
sa susjednim zemljama. Nasuprot tome, posebe su istaknuti oni tekstilni proizvodi
koji se u to vrijeme jo§ uvijek proizvode u domacoj radinosti. Ta se kretanja
jasnije razabiru obzirom na seosku sredinu nego li u krugu plemickog i gradan-
skog nacina odijevanja.

Autor dalje isti¢e utjecaj gradske odjevne kulture na seosku, §to se u Stajer-
skoj zamjeéuje veé podetkom stolje¢a da bi do sredine 19. st. zahvalile sve kra-
jeve Slovenije. To je vrijeme uspostavljanja novih prometnih veza, 3to potic¢u
snazni razvoj trgovine, medu ostalim i s novim industrijskim materijalima za
izradu odjece. Na promjene u odijevanju seljackog svijela djeluju i psiholoski
motivi, npr. demonstrativna upotreba kupovnih tkanina da bi se dokazala ku-
povna moé¢ pojedinca. No veé¢ 30-tih godina industrijske, pretezno pamucne tkani-
ne postaju jeftinije od domaceg platna, Sto ubrzava njihovo usvajanje u odjevni
inventar. Iz tih razloga postepeno blijede dotadanje razlike u odijevanju izmedu
raznih drustvenih slojeva. S vremenom modni utjecaji priblizuju selo gradanskoj
nosnji, dok se u gradu imuc¢nije gradanstvo ne razlikuje po odjeéi od plemica.
U Sloveniji sredinom 19. st. tipoloske razlike u odijevanju medu pojedinim dru-
Stvenim slojevima poéinju se postepeno gubiti.

3. Odjevni obrtnici (str. 75—81, bilj. 42).

U gradovima obrtnici su organizirani u cehove, dok na selu rade slobodno.
Potetkom stoljec¢a jos su po nekim mjestima aktivni proizvodadi domaceg tekstila,
a tokom cijele prve polovice stolje¢a znacéajni su krojac¢i, obuéari, krznari, klobu-
¢ari, pojasari, rukavicari i dr. Za izradu odjevnog inventara najznacajnije su kro-
jacka i obucarska struka, Obrtnici opremaju gradsko stanovnidtvo, ali uporedo
rade i za okolicu. Medutim seljacka se nosnja dijelom jo§ Sije kod kuce, a samo
dijelom kod izutenog kroja¢a, a neki obrtnici rade i po seljackim domovima.
Kroja¢i i postolari prodaju svoje proizvode i na sajmovima, a poc¢inju ih oglasa-
vati i u novinama. U doba bidermajerske mode, koju slijede gradske sredine,
posao kroja¢a veoma je slozen, zahtijevan i iscrpljujuci.

4, Konfekcija (str. 83—103, bilj. 108).

Povijesni podaci o pojavi konfekeijski izradenih odjevnih predmeta javljaju
se od sredine 17, st. i potvrduju pojavu konfekecijski izradene odjec¢e u mnogim
evropskim gradskim sredinama. Industrijska se konfekcija razvija tek nakon
izuma &ivaceg siroja pocetkom 19, st. U Sloveniji je prodaja gotovih odjevnih
predmeta potvrdena ve¢ na [reskama 15, s, a ncki se odjevni predmeti, npr.
tkane ¢arape jo§ u 19. st. izraduju kao kuéni obrt, Konfekeijske je izrade mor-
narska odjecéa, a ¢esto i muski sukneni ogrtaci, Sto ih prodaju putujuéi trgovei ili
se nude na sajmovima., Medutim, trgovina gotovom odjecom jo§ se prilagoduje
tradiciji odredenog kraja.

U gradovima pojedini obrtniei oglasuju svoju robu u novinama, dok se na
selu fine tkanine i neki dijelovi ruha mogu nad¢i kod malih mjesnih trgovaca.
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Izrazito gradski proizvod muski su Sediri i kiSobrani, koji se u to vrijeme pojav-
ljuju. Konfekcijsku, pretezno musku odjecu 20-tih godina, prodaju na sajmovima
trgovei iz Beca, a od 30-tih godina ljubljanske se trgovine opskrbljuju iz Beca,
Graca, Zagreba, Budimpesdte robom po suvremenoj modi. Klobuéari dolaze do
20-tih godina iz Graca, a zatim i iz Bec¢a, Trsta, Celja, Celovea i Gorice pa ¢ak
i iz Milana. Oglasi potvrduju da se radi o proizvodima izradenim po suvremenoj
modi. U gradskoj sredini isti¢u se zenski 3ediri od barSuna i rutavoga pusta (ka-
stora), a marame za glavu samo iznimno (vjerojatno za potrebe seljackog svijeta
i za gradski puk). No u gradu se izraduju i »avbes, zenska oglavlja znaéajna za
svectano seosko ruho nekih krajeva Slovenije. Konfekcijska se obudéa u gradu
prodaje uz odjeéu, a kod sajamskih obucara opskrbljuje se puk. 40-tih godina
cipelari iz Kranjske izvoze konfekeijsku obudu u Stajersku i bez oglasa zadovo-
ljavaju potraznju,

5. Cijene (str, 109—137, bilj. 63).

Na osnovi konkretnih podataka o cijeni pojedinog odjevnog predmeta autor
nastoji utvrditi stvarnu vrijednost odjec¢e i odjevni inventar obraduje za svaki
drustveni sloj izdvojeno. Cijene odjece seljackog svijeta valorizira na osnovi ci-
jene psenice, dok za gradsku sredinu kao usporedbu uzima placu srednjoskolskog
profesora, odnosno nizeg sluzbenika, Kroz cijene odjeée nazire se socijalna struk-
tura stanovnistva u cjelini i u okviru svakog drustvenog sloja posebe, npr. seljaci,
kmetovi, seljacke sluge, kod gradana visi drudtveni sloj, obi¢ni puk, sluZinéad.

6, Osnovni nadin odijevanja i modna stampa (str. 139—162, bilj. 118).

U ovom se poglavlju autor osvrée na osnovne crie odjevnog inventara pri
¢emu se seljacko ruho nuZzno razlucuje od gradanskog i plemic¢kog nacina odije-
vanja., Kod selja¢ke odjeée na prijelazu 18. u 19. st. jo§ se izdvajaju specifi¢nosti
pojedine regije, 3to ée biti zna¢ajno i za cijelu prvu polovicu stolje¢a. Autor na-
mjerno ne iznosi pojedinosti selja¢kog naé¢ina odijevanja, nego upucuje na lite-
raturu o toj tematici. Iznosi samo opce crie zenske i muske seljac¢ke odjecée u Slo-
veniji tog vremena, kod ¢ega se sjeverozapadni dio zemlje bitno razlikuje od
odijevanja slovenskog istoka i jugoistoka, U to se vrijeme veé zapazaju prve po-
jave prilagodavanja seljackog ruha gradanskom odijevanju. Neseljaéko, tj. ple-
micko i gradansko drustvo u prvoj pol. 19. st. slijedi evropsku modu i to do 1820.
s empirskim, a nakon toga i bidermajerskim modnim osobinama. Za empirsko
razdoblje autor upucuje na slikovne priloge u knjizi i na opcéu literaturu o toj
modnoj epohi, dok za doba bidermajera isti¢e bitne odjevne elemente i novosti
u odijevanju, Upozorava na modne listove koji se poinju javljati, jer je prva
polovica 19. st. vrijeme procvata te vrste ¢asopisa u svijetu, na koje su veé 20-tih
godina pretplaé¢ene i neke ljubljanske gradanke. Iznose se podaci o upotrebi mod-
nih ¢asopisa u Sloveniji u promatranom razdoblju.

7. Obic¢aji i navike u nadinu odijevanja (str, 169—192, bilj. 118).

Objadnjavajuéi pojam »obi¢aj« prema Bausingerovoj definiciji po kojoj je
to »socijalno opredijeljeno, u odredenim prilikama redovito i obavezno pona3anje,
koje ¢esto ima korijen u krugu vjerskog ili magijskog, ali uvijek prekoratuje
materijalne potrebe svakodnevnog Zivota«, autor se najprije zaustavlja na obi-
¢aju raskodnije blagdanske odjece. To je redovita pojava i u seljaka i u gradana,
koja se dovodi u vezu s nauc¢avanjem Crkve da treba svetkovati dan Gospodniji
u boljoj »misnoj« odjeéi, »neka se i po odjeéi blagdan raspoznaje«. Blagdansko
je ruho obi¢no od bolje tkanine pa se upravo za tu priliku poéinje uzimati ku-
povna tkanina, dok je svakodnevna radna odjeca jo¥ iz domaceg tekstila. Razlika
izmedu svakodnevne i dotjeranije blagdanske izrade oituje se osobito na nekim
specifiénim odjevnim predmetima, kao npr. na izradi Zenskog oglavlja savbec.

Posebnu grupu u tom poglavlju predstavlja opremanje izvodada nekih obi¢aja
{koledari, ophodi djevojéica na Dan nevine djecice), ali se na]bt ojniji podaci od-
nose na maskiranje za poklade u gradskoj sredini, Uskrs je blagdan kad d]oc'l
dobivaju novu odjec¢u, a Tijelovska procesija prilika je da se ¢oviek istakne naj-
svetanijom odje¢om.

Isticu se razlike u opremanju glave u Zena i djevojaka, kod ¢ega su seljacke
djevojke veéinom gologlave ili sa osebujnim, samo njima pripadajué¢im pokri-
valom, Svadbeno ruho u gradskoj sredini od 1820-tih, prihvatanjem bjeline, slijedi
evropski obic¢aj, dok je selja¢ki na¢in opremanja za svadbu razli¢it od kraja do
kraja, Tu su kitice, vrpee i rubac za muskarce, a sjajna kruna i vrpee, kao znak
djevicanstva, za mladenku na jugoistoku Slovenije. (Iznenaduje, da u ogromnoj
prikupljenoj gradi nema ni jednog podatka o korotnom ruhu ili o nekim vanj-
skim znakovima Zalovanja.)

Osim odredenog nacina opremanja u obi¢ajima, autor isti¢e i neke navike,
koje su se udomadile u drudtvu, a iskazuju se darivanjem nekim odjevnim pred-
metima u odredenoj prilici.
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8. Jof neke varijante u odijevanju (str. 198—210, bilj. 88).

Posebno poglavlje autor posveéuje onom nestandardnom odijevanju, koje je
uobi¢ajeno za neke zgode i prilike kao #to su varijante odijevanja u zimskom
razdoblju, npr. kini plast od trave s potvrdama za razne dijelove Slovenije. Opi-
sana je pastirska odjeéa, izneseni su podaci o upotrebi drvene obuce (cokle), do-
biva se uvid o izgledu prosjaka i skitniea, o odjeéi seoskih mladiéa na Skolovanju
u gradu, o odijevanju obrazovanih pojedinaca u seoskoj sredini, o putnoj i pla-
ninskoj odjeéi, o opremi lovaca i o kupaéem priboru,

9. Gospodarski, drustveni i politicki odrazi u nadinu odijevanja (str. 213—2486,
bilj. 134).

Gospodarska, druStvena i politicka previranja, znac¢ajna za prvu polovicu
19. st. na odredeni se naé¢in odrazuju na odjeéu u gradskoj pa i u secoskoj sredini.
Izvori otkrivaju da je naéin odijevanja u osnovnim crtama skromna izgleda pa
se na selu neki »luksus« zapaza samo u blagdanskom ruhu izmuénijih seljaka,
a u gradu donekle u viSeg srednjeg staleZa i malobrojnog plemstva. Kod obi¢nog
puka odijevanje koje slijedi modu znade dovesti do ozbilinih materijalnih te-
skoc¢a, Pocetkom stolje¢a gradani Ljubljane ipak su uglavnom dobro odjeveni,
a najdotjeraniji su stanovnici Trsta. Mnogi pojedinci, koji su izrasli iz skromnih
prilika, odijevaju se i kasnije u svom uglednom zvanju po staroj navici, viSe nego
Jjednostavno (Trdina, Valjavec).

Neki odjevni detalji isti¢u poloZaj pojedinca u njegovoj drustvenoj sredini,
npr. crveni vuneni pojas oznafuje u Bohinju pravog zemljoposjednika, vlasnika
zemlje, a kaput (ssuknja«) seljacima je jo% uvijek nesto strano pa kazu: »Kdor
suknjo nosi, spada v drug stan (stalez) s katerim kmet nima veliko opraviti.«
Navedena uzredica nuZno poti¢e pitanje Zto je taj seljak nosio prije, umjesto
»suknje« (valjda koZuh)?

Polititke prilike prve polovice stoljeéa, a osobito nakon 1848. g. suproistav-
ljaju seljake gradskom stanovni3tvu, a oni se u to vrijeme medusobno jo§ razli-
kuju po naéinu odijevanja. Odbojnost seljaka prema gradanski odjevenom poje-
dincu oc¢ituje se u posprdnom nazivu za potonjeg »S8kric«. Nasuprot tome, s opéim
budenjem nacionalne svijesti pofinje se u gradskoj sredini selja¢ki naé¢in odije-
vanja smatrati specifi¢nim narodnim obiljezjem pa se u to vrijeme javljaju ter-
mini »narodna nosa« i sl. prema njem,. »Volkstracht« i dr. Autor nastoji utvrditi
kada i kojim povodom su se ti termini uobic¢ajili.

Demonstrativno odijevanje nacionalno svjesnog gradanstva u tzv. narodnu
no$nju na priredbama i nacionalne obiljeZenim skupovima sve je ¢eS¢e 40-tih
i 50-tih godina 19 st. Neki narodno orijentirani Ljubljanéanin prihvacduje 1848, g.
iz Hrvatske tzv, ilirske surke i crvene kape da bi time vanjskim nadéinom istak-
nuli svijest o povezanosti Slovenaca s ostalim JuZnim Slavenima. Pisac navodi
jos neke primjere kojima se pomoéu odjeée iskazuje politi¢ko uvjerenje (kokarde,
odredena vrsta Sefira, nodnje brade).

10. Odrzavanje ¢istoée, sredstva za uljepdavanje, puenje u vezi s odijevanjem
(str. 252—275, bilj, 105).

Osvrt na stepen urednosti i ¢istode odjede i obuée koji nisu u svim krajevima
Slovenije na istoj visini. Upotreba rublja i udestalost presvlacenja, li¢na higijena
na selu i u gradu, ¢idc¢enje, spremanje i glacdanje odjece, djelovanje Skole i suda
na odgoj stanovnistva u usvajanju navika oko odrzavanja éistocde tijela i odjece,
sapun i druge toaletne potrebétine, ¢esljevi.

Raznovrsna kozmeticka sredstva i sredstva za uljepSavanje koja se koriste
u gradskoj sredini, Obi¢aj i nad¢in pufenja u selu i u gradu, upotreba i domaca
izrada lula, zabrane pusenja.

Dodatak, 11, Kako se odijevao PreSeren (str. 281—294, bilj. 69).

Pisac posveduje ovo poglavlje svoje knjige velikom slovenskom pjesniku
Francetu PreSernu, koji je svojom literarnom pojavom i golemim znaéenjem za
slovensku kulturu obiljeZio prvu polovicu 19. st. Na osnovu relativno 3krtih po-
dataka i jednog jedinog donekle autentiénog portreta pisac nastoji oziviti sliku
pjesnikove pojave pa se na taj na¢in sluzi svedo¢anstvima onih kullurnih radnika
i znanstvenika, koji su veé¢ ranije to pokusali. Angelos Ba$, kao najbolji pozna-
valac kulture odijevanja tog razdoblja, mogao je tu sliku i najcjelovitije osvijetliti.

12, Moda (str. 296—310, bilj. 107).

Rasprava o modi kao pojavi u odijevanju, o nosiocima i promicateljima novih
odjevnih smjernica, o ucestalosti modnih promjena.

Osvrt na tok odijevanja po meodi u slovenskim okvirima i prilikama. Tradi-
cijsko odijevanje nasuprot modnih pojava o muskom, Zenskom i dje¢jem odjev-
nom inventaru gradanskog i seljac¢kog drustva.

Ovom knjigom A. Ba$ je zahvatio u vjerojatno najsloZenije razdoblje, u vri-
jeme kad se na cjelokupnom druitvenom planu stubokom mijenjaju dotadanji
Zivotlni uslovi i drustveni odnosi, kad negdje jo§ vrijede pravila tradicija, a dru-
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gdje se veé lome njeni strogi okviri, kad drustveni slojevi ne Zive vise odvojeno
svaki za sebe, nego se po¢inju mijesati i preslojavati. Kidanje s tradicijom i otvo-
renost prema novome mozda se najprije zamijeéuje u oblicima odijevanja, kod
¢ega se do tada potisnuti drustveni slojevi, tj. seljaci i gradski puk, ako imaju
materijalnih moguénosti, bar vanjskim izgledom nastoje pribliziti ostalima. To
gospodarsko, drustveno i psiholoS$ko previranje nastupilo je na nasim prostorima
najprije kod Slovenaca i to punih stotinu pa i viSe godina ranije nego kod poje-
dinih drugih naroda Jugoslavije.

No i u samoj Sloveniji taj se proces transformacije odvijao postepeno i raz-
li¢itim intenzitetom u svakoj od slovenskih pokrajina. Objektivnu teskodéu da
dade 3to jasniju cjelovitu sliku odijevanja u odabranom razdoblju, autoru su
predstavljali upravo ti razli¢iti odjeci pojedinih regija na novo oblikovanje ruha.
U ranijim razdobljima pojedini su drustveni slojevi zivjeli uporedo, ali izdvojeno,
svaki sa svojim zivotnim stilom i razlike medu njima bile su jasno izraZene.
Slike o naéinu Zivota svakog drustvenog sloja nizale su se jedna do druge. U Slo-
veniji 19, st. te se slike po¢inju preklapati jedna preko druge, ¢ime se njihova
jasnoéa zamuduje,

Velika je zasluga autora sto je upravo mnogobrojnim, konkretnim, dokumen-
tiranim i datiranim podacima buduéim radnicima na tom polju pruZio mogucénost,
da na osnovu njegove knjige obrade i neke uze zaokruZene teme. Knjiga »Obla-
¢ilna kultura na Slovenskem« vrijedna je i zato, 8to izmedu naSeg vremena i pri-
kazanog razdoblja postoji distanca od jednog i po stolje¢a pa se pojave mogu pro-
matrati ipak veé u njihovoj dovrienoj razvojnoj fazi,

Obim grade, koju je autor prikupio, uprave impresionira, kao i veoma iscrp-
na literatura koju je koristio, a 3to se sve navodi na kraju svakog poglavlja, Knjizi
je dodan i indeks stvari, lokaliteta i imena, koji omoguéava brzo snalaZenje u go-
lemoj materiji. Posebna je vrijednost knjige (i zasluga izdavaéda, koji nije bjezao
od znatnih troSkova) raskofan slikovni dio preteZno u crno-bijeloj tehnici, ali i
s dvanaest ilustracija u koloru, koji olakSavaju predodibu o kulturi odijevanja
seljackog, gradanskog i plemickog drustva tog razdoblja.

Doista moZemo reéi, da je ovo djelo A, Basa nezaobilazno u prouc¢avanju kul-
ture odijevanja ne samo Slovenije, nego i ostalih krajeva Jugoslavije, da je vrelo
informacija i da ¢e sigurno biti poticaj za rad onima, koji su tom problematikom
zaokupljeni.

Jelka Radaus-Ribarié

Zbornik referatov in razprav s posvetovanja O RAZMERJU MED GEOGRA-
FIJO IN ETNOLOGIJO, DELA &t. 3, Ljubljana 1986, Izdala in zaloZila Od-
delek za geografijo in Znanstveni inititut Filozofske fakultete Univerze Edvar-
da Kardelja v Ljubljani, 160 strani.

Srec¢anje dveh znanstvenih disciplin, etnologije in geografije, na skupnem
posvetu 18, aprila 1986 na Filozofski fakulteti v Ljubljani je Ze v osnovi potekalo
iz »hotenja po sodelovanju, po medsebojnih zvezah« ter je bilo zato »vzduije ne-
kam druga¢noe, kol so ga belezili etnologi pri tak3nih in podobnih »razgovorih
z zastopniki drugih stroke, Za posvet je pripravljalni odbor v dogovoru z refe-
renti Ze v naprej razposlal zainteresiranim ustanovam in posameznikom v ciklo-
stirani izdaji pripravljeno gradivo, kar je v marsidem prispevalo k uspefnosti
posvetovanja.

Zbornik vsebuje 12 referatov, od teh so jih geografi prispevali 7, etnologi
pa 5. Prva dva referata, ki sta ju prispevala eminentna predstavnika obeh ved
(prof, dr, Igor VriSer in prof. dr. Slavko Kremensek), s teoretskega zornega kota
obravnavata historiat in vsa obdobja stikanj in prepletov obeh strok. Drugi re-
ferati, ki prav tako obravnavajo dolofene skupne poti in razliénosti geografije
in etnologije, pa se v glavnem lotevajo obravnave problematike izbranih tem,
s katerimi se avtorji srefujejo pri svojem rednem delu.

Prof. dr. Igor VriSer je v uvodnem referatu Geografija in etnologija postavil
izhodis¢ne teze za diskurz o znadaju geografije in etnologije ter teze o skupnih
totkah obeh ved. Po njegovem mnenju etnologija Ze po svojem predmetu obrav-
nave »zajema le del geografije« in »zadeva predvsem socialno in v omejenem
obsegu $e regionalno geograflijo«, po metodoloSkem pristopu pa je etnologija blizu
histori¢ni geografiji. Podobno velja tudi za podroéje kulturne geografije in etno-
geografije. Poleg sti¢nih to¢k je prof. VriSer opozoril tudi na probleme, ki oZijo
sodelovanje obeh strok in pri tem poudaril dva problema. Prvi izhaja iz ciljev
in strukture etnolo$ke vede, drugi pa iz geografije, ki se vse bolj obrada k funk-
cijski obravnavi pojavov. S tem starejdi metodoloski pristopi izgubljajo svoj
osrednji polozaj.
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Drugi v sklopu teoretiéno naravnanih referatov je bil prispevek prof, dr.
Slavka Kremenska z naslovom H genezi razmerja med etnologijo in geografijo.
Avtor obravnava ve¢ plasti stiénih totk obeh ved, pa tudi taksnih pojavov, ki
so vedi razdruzevali. Ugotovil je, da se je etnologija snajprej razvijala v okviru
druzboslovja«, Bila je blizu geografiji in se je uveljavila v razsvetljenski historio-
grafiji. Nosilce etnoloSke misli je zanimala v prvi vrsti sodobnost, nasproti njim
pa so se »romantiéno naravnani pisei usmerjali v iskanje tako imenovanega na-
ravnega duha«, kar je povzrodilo oddaljitev od geografije.

V nadaljevanju prof. KremenSek opozarja na povezave med geografijo in
etnologijo v poljudnoznanstvenem slovstvu (domoznanstvo, ljubiteljska geogra-
fija). Avtor obravnava tudi uveljavljanje obeh ved na ljubljanski univerzi in za
to i5¢e razloge v socasnih idejnopoliticnih procesih. Spregovori tudi o predmetu
prouc¢evanja sodobne etnologije in geogralije. Ugotavlja, da je geogralija pristeta
med »kompleksne in sinteti¢ne vede«, predmet etnolo$kega preuc¢evanja je po teh
naziranjih oZji, vendar se znotraj temeljnih struktur, ki jih preuéuje etnologija,
razkriva zelo Siroko podrodje.

Prof. Milan Natek sodi med geografe, ki so e posebej povezani z etnoloskim
raziskovalnim delom. V svojem referatu Etnoloska topografija slovenskega etnié-
nega ozemlja — 20, stoletje in geografija je ocenil delo slovenskih etnologov na
tem pomembnem projektu, Vsebinsko je razélenil, predstavil in kriti¢no obrav-
naval tematske sklope etnoloSke topografije. Osnovni c¢ilj mu je ugotavljanje
»stiénih tofk in pomena, ki ga ima etnolofka topografijac« za geografijo. V tej
oceni je bil po mnenju prof. Kremenska celo premale kriticen (Razprava, str. 146),
saj vidi avtor glavno pomanjkljivost etnolofke topografije v pomanjkanju »pre-
prostih grafiénih ponazoril«, Opozoril pa je tudi na problem delitve etnoloikega
topografskega raziskovanja po obéinah, ki je vsaj geografom nekoliko tuj.

Problematiki obravnave narodnosti in narodnostnih manjsin se je posvetil
prof. dr. Vladimir Klemen¢i¢, ki vidi na tem podro¢ju velike moZnosti sodelo-
vanja etnologije in geografije. Opozoril je na Slevilne spremembe, ki jih pogojuje
druzbeno-ekonomski razvoj urbane druZbe in na manjSanje Stevila kmeékega
prebivalstva, ki je, vsaj kar se ti¢e nasih manjsin v Italiji in Avstriji, $e vedno
slovenskega porekla. Toda ob naravni asimilaciji se pojavlja tudi nasilna asimi-
lacija. Zato opozori etnologe in geografe na dejsivo, da tem problemom niso po-
svecali dovolj pozornosti.

Etnolog dr. Zmago Smitek je v svojem prispevku Geografski determinizem
in raziskovanje neevropskih kultur obravnaval problematiko kulturne adaptacije
v dolo¢enem naravnem okolju. Tudi v teh vprasanjih je videl povezovanje etno-
logije z geografijo. Spremljal je razvoj etnologije kot znanosti od razsvetljenstva,
ko sta bili obe vedi sestavni del drzavoznanstva, do vpliva naravoslovnih znanosti.
Mednje naj bi po mnenju A. Bastiana spadala tudi etnologija. Avtor omenja tudi
Friedricha Ratzla in Lea Frobeniusa, ki je razvil teorijo kulturnih krogov. V tem
¢asu sta bili etnologija in geografija tesno povezani, Ti pogledi so imeli svoj
odmev tudi pri nas, zlasti v usmeritvi dr. Lamberta Ehrlicha.

Skupne tocke geografije in etnologije je geograf dr. Mirko Pak videl v pro-
uc¢evanju mest. V prispevku Urbana geografija in etnologija je predstavil razvoj
geografskega proudevanja mest in vlogo urbane geografije, v novejiem casu tudi
socialne urbane geografije pri proudevanju mest. Avtor tudi ugotavlja, da je v
geografskih Studijah vse bolj v ospredju obravnava sedanjega stanja ter da je
»vse manj [...] prisotna geneza v smislu osvetljevanja in vzroénega povezovanja
danasnjega stanja kot produkta razvojnih elementove, Genetiéno-strukturalno
naravnanost pa avtor vidi v nekaterih etnoloskih $tudijah, ki obravnavajo Ljub-
ljano,

Na uporabnost geografskega in etnolofkega proudfevanja za vsakdanje Ziv-
ljenje pa tudi za znanstvene namene je v svojem referatu Multidisciplinarni po-
men zbiranja ljudskega znanja o lokalnem okolju opozoril prof. dr. Ivan Gams.
Ugotovil je, da so se moZnosti naértnega zbiranja nekaterih ljudskih znanj moé¢no
povecale zlasti ob novejsih prizadevanjih slovenskih etnologov (topografija). Po-
spesi naj se zbiranje ljudskega izrazoslovia za tipe zemlje in vetrove ter zbiranje
ljudskega znanja, ki se tide trebljenja (éiS¢enja) kraskega povrija za kmetijske
namene, Ponudi tudi nekaj koristnih nasvetov (etnologom) zlasti o pomenu zZe
objavljenih pedoloskih kart v merilu 1:50000 (za prst) in geolodkih kart za
kamenine v merilu 1:100000 (Z¢ tiskane) in v merilu 1:25000 (S¢ v rokopisu).
Pozove k naértnemu zbiranju ljudskega izrazja in predlaga »skupni formulare,

Iz razmisljanj o moznostih ohranjevanja nepremiéne kulturne dediséine je
nastal zanimiv referat Mojce Ravnik z naslovom Izsledki geografskih raziskav
in kulturna dediié¢ina v zaledju koprske obéine. Avtorica nas je seznanila z upo-
rabnostjo geografskih raziskav s podroé¢ja demografije in preobrazbe geograf-
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skega okolja za ugotavljanje razmerij med ugotovljenimi kvalitetami naselbinske
dedis¢ine in moznostmi njihove ohranitve, ki ju v veliki meri pogojujeta demo-
grafska gibanja v posameznih naseljih in njihov druzbeno-ekonomski razvaj.

Na pomen geografskega in etnoloSkega proucevanja hribovskih domadij na
Slovenskem je v referatu Spremembe v hribovski kmecki kulturni pokrajini spre-
govoril dr, Drago Meze. Opisal je spremembe v stavbni strukturi v zadnjih nekaj
letih, ki so jih povzrodile elektrifikacija in urejanje cestnega omreZja in s tem
povezana Zelja po sodobnejsemu nacinu Zivljenja, Opozoril je na nesmiselnost
izginjanja stavbne dedi$é¢ine. Uvajanje novih tipov smestnih« arhitektur je pre-
kinilo s kontinuiteto stavbarstva v tem okolju,

Po mnenju Jurija Senegafnika je plandarstvo ali planinsko gospodarstvo
snov, ki je izrazito privlacila tako geograle kot etnologe, Svojo trditev je utemeljil
v prispevku Planinsko gospodarstvo naSih Alp v luéi dosedanjih etnoloskih in
geografskih razprav., To podro¢je raziskuje gospodarska geografija, sledove etno-
lodkih prizadevanj na to tematiko pa najdemo v dokaj $tevilni literaturi, Sene-
gacnik je lo¢il tri obdobja v razvoju planinskega gospodarstva z geografskega
in etnoloskega zornega kota. Prvo obdobje sega od zacetkov raziskovanja do 30. let
po prvi svetovni vojni. Drugo obdobje je prekinilo s tradicijo amaterskih spisov,
{retje obdobje prouc¢evanja te problematike pa se zacenja v Sestdesetih letih, ko
se vse bolj uveljavlja socialna geografija. Tudi etnoloski pristop se je v tem
obdobju spremenil — prenesen je poudarek s preteklosti na sedanjost. V zadnjem
¢asu so znacilne stevilne spremembe v planinskem gospodarstvu, ki jim sledi
predvsem geografija, zato se tudi na tem podro¢ju opaza razkorak med etno-
logijo in geografijo.

O interdisciplinarnem pristopu obravnavanja dolo¢enih geografskih obmodij
je v referatu Geografija in etnologija na mladinskih raziskovalnih taborih v Beli
krajini spregovoril etnolog Andrej Dular. Predstavil je okvirni smisel taborov
in delovno podroéje mladih raziskovalcev.

O pomenu urejanja dokumentacije je na posvetovanju spregovorila dr. Dusa
Krnel-Umek, ki je pripravila referat z naslovom Domoznanska dokumentacija
med etnologijo in geografijo. Avtorica je predstavila razli¢ne stopnje pridobivanja
znanj za uporabo podatkovnih zbirk, ki so pri nas povezane v specializiranih
INDOK centrih za 12 strokovnih podroc¢ij. Za etnologijo in geografijo cenira 3e
nista izbrana, Dr. Krnel-Umekova predstavi tudi tiste institucije, kjer je za obe
strani najve¢ podatkovnih zbirk in opozori na tezavnost popisovanja podatkov,
ki se zaradi razli¢nih kriterijev pogosto podvajajo. Ob koncu prispevka posreduje
v petih alinejah predloge »za vec¢jo uporabnost in premisljeno naérinost podat-
kovnih zbirke.

Referatom sledi obsezna razprava, iz katere je moZno razbrati koristnost in
uspesnost posvetovanja, kjer so znali predstavniki obeh vlad prisluhniti drug
drugemu in izrazili pripravljenost za sodelovanje,

Marko Terseglav je v devetih tofkah zdruZil temeljna vprasanja, ki se ti¢ejo
sodelovanja, pokrivanja, metodoloSkih izhodi§#, razli¢nosti konénih sintez, razlik
in podobnosti obravnave obeh ved. Nasko KriZnar je ugotavljal, da je za obe vedi
znadilno terensko delo, zato je predlagal skupno proizvodnjo avdiovizualnih do-
kumentov.

O kompleksnosti geografije in njenega odnosa do etnologije so razpravljali
prof. dr. Ivan Gams, prof. dr. Mirko Pak in prof. dr. Slavko Kremensek in pri
tem poudarili svoje poglede na ta odnos. Kartograf Milo§ Miskovié¢ je opozoril
na pomen izsledkov etnoloskih prou¢evanj, ki jih lahko koristno uporabimo za
sodobno gospodarstvo in prostorsko nac¢rtovanje. Na prizadevanja za tako imeno-
vano aplikativno etnologijo med etnologi je opozoril tudi prof. dr. Slavko Kre-
mengek, ki je med drugim odgovoril na o¢itke prof. dr. Petra Fistra, ¢e§ da etno-
logom v njihovem strokovnem prizadevanju manjkajo »interpretacije izdelkove.

Prof. Kremen$ck je predlagal, da bi bilo v razmerju med geografijo in
etnologijo koristno razmisljati o skupnih osnovah humanistike, o potencialni
kulturologiji, o domoznanstvu, o tako imenovanih prostorskih vedah. Toda pro-
fesorju Vriderju se je zdelo vprasljivo uvajanje »nekaks$ne interdisciplinarne
druzboslovne in humanisti¢ne vede«, ker je videl to moznost le v primeru skupnega
proudevanja dolotenega pojava.

Dr. Peter Habié¢ je odprl vpraSanje terminologije, ki pogosto povzroéi ne-
razumevanje (npr. etnolofka topografija — etnoloSki krajepis). Sodil je tudi, da
sgeografska veda tudi ni kompleksna za vse pojave, ker mora vsak pojav najprej
postopno obdelati, da potem pride do celovite kompleksnosti«. Na pomen celovitih
obravnav pojavov in v zvezi s tem na razvijanje obdega, r»n