Ciril Zlobec

JOSIP VIDMAR - SE
ZMEROM REFERENCNA
TOCKA

Komaj dobra tri leta je, odkar je ugasnilo plodno in dolgo Zivljenje Josipa
Vidmarja, zato je spomin nanj ob stoletnici njegovega rojstva prej zadrega kot
priloZnost, saj ga ob 3Stevilnih negotovostih naSega casa obcutimo, kot da je 3e
zmerom med nami, hkrati pa se tudi Ze zavedamo, da je zmerom bolj del nase
zavesti o preteklem.

Vsaj nekaj problemov je, ki nam tudi v preteklosti niso bili neznani, a se zdaj
znova in s posebno intenziteto ali vsaj vztrajnostjo vracajo v na$ cas in jih obcutimo
kot znacilno vidmarjanske. Vidmarjanske vsaj toliko, da se v vsakdanjem primezu
z njimi spet znajdemo v svetu, ki je bil ena temeljnih Vidmarjevih kritiskih in, Sirse,
intelektualnih preokupacij, ob njih, marsikdaj, pa tudi ¢loveske in celo drzavniSke
drZe Josipa Vidmarja. Nekaj takih reminiscenc in jezljivega klicanja sence velikega
pokojnika pred razsojevalno prucko slovenske anonimne pritlehnosti se v zadnjem
¢asu kdaj pa kdaj ukrese tudi v nasih informativnih medijih (zlasti v Pismih bralcev),
ko naj bi bil takSen ali druga¢en Vidmar nekaksen sinonim, politicno (strankarsko?)
vnovéljiva prispodoba, kronski dokaz o tem in onem v nasi e ne povsem osvetljeni
preteklosti, ena od mnogih »zamol¢anosti«, po razjasnitvi katere naj bi bilo vse
drugaéno od tistega. kar se je ohranilo v nasi zavesti in Ze postalo ali postaja nas
skupni, nacionalni zgodovinski spomin,

In tako v zadnjih tednih lahko prebiramo, ne toliko zaradi osebnosti Josipa
Vidmarja v kontekstu njegovega casa, kolikor zaradi Stevilnih Se odprtih stisk nasega
trenutka (tak$ne stiske bi Vidmar glosiral v svoji popularni rubriki K nasemu
trenutku), kar nekaj nejubilejnih zapisov, ki pa so — absurdno in proti volji svojih
avtorjev — svojevrstno potrjevanje vpliva in pomena Josipa Vidmarja, ne samo
zaradi javnih funkcij, ki jih je opravljal, ampak predvsem zaradi nadosebne teze, ki
jo v teh zapisih dobivajo tudi anekdoti¢ne podrobnosti iz kritikovega Zivljenja, kot
na primer tista, v kaksni starosti je diplomiral in ali je sploh diplomiral. Taksen
poskus sprevracanja obrobnih biografiénih posameznosti v vrednostne, celo
v moralne kategorije je sam po sebi sicer jalov, mozen pa samo ob ljudeh, ki so
resni¢no nekaj pomenili in je njihov pomen tudi danes Se del nase zavesti, ker so pac¢
problemi, s katerimi tak$no osebnost povezujemo, tudi problemi nasega ¢asa, morda
celo problemi, ki so konstanta nasega zgodovinskega bivanja.

Sam sem neko¢, pred precej leti, ko je bil Vidmar v slovenskem prostoru,
posebno v kulturi, $e tiger z zobmi, ki je tudi mene veckrat neprizanesljivo obgrizel,
ugotavljal v nekem intervjuju, da je to »velik clovek, zato ima pravico vsaj do
manjsih napak. Najvetja med njimi je podcenjevanje kvalitet povojne slovenske
literature« (Intervju Sodobnosti, Miodrag Krencer: Ciril Zlobec, Sodobnost 1987,




§t. 2, str. 202). Tej misli pritrjujem Se zmerom, tudi zdaj, tudi v tem zapisu, ki ga
z vsem spoStovanjem namenjam temu velikemu starcu, kakrSen se je v mojem
spominu, tako reko¢ $e pravkar, poslovil od nas. S tak$nim odnosom do njegove
pomembnosti v slovenskem prostoru se spominjam tudi praznovanja njegove devet-
desetletnice v Cankarjevem domu, ki je bilo ze kar medijski dogodek, saj ga je
neposredno prenasala celotna jugoslovanska televizijska mreza. Takrat mi je Vidmar
prek svojega najzvestejSega sobesedovalca JoZeta Javorska sporoéil svojo Zeljo, naj
bi na tej »ceremoniji« spregovoril tudi jaz. Odloéno sem odklonil. Prav takrat so bili
namre¢ najini odnosi na eni najbolj hladnih tock in ni mi bilo do tega, da bi se, ce
smem tako re€i, emocionalno pretvarjal: ni mi bil ne jubilejno ne kako drugace pri
srcu, Ceprav ga zaradi tega nisem nehal spostovati. Bilo je prav dramaticno: Vidmar
(ali Javorsek?) ni odnehal. Morda je §lo tudi za prestiznost protokola, prav takrat
sem bil namre¢ predsednik Zveze pisateljev Jugoslavije, za namecek pa Se v imenu
slovenskega stanovskega druStva in v svojem imenu v ostri polemiki s srbskim
pisateljskim dru$tvom in Se posebej z njegovim konfliktno radikalnim in protisloven-
sko razpoloZenim predsednikom Miodragom Bulatovicem. Vidmar je bil v tem
sporu odlo¢no in nedvoumno na slovenski strani kot domala vsakokrat v svojem
dolgem Zivljenju, ko je §lo za temeljna vprasanja ali celo za usodne dileme sloven-
stva. Ne bi hotel ugibati (ker tudi Jozeta Javorika, zdaj Ze pokojnega, ne morem
klicati na pomo¢), kaj je takrat navdajalo Vidmarja, da je tako vztrajal pri svoji Zelji,
kar je bilo, kolikor sem ga poznal, v. popolnem nasprotju z njegovo sicersnjo
navado, da je celo ob pomembnejsih stvareh vzviseno zamahnil z roko: Ah, dajte
no. :
Naj si je Vidmar mislil karkoli ob tak$nem ali druga¢nem nacrtovanem besed-
nem dekorju ob svojem visokem jubileju, resnica ostane, da je JavorSek telefonsko
pri meni kar nekajkrat »interveniral«, naj vendarle ..., dokler se ta moja (uZa-
liena?) rezerviranost ni spremenila v spostljivo spodobnost, postavil pa sem pogoj,
ki se mi je zdel Ze kar prava vidmarjansko vzviSena zavrnitev: Pripravljen sem
govoriti, vendar bom do jubilanta zelo kriticen. In Vidmar mi je prek Javorska
sporocil: Prav tega si Zelim.

In tako se je tudi zgodilo. Ko sem govoril in videl rastoce ¢udenje, tudi
privoscljivost, med izbranim ob¢instvom, se mi je skoraj zazdelo, da sem preoster,
prevec oseben. Takoj po koncani »ceremoniji«, ko dogodka niso ve¢ osvetljevali
televizijski reflektorji, sem stopil k Vidmarju in mu $e osebno cestital in se mu
opravi¢il za ostrino v svojem slavnostnem nagovoru. Vidmar se je intelektualno
obvladano nasmehnil: Lahko bi bili $e ostrejsi.

Bil sem preprican, da je takrat res tako mislil. Kajti komaj uro kasneje je na
sprejemu v vili Podroznik v svoji zahvali na Popitovo lavdacijo izrekel besede, ki so
me presenetile in mi priSepnile misel, da Vidmarja vendarle ne poznam. Navajam po
spominu: Sem predvsem kritik, to pa ni velika stvar. Petdeset let po svoji smrti je
skoraj vsak kritik pozabljen, Se tako skromen pesnik pa lahko prezivi zaradi ene
same dobre pesmi.

Pozneje sem veckrat pomislil na to Vidmarjevo mnenje o sebi in kritiki kot
dejavnosti, ki je zmerom bolj literatura sama in ne le njena spremljevalka. Hkrati pa
se mi je zdelo, in se mi Se bolj zdi danes, da se je takrat v Vidmarju oglasil bolj
trenutek »cloveske slabosti« jubilanta kot pa prepricanje, $e zlasti, ¢e¢ vemo, kako
visoko je Vidmar cenil Levstika prav kot kritika in kako v eni svojih najzanimivejih
pa tudi krivicnih knjig, v Obrazih, prav ni¢ ne skriva kritikove, v tem primeru svoje
superiornosti nad pesniki in plsateljt Celo pri upodabljanju Zupanéica, ki ga je
poleg PreSerna in Cankarja najviSe cenil. Neko¢, prav ob izidu Obrazov, sem mu to



vzviSenost nad pisateljsko »rajo<, prav ob Zupanéidevem primeru, vljudno poogital.
Pa se ni ni¢ izmotaval: Zupanéic je velik pesnik, je pojasnil, jaz sem pa kritik, gre za
dvoje razlicnih stvari. Pri zadevah, ki terjajo kritiSko presojo, sem bil prav gotovo
nad njim.

Taks$na Vidmarjeva pozicija je bila in ostaja za marsikoga Ze kar znalajska
poteza, intelektualna drza, ki bi ji lahko rekl tudi vzvisena (ne ciniéna) distanca.
Morda je prav ta dria ustvarila okrog te zanimive slovenske osebnosti nekaksen
vakuum, ki ni dopuscal, ne v eno ne v drugo smer, sproi¢ene enakopravne komuni-
kacije. Ta pozicija je med nami leposlovei veljala kot Vidmarjevo nerazumevanje
slovenske literature.

Vse to bi lahko razlozil z maksimo, ki se je tudi sam skusam drZati in se mi zdi,
da jo je Ze kar na zacetku svoje literarne poti zapisal Evald Flisar: Ce si, potem bodi,
¢e nisi, ne skusaj biti, ker ne mores potvoriti rojstva.

Vidmar, se mi zdi, se je kot malokateri Slovenec drzal tega nacela, rekel bi
celo, da je bila prav to njegova osrednja znacajska poteza. Ni se trudil, da bi bil tak,
tak je v resnici bil. V tem vidim tudi razlago, zakaj ni okrog njega nastala nobena
literarna Sola, zakaj ni imel posnemovalcev, zagovornikov, iskrenih in prepricanih
privrzencev. Bil je, kljub svojim nedvomnim druzabnim kvalitetam, samotar. Ce sem
ga prav razumel, Clovek visokega in visokostnega disputa, odlicen, uéinkovit in
nacelen polemik. spomnimo se le njegove polemike z B. Ziherlom in sovjetskim
teoretikom Lif¢icem, ni pa bil clovek pravega dialoga, vsaj ne takSnega, pri katerem
bi dopuscal Ze samo moZnost, da je lahko kdaj tudi on v zmoti ali da ima sogovornik
vsaj kdaj v ¢em bolj prav kot on. Vidmar. Tako so marsikdaj njegove trditve
marsikoga neubranljivo porazile, tudi mene, ¢eprav vsaka njegova beseda ni bila 7e
sama po sebi neizpodbitna, toda vselej je bila izrecena s tolik$no notranjo preprica-
nostjo, samozavestjo, da Ze zaradi svoje intonacije ni dopuscala ugovora. Vidmar-
jeva spoznanja so zmerom aksiomaticna, posreduje nam jih v slogu: Tako je in ni¢
drugace. Skeptiéne pozicije »ali - ali«, »morda« in druge podobne previdne ali
vljudnostne omejitve lastnega jaza niso rahljale trdnosti njegovih sodb, ne literarnih
ne nacionalnih; o intimnejsih, vsakdanje ¢loveskih bi si ne upal ugibati, saj jih ni
lahkomiselno trosil naokrog, vsaj ne v druzbah, ki so imele kakrienkoli nadih
javnosti. Mene, ki sta me sama skepsa in dvom in vidim vse dvojno in podeseter-
jeno, je taksna vidmarjanska drza pogosto drazila, saj Vidmar. sem si govoril, celo
preprosti Dober dan pove s taksno avtoritarno dikcijo. kot da gre za globoko
spoznanje, ki da je plod dolgega in odgovornega razmisljanja, kot da je filozofski
aksiom, ki da je, ker preprosto je. in da je takSen, ker drugacen ne more biti.

Morda so ta moja opaZanja in dozivljanje Vidmarja »pedagosko« pretirana,
nekriticno absolutizirana v njegove znacajske poteze, ker sem ga spoznaval samo na
ravni javnih stikov, srecanj, sodelovanja, ne pa v krogu taksne ali drugacne zasebno-
sti, ko se €lovek, tudi najbolj visokostno ¢lovesko bitje, ne sramuje tudi svojih
»Sibkosti«, torej lastnosti, ki so glavna sestavina vecine ljudi. V tem smislu, ko
v druzbi stece beseda o Vidmarju, veckrat pripovedujem naslednjo anekdoto:

Za Vidmarjevo devetdesetletnico sem pripravljal posebno $tevilko Sodobnosti.
Naslove potencialnih sodelaveev mi je posredoval Joze JavorSek, jaz pa sem jih
»uradno« povabil k sodelovanju. Ko sem imel vse prispevke zbrane in jih prebiral, si
zamiSljal najprimernejSo ureditev Stevilke, se mi je nenadoma posvetilo: Tu nekaj
manjka, sem si govoril, vsaj kratek prispevek kogarkoli, ki bi Vidmarja dozivljal kot
prijatelja, nekaj prijaznega, toplega, sem se spodbujal, pa teprav Se tako prepro-
stega, in vse bolj me je zacela obsedati misel, da bi bila §tevilka brez taksnega
prispevka pomanjkljiva. In telefoniral sem Javorsku. Ni mi mogel pomagati, ni se




mogel spomniti enega samega takSnega cloveka. Poklical sem Vidmarja, mu kolikor
mogoée taktno povedal svoje pomisleke in Zeljo. In med nama se je razvil priblizno
takSen dialog:

Vidmar: A-ha, takSen prispevek pravite, da vam manjka?

Jaz: Saj je lahko nekaj Cisto preprostega, kratkega, zapis kateregakoli prija-
telja. ..

Vidmar (kot strela z jasnega): Ja, veste, prijateljev pa nimam..

Jaz (prisiljeno humorno, ker sem se nenadoma domislil, da bi utegnil biti
clovek pri devetdesetih Ze precej sam): Ne mislim vrstnikov, prijateljev iz mladosti,
iz Studentskih let, ampak koga od mlajsih . ..

Vidmar (Gisto mirno, za moje uho ravnodusno, kot da mi hoée pomagati iz
zadrege): Ne, nikoli nisem imel prijateljev.

Jaz (spreletelo me je, spregovoril sem, jecljaje, iz lastnega emocional-
nega habitusa, skoraj moralistiéno): Ja, ampak Cisto brez prijateljev je pa vendar
tezko. ..

Vidmar: Niti ne.

Bil sem do kraja porazen. Je to mogoce? sem se spraSeval takrat in se
spraSujem spet zdaj ob tem ponovnem obujanju spominov na Josipa Vidmarja.
Najbrz je pretiraval, Se bolj verjetno je, da se mu je zdela moja misel o potrebi po
tak$nem prispevku odvecéna, morda celo neumestna, vendar Se zmerom vidim Vid-
marja kot tistega (edinega) Slovenca, kolikor sem jih pa¢ poznal in jih $e poznam, ki
je vsaj v komunikaciji navzven, z obCestvom, pa naj bi bilo to obéestvo narod ali
literarna druscina, ves Zivel iz sebe, sam v sebi samozadosten in preprican, da je
taksen vrednostno, kot Slovenec in kot kritik, najbolj primeren tudi za druge.
Prijateljev, tistih nekriticnih in neeroti¢nih ljubezni drug do drugega, zagotovo ni
iskal. Vsaj vtis je bil tak. In ker je bil vtis tak, se mu tudi drugi niso upali pribliZati
z razpoloZzenjem, ki bi ga lahko imenovali prijateljstvo.

Stal je sam, najbrz ne samotarsko, ampak ¢isto preprosto sam. Rekel bi, da
zmerom na sredi poti. Ce si ga na tihem prehiteval, si moral stopiti na skrajni rob: ée
si Sel v nasprotni smeri, si moral tr¢iti obenj. Spominjam se: Ko so me leta 1970
povabili, naj tudi jaz predavam v Dragi, in mi ponudili temo Danasnja idejno
kulturna stvarnost, sem bil presenecen, ko sem med pripravo referata v tedenskem
in periodiénem tisku prebiral mlade — prav pri njih sem namrec iskal novosti —, da je
ime, ki se najpogosteje ponavlja, prav Josip Vidmar. Vsevprek so ga napadali, mu
ocitali vsemogoce, odrekali veljavo njegovim vrednostnim sodbam, danes bi rekli,
da so ga s serijo napadov, ki najbrz niso bili dogovorijeni (ali pa), ¢isto »sesuli«. In
vendar je bila moja misel drugaéna: kot da brez Vidmarja ti mladi ljudje ne morejo
ziveti, postal jim je svojevrstna referencéna tocka. In prav na tej tocki, ki se je kar
naprej imenovala Vidmar, so, per negationem, iskali in najbolj$i med njimi, res
samo najboljsi, tudi nasli svojo kreativno identiteto. Moja generacija, ki v ni¢emer ni
bila in ni vidmarjanska, ni nikoli ne pokazala ne cutila tako agresivnega odnosa do
Vidmarja.

Danes je ze mogoce reci, da se je Sele v Sestdesetih letih zgodil in v sedemdese-
tih dokonéno potrdil razkol med Vidmarjem in novimi generacijami slovenskih
pesnikov in pisateljev, kritikov e posebej. Toda Vidmarja to ni pokopalo. Ocitno
sta bila v njem. z vsem, kar je bil in kar je predstavljal, vsaj dve lastnosti, ki sta bili
tudi takrat in sta danes Se bolj imanentni tako slovenski nacionalni zavesti kot
literaturi, ki ima, prav zato, ker je slovenska, svojo posebno usodo.

Zdaj, ne takrat, razmisljam: Vidmar je bil in je pisal proti tendenci v literaturi
in v umetnosti sploh, zato mu res ni mogoce pripisovati simpatij do socrealisticne



estetike in prakse, pricakoval pa je, da mora imeti literatura slovenskih pisateljev
nekaj, kar je mogode in treba sprejeti tudi kot nacionalno vrednost. Ne utilitarizem.
ampak umetni$ko vrednost, s katero se narod Se naprej zgodovinsko in eksistenci-
onalno utemeljuje.

To pa je bil ¢as osvobajanja slovenske literature. Ceprav Vidmar ni od litera-
ture terjal ni¢ konkretnega, je vendarle zmerom poudarjal tisto nekaj, kar literaturo
sploh dela literaturo in naj bi bilo, po njegovem, mogole zaobjeti s preprostim
pojmom kvaliteta, ki pa je, neodvisno od volje in Zelja ustvarjalcev, odvisna najprej
od pisateljskega daru, ta pa se kaZe v stopnji in koliCini izvirnosti. prepricljivosti in
v zadovoljevanju vsaj nekaterih estetskih norm, ki da jih ne more zavreci nobena
generacija, noben slog, nobena estetika, ker da so kvintesenca sleherne umetnosti.
Tudi moderne, tudi avantgardne. In tako je Vidmar vse manj verjel in zaupal
v sodobno literaturo, ne samo slovensko, a slovenska ga je prvenstveno zanimala,
zato se je spet in spet vradal k Presernu, Cankarju, Zupané&cu. Pri njih je namre¢
nadel nesporno kvaliteto, ki vsebuje tudi tisto nekaj, kar naj bi bilo Ze v svojem
estetskem ucinku zivljenjskega pomena za slovenstvo.

In tako smo na zacetku Vidmarjevega vstopa v slovenski politicni in kulturni
prostor; v dolocenem smislu je ves poznejsi Vidmar Ze v svoji razpravi iz leta 1932:
Kulturni problem slovenstva. Prav to, kultura in slovenstvo, je tisti binom. s katerim
je mogoce z najbolj razpoznavnega vidika oznatiti Vidmarjevo Zivljenje in delo. In
ker je Vidmar to dvoedinost Zivel in uveljavljal z vso mo¢jo. vztrajno in dosledno, ga
zmerom bolj vidimo, kljub obcasnim obrekovanjem, v vrsti tistih, ki jih je sam tako
cenil in nas nanje opozarjal: s Presernom, Levstikom, Cankarjem. Zupancicem.
Najbrz je zadnji Slovenec, ki so mu zgodovinske razmere, dogodki in moZnosti
omogocili tako vlogo in pozicijo.

Toda ob vsem tem zapisujem misel — samo navidezen paradoks s povedanim
-, da tako, kot ni mogoce, da bi danes (in najbrZ tudi ne v bliznji prihodnosti)
kdorkoli od slovenskih kulturnikov, pisateljev, kajti kritik je pisatelj, prevzel vlogo,
kakr$no je imel Vidmar, tudi ni mogoce, da bi sodobna slovenska literatura sledila
vidmarjanskim estetskim in etiénim nacelom. Najbrz se pri. Vidmarju sreujemo
z enim od dveh polov vseh velikih osebnosti, natancneje povedano: velicino enih
najbolj potrjujejo tisti, ki jim sledijo, ki ohranjajo in udejanjajo njihove ideje,
veli¢ina drugih pa je prav v nasprotnem: z vsem svojim pocetjem in samim sabo, kot
potencialnim vzorom, prehodijo dolo¢eno pot do konca najveckrat sami, vendar po
sredi vsega Zivega, kot bi dejal Oton Zupanci¢. Tak je v mojih o¢eh Vidmar.

Taksnega vidim Vidmarja tudi danes, dobra tri leta po njegovi smrti, ob
stoletnici njegovega rojstva. Ko se ob tej spostljivi obletnici spominjamo te velike
osebnosti, hodimo po ozki stezici med dvema pastema: na eni nas zapeljuje apolo-
gija, Vidmar kot veli¢ina, na drugi pa primerjava med Vidmarjevim, zdaj Ze zgodo-
vinskim slovenstvom in nasim sedanjim. V tem primeZu se spet pokaZe, da dva
razliéna Casa nista primerljiva med seboj, nista primerljiva drug z drugim, razen ¢e
se odlo¢imo, da z razlikami in nasprotji utemeljujemo pomembnost obeh, prav
dobrsen del predstavnikov generacije, ki si je bila v Sestdesetih in v sedemdesetih
letih z Vidmarjem najbolj v laseh tudi zato, ker Vidmar takrat ni videl v njej ni¢
slovenskega, se zdaj zelo glasno, bojevito in tudi nestrpno poteguje za novo podobo
slovenstva. Ce Ze ne slovenstva kot enega od moznih, netendencioznih uéinkov
literature, pa vsaj kot nanovo oblikujotega se politicnega slovenstva, toda $e zme-
rom prav s pomocjo kulture ali dejavnosti kulturnikov, predvsem pisateljev.

Vidmar je bil in ostaja svojevrstna referenéna totka slovenske kulture in




nacionalne zgodovine. Vemo, kaj in kaksen je bil, v dolotenem smislu je bil ze kot
osebnost, kot Vidmar, vrednostni kriterij sam po sebi, zato je ob njem neprimerno
govoriti, kaj je »zastopal«, ustrezneje je, ¢e ga skuSamo razumeti prav v tem, Kaj in
kaksen je bil. Pri stvareh, ki so ga zanimale — in slovenstvu in kulturi je bil Vidmar
7e kar usodno zapisan - , je bil zmerom ves notri, nikoli zunaj, tudi kot kritik ni bil
opazovalec, razsojevalec med tak$no ali drugacno teorijo umetnosti, ampak ¢clovek,
ki je skoraj intelektualno hladno, z vidika prizadetih nemalokrat tudi brezobzirno
soocal ljudi in dejanja pravzaprav predvsem s samim samo. Nekoliko poenostavljeno
re¢eno bi rekli, da pri Vidmarju domala ni bilo razlike med »viec« in »dobrim«.
Tako mu ni bilo prav ni¢ nerodno, ko je, povsem zmotno, odklanjal Picassa kot
likovni fenomen nasega stoletja, spodbijal Dostojevskega s poveli¢evanjem Tolstoja
(neustrezno potetje Ze v izhodis¢u), bil ve¢ kot samo neprijazen do Pasternaka itd.
Zato je razumljivo, da je imel komaj kaj razumevanja za sodobno slovensko litera-
turo, za njen skoraj neobvladljiv razmah po drugi svetovni vojni. Prav to obdobje, za
katero je znacilna, poleg vsega drugega, tudi nekaksna estetska demokratizacija, se
je Vidmarju kazalo nedopustno kaoti¢no, saj je literatura v njem (pa tudi gledaliice,
slikarstvo, glasba) vse bolj zapui¢ala in konéno tudi zapustila dotlej bolj ali manj
ustaljene estetske pozicije in presla, pogosto tudi izzivalna in agresivna na tej poti,
v na$ Cas individualnih poetik. In ta proces je potekal, kot sem Ze omenil, z bolj ali
manj radikalno negacijo Vidmarja kot avtoritete, kot kriterija samega po sebi, kar je
bilo, ¢e 3¢ enkrat preciziram, 3e posebej znacilno za Sestdeseta in sedemdeseta leta.

In zakaj je Vidmar kljub vsemu $e zmeraj pomemben?

Vse vectja mnoZicnost slovenske literature, uveljavljanje individualnih poetik
sta najprej skoraj do razsula zrahljali vse parametre, po katerih je bilo dotlej mogoce
(ali se je vsaj zdelo, da je mogoce) presojati kvaliteto, ki je bila prav za Vidmarja
zatetek in konec sleherne umetnosti. Vidmarjeva skepsa do vsega novega, kritisko
Se nepreverjenega ali le apologetsko podpiranega, je, posredno, vendarle le pripo-
mogla. da se je tudi med avantgardo pocasi zacel uveljavljati kriterij kvalitete, sicer
ne vet na osnovi absolutiziranih pravil, ampak prilagojeno novemu stanju, ko vsak
upostevanja vreden avtor ostaja sam v sebi zaokroZena celota, majhen univerzum,
ob katerem je mogo¢ in ploden samo tisti kritiski pristop, ki izhaja iz obravnavanega
avtorja, iz premis, ki jih ponuja njegovo delo, skratka: iz njegove osebne poetike.
Mnenja sem, da je Vidmar s svojo avtoritativno negacijo ta proces pospesil, tudi
mlajso slovensko literarno kritiko (podobnega procesa ni moZno opaziti pri glasbeni
in likovni kritiki), ki je kmalu izoblikovala tudi nova merila ugotavljanja kvalitete.

Z Josipom Vidmarjem je dokonéno sklenjeno neko obdobje v slovenski naci-
onalni in kulturni zgodovini. V obeh sferah je Vidmarjeva osebnost dominantna.
Mimo nje ne more nihce, ki se ukvarja s tem ¢asom pri nas, Vidmarja je sicer
mogoce zanikati, kar se je Ze dogajalo in se $e dogaja, ni pa ga mogoce prezreti. Naj
to razmisljanje, za marsikoga ne povsem primerno prepleteno z osebnimi spomini,
sklenem z mislijo, da se Vidmarjeva teza o kritiku, za katerega po petdesetih letih
nihce ve¢ ne ve, prav pri njem ne bo uresnicila: obe temi, ki sta mu bili najbolj pri
srcu, slovenstvo in literatura, ne bosta pri nas nikoli do kraja ustaljeni Zivljenjski
kategoriji, znova in znova bomo skoznju iskali in utemeljevali svojo nacionalno in
kulturno identiteto in vsaj za as, ko je Vidmar Zivel - in Zivel je zelo dolgo — bomo
morali upoStevati ali vsaj poznati njegovo misel, delo in viogo. Glede na to, da se
Cas vse hitreje vrti in da je antividmarjevski tok v literaturi v veljavi Ze vsaj tri
desetletja, je stoletnica Vidmarjevega rojstva lepa priloznost, da v svoji kriticni misli
to hipotezo preverimo. Kajti:



Vidmar je bil »velik clovek, zato ima pravico vsaj do manjSih napak. Najvedja
med njimi je ...« in spet bomo lahko glodali vsak svojo kost, vsak nekaj, priznavali

in zanikali Vidmarja, ga slavili in obsojali, vsega bo dovolj, da Vidmar $e dolgo ne
bo utonil v pozabo.

In prav je tako.




