OBRAZI NOVEGA RODU
FRANCE VODNIK

Primera med povojno slovensko liriko pa med prozo, vsaj v kolikor gre
za ustvarjanje mladega rodu, nam pokaze pomembno razliko. Najprej je
nad vse zanimivo dejstvo, da je proza v sploSnem sledila precej pozno za liriko.
Prav za prav je vefina naSih mladih prozaistov nastopila Sele v zadnjih letih,
do¢im je bila lirika v zacetku dvajsetih let celo molnejSa nego pa je danes,
ko najizrazitejsi lirski talenti mladega rodu mol¢e. Prav tako ni nobenega
dvoma, ¢e namre¢ temu razvojnemu vidiku pridruzimo Se estetskega, da je
bila mlada lirika po vsebini in obliki naprednejSa, sodobnejsa, samostojnejsa.
Vprasanje je, ali prozaisti niso v enaki meri doziveli v sebi nove duhovne
in zivlijenjske problematike, ali pa niso nasli novemu dozivetju v toliki meri
odgovarjajocega izraza kakor liriki. Mislim, da velja zanje predvsem zadnje,
potemtakem so zaostali zlasti v oblikovnem oziru. Ne da se namre¢ prezreti
dejstvo. da je prelom nove lirike tako v obéutju kakor v izrazu in slogu v
primeri s predvojno liriko z O. Zupanéi¢em na ¢elu dovolj razlo¢no nakazan
in celo ostro viden, kar za sodobno slovensko mlado prozo vsaj v celoti ne
velja. Duhovni in umetniski element mlade slovenske lirike je produkt razvoja
in dokument nove generacije, ki je nastopila v nemajhni meri prav v znamenju
odpora proti starim idejam in oblikam. Nasprotno pa mladi prozi manjka prav
tega revolucionarnega znacaja, nekam plaho, neodloéno in neborbeno se je
naslonila na estetsko tradicijo, res da ne toliko v ob¢utju kolikor v izrazu in
na¢inu umetniskega oblikovanja. To so dejstva. Zdi se mi pa potrebno, da na
kratko opozorim tudi na vzroke, ki so po mojem mnenju ustvarili pogoje, iz
katerih je rastla povojna slovenska mlada literatura v naznadenem pravcu.
Z drugimi besedami, gre sedaj za odgovor na vpraSanje, odkod in zakaj omenjeni
dve glavni razliki med liriko in prozo, to je odkod in zakaj njuna c¢asovna in
estetska diferenciacija.

Razumevanje literature in njenih potov vedno podpira, ako ne sploh 3ele
omogo¢a predhodno poznavanje celotnega duhovnega polozaja kake dobe.
Estetska prizadevanja vsake generacije gredo namre¢ vedno z roko v roki z
njenimi idejnimi napori in iskanji. V nasprotnem primeru ne moremo govoriti
ve¢ o docela skladnem razvoju pa o enotnem in edinstvenem Zivljenjskem stilu.
In ¢e hofemo razumeti povojno umetniSko generacijo, bodisi vsebinsko bodisi
oblikovno, ¢e ho¢emo dalje govoriti o njeni sodobnsti ali zastarelosti, se moramo
najprej priblizati njenim duhovnim osnovam in se seznaniti predvsem z njenimi
idejnimi cilji. Na kratko moremo redi, da se je ost mladinskega gibanja obrnila
v prvi vrsti proti neeti¢nemu, egocentricnemu humanizmu. Ta rod. ki je v



svoji najneznejsi mladosti, v letih. ko je dorascal iz otrok v mlade fante, dozivel
svetovno vojno in njene zle posledice (in vzroke) tako v socialnem kakor mo-
ralnem oziru, ta rod je za svojo prvo nalogo spoznal poduhovljenje vsega
zivljenja. Klic po novem ¢loveku, ki bo ves dober, ¢ist in plemenit, poln ljubezni
in vere v ¢loveka in v Zivljenje, je postal geslo novega Casa. zvezda vodnica
mladega rodu, ki je takrat stopal v Zivljenje. Notranji svet osebnosti je pri
taksni zivljenjski usmerjenosti nujno tvoril glavno izhodis¢e umetniSkega
ustvarjanja: ¢lovek je bil tisto, kar so skusali poudariti mladi, ¢lovek v vsej
nepotvorjeni resni¢nosti, ¢lovek v polni skladnosti svoje duhovno-telesne narave.
Naturalizmu in impresionizmu smo zato postavili nasproti ekspresionizem, a
prav tako in kaj kmalu smo poudarili tudi nasproti enostranskemu, romanti¢no-
platoni¢nemu simbolizmu novo stvarnost. metafizi¢nega realizma. Le v kolikor
se je mlada literarna umetnost v resnici priblizala temu idealu, moremo govoriti
o njeni sodobnosti in resni¢ni naprednosti.

Naturalisti¢no nacelo larpurlartizmma, ki trdi, ¢e§ da je umetnost le zaradi
umetnosti, smo seveda zavrgli v skladu z na§im novim zZivljenjskim dozivetjem.
To zablodo subjektivisti¢nega zivljenjskega nazora je novi ¢lovek premagal
umetnost se je spet enkrat zacela smatrati za organ Zivega Zivljenja. Umetnost
novemu ¢loveku ni bila ve¢ samo estetska zadeva, marve¢ predvsem zivljenjska
in eticna nujnost; bila mu je pot posvefenja in olii¢enja vsega Cloveskega
po trpljenju in lepoti. Zato je sodobnemu umetniku vsebinska, ¢loveska stran
v umetnosti postala prav tako vazna kakor oblikovno estetska stran. A ker
je umetnik predvsem skusSal poudariti vsebino, je Cesto na zunaj zanemaril
obliko, oziroma si poiskal zanjo novih naéinov, saj mu ni §lo toliko za »kakoe,
kolikor za »kaj«. Kadarkoli pa je umetnost razen za esteti¢nimi stremela tudi
za eti¢nimi cilji. je vedno zdruZevala lepoto z etosom. Zato so morali tudi mladi
v svojem izrazanju se¢i po novih sredstvih jezikovnih prispodob in simbolov,
s katerimi so skusali nazorno oblikovati nevidni svet notranjosti ali pa vidnega
sub specie aeterni. Izraziti se in sicer izraziti se v zivi polnosti svoje narave
ter v neposredni resni¢nosti dozivetja, to je postalo vrhovni umetnostni princip
ekspresionizma, kakor se je v zafetku svojega razvoja nazivala umetnost nove
stvarnosti ali duhovnega realizma. Notranji svet pa je v literaturi predvsem
podrocje liri¢nega ustvarjanja, saj tu ne prihaja v poStev toliko zunanji svet
pojavov in dogodkov, kolikor notranji, duhovni svet ¢loveske osebnosti, njenih
bole¢in in stisk, njenih nemirov, iskanj in duhovnih vizij. Zato se nam sedaj ne
bo zdelo ni¢ ¢udnega, ¢e se je pri mladem rodu najprej in najlepse razvila pred-
vsem lirika. O njenem stilu pa je bilo Ze zgoraj re¢eno, da pomeni v primeri
s preteklostjo novo dobo naSe jezikovno estetske kulture. (Podrobneje mi bo
mogoce govoriti o elementih novega lirskega stila v studijah o Cloveku z bom-
bami, A. Vodniku, T. Selifkarju, M. Jarcu, Sr. Kosovelu in drugih.)

Toda potem, ko je uredil kaos svoje lastne nemirne notranjosti v duhovni
red, ki ni bil odvisen samo od hipnega Cutnega razpoloZenja, ugodja ali ne-
ugodja na primer kakor pri impresionisticnem ¢loveku, ampak podvrzen no-
tranji zakonitosti eti¢nega sveta, ki od ¢loveka zahteva tudi borbo, odpoved
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in ljubezen, ko je vse to storil, potem pa je novi ¢lovek stopil tudi iz sebe, objel
socloveka in ves vesoljni svet okrog sebe, ki ga je gledal enako vsega v tej
Iu¢i notranjega duhovnega sveta. In ko to vemo, sedaj moremo razumeti tudi,
da je nova umetnost po eni strani stremela za eti¢nim in religioznim poglob-
ljenjem, po drugi strani pa poudarjala socialnost v odnosu ¢loveka do ¢loveka.
S tem pa so bili polagoma dani tudi pogoji za razvoj nove proze in to tem bolj.
¢im bolj se je mlada generacija iz svete samote osebnostnega sveta vracala nazaj
v areno zivljenja, vracala se s teznjo, da se v vsem in povsod bori za zmago
duhovnega nad zemeljskim. Sodobna duhovna usmerjenost se pa¢ o€itno raz-
odeva tudi iz primerov naSe najmlajSe proze. Znacilno je zanjo, da noce
oblikovati zivljenja na naturalisti¢en nacin, ampak vedno le v zvezi z notranjim,
¢uvstvenim in miselnim svetom, radi ¢esar so tudi dogodki vedno postavljeni v
odvisnost duhovnega sveta eti¢nih, socialnih ali religioznih zakonov, kakor
se le-ii javljajo v naSem zivljenju, v sodobnem ¢loveku. Resni¢nost se rada
druzi z idealistiénim in romanti¢nim elementom, vse, o ¢emer nam pripoveduje
pisatelj, pa prehaja zelo pogosto celo v popoln simbolizem. In tako, se mi zdi,
moremo opaziti v stilu nase mlade proze vse preve¢ Zze znanih elementov nase
umetniske preteklosti. Ugotoviti je treba, da se do sedaj Se niti eden izmed
mladih prozaistov ni priblizal idealu duhovnega realizma niti toliko, kolikor
n. pr. Ivan Pregelj, vsaj v svojih najizrazitej$ih delih.

Razlika z liriko je tukaj o€itna. Prozi manjka zlasti oblikovne dinamike,
njeni adepti niso iznajdljivi niti v stilu niti v kompoziciji. rajsi ¢rpajo iz
dognanj preteklosti in se naslanjajo na prezivele vzore. Naslonitev na tradicijo
je sicer popolnoma razumljiva, pomisliti moramo samo na dejstvo, da vpliv
izredno moc¢nih osebnosti sega v¢asih v desetletja naprej. Nobenega dvoma ni.
da je v tem oziru na mlade slovenske prozaiste mo¢no vplival Ivan Cankar,
ki je bil kot umetniski oblikovavec v pretezni meri simbolist. Njegov vpliv je
razumljiv tem bolj, ker se je ta najvelji pisatelj nase polpreteklosti, kar se
tice svetovnega naziranja, na nevidno razdaljo priblizal duhovni perspektivi
sodobnosti. Mo¢ njegove edinstvene osebnosti je zato tako velika, da more
njegov vpliv v marsiCem postati ne pogonska, marved oviralna sila nasSega
razvoja. Da ta nevarnost v resnici obstaja, o tem nam prica tudi podoba nase
mlade proze, ki zaradi njegovega magi¢nega vpliva Se ni naSla modernega
sodobnega izraza. Subjektivizem in lirizem odvracata mlade prozaiste od naj-
Sirfe zivljenjske problematike, tako da zaenkrat Se ne kazejo mmogo poguma
ali sposobnosti, zagrabiti Zivljenje z objektivnega vidika. To pa ovira pred-
vsem oblikovni razmah in zato pogreSamo resniénega napredka in originalnosti
tudi v njihovem stilu, iz katerega ni Se mogoce prav razbrati podobe novega.
idealisticnega realizma.

Po tem splofnem uvodu, v katerem sem skuSal podati samo prerez naj-
bistvenejsih potez povojnega duhovnega iskanja, mi bo sedaj mogoce podati
v enotnejsi obliki — seveda v ne¢asovnem redu — podobe nekaterih vaznejsih
osebnosti povojne slovenske literature, ¢eprav ne bo med njimi vseh, ki so se
borili in se bore na fronti generacije.
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I. BOGOMIR MAGA]JNA

Bogomir Magajna je po svojem dosedanjem pisateljskem delu najvidnejsi
v vrsti nasih mladih pripovednikov. Njegovi prispevki v Domu in svetu, Mla-
diki, Krizu na gori in drugod so dolgo vrsto let opozarjali na edinega prozaista
iz vrst najmlajSih. Sele v zadnjih letih so se mu pridruzili novi sovrstniki, med
njimi nekateri odli¢ni talenti. Magajni pa je med tem uspelo, v zalozbi Mo-
horjeve druzbe izdati prvo zbirko novel in drobnih értic. Zbirki, ki obsega
trinajst novel in slik, je pisatelj dal skromen naslov »Primorske novele<. Z njim
je hotel povedati, da je v zbirko sprejel predvsem stvari, ki se po zunanjem
miljeju in po ljudeh, o katerih nam govore njegove zgodbe, nanaSajo na slo-
vensko zemljo v Primorju. Knjiga obsega sledece pisateljeve novele: Tito,
Goslarka, Starec Miha, Nuska, Bokav3ek, Slivarica, Na Skoljskem skalovju,
Hadzija Vlasi¢é, Dolina mrtvih, Vrane krozijo okrog razvalin, Marina mo-
litev, Zarjica in Daritev. Je to poleg knjige »Sedem mladih slovenskih pisa-
telje«, ki jo je v neposredni ¢asovni blizini poslala v svet Krekova knjiZnica v
Ljubljani, prva zbirka mlade slovenske proze, ki ji kljub za¢etniStvu ne mo-
remo odrekati umetniSke vrednosti in obetajocega talenta. UpoStevajo¢ razen
omenjenih tudi ostala njegova dela. bom skufal v naslednjem vsaj priblizno
orisati pisateljevo literarno osebnost in podati analizo njegovega umetnistva.
Pri tem pa nofem biti samo tolma¢, marve¢ bom skuSal opozoriti tudi na
napake, zlasti pa Se na pomanjkljivosti v smislu sodobnih zahtev.

Dela navadno tolmacijo pisatelja mnogo bolje nego to, kar se obi¢ajno ime-
nuje njegova biografija ali zivljenjepis. Kraj, milje, zunanji zivljenjski dogodki
mu morejo sicer mnogokrat nuditi snov ustvarjanja in so neredko celo v tesni
zvezi z bistvenimi potezami njegovega duha. Vendarle pa nam tudi v tem
primeru nudijo le klju¢, skrivnost slehernega umetnika pa se nam razodene
edinole iz njegovih del. Zdi pa se mi, da je avtobiografski moment pri Magajni
poudarjen kakor pri malokom in da nam je zato iz ¢isto zunanjih dejstev
mogoce razumeti marsikatero ¢rto njegovega pisateljstva. V kolikor moremo
na primer govoriti pri njem o realizmu, je vsa skrivnost edinole v tem dejstvu.
Njegov »realizem« je potem takem zelo preprost, naivno enostaven, predvsem
pa Cisto zunanji in pomeni za avtorja le povrSno karakteristiko, ni¢ iz¢rpnega.
Njegov pravi svet je drugacen, je kljub epi¢ni obliki lirski, kljub realisti¢nemu
videzu romanti¢en; miselna in ¢uvstvena dozivetja so izprozajoce vzmeti nje-
govega ustvarjanja. Fantazija je pri njem mocnejsa, elementarnejsa od opa-
zovanja, celo fabulisti¢ni okvir je pri njem neredko samo zunanja projekcija
notranjega individualnega sveta, kar nam razodeva rojenega romantika. Se v
veCji meri pa se razvidi vse to iz njegovega idealisticnega stila, iz njegovega
na¢ina oblikovanja Zivljenja. ki sloni v pretezni meri na alegori¢nem simbo-
lizmu. Zdi se mi, da je treba iskati razlage za to dejstvo razen v znacaju nje-
gove osebnosti ter v njegovi osebni Zivljenjski problematiki tudi Se v vplivih.
oziroma estetski tradiciji naSe romantike in simbolizma.

Zunanje zivljenje je vsaj snovno mo¢no vplivalo na njegovo literarno
ustvarjanje. To Zivljenje. dasi polno neprestanih in zanimivih izprememb. je
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vendarle v bistvu podobno Zivljenju slovenskega Studenta, brez avanturisti¢nih
zunanjih peripetij. Toliko ve¢ je bilo zato potrebnih notranjih kréev, vzemirjenj
in dozivetij. Doma iz Gornjih Vrem na Primorskem, Zivi Magajna zdaj {u,
zdaj tam, kjerkoli, le domaca vasica s svojimi ljudmi, tratami in gozdovi ga
spremlja — izgnanca — vsepovsod po svetu samo od dale¢, v sladkoroman-
ticnem pripevu mnogih bogatih mladostnih spominov iz domadce doline. ki se
vezejo z njegovimi novimi spoznanji iz Sirokega sveta naSe domovine v eno
samo podobo preprostega, resni¢nega in lepega Zivljenja, Ceprav sredi umaza-
nosti in krivic obdajajofe nas vsakdanjosti. Ta podoba kvisku stremece, 1z
teme v lu¢ se poganjajoce ¢loveénosti je neprestana sprememba in variacija
njegovih umetniskih prividov, bodisi da slika bedne ljudi, ali ¢e niza drugo k
drugi podobe sanj in hrepenenja svojega srca — podobe, ki so resni¢ne le kot
vizije, ne pa kot realnost. Tako je znaéilno zanj, kar pravi n. pr. o svoji Go-
slarki: »Nezica je bila alegorija, prispodoba pravega Zivljenja, slika lepih
dozivetij, privid lepote.« Ta dvojni nac¢in oblikovanja in prikazovanja Zivljenja
— realisti¢ni in simboli¢ni ali romanti¢ni — je zanj znacilen; brez tega nje-
govih stvari ne moremo razumeti in jih zvezati v celoto. Novele in ¢rtice, ki
so zbrane v njegovi zgoraj omenjeni zbirki >Primorske novele«, a so prej po
vedini izhajale v Mladiki, so pisane sicer predvsem v realisticnem pravcu, dasi
ne popolnoma. Simboli¢ni, prav za prav alegori¢ni element pa prevladuje zlasti
v mnogih njegovih spisih, ki so iz8li zadnja leta v Domu in svetu ali pa v
Krizu na gori. Pogosto pa se seveda oboje prepleta in spaja, prav tako kakor
tudi resni¢nost in sanje v naSem zivljenju neredko tvorijo nas pravi svet. To
sicer povzro¢a spremembo v snovi in v na¢inu pripovedovanja, dasi je duhovna
osnova povsod ena in ista: lepota cloveskega Zivljenja v dusSi in v kretnji ter
dejanju kot zunanjih izrazih te dusSe. »Primorec in pesem, v Zalosti in veselju,
v bogastvu in bedi. Primorec in pesem od vekomaj na vekomaj zdruZena v
sebi.« Te besede, ki jih je Magajna nekje zapisal v karakteristiko svojih ljudi,
veljajo tudi zanj in nam dajejo v roké klju¢ za razumevanje marsikatere
poteze njegovega peresa, tako zlasti velikega in ocitnega nagnjenja do vsega
pravlji¢nega, romanti¢nega in sentimentalnega, skratka za ves prevladujo@i
mehki in topli lirizem njegovega pripovedniStva. Se bolj jasno je povedal
to z naslednjimi besedami: »Vsakdanjost ni resnica, pesem je vse.c In tej
pesmi, ki mu zveni iz globo¢ine vsega zivljenja, prisluskuje Magajna rad.
kakor omamni godbi. Cuti jo v vsem, v sebi in izven sebe, v prirodi in v dobrih
ljudeh. Vedno pa, bodisi da oblikuje subjektivni svet lastnih éuvstev, sanj
prividov, bodisi ¢e slika zivljenje ljudi okrog sebe, vedno se posluZzuje pripo-
vednega, epi¢nega nacina prikazovanja. V prvem primeru z nujnostjo ustvarja
alegori¢ne podobe, sanjske vizije in simboli¢ni svet dogodkov, pokrajin in bitij,
ki niso Zivi ljudje, ampak samo prispodobe njegove lastne notranjosti; simboli,
v katere je skusal dahniti tajno snovanje, zorenje in rast lastne duSe, samega
sebe, radi Cesar je vcasih nekoliko teman in nejasen. Neredko so v tem praveu
napisane stvari znacilne in vaZne predvsem za spoznavanje njegove lasine
duhovne usmerjenosti in osebne rasti, umetnisko pa niso vedno dovolj preci-
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iCene in jasne radi prevelikega subjektivizma simboli¢nih podob. A kakor je
Cankar ustvaril Lepo Vido, simbol hrepenenja in vecnega nemira ¢loveskega
srca, razen tega Se neSteto drugih, tako je tudi Magajna, dasi manj organsko
in tudi manj umetniSko zrelo, ustvaril celo vrsto simboli¢nih Zenskih bitij, ki
so bliZze eteri¢nim viSinam neba. nego zemlji, tako so sanjske in breztelesne.
Enkrat nam pripoveduje o Esteri, ki jo imenuje »otroka svoje duSe« in njeno
lu¢, zdaj zopet — v Igraleih — slika Zeno Astrido, »mater ljudi, ki naj bodo
otroci«. Drugikrat pa mu je znova ta simbol podoba Zive. »Kdor je slisal godbo
Zive le enkrat, bo vekomaj mlad in ni¢ veé ne bodo potovali oblaki pod nje-
govim solncem.« Pisatelj sam je v uvodu k Zivi pripisal slede¢i komentar ali
vodilo: »Osebe so dostikrat le sredstvo, da nam je mogoce oblikovati ideje.
Zato ... vedi, da se mora pesem, ki jo sretamo, oddaljiti v nedosegljivost, do-
segljivo le v hipu, ko se nam oéi zasmejejo v ve¢nost. Do tega cilja pa so dolge
Siroke poti. pokrite z roZzami in trnjem. Na to pot je stopil v posvecenju pesmi
ljubezni Zive Kurent in jo skusSal pokazati tudi »osebamc<. Sicer pa so meje
resni¢nosti Sele onkraj pravljic.« Romanti¢ni element njegove duSevnosti potem
takem prevladuje in je tako mocan, da pisatelj rad najde celo realisticnim
dogodkom idealisti¢no razlago. Primeri na primer Balonéek v Vineti, kjer bos
spoznal, kako avtor pravljico o potopljenem mestu prenese v prispodobo so-
dobnega materialisticnega sveta, ¢lovek v njem pa mu je »neveseli objekt te
zalostne Vinete, velikega mesta, ki je pogreznjeno v temo sedanjih dus, ki se
brez prave srefe napajajo v blatu na dnu«. Na podoben naéin je pisatelj na-
pisal Se celo vrsto drugih novel.

Reci pa je treba, da je skrita v tem njegovem nacinu oblikovanja velika
nevarnost abstrakitnosti in nejasnosti, zlasti ker pravljica le prerada prehaja
v golo alegori¢no konstrukcijo. Nekaj literarnega je v vsem tem in zdi se, da
je to posledica avtorjevega nerazumevanja mita. Zato je Magajna veliko sim-
pati¢nejsi in boljsi tam, kjer se v svojem pripovedovanju naslanja na realne
dogodke, ¢eprav tudi tu za vsem vedno skuSa odkriti globlji zmisel in dati
vsemu vsebinski poudarek iz duse, iz pesmi, ki mu je podtalno bistvo vsega
zivljenjskega dogajanja. To se kaze celo na zunaj v tem, da silno rad vpleta
med svoj pripovedni tekst odlomke in citate iz najrazli¢nejSih pesmi, svojih 1n
tujih. Sicer pa mu daje snov za novele in ¢rtice zivljenje v vseh nijansah, zlasti
ljubi svet vseh poniZzanih in razzaljenih, svet »$tudentov, umetnikov, klatezev
in delavcev«, dalje nasa narodna problematika in pa spomini iz otroSkih let
in domace okolice. »Tiso¢e je zgodb. I8¢i jih na cesti, v delavnicah, pred-
mestjih, gozdovih in poljih. Nabiraj duSe in po videzu mrtve ljudi ter
spleti venec trpljenja, dela in novih modi iz njih. Pravijo, prihaja ¢as, ko
se bo tisocero medlih lu¢k razgorelo v nove, silne ognje, v katerih bo
zalesketala zemlja kot velika ognjeno-bela razZarjena zvezda...c Tako mu je
govorila slivarica Irena, ena izmed poniZanih in razZaljenih podob iz njegovega
sveta socialne krivice. Kajii spoznanje te krivice tvori med drugim osnovno
obc¢utje njegovega pisateljskega idealizma in to daje mnogim njegovim spisom
izrazit socialen znacaj. Kakor njegov Student Bruno iz »Goslarkee, je tudi on
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szacel misliti na nerazumljivo prekletstvo, ki lezi radi mogoénih nad mnozico
ubogih . . .« In tako se v njegovih novelah in ¢rticah druga za drugo vrstijo
slike socialne bede in moralnega gorja. V njih te sre¢ujejo »delavei, neprestani
borci z zivljenjem, robotje vsak dan od jutra do vecera, tisti, ki jim je od vsega
lepega dano morda le vino v beznicah...< Preko vsega gorja pa se pne visoko
most opitimisti¢ne vere in pricakovanja novega svetlega in lepega zivljenja.
Prav tako je avtor dovzeten tudi za naravo in njene lepote, predvsem pa povsod
in v vsem i8¢e drobno in toplo lucko ¢loveske duse in odkriva podobo dobrega
¢loveka. In tako se sredi trdih prizorov in slik Zivljenja venomer oglasa pesem
iz nekega drugega sveta Cloveske duSe in njenih sanj. »V tem veCernem siju
podzemeljske luci se ji je — ubogi mali goslarki — oko zamislilo v drugo luc,
ki je sijala dale¢, dale¢ tam za preteklimi ¢asi po pSeni¢nih poljih in na zele-
nino gozdov, po valovih srebrne reke. po valovitih gri¢ih in po rozah na oknih
kmeckih hiS.«

In tako Magajna neprenehoma druzi realistini in romanti¢ni element, res-
ni¢nost in pravljico spaja v novo celoto, tako da prehajata druga v drugo.
Véasih je pravljica le v obéutju, véasih pa je tudi na zunaj poudarjena s tem,
da je oblikovno privzeta med realisti¢ni tekst, n. pr. v Titu. Pa tudi sicer je
poudarek vedno v ob¢utju, ne v goli fabuli. Ljudje so pri njem poudarjeni in
prikazani vse bolj na znotraj in vse zunanje Zivljenje je le zaradi okvira.
Realni dogodki mu rastejo v simbole in sluzijo na ta nac¢in neredko samo v
svrho ponazoritve ideje.

»Pojdi pit. Verical« je rekel nekdo in ji ponudil kozarec. Dekletce se je
oklenilo ¢ase, nagnilo in izpilo pozirek. Potreslo je kodrasto glavo nato. kot da
je vino kislo in noce ved.

»Daj. Verica, zapleSi,« je zaklicala mati, »saj zna$!«

Otrok je pogledal plasno po pivnici. Harmonikar se je veselo muzal in ji
z migljaji oddale¢ prigovarjal, naj plesSe.

Razprostrla je roki in in se zacCela vrteti v pocasnih krogih, ki niso bili
po valcku.

Ustavila se je hipoma, zamizala in stisnila dlani na o¢i. Krozilo se ji je.
Fanije so se smejali in ji ploskali. A meni se je zazdelo, da je soba prazna,
da ni ni¢ v njej, da ni ni¢ nikjer, da je vse skupaj le velika ¢rna senca kot
oblak, ki sem ga gledal nad dolino. Skril sem obraz v dlani. V temi se je za-
risalo suhotno telesce. Vsi bedni otroci sveta so se zdruzili v eno, v Verico, ki se
je vrtela pocasi z razprostrtimi rokami, kot iS¢o¢a, ve¢nozZiva lutka po godbi.
ki jo godejo drugi.«

Pricujoc¢i zgled je vzet iz Slivarice, ki jo moramo pristevati med naj-
znacilnejSe pisateljeve spise. Isto usmiljeno ¢loveénost pa najdes razodeto
tudi drugod, v Goslarki, v Nuski, v vseh drugih slikah in podobah krivice,
prevare, nasilja, ponizanja in bede, ki jih je napisal avior v protest. S tem
je orisan vsebinski svet njegovih novel. Umetnisko pa so to vec¢inoma preprosti
prerezi zivljenjskih usod, brez Sirokega epi¢nega pripovedovanja in razélenje-
vanja, marve¢ podani v kratkih, sunkovitih in iztrganih prizorih, ki rastejo
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vcasih v slikovito mirnost ali pa v vizionarne podobe (Bokavsek), véasih pa
se stapljajo v eno z obCutjem pisatelja samega. Za podobami in zgodbami je
Sele skrita resmi¢na skrivnost Zivljenja: njegova bolecina, tema in stiska in
njegova lu¢, radost in svoboda. Neredko pa je to Zivljenje oZarjeno ne le od
pesmi in dobrote plemenite ¢loveénosti, marveé se zliva v eno z vizijo vecnosti
in njenega mistiCnega sijaja.

Vendarle pa se je hotenje novega Zivljenjskega idealizma razodelo pri
Magajni dosedaj bolj v vsebinsko ¢uvstvenih poudarkih nego v oblikovni
tvornosti in jezikovnem stilu, kjer kaZe naravnost presenetljiv konservatizem.
Pomisliti moramo samo, da je nastopil pisatelj v ¢asu preloma, v letih bor-
benega in za novim izrazom stremeCega umetnostnega pokreta. Menda avtor
podzavestno ¢uti sam pri sebi to pomanjkljivost. Ko je namre¢ nedavno pra-
vilno naglasil potrebo zbliZanja umetnosti in Zivljenja, Ce$. da se je iz indi-
vidualizma treba vzpeti na SirSo Zivljenjsko ravnino, najbrze ni mislil niti
oddale¢ na samega sebe. Toda naivno se je obregnil ob »ekspresionizems,
kar smatram za izraz reakcionarnih usedlin v njegovi dusevnosti. To njegovo
nagnjenje do tradicionalnega nacina umetniskega prikazovanja je za avtorja
nad vse znacilno in se o¢itno razodeva v njegovem stilu, ki zato zahteva Se
to¢nejSe oznacbe nego do sedaj. Osebna svojstvenost in enakomernost vsega
njegovega dela pa nam brani, da bi smeli videti v tem le literarne vplive,
marve¢ gre po mojem mnenju za neko bistveno potezo njegove narave, v
¢emer vidim najvecjo nevarnost za nadaljnji razvoj. To je vzrok, da tudi sicer
po svojem zivljenjskem obé¢utju v toliki meri divergira s sodobnimi duhovnimi
teznjami. Magajna kot izrazit dualist, a duhovno usmerjen je zato nujno segel
v stilu po alegori¢nem simbolizmu, ki ga je seveda v organi¢nejsi in preci-
§¢enejsi podobi naSel Ze pri Cankarju. Kakor on, je tudi Magajna izrazit
platonik in romantik. Naturalizme, ki jih tu pa tam bolj za ornament nego
idejno in umetnisko nujno vmeSava v svoj tekst, obéutimo zato radi osnovnega
romanti¢nega znaCaja predvsem kot neskladje, kot izraz notranje razklanosti
in neenotnosti. Oba svetova, telesni in duhovni, sta pri njem lo¢ena, Zivita zase,
drug ob drugem, nista strnjena in ne potekata iz enotnega ZariS¢a osebmnosti.
Magajna v bistva bezi pred konfliktom v idealni svet prividov in sanj. Zato
je segel tudi kot esteti¢ni oblikovavec po najprimitivnejSem sredstvu, podati
duhovno vsebino in podobo sveta, namre¢ po alegoriji. Toda njegov simbolizem
skoraj da nikoli ne sega preko podobe-parabole, v stilu jezika je Se vedno
uc¢enec romanticnih realistov. PogreSam pri njem neposrednega dramati¢nega
vitalizma, prevladujeta pa lirsko ob¢utje in fantazija, ki pa iz neposrednega
rada prehaja v racionalizem.

Razen dualisti¢ne razcepljenosti pa je v njem tudi prevel naivno roman-
ticnega sentimenta, da bi se upal spoprijeti z zivljenjem in njegovimi stra-
hotami v odkriti, neposredni borbi. Magajna bolj ljubi apolini¢ni videz lepote,
nego lepoto, ki raste iz kaosa, borbe in zmage. Zato je njegova lepota vcasih
le preve¢ sladka, da bi mogla biti odreSujoca, zlasti za tistega, ki mimo iluzij
15¢e zadnjih tal. Pri njem stoji ¢érno proti belemu, ideal in resni¢nost sta mu
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dva svetova. Ni mu dano, da bi stopil v sredino sveta, na kraj borbe angelov
z demoni, v ognjeno stisko sodobnega ¢loveka. Nikoli se v njem samem ne
krizata tema in lu¢. Njegova tema je svet. njegova lu¢ so idealisti¢ne sanje.
To prizadevanje seveda ni v skladu s teZnjami porajajofega se duhovnega
realizma, ki naj premosti prepad med telesnim in duhovnim ter zbliza v
cloveku nebo in zemljo. Zakaj, v kolikor se romanti¢nemu elementu pri Magajni
pridruZujejo realisti¢ne poteze, so le-te Se vedno predysem v skladu s starejSimi
strujami naSega poeti¢nega realizma. Izhajajo¢ iz lirizma, so njegovi ljudje
v pretezni meri simboli, ne polni, ustvarjeni ljudje. Te podobe pojasnjujejo
problematiko, ki jo pisatelj reSuje zase in za nas, ne pa obratno: da bi pro-
blematika njihovih osebnosti in usod razodevala njihovo bistvo. Prav zato,
ker so pri njem bodisi svetle bodisi temne podobe prav za prav le projekcija
individualne vizije, pogreSsamo elementa prvobitnosti, tragike, ¢e hocete, in
ne ob¢utimo neposredno duhovnosti idejnega sveta. Zakaj svet subjektivnega
ostane nazadnje le brez pravega poudarka nadindividualne duhovnosti in je
razumljiv sploh bolj iz osebnega obéutja in doZivetja nego iz ves ¢lovekov
jaz prefinjajoCega svetovnega naziranja. Da ne bo nepotrebnega nesporazum-
ljenja, naj takoj dodam. da pri pisatelju nikakor ne pogresam morda miselne
tendence, marve¢ duhovne resni¢nosti v zmislu tragi¢ne nujnosti ali usodnosti.
Njegove idealizirane podobe vodijo prej k poznavanju avtorjevega osebnega
dozivetja, nego oblecloveskih globin. Vzrok pa ni samo v stilu, ki temelji na
alegori¢nem simbolizmu, kolikor v njegovi umetniski nedognanosti. Radi po-
manjkljive pesniSke izoblikovanosti je neredko zabrisan zmisel, ali pa marsikaj
ostane kakor neizrefeno, s ¢imer je otezkoCeno razumevanje. Tam bi mogel
in moral dati avtor sam klju¢ za odgonetenje marsi¢esa. Toda ta napaka je
ve¢ ali manj bistvena poteza vseh simbolistov. Magajni se je tu in tam ZzZe
posretilo, ogniti se nevarnosti ter ustvariti primere resnicne umetniske vred-
nosti. Sicer pa se je pisatelj v uvodu k svoji prvi zbirki takole oznacil: »So
dela, ki so kot lucke, ali kot razkosno kipeca solnca. Le na lu¢ko sem mislil,
ko sem se po premisljevanju odlo¢il, da izdam to zbirko. Zato je majhna in
prijetna dovolj, da jo lahko sprejmes v srce.c

Tako se je Bogomir Magajna s svojim dosedanjim pisateljskim delom
dostojno predstavil kot knjiZzevnik, ¢eprav ni v vsem popolnoma zadovoljiv.
Njegovo stremljenje je resno, prepricevalno in obetajote. Med mladimi sloven-
skimi prozaisti mu gre vsekakor odli¢no mesto. Letos je pricela Mladika, ki ji
je bil poleg Doma in sveta najzvestejsi sotrudnik, prinaSati njegov prvi vecji
tekst, povest »Gornje mesto, ki obeta biti predvsem zanimiva avtobiografska
izpoved. Z njo je mastopil Magajna pot svoje prve vélike preizkusnje.



