torej pravica moc¢nejfega. Morala westerna pa je, da mora vedno zmagati
pozitivni junak, to je morala, ki jo pozna tudi dobr3en del literature od
srednjeveskih viteSkih do poznejsih zgodovinskih romanov in sodobnih inadic
junagkih zgodb. V westernu ne gre za zgodovinsko natanéno opisovanje do-
godkov, bolj za stilizacijo historicnega fakta, za legendo, za monumentalizi-
ranje dogodkov, ki so se priblizno lahko zgodili v dolotenem miljeju in ¢asu.
Vrednost westerna je v tem. da je stilno najéistejsi filmski Zanr. V njem je
marsikaj dolofeno Ze vnaprej; stilno te vrste filma ni mogoée izpreminjati,
paé pa je mogoée izpreminjati njegovo vsebino. Od reZiserja je odvisno, s
kak&no vsebino bo napolnil to posodo, Velina reziserjev pripoveduje samo
pripovedke za odrasle, nekateri se pa povzpno v sfero velikih, sem in tja
tudi najvedjih stvaritev. Seveda nam ti filmi veékrat niso vi¥cé ker se ne
moremo spoprijazniti z ameriskim okusom, a to velja za vse filme, ne samo
za westerne,

Kljub navedenim pripombam je »Knjiga o filmu« dobro popularno delo
in bo dobro sluzila namenu, zaradi katerega jo je Prefernova druzba uvrstila
v svoj redni program. Ima 108 strani teksta in 32 celostranskih fotografij.
Oprema je primerna za knjigo, ki se tiska v veliki nakladi in mora biti
poceni.

Vliadimir Koch

POLEMIKA

ZLODE] — NA CIGAVI STENTI?

Pod naslovom -Zlodej na stenic je v »Na&i sodobnostic* &t 4, 1961 tovari$
snh« (Bojan 5tih?) naslikal zlodeja na — svojo steno, to se pravi, na steno
kritikov. Zdi se, da je za tovariSa senha-jac zlodej — »odklanjanje kritike
nasploh«. Upravideno. In vendar — strel v prazno! Tega zlodeja namre¢ ni!
»Opredmetils se je le v bujni »enha-jevic fantaziji. Bujni in to pot tudi malce
zaskrbljeni. Kajti — kajne? — ¢e bi ta zlodej sodklanjanja kritike na-
sploh« resnitno sbivale, bi skritikic (senha-jac Stejemo med kritike brez
ufesc) memara poéasi le prenmehali mirno Ziveti dalje, pisati za svojega
skonji¢ka« humoreske in nekateri tudi drame, se voziti s kolesom, modro-
vati in objavljati svoja krititna skrvava razéetverjenja«., ki so najveckrat
na vedno isti »kvalitetni« ravni in bi omenjeni zlodej »odklanjanja kritike
nasploh« nemara le prisilil njihovo muzo k molku.

Ker sredi utrujajofe delovne naglice kulturnika v nagih dneh nikomur
ne privoséim Se zivéne zaskrbljenosti, tovariSu senha-ju« znova zagotavljam,
da njegovega umisljenega zlodeja sodklanjanja kritike nasplohe literati
resni¢no ne sbhivajos (kot bi rekel tovarid Taras Kermavner, ki se sukvarjac
s kritiko). Zagotavljam, da tudi v moji priloZnostni glosi »Pozdray humorju
in satirie (TT 22. februarja 1961) senha-jevega: umiljenega zlodeja ne
sbivame«. Sleherni bralec moje glose, ki ni panicar. je razumel, da sem Je
7z uSesci (s katerimi sem »opremils izraz »krvavo razéeiverjenje:) dovolj

* Prejeli smo odgovor Igorja Torkarja na gloso, objavljeno v zadnji
gtevilki. in ga priobCujemo nespremenjenega., — Urednidtvo.
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jasno nakazal, da nameravam povle¢i za uSesa le skritikes, ne pa resnih,
postenih kritikoy (katere — po vsesplodni sodbi in na Zalost, tovarii »enha«
— mna Slovenskem danes ta dan zlahka naSiejemo na polovici prstov ene
roke).

Torej: ne proti skritiki nasploh¢ temveé proti skritikome je bila na-
perjena moja puséica. Kajti »kritikic pa res so — zlodej — ampak ne na
steni, tovari§ »enha«, marve¢ kar lepo na tleh. Sre¢ujemo jih v vseh branzah
umetnosti nenehno in sleherni dan. In vedno nove. kajti pri nas je lahko
skritike za par mesecev Ze sleherni pubertetnik.

Vsi literati smo za svez scjalni veter poStene kritike, ki naj s polja
kulture odpihava smeti, a hkrati seje semenje kreativnih, objektivnih, s
strokovnimi analizami podpriih in &e treba tudi ostrih in najostrejsih ocen!!
Smo le proti sapam »kritikes, ki imajo vonj po mesu, ki dobiva duh. Smo
proti skritikome, ki na primer skrvavo razfetverijo: pesnika. za katerega
potem v vseh ostalih republikah poSteno podértajo, da je nadpovpreden poet.
Smo proti skritikome, ki vse, kar je domacega, robdelajo: s sekiro, a slabge
inozemske sstvaritve« s pahljac¢o. Smo proti skritikome, ki napiSejo o nekem
umetniskem delu dve kritiki »za vsak slucaj« (eno pozitivno, eno negativno).
Smo proti skritikome, ki nariejo umetniSki profil nekega literata z belim
svinénikom, ée tiho, tiho upajo, da se bodo s tem komu spokorno priliznili,
in s ¢rnim svinénikom, ¢e ne upajo, da se bodo komu priliznili. (Za vse na-
Stete primere je konkretnih dokazov zvrhan ko)

Upam, da je tudi tovari$ senhac kot kritik proti skritikoms In bil bi
bolj simpati¢en (oziroma Se bolj simpati¢en) in predvsem bolj moder (ozi-
roma e bolj moder), e bi v svoji glosi »Zlodej na stenic $e sam pomagal,
da moja pulCica proti skritikic ne bi zgredila cilja — kot pa da malce
panino in »nefedno¢ rife umigljenega zlodeja sodklanjanja kritike nasplohe«
na — svojo steno.

fgor Torkar

LISTNICA UREDNISTVA

Dne 13.aprila t. 1. so ¢lani uredniSkega odbora sNase sodobnoestiz obi-
skali Novo mesto in imeli v okviru tamkaj$nje podruZnice Slavistitnega
drustva sestanek z novomegkimi kulturnimi delavei. V Zivahnem, nevezanem
razgovoru je bila naéeta vrsta zanimivih vpraSanj: o poloZaju izobraZenca
v sodobnem ¢&asu, o nacionalnih odnosih, o tokovih sodobne umetnosti, o
slovenskem revialnem tisku in njegovi diferenciaciji. o zvezah med Ljubljano
in manjsimi slovenskimi kulturnimi sredis¢i in o nekaterih pereéih zadevah
novomeikega kulturnega zivljenja.
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