
479 

P O L E M I K A 

Z L O D E J - NA Č I G A V I S T E N I ? 

Pod naslovom »Zlodej na steni« je v »Naši sodobnosti«* št. 4, 1961 tovariš 
»nh« (Bojan Stih?) naslikal zlodeja na — svojo steno, to se pravi, na steno 
kritikov. Zdi se, da je za tovariša »enha-ja« zlodej — »odklanjanje kritike 
nasploh«. Upravičeno. In vendar — strel v prazno! Tega zlodeja namreč ni! 
»Opredmetil« se je le v bujni »enha-jevi« fantaziji. Bujni in to pot tudi malce 
zaskrbljeni. Kajti — kajne? — če bi ta zlodej »odklanjanja kritike na­
sploh« resnično »bival«, bi »kritiki« (»enha-ja« štejemo med kritike brez 
ušesc) nemara počasi le prenehali mirno živeti dalje, pisati za svojega 
»konjička« humoreske in nekateri tudi drame, se voziti s kolesom, modro­
vati in objavljati svoja kritična »krvava razčetverjenja«, ki so največkrat 
na vedno isti »kvalitetni« ravni in bi omenjeni zlodej »odklanjanja kritike 
nasploh« nemara le prisilil njihovo muzo k molku. 

Ker sredi utrujajoče delovne naglice kulturnika v naših dneh nikomur 
ne privoščim še živčne zaskrbljenosti, tovarišu »enha-ju« znova zagotavljam, 
da njegovega umišljenega zlodeja »odklanjanja kritike nasploh« literati 
resnično ne »bivajo« (kot bi rekel tovariš Taras Kermavner, ki se »ukvarja« 
s kritiko). Zagotavljam, da tudi v moji priložnostni glosi »Pozdrav humorju 
in satiri« (TT 22. februarja 1961) »enha-jevega« umišljenega zlodeja ne 
»bivam«. Sleherni bralec moje glose, ki ni paničar, je razumel, da sem že 
z ušesci (s katerimi sem »opremil« izraz »krvavo razčetverjenje«) dovolj 

* Prejeli smo odgovor Igorja Torkarja na gloso, objavljeno v zadnji 
številki, in ga priobčujemo nespremenjenega. — Uredništvo. 



jasno nakazal, da nameravam povleči za ušesa le »kritike«, ne pa resnih, 
poštenih kritikov (katere — po vsesplošni sodbi in na žalost, tovariš >enha« 
— na Slovenskem danes ta dan zlahka naštejemo na polovici prstov ene 
roke). 

Torej : ne proti »kritiki nasploh« temveč proti »kritikom« je bila na­
perjena moja puščica. Kajti »kritiki« pa res so — zlodej — ampak ne na 
steni, tovariš »enha«, marveč kar lepo na tleh. Srečujemo jih v vseh branžah 
umetnosti nenehno in sleherni dan. In vedno nove, kajti pri nas je lahko 
»kritik« za par mesecev že sleherni pubertetnik. 

Vsi literati smo za svež sejalni veter poštene kritike, ki naj s polja 
kulture odpihava smeti, a hkrati seje semenje kreativnih, objektivnih, s 
strokovnimi analizami podprtih in če treba tudi ostrih in najostrejših ocen!! 
Smo le proti sapam »kritike«, ki imajo vonj po mesu, ki dobiva duh. Smo 
proti »kritikom«, ki na primer »krvavo razčetverijo« pesnika, za katerega 
potem v vseh ostalih republikah pošteno podčrtajo, da je nadpovprečen poet. 
Smo proti »kritikom«, ki vse, kar je domačega, »obdelajo« s sekiro, a slabše 
inozemske »stvaritve« s pahljačo. Smo proti »kritikom«, ki napišejo o nekem 
umetniškem delu dve kritiki »za vsak slučaj«, (eno pozitivno, eno negativno). 
Smo proti »kritikom«, ki narišejo umetniški profil nekega literata z belim 
svinčnikom, če tiho, tiho upajo, da se bodo s tem komu spokorno priliznili, 
in s črnim svinčnikom, če ne upajo, da se bodo komu priliznili. (Za vse na­
štete primere je konkretnih dokazov zvrhan koš.) 

Upam, da je tudi tovariš »enha« kot kritik proti »kritikom«. In bil bi 
bolj simpatičen (oziroma še bolj simpatičen) in predvsem bolj moder (ozi­
roma še bolj moder), če bi v svoji glosi »Zlodej na steni« še sam pomagal, 
da moja puščica proti »kritiki« ne bi zgrešila cilja — kot pa da malce 
panično in »nečedno« riše umišljenega zlodeja »odklanjanja kritike nasploh« 
na — svojo steno. 

I g o r T o r k a r 
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