tihotapee Tilen, nekak Krpan, ki meée financarje po
tleh, da niti do strela ne pridejo. Ceprav se ne raz-
raste v Levstikovega narodnega junaka, vendar ne
pade na brezokusnost Krpanove kobile, ampak seie
v eti¢no jedro gorskega ljudstva, ki ima Se nepokvar-
jeno obcutje,

Drugaée si pa pisatelj ne beli glave z notranjim
obraéunom osebnosti, zato sta sodis¢e in duhovs¢ina,
da spravita ljudi z drzavo in z Bogom. S simpatijo
spremlja osebe skozi versko ocii¢evanje in tolazilo,
toda to ni pogled v lasino ofiStevanje iz notranje
potrebe, to je le povrien pogled v zunanjosti sluibe
in obredov, ¢ista epika, ki bolcha na dolgovezni
vsakdanjosti. Domacega obCutja na njej je toliko.
kot ga ima razglednica z narodnimi ornamenti, ali
gospodicna, ki si dene gorenjsko pefo na glavo. To
zivljenje nima pristne govorice; izraza se z gosto-
besednostjo. ki sega véasih v poetiéno zanesenost ob-

cutja, véasih v trivialnost. Dr. ]J. 5
Ivan Matic¢ic¢: Na mrivi strazi. Vodnikova

druzba v Ljubljani, 1928, 111 strani.

Povest je iz Sestnajstega stoletja, ko so turski po-
veljniki iz Bosne in Hrvatske napadali slovenske
kraje in je bila od morja do Save proti njim usta-
novljena vojaska granmica, da odbija njihove navale,
iz ¢asa, ko so se kmetje proti graicakom vzdignili za
staro pravdo in je reformacija pri nas pridobivala
prve vernike.

Posvecena je spominu Herbarta VIIL Turjaskega,
ki si je z uspeSnimi napadi na Turke ob granici pri-
dobil tak ugled, da je postal poveljnik trdnjave Sinj
in kesneje glavar dezele Kranjske ter padel v bojn
s Turki v Budackem dolu. Vendar ne dobimo od naj-
vaznejse osebe jasnejSe slike. kakor jo podaja suho
nastevanje zunanjili zgodovinskih dejstev, ali pa,
kakor smo si jo pripodobili po wvojnih poroéilih o
kakem poveljniku v vojni. O ¢loveku ne dobimo no-
benega pojma. samo o poveljniku. Nekoliko bolj nam
je pisatelj priblizal manjse osebe, kjer nas zanima
podoben motiv kot v Juriju Kozjaku, da ujeti krist-
janski decki kot janic¢arji pridero v rodne kraje in
odpeljejo svojee v suZnost.

Povest ima vse lastnosti in nedostatke kinemato-
grafske predstave. Zbuja grozo in odpor z deloma
zivimi in patetiénimi, dasi povrénimi, tipi¢nimi sli-
kami bojev, manjka pa mu poglobitve v duso ¢loveka
in njegove dobe. To je samo spodbuda, naj kdo v
resnici napiSe zgodovinsko povest iz tega ¢asa. Dr. J. 8.

Henrika Heineja Izbrane pesmi. I. Liri¢ni inter-
mezzo. Prelozil Al Benkovié. Tiskal in zalozil Hinko
Sax v Mariboru, 1929. — O¢ividno je knjiga zamis-
ljena kot prvi zvezek prevodov iz vsega liritnega
Heineja, Ali je prevod tudi le izbor iz Intermezza,
nisem primeril. Sodim, da bi kazalo izdati Heineja v
izbranem res bolj izbrano. kakor pa je Benkovié
sizbirale dotlej. Prevod je stilistiéno dober, vonja, ki
je lasten izvirniku, kaZe pa malo. Heineja prevajati
ni lahko. Prim.: Und sah die Schlang'. die dir am
Herzen frifft, ich sah, mein Lieb, wie sehr du elend
bist: in videl kato, ki ti #re sree, in videl, draga, kak
hudo ti dé... Kaj pa je zmotilo prevajavea, da je Sel
Sienkiewiczevo plehkost o Heineju za uved v knjigo
podajat, mi je neumljivo. Dr. L P.

Fran Ro3: Medved Rjaviéek. Povesti za mladino.
Tiskala tiskarna Brata Rode in Martinéic. Celje, 1929,
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— Saj bi oblikovno in stilisticno bilo, pa ni ne hudé
pesnifko ne bogato v invenciji. Takole paé, kakor Se
vedno piSejo. ki bi vse prej pisati smeli, preden mla-
dini bajajo. D LP.

Arthur Achleitner: Planinski kralj. Po-
vest s Stajerskega Pohorja. Z avtorjevim dovoljenjem
poslovenil dr. Ivan Dornik. Cirilova knjiznica,
XXIX., zvezek. Maribor, 1929. — Po dvojem vprasu-
jem: femu se je ta re¢ prevela, in kako, da se ni
baolje sposlovenilac. Prevod je namreé, da v superla-
tivu ne povem — prav hitrega dela dokaz...

Dr.LLP.
SRBSKO-HRVATSKO SLOVSTVO

Gundulicev Osman. Preradio u roman DuSan
Bogosavljevidé, (Veliki pisei za omladinu, 3.)
lzdanje knjizarnice S. B. Cvijanovica u Beogradu.
1929, (Cena 25 Din,) — Za podobnim poizkusom, po-
dati v lazji obliki Njegofev Gorski venee, se je lotil
tu Bogosavljevié pat z veéjim uspehom in tudi bolj
prirodno predelave Gunduli¢eve sijajne in jugoslo-
vanske najveéje baroéne epike v 3Osmanu«, Tako je
dal zlasti Soli prav primerno knjigo. O naceln, ki mu
sluzi kot prireditelju, govori sam tu in v uvodu pri
Gorskem vencu. Sodim, da je knjiga Solsko dobra,
ker je koristna. Princip in naéin predelave pa je
problemati¢en. Kaj naj imam od pragmati¢no
in Se racionalno podane vsehine? Fabula vendar ni
glavno! Glavno v pesmi je vonj, je dusa, je lepota!
Lepote pa v vsem takem ne pri nas ne pri Nemeih ni.

Dr. L P.

Micun M. Pavicéevié: Crnogorei u pri¢ama
i anegdotama. Knjiga peta. Zabavna Biblioteka, Kolo
XXXVIL knjiga 451. Zagreb, 1929. — Paviceviéeve
folklorne zbirke niso le genljive lepi poganjek v
zmislu tradicije (Dositej, Vuk i.dr.), marveé Zive
knjige, evetniki za izobrazbo in pouk, dokumenti nade
svojstveno zivete dude, zrcalo ljudske psihe v Crno-
gorcih od véeraj do danes in Se v jutri. Zapisovalec
zasluzi v dvojnem pohvale: je izvezban podajalec
snovi, je pa tudi osebnostno interesiran ob nabranem.
Vidim lepoto price. ki jo daje, in jo ljubim, ker €utim,
da zbiratelj sam veruje vanjo in jo ljubi. Peti zvezek
njegovih pri¢ je izbrano gradivo, antologija v okusni
opremi, zato reprezentantna v sicer skromnem obli-
kovnem Kolu Zabavne Biblioteke. Knjiga za naso
%olo in druzino, duhovni Baedeker za vsakega izmed
nas, preden bi §li osebno opazovat klasiciteto ¢rnih
gora. B TP

GLEDALISCE

LJUBLJANSKA DRAMA V LETU 1928./29.

Ko pifemo obracun slovenskega gledalis¢éa za pre-
teklo leto, lahko retemo. da je povojno gledalisée za
nami. V desetih letih je naSa gledaliSka umetnost
pognala nove kali in se razrasla v celoto, ki se jasno
loci od prejsnjih dob. V tem ¢asu smo odlozili zadnje
ostanke naSega romanti¢no realisticnega gledalidca,
ki so se nekaj Casa meSali z vizionarnimi eksperi-
menti skrajne teatralike, dokler nismo zacutili, da se
je podoba gledaliéa bistveno spremenila, uredila in
da smo drugod, kakor se pri povrinem pogledu zave-
damo. Deba prehoda je za nami. Ne bo drugade, ka-
kor da bomo povsod, tudi pri danadnjem gledalidén



prenehali govoriti o ozirih na ratun neposredne pre-
teklosti; treba se bo sprijazniti z dejstvom, da nad
¢as ne bo nikdar ved tisti in tako cel. kakor je bila
doba pred nami, in da je to, kar je novega, nase in
ne tuje. Ne da se namre¢ utajiti. da so iz razrvanega
duhovnega Zzivljenja povsod rastle tudi nove duhovne
vrednote, tako mnaravno, kakor iz tirpljenja mora
vedno vzrasti povelidana bolecina; iz goice poizkusov,
ki so bili marsikdaj tudi modna laz — katera doba
nima svojih slabosti? — so nastale umetnosine ob-
like, ki se sicer e ne dado tako jasno opisati, a po
vsej svojstvenosti izrazajo samo one to, kar danes
¢utimo. Naéin Cutenja in misljenja je drugi, in umet-
nost nujno postaja spet bolj cela, bolj sintetiéna, ne
ved¢ analiti¢na, Bilanca danasnjega gledaliséa ni
torej boj s kinom in drugimi tehniénimi konkurenti,
kakrinih prejinje dobe niso poznale, ampak je
prihod nove drame, utemeljene v posebnosti €asa in
obnavljanje vseh tistih teatrskih vrednot, ki segajo
iz preteklosti v sedanjost in so danadnjemu &asu po-
trebne. DanaSnje gledalisée je spet lahko celota, iz
katere govori sedanjost in v kateri lahko dobiva
preteklost svoj upraviéeni. polnovredno sodobni tem-
perament. Dober gledaliski spored ne more biti nikoli
zgodovinski pregled. ampak je izbrana skupnost prist-
nih eti¢nih gledaliskih vrednot, ki izrazajo polnost
cloveskega zivljenja, njegovo najvetjo radost. strast
in zalost in tisto skrivnosino dramatiéno praviénost,
ki v nas deluje ziva preko vseh Casov in manir, je
vedno veljavna in se razodene vedno nova. kadarkoli
se dvigne zastor. V vsaki urejeni ali vsaj k enotnosti
stremeci dobi je gledalisée celota in le prehodne
dobe goje duhovna in oblikovna nasprotja.

Y tem oziru cutimo, da se nas gledaliski
spored ze ureja in da je vodstvo v tem letu vsaj
nacelno izloéalo plitvo blago in prepuiéalo izkljuéno
zabavno stran sluéajnemu gledaliskemn obcinstvu.
Docela umetnifkega gledalitkega sporeda paé skoraj
ni mogoce vzdrzati, ker gledaliSée tudi mora denarno
ziveti, a dobro je, ako vodstvo nacelno lofi umetnost
in gledaliski zasluzek. Seveda so med redni spored
pridle po slucajni potrebi ali pa tudi po premajhni
umetniski doslednosti stvari, kot je n.pr. komedija
»Kukulic¢ ali drama sStvar Makropulos«; skoraj brid-
ko je. da je eelo izvirno slovensko dramo »Greh« po
nekaj predstavah nadomestil teatrski ki¢ »Theodor
in comp.¢. Sodim, da v takih slu¢ajih mora biti nmet-
niska volja vodstva mocnejsa kakor razpoloZenje
obéinstva, Izmed lahkih stvari je dosegal najveéji
in najboljsi uspeh stari teatrski Saljivec Nestroy, ki
je na novo nastopal z burko :Utopljencac in budil
tudi s ponovitvijo »Ti¢ev¢ spomine na dobrohotne ¢ase
sentimentalno burkastega mescanstva. S slabo loka-
lizacijo in praznimi anekdotami so hoteli podomaciti
Haskovega :Svejka¢ in tako je delo izgubilo vso
bistveno komiéno in vsebinsko verjetnost. — lzmed
del, ki smo jih videli pri mladinskih predstavah, je
najbolje uspela in sodobnemu ¢utu najbolje ustre-
zala anekdotna francoska komedijea sModri oslicek
Miskoe.

H glavnemu sporedu lahko $tejemo dela: Can-
kar: Pohujsanje, Lepa Vida; Golia: Betlehem-
ska legenda; Novaétan: Herman Celjski (pono-
vitev); Golar: Vdova Roslinka (ponovitev); Kla-
bund: Krog s kredo; Shakespeare: Romeo
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in Julia, Ukroc¢ena trmoglavka (ponovitev): Tol-
stoj: Zivi mriveec; Ben Jonson: Volpone:
Biichner: Dantonova smrt: Rostand: Cyrano
de Bergerac (ponovitev); H. Bergmann; Nobelova
nagrada: E. Burdet: Pravkar izSlo; Farrére:
Bitka: Romadin Rolland: Igra ljubezni in smrti
in konéno H. Ould: Piskaé se smeje.

Najbolj bole¢a toc¢ka je na¥ slovenski pro-
gram, ne samo zato, ker je nafih del v primeri
s tem. kar nam nudi svetovni spored, Zalostno malo.
ampak tudi zato, ker je razmerje nadega gledalisca
do domace drame ostrejSe kakor ravnanje katerega-
koli drugega gledaliSéa. Kakor smo v presoji domacih
del po pravici rigorozni, kadar gre za njihovo abso-
lutno vrednost, tako nasprotno mora gledalisée do
domadcih del pokazati ve¢ ljubezni in naklomjenosti,
kajti ni v interesu narodnega gledaliséa, da postav-
ljamo isto merilo za domaca dela kakor za izbor
celotne svetovne produkeije. Ne da bi zagovarjal
slabo domace gledalis¢ée, a trdim, da je dolznost do-
madega gledalista, pospeSevati in podpirati drama-
tiéno produkeijo, bodisi da ne hodimo mimo sloven-
skih del, ki so uprizoritve vredna. bodisi da jih
uprizarjamo z veljo ljubeznijo in Cetudi z veéjimi
zrtvami. Pregljevih sLjubljanskih 3tudentove prete-
klo leto nismo videli, Cerkvenikov :Grehe je prizel
na vrsto kot neka slufajnost — sramezljivost je bila
sicer upravicena —, A. Leskovee caka, kdaj dobi od-
govor na »Kraljitne Harise, ki jo je vlozil Se pred
Pregljem.! Usoda danadnjega literarnega dela je, da
se sprico hitrega Zivljenja v svojih okolidc¢inah ne-
primerno hitreje stara, da je samo na sebi pisano bolj
beino in da mu povecini nedostaja monumentalnosti.
Gledalisée. ki je poklicano. da prvo sodeluje pri
zgradbi narodne drame. bi imelo v prijaznejsih stikih
s pisatelji velik posreden in neposreden vpliv na
njihovo delo. Kar se tice starejlega slovenskega spo-
reda, ne bi zagovarjul prezvekovanja ostarelih ali
celo mrivih dram, ampak zelel bi, da gledalisée »
danasnjim moc¢nim teatralié¢nim elementom povzdigne
in uveljavi to, kar je dobrega, ¢eprav mi prvovrsino.
Skrb za slovensko dramo je samo nasSa zadeva, saj
vidimo, da hodita Zagreb in Beograd dosledno mimo
nje, saj nas je ze dvakratno gostovanje v Beogradu
dovolj prepricalo, da nasa dramska umetnost n. pr.
Belgrajéanov prav ni¢ ne zanima., Temu dejstvu je
treba pogledati v obraz in sramezljivi izgovori z vro-
Cino, poznim casom, ne povedo resnice.

Ko govorimo o skrbi za slovenski spored, moramo
potastiti spomin Milana Puglja, ki je letos
5. februarja wmrl v veliko $kodo slovenskemn gleda-
li&¢u. M. Pugelj je mimogrede kot ¢lan uprave in
porneje kot rveziser pokazal v vsej svoji ¢loveski
skromnosti in iskrenosti toliko wvelike ljubezni Jdo
slovenske drame, mjenega Zzivega jezikovnega ¢Gara.
da njegov spomin ostane v zgodovini slovenskega
gledaliséa za zgled. (Dalje) I'.K.

'V okvirnem programu za prihodnje leto ne naj-
demo v glavnem sporedun nobenega slovenskega dela.
ampak se imenujejo samo nekateri avtorji, ki so ob-
ljubili, ali pa Ze predlozili svoja dela, tako kakor
da %e vse visi. V tem oziru je naSa opera neprimerno
bolj narodna, éepray drama pozna slovenske aviorje,
opera pa samo >jugoslovanskec,



pota in napore poljskega duha, razen tega de kla-
si¢tna dela tujih literatur, ki so posebno vplivala na
domaéo tvornoste. Ta naruvnost ogromen nadért je
narekoval tudi zna¢aj njene organizacije. Razdeljena
je na dve seriji, in sicer predstavlja prva dela do-
mace, a druga dela svetovme literature v pre-
vodu. Presega pa po svoji vrednosti neméko izdajo
Reclama, ker je vsako delo opremljena z uvodom
in opombami, a tudi znane izdaje Frevtaga, kjer
je te vrste delo opravljeno le z vidika Solskih potreb.
A tudi tipografsko so izdaje poljske NB na daleko
odlitnejsi visini. Tudi njen program ni ostal na pa-
pirju. ampak se je ze v prvem desetletju izpolnil v
naravnost Sirokem obsegu, za kar gre zasluga pred-
vsem uredniku prof. Stanislavu Kotu, znane-
mu poljskemu kulturnemu historiku, ki je z velikim
organizatori¢nim talentom zbral k sodelovanju wvse
pomembnejie poljske strokovnjake s podrocij, ki
prihajajo v poStev. To Stevilo sotrudnikov znada
zaenkrat 64. Ti so obdelali v zadnjem -de.-set]e'tj‘]: 163
zvezkov, ki tvorijo ob desetletnici NB bilanco nje-
nega dela. Izmed njih odpade na prvo serijo, to je
na poljsko knjizevnost 116, na drugo, to je na pre-
vode iz tujih literatur 47 zvezkov. K pravi sliki je
treba Se dodati, da zna%a najnizja naklada posamez-
nilt del 6000, najvisja 25.000, povpreéna 10.000 izvo-
dov. Vendar je bilo skupaj veé nego 165 izdaj,
namre¢ 294, zakaj marsikatero delo je Ze v tem
kratkem ¢€asu dozivelo ponovno izdajo. To pomeni
v celoti 2,830.000 izdanih knjig. Zanimivo je vedeti,
da je izsla n.pr. Ilijada v 40.000, Odiseja v 30.000.
‘Antigona v 60.000, a »Zalostinke« Kochanowskega v
70.000 izvodih.

Pred nami se vrstijo spomeniki poljske preteklosti
in kulture in galerija predstavnikov poljskega pi-
smenstva in literature, vendar naj omenim le naj-
vaznejse. Srednji vek mnam ozivi Gallova »Poljska
kronikae, ki jo je obdelal R.Grodecki. Posvetno po-
ezijo je predstavil St. Wierczynski, religiozno pesem
in prozo pa Al Briickner. Najstarej$e spomenike
poljskega jezika je podal W.Taszycki. V naértu je
delo o Cerkvi in dubovnem Zivljenju. Dosti skopo
je rastopan szlati veke poljske literature, 16.vek.
Predstavljeni so: Nikolaj Rej, ofe poljskega pismen-
stva (obdelal Al Briickner), Jan Kochanmowski, prvi
poljski poet-artist (Tad. Sinko). Nik. Kopernik, »ta
silak duba, ki je ¢lovestvo osvobodil od zmote«
(L. A. Birkenmajer) in Peter Skarga, veliki jezuit in
politik-patriot (5i. Kot). Nato slede iz 17.stoletja Sta-
nislav 7olkicwski, Vaclay Potocki, Samuel Twardow-
ski, Vespazijan Kochowski. Za njimi predstavitelji
prosvetljene dobe. zastopani zelo Stevilno, saj tvorijo
skoro petino dosedaj izdanih del NB. Teoretik polj-
skega parlamentarizma Konarski (V0. Konopezyiiski.
7. Krasicki, prvi poljski romanopisec (L. Krzyzanow-
ski), Niemcewicz, Brodzinski i.dr. Omeniti je treba
tudi prvotisk Rousseaujevega spisa sopazke o poljski
upravie (prevel M.Starzewski). Romantiki so zasto-
pani v 44 zvezkih. Najved del odpade seveda na
Adama Mickiewicza in Julija Slowackega. Prvega so
ohdelali: ]. Kallenbach, ki je umrl nedavno, J. Ujej-
ski, St. Pigon, L. Haecker i,dr. K delom drugega pa
so napisali uvode M. Kridl. J. Ujejski, J. Maurer. B. Gu-
brinowicz, J.Kleiner, W.Folkierski i.dr. Poleg tch
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dveh najmocnejiih izrazov poljske romantike so
izsla v NB dela Towianskega, mistiénega ljudskega
zanesenjaka, Krasifiskega, Fredra, znamenitega pisca
komedij, dalje Norwida i.dr. Slede zastopniki po-
romanticne dobe, Lenartowicz. Asnyk, Amnczye i dr.
Vseh ni mogote naSteti, enako ne imen in del Ste-
vilnih zgodovinarjev, ki so bili prirejeni in izdani v
okviru NB,

Prevodi obsegajo predvsem dela grike in la-
tinske literature, izmed katerilh je zlasti prva bogato
zastopana. Nadaljnji izbor prinafa predvsem dela
pisateljev italijanske, [rancoske, Spanske, angleske
in nemske knjizevnosti. Slovanske literature so bile
raenkrat komajda upoStevane. Izsla sta le prevoda.
namre¢ Puskinov Jevgenij Onjegin in ukrajinsko
Slovo o polku lgorjevem iz 1. 1186. Delo je prevedel
v verzih pesnik Julijan Tuwine, zgoSéen in izérpen
uvod pa je napisal Aleks. Briickner., To pomanjklji-
vost v smeri slovanske orientacije, pa najsi se zdi.
da leze razlogi zanjo na dlani, moramo vsekakor ob-
7alovati. Zdi se celo, da bi odgover na vprasanje o
globljih vazrokih bil zaenkrat za Poljake — nega-
tiven. France Vodnik

GLEDALISCE

LJUBLJANSKA DRAMA V LETU 1928./29.

(Konec)

Ugotovili smo ze, da so slovenska dela imela v
preteklem letu najmanj srefe; obe originalni deli sta
bili nesreéni po izberi, oziroma po okoeliséinah, v
Katerih sta se uprizorili. a tudi na novo pripravljeni
Cankarjevi deli zadovoljili.

Kar se tice Betlehemske legende, ki jo je
napisal dramski ravnatelj Pavel Golia kot baziéno
igro, sodim, da je njena glavna napaka ta. da se v
nji bijejo tri docela nasprotne oblikovne stopnje.
Najprej je vefleksivno ideoloSka smer, tista avtor-
jeva sréna zadeva, ki jo srecujemo pri njegovih
otroskih igrah, propovedovanje o ¢loveskih zablodah
in hrepenenje po Odrefeniku. Toda kar v otroski
igri lahko sprejmem kot nauk, ki se ga moram za-
pomniti, bi odrasli moral ¢utiti brez besed. Tej ideo-
logiji, ki je najmocnejsa v 1. sliki, se primesa simbo-
licna podoba antiéne Psyche, zidinje Rife, ki hre-
peni po odreSenju iz sveta mesenosti in krivie in
is¢e sveta popolne lepote in dobrote. Druga stran
igre skusa biti preprosto ljudska. Sloni na nekaterih
ljudskih predstavah o svetopisemskih dogodkih: kaze
nam jaslice, sv. Tri kralje pri Herodu, vendar ta
stran. pomeSana  z nepoetiéno realistiko, najmanj
ugaja. Tretja je izkljuéno teatraliéna smer. Srediice
igre je Herod, ki ga preganja zla vest in tira v blaz-
nost in zloéine. Ta postava je precej dobro izdelana,
vendar teatrali¢no toliko pomaknjena v ospredje.
da se ne more skleniti z lirsko refleksivno in naivno
realicno ljudsko stranjo igre. Legendarni konee, ko
pohlepni Sadok hoée izdati sv. DruZino. pa ga sredi
besede zadene boZja kazen, je po zamisli najboljsi,
a preveé odsckan. Prava legenda bi potrebovala fi-
nejie, zlasti pa enotnejse strukiure. Delo je uprizoril
avtor sam, — »Grehe Angela Cerkvenika, »vsak-



danja tragedija v Sestih slikah¢ je pisana z miselno
ohlapnostjo in prej banalno kakor elementarno pre-
prostostjo. Eti¢no-dramatiéni konflikt je razvit v
naivnih zaporednih slikah in kaze laznivo Zensko
naturo, ki lahkovernega moskega ubija in priklepa
nase in spet ubija. Zdi se, kakor da pisaielj misli, da
je vse, kar napiSe, Ze samo po sebi umetnigko,
resnica pa je, da ima Cerkvenik zelo malo poezije
in da {tisti njegov rcalizem postaja bolj in bolj
vsakdajen, prazen. sGrehe je uprizoril V. Bratina:
pohvaliti je njegove sceno, vse drugo pri tej uprizo-
ritvi je bilo nezanimivo in dale¢ pod obi¢ajno vidino.

Kot novost je bila sprejeta nova zamisel Cankar-
jevega PohujSanja v dolini Sentflorjan-
ski, pa tudi kot novost odklonjena. M. Skerbinsek
je s skrajnim racionalizmom shematiziral osebe socne
in poetitne farse v docela lutkovne like, dosegel z
njimi zelo prozorno pojmovanje miselne vsebine,
zatrl pa je bistvo Cankarjevega stila. V tej teatrski
formi se to delo ne bo moglo veé uprizoriti, pokazalo
pa se je pri tem, da je Cankarjeva groteska, porojena
iz lirsko-dramati¢no satiricne slikovitosti, ki ljubi
paradoks v vsej zivijenjski preSernosti in teatralic¢ni
razigranosti, dale¢ od enostavnesti nmstvenih razlag.

sLepa Vidac se je igrala v spomin desetletnice
smrti Ivana Cankarja. Tudi to delo je v reziji
C. Debevea doseglo le delen uspeh; po eni strani
niso igravei zmogli pesmi, v kateri poje Cankar svoj
najvisji spev mnogoterega slovenskega hrepenenja,
po drugi strani in Se bolj pa je to pesem ubila pri-
mitivna odrska mehanika in realisti¢na neokretnost
scenerije. Vsi se zavedamo, da je sLepa Vidac tisto
delo, ki bo pokazalo nafega novega gledaliskega
tvorca, a odrska problematika fega dela nas tako
malo zanima, da se zadovoljujemo z aparatom, ki je
komaj ustrezal pred dvajsetimi leti. Trosimo veliko-
krat pri nepomembnih tujih komedijah, domaca dela
pa ne morejo biti dostojno opremljena. — Golarjeva
:Vdova Roslinka« se je obnovila v Lipahovi

Pri novih igrah bi omenili Se posebnost, da je
svojo prvo uprizoritev praznovala pri nas tragi-
komedija angletkega dramatika Hermona Oulda:
sPiskac¢ se sme jes Delo spaja dva izrazna stila,
simbolisti¢nega in realistiénega, je znadilno radi
svojevrstnega razmerja o Zivljenja, ker kaze, kako
se ves nacelni boj v praktiénem in duhovnem Ziv-
ljenju konéno redi s prestopom na srednjo pot. To
je bila zadnja predstava v letu, igravei so bili ob nji
izérpani pa tudi delo samo ni dovolj uzgalo, ker je
precej odmaknjeno od naSega cuvstvovanja. Pred-
stavo je vodil C. Debevec.

Tzmed Shakespeareovih iger, ki jih izza
Zupancicevega udejstvovanja pri gledaliéu stalno
leto za letom pridebivamo. smo na mnovo videli
:Romea in Julijoe« v Cankarjevem prevodu,
le prolog je na novo prevedel Zupanc¢ié. Kot
otvoritvena predstava je priflo delo v igravskem
izrazu sveze na oder, sicer pa je postal Shakespeare
nekam trd, shematicen v sceni in neizérpan v pesni-
gki vsebini. Pozabljamo, da Shakespeare ni kom-
panion, ampak najveéji pesnik vseh @&asov, ki za-
hteva predvsem d¢udotvornega vzgona reZiserjevega
in igravéevega in da se bomo prav v tem ozirn
morali za Shakespearea Se mnogo poglobiti. Reziser

O. Sest je usodno simetrijo Romea in Julije« dobro
uredil v obifajni trodelni prostor, igro oblekel v
blesk in ji dal usodno nagel potek: a trdil bi, da
prav nekateri glavni igravei niso doveolj zajeli pra-
vega stila igre. Da je pa nafa igra kljub temu na
zelo visoki stopnji, se je pokazalo ob gostovanju
nekaterih ¢lanov mariborskega Narodnega gleda-
lid¢a. Trdil bi, da je popolnejsi odrski uspeh dosegel
Shakespeareov sodobnik Ben Jonson s svojo sne-
blago komedijo« Volpone v predelavi St Zweiga.
Tu je bilo vodstvo g. Sesta v vsakem oziru vzorno.
Delo je po svoji zasnovi pravi dekument renesanéne
prefernosti s tipiko znacajey po na¢inu Commedije
dell’arte, prav Kakor bi basen skocila nazaj v ne-
prikrito satiro. Vsa njena mo¢ je v drastiéni satiriéni
enostavnosti znacajev in v prav baroéni zapletenosti
dogodkov. Delo pa ima kljub modernizaciji vendarle
samo historiéno vrednost in prija sodobnemu okusu
v toliko, v kolikor danes radi segamo po sami teatra-
litnosti, ker so nas utrudili duhovni problemi, ali pa
se sploh ne maramo spudtati vanje. — Kot uspeh
Sestove rezije, ki rada stavlja scenerijsko ucinko-
vitost celo nad pesnitko razgibanost dela, moramo
i¢ poscbej omeniti uprizoritev Biichnerjeve Dan-
tonove smrti. Delo je vrtinec osebne. cloveike,
tasovne in zgodovinske bolefine; v tem vrtincu se
bore ljubezen, lepota in ¢uvstvujoéi razum z blazno
smrtjo, vedo¢, da ji ne ubeZe. Dejal bi, da smrt
stoji v sredi in dramatik sam se bori z njo, da grozote
telesnega trpljenja njegovim osebam ne skodujejo
in zivijo njej na kljub $e preko giljoline. To delo,
ki se je zdelo na naSem odru neuprizorljivo, je g. O.
Sest s sceni¢no stilizacijo ekonomiéno uredil in opremil
z veliko svetlobno in muzikalno uéinkovitostjo.

Najéistejse odrsko delo, ustrezajote sodobnemu
boljsemu okusu za tiho dramatitnost in tudi in-
timno izdelan je bil Krog s kredo. kitajska prav-
ljica v Klobundovi prepesnitvi. V tej igri se prepleta
tiha eksotifnost s pravljiéno etiénostjo in nam hrani
za na konee sladko skrivnost, polno preseneéenja in
osrecenja. C. Debevec je znal vrline igre obéntiti z
resni¢no igravsko notranjostjo in jih s svojimi igravei
izraziti v pravi ¢ar odrskega dogajanja. To se mu je
v drugi obliki posre¢ilo tudi v uprizoritvi fragmen-
tarne dramatizacije Farréreovega romana »Bitkas,
nekoliko manj v Tgri ljubezni in smrti Ro-
maina Rollanda.

Bolj in bolj se ob danasnji teatraliki vidi nova
smer, po kateri naj se razvija drama v bodoénosti: po-
udarek pesniskega duha nasproti prevladajoéi zu-
nanji tehniki ali pa fantastiéni teatrski romantiki,
kakréno smo videli v Capkovi igri »Stvar Makro-
pulose. — O Tolstega »Zivem mrivecus, ki se je
igral za pisateljevo stoletnico. smo obsirneje govo-
rili Zze v prejsnjih letih; delo spada v kategorijo tihih
intimnih in resniénih dram in se je dobro uveljavilo.

[zmed komedij nam je omeniti solidno postav-
ljeno sNobelovo nagrado (Debevec) in duho-
vito francosko delo sPravkar iz3lo¢ (Skrbinsek).

Tujih gostovanj je bilo dvoje: filmski igravec Gaj-
darov je igral s svojo soprogo igro »Gospod Lam-
bertier; za gledalis¢e je bil ta dogodek brez hasni,
do¢im smo pri gostovanju praskega Narodnega di-
vadla spoznali najvisje igravske sposobnosti in vrline
slovanskega teatra na zahodu. F. K.



