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N

i presente saggio &

il resoconto di ua indagine preliminare sullo status attuale delle comunitd istroromene

nell'istria nord-orientale, if cui compito é quello di rilevare le strutture comunitarie che hanno resa possibile if

mantenimento linguistico.

INTROGDUZIONE

La prima sensazione che si ha arrivando nelle
comunita istroromene situate attorno al Monte Maggicre
& quella di decadenza e di scomparsa. La maggioranza
delle case fattiscerti o in rovina, molti vecchi (pro-
verbialmente seduti all'ombra) e pochi bambini che
giocano nei cortili o per {a strada, {‘assenza quasi fotale
di botteghe, negozi e servizi pubblici, le ostarie deserte
cost come le chiese, rari rumori “ecnologici® e il
silenzio bisbigliante della natura: & cosi che le comunita
istroromene si presentano al forestiero. Poi la diffidenza
iniziale degli abitanti {particolarmente diffidenti verso
giornalisti e "scienziati, gli sguardi nascosti e Hosten-
tato disinteresse, in seguito i preliminari di circostanza
per tastare | visitatort, la lore provenienza, it loro
atteggiamento e le ragioni che {i hanno spintt fin 13, e
intine {a conversazione amichevole accompagnata da
qualche bicchiere di vino, piena di ironia e di avtoironia
tanto che tutta questa genuinitd e immediatezza mette
in soggezione, Immagini ¢ comportamenti antichi che
fanno presuntuosamente pensare all™innocenza per-
duta” e al™inevitabile sacrificio al progresso®”. Un mon-
do fuori dal tempo, pia da salvare (almena nella me-
moria) che da studiare.

Per il ricercatore che si propone di studiare lo status
attuale delle comunitd istroromene, tale sensazione
rappresenta un qualche problema, poiché c'e il rischio
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che gli faccia adottare una particolare posizione, una
posizione di valore, come se egli fosse 'unico che ha la
moralita dalla sua, e che quindi gli faccia trattare
I'argomento come se tale posizione fosse f'unica che
permette di rendere 'argomento trattato chiaro agli altri.
La conseguenza di cio & che fin troppo spesso si &
tentati di usare nella trattazione i dovrebbe e i potrebbe
ravvisande lo stato di fatto (Caidlé, 1988). | troppi
condizionali dettati dal tiepido umanesimo (una
commistione di sentimentalismo e di mistificazione
corporativa), | wishful thinking e la vuota retorica in
difesa dei pid deboli fanno si che {argomento non
venga trattato nel suo contesto reale, con il risuftato che
la rattazione difficilmente potra andare oltre il lamento
generale e astratto sull'ingiustizia sociale che porta
ali'erosione, alla soppressione e alia scomparsa delle
comunitd istroromene (Edwards, 1985).

H problema & epistemologico e si pone nes termini di
come bisogna fare analisi micro-sociolinguistica e
come inguadrare | susi risultati. Nel caso in questione
'oggetto di studio sono state cinque localitd dell'lstria
interna, un insieme di villaggf spopalati e sperduti nella
boscaglia ai piedi del Monte Maggiore. Visti a distanza
song posti graziosi, ma guando si & dentro, risultano
meno attraenti, La terra € scarsa, il favoro anche, [a vita
non é certo promettente, ridotta com'e alla stagnazione
in cui il futuro sembra altrettanio fontano del passato.
Tuttavia nel mezzo di questa scena deprimente vi &
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un'esperienza esistenziale collettiva assolutamente
sorprendente, Gl abitanti, contadini e lavoratori
comuni, viveno pienamente coscienti defla propria
diversita e hanno teorie sulle sue origini, natura,
funzione e modalita di manifestazione. Le idee centrali
che definiscono i confini delle comunitd e i senso di
che cosa significa esserne membro si collocano in due
opposizioni binarie. La prima & quella tra l'interno,
inteso in senso geografico come spazio tra {a chiesa di
Costercani - Kostr¢an, il cimitero di Susgnevizza - Sus-
njevica e il secondo sentiero trasversale a Frassineto -
Jasenovik (per la comunita a sud del Monte Maggiore)
ovvera come spazio del villaggio di Seinane - Zejane
(per fa comunita a nord del Monte Maggiore}, e in senso
cognitivo-camportamentale come comunanza di lingua,
ust e costumi, e Veslerno, inteso in senso geografico
come area limitrofa che gravita al centro urbano pil
vicino (Fiume per la comunita a nord e Albona per la
comunita a sud del Monte Maggiore) € in senso cog-
nitiva~comportamentale  come mimetizzazione socio-
culturale. La seconda dicotomia & queila tra la vita,
intesa come partecipazione alla civilta delfa scrittura e
all’'urbanita, e la morte, intesa come decomposizione
delta tradizione orale e della civilta rurale su cui
poggiava la diversita istroromena.

Ne consegue una concezione bipolare del praprio
essere nel mondo, che distingue un mondo interno di
morte e di decormposizione, che & mito, e un monde
esterno di vita e di pastecipazione, che & storia {Men-
dras, 1986). | membri delle comunith analizzate si sen-
tono parte di entrambi questi mondi, che si confrontanc
Pun Paltro come due mondi distinti ma non con-
trapposti, per cui ogni membro della comunitd rap-
presenta il punto temporaneo di tfuesto canfronto,
un'espressione temporanea della loro esistenza e della
loro separazione permanente. La conseguenza immedi-
ata di queste fatto & una concezione del membro della
comunitad come di un rappresentante appropriato di un
tipo ecologico e/oc ecotopico genericamente istriano
(Heraud, 1966). Da questa appropriatezza gli istro-
romeni otiengono {a lore definizione in quanto essa
regola i rapporti associativi che sono tenuti ad avere con
la societd che i circonda. Ed & in questo modo che le
foro comunita diventano comunita contestualizzate. La
loro capacita di creare un contesto afl'internc dei quale
i singoli possono essere identificati come membri defla
comunita  nei  termini  di  caratieristiche che st
suppongeno immanenti (prima fra tutte la lingua d’uso
familiare} fa si che la loro identith non sia mai in
pericolo poiché vengono espresse solamente le sue
coordinate e non il suo contenuto (Geertz, 1988).

Questa & quindi la prospettiva interpretativa in cui
vanno inseriti i dati selfreport forniti dai 36 soggetti
intervistati. Si era pantiti con lintenzione di sommi-
nistrare ai soggetti un questionario, ma date le difficolta
che i procedimento aviebbe implicate, abbiamo
preferito porre le domande di cui era composto nel
corso della conversazione quante pit possibile infor-
male. La maggioranza degli intervistati & nativa del
fuogo, ma abbjamo intervistato anche alcune persone
provenienti dal "mondo esterno' e ora residenti in loco.
inoltre, abbiama cercato di non intervistare persone che
ci venivano indicate come "persone che fanno al casoe
nostro” date le loro esperienze neil'aivtare 1 ricercatord,
per evitare | possibili inquinamenti "dotti".

CARATTERISTICHE SOCIO-DEMOGRAFICHE

L'andamento demografico delle comunitd istro-
romene pud essere ricostruito attraverso i dati dei vari
censimenti. Noi ne abbiamo scelto quattro: due aus-
triaci (1880 e 1910, uno jugostave {1945) e uno croato
(1991). Come evidenziano i dati riportati, nel censi-
mento austriaco del 1880 gli istroromeni sono stati
considerati italiani, e in quello del 1910 come romeni,
mentre negli altri due censimenti predomina la dichi-
arazione d'appartenenza croata. Dato che i censimenti
austriaci venivano eseguiti in base alla determinazione
della lingua d'uso (criterio oggettivo), esst non dicono
nulla sulla coscienza etnica delle persone censite, G
altri due censimenti, del 1945 e del 1991, sono stati
eseguiti in base alla dichiarazione di appartenenza
nazionale (criterio soggettivo), percid rivelano la cosci-
enza etnjca dei censiti, ma non fa loro lingua d'uso. Se
consideriamo i dati nel loro complesso, givngiame alla
conclusione che gh istroromeni, anche se parlano un
dialetto romeno {mondo interno), hanno la coscienza di
essere croati (mondo esterno).

Nelle comunita istroromene & sud del Monte
Maggiore (Frassineto, Villanova, Costerciani, Susgne-
vizza), essendo la zona molto povera, a partire dalla
seconda metd del zecolo scorsa gh abitanti nella
maggior parte faveravano come marittimi a2 Fiume o a
Trieste, e come minatori ad Arsia e ad Albona. Dopo il
1918 la popolazione & andata diminuendo a causa della
difficile situazione economica. Le condizioni econo-
miche hanno obbligato molta gente a emigrare,
maggiormente in America. Fino al 1919 la scucla era
croata, il culto religioso anche, guindi italiana e dal
1945 in poi nuovamente croata.
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FRASSINETO-JESENOVIK
ANNO ABITANTI CROATIH ITALIAN} ROMEN]I ALTRO™
1830 271 98 173 0 0
1910 280 175 0 105 0
1945 273 193 3] 12 &1
1991 80 53 0 0 26
{(*} comprende dichiarazioni d'appartenenza regionali e alloglasse
COSTERCIANI-KOSTRCANVBRDO
ANNO ABITANTI CROAT ITALIANI ROMENI ALTRO
1880 617 17 599 1 0
1910 653 131 0 522 0
1945 573 130 0 443 0
1991 73 34 0 2 36
{*y comprende dichiarazioni d'appartenenza regionali e alloglosse
VILLANOVA-NOVA VAS
ANNO ABITANTI CROATI ITALIANI ROMENI ALTRO"
1880 240 0 244 Q 0
1910 255 0 f] 255 0
1945 278 278 0 0 0
1991 94 30 0 0 63
{*} comprende dichiarazioni d'appartenenza regionali e alloglosse
SUSCNEVIZZA-SUSNIEVICA
ANNO ABITANTI CROATH [TALIAN! ROMEN] ALTRO"
1880 385 i 383 0 0
1810 353 350 3 Q Q0
1945 315 305 2 8 0
1991 91 47 5 0 35

%) comprende dichiarazioni d'appartenenza regionali e alloglosse
Fonte: Ufficio di stafo civile del Comune di Albona.

Per la comunita istroromena a nord (Seiano - Zejane)
vale quanto detto per le comunita a sud del Monte
Maggiore. Anche qui dopo il 1918 la popolazione &
andata diminuendo a causa della difficile situazione

economica. Sotta PAustria i giovani frequeatavano la
scuola croata di Mune Crande. Lo stato italiano ha
aperto una scuola italiana a Seiano, che dopo il 1945 ¢
diventata croata. Anche if culto refigioso era in croato.

SEIANG-ZEJANE
ANNO | ABITANTI CROAT] ITALIANE ROMENI ALTRO™
1880 53 531 0 o 0
1910 596 596 0 0 0
1945 651 651 ) 8 0
1991 189 167 ) 0 22

(¥) comprende dichiarazioni d'apparstenenza regionali e alloglosse
Fonte: Istituto Regionale di Statistica - Fiume.
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Come si & potuio notare dai dati riportati, nella storia
delle comunita istroromene dailinizie di guesto secolo
vi & una inversione di tendenza dal punto di vista socio-
demografico. Dal censimento del 1880 si assiste a una
crescita demografica fino a che non si & instaurato il
regime italianc. La recessione economica sotto {'Halia
ha prodotto un lieve calo demografico, che si &

aggravato dopo # 1945, con I'avvento del regime comu-
mista. Dopo i 1945 st assiste a un flusso migratorio
verso 'estero e verso i centri urbani della regione, e allo
stesso tempo a una lieve immigrazione sporadica. Nel
1991 (ultimo censimento) 1a popolazione residente nelle
cingue comunita istroromene contava 527 persone, di
cui due soltanto dichiaratest romene,

ANNG ABITANTI CROATI {TALIANI ROMENI ALTRQ'
1880 2044 647 1395 1 0

1910 2137 1252 3 882 0

1945 2090 1557 2 478 61

1991 527 321 5 2 180

{*) comprende dichiarazioni d'appartenenza regionali e alloglosse

La popolazione attiva delle comunith istroromene
allo stato attuale lavora soprattutto nei seguenti settori
occupazionali: Pagricoltura, Pindustria manifatturiera e
minerarta e i servizi portuali. Si tratta di seltori
economici in crisi, per cul non sorprende i fatto che la
volontd di abbandonare le comunita sia cosi diffusa tra
ta popolazione attiva. Date le diretirici generali presenti
nefla societd istriana (recessione economica shrutturale,
depauperamento della popolazione, disoccupazione
crescente, ecc., la tendenza socio-demagrafica nega-
tiva penalizzera ulteriormente le comunita istroromene,
accellerando fa loro disgregaziore.

ANTROPOLOGIA ED ETNOLINGUISTICA
SPONTANEA

Nella costruzione dell'immagine di sé delle comu-
mta istrorvomene un ruclo d'importanza  particolare
spetta alla ricostruzione della loro storia, compito
tradizionale deglt anziani. Ne proponiamo una breve
sinfesi, terminoclogicamente adeguata all’apparate con-
cettuale adottato.

Le comunitd istroromene, causa la loro posizione
geografica, erano relativamente autorome dalla societa
globale, che le dominava e allo stesso tempo tollerava
fa loro diversitd. La vitd sociale ed economica delle
comunita era organizzata poggiando sul gruppo fami-
ftare, per cui tale econcmia pesiferica - basata sull-
agricoltura e sui mestiert tradizionali - ha prodotto un
sistema ¢ auwtarchia relativa in cui le comunita
istroromene erano caratierizzate da rapporti di cono-
scenza reciproca ¢ di solidarieta al suo interno e da
sapporti limitati cone fe comunita croate limitrofe
{Bertosa, 1989} L'autarchia sociale era accompagnata
dall'omogeneitd  culturale, che =i manifestava  in
particotare attraverso la lingua. Cosi organizzate, le
comunita richiedevano la totale conformitd ideologica
di witi i suoi membri, che condividevano la stessa
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visione del mondo, lo stesso sistema der valori e
usavano lo stesso mezzo conoscitivo e verbale, per cui i
nuovi membri delle comunita (in genere le mogli
provenienti dalle comunitd croate limitrofe) dovevana
assimilarsi. in tal modo le comunita si protieggevano
dalla penetrazione culturale della societd globale che
toglieva loro una parte dei beni prodotii e cercava di
imporre it suo apparato di potere e ideologico (scuola e
chiesa). Vivendo da poche risorse naturali in un sistema
economico autarchico di autosostentamento, fe comu-
nitd dovevano conservare l'equilibrio precaric tra le
risarse e la popolazione, per cui particolarmente impor-
tante era il meccanismo defl'emigrazione (Saraceno,
1990). i emigrati andavano nel mondo esterno per
aumentare le risorse comunitarie rafforzando in 1al
maodo 'autarchia econcmica, che era la condizione
prima dell'omogeneitd culturale.

La disgregazione della loro civilta rurale & iniziata
alltinizio di questo secolo e si & accellerata dalla meti
del secolo n poi. Le comunita non potevanc pill
organizzarsi come isolati prevalentemente endogami,
per cui i rapportt con il mondo esterno non potevano
pitl essere cosi ridotti come prima. Con {'aiuto dei
contatti esterni dalle comunita verso o spazio circo-
stante, resisi necessari in quanto  autarchia non
garantiva pit 'autosostentamento, si & ampliata la rete
dei rapporti saciali, ma al conternpo si & creata anche la
barriera che isolava le comunita dal mondo pil lantano
{Allan, 1979). Le comunita Btroromene hanno inten-
sificato t rapporti di scambio sociale, economico e
matrimoniale con le comunity circostant, con cui s
sentivane culturalmente omogenee, suscitando anche
certi problemi per la rete di concetti pratici e marali
intessuta attorno a quella che & ritenuta la pitr radicata
delle realtd, e loro diversita - 'istroromenita.

Ne conseguono vari miti sulle  origini  della
comunita, sutla loro identita etnolinguistica "altra”, che
sone una combinazione di conoscenze tramandate
oraimente e quelle acquisite nei contatti con gli studiosi
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che neghi anni hanno visitato le comunita. |l mito pid
iteressante @ quello  secondo  cuil gli istroromeni
facevano parte della minoranza croata nefl'odierna
Romania € secoli fa una pade di questi croati si e
trasferta in lsteia. Un secondo mito, altrettanto diffuso, &
quello secondo cui gl istroromeni erano, prima di
trasferirst in Istria, un'esigua minoranza linguistica in
Romania (circa 7000 persone, a detta degli informatori).
Esso poggia sul fatto che gli istroromeni non capivano i
romeni che hanno avuto occasione di incontrare, men-
tre hanno incontrato meno difficoltd di comprensione
nel contatti con i meoldavi. § terzo milo delle origini,
meno accreditato tra gli informatori, & guello secondc
cui gli istroromeni sono il resto della popolazione
indigena direttamente legata  alla  romanita-latinita
istriana, ciok una specie di refitto linguistico e culturale.

Legata ai primi due miti & la determinazione del
periodo storico in cui ghi istroromeni hanno lasciato Ja
foro terra d'origine (seconde gli informatort sempre
I'odierna Romania) e si sono basfedti in Istria, La
maggioranza degli  intervistati & convinta che gl
istroromeni sono giunti in lstria prima dei croati e che
all'arrivo dei croati occupavano in pratica tutta la
penisola istriana ¢ che quindi erano molto pilt numerosi
di guanto non o siano oggi. Mence diffusa ¢ fa
convinzione che gli istroromeni sono giunti in Istria
dopo i croati insediandosi soltanto nelle cinque focalita
in cui anche oggi seno presenti.

Dai miti delle origini fuoriesce che gli istroromeni
percepiscone se  siessi come una comunita  efno-
linguistica "alira” e che, sebhene si considerino (armai)
croati, sono pienamente coscienti della propria diver-
sita, che a livello manifesto si palesa nel loro essere
bilingui (per forza di cose). Essi si auto-definiscono
come Valacchi, ma sottolineano il fatto che non hanno
niente da spartive con ['omonimo gruppo  etico
presente in Serbia, la lingua la chiamano valacco (tra di
lor), romeno o istroromeno (come cancessione &
ricercatort), o valacco-romeno {(come soluzione inter-
media), o derivana il nome dell’idioma daf nome della
localita in cui vivono. It nome che i croati delle
comunita fimitrofe usano per designarti (ciibirci) dagls
istroromeni non viene percepito come offensiva, tanto
che esiste un racconta che spiega ‘razionalmente”
[‘origine del nome, ma secande ghi informatori croat
consultati (nativt di Reozzo, Permani, Fianona e lettai)
ess0 ha una connotazione tra il vezzeggiativo e il
peggiorativo.  Questa & una manifestazione  del
pregiudizio etnico nei confronti degli istroromeni ed 2
indice che anche i croati delle localith limitrofe
percepiscono gl istroromeni  come  una  comunita
etnolinguistica "altra" e la lore lingua viene considerata
pit come una specie di gergo usato a scopi criptici che
non come wuna lingua “alra“ di modo che non
esisterebbe una qualsiasi ragione utilitaristica  per
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apprenderla. Tali giudizi non corrispondono perd allo
stato di fatlo in quanto abbiamo avuto occasione di
constatare che alcuni informatort croati, nonostante i
succiati giudizi, avevano almeno uha conoscenza
passiva dell'istroromeno ma insistevane a negarta.

th  questo contesto va inserita la riflessione
Jinguistica® {Hymes, 1981} degli istroromeni sulla ltoro
minorita, Come detto, la minorita rappresenta uno degli
elementi costitutivi dei mitt sulle origini della comunita,
ed & presente anche nella ricostruzione della storia della
comunita e nella valutazione de! suo stato atiuale. Se |
miti sulle origini definiscono fa comunitd gia i partenza
come minoranza etnolinguistica {inesistenza di una
grande nazione madre di cui fa comunitd, che @
organica, & una parte) e la ricastruzione storica spiega
tale minortd organica in ternuni di limiazioni ambi-
emtali {una concezione guasi-malfthusiana del rapposio
tra le risorse ambiemali e quelle tmane), nella
valutazione dello stato attuale & dominante il senso
della disgregazione della comunita, causata princi-
palmente dal sottosviluppo economico dell’area e dal
conseguents inurbamento (scomparsa dei mastieri tradi-
zionali e degli artigiani dal tessuto comunitariol.

H fatto pit rilevanie della disgregazione, secondo ghi
intervisiati, & che non esistono pid parlantt monoling
hensi tulti sone aimeno bitingui. Olre all’istroromeno, st
parta il croato  ciacave  (generalmente  usato) e
Mistroveneto  {conosciuvte  in misura maggiore  daghi
anziani che sono nati sotto 'talia e hanno frequentato
la scuola italiana). Secondo gl intervistati nel momento
ativale P'istroromeno viene parfato all‘incirca dal 70%
della popolazione nelle comunita 2 sud del Monte
Maggiore e dal 90% della popolazione nella comunita a
nord del Monte Maggiore. Quindi, su un totale di 527
residents { partanti istroromeno sarebbero all'incirca
400. A questi vanno aggiunti ghi istroromeri emigrati nel
vicini centri urbani e quelli emigrati all'estero. Per
quanto riguarda gli istroromeni inurbati, la lore lingua
d'uso famiiiare & diventaio il croato e siccome il tasso
dei matrimoni misti & molto alto, i toro figli di regola
non cenosconag pil Fistroromeno. Anche nei momenti
di rientro nella comunita d'crigine, con i genitori, |
parenti e | conascenti preferiscono comunicare in Cro-
ato ciacave, perché la comunicazione in istroromena
presenta loro dei problemi. Gl emigrsti all'estero
(maggiormente nei paesi d'oltremare, negli Stati Uniti, in
Canada e in Australia, poco in Germania e in lftalia)
sang, secondo ghi intervistati, gh unici che “tengono
dura®, ciog guelli che meglic hanno conservate gli usi, i
costumi, fe tradizioni culturali e la lingua defla foro
comunitd d'origine. Tale convinzione degli intervistati
non & perd stata confortata dall'osservazione di alcuni
emigrati all'estero, in quanto anche loro nella comu-
nicazione con i residenti in loco usavano prefe-
ribilmente il c¢roato. Secondo la quasi totalith degli
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intervistati {'istroromeno prima veniva parlato di piti, sia
in termini di numero dei parlanti, sia nei termini di
domini d'uso, sia nel termini di argomenti trattati,

Ci sembra che il mantenimento dellidentita lin-
guistica e culturale abbia avuto un comtributo anche
dalle visite di studiosi che interrogavano i residenti in
loco sulfa lingua e sulla cultura di cui guesti avevano
un'immagine di inferiorita. Molti intervistati affermano
quast con orgoglio di aver aiutato questo o quelio
studioso. Chiaro, si tratta di un contributo di portata
assai limitata giacché i mutamento socio-culturale
descritto & determinato dai modelli di partecipazione
sociale centrati sull'identita culturale come simbolo di
status che si sono imposti nella societa globale attorno
alle comunita istroromene. Per cui possiamo dire che la
disgregazione & il risultato del tpo di integrazione
proposta alle comunitd istroromene. Si tratta i upa
deculturazione anticipatoria {(Merien, 1984) in pros-
pettiva di un futwro favorativo, quindi delfemigrazione.
Nel processo un ruolo particolare spetta alla scuola. La
scuonla dell'obbligo diffonde la conoscenza del croato ¢
la competenza nell'uso scritto della lingua nazionale a
spese defla lingua materna, operando cio? con una
prefiminare azione deculturalizzante nei confronti del
patrimonio espressivo e comunicativo dello scolaro.
identificandosi  come  minoranza  linguistica, gl
istrorameni non nascondono il desiderio che la lingua
materna defla comunitd diventi materia di insegnamento
e di studio nella scuola deil'obbligo e rivitalizzi cosi, a
paitire dal linguaggio, tradizioni culturali e capaciia
produttive. Quindi, per gli intervistati #l rilancio socic-
economico delle comunita istroromene & strettamente
tegato al loro rilancio culturale.

Quanio detto fin qui porta alla conclusione che dal
punto di vista elnoclinguistico i modello cognitivo-
comportamentale dominante nelle comunita istroro-
mene s{ avvicina molto a quello che Canguilhem (1587)
definisce come reazione catastrofica. Tale reazione &
strettamente legata ai condizionamenti ambientali ed ha
inizio nel momento in cui la comunita percepisce i
cambiamenti che avvengono nell'ambiente (industriali-
zzazione € inurbamentol come una minaccia per Ia
propria esistenza poiché producono delle disfunzioni a
fivello comunitario {perdita dell'autarchia economica e
della capacita di autosostentamento). Dato che queste
disfunzioni iniziali non sono specifiche (non riguardanc
in concreto 'identita etnolinguistica della comunita),
BSS@ ProvoCanc Una prima reazicne generica finalizzata
alla mobilitazione di tutta la comunifd, che adatta la sua
organizzazione alla difesa permanemte. Alla reazione
generica segue fa creazione dej meccanismi i
resistenza specifica {conservazione deli'identita minac-
ciata), come se la comunita, dopo aver individuato {2
natura della minaccia (assimilazione), adepuasse la
propria difesa sulla base della dimostrata sensibility

{rinuncia all'economia periferica, integrazione e
conservazione dell'identita). in tal modo 'adeguamento
diventa una (unzione fisiologica all’'interno del modello
cognitivo-comportamentale  comunitario  (bilinguismo,
decentramento culturalel. Solo comprendendo 1a portata
e I'importanza dei cambiamenti nel modello cognitive-
comporiamentale delle comunita istroromene, potremo
capire la loro resistenza all'assimilazione, nonostante
"esiguita numerica, e la foro struttura delle interazioni, a
cui dedicheremo la parste finale def saggio.

MATRICE COMUNICATIVA E LINGUISTCA DELLE
COMUNITA ISTROROMENE

In guesto segmento ¢i limittamo all'individuazione
delle vedute normative che condizionane nella
coscienza dei parlanti Huso dei due codici ampiamente
diffusi del repertorio comunitario: istroromenc € croato
ciacavo. In questa fase prelbminare ci & sembrato
sufficiente esaminare il processe di commutazione fra i
due codici per isolare § fattori che sono ad esso sottesi e
le vartabili piU significative che Jo condizionano.

Per individuare come {a distribuzione funzionale dei
due codici si configuri nelle valutazioni deghi intervistati
ci siamo  servitl  della categorta  di dominio  di
comportamento  linguistico come & stata definta da
Fishman (1975). | domini socio-culturali, definiti a
livello socio-istituzivnale {connesso alle sfere d'attivita
definite sul versante antropologico) & a livelle socio-
psicologico (conesso alla natura e ai tipi di rapporto
intersoggettivi instaurati, definiti sul versante socio-
psicologico), facilitano, sulla base degli argomenti di
interazione comunicativa, le relazioni di ruolo che
intercarrono fra t membri dell’interazione e dei fuoghi in
cut essa avviene, I'analiss articolata di una determinata
comunitd, permettendo di distinguere e al contempo
connettere  comportamenti  individuali e modelli
comunitari.

Sulla base della conoscenza diretta defl'ambiente,
abbiamo isclato | sepuenti domini: lavoro, famiglia,
amici, vicinalo, villaggio, scuola, chiesa, pubblico,
intercomunitario.

{a famiglia e il fondamentale dominic d'uso
delf’istroromeno, ma anche se nella comunicazione
familiare P'istroromeno e ampiamente diffuso, la famiglia
ha un ruolo determinante per 'incoraggiamento del
bilinguismo (Mifani Kruljac, 1990). L'appropriatezza dei
codict & regolata dalle relazioni di ruclo: con ila
coniuge si usa [listroromeno in miswa non molto
dissimile dai propri genitori (eccezion fatta per i
matrimoni mistl), mentre nefla comunicazione con i figli
st manifesta la tendenza a preferire il croate. | nostri
intervistati sono quindi impegnati in una continua
commutazione di codice, che comporta un tipo
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specifico  di  bilinguismeo  dei fighi in  cui  guest
apprendona prima e meglio la lingua "altra”, come
dimostrato  dall’osservazione dei bambini, 1 quali
durante il gioco (quindi non presenti gli adult)) usano
preferibilmente o, meglio, esclusivamente il croato. La
conoscenza almeno passiva dell'istroromeno da parte
dei figli ct & stata perd dimostrata dagli informatori,
eccezion fatta per i figli dei matrimoni misti. In quest
casi il partner alloctono di regola spiegava 3 mancato
bilinguismo dei fighi con lo status dell'istroromeno: al
confronto con altre fingue (italiano, tedesco, inglese)
agli intervistati atloctoni Pistroromeno appare del tutto
inutile, tanto che aleuni di essi addirittura esprimevano
dei seri dubbi che si trattasse di una lingua “vera e
propria®.

Anche nelle interazionni di lavoro che si svolgono
nella comunitad l'istroromeno & i codice preferito dagli
intervistati, in quanto legato all'economia tradizionale,
mentre nelle interazioni di lavora che si svolgona fuor
dalla comunita listroromeno & quasi del tutto assente.
Alcuni intervistati net cui ambienti di lavoro sono
presenti  altri  appartenenti  della comunitd  hanno
precisato che il ricorso alf'istroromenco @ limitato e di
solito & legato a contesti situazionali collaquiali. Vale a
dire che Pistroromieno viene usato in genere se non sono
presenti persone che non lo conoscona, mentre
eccezionalmente viene usato in loro presenza guando
tale uso ha una precisa connotazione situazionale, tale
da non provocare feed-back linguistici o comipor-
tamentali negativi {Goffrman, 1981). Quindi. anche in
questo dominio la commutazione del codice & uno
degli elementi costitutivi della struttura detle interazioni.

Nel dominio amicale, di vicinatc e di villaggio,
l'istroromeno appare ancora il codice pili appropriato
ad esprimere i valori di solidarieta e confidenza. Essi si
configurano nelle valutazioni degli intervistati come
domini nei quali Pistroromena & ampiamente diffuso e
in modo notevolmente costante. Nel dominio amicale
listroromeno  viene wsato anche nelle situazioni
comunicative a cui prendono parte parfanti croaio
conosciuti. Nella maggioranza dei casi questi parfanti
{residenti in loco o nelte comunita croate limitrofe)
hanno almenc una conoscenza passiva  dellistro-
rameno, schbene essi di regola la neghina, per cui Puso
dell'istraromenc non & etnolinguisticamente e socio-
tinguisticamente marcate (Filipi, 1990). Prova ne & il
fatto che, secondo gl intervistati, la maggior parte degli
alfoctoni-extraregionali residenti nelle comunita hanno
appreso Pistreromeno almeno in misura tale da poter
ottemperare alle aspetiative degli interlocuteri derivanti
dai rapporti di solidarieta.

Nel dominio del vicinato {'istroromenc & il codice
che garantisce la continuith spaziale della comunita e
che definisce 1 suoi confini. Esso si configura parti-
colarmente importante nelle comunita a sud del Monte
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Maggiore in gunto determina {a divisione del comune
catastale di Frassinetto in due panti, quella istroromena e
quella croata. Tutti gli intervistati erano in grado di
definire con precisione fin a quale casa a Frassinetto si
parta listroromeno, ma nessuno di loro era in grado di
esplicare la natura di questo confine. Ci sembra
ragionevole supporre che la definizione del confine
defla comunita poggi proprio sulla continuitd del
vicinato: gli intervistati considerano come parte della
comunita quel territorio in cut non vi & un'intercuzione
di comunicazione in istroromena, & non appenna tale
interruzione si verifica {nel comune catastale citato per
Fappunta), questo territorio non viene pite consideralo
parte deila comunita {anche se vi sono presenti paralnti
istrorameno}.

Nel dominio det villaggio {'istcoromeno & ancora il
codice che megtio esprime { rapporti comunitari, anche
se subisce una forte concorrenza del croato. L'uso
dell'istroromeno in questo dominio & intaccato da futta
una serje di fattori di ordine antropologico e
sociopsicologico. Esso @ sicuramente il pite complesso
quanto afla regolazione del comportamentc comuni-
cativo dei singoli. L'uso dell'istroromens nel dominio
del villaggio non peggia softanto su rapporti di
solidariets e di confidenza, ma implica anche altri
criteri di scelta det cadice. Cosi, ad esempio, nel domi-
nio che abbiamo definite pubblico, nella comuni-
cazione il partner & percepito come soggetto di un ruole
specifico, per cui & presente nel dominio {a necessita di
una verbalizzazione pit esplicita e di un maggior
rispetto delle norme imposte dalla cultura dominante,
per cui ogniqualvolta nelfa comunicazione si presentine
elementi ed argomenti che non fanno parte del monda
istroromeno, i parlanti ricorrono al croato.

ta situazione si ribalta completamente a favore del
croato  nelle  autovalutazioni  relative  alla sfera
istituzionalizzata, quella dei domini scolastico ed
ecclesiate. §l dominio scolastica si configura nelfe
valutazioni degli intervistati come un dominio d'uso del
croato in cui listroromeno non & presente neanche
come registro bassa. Gli intervistati spiegano fa reti-
cenza dei ragazzi ad usare l'istroromenc con ['atteg-
giamento del compagni di scucla croati. Da questo
punto di vista gl intervistati lfamentano il fatto che le
scuole in loco (sia a Selano che a Susgnevizza) sono
chiuse e che i ragazzi devono freguentare le scuole
nefle vicine localith croate (Mune Crande e Cepich).
Anche il dominio ecclesiale & croalo, sebbene i sacer-
doti, a detta deglt intervistati, abbiano una competenza
passiva defl‘istroromenc nonché sone in grado di pro-
nunciare in istroromeno qualche preghiera. Nelle valu-
tazioni deghi intervistati il dominio viene perd con-
siderato molto menc impertante da quello scolastico
giacché il prete ha perduto il rucle della massima
autorita dei paese.
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il dominio inmtercomunitario, anche se i rapportt
vengono mantenuti su un piano prevalentemente per-
sonale, piuttosto che transazionale, & un dominfo d'uso
del croato. Per guanto riguarda Puse delle diverse
varietd al di fuort delfa comunita o con persone che
della comunita non fanno parte, | dati pit rilevant
forniti daghi intervistati sono che parlano in croato in
tutte le occasioni tra gli sconosciuti @ che nel luoghi
d'incontro all'interna della comunita se presenti parfant
“altri* parlano in croato. £ interessante notare come per
¢ nostri intervistati la riduzione dell’uso dellistroromeno
nefle sfere relative ai domini pubblico e interco-
munitario non st configuri connessa a limitt di fun-
zionalita interni al codice, ma venga piuttosto motivata
sulla base di scelte casuali e abitudini individuali,
Inoltre, salta agli occhi la sovrapposizione dei due
codici del repertoric e la situazione di continua
commutazione fra di essi.

CONCLUSIONE

Quindi, da un punto di vista macro-sociolinguistico
il raporto tra l'istroromeno e il ¢roato & un rapporto di
diglossia, ma & una strana diglossia quella in cui nativi

istroromeni apprendono da bilingui fardivi fa lingua
bassa. A paragene della conclamata universalita della
parlata, cosl come vuole il mito della fedelta alle origini,
le percentuali in termini d'uso e di comprensione della
fingua sono basse tra | parlanti pib giovani. Da questa
analisi preliminare abbiamo notate che | comportament
di Jealtd finguistica, cot coerenza fra uso e positivita di
atteggiamento, st verificano maggiormente nel gruppo
detla popolazione attiva. Oggt I'istroromeno si configura
come i linguaggio di una esigua .comunity profon-
damente minacciato dalla convivenza con it croato. |l
croato & universalmente insegnato nella scuola, alla
guate negl ultimi decenni s sono aggiunte la radio e la
tefevisione. Tutto ¢id ha messo in crisi il modello tra-
dizionale di apprendimento linguistico in famiglia.
L'apprendimento dell'istroromeno avviene per le gio-
vani generazioni successivamente, o, nel migliore dei
casi, contemporaneamente a quello del croato, in una
situazione in cul § genitori usano in modo intercam-
biabile entrambi | codici nello stesso contesto. B’ diffusa
tra i membri aduki della comunitd la con-vinzione che
sia utile insegnare il croato alle giovani gneraziont come
prima fingua. E' generalizzata opinione di aver faci-
litato in questo modo Pinserimento dei Tigli nella scuola
prima e nel mondo de! lavora poi.

POVZETEK

Avtor se v prispevku ukvaria s sociolofoskimi in sociolingvisticnimi aspekti istroromunskih jezikovnih skupnosti v
vaseh na pobacjih Ucke, v kateribh so “viaski" priselfenci do danes chranili narecje romunskega jerika. Ugotavifa, da
so prebivalci po vrsti najmanj dvojezicni poleg istroromunscine obvladajo tudi hrvascine, nekateri pa se
italijani¢ino) ter da nimajo obceutka nacionalne pripadnosti romunskemu narodu, opredeliujejo se namre¢ enako kot
okolisko hrvasko prebivalstvo. Ugotavlja, da je treba gtevilo govorcev istreromunicine, ki ga navaja vedina avtorjev

(1500}, zmanjsati na okoli 400.
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