Skupnost znanstvenikov

Skupnost znanstvenikov je eden od najpomembnejsih normativnih regulativov znanosti.
Zlasti, ko je v ospredju jezikovno-komunikativna razseznost skupnosti. Jezik naj bi imel svoj
telos v konsenzu, do katerega se razpravljavci dokopljejo z medsebojnim argumentiranjem.
Komuniciranje, ki nas vodi do nevsiljenega konsenza, pa predpostavlja nekaksno vodoravno
simetricnost udeleZencev. Na diskurz naj ne bi vplivale zunanje pozicije moci, ki bi izhajale
iz statusa, uveljavljati bi se morala zgolj moc argumenta. Taksni— kompetenini in
enakopravni— razpravljavci se lahko dokopljejo do sporazuma, ki ga lahko opredelimo za
veljavno “resnico” ali pa “normo”. Ce odstejemo redke nise vsakdanjega Zivljenja, kjer jezik
nima naloge “prenosa informacij”, temvec usklajevanja, pogajanja in dobesedno
politiziranja stalisc, potem je na ravni sistemske organizacije druzb znanost dejansko
paradigmaticen primer lakSne komunikativne racionalnosti.

Diskurz znanosti je praksa neomejene razprave, ki pelje do konceptualizacij mnoZic
podatkouv, ki so potrebne, da bi zniZali nivo kompleksnosti in si na osnovi reduciranih
modelov pridobili zacasno zmoznost razumevanja in delovanja. Tu preprosto ni vecnih in
absolutnih Resnic, ki bi jih “odkrivali” genialni ucenjaki. Seveda bi lahko ugovarjali npr.
tako, da je 2+2=4, da obstajajo elementarne Resnice in ne zgolj konceptualizacije. S taksnim
ugovorom in podobnimi primeri bi se lahko strinjali, ce bi prezrli konceptualizacije, ki leZijo
v osnouvi teh, Se tako trdnih izjav. Zdi se mi, da je bil Platon pruvi, ki je postavil vprasange,
kaj je stevilo, pa vse do danes, vkljucno s sodobnimi poskusi Russella, ni bilo mogoce najti
popolnega odgovora. Tudi to vprasanje lahko odpre le permanentno znanstveno razprauvo,
ki ji je ideja Resnice prav tako odvecna in metafizicno moteca kot ideja Boga.

Na zgolj diskurzivni ravni se zdi skupnost raziskovalcev naravnost idealna in tako rekoc
emancipacijska paradigma, ki bi lahko tudi pojmovanje demokracije resila liberalnih okovov.
V politiki bi po tem vzoru Slo za diskurzivno (bolj ali manj konsenzualno) vzpostavijanje
zacasnih norm, medtem ko liberalizem izhaja iz trZno-darwinisticne ideje boja za oblast,
kjer zmagajo uspesnejsi, ostalim pa ponudijo — ce so na voljo sredstva — socialne rezervate.
Ideja komunikativne skupnosti je ocitno delujoc mehanizem, a zdi se, da le v kolikor deluje
posredno, ko obstojeca razmerja kritiziramo kot nepravicna, nepostena in neustrezna,
medtem ko se izkazejo za naivni utopizem takoj, ko jih hocemo uresniciti. Problem je,
da so skupnosti organske, da jih vzpostavija krizanje razlicnih tradicij, interesov, stvarnih
izkusenj, ekonomskinh in institucionalnih odvisnosti, refleksivnih izhodisc, strateskih in
takticnih bojev itn.



Ko govorimo o skupnosti raziskovalcev, je poleg idealne govorne situacije (po Habermasu
tistih diskurzivnih predpogojev, ki lahko peljejo do znanstvenih resnic) treba upostevati se
vrsto drugih dolocil. Ce hoces biti del taksne skupnosti, te more ta pripoznati kot kompetentnega
clana. Biti clan kaksne skupnosti pa vedno predpostavlja rituale in iniciacije. Solski sistem,
vkljucno z univerzo, nima manj, ampak kvecjemu vec tovrsinih ritualov kot jih premore
druzba Masajev. Zdi se, da je ta ritualni in neverjeino hierarhizirani sistem nujno dopolnilo
“odprie znanstvene razprave” v skupnosti znanstvenikov. V skupnost znanstvenikov si kot
avtonomen in kompetenten govorec prepuscen le, ce si Sel prek viste “krutih in iracionalnih”
preizkusenj Solskega sistema in njegovih Samanov. Iracionalne geste in nesmiselne
preizkusnje so nujen predpogoj, ki iz mnoZice izbere posvecene in najvisje, ki so med seboj
res enakopravni kot kardinali in kamor laiki nimajo mozZnost vpogleda in vpliva, ker gre pac
za podrocje sakralnega. Univerze in znanstveni instituti se trdno drzZijo teh srednjeveskih
ritualov, ki prepuscajo k privilegijem le redke izbrance.

Pa vendar sta znanost in njene ustanove izpricali neverjetno vitalnost in ustvarjalno
zmoznost, ki sta sooblikovali moderno civilizacijo. Utopicni moment oz. regulativni ideal
odpriega znanstvenega diskurza je bil mocnejsi od hierarhij in ritualiziranih praks. Prav
zaradi tega se je znanost razvijala, Cerkev pa delegitimirala. V dolocenem okolju ali pa
zgodovinskem trenutku pa si tudi kaksna skupinica znanstvenikov prizadeva ohraniti
privilegij Resnice na Skodo utopicnih premis znanstvenosti. Ne samo humanisticne vede,
tudi bolj egzakine, kot npr. arheologija in medicina, se lahko podredita nacionalisticnim in
rasisticnim paradigmam, ker to prinasa njihovim akterjem podporo drzavnih oblasti.

(Pri svojih prijavah raziskovalnih projektov ne pozabite v naslov vkljuciti “slovenski”

ali pa “vkljucevanje v Evropo” pa bo polovica Ze narejenal) Napetost med ritualnim in
diskurzivnim je pogosto generacijska in je v zmernih okoliscinah lahko celo produktivna.
Mlajsi raziskovalci se obracajo od “domacih avtoritet”, Sirijo krog komunikacij, sprejemajo
nove konceptualizacije itd. Zdi se, da ritualizirani moment sam po sebi ni povsem iracionalen,
da vnasa neko potrebno dinamiko med generacijami raziskovalcev, kjer “tradicija” ne
pomeni nujno nekaj, kar je treba za vsako ceno premagati, “novo” pa ni nujno tudi boljse.

Hierarhicni in ritualni moment znanstvene organizacije postane motec in zaviralen, ko
ga instrumentalizirajo zunanji ideoloski uplivi, ki izrinejo utopijo diskurzivnega napredka.
Zdayj je prava znanost le, Ce je arijska, zdaj le, Ce je socialisticna, zdaj katoliska, zdaj
slovenska, zdaj trzno usmerjena ... Znotraj taksnih razmerij se hitro znajdejo “primerni”
strokovnjaki, ki znajo idejo rase, etnije in dobicka spraviti na raven najvisje Resnice in
Znanosti. Po eni strani je potrebno privediti sistem ritualov in iniciacij ter zamenjati solske
Samane, po drugi strani pa diskurzivno utopijo omejiti z realnostjo samoumevnih Resnic.
Tu in tam sSe ostane kaksna neodvisna revija, strokovno drustvo ali pa iniciativa, ki pa jim
zaprte financne pipe grozijo, da se izCrpajo z medsebojnimi zavistnimi spori, sektastvom in
marginalizacijo.

Zato je za napredek znanosti in njene civilizacije kljucno, da opredeli pravila
do “zunanjih” moci. Solski sistem (vkljucno z univerzo) ne more temeljiti na enacenju
avtoritete znanja z avtoritarnostjo nasilja. Sola naj ne bi bil sistem proizvajanja oz.
selekcije viadajocih elit. Privzgojiti je treba odgovornost in diskurzivno disciplino, smisel za



sodelovanje in solidarnost, razvijati ustvarjalnost, gojiti radovednost, racionalni skepticizem
in odprtost do znanj in kulturne raznolikosti, spodbujati drzavljanski pogum. Nase sole pa v
postindustrijski dobi “Stancajo” pohlevne delavke/ce, ki vdano cakajo na navodila od moza,
Sefa, ministra, nadskofa, televizorja, policaja, Bruslja, trZisca... Naloga znanosti najbrz ni
la, da vzame nase odgovornost odlocanja. Znanost ponudi prizadetim akterjem strokovne
argumentacije, ki jih uporabliamo v demokraticnih procedurah. V nasih razmerah je bolj v
navadi hlapcevangje stranki na oblasti, ki strokovnjake potrebuje le za ideoloski okras, ki
posvecuje modrost administratorjev. Poleg drZave in znanosti je za sprejemanje odlocitve
treba pritegniti prizadeto javnost. Starsi in ucenci bi na primer skupaj s Solniki lahko
prispevali vec h kakovostni prenovi Sole, kot zgolj akademiki in drZavni uradniki.
Znanstvena skupnost bi morala sluziti njim vsaj toliko kot vzvisenim ciljem “evroatlantskih
povezav”, “krscanske dediscine”, ‘globalnega tekmovanja” ipd. Namesto da akterjem
demokraticnega odlocanja ponujajo argumentacije, se klientelisticno vezejo na drzavno-
strankarsko uradnistvo. Vsaka sprememba oblasti potem menja tudi dvorne “znanstvenike”.
1o je smesno in ponizujoce. Starsi, ucenci in solniki pa itak ne bodo prenovljeno solo

vzeli za svojo. Saj jih ni nihce jemal resno. So le Zrtve ideoloskih prerivanj in objekt
“znanstvenih’” eksperimentouv.

Klientelizem znanstvene skupnosti je razvoju znanosti in tehnologije dal prav toliko
spodbude, kot je tudi Skodoval. Brez vojaske tekme in pokroviteljstva korporacij bi bili danes
prikrajSani za marsikatero znanstveno ali tehnolosko dobrino. Samo za kaksno ceno?

Ocitno skupnost znanstvenikov potrebuje eticni regulativ, ki je Sirsi od diskurzivnih
norm, ki omogocajo odkrivanje in izrazanje resnic. Epistemoloske predpostavke skupnosti
znanstvenikov ne zadoscajo pri opredeljevanju politike. Ni videti, da je ta skupnost sposobna
preseci ozkosrcnost “objektivnih Resnic”, prav tako kot tudi meSetar ni zmozZen videti prek
logike “Dobicka”. Jedrski fizik bo znotraj dolocenega znanstvenoraziskovalnega programa ali
ustanov zagovarjal upravicenost jedrske tehnologije, o ljudeh, ki jo zavracajo, pa tvezil, da so
primitivci, ki zavirajo tok Zgodovine, BoZjo voljo, Napredek, Gospodarsko korist ipd. Tako
kot je lahko skupnost raziskovalcev vzor “odprti druzbi”, ima ta tudi pravico, da tej
skupnosti postavi meje delovanja.
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