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Skupnost znanstvenikov je eden od najpomembnej{ih normativnih regulativov znanosti.
Zlasti, ko je v ospredju jezikovno-komunikativna razse`nost skupnosti. Jezik naj bi imel svoj
telos v konsenzu, do katerega se razpravljavci dokopljejo z medsebojnim argumentiranjem.
Komuniciranje, ki nas vodi do nevsiljenega konsenza, pa predpostavlja nekak{no vodoravno
simetri~nost udele`encev. Na diskurz naj ne bi vplivale zunanje pozicije mo~i, ki bi izhajale
iz statusa, uveljavljati bi se morala zgolj mo~ argumenta. Tak{ni – kompetentni in
enakopravni – razpravljavci se lahko dokopljejo do sporazuma, ki ga lahko opredelimo za
veljavno “resnico” ali pa “normo”. ̂ e od{tejemo redke ni{e vsakdanjega ̀ ivljenja, kjer jezik
nima naloge “prenosa informacij”, temve~ usklajevanja, pogajanja in dobesedno
politiziranja stali{~, potem je na ravni sistemske organizacije dru`b znanost dejansko
paradigmati~en primer tak{ne komunikativne racionalnosti.

Diskurz znanosti je praksa neomejene razprave, ki pelje do konceptualizacij mno`ic
podatkov, ki so potrebne, da bi zni`ali nivo kompleksnosti in si na osnovi reduciranih
modelov pridobili za~asno zmo`nost razumevanja in delovanja. Tu preprosto ni ve~nih in
absolutnih Resnic, ki bi jih “odkrivali” genialni u~enjaki. Seveda bi lahko ugovarjali npr.
tako, da je 2+2=4, da obstajajo elementarne Resnice in ne zgolj konceptualizacije. S tak{nim
ugovorom in podobnimi primeri bi se lahko strinjali, ~e bi prezrli konceptualizacije, ki le`ijo
v osnovi teh, {e tako trdnih izjav. Zdi se mi, da je bil Platon prvi, ki je postavil vpra{anje,
kaj je {tevilo, pa vse do danes, vklju~no s sodobnimi poskusi Russella, ni bilo mogo~e najti
popolnega odgovora. Tudi to vpra{anje lahko odpre le permanentno znanstveno razpravo,
ki ji je ideja Resnice prav tako odve~na in metafizi~no mote~a kot ideja Boga.

Na zgolj diskurzivni ravni se zdi skupnost raziskovalcev naravnost idealna in tako reko~
emancipacijska paradigma, ki bi lahko tudi pojmovanje demokracije re{ila liberalnih okovov.
V politiki bi po tem vzoru {lo za diskurzivno (bolj ali manj konsenzualno) vzpostavljanje
za~asnih norm, medtem ko liberalizem izhaja iz tr`no-darwinisti~ne ideje boja za oblast,
kjer zmagajo uspe{nej{i, ostalim pa ponudijo – ~e so na voljo sredstva – socialne rezervate.
Ideja komunikativne skupnosti je o~itno delujo~ mehanizem, a zdi se, da le v kolikor deluje
posredno, ko obstoje~a razmerja kritiziramo kot nepravi~na, nepo{tena in neustrezna,
medtem ko se izka`ejo za naivni utopizem takoj, ko jih ho~emo uresni~iti. Problem je,
da so skupnosti organske, da jih vzpostavlja kri`anje razli~nih tradicij, interesov, stvarnih
izku{enj, ekonomskih in institucionalnih odvisnosti, refleksivnih izhodi{~, strate{kih in
takti~nih bojev itn.
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Ko govorimo o skupnosti raziskovalcev, je poleg idealne govorne situacije (po Habermasu
tistih diskurzivnih predpogojev, ki lahko peljejo do znanstvenih resnic) treba upo{tevati {e
vrsto drugih dolo~il. ^e ho~e{ biti del tak{ne skupnosti, te more ta pripoznati kot kompetentnega
~lana. Biti ~lan kak{ne skupnosti pa vedno predpostavlja rituale in iniciacije. Šolski sistem,
vklju~no z univerzo, nima manj, ampak kve~jemu ve~ tovrstnih ritualov kot jih premore
dru`ba Masajev. Zdi se, da je ta ritualni in neverjetno hierarhizirani sistem nujno dopolnilo
“odprte znanstvene razprave” v skupnosti znanstvenikov. V skupnost znanstvenikov si kot
avtonomen in kompetenten govorec prepu{~en le, ~e si {el prek vrste “krutih in iracionalnih”
preizku{enj {olskega sistema in njegovih {amanov. Iracionalne geste in nesmiselne
preizku{nje so nujen predpogoj, ki iz mno`ice izbere posve~ene in najvi{je, ki so med seboj
res enakopravni kot kardinali in kamor laiki nimajo mo`nost vpogleda in vpliva, ker gre pa~
za podro~je sakralnega. Univerze in znanstveni in{tituti se trdno dr`ijo teh srednjeve{kih
ritualov, ki prepu{~ajo k privilegijem le redke izbrance.

Pa vendar sta znanost in njene ustanove izpri~ali neverjetno vitalnost in ustvarjalno
zmo`nost, ki sta sooblikovali moderno civilizacijo. Utopi~ni moment oz. regulativni ideal
odprtega znanstvenega diskurza je bil mo~nej{i od hierarhij in ritualiziranih praks. Prav
zaradi tega se je znanost razvijala, Cerkev pa delegitimirala. V dolo~enem okolju ali pa
zgodovinskem trenutku pa si tudi kak{na skupinica znanstvenikov prizadeva ohraniti
privilegij Resnice na {kodo utopi~nih premis znanstvenosti. Ne samo humanisti~ne vede,
tudi bolj egzaktne, kot npr. arheologija in medicina, se lahko podredita nacionalisti~nim in
rasisti~nim paradigmam, ker to prina{a njihovim akterjem podporo dr`avnih oblasti.
(Pri svojih prijavah raziskovalnih projektov ne pozabite v naslov vklju~iti “slovenski”
ali pa “vklju~evanje v Evropo” pa bo polovica `e narejena!) Napetost med ritualnim in
diskurzivnim je pogosto generacijska in je v zmernih okoli{~inah lahko celo produktivna.
Mlaj{i raziskovalci se obra~ajo od “doma~ih avtoritet”, {irijo krog komunikacij, sprejemajo
nove konceptualizacije itd. Zdi se, da ritualizirani moment sam po sebi ni povsem iracionalen,
da vna{a neko potrebno dinamiko med generacijami raziskovalcev, kjer “tradicija” ne
pomeni nujno nekaj, kar je treba za vsako ceno premagati, “novo” pa ni nujno tudi bolj{e.

Hierarhi~ni in ritualni moment znanstvene organizacije postane mote~ in zaviralen, ko
ga instrumentalizirajo zunanji ideolo{ki vplivi, ki izrinejo utopijo diskurzivnega napredka.
Zdaj je prava znanost le, ~e je arijska, zdaj le, ~e je socialisti~na, zdaj katoli{ka, zdaj
slovenska, zdaj tr`no usmerjena …  Znotraj tak{nih razmerij se hitro znajdejo “primerni”
strokovnjaki, ki znajo idejo rase, etnije in dobi~ka spraviti na raven najvi{je Resnice in
Znanosti. Po eni strani je potrebno prirediti sistem ritualov in iniciacij ter zamenjati {olske
{amane, po drugi strani pa diskurzivno utopijo omejiti z realnostjo samoumevnih Resnic.
Tu in tam {e ostane kak{na neodvisna revija, strokovno dru{tvo ali pa iniciativa, ki pa jim
zaprte finan~ne pipe grozijo, da se iz~rpajo z medsebojnimi zavistnimi spori, sekta{tvom in
marginalizacijo.

Zato je za napredek znanosti in njene civilizacije klju~no, da opredeli pravila
do “zunanjih” mo~i. Šolski sistem (vklju~no z univerzo) ne more temeljiti na ena~enju
avtoritete znanja z avtoritarnostjo nasilja. Šola naj ne bi bil sistem proizvajanja oz.
selekcije vladajo~ih elit. Privzgojiti je treba odgovornost in diskurzivno disciplino, smisel za
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sodelovanje in solidarnost, razvijati ustvarjalnost, gojiti radovednost, racionalni skepticizem
in odprtost do znanj in kulturne raznolikosti, spodbujati dr`avljanski pogum. Na{e {ole pa v
postindustrijski dobi “{tancajo” pohlevne delavke/ce, ki vdano ~akajo na navodila od mo`a,
{efa, ministra, nad{kofa, televizorja, policaja, Bruslja, tr`i{~a… Naloga znanosti najbr` ni
ta, da vzame nase odgovornost odlo~anja. Znanost ponudi prizadetim akterjem strokovne
argumentacije, ki jih uporabljamo v demokrati~nih procedurah. V na{ih razmerah je bolj v
navadi hlap~evanje stranki na oblasti, ki strokovnjake potrebuje le za ideolo{ki okras, ki
posve~uje modrost administratorjev. Poleg dr`ave in znanosti je za sprejemanje odlo~itve
treba pritegniti prizadeto javnost. Star{i in u~enci bi na primer skupaj s {olniki lahko
prispevali ve~ h kakovostni prenovi {ole, kot zgolj akademiki in dr`avni uradniki.
Znanstvena skupnost bi morala slu`iti njim vsaj toliko kot vzvi{enim ciljem “evroatlantskih
povezav”, “kr{~anske dedi{~ine”, “globalnega tekmovanja” ipd. Namesto da akterjem
demokrati~nega odlo~anja ponujajo argumentacije, se klientelisti~no ve`ejo na dr`avno-
strankarsko uradni{tvo. Vsaka sprememba oblasti potem menja tudi dvorne “znanstvenike”.
To je sme{no in poni`ujo~e. Star{i, u~enci in {olniki pa itak ne bodo prenovljeno {olo
vzeli za svojo. Saj jih ni nih~e jemal resno. So le `rtve ideolo{kih prerivanj in objekt
“znanstvenih” eksperimentov.

Klientelizem znanstvene skupnosti je razvoju znanosti in tehnologije dal prav toliko
spodbude, kot je tudi {kodoval. Brez voja{ke tekme in pokroviteljstva korporacij bi bili danes
prikraj{ani za marsikatero znanstveno ali tehnolo{ko dobrino. Samo za kak{no ceno?

O~itno skupnost znanstvenikov potrebuje eti~ni regulativ, ki je {ir{i od diskurzivnih
norm, ki omogo~ajo odkrivanje in izra`anje resnic. Epistemolo{ke predpostavke skupnosti
znanstvenikov ne zado{~ajo pri opredeljevanju politike. Ni videti, da je ta skupnost sposobna
prese~i ozkosr~nost “objektivnih Resnic”, prav tako kot tudi me{etar ni zmo`en videti prek
logike “Dobi~ka”. Jedrski fizik bo znotraj dolo~enega znanstvenoraziskovalnega programa ali
ustanov zagovarjal upravi~enost jedrske tehnologije, o ljudeh, ki jo zavra~ajo, pa tvezil, da so
primitivci, ki zavirajo tok Zgodovine, Bo`jo voljo, Napredek, Gospodarsko korist ipd. Tako
kot je lahko skupnost raziskovalcev vzor “odprti dru`bi”, ima ta tudi pravico, da tej
skupnosti postavi meje delovanja.

Darij Zadnikar


