Julija in Slovenke.

falma vitka trepece . . . Kaj pripoveda?

Dale¢ na nebu solnce ljubico gleda,

k njej hrepeni in z Zarki Zeli jo objeti

— ali palma drhti ko ljubica bleda,

kadar ljubimec jo objema krog pasa

pa se mo¢i in sil mladostnih zaveda . . .

— Pesnik nesre¢ni tako po dragi zdihuje,

toda predale¢ mu je mila soseda,

pesmi poklanja ji v dar — cvetke ljubezni,

kar porodila srca jih njiva in greda —

Toda zaman! Ne more deve ogreti,

v pesmi umira ljubav — a ne more umreti!
*

Opeval te je v pesmi davne dni

v akordih, da srce ob njih drhti . . .

Tak poje slavec . . . tak labod umira —

Ne, tak Visoka pesem se glasi! . . .

Ubral je strune v mili magistrale,

a srca plodnega’ti ranil ni . .

Zapel pod oknom tvojim: Luna sije,

a pesem plaka — v gluho no¢ ihti . . .

Ah Julija, devojka plavolasa,

v PreSernu tvoje se ime slavi,

v PreSernu tvoje bo ime Zivelo!

Na tvoj spomin! Na tvoje lepe dni:

Ljubila ni ga deva zazcljcna'——

zdaj ljubi sleherna ga deva, Zena!...

M. P. Natasa.

Ljubljanski Zvon* 9. XXV. 1905, 33



514 Jesen. — Tiho te¢e Relina ... — Kakor mrak . ..

Y

Jesen.

Liho $umi po drevju,

po drevju o polno¢i;
po tleh, po steni, po strehi
preplaSena senca beZi . . .

Pa kdo je, od kod je in kaj je? —
Samo no¢ in Sum sredi nje,

od drevja listje se vsuje,

tri sence &rez cesto beze . . .

Pa kdo je, od kod je in kaj je? —
In Sum in sence samo . . .

Skovir zaskovika v poljani,

pi§ mrzel potegne mimo . . .

Roman Romanov.

e — —r

Tiho te¢e Recdina. ..

?Fiho tece Retina, Kakor veénosti oci
reka kalna, lena — se odpira tema —

tiha kakor tat mladosti,
vera izgubljena . . . vabi me, objema . . .

Ni¢ ni Suma poznih ur

v mrtvi tej samoti — teci malo brze,
nih¢e mi polnocnih sanj da me roka polnoci

v dudi tu ne moti.

ﬁaj je padlo kakor mrak
v moje tihe dni? —

Teci, teci, Re¢ina —

nema zalost hodi v njej,

v tvoj objem ne vrie . . .

Helen Helenov.

Kakor mrak ...

Z neba zvezda virne se — kakor zazelela bi

dusa zadrhti .

Kakor da bi gledala
svojo srefo v njej,

Z njo naprej, naprej . . .

Roman Romanov.

'y — e § O e
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Izza kongresa.

Zgodovinski roman. Spisal dr. lvan Tavéar.
(Dalje.)

1i Ze veste najnovejSe?“ vprasa Kanduceva.
»Kaj ¢e biti?*“ izpregovori Lavrinova.
,Morda misli§ na starikasto gospo, ki se
je zadnji¢ z mladim komisarjem na Gradu

izprehajala ?*
»In to proti veceru!“ poseze Go-

golova vmes.

»10 Ze vemo!“ se oglasi JaneZeva, ,sicer sta se pa Ze lansko
leto na plesih v reduti precej sumljivo vedla.

Zaneta Galetova pa zalvréi: ,,Greh se dela! Na§ magistrat pa
spi in ne zapira takih ljudi!

Vse so bile edine, da je to res sramota.

.10, se odreze Kanduceva, ,ni najnovejSe, drage prijateljice.
NajnovejSe — Zupan Hradecki je ravnokar govoril o tem z mojim
mozem — najnovejSe je, da bode pri naSem cesarju velik obed.*

»velik obed ! so vse zaklicale. A obmolknile so takoj, ker je
v tistem hipu vsaka zase premis$ljevala: ,,Bog ve, bode li moj po-
vabljen ali ne.*

Kanduceva je nadaljevala: ,Povabljenih bo nekaj mestnih
ocetov, nekaj uradnikov, nekaj trgovcev, nekaj grajs¢akov. Sploh vse,
kar je v Ljubljani najimenitnejSega !

Nobena se ni oglasila. Kanduceva pa je govorila tako, da se
ji je kar poznalo, da misli: ,,Moj moZ bo povabljen, ker mora po-
vabljen biti; za vaSe pa ne vem; mogoce, a gotovo ni.‘

»Da bi le moj bil povabljen!“ si je mislila Lavrinova, ,,in da
bi le Gogala ne bil povabljen! Pa takoj platam maS$o na Dobrovi!“

Na drugi strani si je zopet Gogalova mislila: ,,Da bi le Lavrina
ne vabili, pa platam debelo sveto sv. Roku v Dravljah! Potem je
prav vse, in najsi mojega tudi ne povabijo !*

In druge so brzkone ravno tako mislile. 'Ko so dajale izraza
tem prijateljskim cutom, je prihitela v sobo stara hiSna Lencka. Raz-
burjena in zasopla je bila, da je Se celo na vrata pozabila potrkati.

33%*
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Sredi sobe je obstala in priletna devica skoraj izpregovoriti ni mogla,
tako je bila razdraZena. Ze jo je hotela domaéa gospa ostro po-
karati, kar se ji odpro usta:

»Gospod prost, gospa! Gospod prost!“

Vse so se dvignile in z enim glasom vzkliknile:

~ ,,Gospod prost!“

Vse so bile v plamenu! Posebno je vzplamtela domaca gospa.
Ob sapo in besedo je priSla kakor nje hiSna.

»Gospod prost! Kaka izredna cast!“ je zagostolela ter odhitela
v predsobo, da bi ondi sprejela nepri¢akovanega, a vendar tako
milega gosta. Tedaj je bil ljubljanski prost vse kaj drugega, nego
je dandanes. Dandanes ti¢i prost stolice sv. Nikolaja v ozki svoji
hiSici, ima nekaj gospodov, ki prihajajo k njemu na hrano, zahaja
redno v pisarno, a sicer se ne meni za ves svet, tako da ima vcasi
toliko pomena, kakor ga ima pro$t v Novem mestu, ali pa kvedjemu
nekoliko ve¢ pomena, nego ga imajo proSti na KoroSkem, kjer je
prost skoraj vsak drugi boljSi Zupnik! V kongresnih Casih pa je bil
ljubljanski proSt vse casti vreden duhovnik, a bil je tudi nekak
kavalir, kateremu so se z radostjo odpirala vrata najboljSih his. V
Skofovih hlevih je imel svojega konjica, in kadar mu je srce poZelelo,
ga je zasedel ter jahal Z njim crez Ljubljansko polje vzlic temu,
da je nosil zlato veriZico ¢rez prsi in vijoleten kolar pod vratom.
Pa naj bi v dana3njih dneh ljubljanski proSt poskusil kaj takega!
Kaj bi rekel ves svet in pred vsem, kaj bi rekel antistes? Kar mrzlica
nas pretresa pri goli, sami misli na kaj takega! Takrat pa se je
nahajal pri stebru v lopi naSe ,Skofije* okrogel kamen, na katerega
so stopali ljubljanski kanoniki, kadar so sedali v sedlo, da bi podili
Cilega vranca ¢rez zeleno polje. Tedaj so umeli ljubljanski Skofje
in njih korarji svet bolje, nego ga umejo njih nasledniki. Zahajali
so v posvetne druzbe in tudi po salonih so se kazali kot celi mozje,
kar bi se dandanes $telo v smrten greh! In ¢e bi sedaj kak korar
kakor nekdaj Peter vitez Grizoni dal zasedlati konjicka ter bi pred
svojo korarsko hiSo splezal na tega konjitka, nato pa spretno od-
jahal po Mestnem trgu, nastala bi revolucija v vrstah pobozZnih
ljubljanskih Zenic. In korar Petréek bi se moral kaj hitro iznebiti
svojega vranca, ker bi ga sicer toZili v Rimu ter ga skuSali pripraviti
ob prijetno Zivljenje ljubljanskega korarja! Pa vzlic vsemu temu
trdijo nekateri, da je bilo ljudstvo tedaj dosti bolj verno, nego je
danes, in da je imel duhovnik tedaj dosti ve¢ pravega vpliva, nego
ga ima dandanes! Mimogrede bodi povedano, da je takrat Ze
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vzhajala zvezda Antona Alojzija. Ce se ne motimo, je bil Ze gu-
bernijalni svetnik v Trstu, a &e je priSel v¢asi na obisk h grofici
Stubenbergovi, je vzkoprnela vsa Ljubljana in vse je hotelo videti
moza, ki je bil vzoren duhovnik in kavalir obenem. Ce bi moz
zivel v sedanji dobi, bi stavil svojo glavo, da bi niti Cemazarjevega
kanonikata ne dosegel, ki je najrevneje placan! Tako se Casi iz-
preminjajo! A Bogu bodi potoZeno, da se izpreminjajo!

Domaca gospa, kakor smo bdili povedali, je hitela vsa srecna
iz sobe, da bi Ze zunaj pozdravila ljubega in dragega gosta, kot
je bil tedanji ljubljanski prost Juri Golmajar. Culo se je v pred-
sobi nekaj sladkih besed in nekaj sladkega smeha. Ko so se vrata
odprla, je vstopil prost Juri s svojo visoko, a vsled starosti Ze ne-
koliko sklonjeno postavo. Po tedanji Segi je nosil dolgo, ¢rno suknjo,
modre nogavice in Solne. Bil je Castitljiva prikazen, pred oltarjem
se je sukal pobozno, a v druzbi dam se je vedel ljubeznivo kretati.
Za roko je vodil gospo Ceskovo, ko je vstopil. Galantno jo je
peljal do njenega sedeZa. Potem pa je pozdravil tudi druge gospe,
ki so ga obdale kakor ebelice med.

Sedaj se nam je pelati z osebo, ki je bila z milim gospodom
proStom obenem vstopila, a med tem, ko je ta druzbo pozdravijal,
ostala v ozadju. Tezko je popisati to osebo, ker si notemo nakopati
olitanja, da smo, ker morda duhovs¢ine ne ljubimo, pristranski
in da zategadelj napravljamo iz resnega moZa ostudno karikaturo.
Nas pa je resna volja ostati na zgodovinskem polju in obcinstvu
hotemo predstaviti podobo ¢loveka, kakor je zgodovinsko resni¢na.
A e se vzlic temu konéno izvije izpod naSih rok nekaka karikatura,
ni to nasa krivda!

S proStom Golmajarjem je vstopil ¢lovek strahovito suhe in
koscene postave. Imel je od solnca ogorel obraz, ki je bil tudi zgolj
kost in koZa; sredi tega obraza je tical kljukast nos, pod nosom
pa ozka, tesno skupaj stisnjena usta. Nekaj zoprnega je bilo v
tem obrazu. To je njega lastnik brzkone sam c¢util. Zategadelj ga
je skuSal omiliti z ljubkim smehljajem. Mnogokrat je zategnil pogled
proti nebu, da se mu je videlo samo belo v ofeh. Ves vtisk tega
Cloveka je bil nekako eksoti¢en. Pod obrazom sta mu bingljala dva
bela repka, ker je nosil francoski kolar; pokrival pa se je s Sirokim
klobukom, kakor je navada pri jezuitih. Kazal je zunanjost fran-
coskega abeja, in sicer poniZnega francoskega abeja. Tudi pri tej
priliki, ko se mi seznanjamo Z njim, ni silil v ospredje. PoniZno
je obti¢al pri vratih, pri katerih je bil vstopil. OdloZil je Siroko svojo
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reto na bliZnji stol, sklenil rumene roke kakor v molitev in ¢akal
s poveSenimi ofmi, da ga kdo nagovori.

Kdor se je pecal z zgodovino ljubljanskega kongresa, ve takoj,
da ta prikazen, katero smo ravnokar opisali, ne more nihe drugi
biti nego abé Angelo Inglesie. Kdo je bil ta abé? Tepec gotovo
ni bil, ker je takoreko¢ za nos vodil gospode ljubljanske kongres-
nike; za nos je vodil Se celo naSega cesarja in ruskega carja, ka-
terima je izvabil veliko vsoto denarja. Nasprotno, moz je bil gotovo
zelo spreten, ker je 3e celo za nos vodil najbistrejSo glavo ljub-
ljanskega kongresa, renegata Friderika Genza! Kakor vsak renegat
— posebno &e je postal dvorni svetnik, je bil Genz eden najvegjih
prosjakov, kar jih pozna zgodovina. Ves Cas, kar je trajal kongres,
ga je trla neprestano samo ena skrb, da bi iztisnil posameznim
drzavam kolikor mogoce najvi§je ,gratifikacije. Vodil je protokol
pri kongresnih konferencah ter sestavljal vse najvaZnejSe listine in
razglase, ki so tiste dni sloveli radi mojstrskega sloga in reakcijo-
narne vsebine. Dasi je bil bogato plafan avstrijski dvorni svetnik,
je moledoval za gratifikacije pri vsaki drzavi in drzavici. Ce so gra-
tifikacije prepocasi dohajale, je v svojih ,dnevnikih“ prav srdito
vzrastel! Se celo cesarju Francu je pisal v tem oziru obsirno be-
raSko pismo, na kar mu je le-ta nakazal 1000 cekinov. Isto vsoto
sta mu nakazala car Aleksander in pruski kralj. Tudi Angleska,
katero je Genz radi njenega nastopa na ljubljanskem kongresu toliko
¢mil po vseh evropskih nazadnjaSkih Casopisih, mu je morala iz-
placati 300 funtov. Samo uboZni Neapolitanski, ki mu je bila tudi
1000 dukatov obljubila, ni mogel iztisniti tega denarja. Pa spretni
moz si je vedel pomagati. Rothschildi, ki so bili Ze tedaj S¢uka v
tolmunu evropskih suverenov, so odposlali na kongres svojega za-
stopnika. Bil je to Karel Rothschild, naelnik neapoljske filijalke
Rothschildove. Tega je Genz prisilil, da mu je moral izplatati pred-
ujem na neapolitansko gratifikacijo. Ce ga je Karel pozneje pri
vladi v Neapolju izterjal, ne vemo. Genz pa je imel svoj predujem,
in to je bila za tega poStenjaka glavna stvar. Ve¢ nego 80.000 kron
je iztisnil ta famozni dvorni svetnik iz ljubljanskega kongresa! Za
nekaj mesecev lep postranski zasluZek!

A Se vedji mojster na tem polju je bil pater Angelus Inglesie!
Kdo je bil ta pater, ta tako imenovani ,svetnik* ljubljanskega kon-
gresa? Da je nastopil pod napa¢nim imenom, je gotovo. Pravega
imena nismo mogli izvedeti. Morda se sploh izvedeti ne da. Kdo je
bil, ne vemo, kaj pa je bil, to dandanes dobro vemo. Kadar nastopi
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povodenj po ljubljanskem barju, tedaj pokonca na legije bramorjev in
drugega podzemeljskega mréesa. Vse to plava in mrgoli v nebrojnih
mnozicah na povr$ju vodovja. Nad vodovjem pa se prikaZe obilo
cksoti¢nih roparskih ptic, posebno dolgocasne, a vedno la¢ne ma-
hovke, ki potasi mahajo z dolgimi svojimi perutnicami po zraku ter
si polnijo nenasitljivi svoj Zelodec z mréesom, plavajotim po vodi.
Taka nenasitna mahovka je bil abé Angelo Inglesie. Prikazal se je
nad vodovjem ljubljanskega kongresa. PriSel je bogve od kod.
Ko pa se je bil nasitil, je zopet izginil bogve kam. Najboljsi vir o
njem je Friderik Genz, ki je pri vsej svoji bistroumnosti sedel na
limanice temu duhovniskemu sleparju.

V svojih ,,dnevnikih® ga omenja najprej dne 22. marca, kjer
piSe: Besuch von einem wiirdigen Missionair in Louisiana, Abbé
Inglesie. Mit ihm bei Fiirst Metternich gegessen.

Istotako ga omenja dne 25. marca: Bei Caraman gegessen.
Dann Gespriache mit dem Abbé Inglesie, und dass Interesse, welches
ich an seinen edlen Projekten nahm, bilden wenigstens eine gliick-
liche Diversion fiir so manche finstere Gegenstinde, die uns um-
geben.

Dne 7. aprila piSe: Besuch von Caraman, Gordon, Graf Ester-
hazy, Jouffroy, Abbé Inglesie.

Dne 9. aprila ¢itamo v ,,dnevnikih*: Abbé Inglesiec kémmt, um
fiir den gliicklichen Erfolg seines Geschiafts zu danken. Jeder der
beiden Kaiser hat ihm 20.000 Fr. und einen brillantenen Ring
geschenkt.

Konéno pa pride macek, ki je dne 17. aprila tako-le opisan
Abschiedsbesuch vom Abbé Inglesie, der sein hiesiges Geschaft mit
grossem Success geendigt hat. Er hat von den Souverains und durch
die Privatsubscription an 4000 Louis d’or erhalten. Aber, leider,
sehr schlecht verwendet, und, nach allem menschli-
chem Anschein, uns einen schidndlichen Betrug ge-
spielt.

Ta abé Inglesie se je bil torej kot ,wiirdiger Missionair in
Louisiana* priklatil na ljubljanski kongres. S sabo je nosil pripo-
roCila od pariSkega kardinala in Se celo od rimskega papeza. Prej-
kone vse sami falzifikati! Posrecilo se mu je pa le, da je z ljub-
ljanskega kongresa posnel ve¢ smetane nego lisjak Friderik Genz!

Ko se mi spoznavamo s tem c¢udnim 'poStenjakom, tedaj je
Sele raztezal svoje mreZe in mreZice po beli Ljubljani. Govoril je
dosti spretno nem$ko — in — dobri Skof Avgustin se mu je tudi
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ujel v zanko —z nemsko pridigo v stolnici se je dokaj sre¢no pred-
stavil ljubljanskemu obcinstvu. Stanoval je pri ofetih franciSkanih
in komaj je bil dober teden v Ljubljani, Ze so vedele poboZne
Zenice, da je pridel k franciskanom ,,svetnik“, ki spi na golih de-
skah, ki ne pije vina in ki bode prejkotne tudi ¢udeze delal.
Miklavz Celjustnik iz Trnovega pa se je, ko so mu govorili o tem,
odrezal: ,,Ce je svetnik, ne vem! Ce pa Ze res ne pije ne vina ne
Zganja, kar je oboje tako dobro, je pa Ze to velik Cudez!"

Po nasvetu S$kofa Avgustina je vodil prost Juri abeja iz Lui-
zijane od hiSe do hiSe. Na$ svetnik se je hotel najprej predstaviti,
nato pa je nameraval napraviti velikansko subskripcijo po vseh
kocah ljubljanskih. Ce smemo Genzu verjeti, se mu je to tudi
docela posretilo. Tako je pridel tisti dan v hiSo Franca Ceske, Cigar
soproga se je priStevala prvim tedanjim cerkvenim stebrom Zen-
skega spola.

Ko je bil prost Juri pozdravil vse navzotne dame, se je obrnil
zopet k domadi gospodinji, reko¢: ,Dovolite, gospa, da vam po
naro€ilu milostivega $kofa v hiSo vpeljem poboZnega moza, ki je za
naso sveto vero trpel Ze velike muke ter ima mogocne zasluge za
naso katolisko cerkev!*

Abé pri vratih je zavlekel svoj pogled proti stropu, da se mu
je videlo samo belo v ofeh. Ni ¢akal daljSe vpeljave, kar roke je
razprostrl ter pri¢el z mogo¢nim glasom presti dolg latinski bla-
goslov, katerega je potem od besede do besede preloZil na nemscino.
Ko je koncal, ni ostala niti ena opeka na Ceskovi hisi brez blagoslova!

»Saj pocakal naj bi, da ga vpeljem!“ je Sepnil prost gospe
Ceskovi. ,Nekako ¢uden se mi vidi ta &lovek !«

Gospe Elizi pa je blagoslov vendar jako dobro del in z veliko
hvaleZnostjo je prisilila misijonarja, da je sedel k mizi.

,Kupico vina, gospod prost?* je izpregovorila prijazno. ,,Dru-
gega, zali Bog, nimam !“

Ze je hotela poklicati svojo hiSno, a Zivahno je ugovarjal abé
Angelus.

,Gospa Ceskova,“ je izpregovoril, ,,midva z milim gospodom
proStom nimava ne ¢asa ne Zelje, piti pregreSno pijato. Eno Zeljo
pa imava, da bi kaj nabrala za moje zapu3fene Zupljane v Lui-
zijani, da bi si mogli vsaj cerkev zgraditi!“

»Kaj, e cerkve nimajo ! je vzkliknila gospa Gogalova s so¢utjem.

»,Majhno leseno kolibico imamo* — in abé Inglesie je zopet
kazal belo svojega ocesa, ,,nekdaj so gonili konje €rez no¢ v njo, a



Dr. Ivan Tavdar: Izza kongresa. 521

sedaj se daruje v njej sveta maSa! Streha na njej pa je Ze tudi
raztrgana !

»Moj Bog!“ zahiti gospa JaneZeva, ,ali ljudje ni¢ ne dajo za
poboZne namene?“

»Ljudje, ljuba in lepa moja gospa“ — ta ,lepa gospa“ je
JaneZevki segla globoko v srce — ,so tako revni, da meSajo vcasi
ilovico med moko, samo da imajo kaj kruha. Kaj pomaga, ¢e zemljo
obdelajo! Kadar dozori Zetev, pa se priklatijo divji Indijanci in vse
pozgo. Sam Bog ve, kaki reveZi smo v Luizijani!

enice so se kar topile. .

,Petnajst let se trudim,“ je nadaljevai pater Inglesie z joka-
jo¢im glasom, ,,petnajst let se trudim v krvavem potu svojega obraza,
zive¢ od korenin in koruze, da bi zgradil cerkev in Zupnise, prvo
katoliko cerkev v Luizijani!“

Zopet belo v oceh!

,Zupnisa tudi nimate!“ zastoka Zaneta Galetova.

.lmam ga Ze, a je luizijansko! Nekaj let sem prebival v otli
cipresi; pozneje pa smo ulovili na reki velik sod. Ne vemo, kje se
je iztrgal, a sedaj imam v njem svoje bivalis¢e in lezis¢e. In Bogu
dajem hvalo, da imam vsaj tako Zupnisce!“

»V sodu prebivate!“ so vse zajokale.

»Da, ljube gospe, v sodu. In kadar lazijo Indijanci po vojni
stezi, tedaj se, in naj smo v sodu skriti, tresemo za svoje Ziv-
ljenje. Dvakrat sem jim Ze padel v roko. Tu na glavi nosim zna-
menje skalpskega noza! In skalpirali bi me bili, da me ne resijo
Spanski jezdeci, ki so prijahali tam mimo!*

»Jezus Marija!“ in zopet so koprnele gospe.

S ponosom je kazal na veliko brazgotino na kratko ostrizeni
svoji glavi, katero je bil po njegovi trditvi provzrocil indijanski noz.
A brez ozira na to brazgotino so bile dame docela prepricane, da
imajo pred sabo pravega mudenika, vsaj napol svetnika in preza-
sluZznega borilca za sveto katoliSko stvar.

»oedaj sem na poti, da zbiram za svoje ov€ice. Leta in leta
sem posku$al, a sami ne opravimo ni¢. Sveti duh pa me je raz-
svetlil ter mi pokazal pot v staro Evropo. V Londonu sem Ze bil
in, hvala bodi OdreSeniku, tudi angleski katoliki niso dopustili, da
bi bil odrinil praznih rok!“ '

To je bilo nekaj za gospo Lavrinovo, ki se je v svoji posvet-
nosti Ze navelicala teh cerkvenih razgovorov. Zivahno se je oglasila:
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»V Londonu ste bili, gospod abé? In kaj so najnovejSe novice o
kraljici Karolini?*

Moz iz Luizijane v prvem hipu ni vedel, ’kako se mu je vesti.
Angleski kralj Juri IV. je imel tedaj velike teZave s svojo Zeno
Karolino Amalijo Brun3dviSko. Ko je bil Se princ valeski, se je lo¢il
od nje, na kar se je klatila po Evropi v druzbi z nekim Lahom
Bergamijem. Ko pa je njen soprog v letu 1820. stopil na prestol
angleski, je prihitela v London ter po vsej sili hotela biti kraljica
angleSka. Bila je stara Ze nad petdeset let, a imela je Se nekaj
ostankov svoje nekdanje lepote. Velik del angleSkega javnega mis-
ljenja je privlekla v svoj tabor in mogoc¢na stranka pod vodstvom
lorda Holanda, ki ga je na§ Metternich iz dna svoje duSe &rtil, je
Se celo v angleSkem parlamentu prav pridno se pehala za njene
koristi. Bila je to nekaka taka afera, kakr$no smo v najnovejsih
Casih doziveli na drazdanskem dvoru. Kakor ta je tudi ona razburjala
vso Evropo. Kakor vsekdar je bilo tudi pri tej priliki mnenje sveta
razlicno. Eni so drzali Z ,njo“, drugi Z ,njim*“, kakor vedno, kadar
nastane vojska med dvema, ki si svojita eno in isto zakonsko posteljo.

»Da! da! kaj ste izvedeli o ubogi Karolini Amaliji? Jo li par-
lament postavi v njene pravice? Na§ Metternich ni Z njo, to vemo.
A mi smo Z njo! Ni li tako, drage prijateljice ?“

Drage prijateljice so pritrdile. Castitljivi abé je sedaj vedel,
pri ¢em je. In takoj je svoja jadra zasukal po sapi, ki je pihala v
tej druzbi.

»Ni¢ dobrega, ljube gospe,“ je odgovoril, ,prav ni¢ dobrega.
V spodnji zbornici je propadla s svojimi zahtevami in tudi lord
Brougham ji ve¢ pomagati ne more! Da, da, na angleSkem prestolu
sedi ¢lovek, ki ni prav nikakrSne cCasti vreden!“

,Prava grdoba je!“ se zajezi gospa Gogalova.

»In druge Zenske ima tudi!“ pristavi gospa Galetova.

Abé Inglesie pa je takoj zopet napeljal vodo na svoj koleScek:
»In veste, ljube gospe, kje ti¢i pravi vzrok? Hudobni jeziki vpletajo
vmes markeza Bergamija. Pa vse to ni¢ ni! Iz najgotovejSega vira
vem, da se je Karolina Amalija Brundviska v Rimu vrnila v narogje
nase edine zvelitalne cerkve. Zategadelj je kralj Juri ne mara. In
tu ti¢i resnica!“

Zopet so koprnele gospe! Abé pa vzklikne: ,Pat res, katoliSko
cerkev povsod preganjajo! Zatorej je naSa dolZnost, ljube in mlade
gospe — tu se je zopet kazalo belo v ofeh! — da se je tem bolj
oklepamo! Odprta naj ji bodo nasa srca, pa tudi naSe — roke!“
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To zadnje je bilo patru Angelu najvaznejSe. Odprtih rok je
iskal po Ljubljani in drugega ni¢! Zali Bog, da jih je tudi dobil!
Spretno je koncal abé Inglesie svoj govor s tem, da je pozival
navzo¢ne dame, naj pritiskajo na svoje moze, da se z obilnimi
prispevki udeleZe subskripcije za luizijansko cerkev in ZupniSce.
Zenske so obetale storiti, kar bode najve¢ mogode. To je svetega
moza, ki je bil namazan z vsemi mazili pravega in la¢nega duhov-
niSkega hinavca, spravilo v tako ekstazo, da je lazil od gospe do
gospe ter je vsaki poljubil — ne roke, nego krilo. S tem je hotel
izraziti veliko svojo poniznost! Od tako izraZenega poniZanja so
bile Zenske vidno ginjene in gospa Gogalova si je e celo z robcem
brisala o¢i. Moz iz Luizijane je nato zopet deklamoval dolg bla-
gostov in zopet ni ostala niti ena opeka na Ceskovi hi§i brez boz-
jega blagoslova.

Po konéani molitvi je izpregovoril prost, ki do tedaj ob izredni
gostobesednosti svojega spremljevalca niti k besedi priti ni mogel.
Nekoliko uzaljen je dejal: ,Sedaj bodi dosti govorice! Torej sva
dobro opravila! A odriniti nama je, ker imava $e ve¢ obiskov. Hvala
vam, Castite dame, na potrpeZljivosti, s katero ste naju poslu3ale,
in pa na prijaznosti, s katero ste naju sprejele!“

Hotel se je posloviti. A domaca gospodinja $e ni dopustila.
Hitela je k vratom bliznje sobe, jih odprla ter rahlo zaklicala:

,Fina!“

Poklicala je svojo héerko, gospico Josipino Ceskovo. Le-ta je
tiste dni slovela po Ljubljani za vrhovno kraljico Zenske lepote. Bila
je kraljica lepote v meScanskih krogih. Plemenitaski krogi so imeli
svoje lepotice, s katerimi se tudi Se seznanimo.

Kar nas je starejsih moz, smo Josipino Ceskovo $e poznali.
S svojim moZem Fidelom Trpincem je vsaj nekoliko prihajala v
dotiko tudi z narodnimi krogi. Kolikor se je spominjamo, je bila
tudi v starosti visoke in nekako impozantne postave. Da je bila do-
brega srca, se ume samo ob sebi, ker je, hode¢ po precej trnjevi
poti ne presre¢nega zakona, morala marsikaj odpustiti. Ko bi se bila
njena zveza z Andrejem Smoletom posreila, bi bila Josipina Ce$kova
tudi na naSem narodnem polju pustila prejkone druge sledove za
sabo, nego jih je v resnici! In morda bi bila uzivala tudi drugo
sreco, nego jo je tako. Pa kaj hotemo, usoda je gospodar nad nami.
tako nad tistimi, ki Se Zivimo, kakor nad onimi, ki so nekdaj Ziveli.

Za Casa ljubljanskega kongresa je bila CeSkova Fina stara
kakih sedemnajst let. Ce se ne motimo, se je porodila leta 1804. V
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1. 1821. je Zivela torej v zorni deviSki mladosti. Pred sabo imamo
sliko, ki jo predstavlja v tej zorni mladosti in v Zarni krasoti. Slikar
sicer ni podpisal svojega imena, kdor pa pozna’ Langusovo sladkovo-
deno slikarjenje, izprevidi takoj, da je Josipino Cedkovo naslikala roka
omenjenega mojstra. Podobo nam je dala na razpolago ljubezniva
gospa - sorodnica, kateri bodi izreCena zahvala na tej izredni pri-
jaznosti! A pogled na podobo mice tudi priletnega ¢loveka!. Gospica
Josipina je naslikana v plesni obleki, kar je naravno, ker je ravno
na plesih kot ,steklena princezinja“ Zela svojo slavo. Na okroglem,
cvetotem obrazu ti pred vsem vzbujajo pozornost mala, skoraj tri-
ogelna usteca, ki jih mora$ nehote rdeci ¢resnji primerjati. Obcudovati
mora$ dvoje velikih, sivih o€i: prav kakor srna je zrla v svet.
RozZnati obrazek pa se je takoreko¢ upogibal pod tezkimi kitami
kostanjevih las, ki so ji kakor krona vencali glavo. Celo, lica in
vrat so ji obdajali umetno nasvedrami kodri, kakor jih je pri mladih
dekletih zahtevala tedanja moda. Njene potomke-sorodnice so bile
lepe, a Josipine CeSkove niso dosegale. Nekaj podobna ji je bila
svoj ¢as gospica Anica Cedkova, ki je z nemdko svojo lepoto raz-
burjala mladim nam dijakom slovenska nasa srca. Ali ljubi moj Bog,
kje so Ze tudi tisti Casi! —

Tudi pri diplomatih je vzbujala Josipina Ceskova splo$no po-
zornost. Galantni Francoz grof Blacas je dejal o njej: ,Ta deklica
je kakor poem mlade spomladi“. In marki Caraman, njegov istotako
galantni tovari§, je dostavil: ,Ali pa kakor roza, ki se koplje v
jutranji rosi“. Knez Metternich, ki je bil grd prozaist v takih receh,
pa je izpregovoril povrSno: ,Lepa je, a ker ni moja Zena, kaj sem
bolj§i Z njo!“ Obenem je stari hinavec zapisal v svoj dnevnik: Es
scheint, dass schéne Linder nicht immer schéne Bewohner haben.
Ich sah nur ein hiibsches Frauengesicht, und hinter diesem soll
eine russische Kochin stecken, die unter den Feldjagern viel Unheil
anstiftet. — V prozai¢nosti je kneza prekosil lord Stewart, ki se je
o Josipini izrazil : .,Kakor nov bankovec angleSke banke je, bankovec
za 20.000 funtov!“ Lord Stewart je bil mnenja, da je dal s tem
svojemu ob¢udovanju najvisji izraz. — Grof Capodistrias pa je, ko
jo je prvi¢ ugledal, Zalostno vzdihnil: ,Taka je kakor Grska, kadar
bode zopet osvobojena!“

Da na starSe vse to obcudovanje ni ostalo brez vtiska, je
gotovo. Morda so globoko v dudi gojili Z njo posebne namene. Z
razlitnimi poslanci in ministri je priSlo na kongres obilo mladih
aristokratov. Ljubljan¢ani so jih imenovali ,ataSeje“ in pri ,Belem
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konji¢u“ — v stari nekdanji Aurovi hiS§i — je imela ta lahkoZivna
druzba svoje vcasi zelo hrupno taboriS¢e. Na plesih so se ti go-
spodi¢i zelo odlikovali, umeli so zapeljivo govoriti, imeli so denar,
imeli so tudi najveckrat imenitna, zelo stara imena. Ce so kje iz-
vohali lepo dekle, niso prej mirovali, da ji niso zmedli srca. Naj-
hujSe naskoke so mladi ,ataSeji obrafali proti gospici Cedkovi.
Morda so starSi vsled tega kovali kake posebne naklepe; morda je
sama mislila, da je za kaj viSjega odmenjena, posebno od tedaj,
ko jo je bil na plesu ogovoril prestolonaslednik Ferdinand. Ali kdo
more dandanes kaj gotovega vedeti o vsem tem! Ce je pa-kaj bilo, je
pac gotovo, da je rafune za vse to moral plafevati mladi Andrej
Smole z Dunajske ceste. Zagledal se je bil v dekle, a pri svojih,
da ne rabimo hujSega izraza, precej resolutnih navadah — radi teh
ga je ljubljanski ljudski glas imenoval ,trdega Andreja“ — ni mogel
tekmovati z mladimi ataSeji. In e bi imeli dandanes kongres v
Ljubljani, bi mladi ataSeji pri ljubljanskih gospicah brez dvojbe tudi
imeli vi§ji kurz nego solidni meS$canski sinovi, katerim se je pa
Andrej Smole leta 1821. komaj priStevati mogel!

JFina!“

Na materin klic je prihitela kakor srna iz loze. Kodri so ji
zvonili okrog ¢ela, okrog malih u3es, okrog cvetofega obrazka. Bila
je vitka kakor jelka in deviS8ka kakor prva zora ranega jutra! Na-
stopala je z veliko sigurnostjo, ko je pozdravila zbrano druZbo.

»Pri gospodu prostu se poslovi!“ je izpregovorila mati. Ne-
kako ceremonijozno se je priklonila pred prelatom in njegovim
spremljevalcem, nato pa je obema poljubila roko, kakor je bila tedaj
navada napram duhovnikom. Mili gospod ji je izpregovoril nekoliko
ljubeznivih besed: da naj preve¢ ne pleSe, da ne bode preved izkus-
njav in da ji ne bode pretezavno opraviti velikono¢ne izpovedi.
Te ljubeznive, a malo obsegajofe besede so spremljale dame s prav
zivahnim smehom. Potem sta prost in abé Angelo Inglesie odsla,
v zalost gospem, ki bi bile Se prav rade klepetale o katoliski cerkvi
v Luizijani in o Zupnid¢u patra Angela. Tudi domaca h¢i, ki ni
smela poslusati razgovorov starejSih dam, se je vrnila v svojo sobo.
Poslovila se je zopet s pokloni, ki so bili precej ceremonijozni.

Ko je bila gospodicna odsla v svojo sobo, se oglasi Kanduceva :
»Ti si pa¢ sre¢na, ljuba Eliza, da ti je Bog dal tako lepega otroka!“

,Ce je lepa,“ odklanja gospa Eliza, dasi je bila o tej lepoti
bolj prepriana nego si bodi kdorkoli pod boZjim solncem, ,ne vem,
da je pa pridna in zelo ubogljiva, to bi si pa skoraj upala trditi!*
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,Lepa in pridna!* pritrdi gospa JaneZzeva. ,Se veliko srece
bo§ uzila radi nje. No, pa saj se Ze nekaj govori!“

»O Smoletu se npekaj govori!“ zahiti gospa Lavrinka.

_ »Moj Bog, kaj se vse po mestu ne govoril“ jo zavrne gospa

Eliza. ,Kar se govori, je najveCkrat neresni¢no; &e bi pa pri tej
stvari v govoricah kaj resnice ticalo, bi se mi vendar ne hoteli pre-
nagliti. Pri takih re¢eh je treba premisljati!“ )

,Premisljati! premisljati!“ pritrdijo vse, v prvi vrsti zategadelj,
ker so vse imele hcere, ki so tudi bile za mozitev, a se zanje do
sedaj Se niso bili oglasili snubadi.

Gospa Gogalova pa je Se bolj jasno govorila: ,Jaz bi ,trdega
Andreja‘ Ze ne hotela v vre¢i kupiti! Zadnji¢ je na strelis¢u imel
povabljeno druzbo in samo za ekstra-vina je placal skoraj 100 gld.!
A ste Ze cCule kaj takega, ljube prijateljice ?*

Zaneta Galetova: ,Tudi jaz sem &ula o tem. Gospod guverner
je poklical nacelnika strelske druzbe k sebi, ga prav grdo ozmerjal
ter mu zagrozil, da bode, ¢e se Se enkrat kaj takega pripeti, strelsko
druzbo brez pardona razgnal. Die Biirgerlichen haben keine fran-
zbsischen Weine zu trinken! To je bila zadnja beseda gospoda grofa
guvernerja !

»Prav je imel! prav je imel!“ V tem pogledu so bile zopet
vse edine.

»Mladina kaj takega premalo premisli!“ povzame besedo zgo-
vorna gospa Lavrinova. ,Tudi meni se vidi Andrej lahkomiseln! Saj
se je lansko leto o neki laski pevki nekaj govorilo! To so ¢udne
re¢i! Z eno besedo, jaz bi mu svoje here ne dala!“

Ravno tedaj pa je vstopil hidni gospodar, gospod France Ceska.
Obraz se mu je svetil kakor razbeljeno Zelezo in od samega veselja
ni mogel izpregovoriti. Omahnil je na bliZnji stol, izvlekel iz Zepa
velik, moder robec ter si Z njim brisal lice in lase, kjer mu je od
znoja kar kapljalo.

,Castite dame! Eliza! Odpustite, da vas nisem pozdravil, kakor
bi se spodobilo! Eliza — povabljen sem!“

Beseda je bila izgovorjena! Da je bil France Ce$ka tedaj v
popolni oblasti svojih duSevnih mo¢i, kar pa ni bil, bi bil takoj
opazil, kako so se raznim dastitim damam, njegova Eliza je bila se-
veda izvzeta, prav izdatno podaljsali obrazi. Svoje pletenje so v hipu
pospravile in vsem se je kar videlo, kako zelo se jim domov mudi.

Oni pa je nadaljeval v svoji radosti: ,Da! da! France Ceska
je povabljen! Na tem se ne da ni¢ ve¢ izpremeniti! Ravnokar je bil
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dvorni lakaj v prodajalnici ter mi je izro¢il vabilo. Gotovo ste ra-
dovedne, castite dame, kak$no je tako vabilo. Za Ljubljano redka
prikazen! ha!“

Potegnil je iz Zepa beli listek, na katerem se je nahajalo ti-
skano vabilo. France Ce$ka 3e v svojem Zivljenju ni videl lepsih
¢rk. Z zaljubljenim glasom je pricel Citati:

»Vabilo
k najvi§jemu dvornemu obedu

na ponedeljek, 5. februarja 1821, ob Sestih
v Ljubljani
za gospoda trgovca Franceta Cedka.

Adjustiranje: Gospodom generalom je priti v sluzbeni opravi,
drugim vojaskim gospodom en parade, civilnim gospodom
v fraku.

Dovoz: v Gosposkih ulicah.

Zbiranje : v cerkle-sobi.

Kdor bi bil zadrZzan, se mu je pri najviS§jem dvornem uradu (de-
Zelni dvorec) prejkoprej opraviciti.“

Niti z eno besedico tega vabila gospod France ni prizanesel
navzocnim gospem. Od prve do zadnje je vsako pretital. Ko je bilo
to &itanje pri kraju, se oglasi gospa Ce$kova vsa sre¢na:

»Torej dvorni lakaj ti je ravnokar prinesel to vabilo! A si mu
kaj dal ?“

»Dal! dal! Da je bil lahko zadovoljen! ha!“

Gospe so Cestitale ter se poslovile. Po stopnicah navzdol so
molc¢e stopale in na tlaku pred Ce$kovo hiSo so nekako potrto vzele
med sabo slovo. Druge so odSle, a gospa Kandufeva in gospa
Lavrinova sta 3e nekaj postali. Nekoliko ¢asa sta molce stali pred
hiSo, kjer sta Se ravnokar uZivali gostoljubje.

Prva se oglasi Lavrinka: ,A ni tako, ljuba Zofka, da Ceskovi
malo preve¢ uganjajo s tem otrokom? Moj Bog, saj imamo druge
tudi hé&ere !“

»Prav ima$, ljuba Klara,“ odgovori Kandudeva, ,kar je preveg,
je preve¢! Lepota je pa tudi taka, da se je brez stolicka lahko na-
gledaS! Sedaj so ji narocili ucitelja, ki ji kaZe, kako ji je stopati,
kako se ji je priklanjati, posebno pred visoko gospodo. Narocili so
ji — ljuba Klara, a si Ze dozivela kaj enakega? — narodili so ji z
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Dunaja posebnega etiketnega udlitelja! Posebnega etiketnega ucitelja!
Kaj ti k temu pravi§, te vpraSam, Klara?*

oEtiketnega uditelja!“ se zatudi gospa’Klara. In pletenje, s
katerim je bila prisla na kavo, ji odpade iz rok. Pobere je, pogleda
kviS§ku, pogleda na prijateljico, a pogleda obeh se ujameta v naj-
lepSem soglasju. Nato pravi Klara sarkastno in ta sarkazem se
ne da popisati:

»Aber zum Lachen!“

S tem je dokazano, da je imenitni ta ,aber“ Ze tedaj cvetel v
slabi nem&¢ini ljubljanskih dam, katere, kakor znano, tudi dandanes
brez njega ne morejo izhajati!

Kanduceva dostavi:

»Aber ja, zum Lachen!“

Potem sta odkorakali po Mestnem trgu ter izpregovorili Se
marsikatero grenko in pikro na rafun ,ljube in drage prijateljice*,

gospe Elize Ceskove. —
(Dalje prihodnji¢.)

B s 3L I e —

La bella Venezia.

VIL
Maj na otoku Lido.

Ti cvetni dan, koprnenje moje,
o, saj sem vedel, da pride§ nazaj!
Poln si draZesti, sanj prelestnih,
odsev nebeski, moj zlati maj!

RozZnobojno polje, vstani!
Vse so Ze trate vzcvetele.
Lotosi in tulipani,
hrizanteme, imortele.

Kot sinji safir si, nebeSko obzorje,
ve hoste koSate — zeleno morje! .
Vate, o maj, mladost se izliva
in trudna tam sladko pociva.

Z lic ogenj Zzari. Par za parom hiti
v tihe dome hoste zelene.

Vse Zeli, koprni

in mladost se mladosti oklene.
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Vse Zeli, koprni ;
in nemirno vzkipevajo grudi.
Pa mi kli¢e maj: Ne zamudi
in vzemi ¢aSo ljubezni in pij,
ki devojka jo zlata ti nudi!

Veder.' Canal Grande.

fozno je Ze, ej ti juzna kri,
brez pokoja, brez prestanka!
V gondolo sediva, ti ¢rnolasa,
¢rnooka Benecdanka!

Daj, objemi me juga prelest,
name sladko se nasloni!
Glej, ah, krasoto vsepovsod,
cvetja so polni balkoni.

Glej, ah, ta jasni juga azur,
gori poglej te zvezdice zlate!
Daj, o sludaj to petje razkosno
barkerole, mandolinate !

Kdo se ubrani o&i zmagujocih,
mehkih rocic zapeljivih siren?
Vse, ah vse plove v sladkih narogjih,
vse, ah vse klone kot cvet pokoSen!

Mandoline kipijo v zrak,
harmonije polnijo zrak.
Kmalu, dekle, te na vek zapustim.
Juzna cvetka, ej Bog s teboj!
Samo nocoj sem ljublek tvoj,
jutri na sever hitim .
Fran Valentit.

Ljubljanski Zvon* 9. XXV. 1905 34
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France PreSeren.

V ljubljanskem ,Mestnem domu* dne 15. in 16. julija predaval

Pavel Groselj.

am gori, kjer se vzpenja z ljubljanske ravnine

zeleno gricevje, ki se, vedno vise hrepeneg,
slednji¢ strne z veli¢astno stavbo razoranih
in s snegom pokritih skalnatih orjakov in
cvetnih planin, tam gori se prienja domovje
plemenu, ki je krepko in samoraslo kot to
gorovje ter Cuvstveno in romantiéno kot
divni svet, ki ga obdaja. Ob poloZnih rebrih slone bele hiSice, ljubke
gredice zelene pred njimi in eterske diSave roZmarina in resede
dihajo iz njih. TrdoZivo gorenjsko ljudstvo biva tod, ljudstvo, ki
hrani v svojih prsih precej$nji kos jeklenosti in takozvane ,gorenjske
trmoglavosti“, obenem pa je mehko in Cuvstveno kot neZna
devica. — Sanjavo je to pleme, samo Cuvstvo, samo srce ga je.
V narodni ornamentiki je kaj lepo izrazilo to Cuteto in Iljubeco
svojo duSo: drobno srce, obdano od rdecih klin¢kov, mu krasi hrbet
zimskega koZuha, na staro skrinjo ga je naslikala naivna roka,
vdolbla ga je v naslanjal neokretnega stola, nezni prstki so ga uvezli
v tkanino na prazni¢ni peCi.... In kadar se nagne veler nad
to romanti¢no zemljo, tedaj zapojo vaSki fantje narodne pesmi, v
no¢nem svitu jim bleste srebrni gumbi, ,nageljni in roZenkravt“ jim
dehte s ponosnih prsi — in za odprtim oknom, raz katero se v
debelih kitah vije sveZe cvetje, drhti srameZljiva deva!

Iz teh Gorenjcev, jeklenih in Cuvstvenih obenem, se je na-
rodil na$ pesnik prvak France PreSeren, ki je vse Zivljenje
ostal zvest znafaju svojih ocetov, ,trd, neizprosen, moz jeklen“ v
svojih nazorih in svoji znaajnosti, neZen in mehek v svojih Cuv-
stvih kot slav¢ja pesem.

V Vrbi pri Bledu stoji blizu cerkve sv. Marka najstarejsa
vaSka hiSa, pravijo ji ,pri Ribievih“; v njej se je rodilo dne 3. de-
cembra leta 1800. ofetu Simonu PreSernu, dokaj premoZnemu
kmetu, tretje dete, ki so ga krstili za Franca Ksaverja. Kot
ljubljentek svoje matere je raslo dete sredi pristnih, jedrnatih Go-
renjcev, ¢ulo je njih kremenito govorico, zrlo je nebeSkolepe pokra-
jinske slike okrog Bleda, saj ,deZela Kranjska nima leps’ga kraja,
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ko je z okol§¢’no ta, podoba raja“. In komaj je doraslo dete v raz-
umnega decka, Ze ga je ,uka Zeja“ gnala v svet. Ostavil je dom,
kakor ga ostavlja na stotine nadarjenih slovenskih sinov, v srcu poln
nepokvarjenosti, nad in idealov, da mu jih vzame Zivljenje, da jih
razbije ob svojih ostrinah in razprsi v prah.

O Vrba! srena, draga vas domaca,
kjer hiSa mojega stoji oleta;

da b’ uka Zeja me iz tvoj'ga sveta
speljala ne bila, golj'fiva kaca!

Prepozno se je rodila pesniku ta Zelja; odSel je v svet, najprej
v Ribnico in Ljubljano in odtod po odli¢no dovrienih srednjeSolskih
Studijah na cesarski Dunaj.

Mracen duh je tedaj vel po avstrijski drZavi. Francoska revo-
lucija je iztreznila in razocCarala duhove, v vladajotih krogih pa je
obudila neko muéno negotovost in bojazen, ko so videli zmagovati
elementarne sile narodov nad kronami, podarjenimi ,po boZji mi-
losti“. V skupni aliansi so si ustvarili nekako zavarovalnico za zu-
nanji in notranji obstoj drZave proti presvobodnemu nastopu narodov.
»Sveto“ so imenovali to alijanso v prepricanju, da je v religiji skrita
ona toliko iskana mogoc¢na formula proti revoluciji. Pozabivsi, da
narodi ne slede samo ¢loveSkim in boZjim, temve¢ tudi elemen-
tarnim zakonom, so si bili v ,sveti alijansi“ zbrani katoliSki, pra-
voslavni in protestantski vladarji edini v tem, da je v religiji mogo&en
jez proti presvobodnemu razvoju narodov. Iz ,svete alijanse“ so
potekle one proslule reakcijonarne naredbe, ki so bile na videz
veinoma religijoznega znacaja, v svojem bistvu pa naperjene
proti svobodni umetnosti, znanosti in $oli. Vlada se je zdruZila
z religijo, da z njeno pomodjo pokori narode in zadudi svobodni
polet ¢loveske misli. Na Celu avstrijske drZave je tedaj stal moz,
ki je bil obdarovan z vsemi potrebnimi sposobnostmi, da iz-
vede omenjene naredbe v nameravanem zmislu. Pisatelji so bili po
njegovem mnenju oni faktorji, ki so se cutili poklicane, sejati med
ljudstvom nezadovoljnost in nemir, Sola pa mu je bila slepo orodje
drzave. ,Kdor meni sluzi, mora poulevati, kar jaz zaukazujem;
kdor tega ne ‘more ali kdor mi nastopi z novimi idejami, ta naj se
odstrani sam ali pa ga dam odstraniti jaz“, s temi proslulimi be-
sedami je zakljucil svoj nagovor na ulitelje ljubljanskega liceja. Po-
licijsko vohunstvo, zatiranje svobodnomiselnih elementov, tesnosréna,
Sikanasta cenzura na eni strani, na drugi strani pa sebi¢no sveto-
hlinstvo in hinavi¢ina, to so bili sadovi novega sistema. Oficijozni

A 34‘
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reakcijonarni in rimski duh se razlije &rez celo drzavo, ,v globini
pa se zopet probujajo dusne sile, z neutrudnim delom pripravljajo¢
prihod nove dobe.* )’ '

V ta politiski milje pride na Dunaj mladi PreSeren. V zavodu
Klinkovstroma - konvertita — gibanje ,tja k Rimu“ je bilo
tedaj v Avstriji v polnem cvetu — je dobil PreSeren vsakdanjega
kruha in stanovanje. V tem zavodu, katerega namen je bil, vzgajati
pred vsem plemenitaSke mladenice v strogo religijoznem, ¢uvstvenodu-
hovnem duhu, je pouceval svojega sodezeljana grofa Auersperga.
Toda PreSernova zdrava in kremenita gorenjska narav ni bila rojena
za religijozno - megleno atmosfero tega zavoda; da bi pa bil zatajil
svoj znacaj in svoje prepricanje, za to je bil preodkritosréen; sveto-
hlinstvo in hinavs¢ina sta mu bila nepoznana pojma; poleg tega pa
je storil Se drug neodpustljiv greh: mlademu, ukaZeljnemu Auers-
pergu je odprl svoje knjiZne zaklade, dal mu je klju¢ svoje knjiZnice.
Vsled tega svojega koraka pa je postal PreSeren Ze takoj zgodaj
v Zivljenju Zrtev svojega Cistega znacaja in svoje odkritosrénosti:
spodili so ga iz Klinkovstrémovega zavoda. ,Was ich schon lingst
besorgte, ist wirklich eingetroffen: Preschern ist beym Klinkovstrom
weg; sie waren schon lange sehr gespannt. Preschern ist zu frey
und zu aufrichtig um in diesem Hause bestehen zu konnen . . .
so hat z. B. Preschern zu wenig Gebetbiicher wie eines Passy,
Veith etc. und andere geistliche und Erbauungsbiicher gelesen . . . .
Auch gieng Preschern niemals zur Beicht et Communion, nicht
taglich in die Messe . . . . Den letzten Anstoss aber gab der Um-
stand, dass der Graf Auersperg Biicher aus seiner Bibliothek las,
wo er also auch auf die Siindhaften kam, weil er von Preschern
den Schliissel dazu hatte; dieB veranlasste den Klinkovstrém Pre-
schern wegzuthun“, — tako piSe leta 1824. o PreSernu Gollmayer.

Globoko se zarezejo taki dogodki v mehkolutete mladenisko
srce in rode v njem tem vecji gnus in odpor proti obstojefim raz-
meram. Iz mladeni¢a ustvarijo mucenika za njegove ideale — trpljenje
pa daje idealom sveto moc. V tesnih, suzenjskih razmerah teda-
njega ¢asa in ne najmanj v mra¢nem vzduhu Klinkovstrémovega
zavoda se je rodilo v PreSernu hrepenenje po svobodi, kajti le skozi
njo je peljala pot do uresnifenja njegovih idealov. Na reakcijo-
narnem Dunaju se nam je rodil oni Pre3eren, ki so mu nadeli tedaj

1) Prim. Th. Flathe, Das Zeitalter der Restauration und Revolution. Berlin
1883. Natan&nejSe podatke o socijalnem in politiSkem ozadju PreSernove dobe je
zbral dr. Prijatelj v svoji, ZaliboZe Se rokopisni ,Zgodovini slovenskega slovstva“.
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oficijalno psovko ,Freigeist, oni PreSeren, ki je radi svoje svobod-
nomiselnosti neomahljiv Cakal stalnega vsakdanjega kruha skoro do
smrti.

Z doktorskim klobukom se vrne PreSeren v Ljubljano. Iz ve-
likomestnih dunajskih razmer se je preselil v malenkostne, abderitske
odnoSaje malega mesta. V takih tesnih razmerah se dvakratno po-
ostre vsa nasprotstva, razlike o nazorih se izpremene v osebno za-
tiranje in preganjanje. Kjer manjka zmagovitih argumentov, odlocuje
zahrbtno kovarstvo in moc.

S PreSernovim nastopom v Ljubljani se vname ljut, neizprosen
boj, ki je na zunaj kazal precej nedolZno, literarno lice, v svojem
bistvu pa je bil oni veénisveti boj med idealnim, visokolete¢im strem-
ljenjem kipe¢e mladine in med odrevenelimi, zastarelimi naleli pre-
teklosti.

Slovensko literaturo je tedaj pri nas reprezentirala duhovs¢ina.
Dusevni oge ji je bil Kopitar, dvorni knjiZni¢ar na Dunaju; nanjo
je oprl svoje narodno delo ne samo, ker se je Cutil Z njo duSevno
sorodnega, ampak tudi zato, ker je bila tedaj duhovs¢ina edina
porabna slovenska inteligenca. Rade volje mu je sledila na to polje
in se obenem z veseljem zavzela za njegove jezikovne nazore, ki
so kulminirali v tezi: ,PiSi vsak stavek tako, kakor ga govori kmet!“
V tem nedolZnem filoloSkem stavku pa je bil skrit cel kulturni pro-
gram. Sovrazni vsakemu svobodnemu, vi§jemu poletu ¢loveSke misli,
nedostopni poplemenitvi slovenskega jezika in njegove knjiZzevnosti
v zmislu napredka in kulture so duhovniki naceloma zatirali vsak
pojav, ki se je drznil dvigniti nad omejeno du3evno obzorje pre-
prostega kmeta. ,Janzeniste“ nazivljejo s srdom te reakcijonarne
duhovnike PreSeren in njegovi prijatelji v svojih pismih, dasi po
krivici, kajti janzenizem — tako imenovan po svojem ustanovitelju,
francoskem $kofu Korneliju Jansenu — je bil napredna,
revolucijonarna struja. Izpocetka strogo religijoznega znacaja je
stremila za ponotranjanjem, poglabljanjem religije. Zavralajo¢ vse
prazne zunanje cerkvene forme, se je sku$al odpovedati vsemu po-
svetnemu in samo v svojem Cuvstvu dvigati se k Bogu, ki je edina
pot k milosti; in nobena doba ni rodila tako globokih verskocuv-
stvenih knjig kot ravno doba janzenizma. Kmalu pa se je janze-
nizem oprijel visjih, $irSih idej: boj proti cerkvenemu formalizmu,
proti odrevenelim dogmam, proti jezuitizmu, proti hierarhijskemu in
prosvetnemu vladnemu sistemu mu je postala Zivljenska naloga; v
odporu proti papeZzevi buli ,Unigenitus“ je pobijal papeZevo



534 Pavel GroSelj: France PreSeren.

nezmotljivost in jo zavrl za poldrugo stoletje; zahteval je prostejSo
razlago svetega pisma; zavzemajose za Descartesovo filozofijo,
ki je bila vsem ortodeksnim trn v peti, je pomagal dvigati prapor
svobodnega umskega raziskavanja. Na eni strani ¢uvstvenoreligijozen,
je postal janzenizem na drugi strani naprednorevolucijonaren. In isti
janzenistovski ljubljanski Skof-framason Herberstein, ki je v pastirskem
pismu javno odobraval in zagovarjal naredbe JoZefa II. proti cerkvi,
je sklical nekako komisijo za izdajo slovenskega sv. pisma: z razSir-
janjem poboZnih knjig naj se poglobi verski ¢ut. Janzenizem je bil
ognjiste, okrog katerega so se zlasti na Francoskem zbirali vsi pro-
svetljeni mozZje tedanje dobe, kot so bili ufenjak Tillemont,
pesnik Racine, globoki mislec Pascal?’) in mnogi drugi.

Po francoski revoluciji in zlasti po reakcijonarnih ukrepih ,svete
alijanse“ pa so se tudi prej$nji janzenisti prilagodili novim drZavnim
naredbam, iz tihega, v ¢loveSko notranjost obrnjenega verskega dela
so prenesli delokrog religije tudi na javno Zivljenje. Te psevdo-
janzeniste imajo v mislih PreSeren in njegovi prijatelji. To so
oni krvni sovrazniki vsakemu svobodnemu poletu ¢loveske misli, to
so oni PavSek et consortes, ki so PreSernove pesmi imenovali ,Sau-
glockenlduten“ in z vsemi mogolimi zaprekami ovirali literarno
delo PreSernove druzbe, to so ,diese Leute, die theils aus janse-
nistischem Fanatismus und eigener Beschrinktheit, theils aus jesu-
itischer Selbstsucht das Volk in fortwdhrender Minorennitit zu er-
halten suchen“, kakor piSe eden teh drznih Sokolov, Cop, Kopitarju.

Kot svetel meteor, tako nepri¢akovano in neposredno je zasvetila
v te razmere nova struja PreSernove druzbe, slovenska moderna.

Na eni strani prenapeti duhovniki z omejenimi nazori o umet-
nosti, duSevni plebejci, ki jim je PreSeren poloZil v usta znacilne
besede: ,Ak rovtarske vezati zna$ otrobi, nov Orfej k sebi vlekel bo$
Slovene“ — na drugi strani duSevna aristokracija slovenska, zbrana
okrog lista ,Cebelice*, ki hrepeni poplemenititi slovenski jezik in ga
storiti enakopravnega brata kulturnim jezikom.

Med njimi pa zija globok in Sirok prepad v nazorih ; in vname
se med njimi ljut boj za najgloblja ¢loveSka nacela, boj med afir-
macijo in negacijo kulture — na zunaj pa se odevlje ta borba s
krinko nedolZne literarne praske.

In zmagala je slovenska moderna, zmagala na celi &rti, ne
samo v Crkarski pravdi, ne samo v literarnem in splo$no esteti¢nem
obziru, zmagala je v znamenju prosvete!

1) Prim. Martin Philippson, Das Zeitalter Ludwigs des Vierzehnten, Berlin
1879, in W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig 1899 Bd. 1.
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Zivahna delavna druzba se je tedaj zbrala okrog kulturnega
slovenskega oraklja, okrog PreSerna, in se bojevala na njegovi strani;
med njimi Cop, ,velikan ucenosti¢, ki je govoril in pisal devetnajst
jezikov in bil obdarovan z izredno finim umetniskim okusom,Andrej
Smole, nabiratelj narodnih pesmi in PreSernu najljub$i prijatelj,
Kastelic in Zupan. Leposlovni list ,Cebelica® je bil glasilo te
slovenske moderne, in kolikorkrat je prirojila ,Cebelica®, tolikrat je
prinesla sladkega medu s kipefega vrta PreSernovih poezij.

S potrtimi perutmi in krvavecega srca se vrata PreSernov genij
iz tega boja. Ta boj mu je razdrobil zadnje idealne mishi, ki jih je
gojil o svetu; uvidel je vse podlo kovarstvo svojih nasprotnikov,
vse zanifevanje in zatiranje svoje osebe, vse podcenjevanje in bla-
tenje vzviSenega svojega dela in poleg vsega tega se je moral boriti
za vsakdanji kruh, ker ga je vlada zatirala in zapostavljala radi nje-
gove svobodnomiselnosti.

Kje so one nade, ki so vzklile v nepokvarjenem mladeniSkem
srcu tam gori pod sinjimi gorenjskimi sneZniki? Osule so se kot
pomladansko cvetje.

S kako toznim, razdvojenim srcem se poslavlja pesnik v prvem
zvezku ,,Cebelice“ od svoje mladosti!

Okusil zgodaj sem tvoj sad, spoznanje!
veselja dokaj strup njegov je vmoril:
sem zvedel, da vest Cisto, dubro d’janje
svet zanit’vati se je zagovoril,

ljubezen zvesto najti, kratke sanje!
zbeZale ste, ko se je dan zazoril,

modrost, pravi¢nost, ucenost, device
brez dot Zal'vati videl sem samice.

In moZ za moZem so padali sobojevniki ob njegovi strani v
prerani grob. Valovi Save so mu ugrabili Copa, ki ga je Z njim
izza najneznejSih mladeniSkih let vezala tesna prijateljska vez. 1z krva-
velega srca mu je potekla veliastna pesem ,V spomin Matija Copa*.

Zemlja, nemili ¢uvaj, nam zaklad tvoj varuje skopa;
grobu na tvojem oci materi Slavi rosé.

Niso suhé nam prijatlom oti, ko se spomnimo tebe
ino predragih s teboj tvoje ljubezni darov.

Ko zve PreSeren zalostno novico o Copovi smrti, hiti ves
spehan v bolnico, kjer je leZalo njegovo truplo, zgrudi se ob mrtvem
prijatelju, poljubuje mu lice in place kot dete.’

S Copom je padel eden najnadarjenejsih PreSernovih soborcev
in on se Cuti samotnega in zapu$cenega, preslabega, da bi sam vrsil
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tezavno misijo. Kako resignirano pise Celakovskemu: ,Jaz naj-
omahljivejSi trst v pus€avi kranjske knjiZevnosti bi kakor drugi
Janez Krstnik jel klicati in oznanjati novega mesijo, toda farizeji in
pismarji me ne pripuste k besedi.“ — In ne pretece pet let, Ze za-
grne ¢rni grob drugega in zadnjega pravega PreSernovega prijatelja,
Andreja Smoleta. Vse razocaranje, ki ga je PreSeren doZivel o svetu,
je polozil v globoko pesem, posveteno manom Andreja Smoleta :

Kratko sijale so zvezde prijazne,

v sanjah. prijetnih te zibal je up;

jezo si sreCe oblutil sovraZne,

zgodaj okusil Zivljenja si strup.

Videl povsod si, kak iS¢ejo d’narje,

kak se le vklanjajo zlat'mu bogu;

kje bratoljubja si videl oltarje?
s srcem obupnim si prifel domu.

Neka tiha Zelja po smrti Ze veje iz te vznesene pesmi, po
smrti, ki je boljSa od Zivljenja, polnega prevar in zatiranja:

Tezka &loveku ni zemlje odeja,
vzamejo v sebe ga njene modi.

In te zemeljne moci niso dolgo &akale svoje Zrtve. Po dolgo-
trajnih naporih se je slednji¢ leta 1846. posreilo PreSernu dobiti
v Kranju advokatsko mesto, tja je torej Sel istega leta v svoj dudni
in telesni grob. — Na avstrijskem horizontu Ze Zari krvavi odsev
revolucije, v Kranju pa umira, na dusi in telesu strt, v najhuj$i bedi
zapuslen od skrbeCih prijateljev in astilcev, moz, ki je vse Ziv-
ljenje tako iskreno hrepenel po svobodi in trpel zanjo; v Avstriji
se Ze odpirajo duri pravice in enakopravnosti vsem narodom, Ze se
»jasnijo vremena Kranjcem“, v Kranju pa izdiha ter osamel in onemel
molé¢i moZ, ki je z odkritosréno dulo ljubil svoj slovenski narod
in mu Zelel lepSe bodoc¢nosti, moz, Cigar pesniski genij je v pro-
roskem duhu zrl te dogodke, pojo¢ v ,Zdravijci“ velitastno himno
svobode in vseslovanske ideje! —

— — Dne 8. februarja je zatisnil PreSeren v Kranju trudne
svoje ofi z bolestnim vzdihom: ,Vzdignite me, zaduSiti me hoce!“

In tedaj so zapeli tudi po Ljubljani mrtvaski zvonovi, narodna
straza ga je nesla k pogrebu in ob krsti so stopali dijaki ljubljanske
akademiske legije — in pri vsem tem slavju in pompu niso vedeli,
koga polagajo v grob, in ko so ga zagrebli v mrzlo grudo, jim je
ostal v roki nerazreSen, nepoznan zaklad: Poezije doktorja

Franceta PreSerna.
(Konec prihodnji¢.)
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. . . L]
Prizor iz Elizija
ob odkritju Presernovega spomenika,
Spisal dr. Fr. Zba3nik.

Del elizijskih livad s koSatimi logi, prekrasnimi nasadi, s fontanami, izpreminja-
ofimi se v mavri¢nih bojah, in Zuborelimi studenci. Listje po drevju trepeta v
lahnem vetru. Na nekoliko vzviSeni terasi, obdani od dehtedih roznih grmov, Preseren,
stiskajo¢ desnico ¢lanom deputacije, ki mu je izrekla povodom odkritja spomenika
svoje Cestitke. '

reSeren (podavsi zadnjemu roko). Hvala, Se en-
krat prisréna hvala!

Petrarka (nastopi od nasprotne strani).

Oprosti, kolega, zakasnil sem se malo!

PreSeren (faljivo). Kakor videti, nisi

prijatelj deputacij.

Petrarka. Istina! Ne po¢utim se dobro
tam, kjer govori in misli eden za vse . . . Sicer pa je bila odli¢na
druzba to, ki si jo ravnokar odslovil . . .

Prederen. Bil sem v zadregi! Najbolj§i moZje vsemoznih
narodov . . .

Petrarka. Kakor se spodobi! Deputacijo je vodil dvorni
svetnik Goethe? .

PreSeren. Da!

Petrarka (se smeje). Potem se je zvrSilo seveda vse natanko
po pravilih stroge dvorske etikete!

PreSeren. Prijazen moZ ta Goethe navzlic temu, kar piSejo
o njem!

Petrarka. Vljudnejsi vsekakor nego marsikdo izmed njegovih
pritlikavih potomcev! Hm, kaj bi reklo to ljudstvo ,gospodov in
,nadljudi“, ako bi vedelo . . . -

Preseren. Ne, Herderjev in Goethejev ni v Nemcih ve¢! A
mocan narod in nevaren . . .

Petrarka. Stevilen, a esto tako majhen!

Preseren. V $tevilu je mo¢! Ob obali Adrije Ze butajo valovi
Germanstva! Na vrata Italije Ze trkajo .

Petrarka. To Sovinizma plima je samo!

PreSeren. Mene je strah za narod moj!

Petrarka. Sovinizem je znak slabosti! . . . Toda dovoli, da
ti tudi jaz Cestitam! (Stisne mu roko.)
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PreSeren. PreveC Cestitanja in Ce$Cenja!

Petrarka. Cast komur Zast! Kdor najve¢ koristi svojemu
narodu, ta je najvedji! A kdo izmed nas, ki’ nas slave, je bil ve¢
svojemu narodu nego ti?

PreSeren. Ginjen sem spri¢o tako toplih besedi . . .

Petrarka. Pozno so spoznali tvoji rojaki, a da so spoznali,
jim je na Cast!

PreSeren. Dobro ljudstvo! Ko bi le Ziveti mu dali! . . .

Petrarka. S tem edinim ¢inom, da je postavil tebi dostojen
spomenik, je pokazal narod slovenski, da ima v sebi Zivljensko mo¢
in da ga je tudi volja Ziveti. A kjer je volja, tam je vse! . . .

PreSeren. Jaz nisem poznal nikdar druge Zelje, nego da bi
bil sreen ta moj narod! Ljubil sem ga vse svoje Zive dni . . .

Petrarka. Dokaz tvoje pesmi! Le iz velike ljubezni je mogla
vzkliti tolika umetnost!

PreSeren. Ljubil sem ga tako gorece .

Petrarka. In vendar so te sovrazili! . . .

PreSeren. Samo oni, ki me niso umeli . . .

Petrarka. Nenravnost so ti celo oditali. —

PreSeren. Samo oni, ki vidijo v ve¢no &isti naravi nasprotnico
nravnosti . . .

Petrarka. A onih je bilo mnogo in $kodovali so ti . .

Preseren. Odpusfam jim!

Petrarka. Lepo nacelo, vredno velikega moza! Pa naj ti na-
vedem zdaj Se drug vzrok, da sem se zakasnil!... (PreSeren se smehlja.)
Zakaj se smeje§?

PreSeren. Ker se tako opravicujes . . .

Petrarka. No, da! Vidi§, Italijan sem in Ifalijani radi go-
vorimo, morda preradi in prenaglas! . . . Ze dolgo me Zene srce,
da bi se pomenil malo ve¢ s teboj . . . Sorodni sta si bili najini
usodi in tolikrat se imenuje moje poleg tvojega imena. To je dovolj
povoda. Pa tudi hvalezen sem ti! Spominjal si se me v svojih krasnih
pesmih . . .

PreSeren. Moj vzor si bil!

Petrarka. Naj trdijo to drugi! Ti ve$, da bi bil, kar si, tudi
¢e bi mene ne bilo!

PreSeren. Sonetov ne bil bi pel . . .

Petrarka. No, kaj drugega pac! Iz bogate tvoje dule, iz Cu-
tetega tvojega srca bi bile vrele pesmi, ¢e bi jih ne bil pred tabo
pel nihce! . .
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Pre3eren. Laskave so besede tvoje .

Petrarka. A odkritosréne in resnicne!

Pre$eren. Hvala ti za to! Prevzeti se notem radi tega! Vem,
da sem majhen poleg tebe!

Petrarka. PoniZznost, ki ni umestna! Rad sem tebi enak!

Pre§eren. Stevilo mojih del proti tvojim . . .

Petrarka. Ne $tejva, tehtajva! Sicer si tehtal Ze nekje, a slabo,
le v prilog svoji Juliji! No, ¢e bi me slisala!... Sicer pa mi dovoli
vprasanje: govori se, da so zgorele tvoje pesmi! Jaz sam bi skoro
verjel! Se nikdar se ni zgodilo, da bi v pesnikovi zapuiCini ne bilo
sledu njegovemu delovanju . . .

PreSeren (povesi glavo, Zalostno). Kar se je zgodilo, se je zgo-
dilo z mojo voljo.

Petrarka (strme). Ce si rekel ,da“, $e nisi hotel!. .. Volja
je mo¢ in kjer je strta ta . . .

PresSeren. Moldiva!

Petrarka. Mokro ti je oko!

PreSeren. Ne, ni!

Petrarka. Oprosti, da sem se dotaknil stvari, ki ni ti ljuba!
Pa nekaj drugega! Nekdo bi te poznal rad in prosil bi te... Glej,
sreal sem prej Lavro . . .

Preseren (veselo). Aha!

Petrarka. Ti se Ze zopet smeje$!

Prederen (se smeje na glas). O ne!

Petrarka. Porednost ti gleda iz oci . . .

PreSeren. Poreden sem bil vsekdar po malem! . . .

Petrarka. Vem. Poznam pSice tvoje! . . . Pa kaj je vzrok?
(Kakor bi se spomnil nefesa) Ah, videl si! No, da, kaj bi tajil! Tudi
Lavra je kriva nekoliko, da nisem priSel o pravem Casu... Ce zatne
Zenska, saj ves . . .

Preseren. Kajpak! In pa Petrarka tudi Se vedno rad vidi svojo
Lavro! . . .

Petrarka. Ze tam na onem svetu so spomini pol Zivljenja!
Atu. .

Pre$eren. Da, tu postaja v¢asi malo dolgocasno . . . A Kaj
je vedela povedati tvoja lepa oboZevanka?

Petrarka. Cula je zvoniti nekaj o dana$njem slavju in neki
hudomusneZ ji je zaSepetal celo, da povzdiguje$ v neki pesmi svojo
Julijo nad njo . . .

PreSeren. Joj, kaj sem ucinil!
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Petrarka. Da, pomisli stokrat prej, o pesnik, predno kaj zapiSes!

PreSeren. In kaj je rekla?

Petrarka. Napela je Sobico, ko sem ji potrdil, da je res tako,
pogledala temno in zahtevala Cisto resno . . .

PreSeren. Da me pokli¢e§ na dvoboj!

Petrarka. O, mnogo huje! Sedem naj in naj napiSem — nov
sonet . . .

Preseren. Kjer se Lavra proslavlja nad Julijo!

Petrarka. No, da!

PreSeren. In ti?

Petrarka. Per dio! Odklonil! Rekel sem ji, da sem v zaslu-
Zenem pokoju in da ne delam ve¢ sonetov, pa ¢e tudi . . .

PreSeren. Kaka zamera!

Petrarka. No najprej malo tiste neSkodljive nebeske jezice,
a ko ni pomagalo ni¢, zahteva, da naj ji predstavim tebe in Julijo!

Prederen (smeje se). DraZestna ta Evina radovednost sredi
elizijskih livad!

Petrarka. Da, Zenska radovednost je mo¢nejsa od nebeskih vrat!

Prederen. Cudim se, da ni e nihée o njej himne zapel! V
hipu, ko je Evo radovednost zapeljala, da je utrgala sad od drevesa
spoznanja, je zasinil ¢loveku prvi Zarek prosvete . . .

Petrarka. Res je! Radovednost je mati vedoZeljnosti, a te
potomec — napredek! Toda — naj ti li privedem Lavro?

PreSeren. Sel bi s teboj, a tam prihaja Julija!

Petrarka. Sretno naklju¢je! Saj tako hitro se ne locita in
moji Lavri se lahko izpolni sréna Zelja! Na svidenje! (Odide. Julija se
pribliZa, PreSeren ji stopi nasproti.)

Julija. Spodobi se, da ti i jaz izreCem Cestitke! Velika slava
te je zadela! (Pokloni mu lavorjevo vejico.)

Preseren. Moja slava tvoja slava!

Julija (samozavestno). Veseli me, da sem pripomogla tudi jaz
po svoje! Ce bi te bila uslidala, pel bi bil drugace, in potem, kdo ve...

Pre3eren (ironi¢no). Da, kdo ve! Velika zasluga res, da me
nisi ljubila, lepa Julija! Saj te moram $e odpu$¢anja prositi!

Julija. Ne umem tega — zakaj?

Preseren. Za tisto nejevoljo, ki sem ti jo provzrocil, ko sem
opeval tvojo lepoto.

Julija. Da ni¢ ti ne kali veselja danes, naj ti povem, Cesar
nisem povedala doslej nikomur! Vedi torej: v dnu svojega srca se
nisem jezila nikdar!
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PreSeren. In vendar si se delala, kakor da bi . .

Julija. Kot dobro vzgojena meS¢anska h¢i sem morala tako!

PreSeren. Izborno! No, hvala ti, Julija, dasi sem slutil prej...

Julija. Kako si mogel to?

PreSeren. Saj bi sicer ne bila Zenska! . . .

Julija (povesi oko). Se nekaj mi greni zavest... Povej, & ljubil
mene si tako gorece, kako se ti je moglo vneti $e za drugo srce?...

PreSeren. Srce ¢lovesko — kdo ga je Se preumel> Cloveku
je vladar, a samo je suZenj temnih sil .

Julija (zamidljeno). Vem! — A vendar me zaskeh nekaj, kadar
se spomnim —

PreSeren. Ljubosumnost . . .

Julija (ponosno). Ljubosumen je, kdor ljubi —

PreSeren. Ah, da, ti nisi me ljubila! RazZaljeno samoljubje tore;j...

Julija (smehljaje se). Posebno galanten nisi . . .

PreSeren. Na grfavih kmetskih tleh je tekla moja zibel!
(Petrarka in Lavra nastopita.)

Petrarka. Tu moZ, Lavra, o katerem si Cula, moz, ki Cislam
ga kot brata . .

Lavra (precej trpko). Cestitam, gospod! Pohvalne besede mojega
Petrarka so mi obudile Zeljo, da bi vas poznala .

PreSeren. Ve¢ja ¢ast me ni mogja doleteti! Citajo¢ prekrasne
sonete, vam na Cast zloZene, sem si vas Zivo predstavljal v duhu...

Lavra. In zdaj ste razocarani! . . .

Pre3eren. Nasprotno! Zdaj vidim, kako uboga je bila moja
fantazija!

Lavra (se ozre proti Juliji in osupne). In tam ona lepa gospa ...

PreSeren. Naj vam predstavim Julijo! —

Lavra (stopi k Juliji). Gospa . . .

Julija (istotako). Gospa . .. (Podasta si hladno roke ter se motrita pri-
krito od nog do glave.)

Petrarka (potihem PreSernu). Glej ju! Pa so trdili, da sta najini
izvoljenki zgolj ideala in ne resni¢ni Zenski!

Lavra (Julija). Ob¢udujem vas, gospa . . .

Julija. Ne manj jaz vas! Navdu$ili ste pesniku srce . . .

Lavra. I vi! In to ni ¢udno! Slovenk lepota ne slovi zaman!

Julija. Slovenija meji na soln¢nato Italijo! Odsev lepote, ki
je po tej razlita, sega morda k nam . . .

Lavra. Besede vase priajo, da niste Slovenke ni¢ manj vljudne
nego lepe.
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Julija. A vaSe, da znate Italijanke skromne biti navzlic raz-
kosnemu bogastvu . . .

Lavra (ji seZe v.roko). Bodiva si prijateljici! (Obrmivsi se k Petrarku.)
Ce bi bil moj Petrarka poznal prej Julijo . . .

Petrarka. Ni torej Se dovolj preskuSena zvestoba moja?

Lavra (PreSernu). Zdaj, ko smo izpolnili prijetno dolZnost, no-
Cemo motiti dalje! (Juliji) Sicer pa upam, gospa, da se Se veckrat
snideva na elizijskih vrteh.

Julija. To upam tudi jaz! (Slovo. Lavra in Petrarka odideta. — Proti
Prefernu) To torej je slovita Lavra?

PreSeren. Kako ti ugaja?

Julija. Vsekakor manj nego tebi! Ah, njej nasproti — kako si
znal galanten biti! Zdelo se mi je, kakor bi se bilo iznova razZivilo
tvoje pesnisko srce!

PreSeren. Tako malo razlofuje moja Julija frazerstvo od
poezije?

Julija. Na las si je podobno oboje véasi!

Preseren. Frazerstvo cvete na jeziku — poezija v srcu!

Julija. Glej, kdo se bliza tam?

PreSeren (po kratkem molku). To je ona . . .

Julija. Kdo?

PreSeren (resno). Mati — mojih otrok . . .

Julija (pikirano). Oprosti, da grem! (Odide, a ostane v obliZju za
roznim grmom skrita.)

Ana (v napol meStanski obleki z velikim Sopkom nageljnov v roki pod
teraso). Ali smem danes tudi jaz ...

PreSeren. O, Ana, pridi!

Ana (mu pokloni Sopek). VEasi si ljubil dehte¢i nagelj . . .

Pre$eren. O sladki spomin na sre¢ne dni! . .

Ana (vzhiteno). Da, misli na tisti ¢as, ko sem ti vtikala Se cvetje
v gumbnico, na tisti ¢as, ko sem bila otrok $e, tebi vdan, vse
drugo — pozabi! . . .

PreSeren. Ana!

Ana (zalostno). O, ko bi Zivljenje ne bilo tako kruto!

Prederen. Zivljenje je trpljenje . . .

Ana. Zivljenje je krivica . . .

PreSeren. Za mnoge! . . .

Ana. Glej, priS§le so skrbi . . .

PreSeren. Ki so morile tebe in mene! Vem, kaj hoce§ redi!
Skrb ima trdo pest! Pritirala je Cloveka stokrat v zlolin, a midva
naj bi si ne odpustila slabe volje?
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Ana. Sama sebe ne razumem!... Kako sem vendar mogla v¢asi...

Preseren. Clovek je bitje, spoceto iz luci in teme — iz dveh
sovraznih elementov, ki ju usode hudomusnost zavedla je v ljube-
zensko objetje ... Zato so svetla in so temna ¢loveska dejanja.

Ana. Temnih ve¢!

PreSeren. Krivda ne zadene ne tebe ne mene!... Usoda!

Ana. O reci, da si bil kdaj sreten — srefen poleg mene! Ne
misli na tisto grenko, misli na one sladke dneve prve omame, misli
na to, da si bil moja prva, moja edina ljubezen! .

PreSeren (ginjen). Mladosti sladke sveZi vonj — ljubezni prve
Zlahtni cvet — kdo bi mogel pozabiti!

Ana. O reci torej. ..

PreSeren. Kako sem ti hvaleZen, Ana!

Ana. Ne, ne, tega ne! Preve¢ si rekel! Kako bi bila mogla
jaz uboga, preprosta, nevedna zasluZiti hvaleZnost tvojo — osreciti
trajno tvoje veliko srce!

PresSeren. Trajna sreca, ah! Sre¢a — pena! En hip samo. ..

Ana. A tisti hip —

PreSeren. Je tvoj! Za njim — ubogo malo!

Ana. O kako si dober!... Umela te nisem, a ¢e te nisem
umela, sem te ljubila!. ..

PreSeren. Ljubezen je nad vse!

Ana. Da, ljubila sem te, ljubila tako neizmerno, tako silno!
(Zalostno.) Ljubila sem te in sem trpela . ..

Julija (stopi iz ozadja). Do solz sem ganjena ...

Ana. Gospa...

Julija. Ne, sestra — manjSa od obeh! Ljubila si in si trpela,
a jaz ... NajlepSa pesem tebi je zapeta in po pravici! Rada ti od-
stopam prvenstvo v slavi. ..

Ana. Kdo misli name?... In prav tako! Vsa slava njemu!...

Julija. Da, vsa slava njemu! (Poda Ani roko. Tako stojita nekaj Casa
pred PreSernom, a on ginjen med obema v ozadju.)

PreSeren. Ljubezen sama vir je poezije, zato i vama slava!

Ana (strme in kakor v ekstazi). Cuj, glas prihaja . . .

Julija. Od tam ... iz krajev, kjer . . . Velikega se nekaj
tam godi!

PreSeren. Vremena se jasne — dan nov Slovencem vstaja!

(Cuti je, kakor bi prihajal odmev in daljnih dalj: ,Zivio PreSeren!*
Vmes zvenedi otrogji glasdvi: ,Slava, slava, slava velikemu PreSernu!“
Oblaki se strnejo in zakrijejo prizorisce.)

— G @ -
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O PreSernovi ljubezni.
O;:llomek. Spisal dr. Jos. Tomin3ek.

ljubezni naj piSem? O ljubezni govori li¢na
pesmica, brhka novela, ponosen roman,
SepetajoCe tajno pismo! — Pa v obliki raz-
prave? S pomodjo suhe sestre logike in
sitne tetke raziskave? To skoraj ne gre! —
Pa morda o PreSernovi ljubezni? Vsi
zaljubljenci, ki so prihajali na posodo jemat k PreSernu misli in verze,
kadar je bilo treba ljubico osreliti, se menda zgraZajo ob naSem
nacrtu in tudi jaz si ne upam danes — morda pozneje — pisati
kar splosno o ljubezni v tistem visokem pomenu, kakor jo umevajo
vsi, ki ljubijo. A takoj pridemo na drugo polje, kjer nam stopinja
more biti bolj trdna in varna, ako ne vpraSamo naravnost po lju-
bezni, ampak — Ze izraz je suhoparno konkreten — po ljubljenem
objektu, t. j. po oni, oziroma onih, ki jih je PreSeren ljubil. — O
tem se Ze da raziskovati; vlasi se je res treba priblizati tudi lju-
bezni sami, a trdna tla se vendar ne izmaknejo izpod nog.

Pa tudi s tem pridrzkom si Se ne upam pisati celotne razprave.
Cim dalje zajemlje iz PreSernovih poezij, neusahljivega vira njegove
ljubezni, tem ve¢ sestavin okusi§; ¢im izkuSenejSi postane$, tem bolj
razbira$§ in izbiraS. — Zato je ta spis le odlomek. —

* i *
Da je PreSeren ljubil dve deklici, to vemo. — Sicer pravi sam:
.rad ogledujem vas cveteCeli¢ne
ljubljanske ljubeznive gospodilne*,
in iz nekega pisma, ki ga je pisal prijatelju Copu iz Celovca, vemo,
da so mu domacinke bolj vie¢ nego KoroSice, ki jih je torej malo
poskusal; iz drugih vesti nam je znano, da se je tudi v Gradcu
nekaj kretal okrog deklic — a vse to so bile kratke Sale mladega
samca. Verjetno se mi zdi, kar poro¢a E. Jelovikova v ,Spominih“
(str. 100.) in kar je PreSeren sam zatrjeval njeni stari materi, ,da
ni imel nikdar prej nikakega znanja, ki bi bilo lahko imelo resne
posledice“ ... Kako je PreSeren kot mlad vseudili¢nik igral na
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Dunaju pri lepi vdovi in njeni lepi h&erki vlogo egiptovskega JoZefa,
ne da bi jo razumel, nam poro¢a Levec v Zvonu 1879, 55.

Ostaneta torej dve deklici, ki ju je vsako na drug nacin
ljubil pa¢ do zadnjega diha. O teh dveh imamo vsaj toliko porocil,
da si moremo razmerje dobro predstavljati.

1. Casovno na drugem mestu (od 1. 1837.) je znanje z Ano
Jelovikovo, tisto preprosto, revno, a sila brhko in Zivahno brunetko
— ,¢rna si kakor ciganka“, ji je neko¢ rekel PreSeren napol $aljivo,
napol resno ... Bila je e ,kratkokrilka“, ko jo je PreSeren spoznal,
trinajst let je trajalo razmerje Z njo in troje otrok, prvi rojen 1. 1839.,
zadnji (Ernestina) 1. 1842., je bilo njega posledica. — Omenjeni
,Spomini“ nam odpirajo z brezobzirno, tudi kruto roko toliko
tajnosti te za vse prizadete nesre¢ne ljubezni, da nam samim ni
treba od nje odgrinjati temnega plas¢a. — Ubogi pesnik! vzdihnemo,
a verjamemo tudi njegovi edini potomki, Ernestini, ki pravi (str. 53.) :
»Moj ofe, tvoje dete objokuje danes svoje izgubljeno Zivljenje.“

O tej ljubezni PreSernovi pri¢a le njegovo Zivljenje; v njegovih
poezijah ni o njej niti najmanjSega direktnega sledu. Da, prepri¢an
sem celo, da ga je to stanovitno in vendar nestalno razmerje do
mladega dekleta naravnost odvracalo od literarnega delo-
vanja; saj so vse boljSe njegove pesnitve spisane, ¢etudi ne objav-
ljene, pred tem znanjem! Smili se nam to mlado Zivljenje, ki
pesniku ni moglo in ni znalo nuditi tega, Cesar mu je bilo tako
treba. — O tem Se pozneje.

2. Tu nesreca, tema, skrbi, pomanjkanje, borbe za Zivljenje, a
pri drugi, ,neusmiljeni“ deklici povsod Zarko solnce udobnosti in
srece !

Sretna Prim¢eva Julija, opevana tako, kakor e doslej ni
bilo nobeno dekle v slovenskem jeziku! To je PreSernova pesnidka
ljubezen, idealna! Pri besedi ,idealna“ se spominjamo, da je ta
ljubezen prizadevala muke prav tako slovenskim literarnim zgodo-
vinarjem kakor PreSernu samemu. Na pomo¢ nam je moral priti
ruski ucenjak Kor§, ki je v uvodu k svojemu prevodu PreSerna
spisal sploh najboljSo $tudijo o Prim&evi Juliji in o PreSernovi lju-
bezni do nje, dasi vsi rezultati ne bodo obstali. — Mi se bavimo
le s temelji.

Slovenci hotemo biti v&asi ¢udni idealisti. Ljubezen, ki jo opeva
PreSeren, je dovolj idealna, tako, kakor je mne najdemo izlepa pri
kakem liriku, ki ne dela samo verzov, ampak tudi kaj ¢uti ob njih.
— Ali nam to ni bilo dovolj; hoteli smo to ljubezen umestiti v
LLjubljanski Zvon* 9. XXV. 1905, 35
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takih zra¢nih viSavah, da bi bil nemogo¢ vsak stik z zemljo. Podlaga
temu stremljenju je menda ko3¢ek samoljubja: s PreSernom se po
pravici ponaSamo in‘ zato bi radi, da bi bilo'na njem vse vzviseno,
ali e Ze vse ne, vsaj dusa njegove poezije, ta ljubezen. Najlepse
bi seveda bilo, ko bi se ta ljubezen oklepala kakega eterskega bitja
tam dalec, kjer bivajo — ideali; in tako idealno ljubico bi bili Pre-
Sernu Ze priskrbeli, ko bi ne bil on sam v svoji zlobnosti — kali?
— v svoj ,sonetni venec“ vpletel tistega preklicanega akrostiha
»Primicovi Julji“. A Julija je imela pravo pravcato meso in kri, je
bila rojena — 1. 1816. — in je tudi umrla — 1. 1864. — ter je po-
kopana (na Smihelskem pokopali§¢u blizu Novega mesta)!... To
je sitno! Kajti, kje je vzviSenost?

Stritar je iskal in naSel za to dobro formulo; on pravi na
str. 24. (izdaje 1. 1866.). ,Ta ljubezen je — le pesniSka fikcija;
to hrepenenje po izvoljeni devici je simbol hrepenenja po nedo-
seznem idealu“; vendar je takoj na nastopni strani (25) de facto
preklical polovico svoje trditve, e§, PreSernova ljubezen je morala
imeti resni¢no podlago, ker kaZze pravo strast, pravi ogenj, pravo
kri, in na str. 7. je tudi izrecno zabelezZil, da je PreSeren obleval z
bogato trgovevo hcerjo Julijo; trdil je celo preve¢, da je namred
PreSeren kot gimnazijec') Julijo pouceval, a v opombi na isti strani
je zopet skoraj vse preklical. — Ker je bila Stritarjeva razprava do naj-
novejSega ¢asa obcinstvu najbolj pristopni vir za PreSerna in je 3e
tudi zdaj ne moremo pogresati, zato obcinstvo ni vedelo, pri ¢em
je z Julijo. — Ker se zadnja PreSernova izdaja — Askerleva —
tudi Se drZi Stritarjevega nazora, &e§, ,Julija se je izpremenila v
njegovi dudi v pesniski ideal“ (str. XX.), smo torej, ako se ne po-
u¢imo s pomodjo postranskih virov, Se vedno pri starem; a Murko
n. pr. se odlotno obrafa proti Stritarju (Lj. Zv. 1901, 134) in zelo
realno piSe Kor§ XXV.

Sicer bi e vse to bilo: to so naposled stvari svobodnega na-
ziranja. A dalje sega sklep, ki se je izvajal iz njega, Ce§, PreSeren
jetotoli opevano Julijo jedva poznal, ani govoril Z njo
nikoli v svojem Zivljenju in PreSernovo ime se pri Prim&evih niti
imenovalo ni. — To je utemeljeval Levec z dokazi (str. 54.—55.).
On na podlagi svojih informacij ni mogel drugace soditi, ker se mu
je zatrjévalo, da je PreSeren sam tako pripovedoval v druZbi; in

1) Levec je na str. 53. dokazal, da je to fasovno nemogole; Kajti ko je
pesnik Ze odhajal na Dunaj, je bila Julija $e¢ majhen ofrok. — V ostalem se je
Levec pridruZil Stritarjevemu nazoru.
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tedaj se e ni moglo presojati, da PreSeren gotovo nalas¢ ni hotel
v vsaki druzbi razodevati svojih skrivnosti, pa¢ pa v poetiski obliki
(gl. Kors XXX.). Da pa Preferen v pismu do Copa iz 1. 1832.
ne omenja ljubice, je a priori nezanesljiv dokaz ex silentio, in Kkar
je poglavitno (gl. Kor§ XXXIIL): PreSeren se je resno zaljubil v
Julijo Sele leto pozneje (1833).

Askerc je, kakor da bi ne poznal Kora, kratkoinmalo zabeleZil
v trdi obliki zastareli nauk (str. XIX.): ,PreSeren se ji (Juliji)
tudi nikdar blizal(!) ni in kakor vemo iz zanesljivih(?) virov, tudi
nikdar ni Z njo govoril.

Jelovskove ,Spomini“, ki jih je imel ASkerc pred svojo PreSer-
novo izdajo v rokopisu v rokah, bi mogli oni nauk dokaj omajati,
dasi so nekaj kalen vir, ker je pri Ani nehote morala vplivati lju-
bosumnost, Ernestina pa kaZe Cesto skoraj mrZznjo do Julije. Vendar
se tu Julija — njena mati je bila krstna botra Ani — vobce odkrito
hvali in o PreSernu omenjajo ,Spomini“ naravnost le na enem
mestu (str. 13.), da ,osebno morda PreSeren ni nikdar obceval z
Julijo“; a prav razumno in zavedno se konstatuje na str. 85.:
,Clovek bi kar ne verjel, ¢e ¢ita nekatere PreSernove
pesmi,daninikdarobceval osebnosPriméevo Julijo*;
potem pripoveduje pisateljica epizodo z nekim mladim doktorjem v
Prim&evi hisi, ki je pomagal Julijinemu bratu, visokoSolcu, pri $tu-
dijah; a nekega dne je tisti doktor po ostrem spopadku silno raz-
burjen ostavil hiSo, Julijin brat je tekel za njim in je hotel v Ljub-
ljanico; Julija je jokala, pa doktorja ni bilo ve¢ blizu. To je pri-
povedovala — Zal, dokaj nejasno — Ani Jelovikovi Priméeva hisna,
ki je nad 20 let sluzila pri hisi. ,Ko bi pa vendarle bil PreSeren
ta doktor,“ vpraSuje pisateljica ,Spominov“ (str. 87.). — Ta afera
je bila menda nekako v zaletku leta 1833.; od druge polovice
leta 1833. do 1835. leta pa PreSerna ni bilo k hisi; tedaj je bila
tam Ana.

Povsem zanesljiva pri¢a o resni¢nem, dokaj izdatnem osebnem
oblevanju PreSernovem s Prim¢evo Julijo pa se je oglasila za nas
Se ob dvanajsti uri: to je bil zdaj Ze rajni prof. Trdina bas v te-
kotem letniku naSega lista (glej ,Dve ljubici“, str. 141.—145.).
Usoda mu je milostno podelila $e toliko ¢asa, da je poravnal vso
krivico, ki se je delala Juliji. Ker imajo vsi bralci itak na$ list v
rokah, beleZim le tole: najprej Trdinov opis 'Julije, tedaj Ze dalje
Casa oZenjene: ,obrazek ji je bil bled in neZen, kar se le misliti
more; vedro Celo, mali nosek, mala preljubka usteca, velike, svetle,

35*
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dobrodu$ne oci“. Nadalje ni bila nikakor taka nems$kutarica, kakor
jo slika Se najnovejsi Zivotopis. Zlasti vazno pa je (str. 144.):
,Gospa (Julija) je Cesto pravila, kako se je v mladosti §a-
lilanaveselicahz mladimigospodiintudis pes-
nikom PreSernom; kake resne zaveze pa da ni imela nikoli
z nobenim. Od konca jo je hudo jezilo, da v svojih ljubavnih pesmih
PreSeren ni premolcal njenega imena. Scasoma se je potolaZila in
mu odpustila“. — Lepo je tudi, kako ga je branila proti oitanju,
da je bil pijanec.

PreSeren jetorej brezdvomno dobro poznal
Julijoinobé¢eval Z njo. To smo Ze vedno sklepali iz nami-
gavanj z osebnimi odno$aji v njegovih pesmih. Da bi bil PreSeren
Z njimi hotel 1e draziti Julijo, to je ob ¢arobno srénem tonu teh
poezij nemogoce. Ko bi jo hotel le draziti, znal bi jo drugade; saj
vemo, kako ,srSenast“ je bil!

NajjasnejSi svedok je bil in je seveda sonetni venec s
akrostihom; a ba$ ta venec je do novejSega Casa delal neprilike kot
prica. Iz soneta ,Je od vesel’ga asa“ namre¢ vemo, da se je Pre-
Seren zaljubil 1. 1833. (toliko mu smemo verjeti!); ne ve se pa niti,
kdaj je bil sonetni venec natisnjen, in tem manj, kdaj je bil zloZen.
Marn je v Jezi¢niku XVIII. 50 iz njemu dostopnih virov prav sklepal,
da je bil spleten vsaj pred I. 1839. A to je premalo! L. 1837. je
bil PreSeren Ze v intimni zvezi z Ano in potemtakem bi res mogli
imeti prav tisti, ki pravijo, da je Primeva Julija, tedaj Ze tri leta
zarocena s Scheuchenstuelom, za PreSernovo ljubezen do nje le po-
etiSka fikcija. A skriptor Pintar je v ,PreSernovem albumu“, ob-
javivdi pisma jurista Janeza Copa bratu Matiju, dognal (str. 768.) na
podlagi dveh pisem nedvomno, ,da je bil sonetni venec po
zimil 1834. Ze spleten®, seveda morda celo malo prej! Ta
navidezno malenkostni rezultat, ki ga je celo Kor§ prezrl, je naravnost
odlo¢ilnega pomena za presojo PreSernove ljubezni do Julije: Leta
1833. se je PreSeren resno zaljubil in vsaj po zimi 1834. 1. je spleten
sonetni venec, Juliji izrecno z njenim imenom na Cast! To je tesna
psihiska zveza! In tu naj bo kaj fikcije? Ne! V gorki, pravi
ljubezni je zbiral PreSerenroZicezatavenec, Se
§tirileta prej, preden se je oklenilAneJelovikove;
torej je tudi s tega vidika mogla biti njegova ljubezen do
Julije iskrena, konkretna, posvetena temu res ljubezni
vrednemu dekletu! — Ljubezen pa, kije fikcija, sploh
niljubezen!
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Zdaj se tudi bolje razume, zakaj stoji tisti sonet, ki poroca,
kako se je pesnik zaljubil, tik pred sonetnim vencem.

V tej dobi — recimo v teku dveh let — so tudi
nastale PreSernove najlepSe pesmi ljubezni (prim.
Murko n. m.), ki pa niso bile kar objavljene; saj se ba3 pri Pre-
Sernu Cas natisa prav malokdaj strinja s ¢asom koncepcije in izvrSitve.
Nekaterih iz te dobe on sploh objavil ni; sem S$tejem s KorSem
(LXXI) zlasti zanimivo ,Vso sreco ti Zelim*, ki se nekoliko
zlaga s kon¢no kitico ,,Luna sije* in nas opravicuje k sklepu, da
je PreSeren res gojil vsaj nekaj nade, da dobi Julijo.
Dokaj verjetno! Prav tedaj, ko se je zaljubil, je priSel iz
Celovca, nastopil je novo karijero in ni se mu sanjalo,
da bo toliko let le koncipijent. — — Da vseh takih pesmi
ni objavljal, kaZe tudi, da je imel obzire na Julijo, dasi se je
naposled moral umakniti . . . Tudi prekrasna ,,Sila spomina* kaze,
se mi zdi, da je imel pesnik nade, in ,,prevzetno* srce v zadnji Kitici
se glasi, kakor bi hotel namigniti na svoje ,presirno* ime. Sploh je
namigavanj vse polno v raznih pesmih; a jaz piSem le — odlomek.

Proti svojemu tekmecu pa je PreSeren seveda moral pogoreti; kdor
razmere trezno presoja, to razume. E. Jelov8kova nazivlje Julijo zato
prav po nepotrebnem ,,neumno gos* (!) in Askerc pise (str. XIX.—XX.)
o njej krivino s stali§¢a 20. stoletja. Tem pravi¢nejsi je Kor$ (stran
(XXV.—XXVL); pa gospodje pesniki, ki se radi smatrajo za privi-
legirance v ljubezni, mu bodo zamerili; on pravi naravnost: ,lite-
rarna zgodovina pozna sila malo slufajev ljubezni, ki so jo sklenili
— verzi“, ter ,,Zenske so napram ljubezni pesnikov instinktivno ne-
zaupne*; tudi odkrito priznava, da PreSeren pa¢ niti po zunanjosti
niti po svoji druzabni postojanki ni mogel biti izredno mikaven . ..

Moral se je odpovedati. Ali pa je pozabil? Nikdar! Preteko
dve, tri leta, srce mu je podilo in speval je svoj mehki in trpki
,»Krst pri Savici“.

3. Stal je tedaj osamljen na svetu; (fopa, Smoleta ni bilo ve¢;
tu mu pride pred odi to mlado, premlado dekle: Ana. Dala mu je
vse, kar je imela, a ni mu mogla dati, Cesar je potreboval: duSevne
ali vsaj sréne zaslombe! Tudi on ji je dal, kar je imel; a ni ji mogel
dati, Cesar ni imel: udobnega, veselega, posko¢nega Zivljenja med
veselimi $krjancki! Tako sta iskala drug pri drugem, Cesar
nista mogla najti nikoli, locila sta se in'spet zdruZevala, na-
vezana drug na drugega, in vendar drug drugemu na poti . . .
Strasen poloZaj, zlasti za duSevno tako ogromno jo nadkrilju-
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jotega pesnika, poloZaj, ki je v njem najprej ubil pesnika in
potem ¢loveka! Naprej ni mogel, nazaj ni smel. Postenost
in sr¢na dobrota sta. ga vezali na to mlado’Zensko, ki je postala
njegova Zrtev; a gotovo si je moral stokrat in veckrat, ¢etudi na
tihem, re¢i, da ona ni zanj! Pa¢ se je zagledal v daljavo in se spo-
minjal kake Julije, a takoj je poboZal svojo ,Neti“: , Kaj mores, ti
ljubica, za to, da si le — Neti!*
To se pravi: ljubiti z bolestjo! — —

Kaj bi pa¢ rekel PreSeren, ko bi slifal, kaj pravi Stritar (na
str. 25.): ,,V pravem pomenu poetina ljubezen pesnikova mora
biti nesrecna in otro¢je je vpraSanje: ,kaj bi bilo, ko bi usli-
Sana bila PreSernova ljubezen?“ — Morda bi rekel: ,Poskusi z
menoj, potem govori!“ Jaz pa pravim: ,Tista ljubezen, ki kar
mora biti nesre¢na, sploh ni ljubezen! — Prava ljubezen,
poetiSka ali ne — to je nebistveno — je paC nesrecna ali sre¢na
ali pa — in to je navadno — oboje skupaj. S tem sem tudi v
jedru odgovoril na ono ,otrolje“ vpradanje, ki ga, mislim, tudi
Kor§ (XXXIV) ni resil prav; on namre¢ misli: pesnik bi bil, usli$an,
najprej ves blaZzen; ko pa bi se polegla strast, bi se v njem pojavil
spet poet in doslo bi razotaranje. — Tako? Razocaranje? In potem?
— Ne! Poznajmo vendar ¢lovesko srce! Ali ni mogoce osredotociti
svojih idealov ob enem ljubljenem, pravem bitju? Ali ga ne
ljubi$ enkrat tako, drugikrat drugace? Ali ti ne pridejo tre-
nutki, ko ti vztrepeta srce, se ti zasolze o€i in te objame neodoljivo
breztelesno koprnjenje po tvojem ljubljenem bitju, ki se ti v teh
trenutkih zdi vzviSeno nad zemeljski prah!... A drugikrat zopet
drugace . ..

Ne! ,Otro¢je“ ono vprasanje ni in pesnik ni da bi moral ljubiti
nesrecno!

A PreSeren je ljubil dvakrat, in obakrat nesre¢no.
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Temeljna vpraSanja o PreSernovem
,, Krstu pri Savici®.

Spisal Dr. Jos. Tomin3ek.

¢i PreSernova, gospodi¢na Ernestina Jelovsek,

pripoveduje v svojih ,Spominih“ na str. 68.
tole anekdotico: PreSernu ,bi bilo vSe¢, ko
bi se bila moja mati vsaj nekoliko bolj po-
trudila razumevati njegove ideje. Sama mi
je pravila, koliko si je prizadeval, da bi ji
zbudil razum za knjiZzevnost. Ko je preitala njegov ,Krst“, jo je
vprasal, kako ji ugaja. ,O, prav izvrstno, doma smo z materjo in teto
kar jokale“. Smeje je PreSeren pripomnil: ,Jokati se ravno ni bilo
treba“.

Res! Prav tako sega ta do danasnjega dne vzorna pesem v vsako
neizku$eno, zlasti pa — kar ni vedno isto — nepokvarjeno srce ...
Kako strastno smo ditali in deklamovali te krepke in vendar ¢udno
mehke verze mi petoSolci in SestoSolci v tistih casih, ko PreSernovih
Poezij ni bilo tako lahko kupiti ko zdaj, po PreSernovi stoletnici.
Prepisavali smo si ,Krst“ in ga Citali in Citali s solznimi o¢mi, nasla-
jajo¢ se o visokih mislih in o globoki ljubezni, ki pozna le Zrtev in
ne misli na uZivanje.

Nezni cvet dozoreva v sad spoznanja. Leta teko. Dvigujejo se
dvomi, vstajajo vpraSanja, ki jim iS¢emo odgovora; da, iS¢emo celo
nalas¢ dvomov, ker nas mika pikantnost reSevanja. Ni¢ se nam ne
zdi samo ob sebi umljivo, neprestani ,zakaj?“ nam brni iz vsake
prikazni, s trudom in z muko in Cesto z grozniCavim trepetom se
poganjamo za odgovorom. Ako smo ga ujeli, si oddahnemo in zacu-
timo v srcu uteho, dokler morda ne vstajajo v nas novi dvomi, ki
nas zbadajo z namigavanjem, da smo z odgovorom varali samega
sebe . .. In borba se pri¢enja iznova.

Tako je direndaj zunanjega sveta presajen v naSe srce, prizadeva
nam muke in teZave, a vendar ga iS¢emo sami neprestano kakor vesca
svetlo lu¢. To lu¢ imenujemo lu¢ resnice, lu¢ spoznanja; morda si
ozgemo ob njej peroti — kaj nam to mar! Do.luc¢i smo le prisli! —
Morda nam pri tem ne klije ,sre¢a“ — pa kaj je sreta! Tista mirna
samozadovoljnost? Korak nam zastane in srce zatrepeta, ko se je
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spomnimo; in ¢e imamo ljubljeno in ljubeCe bitje, ki hodi ob naéi
strani, nas mika, da bi posnemali Zivljenje samotnih pastirjev v Arka-
diji . . . Pa kako dolgo? Valovi dana$njega Zivljenja burkajo tudi ob
gorska zati§ja in mirne paSnike in srce nam postaja tam $e nemirnejse *

Tko je, srce, u te dirno,
da si tako sad nemirno...?

Spet se prepustimo valovom misli in Cuvstev in se spominjamo
nemirnega PreSerna!

»Krst_pri_Savici“ je veljal izza 1. 1836., ko ga je PreSeren v
posebni knjiZici izdal, in zlasti od 1. 1844., ko ga je Bleiweis v Novicah
(3t. 29.—35.) z laskavim priporoCilom ponatisnil, za najboljSe_ Pje§er-
novo delo. Ta sodba je trdno stala do 1 1879 ko se je Levec v
natem Slovstvu oplrg_l na_intimne vire, na sodobna PreSernova in
PreSernu_poslana pisma; trma]st let prej_je bil Stritar v znani 1zda1|
(_i_v_lgml Pxeﬁerna na prestol Z cstetlénega stalid¢a, Levec pa je odkril
strmedemu ob&instvu pesmka ¢loveka PreSerna.

Na str. 39. je Levec tudi ponatisnil najvaznejsi odstavek iz gla-
sovitega PreSernovega pisma Celakovskemu v Prago, pisanega dne
22. avg. 1836. 1., nekaj mesecev potem, ko je bil izSel ,Kerft per
Savizi“, a celotno je priobdil to pismo Levec v naSem listu 1. 1882.
110—112. Ker se vsak presojevalec ,Krsta“ mora naslanjati na to

-pismo in ker je ono bilo vzrok, da so zaceli to pesnitev presojati
Zposebno kritiéno, z manj prijaznimi oémi nego vse druge PreSernove
pesnitve, naj posnamem tu iz njega Se enkrat odlo¢ilne besede. Pismo
toZi o tuznem stanju domacega slovstva: ,Kasteliz hat die Erfahrung
gemacht, daB ihm die lebendigen Bienen mehr eintragen als die lite-
riarische Zhebeliza: es ist ihm daher nicht zu verargen, dafB ersich
lieber mit dem Bienen- und Honighandel abgibt als mit der Redac-
tion der Zhebeliza. Zhép . . . ist uns leider entrissen worden. Ich
als das_schwankendste Rohr in der Wiiste der krainischen Literatur
wﬁrde, ein zweiter Johannes die Stimme erheben und den Messias
verkiindigen; allein die Pharisder und Schriftgelehrten lassen mich
nicht zu Worte kommen, auch behagt mir die Wurzel- und Heu-
schreckenkost nicht. Mein neuestes Product, Kerft per Savizi . . . .
bitte ich als eine metrische Aufgabe zu beurtheilen,
mit deren Losung der Zweckin Verbindung stand, mir
die Gunst der Geistlichkeit zu erwerben. Der Ubersetzer
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“.des heiligen Augustin wird hoffentlich iiber die Tendenz der wenigen

Strophen kein Verdammungsurtheil fillen. Die geistlichen Herren
waren diesmal mit mir zufrieden und wollen mir auch meine vori-
gen Siinden vergeben; iibrigens wire es mir lieber, wenn sie
meine Poesien kaufen als loben wiirden.“

Zbok take senzacijske vesti je seveda marsikdo zmajal z glavo
ter vzel sumljivo Se enkrat in veckrat ,Krst“ v roke in zdaj mu to
in ono ni ve¢ ugajalo tako, CeS, PreSeren je prodal svoje prepricanje.
Drugi pa so kratkim potem 'odklan;ah vsako uporabo teh in takih
zlih vesti in bridko obZalovali, da se sploh posiljajo v svet. Marn
pravi v Jezi¢niku XVIIL 59. n. pr.: ,PreSern ni bil preSiren; pac pa so
presirni, kteri . . . pripovedujejo in ... zapisujejo o mikavnih dogodkih
in skrivnostnih zapletkah, o Zivenju polnem strasti in bojev, o kovar-
skih in osebnih njegovih, vzlasti duhovenskih sovraznikih, o slov-
stvenem Herostratu (to je bil censor kanonik Paviek!), o njegovem
pijanevanji, nezakonskem ljubovanji itd. Oj, taki laZnjivi preSirno-
slovci — vsi pojte rakom Zvizgat!“

Marn je bil prefrnogleden; da, kdor bi take osebne tajnosti
razlagal otrokom in polotrokom, zasluZil bi res palice; a otroku tudi
zadostujejo pesmi same, on ne vpraSuje po psiholoski in fakti¢ni
resonanci, po ozadju, ampak le posluda, kako strune done. Odrastel,
misle¢ ¢lovek pa, ki so mu Ze samemu strune donele, morda celo
oddonele v srcu, ta ne iS¢e le objektivnih pesnikih dejstev, ampak
on vpraSuje po vzrokih in okolis¢inah, iz katerih izvirajo ona dejstva ;
on ne is¢e bleska, ampak ognja—resnice, in Sele resni¢ni vzroki mu
pokazejo istinitost teh dejstev; ¢e vzrokov ne najde, zde se mu pesnitve
prazne, samo mrtev konglomerat besed.

Nedavno_mi _je rekel moZ, ki nikakor ni zapet zakrknjez, da
No) Emg_ijne Jelovﬁkovc »Spomini“ PreSernu mnogo $kodovali. Da!
ko bi citali za spoznavanje pesnika edino te spomine, morda res,

ker se v njih razkrivajo z brezobzirno odkritostjo vse tiste male '

¢lovecnosti, v katerih so tudi veliki mozZje Cesto tako majhni. A kdor
prebira — res ali v duhu — vzporedno PreSernove poezije, ta bo
nasprotno trdil, da mu je zdaj ta velikomali PreSeren Se mnogo,
mnogo ljub8i; prej je obfudoval njegovo kamenito soho, zdaj sedi
pri njem v Cumnati na zofi ali zunaj na trati. — Vrhutega ga bo
zanimalo, spoznati obenem PreSernovo héer, ki je v teh ,Spominih“
poleg otitno stroge objektivnosti tudi prav zelo.in &esto trpko subjek-
tivna in mosko agresivna; tu ji sledimo seveda le toliko, kolikor
se nam zdi prav.
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Dokaj originalno sodi ona o glavnem konfliktu v ,Krstu“. Kar
osupnemo, ¢itajo¢ tole njeno sodbo (str. 77.): ,Crtomir bi ne bil
smel tako naglo odjenjati ter se dati krstiti samo vsled pro3nje ljubljene
deklice. Kajti on $e ni bil preprican o novih verskih resnicah — on,
ki je vodil v smrt toliko svojih somisljenikov“. A da se odree Bo-
gomile, to je, ko bi ,se 3lo le za Crtomira i Bogomilo“, vsekakor prav;
.ker — Zenska laglje menjava svoje prepri¢anje; njej je namred
vse sréna zadeva!“

Omenjeno PreSernovo pismo je sprozilo ,Krstovo“ vprasanje;
ta sodba PreSernove hlere pa je izrazila brez ozira na PreSernove
razloge reSitev tega vpraSanja v obliki doslej najkrajse formule; Z njo
je, kar se tice Crtomira, obsojen tudi Preseren.

Mi se bomo pecali najprej s pismom.

I. O tendenénosti Krsta pri Savici.

1. Je 1i PreSernu doslovno verjeti, da je njegov ,Krst“ smatrati
le za metriSko nalogo, s katere reSitvijo je bil v zvezi namen, da bi
si pridobil naklonjenost duhovscine?

Doslej se o tem dejstvu vobfe ni dvomilo; poskusali so
ga le razjasniti in s tem opraviCiti. Stritar se zadeve ni ni¢ do-
taknil; saj mu menda tedaj, ko je iz8la njegova ocena PreSerna —
1. 1866. —, ono pismo ni bilo znano.

Dr. F. Celestin (v Viencu 1881, ponatisk str. 55. id.) ne dvomi
o resni¢nosti PreSernove izjave ter pravi— ,zato niti se ne smijemo
Cuditi, videéi tu ocitu tendenciju“ (namre¢ v pesmi). Nedostatke, ki
jih je najti v Krstu, opravicuje (st. 57.), Ce§, ,nesmijemo zaboraviti
da je PreSeren . . pjevajuc svoj ,Krst“, imao takodjer spomenutu svrhu,
da si pridobi naklonost svecenstva, da dakle nije bio podpuno
slobodan*.

Sli¢no, le s SirSim utemeljevanjem, sodi ASkerc v svoji izdaji
PreSerna: ,Te postranske tendence“, tako piSe na str. XLIX,, ki jo
je imel PreSeren s svojim eposom, sicer ne moremo odobravati, ali
razlagamo si jo lahko iz poloZaja, v katerem se je nahajal na$ ubogi
pesnik v temni predmar¢ni dobi“. Ta izrek je vsaj praviten; ko
bi se pri PreSernu vse sodilo s tedanjega njegovega stali$¢a, ne bi
obirali nekateri PreSerna, sede¢ na gorkem pri polnih loncih, do¢im
je on stradal — telesno in duSevno. — Kar se tie estetiSke cene,
pravi ASkerc na str. XLVII: ,Od tega hipa, ko zatne (Bogomila)
preobracati Crtomira, za&ne padati epos sam in le-ta drugi del ,Krsta“
ima dosti manjSo esteticno vrednost kot pripovedna pesnitev nego
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prvi del. Zdi se nam, kakor bi se bila hotela ponosna Muza kruto
mascevati nad pesnikom, ker ji je bil ukazal, naj se prikloni pred
gospodom — Pavsekom in_tovari§i“. — ,Kot pripovedna pesnitev*
— da! Sicer ne ! Ba$ drugi del je izvabil Ze marsikatero solzo iz lepih
in nelepih o¢i; v prvem delu burna ognjevitost, v drugem globoko v
notranjs¢ini tle¢ ogenj, ne ugasujo¢, ampak neugasljiv ogenj najvda-
nejSe — ljubezni! V brhki cutnosti se navduSujemo za prvi del, v
globokem ¢uvstvovanju smo dovzetni za drugega. — Res pa je prehod
tako nagel, da se nam izprva zdi, kakor bi naleteli na vrzel.

Prof. Musi¢ pa v svojem izbornem predavanju o ,Krstu“ v seji
Jugoslovanske akademije dne 3. dec. 1900 (Ljetopis str. 187.) ne smatra
popolnoma za resne omenjenih besed o naklonjenosti duhovs¢ine;
¢es, ,to je moglo biti samo sporedna svrha“. Glavno svrho pa
nam kaZe nedoseZni sonet ,Matiju Copu,* ki je kot brezdvomno
posvetilo natisnjen v prvi izdaji ,Krsta“ pred ,Uvodom®. V poznejsih
izdajah to ni tako ocitno, dasi stoji kot zadnji v zbirki sonetov sicer
tudi neposredno pred ,uvodom®, pa seveda, ne da bi se poznalo, v
kako tesni zvezi je Z njim. Le preberimo ,Krst“, a potem njega
posvetilo, sonet, ki je posveten obenem manom PreSernovega naj-
boljSega prijatelja:

.Vam izro¢im, prijatla dragi mani,
ki spi v prezgodnjem grobu, pesem milo;*
Copa je ugrabila Sava in ne bo ga vet! Pa —ljubezen?

Berimo dalje:
»Minljivost sladkih zvez na svet oznani:. ..
da srelen je le ta, kdor z Bogomilo
up srece unstran groba v prsih hrani.*

Ze tu se nam pripravlja pot, da razumemo Bogomilo v ,Krstu*.
Kdor je izgubil ali se boji izgubiti ljubljeno bitje, ta bo ¢util z Bogomilo,
ki je bila v duhu in preprianju Ze izgubila svojega Crtomira; seve,
kdor ni nicesar izgubil in kdor — nima, niti v mislih, nikogar izgubiti,
temu je Bogomila nerazresljiva uganka. — Pa Crtomir — Preseren ?
Oba sta se borila s sovraznimi silami, stremila sta visoko, a junaski
¢ini, ki sta jih izvrSevala, so jima dosegli le toliko, da sta se bridko
zavedala trpkosti neuspehov ... Vse zaman! Zato

»pokopal misli visokoletede,

Zelja nespolnjenih sem bolecine,
ko, Crtomir ves up na zemlji srede.*

Bodi tu izraZzen obup, pesimizem ali resignacija — o tem govo-
rimo Se pozneje — da imamo v tem sonetu povedano tendenco
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LKrsta“, ¢e Ze o njej govorimo, o tem ne moremo dvomiti glede na
vsebino in na zunanje okolnosti.

Pa da bi to trpko tendenco bil poloZil pesnik v svoje delo le
svetenikom na ljubo? To svoje bridko Zivljensko veroizpovedanje,
ki zveni tako glasno iz toliko njegovih pesmi, n. pr. ,O Vrba“, ,V
spomin Andreja Smoleta“, ,lzdihljaji, solze¢, ,Zivljenje jeta“, zlasti
cela ,Slovo od mladosti')“ ? — kar je v teh koprne¢e povedano s krat-
kimi verzi, zacenSi kar s katastrofo, to je v ,Krstu“ orisano z buj-
nej$imi barvami, epsko S$irino in pestro razkoSnostjo.

To naj bi bil pisal pesnik zato, da bi si pridobil ono naklonjenost ?
Ako si je pridobil s svojo sréno izpovedjo kako naklonjenost, je bilo
to le posledica, ne namen! Ko bi bil tezil za takimi nameni,
bi bil vendar moral tudi v poznejSih svojih pesmih stopati Z njimi
vsaj kolickaj na dan, a bilo je vprav nasprotno! Da se pri Bogomili
in Crtomiru ono pesnikovo razpoloZenje : Zivljenje — jea — prijazna
smrt — kaZe v obliki pokristjanjenja, pa je vendar samo ob
sebi umevno za dobo in milieu, v katera ju je PreSeren posadil. Ko
bi PreSeren govoril naravnost o samem sebi in ne v dveh Zivih
metaforah, bi se vse glasilo drugace.

Ze iz notranjih razlogov mi je torej nemogote, doslovno
verjeti tistim PreSernovim besedam v pismu; zato sem popolnoma
KorSevega mnenja, ki v svojem ruskem prevodu PreSerna (Stiho-
tvorenija Franca PreSerna. Moskva 1901) v predgovoru na st. LXVIL
odlotno odklanja vsako vero v tisto sporo¢ilo. Po mojem
mnenju zatrjujejo prav, da se kaj takega na noben nacin ne sklada
s PreSernovim znafajem; ko bi bili 1. 1901. Ze objavljeni ,Spomini
na PreSerna“, bi bil Kor$ to $e pa¢ dolo¢neje zatrjeval. Kajti naj bo
tudi v teh ,Spominih“, kar se tie Ciste znalajnosti PreSernove, to
in ono pretirano, toliko je jasno, da se PreSeren ni mogel ponizati
do ¢ina, ki ga je zapisal v pismu; vse njegovo Zivljenje in ves
njegov nastop do smrti je Ziv protest proti temu. Tak ¢in bi ne bil
osamljen, ampak bi kazal svojo senco v vsem PreSernovem delovaniju,
a o tem ne opazimo ni ¢rne piCice! — —

2. Pa odkod ona absolutno zanesljiva izjava v pismu, ki se ne
da utajiti in ki je nihce ne taji? Ko sem jo pred leti Studiral, nisem
mogel Z njo nikamor, prav tako ne, kakor se mi je neumljivo ¢udna
zdela nagla izpreobrnitev Crtomirova. — Danes, ko sem na novo
predelal snov, se mi zdi, da umevam oboje. V tem poglavju govorim
le o pismu.

1) Prim. Musié str. 188.—191. in z drugega vidika Murko, Lj. Zvon 1901, 135.
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PreSernova glavna lastnost vkljub krasnim, nedoseZno
milim pesmicam ni sanjava neZnost, ampak satiri¢nost in
sarkazem, o€iten ali pa tudi skoraj neprodirno prikrit. Celo njegov
obraz nam pri¢a o tem. Le glejte ga dalje ¢asa; ali vam ni, kakor
da bi hotel pomeZzikati in re¢i kako osoljeno, pa ne da bi se zasmejal
razen z ofmi. Da je bil tak, izpriujejo tudi vse anekdote o njem
(prim. kar porota — iz kakega namena, nas ne briga — Bleiweis v
Letopisu 1875, 179) in izpriuje tudi ve&ina njegovih pesmi. Cim
bolj jih pregledujemo s tega vidika, tem CeS¢e naletimo na kako
prikrito pikrost — o odcitnih satirah, poleg Levstikovih najboljsih,
kar jih imamo, ni da bi govoril! To stoji trdno in tem trdneje, Ce
se ozremo na njegove polemike in na njegova pisma. Sama zabavljica
ga je, kjer ga primete, in vedno se moramo vpraSati, misli li kak
stavek, kakor ga piSe, ali nemara ba§ nasprotno.

Tako tudi v nasem pismu. Kako mrzko piSe o samem sebi:
»ich als das schwankendste Rohr in der Wiiste der krainischen Lite-
ratur“; ter potem ostra opazka o farizejih in pismoukih! V zvezi Z
njo naj vzamemo nastopno opazko o ,Gunst der Geistlichkeit za
resno? Nasprotno! PreSeren se roga samemu sebi in svojim nasprot-
nikom, ¢&e§, glejte cudo: to pot ste vendar enkrat zadovoljni z menoj!
Vidite, ¢e hotem, spiSem svoje misli tudi tako, da vam ugajajo, in
tako, da mi naknadno odpudlate tudi stare moje grehe! No, kaj-
pada: nalas¢ sem se potrudil, vam na ljubo(!); kajti na vasi
naklonjenosti mi je seveda ogromno leZece. Kakor $olaréek sem dobil
in sem izrodil svojo ,nalogo“ — eine metrische Aufgabe imenuje
svoj ,Krst“!? — — — Tako bi se glasile PreSernove besede v Sirsi
govorici; te naj smatramo za resne?! Smesili bi same sebe! V celi
svoji slovstveni zgodovini bi tezko nasli kaj tako perece sarkastnega,
kakor je tisti PreSernov stavek, ocividno nala$¢ odet v suhoparno
resno, skoraj v uradnem slogu prikrojeno obleko. Kaj ¢uda, da bralca,
ni¢ slute¢ega, spelje na led!

Prvi povod, da sem zacel ta stavek tako, in mislim, prav umevati,
je bil izraz ,metrische Auigabe“; da pod tem Solsko pedantnim izrazom
ti¢i Skrat, mi je postalo na mah ocitno; ,Krst pri Savici“ — pa
»metriSka naloga“, to je povedano prav po PreSernovo!') Celakovsky
se je pa¢ nasmehnil na tako vljudno in uniCujoo samokritiko Pre-

") Drugale je stvar pri St. Vrazu, ki ne pozna PreSernove Segavosti; on piSe
dne 2. apr. 1837 iz Gradca PreSernu z vso resnostjo, da ima v zasnovi epos po
obsegu PreSernovega ,Krsta®, a da ga mudi mera; tercine bi mu delale preglavice.
Gl. Letopis 1875, 164; Vraz, D&la V. 157; PreSernov album 822.
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Sernovo, a Se bolj se je moral obregniti, ko ga je PreSeren takoj v
prihodnjem stavku: ,Der Ubersetzer des hl. Augustin wird hoffentlich
iiber die Tendenz der wenigen Strophen kein Verdammungsurteil f4llen“
malo potegnil za udesa. Ta ,Ubersetzer je namre¢ (o tem nas je
poucil Murko na str. 129.; prim. zdaj tudi L. Pintar, Zbornik VI

& 1904, 184.) Celakovsky sam, ki je prevajal sv. Avguitina delo
,De civitate dei“. — To spoznanje nam poleg ,metriSke naloge*
mora o€i odpreti; saj PreSeren pac hoCe reci kaj takega: Ti, prijatelj
Celakovsky, ki prevaja$ sv. Avgustina, si gotovo poboZen moz in zato
me — Bog nas varuj — ne bo$ proklel, ¢e sem i jaz spisal nekaj
poboznih strof. No, saj ve§, hotel sem se Z njimi prikupiti duhovnim
nasprotnikom, kakor pa¢ tudi ti ssvojim Avgustinom! Bogme, gospodje
so zdaj z menoj tudi a conto preteklih grehov zadovoljni in — to
uslugo sem jim rad storil; uspeh jim ugaja, zato te prosim, le misli,
da sem nala$¢ deloval zanj.

Tako si razlagam namen Krsta in kriticno mesto v pismu; do
absolutno zanesljive razlage pa¢ ne bomo prisli nikdar; a dovolj je,
¢e se nam vsaj odpira pot, ki pelje izven vseh dvomov; tako pot
vidim doslej le eno, ono, ki smo jo mi ubrali.

Il. Crtomirovo kricenje.

1. Bogomilino kri¢enje je konflikt v ,Krstu“; razlaga vsega ,Krsta“
pa je odvisna od tega, kako presojamo najprej Bogomilino pokrist-
janjenje, ter naposled in “Zlasti, kako si tolma¢imo, da je mogoce,
drznega poganskega bojevnika v tako kratkem Casu izpreobrniti v
mirnega kristjana. ‘

Proti temu in onemu, ki je dandana$nji morda nagnjen zavre¢i vso
drugo polovico ,Krsta“, je treba a priori pritrditi Murkovim besedam
v naSem listu 1901, 136: ,Preobracanje v kr§¢anstvo ni moglo biti
poeti¢no nadrazumnikom 18. stol.; pri romantiskih Cestilcih kr$¢an-
stva ... pa je popolnoma naravno. In zakaj ne? Poezija nam vendar
najve¢ predstavlja cloveske Cute in kaj more biti bolj dostojno pesniske
umetnosti nego notranji boj najsvetejSih Cuvstev?“ Murko navaja
tudi zglede, ki kaZejo, da je ,Krst* v tem oziru spevan tudi v duhu
romantike. — Da pa to ni le meglena romantiska teorija, ampak da
je pesnik n. pr. Ze pri glavnem junaku mislil na sebe, smo omenili
Ze zgoraj. ' ‘

Stritar je v izdaji na str. 42. poudarjal, da so PreSernovi nazori
v ,Krstu“ v soglasju z njegovim svetovnim naziranjem: ,Po dolgem
hrepeneniji in trpljenji, po nemiru in bojih, ktere nam kaZejo poprejsnje
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pesmi, vidi pesnik nazadnje, da Cesar iSCe, ni najti na tem svetu.“ —
Preve¢ pa je videl Stritar v Krstu, piSo¢ nadalje: ,Ako primerjamo
PreSernove poezije veliastni simfoniji . .. potem je zadnja ta pesem
tej simfoniji finale, v katerem se zlivajo in zlagajo vsi glasovi v mehko
otoZzno harmonijo. Ta pesem je kakor... zlata zarja, ki koncu
viharnega dneva obeta . .. jasen, vesel dan.“ — Ne! do take sim-
fonije v PreSernovih pesmih ni prislo; le glasovi bolesti so zadnji
glasovi v tej ,simfoniji“ in ,Krst* nikakor ni umerjen ,finale“:
boiesten vzklik je ta finale! Tu pritrjujem Celestinu, ki se na str. 56.
obrata proti sestavu take simfonije; on pravi: bralec ,dakako ne ce
osjecati ,simfonije“, glas, idu¢i neodoljivom silom iz srdca, puna
ljubavi, puna ideala, nego izmucena i raztrgana Zivotnim neskladom
— gospodujo¢om krivdom u nasem Zivotu“. — Jedro svojega ,Krsta“
je PreSeren, kakor smo slidali, oznatil sam Ze v sonetu, posvecenem
Matiju Copu. ,To je resignacija“, tako pravi Askerc str. XLVII. Res!
a nekaj je Se treba privzeti, Ze prej naglaSeno PreSernovo pikrost in

trpkost; ') vp zadnjih prepornih kiticah ,Krsta“ imamo ocit
sledove o njej/ Z/éﬂ«fmwo , Muﬁm
2. Nagli predbrat v Cfomirovetn vgyskem prepricanju res osupne,

ako pazimo le na to, da je bil vEeraj S¢ pogan, a_danes se Ze da
krstiti. Kako ostro je ta skok grajala-E. Jelovsek, smo povedali ze
prej. TudilAskerc trdi na str. XLV.: ,Verjetneje in dosledneje bi
bilo za takéga junaka, da bi si bil res sam prebodel prsi, kakor je
nameraval, ko je videl, da je vse izgubljeno zanj.“ — Vse? Saj nam
pove PreSeren, kaj ga e veZe na Zivljenje; in dalje: ,da se je tudi
Bogomila izneverila idealom (kakim?), za katere se je tako neustra-
Seno boril“, to ni res, in ¢e bi bilo, tega Crtomir tedaj sploh ne bi
mogel vedeti; PreSeren je prav dobro vedel, zakaj je zapisal globoko-
umna verza: ,Tak se zaZene, se_pozneje ustavi mladeni¢, Crtomir
pri sebi pravi.“ Tu je junak Ze prestal prvo krizo. — Da_Crtomir
ni_,brez posebnega boja prestopil k novi veri“, bomo spoznali $e
pozneje. — ASkerc pa je na istem mestu sam sicer zadel gonilo
pri Crtomirovi odlo&itvi, a prisojal mu je malo pomena.

V Crtomirovi hitri izpreobrnitvi ni take nedoslednosti, kakor
se to rado naglaSa. PreSeren sam, ki se je moral zavedati, za kak
velikanski preobrat se gre, si je zanj postavil dober temelj: Crtomir
ni pogan iz prepri¢anja, ampak samo — kako bi rekel — iz
patrijotizma ali_celo, konservatizma; ko se ne more vet boriti za

1) GroSelj v Zborniku IV. 29 je bil na pravem potu; a teorija o PreSernovem
kvietizmu se mi zdi prenagljena.
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deovino ker_je.ni in ni ve rojakov, sg tudi ne bo boril za ne-
vgyvne, 1zm|§ljene bogove (prim. ASkerCevo opazko na strani XLVI. -
saj pravi dovolj doloéno:

»Vem, da malike in njih sluZbo glave

s__lZa_ka_,Juh so_na_syet rodile;
v njih le spost'val ofetov sem postave.*

Na to sta opozorila Ze Musi¢ na str. 178. in Murko na str. 136.
— Tudi ko sobojevnike v _,Uvodu* podZiga za boj, ne omenja z
besedico kake mrZnje napram kr$Canstvu, ampak boriti se hote le
proti pod]armljenju, za svob Qdo —
dosedan ]1 ven “To je negatwna stran pn lzpreobrmtw, a do po-
zitivne, do sprejema nove vere je seveda Se velik, vedji korak.
Crtomir ga ni storil nepreudarno. Po pravilu: ,,Po njih delih jih
sodite on ugovarja, da je nova vera pa¢ slabsa nego njegova:

.. zmisli ran, ki jih Valjhuna meti

so storili . . .
in mi povej, al’ ni Crt najbolj jezni
njih Bog . . .?

A velikodudni in ognjeviti odgovor duhovnikov, ki si ga je v
Preernovih Casih upal zapisati paC le kak PreSeren:
»Valjhun ravna po svoji slepi glavi,
po boljl volji ne, duhovni pravi,*
ta mu skloni glavo. — S tem so odpravljene ovire in treba je Se
zadnjega “samostojnega, najteZjega koraka. Tega bi
. Crtomir ne bil nikdar storil, ko bi nedelovala nanj neo-
< doljiva sila, ki giblje in oZivlja vesoljni svet: ljubezen.
Njej se ne more trajno upirati; po hudem boju se ji vda,
avbojuje bilo razmesarjeno srce. — —
- 1. Pred njim je stopala Bogomila, a tudi njo vodi edino
=1jubezen. PreSeren se je zavedal, da lezi v tem teZiSCe cele pesmi
in kon¢na razlaga za preobrat v Crtomirovem misljenju; zato je zelo
obsirno in z najpestrejSimi barvami oslikal Bogomilin dusevni poloZaj,
ki je peljal do pokristjanjenja. Ko _je odSel Crtomir ,,boj bojvat brez
upa zmage“, je morala B(_)gomlla biti pripravljena, da ga izgubi za
vselej: padel bo v boju in konec bo vsega, na tem svetu gotovo.
P~a; morda je $e drugi svet? se ona ypraduje.
LAl hrepenedih src Zelje najslaji
ugasil vse bo zemlje hlad zelene?

Al mesta ni nikjer, ni zvezde mile,
kjer bi ljubela srca se sklenile?*
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Tako se vprasuje ljubece dekle, in_glej: kr§éansk| ‘duhovnik jo
pouti,

»da_bodo tamkaj boZji sklepi mili
te, ki sc tukaj | jubijo, sklenili.*

To ji je bila bilka, ki se je je oprijela. Na tem svetu bo zdru-
zZitev z ljublmcem nemogoéa — si misli — edina nada je zdruzitev
na onem m svetu. Aklju¢ do nje je krst—in Bogomila se da
krstiti. Toda gorjé! Z ljubljencem se njena pot le §e ne
more skleniti, dokler on ni kristjan . ... In o Bog, zadnji
obupni boj se vrSi, padel bo kot pogan — milostno

zavredi v jezi ga, moj Bog, ne hoti,
daj mu $e toliko Casa Ziveti, da se izpreobrne! Zrtvujem zanj Zelje
najslajSe, zivljenje ob njegovi strani, da imam nado, biti pozneje
zanesljivo zdruZena Z njim; reSi ga, o Bog, za to Zrtev!

Bog je sprejel njeno Zrtev, refil je Cudovito Crtomira, a ona
mora ostati obljubi zvesta.

Preseren je seveda vedel $e bolje nego mi, da leZi v tej Bogo-
milini Zrtvi glavni moment celega dejanja; zato je, da se vidi docela
jasno, kak korak je storila Bogomila, v 2. izdaji ,Krsta“ (v Poezijah
1.1847.) vrinil 42. kitico (,Bogu sem ve¢no &istost obljubila...“), .
ki je v 1. izdaji 1. 1836. ni. — Po vsem tem nikakor ne more biti
drugade, kakor da Bogomila z vso vnemo pridobiva Crtomira za
krst; le tako sme upati, da jima 3e kdaj zasije skupna zvezda ljubezni,
in stremiti mora vprav za tem, da postane Crtomir duhovnik, ker
tako, si misli, je osigurano, da ostane pravi kristjan. — —

Takisto odlo¢uje pri Crtomiru ljubezen. Ko mu Bogomila
dokaj ob3irno pripoveduje, kako je postala kristjana, vidi on v tem
edino njeno ljubezen.

. Ti gospoduj &rez vero, misli, delo*
ji odgovori Zarno brez obotavljanja, in ko mu duhovnik izbije glavni
dvom o novi veri, pravi s preodkrito jasnostjo:

sLjubezni vere in miru in sprave

ne branim se je vere Bogomile . . .

V_tem stavku leZi klju¢ za umevanje celega nastopa Crtomiro-
vega. Kar veruje Bogomila, toveruje tudi on; Bogomila
mu je zdaj veé nego vera! To je Crtomirova odlotitev, naj bo
moska ali ne, pri Crtomirovi ljubezni gotovo umljiva; ta ljubezen
je edino, kar mu je ostalo na svetu.

PreSeren sam nas je opozoril z majhnim, a ocitnim znakom,
da nam je vsebino tako umevati. V vseh izdajah je namre¢ v na-
" ,Ljubljanski Zvon* 9. XXV. 1905. 36
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vedenem verzu beseda ,Bogomila“ natisnjena razprto
«(izvzemsi Sketovo Citanko); izprva na to nisem pazil, kakor menda
pri nas sploh nih¢e; a takoj se mi je zasvitdl PreSernov namen, ko
sem ob tej Studiji natanéno pregledal lastno PreSernovo prvo izdajo
iz 1. 1836., str. 29. (takisto 1. 1847., str.287.) in tudi tam nasSel isto
posebnost. A videl sem pozneje, da je mimogrede na to opozoril
Ze Musi¢ v opombi na str. 178.

Crtomir je torej takoj pripravljen, da se oklene Bogomiline
vere; s skoraj naivno zaljubljenostjo vprada: ,A kedaj se poro-
¢iva, ko bom kri¢en?“ Hudo je razocaran, ko izve, da je zdruZitev
nemogoca; gotovo bi bil vzkipel, a vmes poseZe duhovnik. Njegove
besede vplivajo toliko, da jim ne sledi izbruh, le trpek sarkazem:
»prav pravi§, da ne smem jaz upat’ sreCe“, potem bridka obtozba
usode in naposled udarec, ki velja Bogomili: ,Ne ljubi§ me vec!
Kako tudi! Ni¢ mikavnega nima moja usoda“ — tu jé,;gpe} dobrsen
kQ‘s“FggéeLn_% samega! Tako je pa¢ vse plamtelo v Crtomiru, kakor
je zarelo dolga leta v PreSernu . . .

Izvrsila bi se huda Katastrofa ob Crtomirovem razocaranju,
gnevu in obupu; zdaj se oglasi Bogomila in njene prekrasne besede,
vzete iz dna srca in globine duse, odpro Crtomiru nov raj; prijela
ga je na pravem mestu: dvomil je bil o njeni ljubezni, a ona mu
zatrjuje z goreo prisrénostjo, da ga iskreno ljubi
zdaj in ga bo ljubila vedno; ce ji zdaj ne verjame, odkrila

- se mu bo njena ljubezen onostran groba.

Ta prisr¢na in vendar odlo¢na izpoved ljubljene in ljubece
_device razoroZi njegov gnev in obup; tudi njega prevzame njeno
T vzvideno naziranje o ljubezni. Kaj tudi naj stori nesre¢ni zbeganec!

V vsem ga je svet varal, Bogomilo veZe njena, njemu na ljubo
storjena obljuba; zadnja nada mu $e ostane, da se kdaj zdruzi z
. Bogomilo — mari naj jo zavrZe?

Tezak mu je zadnji korak; iz vsake besede to spoznamo.
.Molle“ ji da desnico..., molle se da tudi krstiti; kaj lezi
vse v tem molku — tragedija Cloveskega srca! Kako je pa¢ bilo
Crtomiru v prsih! Prav tako kakor PreSernu, ki je tudi mol&e nosil
v prsih ali pekel ali nebo! — Pa 3e dalje: ob zadnji kitici v
Krstu, le na videz mirni in pomirljivi, se nam kar kr&i srce; tisti
kratki, pretrgani stavki se glase kakor potrgane
strune; vsak stavek kakor udarec — struna poci! vsaka misel ostra
Kakor kraguljev kljun! Ne samo kos PreSerna, ampak cel PreSeren:
tudi njemu so razlagali sveta pisma, prosta zmote vsake, tydi njemu
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so umrli v prsih nekdanji upi, tudi on je Sel med rojake Slovence
p@/gaﬁjat zmot oblake in — svoje ,Bogomile“ vet ni videl na svetu...

Zdaj pa recite, da se je Crtomir vdal brez posebnih duSevnih
bojev, in kdor more, naj verjame dobesedno tistemu PreSernovemu
pismu — jaz mu ne morem verjeti.

IIl. Bogomila — Atala?

L. 1903. je dr. JoZ. Debevec v ,Domu in Svetu® 545 id. objavil
zanimivo Studijo, v kateri opozarja na moZne prednice Bogomile v
oKrstu“; prva mu je Virginija v Bernardin de Saint Pierrejevi
slavni povesti ,Pavel in Virginija“ (Paul et Virginie), ki je iz8la
l. 1788. in v kratkem postala svetovno znana; druga je Atala,
junakinja v Chateaubriandovi povesti ,Atala, ou les amours de
deux sauvages dans le desert“, ki je iz8la 1. 1801. in na mah dosegla
velikanski uspeh na Francoskem in v inozemstvu.

Da_bi_si bil Preseren..izbral naravnost kak vzorec, na._to pri
njem_kar od kraja ni misliti; sli¢nosti, odsevi — slucajni ali neslu-
¢ajni — pa so vsekdar mogoci. Tudi dr. Debevec je svoj sklepni
rezultat izvajal s primerno previdnostjo, ces (str. 610.): ,To so tocke,
ki po moji misli z veljo ali manjSo verjetnostjo kaZejo, da znacaj
Bogomile nekoliko spominja na Atalo (in Virginijo). Podobnosti
so nekatere, razlik je pa toliko, da se mora podoba PreSernove
Bogomile imenovati popolnoma samostalna, individualna. Contraria
iuxta se posita magis clarescunt.* — To in toliko stoji z majhno
izjemo, ki jo bomo takoj omenili.

Nekaj mi je pri tem vprasanju vedno brnelo po glavi in mi ni
dalo miru, dokler nisem $el na delo.

Zacel sem z Virginijo. Doti¢no povest lahko vsakdo ¢ita v
Antona Umka prevodu, ki je izSel v Letopisu Matice Slov. za 1. 1872.
in 1873., str. 210.—275.; a vsakdo se bo z menoj po prvem branju
prepri¢al, da nima cela povest s ,Krstom*“ prav ni¢ opraviti in zlasti,
da Virginija v prav nobenem oziru ne spominja na Bogomilo. Pavel
in Virginija sta iz kr8Canske rodbine in od rojstva vzorno kr$canski
vzgojena in niti on niti ona se ne odpovesta ljubezni. Virginija se
je prav zato peljala k Pavlu, da bi se vzela, a je utonila, ker se —
ne moremo drugace re¢i — iz nespametne in pregre$ne srameZlji-
vosti ni hotela toliko sle¢i, da bi jo mogel resiti posten mornar.
Pavel pa njene smrti ni prebolel; umrl je ¢rez dva meseca. — To
pa¢ zadostuje. — O Virginiji kot prednici Bogomilini ni treba veé
‘ 36*

Loy
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raziskovati; tudi dr. Debevec jo je v gornjem citatu stavil v oklepaj,
a bi bil lahko vse, kar se nje tie, izpustil.

Nekaj drugace.je z Atalo. Prvi¢ se mi zdi prav verjetno, da
je PreSeren poznal Chateaubriandovo ,Atalo“. Do tega sklepa sem
priSel takole: zanimalo me je, ali se nahajajo kaki sledovi o Chateau-
briandovi ,Atali“ v prehodni dobi naSega slovstva od 1. 1830.—1860.;
da ne bom iskal zastonj, sem sklepal iz Debev¢eve opazke na str. 606. :
»,da so se res tudi slov. duhovni zanimali za Chateaubrianda, do-
kazuje prevod njegove Atale, ki ga je napravil M. Verne in objavil
v Novicah 1. 1858., str. 240.—270. Ci. dr. Glaser, Zg. slov. slovstva,
III. 64.« — Kak je ta prevod? sem se vprasal. Pogledam v doti¢ne
»Novice“, brskam — a prevoda Atale ni niti na omenjenih straneh
niti kje drugje v onem letniku; le neki potopis Vernetov se nahaja
tam. Glaser res navaja na onem mestu ta zvezek ,Novic*“; odkod je
on dobil napaéni citat, ne vem. Tudi se mi ni zdelo vredno, stvar
zasledovati, ker sem slutajno sam naSel starej$i prevod ,Atale“:
v IV. te€aju Ein3pielerjevega ,Prijatla, casopisa za $olo in dom*
iz 1. 1855. (v Celovcu), se namre¢ nahaja prevod: ,Atala ali
ljubezen dveh divjih v puscavi (od Chateaubrianda)“. Kdo je prela-
gatelj, ne vem, a prevod je natanfen in popoln od ,Uvoda“ do
zadnje vrstice; o tem sem se preprical, primerjajo¢ ga z izvirnikom.
— NasSe ob¢instvo se je torej brezdvomno zanimalo v onih &asih
za ,Atalo“.

Pa PreSeren? Kako bi se dalo kaj dokazati? Pregledal sem
zapusCinski akt PreSernov; tam je naStetih dokaj knjig, ki so bile
PreSernova lastnina, v raznih jezikih, tudi nekaj francoskih; ,Atale“
ni med njimi. — PriS§la mi je na misel ultima ratio: ljubljanska
licealna knjiZnica. In glejte iznenadenja! Tam se hrani nevezana
knjizica iz 1. 1833. (torej tri leta pred prvo izdajo ,Krsta“) z
naslovom: ,Atala und lex Aventures du dernier Abencerage“, druga
izdaja (prva izdaja je bila iz8la leto prej). V knjizici je francoski
tekst Atale z nemskimi slovni§kimi opazkami in s francosko-nem3skim
slovartkom.

Iz te knjiZice se sme sklepati, da sookrog 1. 1833.
v Ljubljani ¢itali ,Atalo“ in skoraj brezdvomno je, da
je kako tako knjigo imel tudi PreSeren v rokah; knjiz-
ni¢ar Kastelic ga je lahko opozoril nanjo. Mogoce pa je tudi, da je
PreSeren bral Chateaubrianda Ze pred tem letom.

Toliko, mislim, stoji; ve¢ pa ne! Nemogoce pa je, kar trdi
Debevec na strani 60@3., povsem neskladno z zgoraj navedenimi



Dr. Jos. TominSek: Temeljna vpraSanja o PreSernovem ,Krstu pri Savici®. 565

sklepnimi besedami, namre¢: ,Ker ne moremo v srcu naSega pesnika
iskati navduSenja za cvet kr§¢anskega Zivljenja (t. j. devistva), se nam
zdi, da mu ne delamo krivice, ako domnevamo, da ga je vzpodbudil
kak zunanji vpliv k tej vzviSeni ideji. In to je bil najbrZe Chateau-
briand, ki je to idejo s pesniskim sijajem oZaril v svoji Atali in ki
je potem tako krasno pisal o lepoti vednega devistva“ — Nalas¢ pa
se ne oziram na trditev, ,da je bil ubogi PreSeren v velikih $kripcih*,
iS¢o¢ verske snovi, da bi potolaZil duhovi¢ino . .. S

Da ostanemo najprej pri vsebini: niti Bogomila niti Crtomir
se ne zavzemata za devistvo samo kot tako; to in ,veno bla-
Zenstvo v nebesih“ (Debev. 607) jima je izrecno le sredstvo za
poznejSo zdruZitev! Na to se naj ne pozabi; mislim, da je tudi
tako naziranje, naj bo v jedru egoizem — za bivSa pogana dovolj
visoko. -

Nadalje: Atalabibila kaj slabazastopnica devistva
in nevreden vzor za Bogomilo. Atala je strastno indijansko dekle,
ki bi se najraje kar oklenilo svojega ljubljenega Sakte; toda ne sme
se, ker jo je mati zaobljubila ve¢nemu deviStvu in se ona ¢uti vezano
s to obljubo. Pa ta obljuba devistva je dekletu neznosno breme:
kaj pravi sama na enem mestu? Tole: ,O mati, mati, kaj ste storili?
Joj meni, zakaj ne morem s teboj (t. j. z ljubim) beZati? Nesre¢no
je bilo krilo matere tvoje, o Atala. Zakaj me niste vrgli v vodo kro-
kodilom v Zrelo?“ — Tako devistvo naj bi sluZilo PreSernu za vzor
»navdudenja za cvet kriCanskega Zivljenja?“ — Ko sta zaljubljenca
ubezala, je tudi Sakta vetkrat opazil, kako ga je strastno gledala
Atala in se potem obrnila proti nebu; in sama mu prizna: ,V¢eraj -
Se, ljubtek moj, sem se, dotaknivsi se te, tresla po vsem Zivotu.“

Vendar obljuba jo veZe; ker ji nofe postati nezvesta, se za-
strupi. Prepozno ji odpre blag pustavnik oci, reko¢, da taka obljuba
ni obvezna, in zastonj obtoZujo¢ njeno mater in njenega svetovalca,
nekega misijonarja, ki je bil pregovoril mater, da je zaobljubila hcer.
(To je tudi v Debevéevi razpravi prav presojeno.) — Kako nadalje
razpravlja pusfavnik o zakonskem Zivljenju, o tem je bolje molcati.

Taka Atala ne more biti v nobenem oziru prednica Bo-
gomile.

Edino, kar se zlaga s ,Krstom*, je pro$nja umirajoce Atale do
Sakte: ,Ako me ljubis, daj se v kri¢anski veri pouditi, katera edina
naju more ve¢no zdruZiti.“ — Seveda tudi te popolnoma v duhu
kr§¢anstva izreCene proSnje PreSernu ni bilo treba iskati
Sele [pri Atali!
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Prednica za Bogomilo in vzor, na katerega se je mogel PreSeren
opirati, mu je bil bliZji; ni bilo treba iti k Francozom, bliZji je bil
Kollar. V veckrat navedenem pismu pravi PreSeren malo niZe sam:
,Wir bleiben noch immer in dem Zustande, in welchem uns die
Kollarische Muse gefunden hat*, — v Kollarjevi ,Slavy dcera“ se
nahajajo direktne vzporednosti za ,Krst” in ves njen milieu je moral
PreSernu tudi vse drugace prijati nego napol ,indijanerica“ Chateau-
briandova, Cesto prav vsiljivo prepreZena s kultom Rousseaujeve prist-
nosti. — Kakor tolazi Bogomila Crtomira s trajno ljubeznijo ono-
stran groba, tako govori Slavina h&i Mina’v ,Slavy dcera“ v slavnem
sonetu:

»Znas li kraj ten, ony raje v&né* itd.
ki se koncuje:

.Kde chof, sestra, jedno znamena:
tam sem tvd, a ty muaj, po vie vEky.“

Kollar postane visji sveenik matere Slave; mazilila ga je Mina:
Bogomila prosi Crtomira, naj postane duhovnik, tudi on bo sve¢enik
matere Slave. (Glej ve¢ o tem: IleSi¢ ,Pres. in slov.“ str. 11.—12. in
deloma Murko str. 136.)) — Pa i tu moremo pozitivno le trditi:
PreSeren je dobro poznal Kollarjevo slavno pesnitev. Resnici blizu
pa je tudi tale splo$ni zakljutek: Valvasor in Kolldr sta dala
PreSernu zunanji okvir.za Krst", a sréno kri je Zr-
tvoval sam') vzcvetla jenjegova pesem iz romanh’ke,
amniostala modra in medla cvetlica romantike, am-
pak se jerazcvetla v gorkoti njegovega srca — uceno
bi rekli: subjektivizma — v Zlahtno rdeco vrtnico.
p ) Da je pri Bogomili mislil PreSeren prav konkretno na svojo ,Julijo®, se
da, zdi se mi, celo objektivno sklepati iz soneta: ,Sanjalo se mi je, da v svetem
raji bila sva srena tam brez zapopadka“. Ta sonet je bil natisnjen sicer Sele
leta 1847., a ni dvoma, da jeTspesnjen Ze davno prej (prim. Kor§ LXIIL) kot neke
vrste epilog k ,Sonetnemu vencu® najbrZe pred ,Krstom®. Ako je to res, potem
je glavna ideja v ,Krstu* celo originalio PreSernova; a v sonetu je le mirno aka-
demi¢no postavil sluaj, da je z ljubico zdruZen na onem svetu, v ,Krstu“ pa

se je bilo treba oprijeti edino te nade. — Med tem se je pal bila usoda njegove
ljubezni odlogila! — Glej moj ¢lanek ,O PreSernovi ljubezni®.




Vladimir: Poezija. — Grie: Pred PreSernovim spomenikom.

567

Poezija.

:@r&el je klic od kdovekje
in kdovekam in kdovekod
hitel naprej je ve¢no pot:
kot pade tih spomin v srcé,
kot vel se list spusti v tolmun —
v dom mojih koprne¢ih strun '
prislo si, kraljevsko gorjé! . ..

Vliadimir.

Pred PreSernovim spomenikom.

,gako strme odi
kot Zive, ognjene strele
tja v spomenik —
roke mlade, razcvele
in stare, vele —
vse so nosile darove
na Zrtvenik . . .

In zdaj stoji
Zenij pred njimi —
stoji in moldi . . .

In ko bi izpregovoril —
kaj bi ti narod storil,
kam skril bi obraz?

— Kje so moji sinovi?
Rekel bi jaz:

»Glej, narod tu

umira sramu —

in mi, in mi, oe
umiramo od gladu!“ ...’

—— O —

Grise.
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Satlll’a. A Ciitlfef pranA / 4

Spisal L. Pintar.

od tem naslovom sem zdruZil nekaj knjiZevnih

drobtinic; deloma novih razlag za Preserna,
deloma starih, ki jih treba nekoliko popraviti.
Naslov za ta raznoli¢ni drobiZ spada v vrsto
onih eksoti¢nih naslovov za tako drobnjavo,
kot so n. pr. péle-méle, mixtum compositum,
miscellanea i. t. d.,, vendar se mi zdi to ime dovolj uveljavljeno,
da mi ga ni treba Sele opravifevati, ¢etudi v naslednjih razpravicah
ne nameravam pobirati stopinj za starorimskimi satiriki, ampak
hotem, kakor mi ravno pride na vrsto, objaviti samo nekaj komen-
tarnih opomb. —

V Ljubljanskem Zvonu (IX, 441) sem bil izpregovoril o Pre-
Sernovem sr3enu na Stanka Vraza in sem trdil, da se izraz ,Narobe-
Katon“ nana$a — ne na starejSega Katona s priimkom Censorius,
ampak na mlajSega s priimkom Uticensis; sklepal sem pa to iz
te okolnosti, ker more pri PreSernu navedeni citat iz Lukanovih
Farzalij (I, 128) ,victrix causa diis placuit, sed victa Ca-
toni“ imeti edino le Uti¢ana v mislih. Na 511. strani istega
letnika se je nato oglasil g. Fekonja s protestom, ¢e§, da ni bil on
prvi, ki je obracal PreSernovega Narobe-Katona na starega Katona,
karavca ali strogosodca, nego da je storil to Ze pred njim hrvaski
pisatelj Zahar v ,,Viencu*“ (Ill, 43).

Da dobe tudi zastopniki starejSe razlage PreSernovega epigrama
na Stanka Vraza svoje zadostilo, izraz ,Narobe-Katon*“ pa svoje
popolnejSe pojasnilo, primoran sem svojo prejSnjo razlago (Lj. Zv.
IX, 441) deloma revocirati, kajti izraz ,Narobe - Katon* je bil iz-
umljen Ze za dobe starejSega Katona, a PreSeren ga je rabil,
kakor iz Lukanovih Farzalij pritegnjeni citat dokazuje, tudi glede
mlajSega. — Ali pa bi morali stvar zasukati ter re¢i: PreSeren je
Lukanov izrek, veljaven za dobo drZavljanske vojske med Pompejem
in Cezarjem, oziroma za dobo mlajSega Katona, s stalid¢a histori¢no-
politicnega premaknil na staliS¢e kulturno-nacijonalno, ¢e§ kakor da
je veljaven za dobo starejSéga Katona in da je pod ,,causa victrix*
razumevati prodirajoli vpliv tuje (grske) kulture, a pod ,,causa victa“
zanemarjeno starorimsko skromnost in poStenost. Na vsak nadin
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imamo v PreSernovem epigramu kontaminacijo dveh razli¢nih
momentov, enega iz dobe starejSega, a enega iz dobe mlajSega
Katona.

Da je bil nadevek ,Narobe-Katon* izumljen Ze za dobo sta-
rejSega Katona, izpricuje nam Plutarh v Zivotopisu Kxtwyv ¢ =pzsi-
=203 (19, 5). Govore¢ o Katonovi skromnosti, pravi Plutarh pnbhino
tako-le: ,,Posmehoval se je tistim, ki so se veselili pocesfenja s
kipi in sohami in podobami, ter je rekal, da te vrste ljudje ne
opazijo, da so ponosni le na izdelke bronohvcev kamenosekov in
slikarjev, najlepSe podobe njega (t.j. Katona) pa da nosijo-sodrzav-
ljani v SVOjlh srcih. In ko so nekaterl z zaéuden]em vprasevali, kako
da poleg mnogih neznatnih moi katerim so postavili Rimljani kipe
in spomenike, on nobenega nima, tedaj je odgovarjal: ,Ljubse mi
je, da vpraSujejo, zakaj da mi spomenika niso postavili, nego da
bi_za zaéudeno vpraSevali, zakaj da ga so“. — Sploh je bil mnenja,
da se dober drzavljan ne sme pustiti hvalm, razen Ce se to zgodx -
sploSnosti na korist. In vendar ni nihe samega sebe toliko hvalil
kakor on, ko pravi na primer, da taki, ki v Zivljenju kaj zagreSe,
pa jih ljudje zaradi tega grajajo, navadno odgovarjajo, da je kri-
vi¢no grajati jih, ¢e§, saj niso Katoni, — ali pa, ko pravi,
da take, ki nerodno in okorno skuSajo posnemati ne-
katera njegova dejanja, imenujejo Narobe-Katone (zo)s
Sna papsisda oy O% adTol mpaTTopdvey 097 Sppedids Emympolvrag €7 a-
savioons zadeisdar Kazovag).« —

PreSernov epigram na Stanka Vraza razlagati nam je vzajemno
z epigramoma ,,Danifarjem* in ,Bahadi....“, s sonetom ,Ne bo-
d’'mo $alobarde!* in s tretjo kitico ,,Krsta‘.

Kaj je moralo tedaj pravega rodoljuba boleti? — Slovenstva
stebri poruSeni! domaca Sega zanemarjena! domaca beseda pre-
zirana! tu]ec se o§abno Sopiri_na slovenskih tleh! Toda ti, Crtomir,
da si zaceli§ to skele¢o rano zaméevanja in preziranja, ne bo$ si
vzel za vzornika Katona, ki s svojim obupom in smrtjo ni ni¢
koristil republiki, ti si ne bo§ jemal Zivljenja v slepi veri, ti ne bo$
skuSal oteti svojega junaStva s samomorom — — pokopavsi viso-
koleteCe misli, a v svesti, da si storil vse, kar si kot moz mogel
storiti, da resi§ stari narodni obicaj, da otme$ propada vero in Sege
oCetov, se bo§ modro prilagodil novim razmeram ter tudi v teh
skuSal po svoji modi koristiti svojim rojakom. ~— —

Spominjam se, da so svoj as deklamatorji zadnja dva verza
tretje Krstove kitice kaj radi govorili z vpraSalno intonacijo namesto
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z dolo¢no trdilno — ne pomislivsi, da je ,*,'AI 'fie bos pos:{e"l"K'a't‘o}ia P2
vprav enako pozivu ,,Pojdi in posnemi ga!“ — — Kaj da je pesnik
hotel s svojim zaupnim vzklikom izraziti, nam je jasno oznaéil s
konénim klicajem (!), namreé: ,Ti, Crtomir, si ne bo§ vzel Utitana
za vzgled!“ Delo ti bodi smoter, ne obup, kaltl tudi v obupnih
poloZajih narod potrebuje voditeljev, t. j. kakor v hrupnem boju voj-
skovodov, tako po izgubljeni bitki treznih tolaZiteljev in uciteljev. —

V doti¢nem stavku al’ ni vpraSalnica, nego marve¢ adverzativna
Clenica (= toda, #)%). Taka mislim, da je pravilna razlaga tretje
kitice v ,,Krstu*.

Preidimo zdaj k epigramom, oziroma k PreSernovim nazorom,
ki jih je imel o razmerju slovenstva do ilirstva. V prosti domadi
besedi, ki je vselej bila, je in vedno bo najtrdnej$a vez in najZivejSe
obtilo med narodom in njega voditelji — v tej domaci besedi za-
staviti pero ter buditi rod majke Slave iz narodnega dremeza, Slo-
vence vzdramiti k narodni zavesti, pospeSevati literarni razvoj
slovens¢ine, da bi mogel tudi ta najmanj$i rod slovanski do-
stojno in Castno nastopiti v zboru slovanskih rodov — to je smatral
PreSeren za nalogo pravega domorodca. Oklesati in obdelati en
sam kamen za slovanski dom mu je bilo vaZnejSe, nego pa najprej
zaceti meSati malto slovanske vzajemnosti. Kaj bo bratu brat, mlahav
in su$i¢en? Kaj bo v sveZnju palic $iba, suha in trhla? Vsakdo naj
samozavestno brani svoje ter naj gleda, da obdrZi, kar ima. To naj
goji in pospeSuje: okrepljenje delov okrepi celoto. — Zaveden
Slovenec utegne biti tudi zaveden Slovan! (Natura saltum non dat!)
Tako je sodil ne-fantast PreSeren, ,des Slawenthums aufrichtiger
Fr_eund“ — Presernu se je zdelo najpotrebneje, da zaneti iskro
slovenske samozavesti, da osvezi koreninice narodne zaved-
nosti, a to z vzgajanjem domacega nare¢ja. Qn je sodil, da bi
sprejem ilirS¢ine za na$ knjiZeyni jezik $e hitreje izpodlezel slo-
venstino v narodu in_da bi se $e rapidneje z zaéele krliti_meje sloven-
skega ozemlja, Ce bi se z nenaravno oktroiranim knjizevnim eznkom
Qdceplh ?akozvanﬁlz_g__‘graiem slop od,_mase prostega naroda; zdelo
s€ mu Je, Wprovzroéllo babllonsko zmesnjavo v nasih vrstah,
¢e bi se vsi Slovenci uvrstili med Gajeve literarne janitarje — in
zato je obsojal Vrazov prestop k ilirizmu. —

Povod PreSernovemu srienu pa je dalo Vrazovo pismo z dne
15. decembra 1840, v katerem Vraz, malodus$no sode¢ o slovenstvu,
podvomeva, da je li sploh mogoce, da bi si izolirano slovenstvo
opomoglo, v katerem toZi, da slovensko pisateljevanje niti
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toliko ne more donaSati, da bi mogel pisatelj poleg
rednega poravnavanja tiskarskih stroSkov od do-
hodkov svojega pisateljevanja poSteno in dostojno

ziveti. PreSerna, % Je 1mel 0 plsateljsk nalogn nekolxko idealnejSe

misli, je ta skoraj anavzia. 12]avaf,/ka or 'da bi bil plsafC fjevanju
edini glavni smotef, da svojega moZa dobro redl, tako zbodla, da
je svoji nevolji duska dal v izrazu ,lakota slave, blaga“ (oziroma
»lakota dnarja, Casti“).”— Parafraza njegovega epigrama pa bi bila
sledeca: Slovenski rod, ker manjSi od drugih slovanskih rodov, je
kajpada man] Cislan in vpoStevan (za ,psa Slave“ ga menda sma-
trajo_Vrazi in Kollarji — pravi z gorjupim sarkazmom v ,Bahacih®),
pisarji bi pa radi hitro zasloveli in z dohodki pisateljevanja za-
bogateli in to jih vlete v mogo¢nejsi tabor drugih plemen. Slavo-
hlepnost je po zmislu PreSernovega srSena zapeljala tudi Vraza da
je 1zpod slovenskega prapora uskolil pod barjak ilirski — kajti
pri Slovencih ni bilo zaradi njih maloStevilnosti ni slave ni bo-
gastva na dogledu. -—

PreSernov citat iz Lukanovih Farzalij (vzemimo gnomsko: e§,
bogovi se odloCijo vselej za zmagovite razmere, oni so na strani
zmage, oni naklonijo zmago — po geslu ,fortes fortuna adjuvat
strenuosque dii“, katonski znacaji pa vztrajajo na strani podlegle
teznje, ¢e so jo bili za pravo spoznali, tudi tedaj Se, ko Zze vidijo,
da je vse izgubljeno; po porazu Sele obupajo, do¢im so se poprej
z vso silo borili, premagani se Sele uklonijo — toda ne zmagalcu
s tem, da bi se izneverili prvotnim nacelom, ampak samo trdi usodi
s tem, da se umaknejo s prizorica, ¢e§, med te razmere ne sodimo
mi. — In kaj je Narobe-Katon? Nasprotje od pravega Katona! Rob
je (kakor opak) zadnja stran kakega predmeta (@bichte Seite, Kehr-
seite). Kar je odspredaj (na pravo stran ali na lice) gladko, svetlo
in li¢no, je v€asi odzadaj (t. j. na robe ali na opak) grapavo, ko-
smato in brez lika. Prislovna sestava ,narobe“ se pa pogosto na-
mesto pridevnika ,naroben“ rabi sama pridevno, n. pr. narobe svet
(verkehrte Welt), tako je tedaj ,Narobe-Katon“ (perversus Cato) =
nepravi, samo navidezni Katon. Katon se je uklonil in odnehal od
zdudnega odpora proti Cezarju, oziroma od vztra]nega boja za re-
publiko, $ele, ko se je videl popolnoma osamljenega, ko je opazil
gadno needmost nizkotno sebinost in slabotno malodusnost Uti-
Canov dokler pa je imel kolickaj upanja, je vztrajal, delal, bodril in
svaril. — Vraz pa je bil kot uskok Narobe-Katon, ker je prehitro
obupal ter zapustil popris¢e slovenskega narodnega dela. Urodila
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bi slovenska re¢, da se majki Sloveniji ne izneverjajo lastni nje
sinovi hite¢i za utopijami!

Naglasanje nasprotja med ,prav’in narobe med pristnim in
ponarejenim, med bistvom in videzom je sploh PreSernu jako pri- /
ljubljeno. N. pr. ,Kako bi neki prave pel Levi¢nik!“ — Kopitar
mu je bil ,ndpacen ocitar® {ein unberufener Glossenmacher) in
Valjhunov verski fanatizem in strastna njega krvolo¢nost je v na-
sprotju s pravo duhovno boZjo voljo (Prim. Zbornik IV. 173.).
Vprasati bi se celo dalo, ali ni morda bila prvotno v verzu ,Da
ljubit’ mor'mo se, prav’’uk njegovi* besedica ,pravi“ (ne glagol,
= sagt, lehrt), marve¢ pridevnik s pomenom ,je njegov pravi nauk“
t. j. pristni, pravi, nepokvarjeni Kristusov nauk (die echte christliche
Lehre). ,Kar znal, je vedno molil 'z misli prave ‘(ne s hlinjenim
poboznjastvom). »Ljubezni prave’ né poznd, kdor meni, da
vgasniti jo more sreée jeza.“ 2 Crtomir »izkazal se je korenine
prave* (ne potvorjenca) i. t. d. —

Katon 1r1,Crtom1r sta_si v_nasprotju: pri_prvem Qpaug’emo

trdovratno vztraJanJe pri_ na_éghh (to ga Zene v smrt ') pri drugem
vidimo modro resignacijo in z 1zpremembo razmer soglasno izpre-
membo nacel, samo da se uveljavi glavno nacelo, namre¢: otimati
brate in preganjati zmot oblake! — Katon in_Vraz sta si pa na-
videzno podobna. (v istini ne!l) — Katon se navdu§uJe za_staro

republikanstvo, Vraz za lllrstvo toda navdusenje prvega je nesebicno

= in pozrtvovalno, pn drugem pa odlo¢ujejo sebi¢ni nagibi, dobicko-
“ lovstvo in slavohlepnost. — —

S ——eee —

Spomin.

ﬁamé majhen spomin si mi dala,
sam6 en hladen pogled,
ah, hladen tako in mrzel,
da pustil v srcu je sled.

A sled se ogrel je in vnel je
in tli sedaj in gori
in tiho skeli in pece

vse dni in nodi .
Roman Romanov.



Splosni pregled. 573

.S 25 9
Splo3ni pregled 4}@0@”
OWﬁé@—

Odkritje PreSernovega spomenika. Dne 10. t. m. se odkrije ob udeleZbi
zastopnikov raznih slovanskih narodov naf{enem izmed}najlepidm prostorse nasega
stolnega mesta, bele Ljubljane, PreSernov spomenik. PomembnejSega_slayja Se ni
dozivel slovenski narod, veselejiega dne $e ni videlo sredisce ovcnce\' Kakor
mameé sen_se nam Zdl vse to! Ondi, kjer pred kratkim Se ni bilo mesta govorici,

v Kateri je pesml PreSeren svoje nesmrtne umotvore, se odkrije dostojen spomenik
njemu, ki ga lastni rojaki tako dolgo niso hoteli poznati! Z odkritjem PreSernovega
spomenika se_zafenja_nova epoha v naSi zgodovini, z odkritjem PreSernovega spo-
menika Sele dokaZemo Slovenci pred ‘svetom, da_smo narod!

Vremcna bodo Kranjcem se zjasnila, jim milSe zvezde kakor zdaj sijale!®
Kohkokrat smo ponavljah te proroske besede, ne da bi bili pojmili velike ljubezni,
ki jil je prevevala, ne da bi bili &rpali iz njih tolazbe v dnevih obupa; kolikokrat
smo ponavljali te besede mehani¢no in — ne da bi jim bili verjeli! In zdaj — ali
ni videti, kakor bi se svitalo za gorami, kakor bi se hotele uresniiti sladke sanje
pesnika-proroka? Dosti nas €aka Se dela, toda ob ponosnem spomeniku naSega
pesnika prvaka mora navdati ponos vsako slovensko srce, v hipu, ko se razstre
zagrinjalo nad PreSernovo podobo, mora biti konec nase hlapfevske narave, v hipu,
ko se nam nasmehlja nasproti ljubeznivo PreSernovo lice, mora preSiniti prsi vsakega

Slovenca, vsake Slovenke zavest, da nismo ve& tisti mali, neznatni, toliko zanievani -

narodi¢, da smo temvel vreden &lan v vrsti kulturnih narodov, narod zmoZen in
sposoben, da doseZe navisje! . . .

Narod, ki je dal ¢loveStvu PreSerna, je vreden, da Zivi!

A da se polastl naj§|rs|h slojev naSega ljudstva oni zdravi ponos, ki je prvi
pogoj za obstanek vsakega naroda, ponos, iz katerega naj za;ema moci v vednem
boju za obstanek, treba da prodere do najskrajnejSih mej nase domovine, prodere
v vsako slovensko srce preprifanje o velikosti naSega PreSerna! V tem pogledu
morajo nehati vse dvojbe! Vem, kaj moti Se dandanes mnoge: drobna knjiZica!
Ali ker primerjamo Slovenci Ze tako radi, pa primerjajmo! Je li na§ Prederen res
tako majhen poleg velikega Goetheja, najveljega nemSkega lirika? Majhno je res
Stevilo PreSernovih poezij proti debeli knjigi Goethejevih liri¢nih pesnitev — tu
govorimo sploh le o Goetheju kot liriku — toda e primerjamo, izbiramo in na-
posled vpraSamo: je li Stevilo onih Goethejevih pesmi, ki bi se mogle meriti po
tehtovitosti in umetniski vrednosti s PreSernovimi, veje od S3tevila PreSernovih
pesmi, moramo re¢i z lahkim srcem: ne! In drugi veliki lirik nem$ki — Heine!
V neem sta si slitna Heine in PreSeren — v tem, da bi ¢lovek oba vedno in
vedno ¢ital. Toda kolikokrat nahajamo v Heinejevih poezijah tisto iskanje po efektu,
ki se ne da. sprayiti ladje, s.. psavo umetnostjo, kolikokrat ucinkuje pri njem
zgolj — J;&en.t‘g, qg(l)élm ga ll”r&eré{ﬁ vsefe; globo 0"y stce/'Ne pretiravamo, ako
trdimo: Malo je pesnikov v _svetovni literaturi, ki bi bili tako prepojili vsako besedo,
k_,so_ilo zapisali, s_svojo_sréno krvjo kakor na$ PreSeren, malo, Ki bi bili znali
spraviti vselej v tako popoIno skladje vsebino in obliko! In zato je vsaka PreSernova
pesem velik umotvor in’ zato je na$ PreSeren velik pesnik in slava, ki mu jo gla-
simo, vseskozi opravi¢ena! Ko zdrsne platno, ko se ozremo zadivljeni v lepo delo
umetnika-kiparja, smemo vzklikniti s sréno zadovoljnostjo vsak zase: Krasen je

Lyt
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spomenik, ki smo ga postavili naSemu PreSernu, a zasluZil je Se krasnejSega!...—
Se nekaj je, kar nekaterim morda kali veselje — nekateri ne morejo pozabiti, da
PreSeren ni krenil na pot, na katero je krenil Stanko Vraz. Lepa, hvale vredna je
bila misel, ki je zavedla Vraza, da se je poprijel ilirS¢ine, lepa je sploh misel ju-
goslovanske jezikovne zdruZitve, jezikovno edinstvo Jugoslovanov je vzor, ki nam
vsem nikdar ne sme izginiti iz vida, mi vsi moramo vedno in vedno stremiti za
tem, da se uresni¢i! Toda treba je tudi enkrat definitivno reSiti vpraSanje, ali je
PreSeren res kaj zakrivil, ali je res oSkodoval slovanstvo in posebej slovenstvo, ker
je pisal v jeziku, ki ga je bila naulila mati? Ali je bil PreSeren res moZ, ki ni
umel velikega trenotka? Ne in ne! Kajti &e bi bilo v njegovem ¢asu vpraSanje
napominjane zdruZitve res Ze dozorelo, potem bi se bila izvrSila tudi preko njega,
saj so ga poznali in Cislali le nekateri posamezniki, saj sta se mo¢ in vpliv nje-
.govih poezij pokazala Sele, ko njega Ze davno ni bilo ved med Zivimi! Ce bi bila
zdruZitev v tistem Casu moZra, potem bi bila zadostovala navduSenost in zgled
Stanka Vraza in njegovih somisljenikov! Da se oni lepi namen ni izpolnil, je jasen
dokaz, da pogojev za to tistikrat $e ni bilo! "
A kaj bi bila posledica, ¢ bi se bil dal PreSeren pregovoriti, e bi bil torej
storil to, Cesar bi po misli nekaterih v interesu jugoslovanstva ne bil smel opustiti?
~ Pal to, da bi mi ne imeli PreSerna, a Jugoslovani ne tako velikega
-~ pesnika, kakor gaimajo zdaj, kajti PreSernove pesmi so se dale
= peti samo v tem jeziku, v katerem jih je zapel!
P4 Ko bi bil pa PreSeren imel res dovolj vpliva in bi bil potegnil st-:'/tcdanjo
~—inteligenco za seboj, bi bila njegova pridruZitev Stanku Vrazu pomenila po naSem
~prepricanju za slovenski narod vprav katastrofo! Tako hipne jezikovne zdruZitve
so_mozne samo tam, kjer deluje njim v prilog vladni _aparat, a pri nas_je vladni_aparat,
kakor_zdaj, tako in 3e bolj tedaj samo germanizoyal in ni¢ drugega nego germani-
zoval! ~Nase ljudstvo, loCeno po jeziku od svoje inteligence, bi bilo kakor ¢reda
brez pastirja in prepriani smo, da bi bili vsi neprijatelji slovanstva porabili to
priliko z ono spretnostjo, ki so jo v takih stvareh Ze tolikokrat in tolikokrat do-
. kazali. Saj vemo, da vsled takega zavratnega delovanja Kranjec ni hotel biti Slo-
- venec, Se manj pa Hrvat, da Stajerec ni hotel vedeti ni¢ o Kranjcu niti Kranjec o
- Stajercu in da je Stajercu, Kranjcu in KoroScu imponirala le $e veli¢ina vedno pro-
:.’slavljane Germanije. Ce je nasemu ljudstvu po, nekaterih krajih Se_dandanes tako
teZko pregnati zmoto, da je Castno biti samo Nemec, kako lahko bi se bilo v takih
okolnostih — ko ne bi bilo razumelo jezika svoje inteligence, svojih prijateljev, jezika
tistih, ki so ga edino ljubili — popolnoma odtujilo samo sebi ter se dalo izne-
naroditi! Vse to je pal gotovo uvideval PreSeren! Po naSem mnenju je Steti
PreSernuvvelkg zaslugo, da se ni dal omamiti sirenskim glasomfje ostal temved
v hipu najvedje nevarnosti zvest svojemu malemu narodu! Vsako delo, zapoleto o
nepravem Casu, mora konlati z neuspehom! A to, kar ni bilo moZno v PreSernovem
Casu, je moZno morda sedaj! Podajmo si ob znoZju njegovega spomenika v trdno
zvezo roko! PreSernov spomenik naj bo temeljni kamen jugoslovanskega zedi-
njenja! Tudi zdaj se ne da izvrSiti stvar Kar na mah, tudi zdaj je treba previdnosti,
preudarnosti. Le polagoma se bo dal dose¢i vzviSeni cilj! Nobeno izmed pri-
zadetih plemen se ne sme ovirati pri tem v njegovem kulturnem
razvoju, ker bi to $kodilo njemu in celokupnosti! Skoro nevidno se

mora_vriti_to zbliZevanje, a s trajno doslednostjo! Saj ves proces je Ze v dobrem
tiru! Faktiéno je hrvatsko-srbska literatura Ze last Slovencev, kakor je slovenska
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last Srba in Hrvata! Kdo bi mogel tajiti, da se razumemo? Treba je le, da ne pre-
pustamo tega zbliZevanja golemu slufaju, da se temve& zbliZujemo po gotovih
nacelih in z vedjo intenzivnostjo nego doslej. Resno hoteti je treba, za vse drugo
poskrbi naravni tek stvari! . ..

pri€ani — tudi Zelje naSega PreSerna, kateremu je veselja drhtelo srce ob misli, da
.najvet sveta otrokom slidi Slave*! PreSeren naj bi ne bil velik Slovan?!
Kaka zmota! Nikogar naj ne motijo malenkosti! Ob razkritju njegovega spomenika
mislimo samo na njegove velike zasluge, mislimo na to, da bi brez PreSernovih . .
poezij ne bilo vse naSe novejSe, tako lepo procvitajode literature, da bi brez Pre- . -
Sernovih poczij bil na§ jezik morda Se vedno jezik hlapcev in sluZkinj! Da nas °
vpoStevajo tudi tuji narodi, da je slovensko ime danes znano vsemu kulturnemu
svetu, za to imamo zahvaliti v prvi vrsti njegov genij.

Niti najmanj§i dvom naj se ne dotakne ta dan PreSernovega spomina; ne
ena kaplja gregkobe naj se ne primeSa velikemu veselju; iz samih Boboznih’" Src,
iz samih fistih”du$ se glési ta dan proti nebu: Slava, slava, slava velikemu
PreSernu!

¥ Dr. Gregorij Krek. Neusmiljeno kosi med nami zadnje Casc smrtna kosa!
Komaj smo izrodili materi zemlji zemske ostanke nasega ma' Trdine, ze
si je izbrala bela Zena drugo Zrtev. Dne 2. avgusta ob 6. uri zjutraj je zatisnil po
daljSi bolezni ofi eden najslavnejsih nadih moZ, dvorni svetnik in emer. vseudiliSki
profesor, dr. Gregorij Krek, v starosti 65 let. Smrt ga je doletela v Gradcu,
tam, kjer je delal dolgo vrst let kot uenjak v proslavo svojega naroda, tam, kjer
je dosegel najlepSe svoje uspche na znanstvenm polju, tam, kjer je v neugodnih
razmerah neizmerno mnogo koristil slovenskemu Zivlju, skrbe¢ kot dober ole za slo- .
vensko in slovansko dijastvo. Prepeljali so ga bili tjakaj v sanatorij, kjer pa ni bilo
zanj ve pomodi.

Rajnik je bil rojen dne 8. marca leta 1840. v Cateni pri Javorju na Gorenj-
skem. Gimnazijske Studije je dovrSil 1. 1860. v Ljubljani, na kar se je vpisal na
Dunaju v modroslovsko fakulteto. Modroslovske Studije je koncal 1. 1864. Istega
leta je napravil tudi doktorat, 1. 1865. pa je prestal profesorski izpit. Kmalu nato
je dobil sluZzbo na realki v Gradcu, kjer se je 1867. I. habilitiral kot privaten do-
cent za slovanske jezike in slovansko slovstvo na tamoSnjem vseuiliS¢u. Meseca
marca 1. 1871. je bil imenovan za izrednega profesorja slovanske filologije, 6. maja
1874. 1. pa za rednega profesorja. Leta 1902. je stopil v pokoj in se preselil v
Ljubljano, kamor ga_je gnalo njegovo domoljubno srce. Zal, da tam ni naSel one
ljubezni, ki je je bil vreden in ki jo je sam nosil v _svojih prsih! Bilo je ljudi, ki
mu niso privosCili zasluZenega miru in mu zagrenili $¢ zadnje dneve njegovega
Zivljenja!

V svoji mladosti je rajni Krek pesnil. Leta 1862. je izdal svoje zbrane pesmi,
leto pozneje pa obSirmo epsko pesem ,Na sveti veler®. Toda kmalu je uvidel,.
da Parnas ni njegovo toriiCe, in posvetil se je povsem znanstvu, zlasti jezikoslovju.
Stevilo njegovih del je veliko. Preskopo odmerjeni prostor nam ne dopuita, da bi
jih navajali posamezno. Evropsko slavo si je pridobil s svojo obseZno knjigo
LEinleitung in die slawische Literaturgeschichte®, ki je iz¥la 1. 1874. Leta 1881. je
ustanovil leposlovno-znanstveni list ,Kres*, ki je izhajal v Celoveu.

Kako dale¢ je segala slava pokojnikova, o tem prifajo razna odlikovanja,
katerih je bil deleZen. Bil je vnanji &lan ,Ceské akademic cisafe FrantiSka Josefa
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pro v&di, slovesnost a uméni* v Pragi, dopisujo¢ ¢lan ,Imperat. akademije nauk®
v St. Peterburgu, ,Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti“ v Zagrebu in
.Srpskog ufenog druStva“ v Belgradu, dalje vnanji &lan ,Krilovské Ceské spoled-
nosti nduk* v Pragi, Easim doktor slovanske filologije, ¢astni ¢lan ,Srpske kraljevske
akademije* v Bclgradu razen tega Castni, oziroma pravi ali dopisujoci €lan vel
literarnih drudfev in_ druzb.

Pokojni dr. Krek pa ni bil velik samo kot ufenjak, ampak tudi kot Clovek!
Ni¢ ulenjaSke nadutosti, ni¢ _preznrlpvosh ni bilo zapaziti pri njem! Bila ga je sama
koncnluantnost sama _prijaznost! Tem teZe nam je po njem srce vsem, ki smo g ga
poznali, ki smo imeli srefo, priti Z njim v dotiko! — ZasluZnemu ufenjaku za-
sluZena slava, vrlemu moZu blag spomin!

+ Anton AZbe. Dne 6. avgusta je umrl v Monakovem nenadoma velik slo-
venski umetnik, genijalni slikar Anton AZbe, v najlepSi moSki dobi, komaj
43 let star. Anton AZbe je bil v domovini manj znan nego drugi izmed naSih
slikarjev in mnogi morda do zadnjih Casov niso vedeli, da je ba$ on kot malokdo
prgslavnl slovensko ime v inozemstvu. Nlegova ,Zamorka®, katero smo ob&udovali
tudi v Ljubljani, je vzbujala svoje dni veliko pozornost po mnogih mestih v Av-
striji in Nemdiji. Slikarska Sola, ki jo je bil ustanovil v Monakovem, pa je bila
izmed najbolj Cislanih in najbolje obiskovanih. Rajni AZbe je imel tgp__o Cutele
slovensko srce, kar je pokazal zlasti s tem, da je z velikim veseljem in poscbno
vnemo vzga;al ba¥ slovenske slikarje. Skrb za drugc in resnost, s katero je po-
svecal svoje modi poudevanju, je morda poglavitni vzrok, da je zapustil manj skon-
Canih del, nego bi Zeleli. A kar je zapustil, pria, da je bil umetnik v najple-
menitejSem pomenu besede. Slava njegovemu spominu!

+ Alojzij Subic. Nekoliko dni pred smrtjo velikega AZbeta, v noti od 15.
na 16. julija, je preminil drug nadarjen slovenski slikar, Alojzij Subic, ozji
rojak prvega in zadnji izmed znane slikarske trojice bratov Subxccv Skrb za ob-
stanck ga je gnala prcko morja. Tam je dobil zasluZka, a zavidna usoda mu ni
privos€ila ugodnejSega Zivljenja. Umreti je moral, ko bi bil lahko Zivel! Dopolnil
je Sele 40. leto svoje dobe. Bodi slovenskemu umetniku lahka prekmorska gruda!

Presernov album. Castito obinstvo opozarjamo, da je na razpolago Se vel
iztisov ,PreSernovega albuma®, ki je izSel kot decembrska Stevilka ,Ljubljanskega
Zvona* ob PreSernovi stoletnici, torej tedaj, ko bi se bil imel po prvotni nameri
odkriti PreSernov spomenik. Dobiva se po 2 K 40 h pri knjigotrZcu L. Schwentnerju
v Ljubljani.

Popravek. Na strani 543. v 13. vrsti odzgoraj Citaj: ,Vse drugo — ubogo
malo* namesto ,Za njim* itd.



