Da bi zakrile intimnost, so se Crtice v Dveh studencih preoblekle v ki-
tajska oblacila (Hsi Men. Mej Ling, sandalov les. rizeva bilka itd.). Ne smemo
pa pozabiti, da je povprecno izobraZeni Slovenec prebiral Pearl Buckovo in
da ga tedaj ta izposojena maskaradna cksotika ne presune.

Knjizica zastavlja torej eno samo vpraSanje: kako se je pretihotapila
S, PO oo i : ; LS P I
Cez kitajski zid zaloznifkih repertoarjev? Mitja Mejak

DESCARTES, RAZPRAVA O METODTI*

1.

Prevodi temeljnih del iz svetovne filozofske klasike so pri nas redko
posejani. Razen klasikov marksizma ne vem, ¢e smo dobili doslej kaj veé
kakor dve Kantovi razpravi in nekaj Platonovih dialogov. Zalo je vsak Iju-
bitelj filozofije z wveseljem pozdravil izid dveh Descartesovih razprav, Raz-
prave o metodi in Pravil, kako naravnati umske zmoZznosti, e posebej zaradi
redko lucidnega, adekvatnega in tekotega prevoda pokojnega Borisa Fur-
lana, ki mu je pridejan izredno bogat in temeljit komentar dr. Lava Cermelja
za fiziko in matematiko, prevajalca B.[Furlana za filozofijo in dr. Franceta
Hribarja za fiziologijo. Komentarju sta med drugimi potrebnimi pripomocki
dodana Se Kartezijski glosar in kratek prevajaléev posnetek v [rancoi¢ini.
Uvod v Descartesovo Zivljenje in delo s krititnim ovrednotenjem filozofovega
pomena za razvoj sodobne znanosti je povzel iz Zgodovine filozofije, ki je delo
kolektiva ruskih filozofov, pri ¢emer je zlasti zanimivo poglavie o pogojenih re-
fleksih, glede katerih je menil veliki ruski fiziolog Pavlov, da jih je bil pred
njim #e Descartes nakazal.

V tej zvezi naj omenim Se knjigo prof. Alme Sodnikove o Descartesu. ki
jo je ob tristoletnici Razprave o metodi (1939) prav tako izdala Slovenska
Matica. (Alma Sodnik: Descartes. Njegovo zivljenje in filozofija.)

Descartesa (1396—1650) imamo za enega od zafetnikov moderne znanosti.
V svoja raziskavanja je nvedel eksperiment in je s tem izpodkopal vero v
rnanstveno dogmo, ki si jo je cerkev prisvojila od Aristotela. S svojim na-
¢inom filozofskega razmifljanja je pomagal rufiti metode sholastike in je
postal tako eden od tistih izbranih duhov, ki so postavili temelje sodobnemu
znanstvenemu raziskavanju in misljenju.

Obe razpravi s komentarjem in glosarjem, kriti¢ni uvod ruskih filozofov
in historiéno opisni prikaz filozofske misli pri Descartesu v knjigi Alme
Sodnikove, vse to nam nudi temeljito oporo. da se seznanimo z duhom in na-
¢inom misljenja velikega francoskega misleca. Zato ne mislim na tem mestu
obnavljati, razélenjevati ali dopolnjevati, kar so drugi kompeteninejsi pred
mano tako dobro in uspeSno opravili. Rajéi se bom posvetil vpraSanju, zakaj
je Descartes od starejéih klasikov filozofije Se danes eden od najbolj branih

* René Descartes: Razprava o metodi, Pravila, kako naravnati umske
zmoznosti, Prevod: Boris Furlan. Uvod: G.F. Aleksandrov. Komentar: L. Cer-
melj (fizika in matematika), Boris Furlan (filozofija), I. Hribar (fiziologija).
Zalozila Slovenska Matica. Ljubljana 1957
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avtorjev, in to ne samo pri strokovnjakih in poklienih zgodovinarjih filozofije
in raznih znanstvenih panog, s katerimi se je znameniti Francoz ukvarjal,
temve¢ pri Sirokem krogu izobraZencev in ljubiteljev lepe knjige,

2

Z Descartesovimi deli sem se bil seznanil 7e kot student filozofije ma
ljubljanski univerzi. Imel sem sreco, da sem najprej naletel na njegove Prin-
cipe filozolije. katerih prvi. uvodni del (kjer prikazuje, kako nezanesljivo
je naSe znanje, ki nam ga posredujejo nagi Cuti. dokler ne pride do prve za-
nesljive totke: mislim, torej sem) — me je naravnost pretresel. Takoj nato
sem se lotil Razprave o metodi, ki sem jo prebral na dusek, kot bi ne bila
filozofsko. marve¢ leposlovno delo. Pri tem sem bil peti del. v katerem De-
scartes opisuje delovanje srca in krvni obtok, nekako nezavedno skorajda
preskocil. Od takrat so mi ostala nekatera Descartesova dela med redkimi
knjiznimi spremljevalei skozi zivljenje.

Ko sem se zdaj vnovi¢ lotil Razprave o metodi, so me pri branju osupnile
nekatere stvari. ki jih kot mlad studiosus verjeino nisem bil prav opazi]l ali
se jih vsaj nisem bil dovolj jasno zavedal. Descartes je Razpravo o metodi
pisal v prvi osebi. torej ne kot filozofski traktat, kakrine poznamo pri veéini
filozofov in znanstvenikov od Aristotela do Kanta, marveé kot izpoved, kot iz-
poved lastnega iskanja in odkritja metode in nacel, ki so njemu in ki naj
bi zato tudi braleu omogotila pravilno spoznavanje in napredek v znanosti.
Kot izpoved, kot prikaz lastnega iskanja pa zasluzi Razprava o metodi ovred-
notenje ne samo kot znanstvena, marvet tudi, in morda celo predvsem —
kot leposlovna storiten. In zares! Ce s tega vidika motrimo Razprave. ji mo-
ramo priznati. da je pisana z redko, naravnost silovito intenzivnostjo. Slog je
tako neposreden in Ziv, kot da bi bilo delo napisano — ne pred iri sto leti, tem-
vet véeraj. Intenzivnost se stopnjuje od stavka do stavka; primeri iz Zzivljenja,
prispodabljanja in analogije so Zivi, pogodljivi in pristni. Sem pa tja zazveni
kot spremljajoéi podton polemiéni prizvok. Obenem ima$ obéutek, kot da je
Razprava pisana tudi kot zagovor. Obtozba in zagovor v enem. Vse to. kar vre
nekako pod stavki ali za njimi. daje delu neko posebno Zivost. prizadetost in na-
petost, tako da ga. ko si enkrat Ze seznanjen z njegovo vsebino. lahko obéutis in
vrednoti§ resniéno tudi kot leposlovno storitev. Ce tako gleda na Razprave,
ho§ tudi opazil, da se v petem delu, tam. kjer Descartes prikazuje funkcio-
niranje srca in oZilja. stavba kompozicijsko prelomi. V prvih stirih delih —
Razprava o metodi ima v celem Sest delov — prikazuje Descartes genezo svoje
metode., ki mu je konéno omogocila, da je prisel do doloenih spoznanj na
razlicnih podroégjih, take v geometriji kakor v [fiziki, astronomiji in Zivalski
in ¢loveski anatomiji in fiziologiji. V tch prvih delik je avior avtobiograf, ¢igar
pogled je obrnjen navznoter, v njegovo lastno notranje dogajanje. in to ga
kontno privede do spoznanja osnovne resnice, ki mora biti zelo jasna in zelo
razloéna, denimo tako, kakor je zelo jasna in zelo razloéna zavest, da sem, ker
mislim. Opis krvonega obtoka in ozilja v petem delu pa nasilne prekine prejs-
njo intirospektivno usmerjenost in nas vrze v naravoslovni svet, nam prikazuje
anatomski in fizioloski objekt. In tu nam Desecartes tudi pove. da je ta traktat
o anatomiji srca in fiziologiji krvnega obtoka drobec iz neke veliko obSirnejSe
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razprave, ki je rezultat njegove lastne metode, do katere je prisel po v prejs-
njih §tirih delih orisani poti, razprave. ki je iz dologenih razlogov noce oziroma
si ne upa objaviti.

Skozi vse prve §tiri dele je o tem svojem obseznem in neobjavljenem
delu mol¢al. Toda ko ga enkrat na zacetku petega dela Razprave omeni, se
skozi ves peti in Sesti del nenehno sklicuje nanj, namiguje na razloge, ki
mu branijo, da bi ga objavil, sredi orisa krvnega obtoka se znova vraca k
njemu in bralec dobi postopoma obéutek, da to neobjavljeno delo tezi na
filozofovi dui, e ved, da so bili prav razlogi. zaradi katerih ga ne more ob-
javiti, razlog, da se je lotil Razprave o metodi, in to o metodi, ki mu je pri-
nesla zanesljivo osnovo za spoznavanje resnice. in da je prav ta nova, po iej
njegovi lastni metodi pridobljena resnica razlog, da ne more ali si ne upa
objaviti tega svojega obSirnega dela.

Takole uvaja Descartes peto poglavje (str.08):

‘Prav rad bi tu nadaljeval in prikazal celotno verigo resnic. ki sem jih
deduciral iz teh pryih. V ta namen pa bi bilo potrebno, da bi goyvoril o mnogih
problemih. ki so sporni med uc¢enjaki: ker pa si nikakor ne Zelim prepira
z njimi, menim, da bo bolje, ¢e od tega odstopim in nakaZem samo v splodnih
értah, katere so te resnice. presojo pa, ali bi bil nadrobnejsi prikaz javnosti

v korist, prepustim drugim. ki so za to bolj poklicani... Ko pa sem nato raz-
misljal o urejenem nasledju teh zakonov, sem — kot se mi dozdeva — odkril

mnogo resnic, bolj koristnih in bolj vaznih od vsega, kar sem se bil doslej
saucil ali sploh pricakoval, da se bom kdaj naucil.

Takoj nato (str. 69) preide Descartes (zdaj prvi¢) k neobjavljenemu delu
in pravi:

»Ker pa sem najpomembnejsa teh odkritij skufal razloZiti v traktatn,
ki ga zaradi nekih pomislekov ne morem objaviti. se mi zdi najprimernejse,
¢e podam tu v nekaj besedah njegovo vsebino. Preden sem se lotil pisanja,
je bil moj nacrt ta, da bi zajel vanj vse, kar sem po mojem mnenju vedel
o naravi materialnih reci. .. tako sem se tudi jaz iz bojazni, da ne bom mogel
izvesti vsega. s éimer sem se ukvarjal, odlo¢il. da obsirno razlozim samo svoje
poglede na svetlobo, nato pa dodam e nekaj o soncu in o zvezdah stalnicah —
kajti iz njih izvira skoraj vsa svetloba — in o nébesu, ki jo prenaSa: potem
o planetih, kometih in Zemlji... Vendar pa [namenomal nisem hotel popol-
noma dyvigniti zastora nad vsemi temi reémi in tudi ne razprsiti vse teme:
da bi lahko v ve&ji svebodi izpovedal prepricanje, ne da bi moral sprejeti
ali pobijati med uéenjaki veljavna mnenja. sem se odlo€il, da bom prepustil
ves ta svet, v katerem zivimo, njihovemu pri¢kanju in razpravljal samo o
stvareh, ki bi se godile v nekem novem svetu. ¢e bi bog sedaj nekje v imagi-
narnih prostorih ustvaril dovolj materije. da bi ga iz nje sestavil...«

Nato pravi Descartes, da bi te dele materije tako pretresel, da bi iz njih
nastal popoln kaos, nakar bi prepustil prirodnim zakonitostim, da ga zopet urede.
In nato uvravi (str. 72): »... Brez §kode za c¢udeZ stvarjenja smo lahko pre-
pricani, da bi ze iz teh vzrokov vse stvari, ki so Cisto materialne, mogle s¢a-
soma postati taksne. kakrine jih vidimo sedaj...c

In nato (str.72): »Od opisa nezivih teles in rastlin sem preSel na zivali
in posebno na dloveka.. .«
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In na strani 74: sDa bi se videlo, kako sem stvar obravnaval v tistem
traktatu, hofem v naslednjem razloziti delovanje srea in arterij...c

Sledi nadroben in za tiste fase tudi mestoma tocen opis srca in ozilja in
njunega delovanja, ki ga v opombah ob3irno komentira dr.Hribar po danas-
njem stanju fiziologije.

Descartes (str.80): »Vse te re¢i sem precej natantno razlozil v razpravi.
ki sem jo nameraval dati na svetlo. V nji sem dalje pokazal, kakina mora biti
sestava Ziveev in midie ¢loveskega telesa ...« itd.

V Sestem, zakljuénem delu Razprave o metodi govori Descartes o po-
membnosti in vseob¢i koristnosti eksperimenta za napredek znanosti. pri ¢emer
ostaja zvest samoizpovednosti in navaja primere iz lasinih izkuSenj. Toda Se
nekaj nam Descartes v tem delu zaupa. Kakor da bi se ne mogel veé upiraii
nekemu notranjemu pritisku, kakor da bi se ne mogel rediti neke mére, ki
teZi na njegovi dusi. nam tu vysaj narahlo odgrne tamncico in vsaj deloma raz-
krije razloge, ki si jih v petem delu Se ni upal nakazati, namre¢ razloge, ki
so ga pripravili. da svojega tolikokrat omenjenega traktata ni hotel objaviti.
Tako uvaja Sesti del (str.85/86):

/Tri leta bo tega, kar sem koncal traktat, ki obravnava vse te reéi, in
zatel sem ga Ze pregledovati v namenu, da ga izro¢im tiskarju v réke. Toda
prav tedaj sem zvedel, da neke osebe, ki jih spoStujem in katerih avtoriteta
premore skoraj toliko nad mojimi dejanji kakor razum nad mojimi mislimi,
niso odobrile fizikalnega nauka, ki ga je malo prej objavil nekdo drug. Nofem
reci, da sem se s to teorijo strinjal, marveé¢ samo to. da nisem pred cenzuro
v njej opazil ni¢esar, kar bi mi bilo moglo dati poved za sum, da je $kodljiva
bodisi veri bodi drzavi, in potemtakem nicesar, kar bi me moglo zadrzati. da
bi je sam ne bil zastopal, seveda pod pogojem, da bi me bil razum preprical
0 njeni resnici. To je vzbudilo v meni bojazen, da bi se tudi med mojimi nazori
mogli najti nekateri, v katerih bi bil zaSel od resnice, kljub veliki skrbnosti v
prizadevanju, da ne pritegnem nobenemu novemu nazoru, razen Ce imam
zanj popolnoma gotove dokaze. in da ne napifem prav nicesar, kar bi moglo
biti komur koli v Skodo. Ta bojazen pa je zadostovala, da sem spremenil
svojo odlogitey glede objave traktata ... Ti razlogi — za objavo in proti nji —
pa so taki, da sem do neke mere ne samo sam sebi dolzan povedati, kaksni
so, marved da bi jih morda tudi javnost rada izvedela.

V nadaljnjem se Descartes znova povrne k vsebini neobjavljenega trak-
tata in nakaznje, kolikéno korist bi imela od njega znanost in obéi blagor, ¢e
bi ga priobé&il. Str.87/88:

so.. Ti (sploéni spoznatki) so mi namreé pokazali pot do znanja, zelo
koristnega za Zivljenje, in na mesto tiste spekulativne filozofije, ki jo uéé v
folah, bi stopila v praksi uporabljiva teorija: po tej bi jih mogli... uporab-
ljati prav tako za vse namene, katerim so primerni, in postali bi lahko tako
rekot mojsiri in gospodarji narave. To si moramo Zzeleti ne samo zavoljo
nestetih tehni¢énih iznajdb, po katerih bi lahko brez hude muke uzivali sadove
zemlje in vse njene udobnosti, marveé predvsem zaradi ohranitve zdravja,
ki je brez dvoma od vseh dobrin tega Zivljenja prva in vsem drugim os-
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nova... ¢lovestvo bi moglo postati imuno zoper nedtete bolezni tako telesa
kakor duha. da. morda bi se utegnilo znebiti celo nadlog starosti. ko bi dovolj
vedelo o njih vzrokih in poznalo vsa zdravila, s katerimi nas je oskrbela
narava. Ker pa je bil moj namen, da posvetim vse svoje Zivljenje iskanju te
prepotrebne znanosti..., sem sodil, da ga ni boljSega sredstva zoper ti dve oviri
(namrec¢: kratkost Zivljenja ali pomanjkanje izkustvenih podatkov), kakor
da vestno seznanim javnost z vsem, pa naj bo fe tako malo, kar sem odkril,
in da spodbudim vse dobronamerne in zmozne, naj skuSajo prodreti Se dalje.
V eksperimentih, ki bi jih bilo treba napraviti, bi moral sodelovati vsak po
svojih nagnjenjih in zmoZnostih, in vsi bi morali svoje izsledke objaviti,
tako da bi nasledniki nadaljevali tam, kjer so koncali predniki. Tako bi
zdruzili Zivljenja in prizadevanja mnogih ter kolektivno napredovali mnogo
dlje, kakor bi zmogel vsak posameznik sam zase.«

Ko Descartes nato govori o principih, ki jih je odkril, in o vaznosti eks-
perimentoyv, pravi (str. 90): ..., Potemtakem si iudi obetam vecje ali manjse
napredovanje v spoznavanju narave po moZnosti, da napravim veéje ali manjie
stevilo eksperimentov. Upal sem. da bo prav to postalo znano po traktatu,
ki sem ga napisal, in da bom tako prepri¢evalno prikazal koristi, ki bi
jih javnost od tega utegnila imeti.. .«

»Toda od tistih Casov so me drugi razlogi pripravili do tega. da sem svoje
mnenje spremenil. Misliti moram predvsem na to, da e dalje pifem o vsem,
kar se mi zdi pomembno, in to takoj, ko ugotovim skladnost odkriija z resnico,
in z enako skrbnostjo. kakor da bi bilo pisanje namenjeno tisku... (str. 91)
Kajti ¢e so moji spisi kaj vredni, jih bodo mogli tisti. ki jim bodo pe moji
smrti prifli v roke. z vso udobnostjo in najbolj primerno uporabljati.. .« )

Descartes govori nato. kaj vse bi mogel Se za znanost storiti, ¢e bi
imel Cas in sredstva, ki so potrebna za Stevilne eksperimente. Toda za to bi
potreboval mir in da bi ga nihe ne nadlegoval. Ne domislja si pa, da bi bila
javnost dolina, da bi ga v tem stremljenju podprla. pa éeprav bi to pomoé
nujno potreboval za obfo korist.

In nato pod konec Se enkrat (str.98):

“Vsa ta razmiSljanja skupaj so me pred tremi leti pripravila do tega,
da 7e konc¢ane razprave nisem hotel objaviti. Celo to sem sklenil, da za svo-
jega Zivljenja ne bom dal na svetlo nobene druge razprave tako splofnega
znataja ali Cesar koli. iz Cesar bi se dale razbrati osnove moje lizike. Toda
kasneje sta nastopila dva nova momenta, ki sta me pripravila do tega. da
dodam (tej Razpravi o metodi) nekaj vzorcev, ki naj pokaZejo. kako sem
svojo metodo poizku$al na posebnih predmetih, in da dam javnosti neke vrste
obracun o svojem delu in o syojih nadrtih...«

sVzorci« ki jih omenja Descartes, so Specimina ali Eseji o Dioptriki, Me-
teorjih in Geometriji, ki jih dodaja Razpravi in ki jih je prevajalec po pravici
izpustil, ker je njihov znanstveni pomen samo Ee histori¢nega znataja. Dva
nova momenta, ki sta nastopila pozneje in pripravila Descartesa, da je napisal
Razpravo in ji dodal omenjene {ri eseje. sta prvi¢ bojazen, da bi utegnili mnogi
sumiti, da so razlogi, zakaj traktata ni objavil. zanj manj c¢astni. kol so v
resnici. drugit pa. da ne bi dal tistim, ki bi ga preziveli. priliko za otitek,
ces da jim zaradi svoje skrajnje nemarnosti ni dal vedeti. v ¢em bi mu bili
mogli pomagati pri njegovih (znanstvenih) nacrtih.
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Kaksen je bil traktat, ki ga Descartes ni hotel ali si ga ni upal objaviti, in
kaj je bil povod za njegovo bojazen, da bi ga objavil, vse to izvemo iz izérpnih
opomb in komentarja k Razpravi o metodi. Takrat je bil »Le Mondes,
»Vesolje«, Descartesova kozmologija, od katerega so se poleg treh omenjenih
esejev (Dioptrika, Meteorji, Geometrija), ki jih je Descartes dodal Razpravi
o metodi, ohranili samo posamezni deli. ki so bili objavljeni po filozofovi
smrii. Traktat »Le Monde« je Descartes pisal v letih 1629 do 1633. »Da bi se
z njim mogli upoznati najdirsi krogi. ne pa samo poklicni ufenjaki. ga je
pisal v francodCini in ne v latind¢ini. Iz istih nagibov je objavil tudi Metodo
in priklju¢ene Eseje o dioptriki, meteorih in geometriji leta 1637 v fran-
coséini (gl. Met. VI. predzadnji odstavek).« (Str.221, Komeniar).

In povod, da je objave opustil? »Bil je Ze¢ na tem, da odpoSlje rokopis
Le Monda Mersennu (svojemu pariskemu prijatelju in zaloZniku), ko je zvedel.
da je bil Galilei po Svetem Oficiju obsojen 22. junija 1633., ker je v Dialogu
o dveh velikih sistemih vesolja (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo,
I'irence 1623) zastopal nauk o gibanju Zemlje. Descartes se je zbal, da bi tudi
njega utegnila zadeti podobna usoda. saj je v svoji fiziki in kozmologiji za-
govarjal enako teorijo in isto mehanistiéno in antifinalistiéno stalid¢e. Da, celo
rokopis je hotel sezgati. To so »pomislekic, o katerih govori Descartes v V. in
VI. delu Metodes (Komentar, str. 221/222),

Descartes je takrat. ko je pisal sLe Mondec in »Razpravo o metodi«. Zivel
na Holandskem, ki je bilo v 17. stoletju nekaksna oaza sredi sploSnega mrac-
njadtva in kamor so se zatekali mnogi svobodomiselni duhovi in znanstveniki
tistega dasa, pa ¢eprav vedina od njih ni tudi v tej relativno svobodni in
demokraticni dezeli uSla preganjanju, naj spomnim samo na Spinozo. De-
scartes je potreboval. kot sam pravi, za svoje znanstveno raziskovalno in
miselno delo miru in nekega udobja. In ¢eprav je prehodil z vojsko pol Ev-
rope. vendar ni bil bojevitega, marveé vse bolj kontemplativnega in opazo-
valnega duhd. Iz takega znacaja izhaja njegova previdnost, pa tudi adlo¢itey,
da svojega trakiata o vesoljsivu ne objavi.

Iz navedenih citatov iz Razprave se¢ zelo dobro vidi, kako tezka mu je
bila odlo¢itev, da se odpove objavi svojega do takrat najobSirnejSega dela,
v katerem je skuSal zaobsedi vse svoje dotakratne znanstvene in miselne
izsledke in prikazati svoj pogled na sestav vesolja. Sam pravi o tem delu,
da ga je pisal, da bi se izognil prerekanjem in razprtijam z znamstveniki, kot
nekaksno fikcijo: a ko je izvedel za Galileijevo obsodbo. je moral kajpada
uvideti, da bi temu njegovemu mamifljenemu svetu nih¢e ne verjel. ker je
v vsem povsem tak, kakrSen je ta, na katerem Zivimo. V prvem strahu je
hotel celo rokopis seZgati. Pozneje se je ofitno premislil. Toda vse kaze, da
od dovriitve »Le Monda« pa vse do sRazprave o metodi« ni ni¢ zakljucenega
napisal (glej Kronologki pregled Descartesovega zivljenja in dela, str. 344/345).
Ocitno mu je neobjavljeni rokopis traktata o vesolju tezil na dudi in da
bi se te more vsaj do neke mere redil. se je oprijel natria. da bi v Razpravi o
metodi javnosti prikazal principe. po katerih vodi svoja znansivena in miselna
raziskovanja, in kako je do teh principov. do te sveje metode prigel. V vseh
prvih Stirih delih Razprave prikazuje notranji proces odkritja sveje znanstvene
metode z mnogimi biografskimi nadrobnostmi. Tedaj pa — kakor da bi se
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bil naenkrat ovedel — si je moral re¢i: saj javnost vendar ne ve nié o znan-
stvenih izsledkih, ki mi jih je ta tako odkrita metoda posredovala, saj vendar
Se nisem bil objavil svojega glavnega dela »Le Monde«, ki je rezultat te
metode in po njej odkritih principov. In tu, kakor da se je v njem sprozila
dolgo zatajevana vzmet, je konéno spregovoril o svojem neobjavljenem trak-
tatu in iz njega prikazal primer funkcioniranja srca in ozZilja, kakor ga je
odkril s svojo opisano metodo. In skozi ves peti del se neprestano sklicuje
na ta traktat, v Sestem delu pa skuSa opraviciti svoje ravnanje, da je javnosti
odtegnil svoja znanstvena spoznanja, in vsaj namigniti na razloge. ki so ga
do te odloéitve privedli.

Tako se nam pokaze Razprava o metodi kot torifte tezke Descartesove
notranje borbe, ki niha med strahom h kontemplativnosti in k opazovanju
nagnjenega znanstvenika, da bi vzel nase preganjanje zavoljo objave svojih
znanstvenih spoznanj, ki jih je cerkev kot nevarne in zato krive nauke za-
vracala (vzgled Galilei!), in med notranjim imperativom duhd, da obelodani
pred svetom nove in vaZne resnice, ki jih je bil odkril. Razprava o metodi
je tako ne samo toriSée tega notranjega boja, temve¢ fudi njegov s krvjo
napisani rezultat. Z njo je hotel Descartes obvestiti javnost in svet, da je
prisel do novih znanstvenih in miselnih odkritij. ki so vazna in obéekoristna,
ki jih pa zaradi netolerantnosti cerkvene oblasti ne more objayiti oziroma
si jih ne upa objaviti. In Se nekaj je mogel bistrovidni &itatel] Razprave v
tistem Casu zadutiti v njej: Descartes daje z namigom razumeti, da se ven-
darle strinja z Galileijevim naukom o gibanju Zemlje in da nudi s tem tudi —
pa Ceprav fe tako rahlo in previdno — oporo svojemu italijanskemu somis-
ljeniku oziroma njegovemu nauku.

Descartesova znanstyvena odkritja so presla v zgodovino znanosti in imajo
morda epohalen pomen za njen razvoj. Prav take je njegova filozofija za
danadnji ¢as samo Se historicno razvojno zanimiva. Toda tisto, kar dela Se
danes iz Descartesa enega od najbolj branih filozofov, je njegova silovita
¢ustvena prizadetost, s katero je pisal svoje razprave in svoja razmisljanja,
njegova globoka samoizpovednost; njegova Razprava o metodi je pretresljiv élo-
veski dokument o notranjih bojih ne samo posameznika — misleca, marveé
tudi dokument miselnih in eticnih pretresov takratne dobe. Poleg tega mo-
remo videti v njej tudi Descartesov upor. njegov lastni rahli »Eppur si muoves,
predvsem pa je Razprava — kljub omenjenim kompozicijskim disproporcom —
velika. globoka in visoka literarna in umetniska storitev.

Vliadimir Bartol
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