PREDLOG

Na podlagi 3. in 15. ¢lena zakona o urbanistidnem
planiranju (Uradni list SRS, &t 16/67 in 27/72) ter 155.
¢lena statuta obfine Ljubljana-3i3ka (Uradni list SRS,
&t. 12/74) je skup3&ina obéine Ljubljana-Siska na
seji zbora zdru’enega dela dne in na seji
zhora krajevnih skupnosti dne sprejela

- ODLOK

o sprejetju sprememb in dopolnitev
zazidalnega nacrta za obmocje
zazidalnega otoka §S 6 — soseska 6

1. ¢len

Sprejmejo se spremembe in dopolnitve zazidalnega
natria za obmodje zazidalnega otoka 5S 6, ki sta jih
izdelala Ljubljanski urbanistiéni zavod pod &iiro pro-
jekta 21B4/76 w juliju 1876 in aprilu 1977 ter Studio
MSSU pod &ifro projekta 230 v oktobru 1976.

Zazidalni nadrt 55 6 je bil sprejet pod takratno
cznako S 6 z odlokom o potrditvi urbanistitne dokumen-
tacije (Glasnik, & 7-19/85),
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2. tlen

Spremembe in dopolnitve zazidalnega natria obseza-
jo obmoéje centra soseske 6 v 5iski in sicer za urefa-
nje in izgradnjo manjkajofih objektov. Izgradnja bo
potekala v dveh [azah.

3. tlen

Spremembe in dopolnitve zazidalnega nadria vsebu.
jeio programski in tehnitni del po doloéilih 8. &lena
zakona o urbanisti¢nem planiranju, vkljuéno s predra-
tunom komunalne ureditve in pravilnikom za lzvaja-
nje, ki obravnavata dvofazno ureditev in izsradnjo
centra,

4, élen

Spremenjeni in dopolnjeni zazidalni naért ie stalno
na vpogled obdanom, corganom, organizacijam in skup-
nostim: pri eddelku za gradbene in komunalne zadeve
skupftine obéine Ljubljana-Sitka, sluzbi za urbanizem
in geodetski upravi skupitine mesta Ljubljane ter pri
Ljubljanskem urbanistiénem zavedu.

5. €len

Nadzorsive nad izvajanjem tega odioka opravlia ur-
banistitna  infpekecija pri upravi inspekcijskih sluib
skupiéine mesta Ljubljane.

8. élen

Ta cdlok zaéne veljatl osmi dan po objavi v Urad-
nem listu SRS.

NACRTA V SOSESKI 6
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Obrazlozitev

Dodatno k obseZni obrazlozitvi, ki je hila objavljena
v Javni tribuni $t. 1 v januarju 1977, navajamo nasled-
nje:

Dne 28. 2, 1977 sia zbor zdruZenega dela in zbor kra-
jevnih skupnosti 3Ob Ljubljana-Sifka obravnavala osnu-
tek zadevnega odloka. V skladu s sklepoma zborov je
bil izdelan ta predlog, ki se razlikuje od osnutka po
tem, da je oznaka zazidalnega otoka spremenjena od
88 6/1 v 88 6 v naslovu in prvem odstaviu 1. élena,
da se v istem odstavku navaja tudi dokumentacija, iz-
delana v aprilu 1977, da je v drugem odstavku 1. élena
dodana beseda »takratno« in da je v 4. élenu spreme-
njen vrstni red organov oziroma organizacij kot tudi
»Zavod za druZbeni razvoj Ljubljane« v =Ljubljanski
urbanistiéni zavods«,

S temi spremembami se odpravlja neskladnost
oznak zadevnega otolka, ki se v dosedanjih dokumentih
oznaduje deloma kot S 6 (leta 1963), pozneje pa kot 35 6
oziroma soseska 6. Da se zadevne spremembe in dopol-
nitve nanasajo le na del navedenega zazidalnega naérta
in sicer na center soseske 6, je navedeno v 2. élenu
predloga, zato podrobnejie oznadevanje zadevnega dela
otoka s 85 6/1 ni potrebno, ¢eprav se ta oznaka v ne-
katerih urbanistiénih dokumentih Ze uporablja. Ker
Ljubljanski urbanisti¢ni zaved Se nadalje posluje s tem
imenom, smo v predlogu opustili ime »Zavod za drui-
beni razvoj Ljubljane«, To ime smo v osnutku upora-
bili ob zmotnem razumevanju podatkov iz Uradnega li-
sta SRS, 5t. 26/76 na strani 1505.

Glede pripombe odbora za urbanizem, stanovanisko
in komunalno gospodarstve SO Ljubljana-Sidka, naj bi
se center soseske ne izgrajeval v dveh fazah ampak v
eni etapi, da bi se zmanjsali stroski gradnje, bi pri-
pomnili, da sprejem odloka tega ne bo onemogodal, e
bi se takoj nadlo investitorja za izgradnjo neprimerno
draZje 2. faze. Ker le-ti doslej niso znani, bo sprejem
predlaganega odloka omogodal ureditev centra soseske
6 tudi s sorazmerno majhnimi sredstvi po urbanistiéni
dokumentaciji za 1. fazo.

Dokumentacija iz aprila 1877, ki je dodatno nave-
dena v predlogu v prvem odstavku 1, &lena, je bila iz-
delana na pobudo razprave na zboru delovnih ljudi
in obfanov Krajevne skupnosti Komandanta Staneta
z dne 29, 3. 1977. Ta razprava je opozarjala na moZno-
sti, da se pri nadaljnjem obravnavanju razporeditve
garainih hi% in parkirnih povriin zagotovi éimvedja
varnost obéanov in zlasti otrok, éim manj motenj sta-
novaleev in ¢im manj onesnaZenja zraka.
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Na podlagi te razprave je projektant prestudiral vse
moZnosti za izpeljave podvoza na parkirni prostor iz-
pod plod¢adi na Celoviko cesto in pretresal moZnosti
za upoistevanje predloga hi¥nega sveta Kogojeva 4.

Glede neposredne povezave s Celoviko cesto pripo-
minjamo, da ta nl moZna, ker ne bi bilo mogofe v ta
namen dobiti soglasja RepubliZke skupnosti za ceste

Na zboru je bila podana tudi pripomba glede loka-
cije trinice, vendar je trinica vrisana na osnovi potreb.
ki so izkazane tudi z anketo pri gospodinjstvih v KS
Komandanta Staneta. V anketi je bila trinica zahteva-
na na prvem mestu.

Glede na vse navedeno je Izvrsni svet na svoji 169.
sejl dne 13. 4. 1977 sklenil predlagati obéinski skupséini,
da predlagani odlok sprejme.

ObrazloZitev Ljubljanskega urbanistifnega zaveda

Na zboru Krajevne skupnosti Komandanta Staneta
dne 29. 2, 1977 je bila izrofena pripomba na refitev
in motnje rampe v drugo klet pod ploidtadjo centra.
LUZ je bilo narofenc, naj preveri moZnost drugagne
resitve, med drugim tudi odcep iz Celovike in eventu-
alno »tunel« pod Celoviko eesto.

Ob konsultaciji s projektanti Celovike ceste (glavni
projekt je v delu) smo ugotovili, da reditev z direktnim
uvozom s Celovike ceste in =»tunel« ni enostavna in
smiselna reditev problema.

Zato predlagamo:

1. Rampa v drugo klet se premakne na sam rob plo-
ifadi in naklon se poveda na dopustni 15 %. Tako smo
uspeli skrajiati rampo za 30 m.

2, Spremeni se ureditev dovoza in parkiranje tako,
da se rampa in dve vzporedni dovozni cesti spreme-
nijo v eno s parkirnimi prostori na obeh straneh in
direkinim podaljfkom v rampo, ki vodi v drugo klet.
Na ta nadin se poveda varovalni zeleni pas ob obeh
prizadetih blokih.

3. Rampa je delno nadkrita in skupaj z nasutjem
oblikovana v nagnjen plato, na katerem je ob ploiéadi
malo otrofko igri3ée in istoasno zapira pogled s plo-
Stadi na veliko parkiriiée.

Smatramo, da je predlagana reditev boljsa od »raz-
grnjenega« predloga in jo kot dodatek in spremembo
predlagamo v potrditev.



