prirodoslovne spise, VII. narodne stvari, VIII. esteti-
¢ne spise; Sesti letnik pa je Levec uredil bolj logi¢no
po teh-le tockah: I, pesni, il. balade, romance, po-
vesti, III pripovedni in zabavni spisi, IV. znanstveni
in ukoviti spisi, V. domaée stvari, VI. razne stvari.
To razdelitev je obdrZal, v 7. letniku je samo Se pri-
stavil poseben oddelek: spisi v dramatiéni obliki.

Levec pa je tudi pridrzal Stritarjev »Slovenski
Glasnik«. Ze 1. 1870. je namre¢ Stritar zakljuéil
vsako stevilko svojega »Zvona« s takozvanim »Slo-
venskim Glasnikom«. »Pod tem imenom bomo podajali«,
pravi h koncu 1. §tevilke (str. 16.), »kratek pregled vsega,
kar se prikaZe kolickaj znamenitega na polju slovan-
ske literature in umetnosti.« V 2. letniku, ki je prigel
zopet izhajati Sele 5 let po prvem L 1876., je Stritar
sicer zopet opustil »Slovenski Glasnik«, toda 1. 1877.
ga je zopet uvedel. V tem »Glasniku« je Levec raz-
pravljal o Juré&i€evih romanih »Doktor Zober« in »Mej
dvema stoloma« ter o njegovi zbirki »Slovenska knjiz-
nica«, o Kersnikovem romanu »Na Zerinjah«, o »Dra-
matiénem drudtvu«, o muzikalnem slovstvu itd.

To smer je torej Levec obdrial tudi v novem
»Zvonue« ter pridejal ob koncu vsake stevilke »Slo-
venski Glasnik«, ki ga je . 1886. izpremenil v
»Listek«. To je v slovstvenem in kulturnem oziru
najzanimivejsi del vsega »Zvona«. Levec je motril s
paznim o¢esom vse pojave na literarnem in kulturnem
polju slovenskem, pa tudi slovanskem, ter opozoril na
vsako novo knjigo, na vsak nov gibljaj ali nov pojav
na tem polju, Izvecine je pisal te &lanke sam. Eden
izmed stalnih napisov teh razprav in razpravic, objav
in ocen se glasi: nove slovenske knjige, drugi:
slovenska knjiZzevnost. V»Slovenskem Glasniku«
govori o »Matici Slovenski«, njenem ustroju, njenih
publikacijah, odborovih sejah in sklepih itd., o =Slo-
venskem Pravniku«, o »Slovenskem dramatiénem dru-
§tvu«, o knjigah »Druzbe sv. Mohorja«, o Marnovem
»leziéniku«, o »Pedagogitnem letniku«, o Krajéevi
»Narodni biblioteki«, o Juré¢i¢evi »Slovenski knjiZnici«,
o »Archivu fiir Heimatskunde«, a »Archiva fiir sla-
vische Philologie«, o »Jugoslovanski akademiji<, o
¢eskih leposlovnih listih, o Wolfovem slovarju, o slo-
venskih muzikalijah, o slovenskih slikarjih itd. itd. Da
je Levec hotel v slovenskem obé&instvu zbujati tudi
zanimanje za godbeno umetnost, pri¢a ¢lanek o Da-
vorina Jenka opereti »Vracara ili baba Hrka« (»Ljub-
ljanski Zvon«, 1882, str. 435.), kjer imenuje to opereto
prvo veéje delo na polju vokalne muzike ter opozarja
na veliko priznanje, ki ga je pri obé&insivu nadla ta
opereta, v kateri je Jenko pokazal, da je »talent, zdru-
zen z narodnim genijeme.

V :Slovenskem Glasniku« »Zvona« I 1883. je
n. pr. priobéil zapisnik vseh slovenskih novin, ki so
tega leta izhajale v Slovencih; bilo jih je 28 (gl. str.
340.—342.). V istem letniku nahajamo »Pogled na cer-
kveno knjiZevnost«, kjer je nastetih 46 stevilk; 1. 1885,
pa je slovenskih casopisov sestavil in nastel Ze 34
(gl. str. 631.—635.), vrhutega Se »Laibacher Diézesan-
blatt«, ki »casih prinese kako slovensko razpravo«,
L. 1888. je uvedel v »Zvonu« »bibliografijo slovensko«,
o kateri pravi: »Pod tem naslovom hotemo odslej na-
znanjati vse nove knjige slovenske, ki se poiiljajo
urednistva naSemu; o vaZnejdih izmed njih bodemo o
priliki obSirneje porocali.« (Dalje.)

Drobiz.

O slovenskem gledaliscu govoriti je mogoce le, e
se ozre$ precejinjo pot v preteklost, ali pa, ¢e zasanjas
v bodoénost. Sedanjost moléi, kakor grob molé&i, kajti
slovensko gledalis¢e je pokopano in na njegovi gomili
cvete bohotno strupena roza — film.

Pogled v preteklost je Zalosten. Mnogo buke, a
malo haska!

Kje je sad mnogoletnega obstoja slovenskega gle-
daliséa? Ce bi se bilo res oralo in sejalo, da ni bila vse
samo prazna gesta — vzlic vojnemu viharju bi bile mo-
rale ostati vsaj koreninice, iz katerih bi bilo vzklilo
zopet novo Zivljenje, tako da bi imeli danes Ze davno
zopet posteno dramo.

Tudi opera bi se mogla gojiti, dasi slovenska dra-
mati¢na umetnost ne bi ni¢esar izgubila, &e bi je ne bilo.

In opereta? — Bolje bi bilo, da ni nagla nikdar poti
na slovenski oder!

A kje leZze oni vzroki, ki so zadrzavali razvoj slo-
venskega gledaliséa in Se celo izpodkopavali temelj
onemu, kar je bilo dobrega in pristnega?

Clavni krivec je sistem, po katerem se je slovensko
gledaliSée Ze od nekdaj vodilo, a najhujse grehe ima na
vesti éra »Krpanove kobile«. Vse, kar je bilo pred njo
slabega, je tudi takratno vodstvo uvrstilo v svoj sistem,
in vse, kar je slovensko gledalii¢e Se slabega ¢akalo,
je to vodstve z odprtimi rokami sprejelo.

Razvitek slovenske drame bi bil moral
biti glavni cilj, za katerim bi bilo moralo stremeti
vsako vodstvo nasega gledalii¢a. Slovensko gledalisce
se ne sme primerjati s kaksnim drugim provincijalnim
ali, recimo, mogoce celo z ljubljanskim nemskim gleda-
listéem. Temu je glavni namen zabava, in nemska igral-
cka umetnost in dramati¢na literatura ne bosta raditega
prav ni¢ trpeli, ¢e se uprizarjajo na ljubljanskem nem-
tkem odru tudi skozi vse leto samo operete in veselo-
igre. Nem§ka dramatiéna umetnost ima svoje torisc¢e v
nestetih drugih prvovrstnih gledalise¢ih. Toda mi Slo-
venci imamo samo eno gledalii¢e, in to ima raditega
¢isto druge dolznosti — gojitev in razvitek
slovenske igralske umetnosti in slo-
venske dramatiéne literature. Potrebo po
lahki zabavi, ki jo obéuti seveda tudi naSe obé&instvo
ravno tako Zivo kakor vsako drugo, bi bilo treba na
vsak naéin upostevati, a le v tem zmislu, v kolikor pri
tem ne bi bilo v nevarnosti ono resno vzviSeno strem-
lienje. To pa je mogoée le pri pravi sestavi re-
pertoirja in ob sistemalitnem izpopolnje-
vanju slevenskega igralskega osobja.

V repertoirju bi morala prevladovati drama. Na
drugem mestu naj bi bila opera. Opereta nima z umet-
nostjo nié skupnega, ne z dramatiéno in tudi ne z glas-
beno, in bi se smela samo v toliko uprizarjati, v kolikor
bi to dopuséalo potrebno Stevilo dramskih in opernih
predstav.

A pri nas je bilo ravno narobe. Opereta, ki se je,
posebno v ¢asu Ze prej imenovane ére z veliko lju-
beznijo gojena, prav bujno razcvetela, je gospodovala,
Vodstvo je pustilo umetnost ¢isto brezvestno vnemar,
Ce je vedelo, da bo opereta bolje obiskana kakor
drama ali opera, je raj§i uprizorilo opereto, tako da
smo doziveli tudi pri nas Ze sramotno visoko Stevilo
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enajstih predstav ene in iste operete v eni in isti seziji.
Ce se je drama uprizorila dvakrat, je bilo to za vodstvo
ze nekaj ¢isto zadovoljivega, tretja predstava mu ni bila
ve& dobrodosla, kajti puhla opereta je Ze nestrpno ¢a-
kala na to, da priskaklja zopet lahkih nog in ravno
tako lahke vesti na oder. In pri tem smo imeli par dra-
matiénih predstav, ki so bile tudi drugié, da, vcasih
celo tretji¢ zelo dobro obiskane, tako da ni bilo iz-
govora, in vendar — tretji¢ in €etrti¢ se drama ni smela
igrati. Posledica je bila ta, da je pri¢elo obéinstvo sma-
trati dramo za nekaj manj vrednega, da je moral dram-
ski ensemble v kratkem &asu naStudirati stvari, za ka-
tere bi bilo potrebno pravzaprav vsaj e enkrat toliko
pripravljanja. Tako nista imela ne reziser in ne igralec
zadosti ¢€asa za temeljito proulavanje svoje mnaloge,
ustvarjati sta morala na hitro, 3ablonski.

Vsak igralec potrebuje za svoj razvitek gotovih
vlog, ki jih mora v €asu, v katerem za&uti neko hrepe-
nenje po njih, igrati. On sluti v sebi latentne energije
gotovih do zdaj Se v njegovi igri ne do izraza prislih
cuvstev in plastiénih izvajanj, ki bi jim mogel dati pro-
sto pot pri ustvarjanju nekaterih navadno tipi¢nih vlog
svetovne dramatiéne literature. Vodstvo bi moralo imeti
za psiho igralca zadosti razumevanja in bi moralo iti v
takem slucaju igraleu na roko, to se pravi, premeniti
bi moralo, ¢e treba, svoj repertoir in §tudirati ono stvar,
v kateri zeli igralec nastopiti.

Kako je bilo v tem oziru pri nas? Ce je prisel igra-
lec k vodstvu s predlogom, da bi igral to ali ono vlogo,
ni kazalo vodstvo za to nikakrSnega razumevanja, in
uprizorila se je raj$i neumna burka namesto pred-
lagane drame, ki bi bila nudila obé&instvu umetniSkega
uzitka in dala igralcu priliko, da se razvije.

K tem, tu navedenim vzrokom, ki so zadrzavali
slovenskega igralca v njegovem razvitku, pa se je pri-
druZilo $e mnogo drugih, od katerih naj oznadim topot
posebej le 3¢ zapostavljanje doma¢ih slo-
venskih mo&ina korist Cehov, Hrvatow.

Cehi bi smeli pri nas zavzemati le drugo mesto,
dokler imamo enako- ali pa celo veévrednih domaéih
mo¢&i. Ali tudi v tem pogledu se je postopalo pri nas
ravno narobe.

Tako se je slovenska igralska umet-
nost sistematiéno ubijala, namesto da
bi se bila razvijala.

Kritika bi bila mogla tu v marsiGem vplivati
dobrodejno. Predvsem bi bila morala vedno poudarjati
potrebo vejega stevila dramskih predstav, namreé veé
uprizoritev ene in iste drame. Opozarjati bi bila morala
obtinstvo na to, da nam igralec na prvi
predstavi Se ne more nuditi onega, kar
v svoji notranjosti sluti, €uti, da je nje-
gova igra na premijeri $ele surova skica, ki se bo od
predstave do predstave razvijala v vedno popolnej$o in
resniénejSo sliko. Morala bi pri nadaljnjih predstavah
slediti igri posameznika z isto pozor-
nostjo kakor pri prvi, da zabelezi vsak naj-
manj§i napredek v igri igralca, in to ne le v tega lastno
kontrolo, ki jo tako zelo potrebuje, ¢e se hoge izpopol-
njevati, temve¢ tudi v pouk ob&instva, ki bi se pri tem
Solalo, se u¢ilo gledati igralca s pravimi oémi.

Narascéaja ni bilo nikdar postenega, ker ni bilo
prave dramati¢ne Zole. Ne bom pisal danes obsirno o
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tem posebno vaZnem vpraSanju. Poudarjam le sledece:
dramatiéna Sola bi naj vzgajala predvsem statisterijo in
iskala pri tem obenem talentov. Kakor hitro se izkaze,
da je ta ali oni nadarjen in dosti inteligenten, naj bi se
na strodke gledaliske uprave poslal v velikomestno
dramati¢no 3olo. Nato naj bi 3el za eno ali dve leti v
angazma na kak3en provincijalni, najsibo nemski ali
drugi oder, da se vrne nato k nam kot Ze odra vajen
igralec. Njegov nadalinji razvitek bi bila potem skrb
gledaliskega vodstva in vestne kritike. Za to nisem, da
bi postavljali na nad oder zacetnike, ki so komaj ab-
solvirali dramati¢no $olo, in to iz Ze citiranih vzrokov,
radi katerih se na3e gledalis¢e ne sme staviti v eno
vrsto z nemékimi provincijalnimi gledaliséi.

A vse to bi bilo brez haska, ¢e se ne postavi slo-
vensko gledalisée na trdna tla financijalne si-
gurnosti. Ze te vsakoletne krize onemogoctujejo
vsako sistematiéno delo. Vse poéitnice bi moralo gleda-
lisko vodstvo pripravljati naslednjo sezijo: sestavljati
ensemble in repertoir itd., itd. Toda kako, &e v poé&itni-
cah sploh nikaksnega vodstva ni in se niti ne vé, ali bo
prihodnjo sezijo sploh gledalis¢e igralo ali ne?

In potem dusevno razpolozenje igralca. Ce da tare
tekom vse sezije skrb, kako bo preZivel potitnice in
kako bo prihodnjo sezijo, ni mogo&e, da bi bil pri svo-
jem &tudiju zbranih misli. In ¢&e se resi kriza tudi,
recimo, za dve leti, s tem igralcu §e vedno ni pomagano.
Kaj pa bo potem? Kaj bo na stara leta?

Ustvarite torej taksne pogoje, da bo slovenski igra-
lec trdno nastavljen in da bo imel po gotovih sluzbenih
letih pravico do pokojnine, pa vam nihée ne bo uhajal
v tujino, ¢e so dani seveda tudi vsi Ze preje omenjeni .
pogoji za njegov umetniki razvoj.

Prikleniti ga seveda ne smete doma. Dajte mu
moznost, da more po gotovem €asu nepretrganega delo-
vanja na doma&em odru za nekaj let v tujino, da se vam
vrne tem bogatejsi in popolnejsi.

Konéujem.

Skiciral sem na kratko napaéni sistem bivieda vod-
stva slovenskega gledalis¢a, ki je bil kriv stagnacije in
skoraj§njega ruina naSe dramatitne umetnosti, in sem
pokazal na pot, ki se mi zdi edino prava. Upam, da bo
ta moj ¢lanek sprozil o slovenskem gledali§¢u Zivahno
debato, v kateri bomo prisli do jasnosti v tem, kaj
moramo zapofeti, da si ustvarimo vredno torid¢e slo-
venske dramatiéne umetnosti. M. Skrbinsek.

Mohorjeva druzba. Nekaj ni prav! To se slisi. Kaj
ni prav, tega ni povedal doloéno $e nih&e, dasi je zlepa
ni ustanove, ki bi bila sliala toliko razliénih, pametnih
in nespametnih mnenj in predlogov, povedanih véasi
dobrohotno in dostojno, véasi precej neotesano. Druzba
se je na vsa ta mnenja ozirala, ali pa se ni ozirala, V
glavnem si je vendarle sama narekovala smer in obliko.
Beseda v »mohorjanskem tonu« ni prazna fraza. Se
hujsa je (ali vsaj bila) tu pa tam idejna stran spisov.
Znaégilen je ta pogovor slovenskih literatov: »Pisi za
Mohorjevo druzbol« — »Da, prijatelj; a kako?« —
»Spisi povest in dodaj eno ,Ceiteno Marijo'.« In bili so,
ki so pisali tako. Na ta naéin so hoteli biti bolj mohor-
janski kot Druiba sama. S tem bi paé bilo treba po-
mesti. Naj piSejo oni, ki piSejo, po vesti, in bodo dobro
pisali. Ali ne ljubijo ljudje Detelove »Svetlobe in sence«



