Darko Lubi

Jedrska proliferacija

Jedrsko razrascanje in jedrsko sirjenje

1.0. UVOD

Med 3tevilnimi polstoletnimi obletnicami, ki smo jih
obelezevali v letu 1995, je bila tudi taksna, ki nas navdaja z
mesanimi obcutki. Bilo je 16. julija leta 1945, ko je ¢lovek
dokon¢no stopil v atomsko ali jedrsko ero svojega obstoja.
Odkritje temeljnih skrivnosti atoma je velikemu delu ¢lovestva
omogocilo velik znanstveno-tehnoloski in gospodarski napredek,
hkrati pa ga kot biolosko vrsto postavilo pred izziv prezivetja, ki
nima presedana. Nastop jedrske ere se je namrec najprej in
predvsem odrazil v nuklearizaciji vojaske sile, ki je postopoma
dosegla kataklizmicno sposobnost.

Z zacetkom jedrske ere so se na mednarodnem politicno-
varnostnem podrodcju vsi dotedanji pojavi in procesi pokazali v
precej drugacni ludi, predvsem pa se je mednarodna skupnost
soocila s povsem novimi problemi. Med njimi je zacela poleg
(jedrske) oboroZevalne tekme med jedrskima velesilama in
njunima politi¢no-vojaskima zvezama Ze zelo zgodaj kot poseben
in svojevrsten problem izstopati moznost povecevanja Stevila
drzav posestnic jedrskega oroZzja in zmogljivosti za njegovo
izdelavo — t. i. horizontalna jedrska proliferacija. Zgodnje
napovedi politikov in strokovnjakov o neizbeznosti n-Stevila
drzav posestnic jedrskega oroZzja se do danes sicer niso uresnicile,
toda treba se je zavedati, da gre pri horizontalni jedrski
proliferaciji za pojav, ki spominja na zgodbo o Pandorini skrinjici.
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1 Pojem jedrsko oroZje
bomo uporabljali v
najsirsem smislu za
oznacitev “kakrsnegakoli
eksplozivnega sredstva, ki
izkorisca moc atoma” (Ali,
1989: 200).

2 Sredi 80. let naj bi bilo
na ta nacin z jedrskim
oroZjem neposredno ali
posredno pokritih vec kot
62 drzav na vseh celinah
sveta, razen na Antarktiki
(Udgaonkar, 1989: 249).

Zato ne preseneca dejstvo, da tudi v ¢asu po hladni vojni Stevilni
politiki in strokovnjaki horizontalno jedrsko proliferacijo uvrsc¢ajo
med najbolj perece svetovne politicno-varnostne pojave.

V svetovni znanstveno-strokovni produkciji s podrodja jedrske
(ne)proliferacije se pojmovnim razpravam nikdar ni posvecala
posebna pozornost. To in pa dejstvo, da se v slovenski
druzboslovni publicistiki “jedrska era” Sele prav zacenja, sta
razloga, da se bomo v pricujocem sestavku osredotocili v glavnem
na zelo nehvalezno opravilo pojmovnih razlag in iskanja ustreznih
definicij. V stanju domala “deviske Cistosti” pa je tudi Se pravi Cas,
da razmislimo o terminoloskih vprasanjih. Tudi temu je namenjen
pricujodi sestavek.

2.0. OBLIKE JEDRSKE PROLIFERACIJE

Sintagma jedrska proliferacija oznacuje kompleksen pojav
(stanje in proces) na podrodju jedrskega oborozevanja, ki nastopa
v ve¢ oblikah. V literaturi o jedrski proliferaciji in njenem
preprecevanju oziroma zaustavljanju (neproliferaciji) zasledimo
razlikovanje predvsem med dvema oblikama: vertikalno in
horizontalno. Z vertikalno jedrsko proliferacijo se oznacuje tako
koli¢inska rast arzenalov obstojecih vrst jedrskega orozja kakor
tudi izpopolnjevanje starih in razvoj novih vrst (tipov) tega orozja.
Horizontalna jedrska proliferacija pa najprej in predvsem pomeni
sprejemanje jedrskega orozja ali drugih jedrskih eksplozivnih
sredstev od strani tistih drzav, ki danes tega oroZzja oziroma teh
sredstev Se nimajo.’

Toda po mnenju nekaterih piscev razlikovanje med vertikalno
in horizontalno jedrsko proliferacijo pojava jedrske proliferacije ne
zajema v celoti. Navedenima oblikama jedrske proliferacije zato
dodajajo vsaj Se dve, ki sta po njihovem mnenju prav tako zelo
pomembni, ¢eprav doslej nista budili domala nikakrSne pozornosti:

e prva je prostorska jedrska proliferacija, ki pomeni predvsem
razmescanje jedrskega oroZja ter ustrezne opreme, ki omogoca
njegovo uporabo, od Ze obstojecih jedrskih vojaskih sil na novih
geografskih obmodjih sveta in zunaj njihovega mati¢nega
drzavnega ozemlja (Mohan, 1985: 128)%

e druga oblika jedrske proliferacije pa zadeva povec(ev)anje
Stevila subjektov, ki lahko (v zelo zaostrenih varnostnih razmerah)
odlocijo o bojni uporabi jedrskega orozja, in bi jo lahko
poimenovali pristojnostna jedrska proliferacija. V tem primeru naj
bi slo za specifi¢no in prikrito obliko horizontalne jedrske
proliferacije (Subrahmanyam, 1985: 54-55).

V nadaljevanju bomo prikazali vsebino in glavne implikacije
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prvih dveh oblik jedrske proliferacije, ki sta s politi¢no-varnostnega
vidika najpomembne;jsi sestavini svetovnega proliferacijskega
problema, s tem da bo relativno najvecja pozornost posvecena
horizontalni razseZnosti jedrske proliferacije.’?

2.1. Vertikalna jedrska proliferacija

Kot smo ugotovili uvodoma, oznacuje sintagma vertikalna
jedrska proliferacija povecevanje koli¢ine ali kopicenje in
izpopolnjevanje obstojecih tipov jedrskega oroZja ter razvoj
kakovostno novih tipov te vrste orozja s strani drzave, ki ima
jedrsko oroZje Ze v svojem arzenalu. To pomeni, da so nosilec
procesa vertikalne jedrske proliferacije Ze obstojece drzave
posestnice jedrskega orozja. Med njimi sta imeli v celotnem
jedrskem obdobju tezis¢no vlogo obe jedrski velesili — ZDA in SZ
(Rusija) — ki sta procesu kakovostnega razvoja in koli¢inskega
kopicenja jedrskega oroZzja dajali osnovni ton in tempo. K
vertikalni jedrski proliferaciji so po svojih moceh prispevale tudi
druge tri uradne clanice t. i. “jedrskega kluba” — Velika Britanija,
Francija in Kitajska. Vendar je njihova vloga v tem procesu vsaj v
dveh stvareh bistveno razli¢na od vloge obeh jedrskih velesil:
prvic, njihov tempo kopicenja jedrskega oroZja je bil delno iz
ekonomskih in delno iz varnostno-politi¢nih in strateskih
razlogov veliko blazji od tistega, ki sta ga druga drugi vsiljevali
velesili; drugic, t. i. drugorazredne jedrske sile so bile in so Se
danes v glavnem v podrejenem poloZzaju tudi pri kakovostnem
razvoju jedrskega orozja.

Ko razpravljamo o vertikalni jedrski proliferaciji pri obeh jedrskih
velesilah, naletimo Se na eno, po 2. svetovni vojni zelo pogosto
uporabljano pojmovno konstrukcijo — tj. jedrska oborozevalna
tekma. Oborozevalna tekma ni posebnost danasnjega Casa ali nasSega
stoletja, ampak je Ze dolgo sestavina mednarodnih odnosov, in je
pogosta. Tisto, kar je na podrodju oboroZevalnega tekmovanja med
drzavami novega prinesla druga polovica XX. stoletja, pa je jedrska
razseznost tovrstnega tekmovanja.

O oboroZevalni tekmi, ki je poleg vojne najbolj izrazita vojaska
oblika tekmovanja med drzavami, je na splosno upravi¢eno
govoriti le tedaj, ko se tekmovanje (tekmovalni odnos) pojavlja v
obliki izrazito intenzivnega (in hitrega) povecevanja koli¢ine in/ali
izboljsevanja kakovosti orozja v rokah dolo¢ene drzave. Taksno
opredelitev oborozevalne tekme podaja tudi H. Bull, ki v svoji
klasi¢ni Studiji o vprasanjih oboroZevanja, razorozevanja in
uravnavanja oborozevanja (angl. arms control) pravi, da je
oborozevalna tekma “intenzivno tekmovanje med nasprotujo¢imi si
drzavami ali skupinami drzav, v katerem skusa vsaka stran doseci v
vojaski moc¢i prednost pred nasprotno stranjo s povecevanjem

3 Osredotocenje na
vertikalno in horizontalno
Jedrsko proliferacijo se ne
pomeni, da drugi dve
obliki ne zasluzita
obravnave. Zlasti to ne
velja za pristojnostno
proliferacijo, pri kateri je
lahko na primer sporno ze
to, da jo uvrscamo med
oblike jedrske proliferacije.
Treba je namrec natancno
poznati vsebino t. i.
aranzmajev “dvojnega
kljuca” (angl. double-key
arrangements). Poleg tega
pa se postavija vprasanje,
ali so omenjeni aranzma,
gostitev jedrskega oroZja
zavezniske drzave na
lastnem ozemlju in sprejem
Jedrske zascite s strani
zavezniske drzave zares
dovolj mocni argumenti,
kot meni K.
Subrahmanyam (1985:
54-55), da lahko kaki
drzavi zanikamo status
neposestnice jedrskega
orozZja. Po drugi strani
obstoj prostorske jedrske
proliferacije ni sporen,
vendar gre za pojav,
katerega vsebina je bila v
preteklosti odvisna v
glavnem od procesa
vertikalne in horizontalne
Jedrske proliferacije, in
enako lahko pricakujemo v
prihodnje.
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4 Pionirski esej o
oborozevalni tekmi pa je
delo Samuela P.
Huntingtona iz leta 1958
z naslovom: “Arms Races:
Prerequisites and Results”.
Public Policy, Harvard
University, Yearbook of the
Graduate School of Public
Administration.

kolic¢ine ali izboljSevanjem kakovosti svojega orozja ali oborozenih
sil” (1961: 5)%. Ker je oboroZevanje obeh jedrskih velesil z jedrskim
orozjem domala ves ¢as po 2. svetovni vojni potekalo v skladu s
temeljnimi znacilnostmi oboroZevalne tekme nasploh, lahko
povsem upravi¢eno reemo, da je bila jedrska oborozevalna tekma
tipi¢na sestavina njunega vojaskega odnosa.

Iz podane opredelitve pojma oborozevalna tekma je razvidno,
da je ta pojem vsebinsko tesno povezan s pojmom vertikalna
jedrska proliferacija. Vendar je pojem oboroZevalna tekma
nekoliko $irsi, saj vkljucuje tudi namen oboroZevanja. UdeleZzenci
sodelujejo v oborozevalnem tekmovanju z namenom, da bi glede
stopnje svoje oborozenosti pred morebitnim(-i) sovraznikom(-i)
dosegli premoc ali popravili dejansko ali samo dozdevno
neenakost. V celoti gledano je torej pojem oboroZzevalna tekma
uporaben tudi za razlago procesa vertikalne jedrske proliferacije.
S tem, ko po eni strani vkljucuje namen kopicenja in
kakovostnega razvoja jedrskega orozja, po drugi strani pa tek-
movalni odnos, ki nastaja med subjekti oboroZevanja, namrec
dodatno opredeljuje bistvo vertikalne jedrske proliferacije, kot se
je kazalo vec kot 40 let. Tako se pokaZzejo tudi politi¢ni motivi in
politi¢ne ter varnostne implikacije procesa vertikalne jedrske
proliferacije. Brez upostevanja SirSega vsebinskega okvira jedrske
oborozevalne tekme bi lahko nastal napacen vtis, da sta (bila)
kopicenje in nadaljnji razvoj jedrskega oroZja pri velesilah
apoliticne narave in brez pravega smotra, torej sama sebi namen.

Sintagmi vertikalna jedrska proliferacija in jedrska oborozevalna
tekma potemtakem nista sopomenki, ampak termina, ki oznacujeta
pojma, ki sta v razmerju del in celota. Pri tem je treba upostevati, da
je stopnja odvisnosti “dela” od “celote” bistveno drugacna, kot to
velja obratno. “Del”, ki ga tvori vertikalna jedrska proliferacija, je
namre¢ od “celote” relativho neodvisen in se lahko pojavlja tudi kot
samostojna celota. Tako je mozno, da doloc¢ena drzava koli¢insko
in kakovostno sicer krepi svoj jedrski arzenal, vendar hkrati ni
zapletena v tekmovalni odnos z drugo (rivalsko) jedrsko silo. Po
drugi strani pa je odvisnost jedrske oboroZevalne tekme od
vertikalne jedrske proliferacije usodna — brez kopicenja in
nadaljnjega razvoja jedrskega orozja v vsaj dveh drzavah
oborozevalne tekme ne more biti.

Dober primer vertikalno jedrsko proliferacijo brez jedrske
oborozevalne tekme najdemo tako v preteklem in (tudi Se)
danadnjem jedrskem oboroZzitvenem obnasanju treh t. i.
drugorazrednih jedrskih sil — Velike Britanije, Francije in Kitajske —
kot tudi v amerisko-ruskih jedrskih odnosih v obdobju po koncu
hladne vojne. Cetudi so Velika Britanija, Francija in Kitajska v
preteklosti morda relativno hitro (nasploh je hitrost oborozevanja
zelo relativna kategorija) koli¢insko in kakovostno krepile svoj
jedrski arzenal, pa pri tem zagotovo niso tekmovale niti med sabo
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niti s katero izmed jedrskih velesil. Za medsebojno tekmovanje
bodisi ni bilo potrebe (npr. med Veliko Britanijo in Francijo zaradi
v bistvu zavezniskega odnosa) bodisi objektivnih moznosti (npr.
zaradi prevelike medsebojne fizi¢ne oddaljenosti oziroma
prekratkega dometa sredstev za prenos jedrskega orozja bi bile
groznje o uporabi jedrskega orozja med Kitajsko na eni ter Veliko
Britanijo in Francijo na drugi strani nerealne oziroma
nesmiselne’). Za tekmovanje z ZDA ali SZ pa nobena izmed
drugorazrednih jedrskih sil ni izpolnjevala pogoja o relativni
primerljivosti vojaske moci tekmujocih drzav, ki ga A. Majeed
uvrs¢a med temeljne pogoje za obstoj oborozevalne tekme (1991:
149-150). Zaradi pozitivnih tektonskih politi¢no-varnostnih in
vojaskostrateskih premikov v mednarodnih odnosih v zadnjih
Sestih, sedmih letih je jedrska oboroZevalna tekma tudi v
ameriSko-sovjetskih/ruskih odnosih stvar preteklosti.

Kako pa kaZze v prihodnje s procesom vertikalne jedrske
proliferacije? Sode¢ po jedrskih oboroZitvenih programih
deklariranih drzav posestnic jedrskega oroZja, so po koncu hladne
vojne ZDA, Rusija, Francija in deloma tudi Velika Britanija
kolicinsko krepitev svojega jedrskega arzenala opustile, za Kitajsko
pa tega ne bi mogli trditi. Programe za nadaljnji kakovostni razvoj
jedrskega orozja pa imajo vse jedrske sile, Ceprav so bile prisiljene
njihov obseg drasti¢no skr¢iti in upocasniti tempo njihovega
uresni¢evanja. Pri tem je pomembno tudi dejstvo, da v glavnem ne
gre za iskanje kaksnih revolucionarno novih jedrskih oborozitvenih
sistemov, ampak predvsem za nadaljnje izpopolnjevanje ze
obstojecih glavnih vrst jedrskega oroZja.® Glede prihodnosti
vertikalne jedrske proliferacije lahko zato dokaj utemeljeno
pric¢akujemo: prvic, da se bo nakazana razvojna usmeritev s
teziS¢em na kakovosti nadaljevala, seveda, v ¢e se ne bodo
mednarodne politicno-varnostne razmere bistveno poslabsale, in
drugi¢, da bo vertikalna jedrska proliferacija v celoti zaustavljena
najverjetneje Sele potem, ko bo jedrsko oroZje iz nacionalnih
arzenalov popolnoma odstranjeno.

2.2. Horizontalna jedrska proliferacija

V nasprotju z vertikalno (pa tudi prostorsko) jedrsko
proliferacijo, kjer je v glavnem jasno, kaksne procese in kaksno
stanje na podrodju jedrskega oboroZzevanja oznacuje ta sintagma,’
je prvi velik problem v zvezi z razpravo o horizontalni jedrski
proliferaciji Ze njena definicija. Glede razumevanja vsebine pojma
horizontalna jedrska proliferacija (ali na kratko samo jedrska
proliferacija, kot se najpogosteje pojavlja v literaturi, s tem da je
obi¢ajno misljena njena horizontalna razseznost) namrec¢ ni
konsenza. To je po eni strani posledica kompleksnosti same

> Ko so omenjene jedrske
sile v svojo oborozitev
uvedle podmornice,
oborozene z balisticnimi
raketnimi izstrelki z
dometom vec tiso¢
kilometrouv, so objektivne
moznosti za tekmovanje
sicer nastale, vendar vsaj
za zdaj o jedrskem
oborozevalnem tekmovanju
med njimi ne moremo
govoriti.

6 Glej podrobneje o tem na
primer v: Robert S. Norris
et al.: Nuclear weapons. V:
SIPRI Yearbook 1991, str.
3-40; Richard Fieldhouse:
Nuclear weapon
developments and
unilateral reduction
initiatives. V: SIPRI
Yearbook 1992, str. 65-84;
Dunbar Loockwood & Jon
Brook Wolfsthal: Nuclear
weapon developments and
proliferation. V: SIPRI
Yearbook 1993, str. 221-
254; Dunbar Loockwood:
Nuclear weapon
developments. V: SIPRI
Yearbook 1994, str. 277-
307; Frank Barnaby: The
Role and Controle of
Weapons in the 1990s.
London, New York:
Routledge, 1992.

7 Dosledno razumljen
oznacuje termin
“proliferacija” neko
dogajanje, katerega
vsebina je v primeru
horizontalne jedrske
proliferacije odvisna od
opredelitve te pojmovne
zveze. Toda pogojno lahko
ta termin uporabimo tudi
za oznako stanja
(resnicnosti), ki nastane
kot posledica dolocenega
dogajanja (Eighteenth
Strategy For Peace,

1977: 3).

PUGWASH

243



Darko Lubi

8 Tako S. R. Ali v svojem
slovarju o miru in jedrski
vojni razlago gesla
“horizontalna
proliferacija” in “jedrska
proliferacija” zacenja z
opredelitvijo, da je to
“Sirjenje (angl. spread)
Jedrskega oroZja v/na
nejedrske drzave” (Ali,
1989: 99, 188).

Eden izmed ameriskih
slovarjev vojaskih
terminov, ki podaja hkrati
opredelitev ameriskega
obrambnega ministrstva,
opredeljuje pojem
“proliferacija (jedrskega
orozja)” takole: “Proces, s
katerim postajajo drzave
druga za drugo posestnice
Jedrskega oroZja, ali
pridobivajo pravico, da
odlocijo o uporabi
tovrstnega orozja, pri
Cemer je vsaka sposobna
izvesti jedrski napad na
drugo drzavo” (Dictionary
of Military Terms, 1990:
313-314).

Tipicni primer
tradicionalnega
pojmovanja horizontalne
Jedrske proliferacije je tudi
opredelitev, ki jo je ugledni
ameriski strokovnjak s
podrocja jedrske
(ne)proliferacije G. H.
Quester zapisal v svojem
tematskem clanku v
Mednarodni vojaski in
obrambni enciklopediji :
“Jedrsko proliferacijo,
vcasih imenovano
‘horizontalna’ jedrska
proliferacija — tj. Sirjenje
(angl. spreading) jedrskega
oroZja v arzenale novih
drzav — obravnavamo kot
vir ogroZanja sveta”
(IMDE/4, 1993: 1980).

problematike, po drugi pa moc¢ne interesne obarvanosti razprav o
njej, tudi na znanstveno-strokovni ravni. Tako drzave razpravljajo
in se pogajajo o pojavu, glede katerega ni niti splosno sprejete
definicije njegove vsebine, kar hkrati nujno pomeni, da
razpravljajo o istem problemu razli¢nih izhodis¢ (Kapur, 1979: 13).

2.2.1. Klasi¢no (tradicionalno) pojmovanje horizontalne
jedrske proliferacije

Opredelitev pojma horizontalna jedrska proliferacija je navidez
tako preprosta stvar, da se zdi, da vsaka dodatna razprava o tem
enostavnem vprasanju vodi k njegovemu nepotrebnemu
zapletanju. Morda je treba tudi v takSnem prepricanju iskati razlog
za dejstvo, da so tako v klasi¢ni kot sodobni literaturi o
horizontalni jedrski (ne)proliferaciji, katere seznam je sicer zelo
obsezen, studije, ki se zaustavijo tudi ob vprasanju definicije
pojma (horizontalna) jedrska proliferacija, zelo redke.

Uvodoma smo navedli, da oznacuje horizontalna razseZnost
jedrske proliferacije Sirjenje jedrskega orozja (ali drugih jedrskih
eksplozivnih sredstev) od drzav (ali v drzave), ki te vrste orozja
dotlej niso imele. Temu je treba dodati, da prehod drzave iz
nejedrskega oborozitvenega v jedrski oborozitveni status — oziroma
iz statusa drzave neposestnice jedrskega orozja (angl. Non-nuclear
Weapon State) v status drzave posestnice jedrskega oroZzja (angl.
Nuclear Weapon State) — nakazuje njena izvedba jedrske eksplozije
(jedrskega poskusa). To je t. i. klasi¢na (tradicionalna) opredelitev
horizontalne jedrske proliferacije. Z njo se zadovolijo Stevilni pisci
(tudi poglobljenih Studij) o problematiki jedrske (ne)proliferacije in
obicajno jo najdemo tudi v raznih bolj ali manj specializiranih
priro¢nikih (slovarjih, enciklopedijah, leksikonih ipd.) o
mednarodni politicno-varnostni tematiki.®

Za znacilni primer tradicionalnega razumevanja horizontalne
jedrske proliferacije pisci radi navajajo tudi Pogodbo o
neproliferaciji jedrskega orozja (angl. Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons ali skrajsano Non-Proliferation
Treaty) iz leta 1968. Vendar je ta ugotovitev to¢na samo deloma.
Ker v tej mednarodni pogodbi pojem horizontalne jedrske
proliferacije eksplicitno ni opredeljen, se o njegovem
tradicionalnem razumevanju sklepa na temelju njene 3. tocke IX.
¢lena. Ta med drugim doloca, da je “za potrebe te pogodbe
drzava posestnica jedrskega oroZja tista drzava, ki je proizvedla
jedrsko oroZzje ali drugo jedrsko eksplozivno sredstvo in opravila
eksplozijo tega oroZja oziroma sredstva pred 1. januarjem 1967”
(pod¢rtal D. L.). Pogodba o neproliferaciji jedrskega orozja resda
jasno razlikuje med drzavami posestnicami in drzavami
neposestnicami jedrskega oroZja in za temeljno merilo
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razlikovanja jemlje konstitutivni sestavini tradicionalnega
pojmovanja horizontalne jedrske proliferacije — tj. javno
posedovanje jedrskega orozja in izvedbo jedrske eksplozije
(poskusa). Res je tudi, da pogodba, ko uporablja pojem
proliferacija, le-tega (tudi v naslovu) eksplicitno povezuje samo z
Ze izdelanim jedrskim oroZjem. Toda po drugi strani ne gre
prezreti I11. ¢lena iste pogodbe, ki govori o preprecevanju
diverzije uporabe jedrskih materialov iz miroljubnih (civilnih) v
oborozitvene namene, in tako premika problematiko proliferacije
tudi na cas pred dokon¢no osvojitvijo jedrske eksplozivne
sposobnosti. To omogoca sklep, da je v Pogodbi o neproliferaciji
jedrskega oroZzja vsaj implicitno tudi SirSe razumevanje problema
horizontalne jedrske proliferacije.

Iz opisanega razumevanja horizontalne jedrske proliferacije
logi¢no izhaja, da v klasicnem (tradicionalnem) smislu ta oblika
Jedrske proliferacije preprosto pomeni povecCevangje stevila drzav
posestnic jedrskega oroZja, dejansko pa pride do proliferacije
tedaj, ko kaka nova drZava samostojno izvede jedrsko eksplozijo
ali jedrski poskus.

Teoreti¢na podlaga klasi¢nega razumevanja horizontalne
jedrske proliferacije je pojmovanje, da drzava na poti k osvojitvi
jedrskega oroZja nujno napravi to¢no doloceno Stevilo zaporednih
korakov, ki pomenijo uresnicevanje njene poprejsnje zavestne
odlocitve za izdelavo jedrskega orozja. Vsi koraki skupaj tvorijo
nekaksno proliferacijsko lestev. V skladu s proliferacijskim
modelom, ki izhaja iz projekta Manhattan, obsega proliferacijska
lestev osem stopenj, ki se raztezajo od osvojitve temeljnih
znanstveno-teoreti¢nih in tehnolosko-tehni¢nih znanj o jedrskih
vprasanjih do bojne razmestitve jedrskega orozja kot sestavine
nacionalne vojaske sile.” Po klasi¢cnem gledanju na horizontalno
jedrsko proliferacijo je klju¢na stopnja izvedba jedrskega poskusa
(eksplozije). Z njo proces nuklearizacije vojaske sile dolocene
drzave zapusti svojo relativno kratko obdobje tajnosti in postane
viden, javen.

Manhattanski model nuklearizacije in na njem temeljece
klasi¢no pojmovanje horizontalne jedrske proliferacije zadosc¢a za
razlago in opis proliferacijskega ravnanja danasnjih javnih (odkritih)
posestnic jedrskega oroZzja. Vse Clanice t. i. jedrskega kluba (ZDA,
SZ oziroma Rusija, Velika Britanija, Francija in Kitajska) so namre¢
za izdelavo jedrskega orozja (ali najprej osvojitev jedrske
eksplozivne sposobnosti) vzpostavile poseben jedrski oborozitveni
program, svoj prehod iz drzave neposestnice v drzavo posestnico
jedrskega orozja in s tem akt proliferacije so izvedle javno z odkrito
jedrsko eksplozijo (jedrskim poskusom), ki jo je spremljala ustrezna
politicna deklaracija, nato pa so bolj ali manj hitro nadaljevale
razvoj v smeri osvojitve dejanske jedrske vojaske sposobnosti
(nadaljnje izvajanje jedrskih poskusov, razvoj sredstev za prenos

9 Po A. Cohenu in B.
Frankelu so te stopnje
naslednje:

e razvoj temeljne jedrske
infrastrukture (temeljna
znanstveno-teoreticna in
tehnolosko-tehnicna
znanja o jedrskih
vprasanjih, zadostno
Stevilo strokovnjakou,
Jedrski reaktor ipd.);

e osvojitev sposobnosti
izdelave oroznega
fisijskega materiala — tj.
postavitev ustreznih
proizvodnih objektov bodisi
za obogatitev urana bodisi
za pridobitev plutonija z
reprocesiranjem
izrabljenega reaktorskega
goriva;

® osvojitev sposobnosti za
izdelavo konstrukcijskega
nacrta jedrskega oroZja in
njegovih nejedrskih
sestavin ter sposobnosti za
zdruzitev jedrskih in
nejedrskih sestavin
Jedrskega oroZja v
ucinkovito celoto (bombo);
e izvedba jedrskega
poskusa, ki ji sledi
ustrezna politicna
deklaracija;

e razvoj in izdelava
sredstev za prenos
Jedrskega orozja (bombe);
e objava jedrske doktrine
kot podlage za opredelitev
vloge jedrskega orozja v
nacionalni varnostno-
obrambni politiki in
dejavnosti;

e izgradnja jedrskega
arzenala v skladu z
razglaseno jedrsko
doktrino;

e bojna razmestitev
Jedrskega oroZja in
vzpostavitev sistema za
ucinkovito vodenje in
poveljevanje nacionalnim
Jedrskim silam, zlasti v
primeru kriznih varnostnih
razmer (1990: 17-18).
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jedrskega orozja, koli¢inska in kakovostna krepitev jedrskega
arzenala, razglasitev jedrske vojaske doktrine idr.). Opisani vzorec
obnasanja v zvezi z osvojitvijo jedrskega orozja predstavlja t. i.
“vidni ali o¢itni” (angl. visible) model horizontalne jedrske
proliferacije in je znacilen za prvo generacijo drzav, ki so izvedle
jedrsko proliferacijo (Cohen & Frankel, 1990: 14).

2.2.2. Sodobno pojmovanje horizontalne jedrske
proliferacije

Ce je klasi¢na definicija horizontalne jedrske proliferacije
primerna (oziroma povsem zadostuje) za obravnavo
(ne)proliferacijske problematike, ki jo prinasa “vidni” model
jedrske proliferacije, pa za obravnavo proliferacijske prakse, ki je
posledica drugih moZznih modelov in poti, pojasnjevalna moc te
definicije ne zadosca. Na temelju tega spoznanja in kot kritika
ozkosti tradicionalnega razumevanja se je v 70. letih pojavilo
novo, sodobno pojmovanje horizontalne jedrske proliferacije, ki
sicer ni enopomensko, vendar je njegova skupna znacilnost ta, da
klasi¢no pojmovanje bistveno razsirja.

Pretirana ozkost in togost klasi¢ne definicije horizontalne
jedrske proliferacije se najprej pokaze v opredelitvi vloge in
pomena jedrske eksplozije. Klasi¢na definicija obravnava izvedbo
jedrskega poskusa kot stopnjo na poti k osvojitvi jedrskega oroZzja,
ki je nujna predvsem iz operativno-tehni¢nih (ugotovitev
zanesljivosti dosezene jedrske eksplozivne sposobnosti), pa tudi
politi¢nih razlogov (najava vstopa v jedrski klub); poleg tega pa
vidi v demonstraciji jedrske eksplozivne sposobnosti zadostni
(izlo¢ilni) razlog, da se drzavi pripiSe status posestnice jedrskega
orozja. Z vidika proliferacijske prakse, ki je sledila vidnemu
modelu proliferacije, je opisano sklepanje klasi¢ne definicije
sporno predvsem iz tehle razlogov:

1. Vsaj od zacetka 80. let naprej v strokovnih in politi¢nih
krogih prevladuje stalisc¢e, da izvedba jedrskega poskusa iz
operativno-tehni¢nih razlogov ni vec¢ nujna sestavina jedrskega
oborozitvenega prizadevanja. Danes lahko drzava osvoji dovolj
zanesljivo jedrsko eksplozivno sposobnost tudi z razli¢nimi
racunalniskimi simulacijskimi tehnikami, kar spodbija temeljno
premiso klasi¢ne definicije (Taylor, 1990: 175-176). Po drugi
strani pa je vprasljiva tudi teza politi¢nih razlogov za izvedbo
jedrskega poskusa, saj si lahko drzava prizadeva prav nasprotno —
tj. da glede svoje jedrske eksplozivne in s tem oborozitvene
sposobnosti vodi dvoumno politiko (npr. Izrael).

2. Ce jedrski poskus ni ve¢ nujno potreben, potem izgubimo
temeljni kazalnik za posedovanje jedrskega orozja kake nove
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drzave, to pa nadalje pomeni, da lahko drzava poseduje jedrsko
orozje z zadovoljivo stopnjo operativne zanesljivosti, tudi ¢e ni
izvedla jedrskega poskusa.

3. Primer Indije, ki je maja 1974 izvedla jedrsko eksplozijo,
jo razglasila za “miroljubno” in nato ni nadaljevala razvoj
jedrske vojaske sile, spodbija trditev klasi¢ne definicije o
nujnosti izpeljave vseh zaporednih stopenj na predstavljeni
proliferacijski lestvi.

Da je razumevanje horizontalne jedrske proliferacije po
klasi¢ni definiciji za danasnji ¢as preozko, se nadalje pokaze v
zvezi z vprasanjem, kaj je predmet horizontalne oblike
proliferacije: ali je to izklju¢no Ze izdelano in preizkuseno
jedrsko orozje, kot pravi klasi¢na definicija, ali je mogoce (in
treba) predmet razsiriti v smeri stanj pred dokonc¢no izdelavo
in preizkusom tega orozja. Z razsiritvijo predmeta, ki jo
neizpodbitno narekuje praksa zadnjih 20 do 25 let, se odpre
obsezen in zapleten problem razmerja med zmogljivostjo
izdelati jedrsko orozje in pojavom horizontalne jedrske
proliferacije.

Zmogljivost izdelati jedrsko orozje je lastnost, katere vrednost
se pojavlja na kontinuumu z dvema skrajnima poloma in velikim
Stevilom vmesnih, kakovostno razli¢nih stanj. Ce kot
najpomembnejse prvine tovrstne zmogljivosti drzave izpostavimo
njeno znanstveno-raziskovalno in tehnolosko-tehni¢no
(proizvodno) sposobnost na jedrskem podrocju nasploh, kar je
osnovni pogoj za izvedbo kakrSnega koli zahtevnejSega jedrskega
projekta (civilnega ali vojaskega), v okviru proizvodne
sposobnosti pa zlasti obogatitveno in reprocesirno sposobnost,"
ki pomeni glavno pot do oroznega fisijskega materiala, potem
lahko na kontinuumu zmogljivosti za izdelavo jedrskega orozja v
grobem razlikujemo naslednja temeljna stanja:

e stanje brez kakrsne koli znanstveno-raziskovalne in
tehnolosko-tehni¢ne zmogljivosti na jedrskem podrocju (tudi
civilnem) — lahko bi rekli stanje jedrske “nepismenosti”’;

e stanje, ko sta na jedrskem podrodju samo temeljno teoreti¢no
vedenje in znanstveno-raziskovalno delo v skromnem obsegu;

e stanje visoke stopnje znanstveno-raziskovalne zmogljivosti
na jedrskem podrocju (npr. obstoj enega ali vec raziskovalnih
reaktorjev in raziskovalnih ustanov) brez jedrske proizvodne
sposobnosti;

e stanje visoke stopnje znanstveno-raziskovalne in proizvodne
zmogljivosti na jedrskem podrodju (npr. obstoj enega ali vec
raziskovalnih in energijskih reaktorjev) brez obogatitvene in
reprocesirne zmogljivosti;

e stanje visoke stopnje znanstveno-raziskovalne in proizvodne

10 Obogatitvena sposobnost
se nanasa na spreminjanje
razmerja v uranovem
[fisijskem materialu med
izotopom U-235, ki ima
visoko fisijsko sposobnost
in ga je v naravnem
uranu samo 0,7 odstotka,
in fertilnim izotopom U-
238, udelezenim v
naravnem uranu z 99,3
odstotka, v korist prvega
izotopa. Obogatitev (za
potrebe reaktorskega goriva
obicajno na 3 do 4
odstotke, za potrebe
izdelave oroznega U-235)
se izvaja v posebnih
tovarnah, kjer z razlicnimi
bolj ali manj tehnolosko
zahtevnimi in energetsko
pozresnimi postopki
fizikalne separacije
povecujejo vsebnost U-235
v uranovem heksafluoridu
(UF,).

Reprocesirna sposobnost pa
se nanasa na kemicni
postopek, s katerim se z
razlicnimi bolj ali manj
tehnolosko zahtevnimi
metodami v izrabljenem
reaktorskem gorivu
zazeleni fisijsko zelo
aktivni izotop Pu-239
locuje od drugih produktov
Jedrske reakcije (uranovih
izotopov U-235, U-236 in
U-238, plutonijevih
izotopov Pu-238, Pu-240,
Pu-241 in Pu-242,
aktinidov neptunija,
americija in kurija ter od
vrste drugih fisijskih
produktov). Plutonij
proizvajajo vse vrste
Jedrskih reaktorjev —
namenski (za njegovo
proizvodnjo), energijski in
raziskovalni. C’Vepmv se
kolicina proizvedenega
plutonija nasploh, zlasti pa
vsebnost Pu-239 v njem, z
vrsto, tipom in nacinom
delovanja reaktorja
bistveno spreminja, je
reprocesiranje (ali
separiranje) izstrosenega
reaktorskega goriva v vseh

PUGWASH

247



Darko Lubi

primerih nujna sestavina
postopka za pridobitev
ustrezno (vec¢ kot 90
odstotno) fizikalno cistega
plutonija. Vec o tem glej
na primer v: Rotblat, 1979
in Kokoski, 1995.

11 Jedrski fisijski material
Jje na svoji “Zivljenjski poti”
izpostavijen razlicnim
postopkom kemicne ali
fizikalne obdelave. Vse te
postopke in ustrezne
objekte, v katerih se
izvajajo — od rudnikov
uranove rude prek tovarn
za obogatitev urana in
izdelavo reaktorskega
goriva, jedrskih reaktorjev
do skladisc izrabljenega
Jedrskega goriva —
zdruzujemo pod pojem
Jedrski gorilni ciklus (JGC).
Glede na vrsto vhodnega
fisijskega materiala locimo
uranov in torijev JGC, od
katerih je zadnji Se zmeraj
samo v teoreticnih
razmisljanjih. Ce JGC ne
vkljucuje reprocesiranja
izrabljenega reaktorskega
goriva zaradi njegove
ponovne uporabe (v obliki
separiranega plutonija) kot
reaktorskega goriva, ta
ciklus nima povsem
ciklicnega znacaja. V
nasprotnem primeru, ko je
ciklus sklenjen, pa
govorimo o sklenjenem
JGC.

12 Mednarodne
neproliferacijske norme
obnasanja pomenijo
oziroma narekujejo
sprejemanje inspekcijskega
nadzora nad obcutljivimi
sestavinami JGC predvsem
od Mednarodne agencije
za atomsko energijo (angl.
International Atomic
Energy Agency — IAEA) z
Dunaja, bodisi na temelju
podpisa pogodbe o
nesirjenju jedrskega oroZja
bodisi brez njenega
podpisa, lahko pa tudi (ali

zmogljivosti na jedrskem podrodju, vklju¢no z obogatitveno in
reprocesirno zmogljivostjo — tj. stanje sklenjenega jedrskega
gorilnega ciklusa.!!

Z razlikovanjem navedenih temeljnih stanj na kontinuumu
zmogljivosti za izdelavo jedrskega orozja se tudi proliferacijska
lestev primerno podaljsa. Tako H. Miiller na tej lestvi razlikuje
skupno 13 stopenj oziroma korakov. Izvedbo prvega jedrskega
poskusa uvrsca Sele na osmo mesto, pred tem pa razlikuje: 1.
stanje brez vsakrsne zmogljivosti na jedrskem podrodju; 2. obstoj
temeljnih znanj o jedrski tematiki in manjSega raziskovalnega
programa; 3. obstoj obseznih raziskovalnih zmogljivosti,
raziskovalnih in energijskih reaktorjev in skladisc¢a izrabljenega
reaktorskega goriva pod mednarodnim neproliferacijskim
nadzorom; 4. obstoj reprocesirne/obogatitvene tovarne, skladisc¢a
plutonija in hitrega oplodnega reaktorja pod mednarodnim
neproliferacijskim nadzorom; 5. obstoj raziskovalnega(-ih) in
energijskega(-ih) reaktorja(-ev) ter skladisca izrabljenega
reaktorskega goriva brez mednarodnega neproliferacijskega
nadzora; 6. obstoj reprocesirne/obogatitvene tovarne in skladisca
plutonija brez mednarodnega neproliferacijskega nadzora in 7.
obstoj razstavljene t. i. “bombe v kleti” (angl. bomb in the
basement) (Miiller, 1984: 16).

Celotna zmogljivost za izdelavo jedrskega orozja seveda
vkljucuje tudi sposobnost izdelave nejedrskih sestavin jedrskega
orozja, vendar ta sposobnost z zmogljivostjo izdelave jedrskih
sestavin tega orozja ni neposredno povezana. Tako lahko vsaj
teoreticno predpostavimo, da je nejedrske sestavine sposobna
izdelati celo drzava, ki je na splo$no relativno visoko znanstveno,
tehnolosko in industrijsko razvita, ¢eprav se glede zmogljivosti
izdelave jedrskih sestavin jedrskega oroZzja uvrsca v prvo ali drugo
prej navedeno stanje. Skoraj zagotovo pa je nejedrske sestavine
jedrskega oroZja brez vecjih tezav sposobna izdelati drzava, ki je
na eni od preostalih visjih stopenj (tretji, Cetrti ali peti).

Poznavanje stopenj oziroma stanj na kontinuumu
zmogljivosti za izdelavo jedrskega oroZzja nekaterim avtorjem Ze
zadostuje za oblikovanje SirSe definicije horizontalne jedrske
proliferacije. Vendar je po naSem mnenju takSen pristop
podobno enostranski (pomanjkljiv), kot je klasi¢na definicija.
Zanemarja namre¢ presojo stanja glede dejanske izrabe
zmogljivosti za izdelavo jedrskega orozja. Dejansko obnasanje
drzave v zvezi z izdelavo jedrskega oroZja odkriva vrsta
kazalnikov, prvi in eden najpomembnejsih pa je zagotovo njeno
sprejemanje in spostovanje sprejetih mednarodnih ali
bilateralnih neproliferacijskih norm obnasanja.'? Upostevajoc
tudi to merilo — tj. dejansko izrabo zmogljivosti za izdelavo
jedrskega orozja — lahko zopet razlikujemo ve¢ (kakovostno)
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razli¢nih stanj. Z vidika iskanja ustrezne definicije horizontalne
jedrske proliferacije so zanimiva zlasti tale:

e stanje, ko obstaja na civilnem jedrskem podrocju sicer
relativno visoka stopnja znanstveno-raziskovalne in proizvodne
zmogljivosti, vendar brez obogatitvene in reprocesirne
sposobnosti, obcutljivi jedrski objekti" pa bodisi so bodisi niso
pod neproliferacijskim nadzorom, bodisi se (je) drzava temu
nadzoru uspesno izogiba (izognila);

e stanje, ko obstaja na civilnem jedrskem podrocju visoka
stopnja znanstveno-raziskovalne in proizvodne zmogljivosti,
vklju¢no z obogatitveno in/ali reprocesirno sposobnostjo, pri
C¢emer obcutljivi jedrski objekti bodisi so bodisi niso pod
neproliferacijskim nadzorom, bodisi se (je) drzava temu nadzoru
uspesno izogiba (izognila);

e stanje, ko obstaja na jedrskem podrocju namenska (ali
vojaska) znanstveno-raziskovalna in proizvodna zmogljivost,
vklju¢no z obogatitveno in/ali reprocesirno sposobnostjo, pri
C¢emer obcutljivi jedrski objekti (seveda) niso pod
neproliferacijskim nadzorom;

e stanje, ko so Ze izdelane vse sestavine jedrskega orozja, tako
da je le-to bodisi v sestavljeni in nepreizkuseni bodisi v
razstavljeni obliki.

Ce pri opredeljevanju horizontalne jedrske proliferacije
upostevamo tudi zgoraj opisana stanja, usmerimo pozornost tudi
na Cas pred demonstracijo jedrske eksplozivne sposobnosti in
javnim posedovanjem jedrskega oroZzja in tako klasi¢no
(tradicionalno) definicijo nujno bolj ali manj razsirimo. To je
znacilnost sodobnega pojmovanja horizontalne jedrske
proliferacije, ki pa, kot re¢eno, ni monolitno. Njegova neenotnost
(razcepljenost) je v glavnem posledica dejstva, da imamo, opirajoc¢
se na predhodno opisana stanja, tudi glede obsega Siritve
tradicionalnega pojmovanja horizontalne jedrske proliferacije na
voljo vsaj Stiri moznosti:

1. V najbolj radikalnem smislu lahko s horizontalno jedrsko
proliferacijo razumemo (tudi) obstoj oziroma Sirjenje znanja (t. i.
know-howa) ter znanstveno-raziskovalne in proizvodne
(industrijske) zmogljivosti na civilnem jedrskem podrodju, in sicer
ne glede na to, da je celotni jedrski program (tudi obogatitvene in
reprocesirne naprave, ¢e obstajajo) pod neproliferacijskim
nadzorom."

2. Nekoliko manj radikalno moznost pomeni pojmovanje, ki v
horizontalno jedrsko proliferacijo vkljucuje (tudi) obstoj oziroma
Sirjenje znanstveno-raziskovalne in proizvodne (industrijske)
zmogljivosti na civilnem jedrskem podrodju, in sicer pod

hkrati) od regionalnih
organizacij, kot sta na
primer EURATOM (krajse
poimenovanje za European
Atomic Energy
Community) in OPANAL
(Sp. Organizacion para la
Proscripcion de Armas
Nucleares en la America
Latina). V bilateralni obliki
so neproliferacijske norme
obnasanja obicajno zajete
v meddrzavnih pogodbah o
dobavi jedrskega materiala
ali tehnologije ali v
sprejemanju inspekcijskega
nadzora nad obcutljivimi
Jedrskimi objekti od
bilateralnih nadzornih
organizacij, kakrsna je na
primer leta 1991
ustanovljena Brazilsko-
argentinska agencija za
merjenje in nadzor
Jedrskih materialov (s $p.
kratico ABACC). Vec o tem
glej na primer v: Goldblat,
1994.

13 Ceprav natancna
definicija, kateri so z
vidika njihove zlorabe v
oboroZitvene namene
obcutljivi jedrski objekti, ne
obstaja, mednje v glavnem
uvrs§¢amo: tovarne za
obogatitev urana,
raziskovalne in energijske
reaktorje, tovarne za
reprocesiranje izrabljenega
reaktorskega goriva,
tovarne za izdelavo
reaktorskega goriva, zlasti
iz visokoobogatenega
urana in mesanega (uran-
plutonijevega) oksida, in
skladisca izrabljenega
reaktorskega goriva.

14 To pojmovange je ob
inavgurdciji nove
neproliferacijske politike
ZDA leta 1977 vpeljal
ameriski predsednik J.
Carter (Kapur; 1979: 13).
Sirina tovrstnega
pojmovanja je na primer
lepo razvidna iz tegale
stalisca: “Natancno

PUGWASH

249



Darko Lubi

povedano, katera koli
drzava, ki ima
strokovnjake (ljudi), ki so
izurjeni na katerem koli
podrocju jedrske
tehnologije ali raziskovalne
dejavnosti, Cetudi nima
Jedrskih naprav per se, se
Je zacela premikati v tej
smeri (1j. v smeri osvojitve
Jedrskega oroZja — op. D.
L.), ne glede na svoje
dolgorocne namene”
(Greenwood et al., 1977:
148).

15 Taksno opredelitev
horizontalne jedrske
proliferacije na primer
podaja Studija ameriskega
kongresa o problematiki
Jedrske proliferacije in
njenega preprecevanja, ki
uvodoma navaja: “V tem
porocilu je definicija
proliferacije razsirjena,
tako da zajema katero koli
drzavo, ki je pridobila
zmogljivost hitro izdelati
Jedrsko eksplozivno
sredstvo, t.j. drzavo, ki ima
za zdruZzitev pripravljene
Ze vse sestavine eksploziva.
Kriticni element je
politicna volja. Drzava, ki
se je odlocila osvojiti
sestavine jedrskega oroZja,
in je to tudi storila, je
drzava posestnica
Jedrskega oroZja, cCetudi
postopkov sestavitve,
oboroZitve in detonacije
sredstva Se ni izpeljala.
Seveda pa to ne pomeni,
da je dejanska detonacija
sredstva nepomembna;
prav nasprotno. ...”
(Nuclear Proliferation and
Safeguards, 1977: 7.)

16 Lep primer, kako
razumevanje izhodiscnega
pojma vpliva na
ocenjevanje, najdemo v
oceni stanja in prihodnosti
horizontalne jedrske
proliferacije. Tako imamo
na eni strani benevolentne
ocene, ki svoje zadovoljstvo

pogojem: a) da obcutljivi jedrski objekti (zlasti njene obogatitvene
in/ali reprocesirne naprave, ¢e obstajajo) niso pod
neproliferacijskim nadzorom; b) da v nadzorovanih obcutljivih
jedrskih objektih prihaja do krsitev sprejetih neproliferacijskih
norm obnasanja v obliki t. i. diverzije fisijskega materiala in ¢) da
drzava izvaja postopke (npr. izdelava in preizkus nejedrskih
sestavin jedrskega orozja), ki ji po zagotovitvi ustrezne koli¢ine
(oroznega) fisijskega materiala omogocajo hiter napredek v smeri
dejanske izdelave jedrskega orozja.

3. Naslednje manj radikalno je tisto pojmovanje, po katerem
pomeni horizontalna jedrska proliferacija (tudi) obstoj oziroma
Sirjenje namenske (vojaske) znanstveno-raziskovalne in
proizvodne (industrijske) zmogljivosti, vklju¢no z obogatitveno
in/ali reprocesirno sposobnostjo, potrebno za izdelavo jedrskih
sestavin (zlasti oroZnega fisijskega materiala) jedrskega orozja, pri
Cemer obcutljivi jedrski objekti (seveda) niso pod
neproliferacijskim nadzorom.

4. Najmanj radikalni pristop pa se ze mocno pribliza
klasi¢nemu pojmovanju, saj s pojmom horizontalna jedrska
proliferacija razume samo Se obstoj oziroma Sirjenje Ze
izdelanega, vendar nepreizkusenega jedrskega orozja in
posameznih sestavin (jedrskih in nejedrskih) tega orozja, ki jih je
treba samo Se zdruZziti.”

2.2.3. Poskus definicije horizontalne jedrske proliferacije

Razlikovanje med prikazanimi pojmovanji horizontalne jedrske
proliferacije — klasi¢nim in sodobnimi — ni samo teoreti¢no
pomembno, ampak ima tudi veliko uporabno vrednost. Dolo¢eno
pojmovanje namrec v veliki meri opredeljuje tudi pristope, poglede,
staliS¢a, ocene ipd. v zvezi s konkretnimi vprasanji s podrocja
horizontalne jedrske proliferacije in neproliferacije, kot na primer:
kdaj postane proliferacija resni¢nost oziroma dejstvo, kaksno je
danasnje stanje glede horizontalne jedrske proliferacije in kaksni so
obeti za prihodnost, kaksni naj bi bili optimalna neproliferacijska
politika in strategija ipd.'® Na tem mestu nam prostorska omejitev ne
dovoljuje, da bi se spustili v iskanje “pravega” odgovora na omenjena
vprasanja. Vendar tudi v nasprotnem primeru taksne naloge ne bi
mogli korektno opraviti, ¢e ne bi poprej izoblikovali lastne
opredelitve pojmovne zveze horizontalna jedrska proliferacija. Zato
se bomo v nasi razpravi zadovoljili s poskusom definicije
horizontalne jedrske proliferacije, zavedajoc se tveganosti takSnega
pocetja, Cetudi gre samo za delovno definicijo.

Ob ustreznih predhodnih pripravah je danes dejansko mogoce
jedrsko oroZje dokon¢no izdelati oziroma njegove sestavine
zdruziti v relativno kratkem c¢asu — nekaj dni, ¢e ne celo ur. Zato je
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klasi¢na (tradicionalna) definicija horizontalne jedrske
proliferacije resni¢no preozka in ve¢ prikriva, kot pojasnjuje.
Pristati samo na klasi¢no pojmovanje in prezreti, kaj se dogaja
pred manifestacijo jedrske eksplozivne sposobnosti, je znak
nevednosti, sprenevedanja ali birokratske okorelosti. Klasi¢no
pojmovanije je torej nedvomno treba razsiriti, postavlja pa se
vprasanje obsega §iritve — tj., na kateri stopnji tehnolosko-
tehnicne in drugih zmogljivosti za izdelavo jedrskega oroZzja,
predvsem pa, v kak3nih spremljevalnih okolis¢inah glede
dejanske izrabe teh zmogljivosti in obstoja neproliferacijskega
nadzora zaradi preprecevanja zlorabe civilnih jedrskih
raziskovalnih in proizvodnih zmogljivosti v oboroZitvene namene
je upraviceno govoriti o pojavu horizontalne jedrske proliferacije.
Odgovor na zastavljeno vprasanje gre seveda iskati s pomocjo
presoje sprejemljivosti nakazanih Stirih moZznosti za Siritev
tradicionalnega pojmovanja horizontalne jedrske proliferacije, kar
bomo na kratko storili v nadaljevanju.

Da mora sodobno razumevanje horizontalne jedrske
proliferacije vkljucevati tudi Cetrto pojmovanje, ni sporno. Zlasti
velja to v primeru stanja t. i. “bombe v kleti”, ko doloc¢ena drzava
izdela jedrsko orozje, vendar ga ne preizkusi z jedrskim
poskusom, in ga nato skladisci lo¢eno od ustreznih prenosnih
sredstev. In tudi Se korak pred tem, ko so Ze izdelane vse
sestavine jedrskega oroZja, ki resda niso povezane v celoto,
vendar jih je mogoce sestaviti v operativno jedrsko orozje samo z
nekaj “zavoji izvijaca”, je postavljanje vprasanja, ali jedrsko orozje
obstaja ali ne, cista sholastika."”

Tovrstna oblika horizontalne jedrske proliferacije se od vidne
ali ocitne najbolj opazno razlikuje po odsotnosti jedrske
eksplozije oziroma jedrskega poskusa, in zato nima teoreti¢ne
podlage v konceptu proliferacijske lestve. Poleg tega ima v idealni
ali ¢isti podobi Se te znacilnosti: 1. zanikanje posedovanja Ze
izdelanega jedrskega oroZzja ob so¢asnem priznavanju tehnolosko-
tehni¢ne zmogljivosti za njegovo hitro izdelavo; 2. neizrazanje
neposrednih jedrskih grozenj od drzave, ki je nosilka te oblike
horizontalne jedrske proliferacije; 3. neobstoj jedrske vojaske
doktrine (strategije); 4. jedrsko orozje ni operativno (bojno)
razmesCeno; 5. odsotnost javnih razprav o vlogi jedrskega orozja
pri zagotavljanju nacionalne varnosti in 6. nepovezovanje jedrskih
oborozitvenih vprasanj (aktivnosti) z obicajnimi vprasanji
(aktivnostmi) s podrocja zunanje in obrambne politike. Tovrstna
proliferacija, ki v Cisti ali idealni obliki razumljivo ne obstaja, je
nacin obnasanja v zvezi z jedrskimi oboroZzitvenimi vprasanji, ki je
znacilen za drugo generacijo drzav nosilk horizontalne jedrske
proliferacije. Med njimi se idealnemu tipu najbolj priblizuje Izrael
(Cohen in Frankel, 1990: 21-23).

Tudi obstoj namenske (vojaske) znanstveno-raziskovalne in

z obstojecim stanjem in
optimisticni pogled na
prihodnost Crpajo iz
dejstva, da kljub
crnogledim napovedim iz
60. in 70. let o
neizbeznosti obstoja n-
Stevila drZav posestnic
Jedrskega oroZja, Stevilo
drzav z manifestirano
Jedrsko eksplozivno
sposobnostjo v celotnem
povojnem obdobju ni
preseglo pol ducata (ZDA,
SZ oziroma Rusija, Velika
Britanija, Francija,
Kitajska in Indija). Na
drugi strani pa zasledimo
ocene, ki v skladu s svojim
tehnolosko-
deterministicnim pristopom
k problematiki
horizontalne jedrske
proliferacije v smislu, da
Sirjenje civilne jedrske
tehnologije Ze samo po sebi
nujno vodi k proliferaciji
Jedrskega oroZja, bijejo
plat zvona, ces da se cas
izteka.

17 Ali potemtakem jedrska
bomba, ki je porusila
Hirosimo in je bila med
poletom letala B-29 z
otoka Tinian iz varnostnih
razlogov razstavljena, naj
ne bi imela znacaja
Jedrskega oroZja (bombe)
tako dolgo, dokler je niso
sestavili, ko se je letalo
dovolj priblizalo cilju
(Quester, 1991: 212).
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18 v nasprotju z drugim je
bistvo prvega modela
nuklearizacije osvojitev
Jedrske oborozitvene opcije
in nato njena konverzija v
dejansko jedrsko vojasko
sposobnost.

19 poloZaj Indije je
specificen, saj je ta drzava
maja 1974 izvedla jedrsko
eksplozijo, vendar nato ni
nadaljevala gradnje
Jedrskega arzenala. Zato
uvrscajo nekateri pisci
Indijo med nosilke vidne
proliferacije, drugi
izenacujejo indijski primer
z izraelskim, tretji pa
pristevajo Indijo med
“mejne” drzave.

20 Avior te misli je Ernst
Bergmann, nekdanji
direktor izraelske Komisije
za atomsko energijo
(povzeto po: Schoettle,
1979: 2).

proizvodne (industrijske) zmogljivosti za izdelavo jedrskih
sestavin jedrskega orozja ob odsotnosti neproliferacijskega
nadzora je nedvomno ena izmed oblik ali stopenj
proliferacijskega obnasanja. Kapur v zvezi s tem govori o drugem
modelu (izmed dveh) nuklearizacije vojaske sile. Zanj je znacilno,
da drzava sprejme jedrsko oboroZzitveno opcijo, katere
verodostojnost se kaze v njeni popolni zmogljivosti izdelati
jedrsko oroZje, nato pa izvaja politiko nekonverzije te opcije v
smeri dejanske izdelave in posedovanja jedrskega orozja (Kapur,
1979: 56-57).% Drzave, ki vodijo tak3no proliferacijsko politiko, se
v strokovni literaturi obi¢ajno imenujejo “mejne drzave” (angl.
threshold states) (npr. Pakistan, pa tudi Indija," in e pred kratkim
Juznoafriska republika, Argentina in Brazilija).

Odlocitev o tem, kaj sodi k horizontalni jedrski proliferaciji, je
relativno preprosta tudi v primeru najbolj radikalne izmed
prikazanih moZznosti. To (prvo) pojmovanje je po nasem mnenju
presiroko in povsem nesprejemljivo. Res je sicer, da je velik del
znanja in opreme, ki je potrebna za uporabo jedrske energije v
civilne (miroljubne) namene, mogoce uporabiti oziroma zlorabiti
tudi za izdelavo jedrskega orozja. Izdelava preprostega prvega
jedrskega oroZja ze dolgo ni ve¢ povezana z odkritjem kaksnih
velikih skrivnosti ter ne zahteva vec (Ce je sploh kdaj) genijev in
ogromne vsote denarja. Vendar upostevanje teh izhodis¢nih
dejstev v zvezi z naravo jedrske problematike, najbolj strnjeno
izrazenih v misli, da “ne obstajata dve atomski energiji”,* Se ne
opravicuje stalis¢a, da je Sirjenje znanstveno-raziskovalne in
proizvodne sposobnosti na civilnem jedrskem podrocju samo po
sebi sestavina oziroma ena izmed pojavnih oblik horizontalne
jedrske proliferacije. Taksno stalis¢e je posledica tehnolosko-
deterministicnega pristopa k problematiki horizontalne jedrske
proliferacije, ki tehnolosko-tehni¢no zmogljivost za izdelavo
jedrskega oroZja vzro¢no-posledi¢no povezuje z odlocitvijo za
osvojitev jedrske vojaske sile ali vsaj jedrske oboroZitvene opcije
in zato zanemarja subjektivno oziroma politi¢no plat te odlocitve.
Ce pristanemo na tak§no pojmovanje, potem se ne moremo
izogniti sklepu, da ima horizontalna jedrska proliferacija veliko
bogatejso prakso, kot se obicajno misli: ne obsega samo okoli
ducata drzav, katerih neproliferacijsko obnasanje je (bilo) bolj ali
manj sporno, ampak tudi vsaj Se dva ducata visoko razvitih
industrijskih drzav (npr. Nemcijo, Japonsko, Italijo, Belgijo,
Nizozemsko, Svico, Svedsko, Kanado idr.), ki so jedrsko orozje
nedvomno Ze dolgo sposobne izdelati, vendar bi jim vedje krSitve
neproliferacijskih norm obnasanja tezko ocitali. V tem primeru
lahko re¢emo samo $e — “credo, quia absurdum!”

Konc¢no nam preostane e odlocitev, ki pa je nekoliko bolj
kocljiva — kaj storiti glede drugega pojmovanja. Tudi to
pojmovanje horizontalne jedrske proliferacije je precej Siroko.
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Kljub temu pa je ta pristop v primerjavi s prej obravnavanim (tj.
najbolj radikalnim) veliko bolj selektiven, saj vkljucuje dve
bistveni omejitvi. Najprej kot bistven izlocitveni pogoj navaja
odsotnost ali krsitev sprejetih neproliferacijskih obveznosti glede
nezlorabe namenskosti civilnih jedrskih znanstveno-raziskovalnih
in proizvodnih naprav; poleg tega pa kot dodatni kazalnik
obnasanja drzave v zvezi z izdelavo jedrskega oroZzja vkljucuje
samo tisto dogajanje na nejedrskem podrodju, ki je neposredno v
funkciji izdelave jedrskega oroZja ali (vsaj) osvojitve jedrske
oboroZzitvene opcije. Zato je po naSem mnenju stanje, ko drzava
glede delovanja svojih obcutljivih jedrskih objektov ni
pripravljena sprejeti mednarodnega (ali bilateralnega)
neproliferacijskega nadzora ali pa sprejete obveznosti zavestno
krsi in ko izvaja postopke, ki ji omogocajo hiter napredek v smeri
izdelave jedrskega oroZja, potem ko pridobi Se zadostno koli¢ino
oroznega fisijskega materiala, dovolj utemeljeno obravnavati kot
prvo obliko proliferacijskega obnaganja. Ceprav je lahko njena pot
do osvojitve jedrskega orozja v demonstrirani obliki Se precej
dolga, tak3na drzava zagotovo ni vec Cista neposestnica jedrskega
orozja. Da lahko namre¢ drzavi pripiSemo status Ciste
neposestnice jedrskega orozja, mora po H. Miullerju izpolnjevati
vsaj dva izmed naslednjih Stirih pogojev: a) odsotnost tehnolosko-
tehni¢ne zmogljivosti in/ali materiala, potrebne(ga) za izdelavo
jedrskega oroZja; b) odsotnost znamenj ali trdnih dokazov, da se
bo v bliznji prihodnosti (tj. v priblizno desetih letih) stanje glede
prejSnjega pogoja spremenilo; ¢) obstoj zavezanosti dolo¢ilom
Pogodbe o neproliferaciji jedrskega oroZzja ali druge podobne
pogodbe in d) odsotnost znamenj ali trdnih dokazov, da drzava
krsi ali namerava krsiti prej omenjene pogodbene obveznosti
(Miiller, 1991: 308).

Na temelju kriti¢ne presoje vsakega izmed navedenih Stirih
moznih $ir§ih pojmovanj horizontalne jedrske proliferacije lahko
na$ poskus definicije tega pojma sklenemo takole: poleg Sirjenja
jedrskega orozja v vidni obliki vkljucuje horizontalna jedrska
proliferacija tudi:

e Sirjenje ze izdelanega, vendar nepreizkudenega jedrskega
orozja in posameznih sestavin tega orozja, ki jih je treba samo 3Se
zdruZiti;

e Sirjenje namenske (vojaske) znanstveno-raziskovalne in
proizvodne (industrijske) zmogljivosti, potrebne za izdelavo
jedrskega oroZja, ki ni pod neproliferacijskim (mednarodnim ali
bilateralnim) nadzorom, ter

e Sirjenje znanstveno-raziskovalne in proizvodne (industrijske)
zmogljivosti na civilnem jedrskem podrocju ob nesprejemanju ali
zavestnem krienju sprejetih neproliferacijskih norm obnasanja ter
izvajanju tistih postopkov, ki omogocajo hiter napredek v smeri

PUGWASH

253



Darko Lubi

izdelave jedrskega oroZzja, potem ko se zagotovi (Se) zadostna
koli¢ina ustreznega (oroznega) fisijskega materiala.

2.2.4. Poimenovanje posameznih oblik (vrst) horizontalne
jedrske proliferacije

Stanja glede izpolnjevanja zmogljivosti za izdelavo jedrskega
orozja in njegove dejanske izrabe, na katerih temeljijo opisana Stiri
§irsa sodobna pojmovanja horizontalne jedrske proliferacije, so v
anglosaski strokovni literaturi razli¢no poimenovana. Prvo, drugo
in tretje stanje se obicajno poimenujejo s skupnim terminom
“latentna” proliferacija, Cetrto stanje pa se oznacuje s termini
“negotova” (angl. ambiguous), “prikrita” (angl. covert), “tajna”
(angl. classified) ali “nejasna” (angl. opaque) proliferacija. Cohen
in Frankel v svoji obravnavi druge generacije oziroma modela
horizontalne jedrske proliferacije na temelju primerjalne
semanti¢ne analize razli¢nih pridevnikov ugotavljata, da se njihov
pomen sicer v precejsnji meri prekriva, da pa je to generacijo
(model) najustrezneje poimenovati nejasna (mracna) proliferacija
(angl. opaque proliferation) (Cohen in Frankel, 1990: 18-21).

Razli¢ne oblike oziroma vrste horizontalne jedrske proliferacije
zasluzijo ustrezno poimenovanje tudi v slovenskem jeziku.
Ceprav je v angleskem jeziku Cohenova in Franklova izbira med
navedenimi pridevniki v korist pridevnika “nejasna” (opaque)
morda utemeljena, pa lahko v slovensc¢ini nejasnost glede obstoja
necesa Se bolj natan¢no poimenujemo z deleznikom “prikrit”, ki
oznacuje nekaj, kar “obstaja, a se na zunaj (Se) ne opazi, ne vidi”
(SSKJ/1V, 1985: 142). Ko gre za obstoj jedrskega oroZja v
sestavljeni in nepreizkuseni ali razstavljeni obliki, imamo torej
opraviti s prikrito obliko horizontalne jedrske proliferacije, ali
kratko, prikrito proliferacijo.

Vendar je z uporabo termina “prikrit” povezana tezava. Ta
termin se namrec semanti¢no prekriva s terminom “latenten”, ki
pa naj bi oznaceval vsebinsko bistveno drugac¢na stanja. Ce se
tako kot pri poimenovanju prikrite proliferacije tudi tukaj opremo
na dejanski obstoj jedrskega orozja in temu merilu dodamo Se
stopnjo (tehnolosko-tehni¢ne) zmogljivosti in odloc¢enosti izdelati
jedrsko oroZje, potem lahko nastalo terminolosko zadrego
razre$imo tako, da:

e vse oblike oziroma vrste horizontalne jedrske proliferacije,
ki presegajo njeno klasi¢no pojmovanje, ozna¢imo s pojmom
nevidna proliferacija. Poimenovanje resda ni najboljSe, vendar je
privlacno, ker je precej splosno, tako da lahko z njim zajamemo
kakovostno zelo razli¢na stanja. Poleg tega pa je nevidna
proliferacija nasprotje vidne proliferacije;
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e obliko horizontalne jedrske proliferacije, ki se kaze v obstoju
prepricljive jedrske oborozitvene zmogljivosti in opcije, medtem

21 Prvo — 1j. najbolj
radikalno — pojmovanje pa
tako ali tako ne potrebuje

ko napredek v smeri njene materializacije in s tem prikrite posebnega poimenovanja,
proliferacije pa ni gotov, poimenujemo negotova proliferacija; saj smo ugotovili, da je

e obliko horizontalne jedrske proliferacije, ko niti prepricljiva
jedrska oborozitvena zmogljivost niti opcija Se ne obstaja,

obcutljivimi jedrskimi objekti, izdelava in preizkus nejedrskih
sestavin jedrskega orozja) pa nakazujejo moznost razvoja v taksni
smeri, poimenujemo mozna (potencialna) proliferacija.*

Iz ponujenih poimenovalnih resitev je mogoce prej navedeno
definicijo horizontalne jedrske proliferacije (HJP) prikazati tudi
takole:

HJP = vidna proliferacija + nevidna proliferacija
(prikrita + negotova + moZzna)

3.0. JEDRSKA PROLIFERACIJA: JEDRSKO BOHOTANJE
ALI RAZRASCANJE IN JEDRSKO SIRJENJE

Proliferacija in proliferirati sta termina, ki se v danasnjih
politi¢no-varnostnih razpravah pogosto uporabljata. Nepogresljiva
sta zlasti v literaturi in publicistiki o jedrski strategiji, jedrskem
oboroZzevanju in razoroZevanju, uravnavanju jedrskega
oboroZzevanja (angl. nuclear arms control), uporabi jedrske
energije in tehnologije ipd. Ker gre za termina, ki sta bila na
politi¢no-varnostno podrocje prevzeta iz bioloskih in medicinskih
znanosti in ved, ne bo uvodoma odve¢ nekaj etimolosko-
semanti¢nih pojasnil. To tem manj pri slovenskem jeziku, ker velja
trditev o pogostosti pojavljanja besed proliferacija in proliferirati
predvsem za tujo strokovno publicistiko, pri nas pa sta, razen v
bioloski in medicinski terminologiji, omenjeni besedi tako reko¢
neznani. Za slovensko politolosko, obramboslovno in vojasko
terminologijo taksno stanje tudi ne preseneca, ¢e upostevamo
dejstvo, da je v nasi strokovni literaturi jedrska problematika,
vklju¢no ali predvsem s problematiko horizontalne jedrske
(ne)proliferacije, zelo skromno zastopana.

3.1. EtimoloSko-semanti¢na razlaga terminov
proliferacija in proliferirati

Ob razlagi izvora in pomena terminov proliferacija in
proliferirati je koristno najprej razlikovati med tistimi sodobnimi
jeziki, kjer sta ti dve besedi tako v splosni kot strokovni rabi, in
jeziki, kjer ju najdemo le kot termina v nekaterih strokovnih

presiroko, in ga zato ne
gre uvrscati pod pojem
horizontalna jedrska
doloc¢eni znaki (npr. odsotnost neproliferacijskega nadzora nad proliferacija.
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22 Glej npr. razlago v:
Diccionario de la Lengua
Espanola. Madrid: Real
Academia Espanola, 1992,
str. 1188.

23 Glej npr. razlago v: 1
nuovo Zingarelli:
vocabolario della lingua
Italiana di Nicola
Zingarelli. Bologna:
Zingarvelli, 1992, str. 1482
ali Dizionario
enciclopedico italiano.
Roma: Instituto della
enciclopedia Italiana,
1958, str. 833.

21V tem primeru naj bi
bila etimon srednjeveska
latinska beseda (pridevnik)
prolifer, nastala s
sklapljanjem besed proles in
ferre, iz nje pa so nato z
dajanjem pripon -ous, -tion
in -ate nastali angleski
pridevnik proliferous,
samostalnik proliferation in
glagol to proliferate
[Webster’s New World
Dictionary of the American
Language (College Edition).
Cleveland, New York: The
World Publishing Company,
1952, str. 1165; Webster
Comprehensive Dictionary
(Encyclopedic Edition).
Chicago: J. G. Ferguson
Publishing Company, 1992,
Vol. 2, str. 1008].

25 Po tej razlagi naj bi bil
glagol to proliferate neke
vrste derivativ (angl. back
Jformation) samostalnika
proliferation, slednji pa naj
bi prisel v anglescino s
prevzemom francoske
besede prolifération. V
Jfrancoscini naj bi
samostalnik izpeljali iz
glagola proliférer, glagol iz
pridevnika prolifére, slednji
pa je nastal s sklapljanjem
latinskih besed proles in
fero, ferre (The Shorter
Oxford English Dictionary
on Historical Principles,
1956: 1596, Longman

terminologijah. V prvi skupini jezikov etimolosko razlago
terminov proliferacija in proliferirati izpeljujejo iz latinskega
jezika. Tipi¢ni primer je francos¢ina, kjer je pridevnik prolifére kot
etimon za francoski samostalnik “prolifération” in glagol
“proliférer” nastal s sklapljanjem latinskih besed proles (slov.
nara$caj, otrok, potomec, potomstvo, pomladek) in fero, ferre
(slov. nesti, nositi, na/v/pri sebi nositi etc.) (Le dictionnaire du
Francais, 1992: 1312). Enako velja za druga dva najvecja romanska
jezika — $panscino® in italijansc¢ino,® za anglesc¢ino pa
enosmiselne (enotne) etimoloske razlage ni mogoce podati. Po
eni razlagi izhajata angleska termina “proliferation” in “to
proliferate” neposredno iz latins¢ine.* druga razlaga pa pripisuje
posrednisko vlogo francos¢ini.®® V novejSem ¢asu se obravnavani
besedi pojavljata tudi v nemskem jeziku, vendar imata status tujk,
ki sta bili prevzeti iz angle$¢ine. V nasprotju z omenjenimi jeziki
se v ruscini kot najvedjem med slovanskimi jeziki obravnavani
besedi ne pojavljata niti kot tujki.?” Nenazadnje sodi med tiste
jezike, ki v svojem besediscu, namenjenemu splosni rabi, nimajo
besed proliferacija in proliferirati, tudi slovenscina.?® V vseh
obravnavanih sodobnih svetovnih jezikih in tudi v slovenscini,
(srbo)hrvascini in drugih jezikih pa sta termina proliferacija in
proliferirati povsem normalni sestavini bioloske, zlasti botanic¢ne,
in medicinske terminologije; in povsod se njuna etimologija
povezuje z latin§¢ino v smislu Ze navedene razlage.”

Ce so med posameznimi jeziki dolocene razlike glede obstoja
besed proliferacija in proliferirati in njune etimologije, pa razlike
domala povsem izginejo, ko gre za pomen teh besed. V splosni
in ozjestrokovni rabi obeh besed se pomenske razlike pojavljajo
le v odtenkih. Tako iz primerjalne analize francoskih in anglo-
ameriskih leksikalnih virov izhaja, da oznacuje termin
proliferacija hitro in koli¢insko obsezno nastajanje novih delov
(npr. celic, potomcev ali brsti¢ev), hitro in bujno mnoZzenje
(multipliciranje). V skladu s tem pa proliferirati pomeni nastajati
hitro in v velikem S§tevilu, hitro in mo¢no se mnoZziti
(multiplicirati), obnavljati (reproducirati) ali razvijati se ali rasti s
hitrim in obilnim nastajanjem novih delov (npr. celic, popkov,
brsticev, potomcev, mladicev ipd.) — skratka, obilno se
reproducirati v hitrem zaporedju (Grand Dictionnaire
Encyclopedique Larousse, 1984: 8/8503; Longman Dictionary of
the English Language, 1991: 1282; Webster’s Third New
International Dictionary of the English Language Unabridged,
1986: 1814). Pomensko bistvo proliferacije je torej v oznaki, da
se (neki proces) odvija hitro in v velikem obsegu, v hitrem in
bujnem dogajanju. To zadnjo ugotovitev lepo potrjuje dejstvo,
da sta v francoscini, kjer je “la prolifération” zagotovo nativna
beseda, njeni sopomenki poleg “la multiplication” (slov.
mnoZzenje, pomnozitev; razmnozevanje; povecanje) tudi “le
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foisonnement” (slov. mnoZenje, naras¢anje, mrgolenje; fig.
preobilica, pretek) in “le pullulement” (slov. mrgolenje; gneca;
hitra mnozitev) (Grand Dictionnaire Encyclopedique Larousse,
1984: 8/8503).

Termina proliferacija in proliferirati imata enak osnovni pomen
tudi na podroc¢ju medicine in biologije, Ceprav je tukaj med
posameznimi viri mogoce opaziti doloc¢ene razlike v poudarjanju
hitrosti in bujnosti dogajanja.*® Glede pomena na medicinskem in
bioloskem podrocju velja omeniti Se dejstvo, da ima termin
proliferacija lahko tudi negativno konotacijo v smislu oznake za
hitro mnoZenje malignih, patoloskih, morbidnih celic, cist ipd.
Vendar bi bilo sklepanje, da imata besedi proliferacija in
proliferirati na splo$no in nujno pejorativni pomen, napacno, saj
se na podrocju medicine termin proliferacija uporablja tudi za
opisovanje povsem “normalnega” dogajanja, na primer pri
menstruaciji ali celjenju rane.?

V anglescini sta se tako v splosni rabi kakor tudi v patologiji,
zoologiji in botaniki termina proliferacija in proliferirati pojavila v
drugi polovici XIX. stoletja®* in tako je bilo nato do druge
polovice XX. stoletja. Tedaj pa je tudi raba termina proliferacija
“proliferirala”. Z zacetkom jedrske ere in nato s postopnim
osvescanjem, da se bo Stevilo drzav posestnic jedrskega orozja
nujno bolj ali manj hitro povecevalo, se je namre¢ pojavila
potreba po terminu za poimenovanje tega pojava. Problematiki
povecevanja Stevila drzav posestnic jedrskega orozja so zaradi
neposredne prizadetosti ZDA prvi zaceli posvecati vecjo
pozornost v ameriSkih politi¢nih in strokovnih krogih ter v
ameriski politi¢cno-varnostni literaturi. Pri tem so sprva v glavnem
uporabljali nativni nagleski besedi “spreading” in “to spread”,
nato pa so ju postopoma nadomestili s “proliferation” in “to
proliferate”. Tako sta se do danes zadnja dva termina tudi v
znanstveno-strokovni literaturi o (jedrski) razorozitvi in
uravnavanju jedrskega oborozevanja (angl. nuclear arms control)
Ze povsem utrdila, in to ne samo v angleskem, ampak tudi v
vecini drugih svetovnih jezikov. Na politi¢cno-varnostnem
podrodju se beseda proliferacija najpogosteje uporablja v
kontekstu Sirjenja jedrskega oroZja in v zvezi s tem jedrske teh-
nologije nasploh, tako da Ze sam termin proliferacija brez
pojasnila “jedrska” asociira na nekaj, kar je na kakrSen koli nacin
povezano z jedrskim orozjem.

Ko razmisljamo o potrebi in moZznosti prevoda angleskega
termina proliferacija, bi bilo zelo koristno najti razloge, zakaj je v
anglescini “spreading” postopoma izgubil dvoboj s “proliferation”.
V izredno obseZni literaturi o jedrski proliferaciji na to vprasanje
ne najdemo odgovora. Lahko le domnevamo, da je bila ta
zamenjava posledica pretirano ominoznega ocenjevanja tempa
povecevanja Stevila jedrskih vojaskih sil in vnaprej$nje sodbe o

Dictionary of the English
Language, 1991: 1281).

26 Glej npr. razlago v:
Mackensen Deutsche’s
Worterbuch
(Rechtschreibung,
Grammatik, Stil,
Worterklarung,
Fremduwdrterbuch,
Geschichte des deutschen
Wortschatzs). Koln et al.:
Vehling Verlag, 1983, str.
837 ali Duden Deutsches
Universalworterbuch.
Mannheim et al.:
Dudenverlag, 1989, str.
1186. Da je v nemscini
splosna raba terminov
proliferacija in proliferirati
novejsi pojav, dokazuje
odsotnost teh besed v
starejsih nemsko-nemskih
slovarjih [npr. Der Grobe
Duden etymologie
(Herkunftsworterbuch der
deutschen Sprache).
Miinchen et al.:
Dudenverlag, 1963 ali
Hermann Paul: Deutsches
Worterbuch. Halle: Veb
Max Niemeyer verlag,
1961]. Enako je mogoce
ugotoviti na temelju
pregleda starejsih in
najnovejSega nemsko-
slovenskega slovarja. Ob
tem pa je zanimivo, da
zadnji nemsko-slovenski
slovar (Debenjak,
Ljubljana: DZS, 1992)
nemski termin proliferation
razlaga z besedo
proliferacija, ki pa je
slovenski jezik ne pozna.

27 Besed proliferacija in
proliferirati ne najdemo
niti v precej obseznih
splosnih rusko-angleskih
slovarjih (gl. npr.: Russko-
angliskij slovar. Moskva:
Izdateljstvo “Ruskij jezik”,
1975 ali Marcus Wheeler:
The Oxford Russian-English
Dictionary. Glasgow et al.:
Oxford at the Clarendon
Press, 1972).

28 Slovar slovenskega
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knjiznega jezika glagol
proliferirati sicer vkljucuge,
vendar nas s
kvalifikatorjem “medicina
pouci, da gre za strokovni
medicinski izraz (SSKJ/IV,
1985: 239). Ta slovar je
tudi edini slovenski splosni
leksikalni vir, ki omenja
vsaj besedo proliferirati.
Besed proliferacija in/ali
proliferirati namrec ne
najdemo niti v Verbincevem
(1987) ali Buncevem
(1991) Slovarju tujk, niti v
Leksikonu Cankarjeve
zalozbe (tretja izdaja,
1994) ali Mali splosni
enciklopediji (1976).

»

29 Da gre za oZja
strokovna termina,
obicajno nakazujejo Ze
navedeni in drugi splosni
leksikalni viri, zlasti pa je
to razvidno iz vec- ali
enojezicnih specializiranih
bioloskih (botanicnih) in
medicinskih slovarjev, kot
na primer: 1. Elsevier’s
Dictionary of Botany (1I.
General Terms) in English,
French, German and
Russian. Amsterdam et al.:
Elsevier, 1982, str. 305,
708; 2. E. Veillon::
Dictionnaire medical —
Medizinisches Worterbuch —
Medical Dictionary. Berne:
Editions Hans Huber, 1950,
str. 327: 3. Elsevier’s
Encyclopaedic Dictionary
of Medicine (Part A:
General Medicine) in 5
languages (English, French-
German, Italian and
Spanish). Amsterdam et al.:
Elsevier, 1987, str. 688; 4.
Aleksandar D. Kostic:
Visejezicki medicinski
recnik (Lexicon medicum
polyglottum) (latinsko-
nemsko-anglesko-francosko-
italijansko-rusko-
srbohrvatski). Beograd:
Nolit, 1987, str. 436; 5.
Lexikon der Biologie (in
acht Banden). Freiburg et
al.: Herder, 1986, zv. 7, str.

negativnih varnostnih implikacijah tega pojava v povezavi z
mozno negativno konotacijo termina proliferacija.** Ker pa so se
zgodnje napovedi glede hitrosti povecevanja stevila drzav
posestnic jedrskega oroZzja pokazale kot prevec ¢rnoglede, je
nastal glede rabe termina proliferacija na jedrskem oroznem
podrodju protisloven poloZzaj. Z njim se obicajno poimenuje
pojav, pri katerem hitrosti in bujnosti kot klju¢nih semanti¢nih
sestavin proliferacije vsaj za zdaj niso prisotne, tako da je med
pojavom in terminom veliko neskladje. Po drugi strani pa se
termin proliferacija kot ustrezen redko uporablja za oznacitev
pojava, ki je (biD) navzoc¢ vse od sredine tega stoletja — tj. hitro
koli¢insko povecevanje (multipliciranje) jedrskega arzenala ter
nadaljnji kakovostni razvoj jedrskega orozja v drzavah, ki to vrsto
orozja ze imajo.*

3.2. Prevod terminov proliferacija in proliferirati:
Da? Ne? Kako?

Konc¢no poskusajmo na temelju vsega doslej povedanega
razresiti v zvezi s terminoma proliferacija in proliferirati dilemo:
prevod — da? Ne? Kako? Ta prevodna dilema sestoji iz dveh
bistvenih vprasanj: 1. ali je za tujki proliferacija in proliferirati
treba in ali je zaZeleno poiskati domaci besedi? in 2. Ali je ti dve
tujki sploh mogoce ustrezno prevesti?

Iskanje odgovora na prvo vprasanje sodi v veliki meri na
podrodje jezikovne kulture in naj bi bilo najprej in predvsem stvar
jezikoslovcev. Toda eno izmed jezikovnokulturnih pravil nas
zavezuje, da je skrb za nego knjiznega jezika tudi dolznost
vsakega uporabnika tega jezika. Poleg tega v prid prizadevanja za
uvedbo domacega strokovnega izraza govori nacelno stalisce, da
sta razvoj kake stroke in njeno izrazje medsebojno pogojena. In ¢e
pri tem upostevamo relativno nerazvitost slovenske
obramboslovno-vojaske terminologije vsaj na jedrskem oroznem
in oborozevalnem podrocju, potem se nalogi, da na navedeni dve
vprasanji ponudimo tudi lastni odgovor, kljub tveganosti taksnega
opravila, ne moremo oziroma ne smemo izogniti. Navsezadnje pa
lahko tudi pricujoca razprava kaze, da raz¢iS¢evanje pojmovnega
kategorialnega aparata obramboslovne vede najbolje tece v
domacem jeziku, torej z onomatoloskimi sredstvi, naslonjenimi na
slovenski jezik.

Glede rabe tujk je mogoce soglasati s splosnim priporocilom,
da naj ima dobra domaca beseda prednost pred tujko. Toda kako
ravnati, ko imamo opraviti z bolj zapletenim poloZzajem, na primer
z nacelno izbiro med pomanjkljivo poslovenjeno tujko, ki jo imajo
tudi drugi jeziki, in pomensko natan¢nim in nedvoumnim
mednarodnim izrazom. V takem primeru se lahko z vidika nacel
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jezikovne kulture opremo na dva glavna pristopa: a) funkcijskega,
za katerega je znacilen racionalni odnos do jezika, in b)
puristicnega, ki izhaja iz emocionalnega odnosa do jezika.
Izhajajo¢ iz osnovne (sporazumevalne) funkcije jezika, se
sodobna jezikovna kultura vedno odloc¢a za drugo moZznost — tj.
uporabo pomensko natan¢nega tujega (mednarodnega) izraza.
Puristi, predvsem skrajni, pa po drugi strani menijo, da nam mora
biti (vsaj) ideal, da za vsako tujko najdemo ali naredimo ustrezno
domaco besedo (Urbancic, 1987: 12, 51). To pomeni, da so skrajni
puristi v svojem odnosu do tujk ne samo izrazito konzervativni in
nezivljenjski, ampak se tudi vnaprej odrekajo nekaterim splosnim
prednostim, ki jih za jezik prinasa uporaba tujk. Ce tujke niso
sinonimi (sopomenke), se z njihovo uporabo namre¢ povecuje
izrazna sposobnost jezika; zaradi njihove pomenske ozkosti se
povecuje natan¢nost izrazanja, kar je zelo pomembno pri
ustvarjanju strokovnih terminologij, in obratno, dobre strani
prinasa tudi pogosta pomenska Sirina tujk (npr. beseda blok); ne
nazadnje pa je dobra znacilnost tujk tudi njihova mednarodnost,
njihova razsirjenost med kulturnimi jeziki (ibidem, 58, 59).

Preden lahko ponudimo na vpraSanje, ali sta tujki proliferacija in
proliferirati v slovenski obramboslovno-vojaski terminologiji
(ne)potrebni in (ne)zaZeleni, svoj dokonc¢ni odgovor, moramo
seveda preveriti, ali v slovenskem jeziku ustrezni domaci besedi, ki
bi ju lahko uporabili kot termin oziroma sestavino sintagme, sploh
obstajata. Upostevajoc splodni in strokovni pomen besed
proliferacija in proliferirati, kot smo ga natan¢no opisali, se zdi, da
sta temeljni pomenski znacilnosti teh dveh izrazov — hitrost in
bujnost — ustrezno zajeti v slovenskih besedah bohotanje oziroma
bohotati. Z bohotanjem so termin proliferacija razlozili tudi
strokovnjaki za slovensko medicinsko terminologijo (Cernic, 1987:
320; del Cott, 1987: 209), temu blizu pa je tudi razlaga “bujno, hitro
se razmnozevati”, kakor glagol proliferirati pojasnjuje Slovar
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ/IV, 1985: 239).

Ali imamo torej pri presojanju glede rabe tujk proliferacija in
proliferirati v slovenski obramboslovno-vojaski terminologiji
opraviti s preprosto ali zapleteno izbiro? Poglobljeni razmislek
pokaze, da gre za dokaj zapleten primer. Glede na navedeno
ekvivalentno razmerje med izrazi proliferacija, proliferirati in
bohotanje, bohotati lahko navedeno splosno priporocilo glede
rabe tujk upostevamo in namesto (jedrske) proliferacije/
proliferirati uporabimo (jedrsko) bohotanje/bohotati. S tem sicer
izgubimo medjezi¢no primerljivost domacih terminov in hkrati
zavrnemo tujki, ki sta v nasprotju z domac¢im bohotanjem/
bohotati pomensko precej manj zasedeni in pomensko bolj
natan¢ni. Vendar dokon¢ne odlocitve o izbiri med proliferacijo/
proliferirati in bohotanjem/bohotati ne zapleta spoznanje, da z
odlocitvijo za domaci besedi izgubimo dolocene

17: 6. Georg Boros:
Botanisches Worterbuch.
Ziivich: Hirzel, 1955, str.
142; Ivan Sugar: Botanicki
leksikon (latinsko-hrvatski i
hrvatsko-latinski). Zagreb:
Jugoslovenska akademija
zZnanosti i umjetnosti,
Globus, 1990, str. 256; 7.
Stanko Banic¢ (ur.):
Mikrobioloski slovar. 1.
izdaja, Ljubljana: Slovensko
mikrobiolosko drustvo,
1994, str. 201; 8. The
American Illustrated
Medical Dictionary. 22.
izdaja. Philadelphia &
London: W. B. Sanders
Company, 1952, str. 1220;
9. Stedman’s Medical
Dictionary. 20th edition
completly revised,
Baltimore: The Williams &
Wilkins Company, 1961,
str. 1225; 10. Louis de
Vries: German-English
Medical Dictionary. Prva
izdaja, New York et al.:
McGraw-Hill Book
Company, Inc., 1952, str.
338.; 11. Worterbuch
medizinischer
Fachausdrucke. Stutigart:
Dudenverlag, 1968, str.
473; 12. Enciklopediceskij
slovar medicinskih
terminov. Prva izdanja,
Moskva: Izdateljstvo
“Sovetskaja enciklopedija’,
1993, str. 337; 13.
Medicinski leksikon.
Zagreb: Leksikografski
zavod Miroslav Krleza,
1992, str. 679; 14. Rudolf
del Cott: Medicinski
terminoloski slovar.
Ljubljana: DZS, 1987, str.
209; 15. Mirko Cernic et
al.: Slovenski zdravstveni
besednjak. Maribor:
Zalozba Obzorja Maribor,
1987, str. 320.

30 Tako na primer ameriski
medicinski slovarji geslo
proliferacija razlagajo kot
rast in Stevilcno povecevanje
z reproduciranjem
podobnih tvorb oziroma
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celic, ne da bi hitrost in
kolicino dogajanja posebej
poudarjali (The American
Hlustrated Medical
Dictionary, str. 1220;
Stedman’s Medical
Dictionary, 1961, str. 1225).
Nasprotno pa nemski splosni
in medicinski slovarji pri
razlagi istega gesla
praviloma uporabljajo izraz
“Wucherung” — torej bujna
rast ali bohotanje, npr. tkiva
zaradi celicne delitve
(Worterbuch medizinischer
Fachausdriicke, 1968, str.
473; Bertelsmann
Handlexikon, 1978, str.
966). Podobno Larrousov
enciklopedicni slovar, ko
pojasnjuje pomen termina
proliferacija na bioloskem
podrocju, pravi, da gre za
hiter potek celicne delitve
(Grand Dictionnaire
Encyclopedique Larousse,
1984, zv. VIII, str. 8503),
medtem ko je opredelitev v
Hachettovem francoskem
razlagalnem slovarju, da je
proliferacija normalna ali
patoloska mudltiplikacija
(mnoZenje) celic, bakterij,
tkiva, organizmov nekoliko
manj dolocna (Le
dictionnaire du Frangais,
1992, 1312).

31§ taksno oceno soglasa
tudi ugledni slovenski
fiziopatolog prof. dr. M.
Kordas (ustni vir).

32 Samostalnik
“proliferation” se je v
splosni rabi prvic pojavil
leta 1858, glagol “to
proliferate” leta 1873, nato
pa sta oba termina
postopoma prodirala v
botanicno (1858),
patolosko (1867) in
zoolosko (1894)
terminologijo. Zanimivo je,
da sta bila v obcem jeziku
in na podrocju biologije
pridevnika “prolific” in
“proliferous” v rabi ze od
sredine 17. stoletja (The

jezikovnofunkcijske prednosti, ki jih ponujata tujki, ampak
dejstvo, da na ta nacin opravimo le del poimenovalne naloge.
Razlog je v Ze opisanem neskladju med terminom proliferacija in
pojavom, ki naj bi ga poimenoval. Kot receno lahko s terminom
proliferacija ustrezno poimenujemo samo vertikalno obliko
celotnega pojava — tj. kolicinsko rast in kakovostno izboljSevanje
jedrskega arzenala v drzavah, ki jedrsko oroZzje ze posedujejo. Za
poimenovanje njegove horizontalne oblike pa ta termin ni
primeren tako zaradi svoje temeljne pomenske oznake (hitrost in
bujnost dogajanja) kakor tudi zaradi odsotnosti oznake, da gre za
pojav, pri katerem je pomembna prostorska razseznost dogajanja.
To pomeni, da moramo v slovenskem poimenovanju poleg
bohotanja/bohotati vpeljati Se druga dva izraza. Po naSem mnenju
sta med domacimi najprimernejsa Sirjenje oziroma Siriti.

Morda bi veljalo razmisliti tudi o smotrnosti nadomestitve
bohotanja in bohotati z razras¢anjem in razrascati se. Glagol
bohotati (in njegov glagolnik bohotanje) je namre¢ pomensko
zelo ozek, saj pomeni izklju¢no “bujno in hitro rasti”, pri cemer
pridevnik bujen pomeni, da nekaj “obstaja v zelo veliki meri”
(SSKJ/I, 1980: 164, 223). Nasprotno pa imata glagol razrasati se in
iz njega izpeljan glagolnik razras¢anje §tiri glavne pomene — med
drugim tudi “delati poganjke, veje...” in “postajati vedji a) po
obsegu... b) po intenzivnosti” (SSKJ/IV, 1985: 401). Ta §irsi in z
vidika intenzivnosti dogajanja bolj umirjen pomen bi lahko bil
primeren tudi za slovensko poimenovanje tistega, kar Zeli oznaciti
sintagma vertikalna jedrska proliferacija. Zlasti danes, ko je znano,
da obstojedi jedrski arzenali bodisi sploh vec ne “rastejo” bodisi se
le pocasi koli¢insko krepijo in da tudi njihovo kakovostno
izboljSevanje nima vec¢ znacaja bujnosti. Po slovensko bi torej
lahko rekli, da je nekdanje jedrsko bohotanje danes preslo v
jedrsko razrasc¢anje, in upajmo, da ne bo treba kdaj koli zopet
govoriti 0 obratnem procesu. To pa pomeni, da lahko angleski
sintagmi “vertical nuclear proliferation” in “horizontal nuclear
proliferation” nadomestimo z vsebinsko bolj ustreznima
domacima zvezama jedrsko razrascanje in jedrsko Sirjenje.

Na zalost za rabo na politicno-varnostnem in vojaskem
podrodju niti termin bohotanje niti razras¢anje ni povsem
ustrezen, ker je mogoce z njim zajeti samo ali predvsem
koli¢insko plat dogajanja; vemo pa, da je (biD) pri razvoju
obstojecih jedrskih arzenalov zelo pomemben tudi kakovostni
vidik. Toda boljse ali popolnoma ustrezne besede v slovenskem
jeziku ne najdemo. Se vedno pa lahko izbiro domace sintagme
namesto tuje utemeljimo z dejstvom, da kakovostnega vidika tudi
termin proliferacija ne vkljucuje.

Lahko, da je izrazena pobuda, naj se celotna pomenska Sirina
pojava uposteva tudi pri poimenovanju, pretirana, skrupulozna.
Toda vertikalna in horizontalna jedrska proliferacija sta dve
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razli¢ni stvari, “jeziku pa je samo v korist, ¢e ima vsak pojem svoje
lastno poimenovanje”, pravijo jezikoslovci (Urbancic, 1987: 15).
Poleg tega pa, zakaj bi poimenovalne slabosti iz drugih jezikov
prenasali tudi v slovenscino.
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