
ZGODOVINSKI ČASOPIS 41 -Л987'.U : 729-730 729" 

i.. ^ ..ßjl ,% ; J T - I J . ' jiUû l i : * 0'ч ' i :;-.».. 's ì ' . " i . .' e :Л. 7 .;v. ÌAJ -™V»' Л - Ј ' Д 
..." • i c . t - ^ o . ' i '-fi. - •'• ' . ;.: s ... ••:, ' •.•-.,'.* .-»'d :„, x«t . . . . ..*'• • ; 
». ...i!, V . пЈоК%. .. i-..г. . • I* v w i :' i' t . '.-/ J J1 w-"1"*J ... . j „ .,-.. •». 

"°; .'•Ir'*', -"V '.."i: KONGRESI IN..SIMÌPOZLJI,. f:iCyJ , ' / ; V ' ' .."ž 
,:m*a l'i» Jo-' olUi-TM С'*Ј..>Ч v .vt. r.,- i •, -'. -:.B i,;' . ' . . . ' • 

' r-*. u v c ' 17. ZBOROVANJE AVSTRIJSKIH ZGODOVINARJEV 
\T ^ ^ ^ -*(Eisenstadt/Željezno,31. avgusta do 5. septembra 1987) 4 / ;-" • l> 

. * ÄvstrijskCzgodovinarji' imajo svoja zborovanja vsaka "tri leta, torej nekoliko 
drugače'kot" jugoslóvàhski.Tki .jih' imamo vsaka štiri. Letos je bilo 17.'zborovanje 
avstrijskih/zgodovinar jev,~:to"pot v. Eisèhstadtu. Prvič je bilo zborovanje v"žhamehju 
generalne teme, ki je. imela naslov Avstrija in panonski prostor. Zborovanja se . je 
udeležilo" skoraj 400. zgodovinarjev iz'Avstrije,.med povabljenimi tujci'pà jè bilo naj­
več zahodnih "Nemcev, "Madžarov, nekaj'predstavnikov CSSR, Italije",in Velike .Bri­
tanije in tudi 11 Jugoslovanov, 4':Hrvati in 7,Slovencev, od katerih so bili štirje ude- | 
leženci samo.na" 20. zborovanju'avstrijskih'arhivistov, ki ;'je zasedalo.dan,pred zboro­
vanjem zgodovinarjev.'. Vseh* referatov je.bilo*okrog 70,'trije"pa so bili prebrani na 
plenarnih zasedanjih."Sicer je;zborovanje potekalo kar • v,Д4"sekcijah m v štirih 
delovnih skupinah: za šolnike, muzealce in varstvenike naravne in kulturne dediščine, 
za uporabo. kvantifikacije v, zgodovini in f za probleme zaledja mest-, Zborovanje"je 
bilo'po'd častnim predsedstvom"zveznega ministra za znanost in raziskovanje dr. Hansa 
Tupyja in'gradiščariskega deželnega* glavarja .Theodorjà Keryja, praktična izvedba pa 
je bila' v r rokah zgodovinarjev Eisenštadta in okolice pòd vodstvom-neumornega orga-, 
nizàtorjàr, direktorja deželnega arhiva in'deželne, knjižnice v Eisenstadtu dri Augusta 
Ernsta, k i ' j e nekaj .'pred,zborovanjeriwz'dàl zgodovinski pregled o gradiščanski od 
najstarejših časov do danes,' pod nàslo'vòm"Geschichte des Burgënlahdes, knjigo," ki 
smo jo. vsi udeleženci dobili v/dar, in ki,predstavlja prvi takšen pregled'doslej_ (za• 
vse*zgodovinsko razdobje) in je~_izšlaysériji podobnih deželnih zgodovin Geschichte-
der österreichischen'Bundesländer:/', * - , \' Z\" .," ' , . ' . ' "'".'•'' 

Zborovanje'je, kot rečeno, potekalo "v, sekcij ah, ki jim je predsedoval specialist,' 
referati/so morali biti že prej predloženi, da se je o njih lahko diskutiralo (večinoma 
je tudi bilo tako) iri^V vsaki sekciji.so bili v večini pr imerov po štirje referati, po­
nekod t u d O e dva/póìiekòd pa več (do 8), na kar je sledila'po "pravilu živahna; disku-, 
sija. Edino, ha treh,plenarnih - zasedanjih'diskusije ni bilo. V, prvi plenarni seji'bi* 
moral Herald Prickler govoriti o Eisenstadtu v'.zgòdòvini'in'kulturi'.'véndar jé zaradi 
bolezni to ex'abrupto moral opraviti, ̂ Johann Seedoćh^ na drugi "je Herwig Wolfram, 
ki je pri nas znan po novi izdaji Conversion predaval' o' karolinški Panoniji,- nà tretji 
pa'je-August Ernst govoril o kulturni politiki in kulturnih povezavah med Gradišćan­
sko in sosednjimi deželami Madžarske in Jugoslavije od 1921 do danes. Hrvatje imajo 
zaradi svoje manjšine seveda mnogo več stikov z Gradišćansko kot pa Slovenci, kjer 
na znanstvenem področju najbolj kontinuirano obstajajo stiki pri skupnem priprav­
ljanju simpozija Modinci. 

Program je bil precej natrpan in vsem sekcijam ni bilò mogoče slediti, vsako 
dopoldne ali popoldne kontinuirano samo eni. Zato lahko kaj več rečem samo o tistih, 
ki sem se jih udeležil. V prvi in drugi sekciji so bili referati o prazgodovini in zgo­
dovini starega veka, v tretji o srednjem veku. V četrti sekciji, novi vek, je bil re­
ferent tudi Sergij Vilfan, ki je za generalno temo Narod in prestolnica, primerjalna 
analiza.o urbanističnem in sociokulturnem razvoju v 19. stoletju, pripravil referat 
6 etnični strukturi v Ljubljani, komplementarno pa sta Mirjana Gross in Agnes Szabo 
iz Zagreba predstavili Zagreb do 1848. Predstavljeni sta bili še Budimpešta in Dunaj, 
torej štiri prestolnice štirih narodov, dve veliki in velikih narodov in dve majhni in 
majhnih narodov. Vilfan je primerjal etnično,in socialno,strukturo Ljubljane ob pri­
merjavi raziskav Fischerjeve in Valenčiča'ih je bil'sprejet s precejšnim' zanimanjem. 
Diskusija se je vrtela tudi okrog metodološkega vprašanja, kaj glavno mesto ali pre­
stolnica sploh je, zakaj in kako je do nje prišlo. Vsekakor je bila slika po vseh štirih, 
referatih zelo raznolika in zanimiva,., pokazala/je' ria določene skupne točke, še bolj 
pa na velike razlike. Peta sekcija je govorila o sodobni zgodovini in zgodovini delav­
skega gibanja, v kateri je bil za nas zelo zanimiv referat Eduàrda Staudingërja o Rin-
telenovem načrtu iz leta 1921 o zamenjavi ozemelj med Avstrijo, Madžarsko in Jugo-
slavijo.'kjer je šlo za apaško kotlino. Razprave v peti sekciji so bile posvečene nase­
litveni'in deželni zgodovini od srednjega .veka do 20. stoletja, šesta sekcija pa je pri­
pravila okroglo mizo o gospodarski in socialni zgodovini. Šest vidnih gospodarskih in 
socialnih zgodovinarjev naj bi razpravljalo o problemih gospodarskega razvoja v na-
sledstvenih državah. Med njimi bi "moral biti tudi Zagrebčan Igor Karaman, ki pa ga 
zaradi bolezni ni bilo. Sedma sekcija je razpravljala o pravni zgodovini, in v njej je 
Miroslava Geč-Korošec iz Maribora, referirala o zgodovinskem razvoju dednega in 
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rodbinskega prava v Jugoslaviji. V tej sekciji je bilo tudi največ referatov, kar osem. 
Le dva referenta sta bila v osmi sekciji (vzhodna in jugovzhodna Evropa), oba sta 
se nanašala na Ogrsko. V deveti sekciji so bili referati o cerkveni zgodovini, v deseti 
pa o vojaški, kjer se je deloma dotikal naše problematike Arnold Suppan, ki je go­
voril o varnostni politiki v vzhodni srednji Evropi v tridesetih letih našega stoletja, 
deloma pa tudi Rauchensteiner, ki je obravnaval vzhodno Avstrijo kot cilj strateške 
letalske vojne 1943—45. V t enajsti sekciji je bilo tudi osem referatov, govorili pa so 
o etnografiji. V njej je zagrebški Slovenec Vitomir Belaj referiral o etnografski karto­
grafiji v Jugoslaviji." V dvanajsti sekciji so referenti govorili o zgodovini znanosti in 
kulture; v njej je med drugimi Nikolaus Bencsics referiral o kulturni zgodovini gra­
diščanskih Hrvatov. Trinajsta sekcija je razpravljala ò numizmatiki, in v njej je bil 
za nas'najbolj zanimiv referat Helmuta Jungwir thao avstrijskem in ogrskem denar­
ništvu v novem veku. Zadnja ali štirinajsta- sekcija je razpravljala o genealogiji' in 
heraldiki. ' Omenil sem že "štiri delovne skupine. Tu je omeniti, da je Hugo Huber 
razpravljal o hrvaški manjšini kot'prezentaciji nekega'učnega projekta. Referati, ki 
sem jih lahko poslušal, so bili na solidni ravni, prinesli'so precej novega gradiva in 
novih aspektov, vsekakor pa moram'omeniti živahno diskusijo v vseh sekcijah, ki 
sem jim prisostvoval, čisto drugače kot 'pr i nas,' kjer diskusijo vedno močno'pogre­
šamo Pri nas zelo redko pride do spontanih" reakcij na referate, brez globljega pri­
pravljanja" tu pa so se diskutanti večkrat obračali na referente z včasih prav elemen­
tarnimi vprašanji. " . ' . . , . . 
"*' Čeprav je bilo udeležencev veliko; je vendar manjkala vrsta najbolj znanin in 

prominentnih avstrijskih zgodovinarjev, veliko pa jih je prišlo samo za dan ali celo 
manj" pač le v sekcijo, ki ' j ih je zanimala ali so v njej referirali. Nasploh je opaziti 
težnjo, da se na take revije ne hodi'več rado,"in vedno bolj! so v čislih manjša sre­
čanja specialistov, kjer so referati in'seveda tudi diskusija'lahko bolj poglobljeni in 
zanimivi Prireditelji so se izkazali z gostoljubnostjo, priredili so več ekskurzij v bliž­
njo okolico, ogledali smo si tudi muzejske in kulturne spomenike Eisenstadta med 
katerimi je zlasti zanimiv židovski'muzej. Naslednje zborovanje avstrijskih zgodovi­
narjev bo Ï99Ô v Linzu. V »hiši srečanja«, kjer smo zborovali po sekcijah, je bila tudi 
razstava knjig,,ki so izšle zadnje leto. Zastopan je bil tudi izbor slovenskih knjig, ki 
ga je pripravil dr. Bruno Hartman, ravnatelj mariborske'univerzitetne knjižnice. 

Za zaključek naj rečem,'da je bilo prav zanimivo spremljati pregled delovanja 
zgodovinarjev naše sosedne države, ki je pokazal,' dà je zanimanje zâ,zgodoyino ve-' 
liko veliko se piše, raziskuje in objavlja, vedno" bolj raste tudi zanimanje za druž­
beno gospodarsko, kulturno zgodovino, za nòve metodeV'uporabo računalništva in 
zgolj'politična zgodovina ni več najbolj priljubljena.'Za marsikakšno področje lahko 
ugotovimo, da so nas naši.sosedje precej prehiteli. ' , . ' " -,\ -, 

"" .,' ' ,,'. ',. J r a n c R o z m a n 

ČASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 

Revija z najdaljšo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu' 
1987 izide že njen 58. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za 
bralce iz severovzhodne Slovenije, rsaj posegajo-tudi v širši okvir.sloven­
ske zgodovine. ' ' l ' ' • . .U-C ;. 
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CZN izdaja Zgodovinsko društvo v":Mariboru s sodelovanjem maribor-. 
ske univerze. Naročiti ga je moč pri (Založbi Obzorja, YU-62001 Maribor, 
Partizanska 5. '-' a~ ' . '. 


